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1. Uvod

Tato bakalaiska prace si neklade za cil podrobné zmapovat historicky vyvoj
Slezska. Na to bylo jiz vydano nékolikero odbornych monografiil, které se Slezskem
podrobné zabyvaji jak z kulturniho, tak historicko-politického vyvoje. Cilem této ba-
kalatské préce je pfiblizit, jak se proménila sprava Slezska ze stavovské — habsburské
— na ufednickou — pruskou, pficemz se zajima i o reakci Slechtické obce na mocenské
odstaventi, které ji Fridrich II. pfipravil. Tato transformace se tyka takika vSech sprav-
nich oblasti, pfi¢emz za ty nejvyznamnéjsi povazuji spravni ¢lenéni, které¢ doznalo asi
nejvetsi promeény, dale reformu danovou, soudnictvi, ndbozenské a vojensko-spravni
zmény. VSechny tyto zmény byly vedeny potiebou nového pruského krale zjednodusit
a zefektivnit dosavadni rozdrobenou slezskou spravu poté, co toto izemi béhem néko-
lika mésicti dobyl.

Mym ptinosem do této problematiky je fakt, ze doposud neexistuje ucelena
monografie ¢i studie, ktera by se zabyvala pfimym porovnanim vyvoje slezské spravy
pted rokem 1740 a po ném, pficemz by zohlednila i reakci slezské stavovské obce —
tedy téch, ktefi se na spravé Slezska doposud podileli hlavni mérou. VétSina odbor-
nych monografii se zabyva spise celkovym popisem situace ve Slezsku, pfi¢emz se ale
velice ¢asto spravni otazce vyhyba — velmi frekventovanymi tématy jsou nabozenské
¢i politické otazky. Spravni systémy jsou popsany jen nepiimo a vétSinou jsou Ctenaii
piibliZzeny pouze konstatovanim, Ze habsburska sprava ve Slezsku byla roztfisténa a
systém knizectvi znaén¢ komplikovany. Naopak tato prace se vénuje cilené v prvni
fad¢ spravnimu systému a dal$i problémy, jako byla napt. ndbozenska ¢i politicka si-
tuace ve Slezsku, jsou v této bakalaiské praci sledovany az druhotné a to jesté v sou-
vislosti se spravnimi reformami, pokud se jich tyto reformy dotkly (napt. cirkevni
sprava ve Slezsku).

Pro ptiblizeni obou spravnich systémi je v této praci pouzita metoda vzajemné
komparace spravniho systému pied rokem 1740 ve slezskych knizectvich (hlavné bez-

prostiedné pred vypuknutim slezskych vélek), pak spravnich zmén provedenych

1 7ZACEK, Rudolf: Déjiny Slezska v datech, Praha 2004. BAHLCKE, Joachim: Schlesien und die Schle-
sier, Miinchen 1996. CONRADS, Norbert — BAHLCKE, Joachim: Schlesien in der Friihmoderne: zur
politischen und geistigen Kultur eines habsburgischen Landes, K6ln 2009. DANOV A, Helen — KLIPA,
Jan — STOLAROVA, Lenka: Slezsko — zemé Koruny ceské: historie a kultura 1300-1740, Praha 2008.
KAPUSTKA, Mateusz (ed.): Slezsko — perla v Ceské koruné: historie, kultura a uméni, Praha 2007.



vV Pruském Slezsku, tedy rozsahlych Fridrichovych spravnich reforem a nasledné i
spravnich reforem Marie Terezie provedenych v Rakouském Slezsku, tj. v tom zbytku
Slezska, ktery ji zbyl.

K studiu transformace slezské spravy z habsbursko-stavovské na prusko-tied-
nickou, jsem jako hlavni pramen vyuzival dilo Acta Borussica.? Jedna se o edici pra-
ment k déjinam Pruska, jejiz vyznamnou ¢ast tvoti politicka korespondence krale Fri-
dricha Il. a jeho nafizeni, mezi kterymi je i nékolik nafizeni tykajicich se pfimo slezské
spravy. Kromé téchto materialti tvoii Acta Borussica predevsim dokumenty souvisejici
S hospodarstvim — danémi, komunikacemi, obchodem a zivnostmi, krom¢ toho vsak také
s udaji o provinciich, o jejich vyvoji i o jejich lokalnich hospodaiskych vztazich. Jedna se
tedy o velice rozsahlou edici prament bohatych na informace, ktera vSak pies svou
obsaznost neni pro pfiblizeni spravnich reforem v Pruském Slezsku pfili§ vyuzivéna.
Diky obsazenym informacim k oblasti ekonomické, ndbozenské apod. slouzila vétsi-
nou K ptiblizeni téchto oblasti misto spravnich, protoze téma spravy byva dost neobli-
bené. Tato bakalarské prace ale vyuziva pouze informaci k pfiblizeni spravy, které
jsou zde jen jednou z mnoha dalSich kategorii, nebot’ kralovska nafizeni Fridricha II.
a jeho kancelafe se tykala samoziejmé 1 dalSich oblasti zivota ve Slezsku i v jinych
provinciich.

Piestoze jadro mé prace se zaméfuje zejména na obdobi po roce 1740, je ne-
zbytné ptibliZit ho 1 v kontextu obdobi piedchézejiciho. V této problematice povazuji
tomnost a aktivity se staly jednou ze zaminek a opor narokt Fridricha II. na slezské
uzemi. Pro studium tohoto obdobi jsem ¢erpal z literatury Radka Fukaly, ktery se slez-
skou problematikou dlouhodobé zaobira. BohuZel jsem byl nucen konstatovat, ze pro
zachyceni vyvoje Slezska nejsou jeho prace Gplné spolehlivé. Obsahuje sice mnoho
informaci, které jsou pro tuto bakalafskou praci nezbytné, po porovnavani s cizojazyc-
nou literaturou (hlavné némeckou) jsem vsak dosel ke zjisténi, Ze jeho informace jsou

leckdy nepiesné, zkreslené a netplné.>

2HINTZE, Otto: Acta Borussica. Denkmdiler der PreufSischen Staatsverwaltung. Behérdenorganisation
und allgemeine Staatsverwaltung. Band 6, erster Teil, Berlin 1901. HINTZE, Otto — SCHMOLLER,
Gustav: Acta Borussica. Denkmadler der Preufischen Staatsverwaltung. Behdrdenorganisation und all-
gemeine Staatsverwaltung. Band 6, zweiter Teil, Berlin 1901.

3 Napf. o dédické smlouvé mezi Piastovci a Hohenzollerny Fukala uvadi, Ze byla uzaviena ve Frankfurtu
nad Odrou r. 1536. Kdyz jsem pak dohledal informace o zastupcich smluvnich stran, zjistil jsem, ze
smlouva byla uzaviena r. 1537 a to v Lehnici (FUKALA, Radek: Hohenzollernové v evropské politice



Pro ptimou komparaci nékterych spravnich oblasti ve Slezsku pted pruskou
anexi a po ni bylo bohuzel ¢asto nezbytné sahnout opét k Acta Borussica, protoze
v dosavadnich monografiich zabyvajicich se Slezskem chybi komplexnéjsi zpracovani
spravni problematiky — s vyjimkou publikace Slezsko v déjindch ceského stdtu, ktera
ale neobsahovala vSechny potfebné tdaje nutné pro lepsi porovnani zmény pruské
spravy. Informace z jinych zdroji, na které jsem nardzel, byly znacné utrzkovité a
navic o Slezsku vypovidaly jen nepiimo bud’ jako o soucasti ceskych zemi, coz zrovna
ve slezské problematice, ktera se od ceské znacné odliSuje (narodnostn€, nabozensky,
politicky 1 spravn¢) neptinasi moc piesnych informaci, nebo se zaobiraji jen izemim
eského Slezska.?

V ptipad€ spravnich reforem Rakouského Slezska bylo jiz nepomérné snad-
né&j8i zadané informace dohledat.® Tato oblast totiz velmi tzce souvisi se spravnimi
reformami Marie Terezie po Valce o dédictvi rakouské, nebot’ byly soubézné prova-
dény jak v Cechach a na Moravg, tak i ve zbytku Slezska. Tyto reformy mély zajistit
efektivnéjsi spravu po pruském vzoru.

Ve svém badani jsem usiloval o oprosténi se od Casté tendence ceské i némeckeé
historiografie popisovat Slezsko jako takové, tedy jako svébytné tizemi na hranici n¢-
kolika statnich celkti. Dobrym voditkem se ukazalo sledovani slezské spravni rozdro-
benosti, nebot’ zde az do piipojeni k Prusku nedoslo k centralizaci a k vytvoteni jed-
notné Gstfedni vlady, ktera by Slezsko spravovala z jednoho centra, jako tomu bylo u
vétsiny jeho sousedl — v Ceském staté, v Braniborsku ¢i Sasku. Slezsko bylo naopak
spravovano z mnoha malych mést, izemi a izemicek.

Jak bylo jiz dfive naznaceno, zasdhla promeéna slezské spravy a dusledky Fri-
drichovych reforem také zdejsi Slechtu. M4 bakalarska prace usiluje o reflexi 1 této
sféry, byt’ pouze formou jistého exkurzu do Zivota konkrétni $lechtické rodiny. Tou je
dynastie Sendrazskych, kterd byla ptivodné dynastii ¢eskou a na jejichz osudech —
rychlé identifikaci s pruskym prostfedim a usp€snou ufednickou kariérou ¢lend rodiny

—je mozné do jisté miry demonstrovat reakce Slechty na promény spojené s ptrechodem

v 16. stoleti: mezi Ansbachem, Krnovem a Krdlovcem (1523-1603), Praha 2005, s. 79.). Dalsim problé-
mem pak byla skutecnost, Ze Fukala se ve svych knihach casto opakuje, nékdy jsou skoro doslova oci-
tovany celé odstavce.

4 BILY, Jifi: Prdvni déjiny na tizemi CR, Praha 2003. MALY, K. et al.: Déjiny ceského a ceskosloven-
ského prava do r. 1945, Praha 2003.

5 RYCHLIK, JAN — PENCEV, Vladimir: Od minulosti k dnesku. Déjiny ceskych zemi, Praha 2013.
BELINA, Pavel — KASE, Jiti —- KUCERA, Jan P.: Velké déjiny zemi koruny ceské. Svazek X. 1740-
1792, Praha 2001. HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan — DOBES, Jan: Déjiny sprdvy v ceskych ze-
mich: od pocatkii statii po soucasnost, Praha, 2007.



¢asti Slezska do rukou Pruska. Tato demonstrace je vSak skutecné pouze ¢astec¢na, ne-
bot’, jak naznacuje muj dosavadni vyzkum, vzhledem k minimalnimu z4jmu historiki
0 tuto rodinu (pomineme-li informace zachycené v piehledovych slovnicich®’) i po-
mérn¢ uzké pramenné zékladné, dochovaly se k rodin¢ Sendrazskych jen kusé infor-
mace. I ty v§ak maji jistou vypovidaci hodnotu o reakcich Slechty na probihajici zmény
a dopliuji tak pohled na charakter spravnich promén ve Slezsku a oteviraji zaroven

zajimavé pole dalSiho mozného vyzkumu.

® HALADA, Jan: Lexikon ceské slechty II. Erby, fakta, osobnosti a zajimavosti, Praha 1993.

" KNESCHKE, Ernst Heinrich: Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexicon, Achter Band. Leipzig
1868. VON ZEDLITZ-NEUKIRCH, Leopold: Neues preufisches Adels-Lexicon oder genealogische
und diplomatische Nachrichten. Vierter Band P — Z, Leipzig 1837.



2. Déjiny Slezska do r. 1740 a okolnosti

vedouci Kk jeho ztraté

2.1 Déjiny Slezska do nastupu Habsburki

Uzemi dnesniho Slezska naleZi z vétsi ¢asti Polsku a z mensi Ceské republice.
Oba tyto staty maji se Slezskem historické vazby a slezské tizemi bylo ¢asto predme-

tem sport a nékdy 1 bojit mezi témito dvéma statnimi celky, do kterych Casto zasaho-

vvvvvv

wrwe

tvi. A to jiz od 10. stoleti, kdy si Slezsko za i¢elem kontroly obchodnich komunikaci,
které Slezskem odnepaméti prochézely, podmanil knize Boleslav 1. Postupem casu se
toto izemi ale dostalo pod polskou svrchovanost.®

R. 1000 bylo z iniciativy Boleslava Chrabrého zalozeno hnézdenské arcibis-
kupstvi s podfizenym biskupstvim ve Vratislavi, které mélo za kol omezit vliv bis-
kupstvi misefiského a prazského.® Toto biskupstvi nezahrnovalo Slezsko celé, vychod
Slezska, tedy tizemi PStiny a Bytomi, byl podfizen krakovskému biskupstvi a jih —tedy
zhruba uzemi, které oznacujeme dnes jako ¢eské Slezsko — byl podtizen olomouckému
biskupstvi. Po zisku slezskych knizectvi se vSichni ¢esti panovnici snazili o podfizeni
vratislavského biskupstvi ¢eské cirkevni provincii, ale nikdy k tomu nedoslo a polsti
panovnici se cirkevni nadvlady nad Vratislavi nevzdali.t”

Pod polskou svrchovanosti dochézelo pozvolna k upadku jednotné kralovske
moci v dasledku velkého rozrodu piastovské dynastie, ktera si mezi sebou rozdélovala
dalsi polska tizemi vcetné slezského — tak vznika v priib&hu 12. — 13. stoleti soustava
slezskych knizectvi, ktera byla na Polsku zavisla jiz uz jen podle jména.

V této dobé byl jiz patrny trochu odlisny vyvoj Slezska, ktery ho rozpoltil —
jedna se o tzv. Pieseku, jak se oznacuje hrani¢ni hvozd oddé€lujici izemi Dolniho a
Horniho Slezska (Opolska) — zemi na zapad od této hranice bylo vzdy trochu vyvi-

nutéjsi diky svému blizsimu kontaktu s Risi, odkud sem proudili némeéti kolonisté a

8 ANTONIN, Robert — KOURIL, Pavel — PRIX, Dalibor: Slezsko v casech raného stredovéku. In: AN-
TONIN, Robert a kol.: Slezsko v déjindach ceského statu 1, Praha 2012, s. 118.

9 Tamtéz, s. 118-121.

10 FUKALA, Radek: Slezsko — nezndmd zemé koruny ceské: knizeci a stavovské Slezsko do r. 1740,
Ceské Budgjovice 2007, s. 26.
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s nimi Cetné kulturni vlivy. Opolska mésta byla mensi a mén¢ vyspéla nez jejich za-
padni (dolnoslezské) proté&jsky, které se staly i centry pozdg&jsi humanistické kultury.

Jak jiz bylo fe¢eno, slezska knizectvi vznikala v diisledku déleni mezi piastov-
skymi knizaty. Toto déleni bylo odstartovano r. 1201 smlouvou mezi potomky knizete
Boleslava 1. Vysokého, ktefi si rozdélili fakticky Slezsko na dvé poloviny — Dolni
a Horni, ¢imz vsak byl de facto pouze pravné potvrzen dosavadni stav. Knizata Hor-
niho Slezska se oznaCovala za opolské vévody, zatimco Dolni Slezsko bylo oznaco-
vano za to ,,pravé” Slezsko (Ducatus Silesiae).*?

Po tomto datu nasledovalo dal$i déleni mezi piastovské potomky, které zapii-
¢inilo vznik ¢etnych knizectvi. Tak vznikla v Dolnim Slezsku knizectvi Vratislav, Hlo-
hov, Lehnice, Lubus, v Hornim pak Opolsko (Ratiboisko, T¢Sinsko, Osvétim, Zator,
Bytom, PStina — pod vlivem krakovského biskupa). Na poc¢atku 14. stoleti se pak Hlo-
hovsko rozdélilo na Olesnici, samotny Hlohov, Zahan a Stinavu. Déle pak vzniklo
lehnicko-biezské knizectvi, javorské, minsterberské a svidnické.

Za vlady Jana Lucemburského a Karla IV. doslo v dasledku politicko-ekono-
mickych sporti k postupnému ptipojeni vSech téchto slezskych knizectvi k ¢eskému
statu. Tento fakticky stav byl pravné potvrzen r. 1348, kdy vydal kral Karel IV. soubor
dokumenti, kterymi pravné sjednotil dosavadni izemi v jeden statni celek — zemé ko-
runy Ceské. Tyto dokumenty zahrnovaly i1 Slezsko, jehoz kniZectvi byla prohlaSena
Vv prvé fadé€ za Iéna Ceskych kralll (plus n€ktera piimo inkorporovana tizemi jako Vra-
tislav), a az teprve poté za 1éna fiSska. Tim prestaly byt dosavadni uzemni celky — tj.
Cechy, Morava, slezska knizectvi, Horni a Dolni LuZice spojeny jen osobou panov-
nika, ale ziskaly novou identitu — byly to nyni skute¢né soucasti ceského statu,'® k né-
muz s do¢asnymi intermezzy nalezely az do roku 1635, kdy byla Sasku odstoupena
LuzZice, a roku 1742, kdy Marie Terezie odstoupila Slezsko Prusku.

I po pfipojeni Slezska k ¢eskému statu se zde neustale stietavaly zajmy jeho
sousedt, hlavné Polska a Uher. V diisledku mnoha téchto konfliktti — zejména husit-
skych valek a vélek Jifitho z Pod&brad s MatyaSem Korvinem, se Slezsko znaéné pro-
ménovalo — politicky, etnicky a predev§im spravné.

Zasadni pro dal$i vyvoj Slezska byla spravni reforma, provedena za vlady uher-

ského krale Matyase Korvina. Byl to prvni pokus o sjednoceni slezské spravy. R. 1474

1 Tamtéz, s. 32.
12 Tamtéz, s. 24.
13 Tamtéz, s 83-85.
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vytvotil Korvin instituci vrchniho slezského hejtmana, kterému byli podfizeni hej-
tmani v Dolnim a Hornim Slezsku. Vrchni hejtman piedsedal celoslezskému snému
(Fiirstentagu), na némz zasedala knizata, majitelé svobodnych stavovskych panstvi,
dale pani, rytifi, prelati, zastupci mesta Vratislavi a zastupci izemi podléhajicich pfimo
panovnikovi. Pti hlasovani se hlasovalo podle kurii — tedy tfi stavl, zatimco kazdy
knize disponoval vlastnim volebnim hlasem. Slezska knizata tedy nebyla souc¢asti sta-
vovské obce, ale fungovala mimo jeji ramec. V piipadé nerozhodnosti pii hlasovani
mél rozhodujici slovo predsedajici hejtman, kterym od vydani Velkého privilegia

r. 1498 musel byt néktery ze slezskych knizat.*

Snémy se schazely vétSinou na pa-
novnikovu vyzvu, coz melo napomahat upeviiovani panovnické autority. Bez vétsich
zmén tento systém trval az do r. 1742 a do rozdéleni Slezska mezi Prusko a Ra-
kousko®. R. 1498 pak byl zalozen kniZeci soud (Fiirstenrecht), ktery se dvakrat roéné
schézel, a rovnéz bylo zavedeno pravidelné vybirani dani.®

Nicméné¢ ani zalozeni této instituce nedokazalo Slezsko vice spravné sjednotit.
Soustava kniZectvi, mést a jinych menSich celkil neusnadiiovala ani v nejmensim ¢in-
nost zemského snému, takZze Slezsko bylo jednak samo paralyzovano vzdjemnymi tie-
nicemi mezi jednotlivymi stavovskymi ptislusniky, jednak nebylo schopné vystupovat
navenek jednotné a jednozna¢né se vyjadiovat k mezinarodnim politickym problé-
miim, které na Slezsko doléhaly.!” Toho &asto vyuZivali jak &esti stavové, ktefi se diky
této neschopnosti slezskych stavii dokazali prosadit na jejich ukor, tak i Habsburkoveé,
jejichz ¢innost ve Slezsku dokézali zpomalovat jenom Hohenzollernové diky svym

kontaktim s habsburskymi soupefi.

2.2 Nastup Habsburki na Cesky triin

Nastup Habsburkti na ¢esky triin znamenal pro slezskou §lechtu nékolik zasad-
nich véci do budoucna. Habsbursti panovnici pfedevSim zcela nezakryté prosazovali

centraliza¢ni politiku, kterd stala proti snaham slezskych knizat, jez se chtéla vymanit

Y FUKALA, Radek: Slezsko na prahu novovéku. In: ANTONIN, Robert a kol.: Slezsko v déjindch ces-
kého statu 2, Praha 2012, s. 20-21.

15 ZACEK, Rudolf: Slezsko. Strucna historie statii, Praha 2005, s. 80.

18 FUKALA, Radek: Slezsko — neznamd zemé koruny ceské, s. 137.

1" BAHLCKE, Joachim: Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit. Die Linder der
Bohmischen Krone im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft (1526-1619), Miinchen 1994, s.
47.
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Z lenni zavislosti na ¢eském krali, tim spiSe, Ze vétSina rodl piijala a podporovala re-
formacni uceni. Knize Fridrich II. Lehnicko-Btezsky z dynastie Piastovct byl dokonce
jednim z kandidati na ¢esky trim, ale z pragmatickych diivodi kandidaturu nepfijal.*®

Vlada katolického Ferdinanda I. a jeho centraliza¢ni snahy mu zahy vytvotily
opozici, ktera se — rovnéz v diisledku reformace — orientovala na protestantskou Risi,
hlavn¢é hohenzollernské Braniborsko a wettinské Sasko. Odpor proti Ferdinandoveé
vlade byl velmi silny, 1 kdyz skryty. V Cele této opozice stala pravé hohenzollernska

knizata.
2.3 Prichod Hohenzollernu do Slezska

Hohenzollernové, kteti se 16. stoleti se dostavaji do Slezska, jsou s jeho dalSim
vyvojem uUzce spjati. Tato Slechticka dynastie pochéazela z Norimberku, kde jeji pfti-
sluSnici drzeli dédi¢ny ufad norimberského purkrabiho. Na kostnickém koncilu bylo
18. dubna 1417 Fridrichovi Hohenzollernskému udéleno Braniborsko i s kurfiftskym
hlasem jako 1éno. Toto datum je povazovano za pocatek vzestupu a slavy hohenzoll-
ernského rodu.!®

Jejich ptichod do Slezska souvisi bezprostfedné s procesem ttlumu panovnické
moci ve Slezsku. Jagellonska sprava nebyla schopna zajistit trvaly mir a stabilitu ve
Slezsku a dochazelo zde k ¢etnym stfetim a nepokojum, ¢ehoz Hohenzollerni jakozto
ptivrZzenci krale Vladislava dovedli mistrn€ vyuZit ve sviij prospéch. Hohenzollernem,
ktery stal u vzestupu svého rodu ve Slezsku, byl Jifi Braniborsko-AnsbaSsky (1484-
1543). Po otci Hohenzollern a po matce Jagellonec vyuZil svého plivodu a schopnosti
a dostal se k uherskému kralovskému dvoru, kde se stal dvofanem a oblibencem krale
Vladislava. Vyhodnym snatkem s vdovou po levobockovi Matyase Korvina ziskal
ohromny majetek a zacal usilovat o vytvoreni vlastni kniZeci linie, jejiZ zdkladna by
byla pravé ve Slezsku. Vyuzival pfitom faktu, ze od zdboru Slezska MatyaSem Korvi-
nem Slezsko inklinovalo k Uhram. Nejprve usiloval o pozice v Hlohové, ale po neu-
spéchu byl pfinucen se orientovat na Horni Slezsko, kde chtél zalozit linii, kterd by
mohla ovliviiovat déni v blizkych Uhrach, mozna dokonce aspirovat na uhersky triin.°

R. 1512 uzavtel dédickou smlouvu s bezdétnymi kniZaty Janem II. Opolskym

a poslednim opavskym Premyslovcem Valentinem Hrbatym. Diky této smlouvée se mu

18 FUKALA, Radek: Slezsko — neznamd zemé koruny ceské, s. 150.
19 EULENBERG, Herbert: Die Hohenzollern, Berlin 1928, s. 13.

20 FUKALA, Radek: Hohenzollernové v evropské politice v 16. stoleti: mezi Ansbachem, Krnovem a
Krdloveem (1523-1603), Praha 2005, s. 40.
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naskytla moznost zisku v takovém rozsahu, ze by ohrozil i celistvost ¢eského statu
V této oblasti.?? Jii{ ziskal diky témto smlouvam ratiboisko-opolské knizectvi, k nimz
pak piikoupil Hlub¢ice a Krnov, ktery se timto stal soucasti Slezska, dale ziskal kni-
zectvi bytomské, olesnické, lehnické, bezské a opavské. R. 1531 zahajil vyjednavani
s kralem Ferdinandem 1. o uznani té€chto svych ziska. Kral Ferdinand mu je prodal ze
své moci drzitele odumfelych 1én, nebot’ neuznal dédickou smlouvu z r. 1512, takze
Jifi je ziskal do zastavy za 183 333 zlatych. Smlouva nicméné byla zna¢né¢ omezujici
a Jifi nemél moc moznosti, jak sva nova izemi ekonomicky pozvednout, protoze ve
vSem musel brat ohledy na krale Ferdinanda, ktery navic ¢asto dohodu porusoval, své
sliby v ni obsazené zdrzoval a nutil Jitiho k dalsim platbam za ustupky, které mu po-
skytl.?

Pravé neshody s Ferdinandem Jitiho brzy donutily hledat spojence v Rigi% —
pravé zde se rodi budouci snaha vSech slezskych knizat opirat se proti Habsburkim
0 fiSska knizata, kterd — hlavn¢ z pficin nabozenskych — stala takika v permanentni
opozici proti Habsburklim. Jifi sam se stal obhéjcem reformace, coz mu ziskalo ptido-
mek Zbozny, kdyz pted Karlem V. v Augsburgu r. 1530 prohlésil, Ze radsi skonci na
popravisti, nez ze ustoupi od reformace. Byl ale natolik proziravy, Ze Se oteviené proti
Habsburktim nepostavil. Kdyz ale Habsburkové anulovali prazskou smlouvu z r. 1531,
pokusil se Jifi vyjednat spojenectvi a obchod s bavorskymi Wittelsbachy a Wettiny,
kdyz jim nabidl prodej opolsko-ratiboiského knizectvi. Sice neuspél,?* jeho krok vsak
dokladal Zivou tradici slezskych knizat hledat spojence v prostoru Rige.

Ptes habsburskou zdrZovaci taktiku a obchazeni prazské dohody dosahl Jifi
Braniborsko-Ansbassky uréitych trvalych zisku, které napomohly jeho potomkim se
trvale ve Slezsku uchytit?® a ovliviiovat slezskou, potazmo &eskou politickou scénu.?®
Kdyz se pak po jeho smrti r. 1543 pokusil Ferdinand opolsko-ratiboiské knizectvi
znovu ziskat zpét, sice uspél, avSak Jifiho syn Jifi Fridrich ziskal kniZectvi krnovske.
Ferdinandovi se tak nepodatilo vypudit Hohenzollerny ze Slezska. Krnov pak byl za-

kladem hohenzollernské domény ve Slezsku az do r. 1624, kdy o ni Jan Jifi Krnovsky,

2L FUKALA, Radek: Slezsko na prahu novovéku, s. 31.

22 FUKALA, Radek Hohenzollernové v evropské politice v 16. stoleti, s. T4.
2 Tamtéz, s. 77.

2 Tamtéz, s. 78.

%5 FUKALA, Radek: Slezsko na prahu novovéku, s. 29-35.

%6 FUKALA, Radek: Slezsko — nezndamd zemé koruny ceské, s. 146.
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ktery stal v Cele protihabsburské opozice ve Slezsku od pocatku 17. stoleti, pobé&lohor-
skou konfiskaci piisel.?” Pravé on v &ele slezské stavovské obce dohodl s ¢eskymi
stavy obranny spolek, ktery slezské stavy vtahl do povstanir. 1618.

Vyvoj slezskych knizectvi vyznamné ovlivnila také smlouva, kterou Hohen-
zollernové uzavieli 19. fijna 1537 v Lehnici mezi Fridrichem II. Lehnickym (jednim
z kandidatii na Cesky trtin r. 1526) a jeho bratrancem, braniborskym markrabétem Ja-
chymem II., feCenym Hektor. Byla to smlouva dédicka, na jejimz zaklad¢ Fridrich 1.,
ktery kromé dédi¢né drzeného lehnického knizectvi ziskal r. 1521 i knizectvi biezské
a koupi r. 1523 i kniZectvi volovské,?® v pfipadé vymieni svého rodu pienechaval
uzemi lehnicko-biezského knizectvi hohenzollernské dynastii. Vyuzil pfitom privile-
gia krale Vladislava Jagellonského z r. 1511, ktery potvrdil Fridrichovi v§echna prava
na lehnicko-btezské knizectvi, ktera byla mezi lety 1522-1529 dale potvrzovana. Jiti
Braniborsko-Ansbassky s touto smlouvou souhlasil a pokusil se Ferdinanda I. obm¢k-

&it 200 ozbrojenci jako pomoc na turecké front?®

, nicmén¢ smlouva nebyla odsouhla-
sena jak Ceskymi stavy, které se obavaly dalSiho roz§tépeni a zhrouceni celistvosti es-
kého statu v této oblasti, tak 1 Ferdinandem, u kterého to byly divody ndboZenské —
opét by se k moci dostali protestanté. Proto r. 1546 na vratislavském snému byly tyto
smlouvy anulovény.°

Na zékladé této smlouvy si v§ak po smrti posledniho lehnického Piastovce Ji-
tiho Viléma (1660-1675) na vestfalskych mirovych jednanich narokoval Velky kurfiit
Fridrich Vilém Braniborsky drzbu jeho tizemi — Lehnici, Bfeh a Volov. Cisat Leopold

I. tyto naroky odmit]®

a r. 1686 dosahl vyrovnani s Hohenzollerny, ktefi se touto
smlouvou vzdali vSech narokii na Slezsko vyménou za enklavu ve Svoboding.?
Nicméné i prusky kral Fridrich 1. smlouvou z r. 1537 argumentoval pfi svém vpadu

do Slezska.

27 Tamtéz, s. 191.

2 PETRY, Ludwig: Friedrich 11. In: Neue Deutsche Biographie (NDB). Band 5, Berlin 1961, s. 514.
2 FUKALA, Radek Hohenzollernové v evropské politice v 16. stoleti, s. 79.

30 PETRY, Ludwig: Friedrich 11., s. 514.

31 FUKALA, Radek Hohenzollernové v evropské politice v 16. stoleti, s. 162.

% KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Od baroka k osvicenstvi. In: ANTONIN, Robert a kol.:
Slezsko v déjindch ceského statu 2, Praha 2012, s. 163.
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2.4 Slezsko po tricetileté valce a vzestup Pruska

Po Vestfalském miru r. 1648 mélo Slezsko formalné zarucenu nabozenskou
svobodu. Tento fakt do budoucna piinasel mnohé problémy, nebot’ z vétSiny protes-
tantské Slezsko si vybudovalo odliSnou cirkevni spravu, kterd ptispivala k dalsimu
vydélovani Slezska ze svazku ¢eskych zemi, kde byla prosazena zasada ,, ¢i vidda, toho
nabozenstvi . Protoze se hlavnim garantem slezské naboZenské svobody stalo Svéd-
sko, stalo se Slezsko pfedmétem mezinarodni politiky, nikoli uz jen habsburskou vni-
tropolitickou zaleZitosti.>® Tim také bylo Habsburkiim zna¢né znesnadnéno usilovat
ve slezské oblasti o vEtsi izemni celistvost a jednotu.

Mezinarodni dulezitost Slezska a vnitini nabozenskéa rtiznorodost slezského
obyvatelstva nutila Habsburky pojistit si tuto velmi bohatou provincii pro budoucnost.
Habsburkové zacali v rozporu s Vestfalskym mirem prosazovat rekatolizaci, aby osla-
bili napojeni Slezska na Sasko a pfedevsim na vzmahajici se braniborsko-prusky stat,
ktery se netajil svymi aspiracemi na slezské uzemi, které jen zdanlivé utlumila vyse
zminénd vzajemna smlouva z r. 1686.

Jeho velmocensky vzestup poc¢inal velmi nenapadné uz za reformace, kdy Bra-
niborsko stanulo v opozici vici cisafi. Pivodni Prusko bylo knizectvim v drzbé fadu
Némeckych rytitt. Jejich fad byl r. 1525 sekularizovan a braniborsky kurfift Zikmund
toto izemi ziskal r. 1618. Tak byl polozen zaklad braniborsko-pruského statu.

Béhem tficetileté valky se Braniborsko vysvihlo do pozice jednoho z pfednich
statl evropského severu. Vestfalskym mirem ziskali Branibotfi Pomotany. V této dobé
vladl v Braniborsku Fridrich Vilém (1620-1688), zvany Velky kurfiit. Jeho politika
spocivala v manévrovani mezi riznymi koalicemi, pfic¢emz on mél vZdy ze svého ma-
névru né&jaky profit®® — tykalo se to napt. §védsko-polské vélky, francouzsko-habsbur-
skych valek apod.

Jiz Fridrich Vilém zacal budovat stalou armadu, aby si své vydobytky zabez-
pecil. Diky této armadé podatilo dosahnout nejvétsiho vitézstvi jeho vlady —r. 1675
porazil Svédy v bitvé u Fehrbellinu, ktera se stala jakymsi po¢atkem $védského tstupu

z velmocenské pozice a také pocatkem pruské militaristické tradice.

3 Tamtéz, s. 137.

3 VOCELKA, Karl — POHL, Walter - VACHOVA, Brigitte: Habsburkové. Historie jednoho evrop-
ského rodu, Praha 1996, s. 296.

% TamtéZ, s. 296.
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Vnitropoliticky budoval Fridrich Vilém byrokraticky stat, zaloZzeny nikoli na
Slechté, ale na loajalnim Ufednictvu, které se mélo starat o dostate¢ny danovy piisun
na budovani armady. Fridrich rovnéz podporoval merkantilismus — tovarny, stavby
kanalt a budovani lod’stva. Povolil 20 000 hugenotiim z Francie, aby se po zruseni
Ediktu nantského r. 1685 usidlili v Braniborsku.3®

Podobné reformy probihaly i za syna Velkého kurfifta Fridricha 1. (1657-
1713), jehoz nejvyznamnéj$im mezinarodnim pocéinem byl zisk kralovského titulu,
byt se to tykalo jen izemi mimo Ri8i, onoho malého pruského kniZectvi. Za jeho vlady
byla také v Berling zaloZena univerzita a akademie.*’

Tato kulturni aktivita kralovského dvora byla razn¢ utnuta Fridrichovym ob-
hroublym nastupcem Fridrichem Vilémem I. (1688-1740). Ten se pln¢ soustiedil na
vnitini politiku svého statu, hlavné na oblast vojenskou. R. 1714 pteorganizoval
pruské provincie, aby byly efektivnéji vybirany dané a rekruti do armady. I on podpo-
roval vnitini kolonizaci pfijimanim nébozenskych uprchlikii z cizich zemi. Jeho nej-
vetsi laskou ale byla armada, ze které se diky drastickému drilu stala nejlepsi armada
v Evropé a vzhledem k poctu obyvatel i nejvétsi — 80 000 muzi ve zbrani, které ale
Fridrich Vilém nehodlal nechat vykrvéacet na né¢jakém vzdaleném bojisti. Jeho mezi-
narodni politika byla opatrna, a pfestoze se zpocatku zabyval myslenkou na zisk Slez-
ska a nechal pro tento po¢in shromazdit i pravni dokumenty®, smrskly se jeho mezi-
narodni zajmy na podporu cisafovych ambici a zisk vévodstvi Jiilich a Berg.®® Fridrich
Vilém zemiel v Postupimi posledniho kvétnového dne r. 1740 a cisaf Karel VI. (1685-
1740) tak piiSel o vyznamného spojence.

Novy panovnik v ¢ele Pruska byl vychovan zcela v duchu tradice jeho otce —
byl podrobovan tvrdému drilu, ktery v ném vypéstoval zpocatku dokonce odpor k ar-
mad¢. Budouci prusky kral Fridrich II. (1712-1786) se vénoval velice Casto zdbavam,
kterym se jeho otec vyhybal, a miloval francouzskou hudbu a literaturu — dopisoval si
i s Voltairem.*® Po smrti otce se s nedekanou raznosti chopil vlady.

Habsbursky panovnik Karel VI., ktery se stale potykal s nedostatkem financi

ve svych zemich, pozadal nového pruského krale o financni pijcku. Kdyz mu ale

36 Tamtéz, s. 296.

87 Tamtéz, s. 296.

3 UHLIR, Dusan: Epilog ,, ceského * Slezska v letech 1740-1763. In: ANTONIN, Robert a kol.: Slezsko
v déjindch Ceského statu 2, Praha 2012, s. 366.

39 Tamtéz, s. 366.

40 Tamtéz, S. 367.
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mlady prusky kral odpovédél, Ze je mu ochoten poskytnout ptjcku jen pod slibem
zastavy Slezska a dokonce rozmisténim pruskych vojenskych posadek ve Slezsku*!,
piivodil Karlovi VI. do poslednich mésict jeho Zivota nejednu starost o to, zdali do-
statecné zajistil svou zemi pro svou mladou, teprve tiiadvacetiletou dceru. Kdyz 20.
fijna roku 1740 nahle zemfel, ukazalo se, Ze jeho obavy zdaleka nebyly liché.

Fridrich II., novy prusky panovnik, energicky vyuzil krize habsburské monar-
chie po nedavnych porazkach v tureckych valkach. 16. prosince 1740 jeho armada
V poc¢tu 27 000 muzi vstoupila bez vyhlaseni valky na slezské uzemi. Po n¢kolika
porazkach — u Molvic v dubnu 1741 a u Chotusic r. 1742 Marie Terezie vyuzila na-
bidky pruského krale k mirovym jednanim. V ¢ervnu 1742 byl ve Vratislavi uzavien
mir, kterym se Marie Terezie definitivné vzdala Slezska ve prospéch Pruska. Béhem
nasledujicich mésict byla vyty€ena nova hranice, kterd byla obéma stranami potvrzena
v lednu r. 1743.%2 Z byvalé vedlejsi zemé koruny &eské vytvotila pruska vlada zcela
novou provincii — provincii Pruské Slezsko (Provinz Schlesien), ktera s drobnymi ob-
meénami existovala az do obsazeni zemé& Rudou armadou roku 1945.

Diusledky habsburské ztraty byly pro Slezsko samotné désivé. Habsburskd mo-
narchie pfisla o 37 480 km? slezského tizemi, zbylo ji 5147 km?. Nova hranice viibec
nerespektovala majetkové poméry ve Slezsku, narodnostni strukturu a jakékoli ekono-
mické potieby. Hlavnim prvkem pfi ur€ovani hranice byla ptiroda (pfedevsim vodni
toky) a snaha zajistit si predpoli pro pfipadné dalsi vyboje. Byly rozdé€leny vesnice,
znemoznén piistup do Skoly ¢i do kostela a dalsi obtize. Co se tyce obyvatelstva, zbylo

v rakouském zbytku Slezska pouhych 200 000 obyvatel.*3
2.5 Epilog historického vyvoje Slezska v Habsbur-
ské Fisi
Tticetileta valka, vyvoj v braniborsko-pruském staté, upadek moci Habsburkt
a jejich nedostate¢na osobni angazovanost ve slezskych zalezitostech (cisat Ferdinand
I1. byl posledni Habsburk, ktery Slezsko osobné navstivil*¥), nasilna rekatolizace, pfi-

pojeni LuZice k Sasku a vnitini roztéisténost, kterou ani Habsburkové nebyli schopni

pteklenout, odcizily Slezsko ¢eskym zemim. Tento proces byl dlouhodoby a prusky

41\VONDRA, Roman: Ceské zemé v letech 1705-1792. Vék absolutismu, osvicensivi, paruk a trirohych
kloboukii, Praha 2010, s. 63.

42 UHLiR, Dusan: Epilog ,, ceského *“ Slezska v letech 1740-1763, s. 375.

4 BAKALA, Jaroslav — KOUKAL, Petr - URBANEC, Jiti: Slezsko, Opava 1992, s. 75.

4 KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Od baroka k osvicenstvi, s. 187.
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kral Fridrich II. tak nebyl néjakym novym ,,ndhodnym* prvkem. Byl ale GispéSny v tom
ohledu, Ze vyuzil vnitfniho oslabeni habsburské monarchie, jez nebyla schopna reago-
vat adekvatnim zpisobem na jeho vybojnou politiku, coz Prusku pfineslo status nové

evropské velmoci a Slezsku zcela novy vyvoj.*

4 FUKALA, Radek: Slezsko — nezndma zemé koruny ceské, s. 211.
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3. Prerod spravy Slezska z habsburské

na pruskou

3.1 Vyznam spravni zmény
Pterod slezské spravy z habsburské na pruskou neznamenal jenom zménu pa-
novnika, kterému budou stavové holdovat. Tento pierod znamenal zasadni zasah do
struktury slezské spravy, ktera byla doposud zalozena skoro vyluéné na stavovské
moci. Prusky stat provedl hluboké spravni reformy, zalozené nikoli na historickych
vazbach, ale na efektivité. Tato reforma se dotkla spravni oblasti celého Slezska, jakoz
1 spravniho €lenéni, oblasti vojenské, naboZenské, daitové a soudni. V Cele téchto re-

forem stanul uspe$ny dobyvatel Slezska, Fridrich II.

3.2 Habsburska sprava Slezska do r. 1740

Az do pruské anexe existoval ve Slezsku, jak bylo jiz vySe naznaceno, stavov-
sky systém, tvoreny slozitou kniZectvi, dédi¢nych knizectvi, panstvi, svobodnych
mest, kradlovskych mést S mnoha protichiidnymi z4jmy. I kdyz Habsburkové usilovali
0 jednotng&jsi spravu prostfednictvim vlastnich vladnich instituci, fakticky se jim tuto
rozdrobenou smés riznych Gizemi nikdy sjednotit nepodatilo, takze Slezsko jako celek
bylo znaéné politicky nejednotné a roztiiiténé, coz Prusku usnadnilo jeho pievzeti.*®

Habsburska moc byla prosazovana v prvé fadé ¢eskou dvorskou kancelafi, sid-
lici od r. 1624 ve Vidni, od pocatku 18. stoleti pak jejim rozdé€lenim na pét referatd,
pficemz dva se dotykaly slezského uzemi: slezsky referat a referat pro Hlohov, Klad-
sko, Svidnici a Javor.*” Panovnik sam pak mél k dispozici vrchni kralovsky tifad (Obe-
ramt), podtizeny jemu osobng, ktery sidlil ve Vratislavi. Jeho ukolem bylo prosazovat
panovnikovu vili proti jednotlivym kniZectvim a jejich z4jmtm. V cele tohoto Gfadu
stanul hejtman, zastupovany kancléfem, kolegium tohoto ufadu tvofilo dvanact tred-
nik®. Tento Gifad byl zrusen prakticky ihned po obsazeni zemé pruskou armadou.*8

Habsburska dédi¢na kniZectvi ve Slezsku, drZzena z pozice ¢eskych krald, spra-

vovala slezskd komora, kterd sidlila rovnéZ ve Vratislavi a byla podfizena dvorské

4 HINTZE, Otto: Schlesien. Die Staatshildung und die localen Verwalten. In: Acta Borussica. Den-
kmdler der Preuflischen Staatsverwaltung. Behordenorganisation und allgemeine Staatsverwaltung.
Band 6, erster Teil, Berlin 1901, s. 497.

47 KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Od baroka k osvicenstvi, s. 188.

48 Tamtéz, s. 189-190.

20



komote ve Vidni. Jeji vliv vzrostl vymienim piastovského rodu r. 1675, kdy se po-
sledni slezskd knizectvi, doposud drzena piastovskym rodem, dostala pod bezpro-
sttedni nadvladu Habsburkt poté, co je cisai Leopold 1. prohlasil za odumiela 1éna a
odmitl uznat naroky jinych moznych zajemct, predevsim Hohenzollernii. Kromé toho
méla na starosti i dané a jeji ¢innost byla rovn&z ukonéena pruskym ziskem Slezska.*®
Na rozdil od ¢eskych zemi, kde krajské snémy nebyly po r. 1627 svolavany, ve
Slezsku pokragovala jejich &innost i nadale. Slo o snémy celozemské, kniZeci a pak
krajské — vikpildské. Kazdé kniZectvi jich mé€lo 50 a jejich hlavnim tkolem bylo do-
sazovat do snému vys$iho vyznamu zastupce a projednéavat lokalni finan¢ni zalezitosti.
Jejich vyznam nebyl sice velky, pro vnitini chod Slezska byl vSak natolik typicky, ze
dokonce ani pruska spravni reforma jejich funkci nezrusila. Staly se z nich snémy kraj-
ské, podfizené tfem departementiim, do kterych bylo Slezsko po pruském zéboru roz-
déleno.>® Stavovské snémy se schazely také na Girovni kniZeci, pfi¢emz zasednout
V nich sméli pouze voleni pfislusnici $lechty, ktefi méli v dotyéném knizectvi majetek,
dale prelati a zastupci mést. Slechtiéti zastupci na snému byli oznadovani za zemské
star$i (Landesdiltestery) a béhem 17. a 18. stoleti v habsburském Slezsku zastupovali
na slezském snému celd knizectvi, napf. Schickfussové (Leopold Deodatus)?,
Haugwitzové (Tobias Ludwig)®?, nebo dynastie Sendrazskych.
Pracovni naplni stavovskych snému bylo fesit nabozenské otazky, vojenskou

problematiku, nepiimé dané>® ¢&i rizné docasné problémy, které se ve Slezsku obje-

vily.%
3.3 Habsburska sprava Slezska po r. 1740

Po ztrat¢ 9/10 Slezska pfistoupila i habsburska monarchie ve zbytku Slezska
k reformam. Hnacim motorem pro né byla snaha dohnat Prusko, jehoz sprava byla
mnohem efektivnéj$i neZ dosavadni sprava habsburska. Protoze Marie Terezie usilo-
vala o v€tsi centralismus, byly reformy provadéné ve Slezsku identické s t€émi pro

ceské zemé, potazmo pro celou monarchii (ve véci Uher a Rakouského Nizozemi byly

4 Tamtéz, s. 190.

%0 Tamtéz, s. 197.

51 KNESCHKE, Ernst Heinrich: Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexicon, Achter Band, Leipzig
1868, s. 155.

%2 STRAUBEL, Rolf: Biographisches Handbuch der preufischen Verwaltungs- und Justizbeamten
1740-1806/15 (Einzelveraffentlichungen der Historischen Kommission Zu Berl), Berlin 2010, s. 387.
58 KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Od baroka k osvicenstvi, s. 199.

54 Napt. pobyt polskych uprchliki ve Slezsku za §védského vpadu, nebo vojenska piitomnost Svédi ve
Slezsku r. 1707
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poméry odlisné). Marie Terezie tyto reformy prosazovala proto, ze jejich vysledky
mély napomoci k modernizaci habsburské monarchie, kterd by se pak mohla pokusit
0 zvrat v zapasu o ztracené Slezsko, stejné jako upevnéni moci nad nespolehlivou ¢es-
kou stavovskou obci, ktera se oteviené postavila proti jeji vlade.>®

V Rakouském Slezsku byl v fijnu r. 1742 ustaven kralovsky trad sidlici
vV Opavé (obdoba Oberamtu), v jehoz Cele stanul v letech 1743-1751 Fridrich Vilém
Haugwitz (1702-1765), Slezan, ktery opustil Pruské Slezsko po slezskych valkach.®

Knizeci sném nepftestal existovat, dostal ale oznaceni vetfejny konvent. Schéazel
se jednou ro¢né a byl tvofen nejprve tfemi stavovskymi zastupci (podle tii knizectvi,
ktera habsburské monarchii zlstala) — knizectvi téSinského, krnovského a opavského.
Brzy jej tvotilo 5 ¢lenli — zastupce vratislavského biskupa, jehoz ¢ast majetkt v niském
kniZectvi ziistala rovnéz na tizemi habsburské monarchie. Nicméné jejich kompetence
byla v ramci centralizaénich reforem Marie Terezie omezovana a funkce prechazely
na statem vyskolené tifedniky.’

Na rozdil od pruského spravniho ¢lenéni provincie Slezsko nebyla v Rakous-
kém Slezsku az do r. 1848 zruSena soustava knizectvi — existovala zde tfi: opavské,
krnovské, tésinské a ¢ast niského, dale pak statutarni mésta Bruntal, Frydek, Bohumin
a Frystat. Jejich role byla nicmén& obdobn4 jako role krajii v Cechach a na Moravé,
jejichz reforma probéhla v letech 1748-1749. Jeji prosazeni do praxe, stejné jako ome-
zovani zdejSich stavovskych kompetenci habsburskou vladou, v§ak probihalo mnohem
pomaleji nez v sousedicim Prusku.>®

Vytvoienim Reditelstvi véci vefejnych a finanénich (Directorium in publicis et
cameralibus) r. 1762 Fridrichem Vilémem Haugwitzem byla vytvofena prvni spolecna
vlada pro Ceské i rakouské zemé. Tim byly administrativné slouceny ¢eské zemé s ra-
kouskymi.*® Staly se z nich v podstaté pouhé provincie rakouského statu (tyto reformy
se ale nedotkly Uher).

Velkym rozdilem v pruskeé a rakouské sprave Slezska byla sprava poddanskych

zalezitosti. Zatimco v Prusku byl takika okamzité zaveden systém tfedni kontroly pfi

5% RYCHLIK, JAN — PENCEV, Vladimir: Od minulosti k dnesku. Déjiny ceskych zemi, Praha 2013, s.
255.

56 UHLiR, Dusan: Epilog ,, ceského ** Slezska v letech 1740-1763, s. 389.

5 Tamtéz, s. 378.

5 BELINA, Pavel — KASE, Jifi — KUCERA, Jan P.: Velké déjiny zemi koruny ceské. Svazek X. 1740-
1792, Praha 2001, s. 51.

% RYCHLIK, Jan — PENCEV, Vladimir: Od minulosti k dnesku, s. 257.
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spravé poddanské pidy, v Rakouském Slezsku si Slechta udrzela spravu nad touto pi-
dou az do zruseni nevolnictvi Josefem II. roku 1781.%°

Za Josefovy vlady byl Kralovsky vrchni tfad r. 1782 zruSen a Slezsko jako
provincie bylo sjednoceno s Moravou. Tato nova, moravskoslezska provincie méla
pak sidlo v Brné.®! Jako samostatna provincie bylo Rakouské Slezsko obnoveno az

r. 1850.

3.4 Pruska sprava Slezska

V Prusku existoval zna¢né odlisny systém, nez byl ten habsbursky. Spravni
reformy Fridricha Viléma I. v Prusku, dokoncené a vylepSené jeho ndstupcem Fridri-
chem II., zajistily panovnikovi vysadni postaveni. Fridrich II. po Gspésné anexi Slez-
ska zavedl podobnou spravu i zde, a to prakticky ihned po obsazeni izemi,®? dokonce
jesté pred oficidlnim uzndnim jeho drzby.

Pruska centralizovana sprava sestavala ze tii slozek. Tou prvni bylo Cabinett-
Ministerium (néco na zptisob ministerstva vnitra), Justiz-Staatsrath (statni rada), vedle
které bylo zalozeno General-Direktorium, zalozené Fridrichem Vilémem I. Tyto dvé
instituce nemély zprvu nijak pfesné vymezené kompetence, obé se zabyvaly jak otaz-
kou spravni, tak otazkou finan¢ni, coz vedlo k Casté fevnivosti mezi t€mito dvéma
institucemi. Jejich vztahy se vyjasnily ve chvili, kdy pruska sprava potiebovala jasnéjsi
a jednoznac¢n&jsi urady pro jednotlivé slozky fizeni.®® Nicméné obdobny systém platil
i pro fizeni provincii. V nich existovaly dv¢ instance — die Regierungen (Vlady) a die
Kammern (Komory). Do vlady Fridricha Viléma I. m¢ly ve vSech provinciich hlavni
slovo Vlady — byly to lokalni vlady, spravujici jednotlivé provincie. Komory ziskaly
na vlivu az v reakci na zastaralost vlad. Jimiz se zde nebudu pfili§ zabyvat, protoze ve
spravé Slezska nebyl jejich systém zaveden. Provincie Slezsko byla fizena odliSné od
dosavadnich provincii. Tam fungovaly uz od ziizeni pruské provincie kralovské ko-
mory (Kriegs- und Domdnenkammern), které 1épe odpovidaly potiebé centralizova-

ného a jednotného statu, jaky potteboval Fridrich I1.%4

60 UHLiR, Dusan: Epilog ,, ceského ** Slezska v letech 1740-1763, s. 389.

61 Tamtéz, s. 389.

62 Tamtéz, s. 375.

8 HINTZE, Otto: Das General-Directorium. Allgemeines. In: Acta Borussica. Band 6, erster Teil, s.
148.

6 HINTZE, Otto: Die Provinzialverwaltung im Allgemeinen. Die Consistorien. In: Acta Borussica.
Band 6, erster Teil, s. 218.
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V cele komor stalo kolegium vedené prezidentem, vzdy Slechticem, dobie obe-
znamenym s mistnimi poméry. Nepochazel ale vétSinou ze Slezska, nybrz ptimo
Z Pruska povolany ufednik. Mé&l k ruce dva direktory, ktefi ho zastupovali v ptipadé
nepfitomnosti, kterd byla Casta, nebot’ prezident musel znat provincii, ve které ptisobil,
tudiz velmi Casto cestoval. Prezident ale nebyl n¢jaky samostatny ufednik, k jaké-
mukoli vynosu ¢i rozhodnuti potfeboval souhlas celého kolegia a pii hlasovani nebyl
jeho hlas nikterak nadfazen hlasiim jeho podiizenych.®

Ve slozeni komory pusobili dale Oberforstmeisteri, jejichz kompetence spoci-
vala — dnes pon¢kud piekvapiveé — v lesni spravé. Dale pak nasledovaly departementy
— lokélni mensi spravni obvody, vzdy podfizené komote. Ty mohly byt bud’ mistni —
tzn., zabyvajici se urCitou lokalitou — méstem, okresem apod., nebo specialni — majici
za pracovni ndpli urcitou hospodaiskou oblast, natolik vyluénou, Ze byla spravovana
v celé provincii.®®

Komory mély zprvu na starosti hlavné finan¢ni zalezitosti — dan¢. Poté, co fi-
zeni dani prevzali direktofi, mély komory na starost vladni vydaje — rozpocet. Hlavni
sloZkou rozpoctu byla armada — jednalo se o vojensky stat, takze arméada ziskavala
nejvic — poté hospodaistvi. Zde komory dohlizely hlavné na to, aby byly v hospodai-
stvi zavadény nové pracovni postupy za uc¢elem vyssich piidnich vynost, dalsi slozkou
pak byla i ochrana poddanych, proto mély komory hlavni slovo v policejnich zalezi-
tostech.®’

Ve Slezsku vznikly komory dvé: ve Vratislavi a v Hlohové. Jejich prezidenty
se stali Karl Franz von Reinhardt a Ludwig Wilhelm von Miinchow.% Vzhledem k ne-
kompetentnosti von Reinhardta do§lo pomérmé zahy ke zméné. Von Miinchow byl
jmenovan prezidentem i druhé komory a stal se ministrem pro Slezsko, pfi¢emz mé¢l
na starosti jeho celkovou spravu.®® Po ném se do roku 1807 vystiidali v téZe funkci
Joachim Ewald von Massow (1753-1755), Ernst Wilhelm von Schlabrendorf (1755-
1769) a po ném Karl Georg hrabé von Hoym (1769-1807). VSichni tito ministii vy-

8 Tamtéz, s. 2109.
6 Tamtéz, s. 222.
67 Tamtéz, s. 222.
68 UHLIR, Dusan: Epilog ,, ceského Slezska v letech 1740-1763, s. 377.
6 Tamtéz, s. 378.
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znamne prispéli k integraci nové provincie Slezsko do pruského statu, kterou dokon-
¢ila Steinova reforma, kterd spravné proménila doposud odlisn¢ spravované Slezsko
V provincii spravovanou obdobné, jako byly ostatni pruské provincie.’®

Nez ale byla ve Slezsku zavedena civilni sprava, doslo po jeho anexi k ustaveni
vojenské spravy v Cele s Generalnim valeénym komisariatem (Generalkriegsko-
missariat) v ¢ele s Ludwigem Wilhelmem von Miinchow a Karlem Franzem von Rei-
nhardtem. Ti vypsali prvni dan ve vysi 19 000 tolar na valecné vydaje. Od srpna 1741
pak probihal pfevod spravy z vojenské na civilni, pruskou’®, popsanou a piiblizenou
vySe. Tento pievod byl zavrSen 1. 1. 1742, kdy byl Generalni valecny komisariat zru-
Sen.’

Jiz béhem roku 1741 byly zruseny celozemské a knizeci stavovské instituce.
Slezska Slechta pfiSla o prakticky veskerou politickou moc, ktera ji pfinalezela za
habsburské vlady™ a namisto dosavadni roztiisténé soustavy knizectvi byla vytvorena
nova, jednotna provincie, v jejimz rdmci byl zdtiraznén vyznam okrest, coz byly diive
zminéné vikpildy, nyni transformované na okresni snémy. V Dolnim Slezsku jich bylo
35, v Hornim 11. Kladsko se stalo rovnéz jednim z okresii. V €ele téchto okrest stanuli
starostové (Landrati), doposud stavovsti zastupci, ze kterych se nyni stali pouzi tted-
nici. Tento Gfad byl navic tim jedinym, ke kterému méli slezsti stavovsti ptislusnici
ptistup. Landrati nebyli dale voleni stavovskym snémem, nybrz dosazovani panovni-
kem.”* Jejich tloha byla vykonna, starali se o armadu ve svém plisobisti byvsi posad-
kou, ale také o jeji ptipadny transport pies své uzemi. Dalsi funkce byla policejni, ¢ili
feSeni kriminalnich deliktd, ale také zalezitosti tykajici se riiznych Skod a nehod, ja-
kymi mohly byt pozary a podobné véci. Landrati dozirali rovnéz na fadny stav silnic
— opét kviili vojenskym potiebam.”® Vlastni vykonna moc — tedy zatykani a trestani
provinilctl — jim ale svéfena nebyla, tu méla na starost samotna komora.”® Utad Lan-
drata, ktery ptimo zastupoval krale, vedl pozvolna k tomu, Ze dosazovani stavovsti

prislusnici se pomérné zéhy dokdzali identifikovat s novym pruskym statem. To byl

™ Tamtéz, s. 388.

1 TamtéZ, s. 376.

2 Tamtéz, s. 377.
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také diivod, pro¢ Fridrich tyto ufedniky jmenoval osobné.”” Déle byly radikalné ome-
zeny méstské kompetence. Noveé magistraty dosazoval pfimo panovnik a jejich jedinou
starosti bylo vybirat neustale dané na vale¢né vydaje a vyzivovat kralovské vojsko.’

Toto popsani pruské vlady ve Slezsku ale neptiblizuje konkrétni spravni ob-
lasti. Proto bude v nasledujicim textu poukazano na jednotlivosti ve spravé habsburské
a pruské. Na téch bude asi 1épe vidét prusky militarismus a centralismus. Spravni si-
tuace byla jiz piiblizena, ale napt. danové rozdilnosti, vojenské, majetkové, soudni

a nabozenské jesté zminény nebyly.
3.5 Dané

V habsburském Slezsku dochazelo jiz od konce ticetileté valky k pokusim
0 zefektivnéni danového systému, které ale vzdy troskotaly na odporu stavii. Az roku
1720 se podaftilo prosadit systém dvaceti daiiovych katastrq, jejichz zaloZeni a ustaveni
m¢éla na starosti komise, sloZzena ze 4 ¢lenit Oberamtu (direktora, kancléte, 2 zastupctu
slezskych stavil), 4 dalsich ptislusniki slezské stavovské obce, kteti nezasedali v Obe-
ramtu, a jednoho zastupce mésta — starosty Svidnice. Jejich ¢innost ale byla tak po-
mald, ze planované katastry nebyly vyhotoveny ani do r. 1740. Tato komise byla
schopna roéné vybrat 2 679 058 tolarti (k roku 1739)'°, zatimco prusky stat dokazal na
danich ziskat ze Slezska 5 000 000 tolari ro¢né.&% Souviselo to v prvé fadé s tim, Ze
na rozdil od rakouskych ufedniki, ktefi byli ponckud zpohodlnéli diky vzdélenosti
Vidné od Slezska, byli Prusové ve vybirdni dani mnohem diiraznéjsi a tvrdsi, nutno
vSak podotknout, ze jejich daftovy systém byl o mnoho spravedlivé;si nez habsbursky
a zohlediioval i majetkové poméry obyvatel Slezska.’!

V Pruském Slezsku byly dané vybirany podle dvojiho méteni — venkovské
a méstské. Na venkové byly vybirany prostiednictvim kontribuci, ptic¢emz je platila
Slechta 1 duchovenstvo. Méstska dan se skladala z ptimé dané a potom z tzv. akcizu,
coz byla forma spotfebni dan¢€, poptipadé vnitrostatni clo. Jejich vybirani méli na sta-

rost piimo kralem delegovani direktofi.®? Pfi jejich vybirani postupovali tak, ze jak
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vybérci, tak kontrolor byli dale kontrolovéani podtizenym personalem a landrdaty, kteti
dohlizeli, aby nebyly vybrané finance zpronevéfovany.®

Ptimé dan¢ vybirali direktofi prostfednictvim danovych rad (Steuerrat), které
byly rozd€leny ne podle spravnich okresii, ale podle velikosti sousedicich mést. Tak
byly vybirany dan¢ z 6 — 12 sousedicich mést. Byly vybirany pifimo ve méstech, kam
doty¢né rada dorazila a jeji ¢innost byla kontrolovana revizory, opét jako prevence
pied zpronevérou.®*

Podobné jako v Pruském Slezsku souvisela sprava dani v Rakouském Slezsku
také bezprostiedné s vojenskymi pozadavky habsburské monarchie. Zatimco doposud
byla vyse dani vypisovadna stavovskymi snémy, vypsala Marie Terezie r. 1748 tzv.
decendlni (desetilety) reces, kterym bylo stavovskym snémtim na 10 let doptedu pie-
depséno, jak velkou ¢astku maji na danich odvést. I vybér dani pteSel ze stavovskych
snémil na statem placené ufady (nejprve zemské deputace, pozdéji zemska gubernia).®
Danové vymeéra ve Slezsku byla urcena karolinskym katastrem ze tficatych let 18. sto-

leti (tyZ katastr, jehoZ soupis se provadél dvacet let).%

3.6 Nabozenska sprava

3.6.1 V habsburském Slezsku pi'ed rokem 1740

Habsburska snaha o rekatolizaci ve Slezsku, kterd stila v rozporu s Vestfal-
skym mirem i s Altranstddtskou konvenci, byla pfijimana s odporem, ktery branil tr-
valejsi integraci Slezska do habsburské monarchie. Habsburkové usilovali v prvé fadé
0 to, aby byla ve Slezsku obnovena katolicka cirkevni sprava, ktera byla schopnéjsi,
neZ sprava stavovska, kterd navic neméla na podpote Habsburki politicky zajem a, jak
jiz vyse uvedeno, nedokézala Slezsko u¢inngji stmelit.8’

Rekatolizace probihala ve Slezsku n€kdy velice nasiln€. Byly zabavovany pro-
testantské kostely, Skoly a asi 200 000 lidi bylo donuceno k emigraci za hranice. Na
pocatku 18. stoleti nebyl v Hornim Slezsku jediny protestantsky kostel, v Dolnim jich

zbylo pouhych 245. Horni Slezsko se stalo katolickou zemi, zatimco Dolni Slezsko

8 Tamtéz, s. 246.

8 Tamtéz, s. 249.
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vzdorovalo.®®

Skolstvi ve Slezsku bylo pouze cirkevni, pfi¢emZ nejvyznamngjsi roli v ném
hrali jezuité. R. 1623 se Slezsko stalo soucasti Ceské jezuitské cirkevni provincie. Je-
zuité budovali gymnazia a stali u zrodu vratislavské univerzity, jejiz vznik potvrdil
cisat Leopold L. r. 1702.%°

Ke zlepseni protestantské situace doslo r. 1707, kdy Slezskem tahl Svédsky kral
Karel XI1. Cisaf Josef ., ktery se t¢astnil valky o Spané¢lské dédictvi, si nemohl dovolit
znepiatelit si i §védského panovnika, takZe slezskym staviim na Svédiv natlak povolil
Altranstidtskou konvenci svobodné vyznavani protestantské viry.?® Ani po porazce
Karla XI1. ke zruseni této konvence nedoslo. Misto Svédska se ale ve slezskych zale-
Zitostech zacal angazovat dalsi, v této dob¢ jiz vyznamny statni celek — Prusko.

3.6.2 V Pruském Slezsku

Prusko k nabozenské otazce pristupovalo jinak. Nejenom Fridrich, ale uz i jeho
otec byli v nabozenské oblasti pragmatiéti. Fridrich nevyzadoval zadny ptechod k po-
vinnému protestantismu, ve spravé daval ale pfednost protestantiim pted katoliky, kteti
mohli predstavovat riziko kvili své propojenosti s Habsburky. Byly ruSeny nékteré
farnosti a nahrazovany protestantskymi. Nad cirkevnim $kolstvim si ale cirkevni fady
udrzely nadale svou dominanci, musely ale sklddat pfisahu vérnosti pruskému krali.
To se tykalo hlavné jezuitd. Fridrich ovSem trval na vy¢€lenéni mniSskych fadi ze za-
hrani¢nich provincii. Proto byly vytvareny nové fadové provincie ptimo slezské. Nej-
vyrazn€j§im piikladem této skutecnosti bylo vytvofeni jezuitské slezské cirkevni pro-
vincie vydélenim z Geské, ktera doposud zahrnovala Cechy, Moravu a Slezsko. K to-
muto pravnimu aktu doslo r. 1754: |, Ddno budiz, Ze nejjasnéjsi kralovna uherska a
Ceska, Marie Terezie, podle uzavieni miru z r. 1745, vySe uvedenému nejjasnéjsimu
krali predava celé Slezsko s uizemim kladskym, ji poziistavaji pouze 3 tato hornoslezska
knizectvi: opavské, krnovské a cast tésinského.

Po opanovani Slezska kral zacal uvazovat o zruSeni naboZenskych prekazek
V kontaktu ruznych ndabozenstvi, jako jest tomu u arcidomu rakouského. Mandatem

kralovskym bylo vyhlaseno, v Hlohové a Vratislavi, naboZenské pravo pruské ve Slez-

8 FUKALA, Radek: Slezsko — nezndamd zemé koruny ceské, s. 194.
8 Tamtéz, s. 198.
9 Tamtéz, s. 198.
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sku, doposud nemajici sidlo své, budiz nastoleno, provincie pak, véetné zalezitosti ves-
kerych, plné oddelena, prijmuvse jméno od vizemi — Slezsko. Spolecenstvi budiz pak
oddeélena. Razné to krdlovo rozhodnuti vétsinou uskodilo vedeni nabozenskych a cir-
kevnich uradu, protoze nikdo necekal, Ze ho kral vyhlasi. «9l

Na duchovni spravu dohlizely dvé konzistote se sidlem v Hlohov¢ a Vratislavi.
Po zisku Horniho Slezska vznikla tfeti v Opoli. V jejich cele stanul vzdy prezident,
soucasn¢ zasedajici u svétskych soudil, coz mélo poukézat na hlavné statni zajem, dale
pak duchovni protestantsky a katolicky. Jejich ukolem bylo prostfedkovat mezi statem
a duchovni spravou provincii, doziraly na veskeré duchovenstvo v provincii, mély na
starosti pfezkusovani duchovnich obou konfesi, povolovaly stavby kostelt, cirkevni
stiatky apod.®?

Kontrolovani cirkevnich zalezitosti probihalo pomoci duchovnich, kterym byla
svétena hodnost inspektora. Mezi tyto zalezitosti pattily nejenom véci tykajici se kos-
telli apod., ale také i dalSich zélezitosti svéfenych duchovnim — cirkevniho Skolstvi
a nemocnic®, které mély na starost cirkevni fady a které ani Fridrich nijak neomezo-
val. Pozdg¢ji byly ale konzistofe povazovany za zastaralé, proto zacali prusti ministii
spravedlnosti, mezi jinymi Samuel von Cocceji, ministr spravedinosti od r. 1738, pro-
sazovat potlaceni vlivu konzistofi na cirkevni soudnictvi, které mélo byt kompletné
postatnéno a sjednoceno.*

3.6.3 Zidé

Vztah slezského obyvatelstva k Zidiim v ramci habsburské monarchie je typic-
kou ukazkou pietrvavajici roztfiSténosti Slezska. Prestoze od r. 1558 platilo vypové-
zeni viech Zidl ze viech slezskych kniZectvi, byla slezska knizata pfinucena ekono-
mickymi problémy k vétsi Gstupnosti.

Po tiicetileté valce se vztah k Zidiim vyvijel podobné. Ve Vratislavi sméli Zidé
bydlet na predmésti od r. 1635 a z roku 1677 pochéazi nejstarsi zminka o Zidovské
modlitebné. Z Nisy zase byli r. 1656 vypovézeni. Jingm vétSim centrem Zidovského
obyvatelstva bylo mésto Bé&la (Gmina Biata), kde v roce 1723 vlastnili Zidé &tvrtinu

domu.

% Opis dopisu Balthasara Lidnera daného v Praze u sv. Klimenta 30. listopadu r. 1754. In: Archivum
Romanum Societatis lesu (ARSI), sign. Boh. 172 (78.), Annalium Provinciae Bohemiae Societatis JESV
A Salute Reparata Annus MDCCLIV, s. 12-13.

%2 HINTZE, Otto: Die Provinzialverwaltung im Allgemeinen. Die Consistorien. In: Acta Borussica.
Band 6, erster Teil, s. 217.

9 Tamtéz, s. 218.

% Tamtéz, s. 218.
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Prvni iniciativa néjak vyftesit zidovskou otazku pfisla az v 18. stoleti. Roku
1713 bylo ediktem cisafe Karla VI. umoznéno Zidiim se svobodné usazovat na uzemi
celého Slezska, vyménou za zvlastni dan. V reakci na nasledny prudky nartst zidov-
ského obyvatelstva byl o 12 let pozdé&ji tento edikt omezen — u zidovskych rodin se
mohl nadale ozenit jenom prvorozeny syn. R. 1738 byl toleran¢ni edikt zrusen, ale
k jeho dokonalé realizaci jiz nedoslo, hlavné proto, ze Slechta nechtéla pfijit o schopné
poddané, na jejichz ¢innosti dost vydélavala. Jako pracovni naplit bylo Zidiim umoz-
néno hlavné pjéovani na rok, ale i provoz vyéept a kotalen.*

Ve Fridrichové vztahu k Zidaim sehraly rozhodujici roli jeho ekonomické po-
7adavky. Po anexi Slezska byli bohati a obchodujici Zidé podporovani, zatimco chudi
byli vykazovani z mést. Zidovské rodina mohla mit jen jednoho syna a vénovat se jen
uréitému okruhu podnikani, hlavné penéznimu. R. 1754 byli Zidé rozdéleni podle 5
majetkovych tiid. Piese viechna tato omezeni je nutno podotknout, ze se Zidiim ve
Slezsku zilo 1épe, nez piedtim. Nebylo to ale lidumilnosti Fridricha II., o které si neni
tteba délat iluze. Fridrich prosté potfeboval bohaté a schopné podnikatele, ktefi by do

Slezska, pustoseného valkou, vratili blahobyt a ekonomicky vzestup.*

3.7 Soudnictvi a justice
3.7.1 Habsburské soudnictvi ve Slezsku pred r. 1740

Za habsburské monarchie neexistovalo ve slezskych knizectvich jednotné
soudnictvi. Soudnictvi podléhalo nékolika pravnim systémim, které vychazely jak
z Rise, tak i z &eskych zemi. V Dolnim Slezsku existovalo pravo saské (ius saxo-
nicum), v Hornim pak pravo ¢eské, ovlivnéné nékolika polskymi prvky (ius bohe-
micus). Pfestoze existovaly snahy unifikovat pravni systémy podobné, jako tomu bylo
Vv €eskych zemich po vydani Obnoveného ztizeni zemského r. 1627, nebyly nikdy ofi-
cidln€¢ uznany a ve Slezsku existovala az do pruského zaboru jakasi sit’ lokalnich
prav,%” odvozenych z&asti z Seského prava, z&asti z fimského, z&asti saského a z&4sti
polského. KniZeci a §lechtické soudy tedy byly vnitin€ nezavislé a nepodléhaly néja-
kym centralnim pravidléim, jak4 byla zavadéna po pruské anexi.%

Ve vécech Slechtickych zasedaly vrchnostenské soudy v jednotlivych knizec-

tvich a panstvich, pficemz odvolaci instanci byl apelac¢ni soud v Praze, nebo piimo

% KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Od baroka k osvicenstvi, s. 265.

9% UHLiR, Dusan: Epilog ,, ceského ** Slezska v letech 1740-1763, s. 382.

9 KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Od baroka k osvicenstvi, s. 185.

% HINTZE, Otto: Schlesien. Gerichtsverfassung. In: Acta Borussica. Band 6, erster Teil, s. 547.
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Ceska dvorska kancela ve Vidni. V t&chto soudech zasedal vzdy soudce, kterym byl
ptislusnik mistni Slechty nebo ¢len méstského magistratu (Hofrichter), vedle néj pak
4 — 5 prisedicich z daného knizectvi. Soudcovska funkce byla ¢asto dédi¢na (napf.
Schaffgotschové ve Svidnici), coz nebylo vzdy ku prospéchu véci, protoze ptivod ne-
musel znamenat fadnou kvalifikaci. Tento soud fesil takika vSechny soudni zalezitosti
tykajici se Slechty napfi¢ knizectvimi, pficemz jednal samostatn¢, bez néjakého cen-
tralniho natizeni.%

Krom¢ téchto soudt existovaly pak soudy specializované, zabyvajici se napf.
vécmi poddanych (coz nemuseli byt nutné nevolnici, ale napt. formalni lenici Slechtice
nebo knizete). Byly to soudy stavovské (Manngerichte). Tyto soudy zasedaly v kaz-
dém jednotlivém kniZzectvi. V jejich ¢ele zasedal knizeci hejtman. B&€hem casu se ale
jejich funkce posunula a v dob¢ tésné pred pruskym zaborem mély na starosti véci
trestnépravni. Zemské soudy (Landesgerichte) se pak zabyvaly oblasti majetkovou —
majetkové spory, dluhy, hrani¢ni spory mezi izemimi apod.

Dalsim takovym specializovanym soudem byl tzv. Zaudengericht. Bohuzel se
mi nepodafilo zjistit vhodny ¢esky ekvivalent, nicméné slovo Zaude je puvodem pol-
ské a znamena soud.'® Tyto soudy se zabyvaly spory mezi dédi¢nymi drziteli pady
stavu rytifského. 1%

Jak z vyse uvedeného vyplyva, nebyly tyto soudy nikterak jasné¢ vymezeny.
Jejich kompetence se vzajemné prolinaly, rozhodnuti soudu byla komplikovana. Tyto
soudy se navic nedokazaly ptizptisobovat pozadavkiim doby — zabyvaly se podobnymi
zalezitostmi, jaké se feSily ve sttedovéku. Neni proto divu, Ze jiz dlouho pfed rokem
1740 podstatné ztratily na vyznamu a na dilezitosti,'°? nebyly ale nikdy nahrazeny
né&jakou kvalifikovangjsi a centralizovanéjsi soudni organizaci. Ta pfisla az s pruskou
anexi.

3.7.2 Pruské soudnictvi

Pruské soudnictvi ve Slezsku reformoval Samuel von Cocceji, ktery byl

Vv bieznu 1742 jmenovan ministrem spravedlnosti pro Slezsko. Jak ale z Acta Borus-

sica vyplyva, jiz ptedtim byly na zakladé Notifika¢niho patentu z 15. ledna 1742 zfi-

9 Tamtéz, s. 547-548.

100 Adelung: Grammatisch-kritisches Worterbuch der Hochdeutschen Mundart. Zaudengericht, das. In:
http://www.zeno.org/Adelung-1793/A/Zaudengericht,+das [cit. 4. 3. 2015].
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zeny dva soudni dvory — jeden ve Vratislavi a druhy v Hlohové (Oberamtseregierun-
gen).1% Vratislavsky soudni dviir zahrnoval Vratislav, Svidnici, Javor a Bfeh, hlohov-
sky pak Hlohov, Volov a Lehnici.’?* O t#i roky pozdgji — po zisku Horniho Slezska
Drazd’anskym mirem — byl vytvoien i tieti v Opoli.1%®

Soudy stavovské a knizeci nebyly zruseny, byly ale oklestény jejich pravo-
moci. Schazely se dvakrat ro¢né za predsednictvi slezského Slechtice Hanse Carla zu
Carolath-Beuthen (1688-1763), ktery byl zaroven prvnim prezidentem vratislavského
soudniho dvora. Tyto soudy se tykaly pouze majetkovych sporti mezi jednotlivymi
knizaty.1%®

Soudy prvni instance (tj. v jednotlivych méstech a na jednotlivych panstvich)
ztistaly zachovany, pfisly ale o pravo hrdelni.!%” Nejvyssi odvolaci instanci ve Slezsku
byly soudni dvory. Po nich bylo mozné se odvolat pfimo na nejvyssi soudni dvir
v Berlin€. U knizecich soudlii nebyl odvoldvacim soudem slezsky soudni dviir, ale
piimo nejvyssi soudni dvir v Berling.1%

Ve vécech duchovnich vznikly soudy konzistorni — zasedal v nich jeden kato-
licky a jeden evangelicky duchovni, vedle nich pak dva svétsti Gifednici. Mésto Vrati-
slav se v cirkevnich zalezitostech odvolavalo na Berlin, ostatni slezské konzistorni
soudy se odvolavaly na soudni dvory ve Vratislavi a Hlohové.1%®

Jiz jsem zminil pravo trestni. Ve méstech pro obyvatelstvo neslechtického pii-
vodu zasedaly k tomu ur¢ené soudy hrdelni a kriminalni (Halsgerichte a Criminal-
gerichte), u osob Slechtického ptivodu pak kolegia (Criminalcollegien). Na rozdil od

ostatnich soudil, nebylo ve véci trestni mozné podat odvolani k vys$si soudni in-

stanci.110
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Pfi postupu zjistovani trestné Cinnosti probihaly dva kroky: tim prvnim bylo
pfedbézné vysetfovani — okolnosti, motiv trestného ¢inu apod. Tuto praci mé¢la na sta-
rost fe¢eno pomoci terminu techniku Generalni inkvizice (Generalinquisition), ktera
ale nevytvarela pravni precedens pro obzalobu. Tu méla na starost Specialni inkvizice
(Specialinquisition). Zapisy z obou téchto procest pak byly zasilany na pravnické fa-
kulty, jejichz ¢lenové na zékladé téchto zapist navrhovali trest, ktery pak byl schvalen
slezskou komorou, do jejiz kompetence (na jejimz Gzemi) ptipad spadal. V ptipadé
rozsudku smrti musela tento navrh schvalit statni rada v Berling. 1!

3.7.3 Habsburské soudnictvi v Rakouském Slezsku

| v habsburském soudnictvi byla po r. 1740 snaha sjednotit dosavadni roztfis-
tény systém. Zatimco v Cechach a na Moravé tvofily soudy prvni instance soudy vrch-
nostenské a méstské, v Rakouském Slezsku byl prvni instanci kralovsky vrchni tfad,
ktery mél i soudni pravomoci. Druhou instanci byl prazsky apela¢ni soud,'? kterému
byl r. 1753 ustaven prot&jsek v Brné s piisobnosti pro Moravu a Slezsko.! Nejvyssim
odvolacim soudem pro vSechny ¢eské i rakouské soudy byl nejvyssi soud ve Vidni
(Oberste Justizstelle)!!*, zatimco doposud existovala ve Slezsku sloZit4 sit’ lokalnich
soudil s omezenou pusobnosti. I zde zasedli misto Slechticti kvalifikovani pravnici.

Podobné¢ jako v Prusku bylo i v habsburské monarchii omezeno pravo trestu
smrti. Co se ty¢e prava hrdelniho, bylo i to spojeno vice s osobou panovnika, ktery si
(hlavnég ve Slechtickych soudech) vyhrazoval posledni slovo. Soudy méstské a vrch-
nostenské, které spolu se Slechtickymi tvofily prvni instanci, byly v trestnim pravu
rovnéz omezeny.*

Je namisté pfipomenout, Ze v§echny soudni reformy probihaly v souladu s cen-
tralizaci spravy ceskych a rakouskych zemi, proto se jejich zavadéni netyk4 jenom

Rakouského Slezska, ale 1 dalSich Gizemi.

3.8 Vojenstvi
3.8.1 V habsburském Slezsku pred rokem 1740

1 Tamtéz, s. 215-216.
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Ve vojenskych zalezitostech pied rokem 1740 panovala ve Slezsku takika per-
manentni krize. Za prvnich Habsburki musel cisat svolavat slezskou hotovost pro-
sttednictvim knizat, pficemz ale nem¢l skoro zadné moznosti donutit je k vétsi ochoté¢,
takze se vojenské kontingenty schazely liknavé a pomalu, nékdy dokonce nebyly od-
souhlaseny, pokud panovnikovo rozhodnuti stalo v rozporu s nazorem slezského
snému. To se zménilo az po tricetileté valce, kdy Habsburkové dokazali slezskou sta-
vovskou obec na jejich pravech ve vojenskych zaleZitostech vyrazn¢ omezit. Reskrip-
tem z r. 1666 nebylo nadale verbovani do armady stavovskou zalezitosti, nybrz zale-
zitosti Oberamtu, ktery zastupoval vrchni valecny komisat (Oberkriegscomissarius)
a ktery staviim pfedem urcoval, kolik odvedencti maji dodavat. Rovnéz tak tento ko-
misaf prevzal zalezitosti tykajici se lezeni armady a jejich ptipadného vojenského ta-
Zeni, stejn¢ tak jejich stravovani. V praxi to ale bylo tak, Ze dan¢€ na armadu vybiral
cisafsky generalni danovy Gfad (Generalsteueramt), pti¢emz stavy z téchto financi ni-
jak neprofitovaly, pouze jejich majetky byly ,,vyjidany* nedisciplinovanou armadou,
kterou musely samy zaplatit.!'® Nebylo proto divu, Ze béhem 1. poloviny 18. stoleti se
jeji pocet ve Slezsku neustale zmenSoval, protoZe ani stavové sami neméli zajem na
budovani armady, ktera by jen $kodila. Na schopné velitelské kadry rovnéz nebyly
penize, takze k 16. prosinci 1740, kdy prusky kral vstoupil do Slezska, stalo proti jeho
27 000 vojakt pouhych 1500 habsburskych vojakl ve zbrani v rozpadajicich se pev-
nostech, bez schopnych veliteld, ktefi viici piesile osmnacti na jednoho neméli Sanci.

3.8.2 'V Pruském Slezsku

Po pruském zisku Slezska se i jeho vojenska sprava dockala zmény. Slezsko
bylo rozdéleno na 15 verbovacich kantont, ze kterych bylo slezské obyvatelstvo ofi-
cialné dobrovolné, ve skutecnosti nasilné verbovano do armady. Drastickym drilem
z nich byli vychovéavani schopni vojaci. Na pruskou armadu padaly plné dvé ttetiny
statniho rozpodtu.t’

Vojenskd sprava byla svéfena Vojenskému departementu (Militirdepar-
tement), podléhajicimu slezské komote. I on mél podobnou kompetenci, jako habsbur-

sky Oberamt — lezeni, tazeni a stravu, na které vybiral finance z dani. Kromé téchto

118 HINTZE, Otto: Militir- und Steuerverwaltung. In: Acta Borussica. Band 6, erster Teil, Berlin 1901,
s. 520.
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véci se ale staral 1 o strazni sluzbu ve méstech, obilné sklady a o dostatek schopnych
velitell v jednotlivych kantonech.!®

Z vyse uvedeného se zda, jakoby se vojenska sprava po té formalni, ufedni
strance zas az tolik nezménila. To je bezpochyby pravda. Neda se ovsem piehlédnout
rozdil ve vykonnosti obou spravnich ptistupii, nebot’ zatimco si habsburska monarchie
sotva védéla rady s patnacti sty muzi v polorozbotfenych pevnostech, vydrzoval Fri-
drich II. ve Slezsku armadu o sile 35 000 muzt v neustalé bojové pohotovosti plus
dalsich asi 40 000 stalych vojakt ,,pro obdobi miru‘“. Vojaci byli nakvartyrovani prak-
ticky v§ude — u méstani, sedlaki, coz mélo samoziejmé i negativni dopady.?®

3.8.3 V Rakouském Slezsku po r. 1740

Protoze byli stavové v Rakouském Slezsku zkompromitovani a vinéni z po-
razky ve slezskych valkéach (ne vzdy opravnéné), byla jim odeptena sprava vojenskych
zalezitosti. Vojenska sprava byla podfizena velitelstvi v olomoucké pevnosti. Zde byla
skoro o 30 let diive dovrsena fakticka propojenost Rakouského Slezska s Moravou.'?°
Na vojenské zalezitosti, na které habsburska monarchie spotiebovala 14 000 000 zla-
tych rocné, které mély vyzivit armadu 108 000 muzl, mélo Rakouské Slezsko pfispi-
vat roéné ¢astkou 245 000 zlatych (v porovnani mély Cechy piispivat &astkou pies
5 000 000), coz tvofilo 1/8 ¢astky, jakou odvadélo Slezsko pred rokem 1740.1%

R. 1753 pak bylo vytvofeno nové tstfedi pro vojenské zalezitosti — dosavadni
dvorska vale¢na rada byla rozdé€lena na tii departementy — militare publico-politicum
pro ptimo vojenskou spravu, militare iudiciale pro vojenské soudnictvi a militare oe-

conommicum pro hospodaiskou spravu.??

3.9 Disledky Fridrichovych reforem

Fridrichovy reformy zna¢n¢é proménily Pruské Slezsko. Zefektivnily prede-
v§im jeho spravu a propojily jej uzce s pruskym statem. Pruské Slezsko ve vSech ob-
lastech vyznamné poskocilo kupfedu a to i spravné — v porovnani s habsburskou mo-
narchii byla panovnick4 nafizeni plnéna mnohem rychleji, efektivnéji a dikladnéji,

nez tomu bylo v fi8i Marie Terezie — a to i ptes jeji reformni snahy.
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Diky Fridrichovym reformam a tizkému propojeni spravy Slezska s pruskou
vladou dokézalo Prusko uhdjit vladu v Pruském Slezsku i v obdobich, kdy byla jeho
vlada na pokraji zhrouceni. V této souvislosti se jedna hlavné o obdobi napoleonskych
valek, kdy dokonce samotni Prusové po pordzce u Jeny r. 1806 nabizeli Rakousku
Pruské Slezsko vyménou za jejich vojenskou ucast ve valce proti napoleonovské Fran-
cii. Slezské propojenost s pruskym statem vsak uz byla natolik zakotfenéna, ze jakékoli
navrhy na restituci habsburského panstvi ve Slezsku byly jiz irelevantni a také nedosly

naplnéni.'?3

123 UHLIR, Dusan: Epilog ,, ceského “ Slezska v letech 1740-1763, s. 398.
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4. Prijeti pruského krale ve Slezsku a

jeho pristup ke Slechté

Kdyz 16. prosince 1740 vstoupil prusky kral do Slezska, mohl si byt jist, ale-
spon zpocatku, vstiicnym ptistupem zdejSiho obyvatelstva, a to jak venkovského, tak
1 Slechtického. Jednim z divodl pro uspésné tazeni byla v prvni fad¢é nespokojenost
s habsburskymi rekatoliza¢nimi snahami.

V jeho uspéchu pfti zisku provincie — nejenom vojenském — mu napomohl rov-
néz rodici se prvek propagandy: Prusko jako stat, ktery neomezoval spolecensky vze-
stup nabozenskymi konvencemi, jako to €inila habsburska monarchie, umozioval mla-
dym slezskym Slechticiim pracovat v pruskych ttadech jiz dlouho pted Fridrichovym

obsazenim Slezskal?*

a tito Slechtici pak vytvareli ,,prohohenzollernskou‘ naladu na
svych panstvich.'? Jednim z takovych p¥ipadii byl fiisky hrabé a vyse zminény prezi-
dent vratislavského soudniho dvora Hans Carl zu Carolath-Beuthen (1688-1763),
ktery si roku 1720 zakoupil v Prusku ve mésté Padligar (dnes Podlego6rz) novy ,,byt®,
kde Zil misto svého majetku ve Slezsku.!?®

Z téchto divoda byl Fridrichtv ptichod do Slezska relativné vitan. Néktera
meésta mu rovnou oteviela brany rovnou — Svidnice a Zelena Hora'?’, Vratislav'?®
Vv Cele s magistratem, ktery byl cely protestantsky, dokonce ani neumozZnila cisarskym
jednotkdm vstoupit do mésta a opevnit je. Nelze tedy vyloucit, ze slezské stavovska
reprezentace dokonce pomahala organizovat jejich vpad.'?® V Hornim Slezsku, které
bylo Gspésné pokatoli¢téné, vsak narazili Prusové na odpor domaciho obyvatelstva,
podporovany i Marii Terezii.*® Byly napadény pruské vojenské transporty a vznikaly
jednotky po partyzanském zpusobu. Zde Prusové ptitvrdili a pouZzili metodu spalené
zemé¢. V pribéhu roku 1741 pak byla tato ohniska odporu rovnéz zlomena.

Po vojenském zaboru Slezska potieboval Fridrich jesté formalni uznani od za-
stupitelll zemé — tedy Slechtict a knizat. Pravni pfedpoklad k tomu vytvofilo pfiméfi

v Klein-Schnellendorfu z 9. fijna 1741, kterym Marie Terezie uznala ztratu Slezska.
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Jiz pfedtim — 2. fijna — Fridrich vyzval dolnoslezské stavy, aby se ve Vratislavi holdu
ucastnily. Fridrich pfisn¢ dbal na dodrzeni kompletniho ceremonidlu za osobni kralov-
ské ucasti, ktery v plném znéni a za osobni kralovské ptitomnosti probéhl naposledy
pted cisafem Matyasem roku 1611. Znéni ptisahy bylo peclivé pfipraveno, aby Fridri-
chovy reformni plany na piestavbu spravy ve Slezsku nebyly nijak brzdény.*3!

VSsichni ¢lenové slezské stavovské obce byli vyzvani, aby se vratili na své
statky, coz vSichni pfijali s radosti, vyzvu k holdu pfijali jiz mén¢ nadsené. Piece je-
nom neveédeli, co jejich novy panovnik chysta, navic zdaleka nebylo jisté, zda Fridrich
svlj novy tzemni zisk proti Marii Terezii obh4ji. A Staroméstska exekuce se konala
pted pouhymi 120 lety...

K holdu dolnoslezskych stavii doslo 7. listopadu 1741 v KniZecim sale vrati-
slavské radnice. Tento akt je na mnoha obrazech 1 rytindch zachycen, nebot’ stal u
zrodu silného Pruska. Jménem slezské Slechty zde slezsky hrabé Kaspar Leonhard Mo-
sku pruskému krali Fridrichovi a jeho ministru Heinrichovi hrabéti von Podewils slozil
hold.**? Thned po holdu byl vydan spisek O triumfu slezském (Triumph von Schlesien),
ktery uvadi jmenny seznam na holdu zacastnénych. Je ale ponc¢kud piekvapive, ze
velmi mnoho pozvanych se nedostavilo (o tom spisek taktné¢ mlci), nebo se nechalo
zastupovat. Jednim z téchto ptikladd je napf. vdova po knizeti Filipu z Lobkovic (f
1737), ktera byla rovnéz pozvéna spolu se syny, ale protoZe jeji bratr byl habsbursky
polni marsal, ktery proti Prusim bojoval, zlstala radé€ji v Praze v Lobkovickém pa-
laci.®*® Holdujici $lechtici byli rovnéz i svédky vyhlageni prvnich deviti slezskych Lan-
dratii. Tento statni akt mél zaroven symbolizovat skute¢nost, ze dosazeni Landrati ve
svych krajich reprezentuji ptimo krale a tudiz maji poZzivat veskeré vaznosti tohoto
ufadu.'®

Mezi jinymi se tohoto holdu ucastnili Lichtenstejnové®®®, a pro mou bakalai-
skou praci podstatni SendrazZsti ze SendraZic. Holdu se musel Gi€astnit napf-. 1 vratislav-
sky biskup Schaffgotsch, prestoze se jesté pred n€kolika mésici G€astnil uherské koru-

novace Marie Terezie.!® U ptileZitosti tohoto holdu také Fridrich udélil nékterym
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Slechticim rizné fady nebo je povysil do vyssich Slechtickych stavi, aby je jaksi vy-
kompenzoval a naklonil si je.

S tim, jak Fridrich ziskaval dalsi slezska tizemi, holdovali mu i jejich stavovsti
predaci. V lednu 1742 nasledovaly tedy stavy kladské a v bfeznu 1743 stavy horno-
slezské. Timto piijetim bylo i podle dobovych zvyklosti dovrSen piechod vlady
Z habsburskych do pruskych rukou. Slezské stavy se timto 1 formalné ziekly své pa-
novnice a piijaly nového pana.t*’

Fridrich si rovnéz uvédomoval diilezitost loajality svych novych poddanych.
Na rozdil od habsburskych panovnikt, ktefi do Slezska viibec nejezdili, navstévoval
ho on sam dvakrat ro¢né, pficemz se setkdval bez jakychkoliv formalit s poddanymi,
aby si je naklonil %

I ptes takto nastinéné panovnické uspéchy vsak existovaly ve Slechtické obci 1
nadale rody — a to i evangelické — které mély vuci Fridrichovi rezervovany postoj,
ktery byl mimo jiné zapfi¢inén Fridrichovym reformismem, ktery §lechtu obchézel.
Nektefi slechtici zlstavali nadale v kontaktu s cisafskym dvorem,**® nebo dokonce
opoustéli Pruské Slezsko. Hlavni pfi€¢inou bylo jejich katolické vyznani, které sice Fri-
drich II. neomezoval, ale jehoz piislusnikiim také neudélil zadné urady. Ptikladem této
opozice, ktera neuznavala Fridrichovy naroky ve Slezsku, byla dynastie Nimptsch.
Tato Slechtickd rodina se s pruskym panstvim ve Slezsku nesmiftila a zahy po nastoleni
provincie Pruské Slezsko ho tato rodina opustila a zakoupila statky na Moravé, kde
poté v 19. stoleti vymiela.!4

Utgk slechtickych rodin pasobil i dalsi komplikace. Zastavala po nich opusténa
sidla, s kterymi se béhem valky o rakouské dédictvi €ile obchodovalo, cozZ bylo velice
negativné vnimano.** Fridrich II. je chtél i po uzavieni miru levné ziskat konfiskaci,
aby je mohl rozprodat svym ptivrZenclim, jenze po ukonceni valek na né pravné nemél
narok. Jeho pokus pfimét navratilce zpét pohriizkou zastaveni jejich majetkid pak vy-

volal reakci pfesné opacnou. Uprchnuvsi Slechtici zatizili svoje majetky v Pruském
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Slezsku vysokymi dluhy, které Fridrich se zastavou zdédil rovnéz. Donutili ho tak ne-
ptimo k tomu, aby jim odsouhlasil rizna privilegia a svtij reformismus na jejich pudé
musel omezit. A jesté nékolik let po sedmileté valce existovala v Pruském Slezsku
uzemi, jejichz majitelé zili v cizi zemi. Jednémi z poslednich, ktefi takto sva izemi ve
Slezsku vyhodné postoupili, byli DitrichStejnové, ktefi opustili Pruské Slezsko az
r.1774.142

Dalsi projevy odporu byly spiSe pasivni rezistenci — napt. odmitnuti ucasti slez-
ské §lechty na svatbé naslednika trinu Fridricha Viléma r. 1765.1* Tento pfistup byl
zaroven jakousi odplatou za omezené moznosti slezské Slechty prosadit se v pruském
nejen politickém, ale i spolecenském zivoté. Souviselo to totiz s faktem, ze podobné
jako napft. ve Francii ,,Krale Slunce” nebo v habsburské monarchii bylo i v Prusku
zvykem, ze Slechtici z izemi podléhajicich panovnikovi méli byt ¢asto pfitomni u
dvora, aby si zajistili spolecenskou prestiz. Slezska Slechta (a jesté vice hornoslezska
katolicka Slechta) tak byla velice znevyhodnéna. Jako soucast nyni jiz ciziho statniho
celku nemohla samoziejmé& pomyslet na kariéru u cisaiského dvora. U pruského kra-
lovského dvora v Berlin€ méla slezska Slechta zase tu nevyhodu, Ze dvir byl ovladan
jiz velice dlouho $lechtou braniborskou, kterd nehodlala své posty jen tak pienechat
né¢komu jinému. Fridrich sam slezskou Slechtu piilis v 1asce nemél. Slezskych $lech-
tickych zastupct u pruského dvora bylo tedy az do pocatku 19. stoleti velice malo,
a pokud vykonavali néjaké funkce, byly to pouze funkce dvorské — ceremoniélni. Vy-
znam slezské Slechtické obce v 19. stoleti narostl az v souvislosti s ekonomickym roz-
vojem Horniho Slezska.**

Samotné nazory krale Fridricha na slezskou slechtu nebyly nijak vysoké. Jeho
antipatie je doloZena i pisemné: ,,Dolnoslezska Slechta je jesitna, miluje luxus, rozha-
zovacnost a tituly, nesndsi trvalé pracovni vytizeni a tvrdou pili, kterou vojenska kazen
vyzaduje*, zatimco hornoslezsti ,,jsou pravé tak jesitni, sice duchaplnéjsi, ale zase
méné vérni Nasi vlade, zkaZené katolicti a s Rakusany spriznéni**®. Z toho Fridrichova
hodnoceni docela jasn€ vyzniva typicky rys jeho povahy. Podobn¢ jako byl pragma-
ticky ve vécech nabozenskych, byl takovy i viici Slechté. Jeho hlavnim zdjmem byl

fungujici stat, pred kterym m¢élo jit vSechno stranou.
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4.1 Fridrichovy reformy ve vztahu ke slezské Slechté

Fridrich si sice pojistil po vSech strankach zisk Slezska, ale i pfesto byl opatrny
a nechtél svetit Slezsko zpét do rukou lidi, ktefi tam jesté pred neddvnem méli pevné
pozice vazané na habsburskou spravu. Ve vécech soudnich a vojenskych byl sice vel-
korysejs$i — mezi soudy a v duastojnickém sboru se vyskytovalo dost slezskych Slech-
ticli, viz vySe zminény hrab¢ Carolath ve vratislavském soudnim dvofe, v rozhoduji-
cich funkcich — hlavné v Komorach a v jejich celkovém fizeni — vSak slezska $lechta
nebyla viibec piitomna.'*® Zde byli delegovani piimo tifednici z Pruska, kteii méli kra-
lovu divéru.

V soukromém sektoru, tedy v podnikani a drzbé majetku vsak Fridrich IIL. po-
nechéval slezské §lechtd volnost jednani.**’” Slechtici tak mohli uzavirat majetkové
korporace, které jim umoziiovaly prosazovat vice jejich majetkové zajmy.*® Kromé
toho bylo slezské §lechté umoznéno ziizeni slezského hypotec¢niho tradu (Schlesische
Landschaft), ktery slechté proptjcoval dalsi svobody v jejich drzbé s majetkem. Poli-
tické moznosti vSak byly osekany natolik dukladné, ze z nich skoro nic nezbylo.
Mozna proto se sjezdy ¢lentl téchto hypotecnich tifadli ndpadné (a to vcetné obsazeni)

VVVVVV 149

Ptestoze obecné platilo, ze Fridrich politickou moc slezské slechty a stavov-
skou samospravu omezil, narazil jsem pii svém badani na priklady, které s timto za-
vérem staly v rozporu — i nadale byly vyjimecné kralem udélovany trady, jako kdyby
slezska stavovska sprava pokracovala dale. Jednim z téchto ptikladii je dynastie Richt-
hofen, jejiZ ptislusnik Johann Wilhelm Diprand von Richthofen ziskal r. 1772 funkci
Zemského starsiho, kteryzto ufad za Fridrichova panovani nebyl udélovan.’ Lze
nicméné piedpokladat, ze zde, podobné jako pfti udéleni ufadu dédi¢ného zemského

marsala hrabéti Sendrazskému, se jednalo spiSe o prestizni titul.

4.2 Slezska Slechta v dalSim vyvoji

Odstaveni slezské Slechty od spravy slezskych véci vetrejnych bylo Fridrichem
provedeno sice disledné, ale dlouhodobé nebyl tento stav tinosny. Jednak nebyl k dis-

pozici dostatek urednikd, kteti by mohli dlouhodobé¢ spravovat Slezsko jako provincii,
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jednak pomalu odpadalo riziko, ze by byla slezska $lechta neloajalni. V dalSich gene-
racich se totiz slezska Slechta s pruskym statem identifikovala, takze dalsi jeji odsta-
veni od ufednickych funkci by nemuselo byt ku prospéchu véci. Proti jiz zahy po smrti
Fridricha II. zacala Slechta ziskavat Gfednické posty zpét. Opét zacaly byt udélovany
snémovni ufady — mezi jinymi se to tykalo hlavné utadu Landesdlteru, ktery za Fridri-
chovy vlady viibec nebyl obsazovan. Zatimco v habsburském Slezsku tento titul ozna-
¢oval pouze zastupce jednotlivych slezskych knizectvi, v 19. stoleti byl tento urad roz-
§ifen pro celé Slezsko.'® V souvislosti s postupnym znovuobsazovanim slezskych
uradi slezskou Slechtou zasedl roku 1825 po dlouhé dobé obnoveny skute¢ny slezsky

152

stavovsky sném™“, v némz o dva roky pozdé&ji zasedl i Johann Ferdinand von San-

drasky.
4.3 Sendrazsti ze Sendrazic — jeden z piikladi Fri-
drichova pragmatického pristupu

Fridrichtv pristup ke slezské Slechté a jeji odstaveni od spravé slezskych ,,véci
vetejnych®, stejné tak jako volnost, jakou Slechticim ponechal v jejich majetkovych
zalezitostech a stejné tak i pfedavani a udélovani riznych adu je dobte patrné na pii-
kladu jedné ze Slechtickych rodin tou dobou ve Slezsku Zijicich — jiz n€kolikrat zmi-
nénych Sendrazskych ze Sendrazic.

Tento rod, pivodem polsky*®3, ve 13. stoleti piesidlil do Cech — do obce Sen-
drazice nedaleko Hradce Kralové. Z roku 1297 pochazi také prvni zminka tohoto rodu,
nicméné piimé Slechticka linie za¢ind Mikulddem Sendrazskym®** ze Sendrazic az
v 15. stoleti.!®® B&hem 16. stoleti se rod rozdélil na dvé vétve, z nichz jedna — (vétev
Bohuslava Sendrazského (t€Z Bogustawa)) byla po Bilé Hofe pfinucena emigrovat do
Slezska, kde se ovsem domohla vysokého postaveni. Jeho syn Adam Bohuslav (1630-

1695) ziskal r. 1672 dédiéné do svého drzeni majetek Langenbielau (Bielawa).1%
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Uspé&sni byli i jeho synové. Hans Fridrich (1668-1737) a Gottlieb Ferdinand
byli r. 1697 povyseni do stavu svobodnych panti v Kralovstvi ¢eském®®” a domohli se
ve Slezsku velkych majetkt. Hansi Fridrichovi se podafilo proniknout do knizectvi
svidnicko-javorského, kde ziskal piimo do svého majetku r. 1690 mésta a vesnice
Schwentning (Swiatniki), Prschiedrowitz (Przezdrowice), Klein-Kniegnitz (Ksiegi-
nice Mate) a Panthenau (Ratajno). Jeho bratr zdédil po otci Bietawu. VSechna tato
izemi byla r. 1778 sjednocena do jednoho majoratu Langenbielau,*® druhy pak byl
vytvofen sjednocenim spole¢ného fideikomisu'®® Manze (Manczyce)®® a panstvi Bo-
hrau (Boréw).'%! V tfednickém postupu Hans Fridrich r. 1723 ziskal Gifad zemského
star§iho (Landesdilterster) V knizectvi svidnicko-javorském.1®2

Novy pan Slezska, Fridrich II., postupoval vii¢i rodiné Sendrazskych ptesné
Vv duchu svého pragmatického piistupu. U piilezitosti holdu dolnoslezskych stavi Fri-
drich udé¢lil nékterym Slechticim rizné fady nebo je povySoval do vysSich Slechtic-
kych stavli. Mezi jinymi se této cti dostalo i synu Hanse Ferdinanda, svobodnému panu
Hansi Ferdinandu von Sandrasky (1711-1775), ktery byl povySen do $lechtického
stavu u pfilezitosti holdu slezskych stavii 6. listopadu 1741.163

Fridrich jim rovnéz nékolikrat potvrdil drzby majetkii a ¢etné majetkové pre-
suny, ke kterym v této dobé dochazelo. Souviselo to pravé s vyse zminiovanou slech-
tickou vyménou, kdy Pruské Slezsko opoustély n€které Slechtické rodiny, které zlstaly
vérné Marii Terezii, zatimco na jejich misto nastupovaly rodiny jiné.

Z4dny ze §lechtické dynastie Sendrazskych oviem po pruské anexi neobdrzel
vyznamngéj§i ufednicky post — tedy takovy, ktery by jim proptijcoval skutecny vykon
funkce na zékladé¢ spravnich reforem, které provad¢l Fridrich II. na slezské ptid€. Nic
na tom neméni fakt, Ze jiZ zmin€ny Hans Ferdinand se r. 1765 dockal funkce dédi¢ného
zemského slezského marsala (Erblandmarschall) a pruského kralovského komotiho
164

(Kammerherr). Obé¢ tyto funkce byly ryze ceremonialni
Titel ohne Mittel.

a podle némeckého uslovi

15" HALADA, Jan: Lexikon ceské slechty II., s. 142,

1% KNESCHKE, Ernst Heinrich: Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexicon, Achter Band, s. 43.

1%9 Fideikomis — nezcizitelny majetek, oficialné ve svéfenectvi, nad kterym vykonaval kontrolu nejstar$i
prislusnik rodiny majitele. Mnozstvi majetku bylo zaznamenano u soudu, aby majetek nemohl byt zci-
zen, zastaven ¢i rozprodan.

160 \VON ZEDLITZ-NEUKIRCH, Leopold: Neues preufisches Adels-Lexicon. Vierter Band, s. 147.
161 KNESCHKE, Ernst Heinrich: Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexicon, Achter Band, s. 43.
162/ON ZEDLITZ-NEUKIRCH, Leopold: Neues preufisches Adels-Lexicon. Vierter Band, s. 147.
163 Tamtéz, s. 147.

164 OBENAUS, Herbert: Anfiinge des Parlamentarismus in PreufSen bis 1848, Diisseldorf 1984, s. 200.
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Tento stav ale neplatil pro jiné provincie pruského statu. Pfestoze Sendrazskym
ve Slezsku Fridrich II. Zadné funkce nesvéfil, jinde se uz za jeho vlady dockali ufed-
nického postupu, ¢imz nemyslim pouze titul, ale skute¢nou ufedni funkci. Tyka se to
synovce prvniho dédi¢ného zemského marsala ve Slezsku Hanse Ferdinanda von San-
dreczky, ktery se jmenoval Carl Gottlieb Ferdinand von Sandreczky (1746-1803).
R. 1772 se stal pruskym soudnim radou v Kralovci.®®

Skute¢nymi Gfedniky z moci svého titulu ve Slezsku se SendraZzsti stali aZz s ob-
novenim zasedani slezského stavovského snému r. 1825 piesné podle zménéného
pruského ptistupu ke slezské slechté po smrti Fridricha Il. Jednak ziskali pravo rytii-
ského kolektivniho hlasu — tzn. pravo rozhodovat za vSechny pfislusniky stavu rytif-
ského,'®’ jednak z pozice zemskych marsali tomuto snému piedsedali. Tyto snémy,
stejné jako funkce zemského marséla, byly uplné zruSeny r. 1875.1%8 Sendrazsti
nicméné neptisli zkratka. 12. 10. 1854 jim byla proptijceno dédi¢né zasedaci pravo
v Horni komote pruského parlamentu (Preufisches Herrenhaus — jakasi obdoba brit-
ské snémovny Lordi),'®® kde lze jejich jméno dohledat i o mnoho pozdgji — r. 1895,
kdy byl neptimy potomek dynastie Sendrazskych hrabé von Seidlitz-Sandretzky zvo-
len do tohoto snému.}’® Samotna dynastie Sendrazskych vsak béhem 19. stoleti vy-

miela po meéi i preslici.t™

165 STRAUBEL, Rolf: Biographisches Handbuch der preufischen Verwaltungs- und Justizbeamten
1740-1806/15, s. 845.

186 \Verhandlungen des ersten Provinzial-Land-Tages des Herzogthums Schlesien, s. 1.

167 KNESCHKE, Ernst Heinrich: Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexicon, Achter Band, s. 43.

168 OBENAUS, Herbert: Anfiinge des Parlamentarismus in Preufen bis 1848, s 200.

169 KNESCHKE, Ernst Heinrich: Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexicon, Achter Band, s. 43.

170 Citovano z ¢lanku Das Herrenhaus z periodika Teltower Kreisblatt: amtliches Nachrichtenblatt des
Kreises Teltow, Berlin 16. 3. 1895, s. 2. In: http://zefys.staatsbibliothek-berlin.de/kalen-
der/auswahl/date/1895-03-16/25128437/?no_cache=1 [citovano 19. 04. 2015]

L HALADA, Jan: Lexikon ceské slechty II., s. 142.
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5. Zavér

Ukolem této bakalaiské prace bylo piiblizit pfeménu habsburské stavovské
spravy Slezska na spravu pruskou, ufednickou. Byly sledovany promény jednotlivych
spravnich oblasti ve Slezsku po zadboru Pruskem — spravniho ¢lenéni, cirkevni spravy,
daniového systému, vojenské situace a soudnictvi. Transformaci téchto spravnich ob-
lasti jsem porovnaval na zaklad¢ pramenné edice Acta Borussica v habsburském Slez-
sku pted r. 1740, pak v pruské Casti Slezska po tomto datu a soucasn€ 1 ve zbytku
Slezska, ktery Marie Terezie uhgjila. Soucasné jsem na zakladé materialii o slezské
Slechté sledoval, zdali se pfislusnici slezské Slechty na pruskych reforméch podileli, ¢i
zda byli z tohoto reformniho snazeni vylouceni.

My predpoklad na pocatku psani této prace byl, ze slezskou Slechtu Fridrich
pti svych reformach vyuzil, aby si ji naklonil. Jak v§ak mé badéani ukazalo, byla slezska
Slechta ze spravy nové provincie naopak skoro tpIné vylouc¢ena. Pominu-li afady Lan-
drati ¢1 nékteré soudni funkce, nezastavala Slechta az do 19. stoleti skoro Zadné
spravni funkce, s vyjimkou téch titularnich, jako byl pravé urad Erblandmarschalla.
Podle Fridricha II. stat potfeboval predevsim spravu direktivni a ufednickou, jaka exis-
tovala jiz v Pruskem kontrolovanych tizemich — Braniborsku, Pomotanech — a ktera se
osvédcila. Proto také byla Slechta (a to skoro ze dne na den) od spravy slezskych zale-
zitosti odstavena a Fridrich svéfil spravu Slezska do rukou kvalifikovanych justiciart.
K reakci slezské Slechty na jeji vylou€eni ze spravy jsem nezavisle na jinych badanich
dosel ke stejnému zavéru — totiz Ze Slechta fakticky s vyvojem ve Slezsku po roce 1740
nemohla nic délat, zvlasté kdyZ tuto svoji neschopnost n&jak Fridricha zbrzdit sama
odsouhlasila na holdu slezskych stavii r. 1741.

Jednou z hlavnich otazek mého vyzkumu bylo také to, zdali reformy provadéné
pruskym kralem dokazaly integrovat Slezsko a zdej$i obyvatele do pruského statu a
zefektivnit spravu této oblasti. V tomto ohledu je odpoveéd’ bezesporu jasna: ano, doka-
zaly. Pfed pruskou anexi byla ve Slezsku slozita sit’ riiznych Gzemi, spravnich jedno-
tek, ndbozenskych pomért a protichtidnych z4jmu, kterou zde ani habsburské centra-
lizaéni snahy nedokazaly pieklenout. Slezsko tak bylo velice nejednotnym celkem,
ktery se stal pro Prusko snadnou kofisti. Po rozdé€leni Slezska probéhly na obou stra-
nach reformy, které zejména v Pruském Slezsku zna¢né zefektivnily spravu, ktera byla
rychle centralizovana a sjednocena s pruskym spravnim systémem, ktery pak v di-

sledku vylouc¢il ze slezské spravy slezskou Slechtu. Slezsko se natolik integrovalo
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s pruskym statem, Ze navrhy a snahy jinych velmoci o pfedani Slezska, jak diive psano,
selhaly.

Tato bakalarska prace je ptinosem nejen diky svému pohledu na dosud spiSe
opomijené téma slezské spravy a vyuziti v tomto kontextu dosud nereflektované pra-
menné edice Acta Borussica, ale také komparaci vyvoje slezského tizemi pied a po
roce 1740. Obe historické epochy jsou zatim oddélovany, a pfitom tento meznik nijak
nepftetrhl dlouhodobé vazby tohoto tizemi, 1 kdyZ v mnoha ohledech znamenal zasadni
predél. Fridrichtiv zisk Slezska nijak vyrazné neproménil narodnostni skladbu prusko-
slezského obyvatelstva, takze jeho vazby na obyvatele Rakouského Slezska nemohly
byt n¢jak radikalné zménény ¢i omezeny. Pravé vztahy mezi obyvatelstvem (najmeé
tim Slechtickym) Pruského Slezska a Rakouského Slezska by mohly byt velmi zajima-
vym pokracovanim a rozvitim této bakalatské prace.

Jsem toho nazoru, Ze tento piistup je mnohem prakti¢téjsi, nez jaky nabizi do-
savadni ¢eska historiografie, ktera vyvoj slezského uzemi dava vzdy do kontextu Ces-
kych dé&jin, soustfedi se na obdobi do roku 1740 a nezohlediiuje nasledny vyvoj obou
oblasti se v§emi jeho pfi¢inami a dusledky. Slezsky historicky vyvoj je totiz vnitiné
natolik odlisny, Ze davat ho pouze do souvislosti s dé¢jinami ¢eského statu je pro badani
znaén¢€ omezujici — vzdyt narodnostné, politicky i ekonomicky se jednalo o zna¢né
odli$nou soucast ¢eského statu ve vSech obdobich, v jakych k nému patfilo. I mimo
ramec ¢eského statu prozivalo Slezsko zajimavé osudy, které jisté stoji za dalsi badant,
a to nejenom ve stoleti 18. a 19., ale 1 pozd¢&ji. Proto nepovazuji své badani v déjinach

hlavné Pruského Slezska a slezské Slechty za uzaviené.
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/. Resumé

Die Aufgabe dieser Bachelorarbeit ist nahezubringen, wie die Verwaltung der
Provinz Schlesien sich aus der habsburgischen Standes- in die preuSische Beamten-
verwaltung verwandelte, wobei diese Arbeit sich auch fiir die Reaktion des schlesi-
schen Adels auf die Abstellung von der politischen Macht interessiert, die der preuB3i-
sche Konig Fridrich der II. dem Adel vorbereitet hat. Die Verwaltungsverwandlung
betrifft fast alle Verwaltungsgebiete, wobei ich fiir die bedeutendsten die Verwandlung
der Verwaltungsgliederung, die die groBBten Verédnderungen erfuhr, dann die Steuer-,
Justiz-, Militarverwaltungs- und Religionsreform halte. Alle diese Reformen wurden
durch die Notwendigkeit Fridrichs des I1., die bisherige zerteilte schlesische Verwal-
tung zu vereinfachen und effektiver zu machen, nachdem er wihrend ein paar Monate
Schlesien erobert hatte.

Fiir die Nahebringung beider Verwaltungssysteme wird in dieser Arbeit die
Methode der gegenseitigen Komparation des Verwaltungssystems in Schlesien vor
1740 (vor allem unmittelbar vor dem Ausbruch des ersten schlesischen Krieges) ver-
wendet, dann der in der neuen preuflischen Provinz Schlesien durchgefiihrten Verwal-
tungsverwandlungen, was Fridrichs umfangreichen Reformen umfasst, und zuletzt der
Verwandlungen im Rest Schlesiens, das der dsterreichischen Herrscherin Maria The-
resia blieb. Fiir die Verwaltungsreformen in Preuflen verwendete ich als Hauptquelle
die Quellenedition Acta Borussica, was eine umfangreiche Sammlung der Verordnun-
gen Fridrichs Herrscherkanzlei ist, in deren Rahmen es auch die Verordnungen betreffs
der Verwaltung gibt.
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1891-1945 opévujict pruskou dynastii Hohenzollernii)
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