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Teologicka hlediska rajské zahrady a jejich reflexe
v zahradni architekture

Souhrn

Diplomova prace se zabyva starozakonnim obrazem rajské zahrady, tak jak jej
popisuje Genesis, prvni kniha MojziSova. Téma rajské zahrady je Gizce spjato se stvofenim
a dalezitym vyznam ma i vyhnani z rje, které si ¢loveék zaslouzil sam svou neposlusnosti.
Pravé touha lidi nalézt ztraceny rdj nebo se tomuto raji alespon ptiblizit, formovala a utvarela
v minulosti i ¢ast nasi krajiny.

Vysledkem prace je metodicky pokyn, vysvétlujici postupy obnovy rajskych
a klasternich zahrad a provazanost téchto postupt s platnou legislativou véetn¢ zahrnuti
teologickych pohledt do postupti obnovy téchto zahrad a to piedevsim vykladu pouzivanych
symbolickych prvki v zahradni architektuie cirkevnich kulturnich pamatek.

Préce je koncipovana predevsim popisnou metodou a analyzou textu.

Klicova slova: teologické aspekty, rajska zahrada, kfestanska symbolika, Stary zdkon, strom

poznani dobrého i zIého, prvky, metodika



Theological aspects of the Garden of Eden and their reflection
In garden architecture

Summary

The diploma thesis deals with the Old Testament image of the Garden of Eden, as
described by Genesis, the first book of Moses. The theme of the Garden of Eden is closely
connected with creation, and the expulsion from paradise, which man himself deserved for his
disobedience, is also important. It is the desire of people to find the lost paradise or at least to
come close to this paradise that has shaped and created part of our landscape in the past.

The result of the work is a methodical instruction explaining the procedures of
restoration of paradise and monastic gardens and the connection of these procedures with
applicable legislation, including the inclusion of theological views in the procedures of
restoration of these gardens, especially the interpretation of symbolic elements used in the
garden architecture of religious monuments.

The work is designed primarily by descriptive method and analysis of texts.

Keywords: Theological aspects, The Graden of Eden, Christian symbolism, The Old

Testament, the tree of the knowledge of good and evil, elements, methodology
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1 Uvod

Lidé se od nepaméti snazili najit nebo alespon vytvofit ztraceny raj a tato snaha
ptfetrvala az do soucasnosti. Na toto hleddni a touhu lidi navazuje v dnes$ni dob¢ napftiklad
i nova koncepce obhospodafovani pudy, tvz. permakultura, zaloZena na vyuziti viceletych
spolecenstvi uzitkovych rostlin a jistym zplsobem reflektujici biblickou zahradu Eden, ktera
se stala symbolem zahrady plné rostlin a strom@ poskytujicich potravu a zaroven hluboky
esteticky zazitek (Heil, 2004). Myslenka rajské zahrady je v jistém smyslu stale aktualni
a 7iva 1 dnes. Pojem rajské zahrada je obecné pouzivan pro vSe krasné, vyvazené, harmonické,
dokonalé. Casto jsou timto pojmem oznalovany i zamecké zahrady a parky, stejné jako vyse
zminéné permakulturni zahrady. Pojmenovani ,,Rajska zahrada“ nesou i objekty, které
zahradou Vv pravém slova smyslu ani nejsou. Stimto nazvem se setkame u hoteld, stanice
metra, tenisové haly, restaurace, Zelezni¢ni zastavky, fitness centra apod.

Predmétem této prace jsou rajské zahrady v aredlech klastera, které se snazi o
symbolické zobrazeni biblické zahrady Eden. Tyto rajské zahrady byly pfevazné zakladany
v obdobi gotiky, renesance a raného baroka, tvofily soucast rajskych dvord vsech klastert
vybudovanych v téchto dobach. Do dnesniho dne se nékteré i dochovaly nebo byly obnoveny,
jako ptiklad mohou byt uvedeny nasledujici objekty: Dominikansky klaster v Litométicich,
Minoritsky klaster v Jindfichové Hradci, Klaster Predklasteti u Tisnova, Klaster premonstrati
v Zelivé, Olomoucky Zdikiv palac, Augustiniansky klaster ve Starém Brné&, Benediktinsky
klaster na Sazave, Cisterciacky klaster ve Vy$$im Brodé, Dominikansky klaster v Ceskych
Budégjovicich nebo Piaristicky klaSter v Ostrov€é nad Ohii, ktery jako jediny zde uvedeny
zastupuje ran¢ barokni sloh. Velmi plsobivou atmosféru ma rajska zahrada ve zficeniné
premonstratského gotického klastera Rosa coeli v Dolnich Kounicich.

Cilem prace je nejen rozbor biblického textu odkazujiciho k zahradé¢ Eden, ktery se
v kazdé rajské zahradé¢ odrdzi, vyklad symboliky prvkl, které mohou byt v zahradé
zastoupeny, ale 1 vypracovani metodiky, kterd bude slouzit jako praktickd pomicka a pomoc
vlastnikim cirkevnich pamatek pii obnove a udrzb¢ rajskych zahrad.

10



2 Cile prace

Diplomova prace se zabyva starozakonnim obrazem rajské zahrady, ze které byli prvni
lidé vyhnani a snazi se ukazat, jak se tato skutecnost se promita do tvorby rajskych nebo
klasternich zahrad.

Cilem prace je vytvoreni metodiky pro udrzbu, revitalizaci a obnovu rajskych
klasternich zahrad v cirkevnich objektech.
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3 Literarni reSersSe

3.1 Stvoreni a zahrada Eden ve Starém zakoné

V Bibli jsou dva pfibéhy o stvotfeni. Prvni mladsi, kterym zacina kniha Genesis, a tim
I cela Bible, popisuje stvofeni svéta Bohem v sedmi dnech, pficemz sedmy den Bih odpocival
(Gn 1,1-2,3). V tomto vypravéni je ¢lovek stvofen Bohem az jako posledni, jako muz a Zena,
jako Bozi obraz. Celé stvoreni je Bohem spatieno jako dobré, u ¢lovéka dokonce velmi dobré.
Lidem je ur¢eno panovat nad motskymi rybami, nebeskym ptactvem, zvitaty i plazy. Zaroven
Biuih dava lidstvu za pokrm kazdou bylinu nesouci semena i kazdy strom, na némZz rostou
plody se semeny. Tato diplomova prace se bude vénovat druhému piib&éhu, ktery ackoliv
nasleduje az za piibéhem prvnim, je starsi a je podkladem pro popis pravé oné rajské zahrady.
Pro dalsi praci je pouzit ¢esky ekumenicky pieklad textu, ktery zni:

,» Loto je rodopis nebe a zemé, jak byly stvofeny. V den, kdy Hospodin Bih u€inil zemi
Hospodin Blh nezavlazoval zemi destém, a nebylo ¢lovéka, ktery by zemi obdélaval. Jen
zaplava vystupovala ze zem¢ a napajela cely zemsky povrch. I vytvoril Hospodin Bih
Clovéka, prach ze zemé, a vdechl mu v chiipi dech zivot. Tak se stal ¢lovék zivym tvorem.
A Hospodin Bith vysadil zahradu v Edenu na vychod& a postavil tam clovéka, kterého
vytvofil. Hospodin Bih dal vyrist ze zemé& vSemu stromovi zadoucimu na pohled, s plody
dobrymi k jidlu, uprostied zahrady pak stromu zivota a stromu poznani dobrého a zlého.
Z Edenu vychazi feka, aby napdjela zahradu. Odtud dal se rozd€luje ve ¢tyfi hlavni toky.
Jméno prvniho je PiSon; ten obtékd celou zemi Chavilu, v niz je zlato, a zlato té zem¢ je
skvéle; je tam také vonna pryskyfice a kdmen karneol. Jméno druhé feky je Gichon; ta obtéka
celou zemi Ku§. Jméno tieti feky je Chidekel; ta te¢e vychodné od Asyrie. Ctvrta feka je
Eufrat. Hospodin Buh postavil ¢lovéka do zahrady v Edenu, aby ji obdé¢laval a stiezil.
A Hospodin Btih ¢lovéku piikézal: ,,Z kazdého stromu zahrady smi$ jist. Ze stromu poznani
dobrého a zlého vSak nejez. V den, kdy bys z n¢ho pojedl, propadnes smrti. | fekl Hospodin
Biih: "Neni dobré, aby ¢lovék byl sam. Uc¢inim mu pomoc jemu rovnou." KdyzZ vytvofil
Hospodin Biith ze zemé vSechnu polni zvér a vSechno nebeské ptactvo, privedl je k Clovéku,
aby vidél, jak je nazve. Kazdy Zivy tvor se mél jmenovat podle toho, jak jej nazve. Clovék
tedy pojmenoval vSechna zvifata a nebeské ptactvo 1 vSechnu polni zvét. Ale pro ¢lovéka se
nenasla pomoc jemu rovna. I uvedl Hospodin Bih na ¢lovéka mrakotu, az usnul. Vzal jedno
z jeho Zeber a uzaviel to misto masem. A Hospodin Biih utvofil z Zebra, které vzal z ¢lovéka,
7enu a prived! ji k nému. Clovék zvolal: "Toto je kost z mych kosti a télo z mého téla!
At muzZenou se nazyva, vzdyt z muze vzata jest." Proto opusti muz svého otce i matku
a ptilne ke své zen¢ a stanou se jednim télem. Oba dva byli nazi, cloveék 1 jeho zena, ale
nestydéli se. Nejzchytralejsi ze v&i polni zvéfe, kterou Hospodin Biih uginil, byl had. Rekl
7ené: "Jakze, Btih vam zakézal jist ze viech strom@ v zahrad&?" Zena hadovi odvétila: "Plody
ze stromi v zahradé jist smime. Jen o plodech ze stromu, ktery je uprostied zahrady,
Buh ftekl: "Nejezte z n¢ho, ani se ho nedotknéte, abyste nezemieli." Had Zenu ujistoval:
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"Nikoli, nepropadnete smrti. Bih vsak vi, ze v den, kdy z ného pojite, oteviou se vam oci
a budete jako Buih znat dobré i z16." Zena vidéla, Ze je to strom s plody dobrymi k jidlu,
lakavy pro oci, strom slibujici vSevédoucnost. Vzala tedy z jeho plodu a jedla, dala také
svému muzi, ktery byl s ni, a on téZ jedl. Obéma se oteviely o€i: poznali, Ze jsou nazi. Spletli
tedy fikové listy a prepasali se jimi. Tu uslySeli hlas Hospodina Boha prochazejiciho se po
zahrad¢ za denniho véanku. I ukryli se ¢lovek a jeho Zena pfed Hospodinem Bohem uprostied
stromovi v zahrad¢. Hospodin Biih zavolal na ¢lovéka: "Kde jsi?" On odpovédél: "Uslysel
jsem v zahrad¢ tvlij hlas a bal jsem se. A protoze jsem nahy, ukryl jsem se." Bih mu fekl:
"Kdo ti povédél, Ze jsi nahy? Nejedl jsi z toho stromu, z néhoZ jsem ti zakazal jist?" Clovék
odpovédé&l: "Zena, kterou jsi mi dal, aby pii mné stala, ta mi dala z toho stromu a ja jsem
jedl." Proto fekl Hospodin Biih Zen&: "Cos to udinila?" Zena odpovédéla: "Had mé podved|
aja jsem jedla." I fekl Hospodin Blih hadovi: "ProtozZes to ucinil, bud’ proklet, vyvrzen ode
vsech zvifat a ode v§i polni zvéie. Polezes po bfise, po vSechny dny svého zivota zrat budes
prach. Mezi tebe a zenu polozim nepfatelstvi, i mezi simé tvé a simé jeji. Ono ti rozdrti hlavu
a ty jemu rozdrti§ patu." Zené fekl: "Velice rozmnozim tvé trapeni i bolesti t&hotenstvi, syny
budes rodit v utrpeni, bude§ dychtit po svém muzi, ale on nad tebou bude vladnout."
Adamovi tekl: "Uposlechl jsi hlasu své Zeny a jedl jsi ze stromu, z néhoz jsem ti zakazal jist.
Kwvili tobé necht’ je zemé prokleta; po cely sviij zivot z ni budes jist v trapeni. Vyda ti jenom
trni a hlozi a budes jist polni byliny. V potu své tvare budes jist chléb, dokud se nenavrati§ do
zemé&, z niZ jsi byl vzat. Prach jsi a v prach se navratis." Clovék svou Zenu pojmenoval Eva (to
je Ziva), protoze se stala matkou viech Zivych. Hospodin Btih udélal Adamovi a jeho
zen¢ kozené suknice a priodél je. | fekl Hospodin Buh: "Ted’ je ¢lovek jako jeden z nas, zna
dobré i zIé. Nepftipustim, aby vztahl ruku po stromu zivota, jedl a byl ziv navéky." Proto jej
Hospodin Bith vyhnal ze zahrady v Edenu, aby obd¢laval zemi, z niz byl vzat. Tak ¢lovéka
zapudil. Vychodné od zahrady v Edenu usadil cheruby s mihajicim se plamennym mecem,
aby stiezili cestu ke stromu Zivota“ (Gn 2,4-3,24).

I kdyz se v dalsi ¢asti bude prace vénovat prevazné prvni ¢asti uvedeného textu, pro
souvislost a lepsi pochopeni problematiky, je odcitovan dany text jako celek a upusténo od
pouhé citace jednotlivych ¢asti.

Nasledujicich podkapitoly se budou postupné vénovat zemi pied vysazenim zahrady
Eden, samotné zahrad¢ Eden, jejimu umisténi podle jmen fek a zemi, zminénych v textu,
stromim Zivota a poznani dobra a zla, postaveni ¢lov€ka v této zahrad¢ a poruseni zdkazu
sjeho dusledky. Popisy, nazory, vyklady jednotlivych teologl a biblistd na dané téma se
ruzni, ale i doplnuji, jak to dokladaji i autorkou vypracované reSerSe ze zdroju, které zasadila
pohledy. Zamérem nebylo podat zevrubné, vycerpavajici informace, coz by vzhledem
K jejimu rozsahu nebylo ani mozné ani ucelné.
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3.1.1 Zemé pred vysazenim zahrady Eden

V prvni kapitole (Gn 1,1-2,3) §lo o smysl a cil vSeho tvorstva: jde 0 vertikalu, o vztah
mezi Bohem a jeho stvofenim svéta i ¢lovéka. Ve druhé kapitole je ustfedni postavou ¢lovek,
jedna se tedy o horizontalu: ¢lovék a stvoreni svéta. Pohled se zde vraci k pocatku stvofeni,
zemé je pustd, bez kiovisek, divoce rostoucich rostlin, bylin a kulturnich plodin. Clovék je
Hospodinem vytvofen, v hebrejsting je Vv této souvislosti pouzito terminu ,,vytvofil®, coz
oznacovalo praci hrnéife. Timto podadnim ptiblizuje autor textu Boha ¢loveku, nebot’ vyraz
,Lvytvaret” vyvolava predstavu trpélivosti a péce, zaroven vSak ukazuje Bozi svrchovanost
a zavislost lidi na Bohu. Clovék patfi zcela mezi stvofeni, je prachem zemé, chatrny
a pomijivy a neni v ném nic bozského. Tim se biblickd zvést odliSuje od vSech mytologickych
nauk, které se snazi ¢loveka ptiblizit bozstvu tak, jak to zndme z riznych béji. Na druhé strané
Biih ¢loveéka vyvySuje nad vSecko stvoreni, ¢ini jej ditétem Bozim. Je vzat ze zemé, a piece
maé byt Bozim obrazem. A ackoliv byl ur¢en pro jedine¢né poslani, stale v sob& nese stopy
svého ptuvodu (Bic et al 1991).

Text Gn 2,5-6 muze popisovat zemi pied jeji bezprostiedni kultivaci. Terminy
popisujici zemi maji Sirokou Skdlu vyznamt a nékdy jsou zaménitelné. V téchto kapitolach
vSak maji bézny vyznam. Zem¢ je v protikladu Kk nebi. Rostou na ni rostliny a pada na ni dést,
ze zemé& vytékaji vody na zavlazovani pidy. Pida je kultivovand, obhospodafena ¢ast zemé,
kterou ma clovek obdélavat (Gn 2,5; 3,17). Osobity vztah k zemi je naznaen jiz pfi jeho
stvofeni — prach zemé (Gn 2,7). V protikladu k zirodnéné ptidé stoji neobdélané pole, které je
domovem divokych zvifat (Gn 2,19.20; 3,1.14), rostlin (Gn 2,5; 3,18). Na poli se téz pasou
stada (Gn 4,8). Lidsky zivot je zapasem o ziskani plidy na obdé€lani, pricemz Clovéku je
zabranéno, aby celou zemi pfetvofil na pidu. Rozdil mezi kfovim a rostlinami je v jejich
vyuziti jako potravy. Kfovi oznacuje nizky porost v suchych oblastech Urodného piilmésice,
zatimco pod pojmem rostliny jsou chapany plané rostouci nebo péstované konzumovatelné
porosty. Udaj o zaplavé, ktera vystupovala ze zemé a zavlaZzovala cely povrch Zemé, mize
mit mezopotamské kofeny. V této oblasti bylo totiz zeméd¢lstvi zavislé od hladin fek Tigris
a Eufrat (Dubovsky et al. 2008).

3.1.2 Zahrada Eden

Bi¢ (1986) se domniva, ze Bible v prvni kapitole knihy Genesis neli¢i mytologicky
»wZlaty vek*, jak jej zndme z antickych povésti, nybrz stavi ¢loveéku pied oci jako cil ,,blazeny
vék®, kdy zavladne mir a pohoda mezi lidmi, i zvitaty. Proto se hovoii jen o rostlinné stravé
pro vSechny. Na rozdil od zvifat mé vSak ¢lovek k dispozici kromé ,,zelenych bylin“ i plody
stromd.

Wyatt (2014) je piesvédéen, ze predtim, nez byl ,,raj* vysvétlovan jako stav pied
padem lidstva v dusledku prvotniho htichu, a pozdé&ji eschatologické misto predstavujici
§tastny posmrtny zivot, symbolizoval kralovskou moc a roli krale v ritualnim fizeni statu.
Také zahrada Eden byla prvné oznacenim pro lokalitu v Jeruzalémé jako prostiedi, kde byl
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uctivan kral a az pozd¢ji byla tato zahrada Eden pojimana jako zahrada ,,na vychodé* nebo na
jiném misté vzdaleném od soucasného skute¢ného svéta. Zahradnik Adam byl tedy ptvodné
typem krale.

Slovo ,,raj* v nas navozuje predstavu pohadkové zahrady s krasnymi stromy, riznymi
druhy zvifat, Zijicimi ve vzdjemné shod€, misto kde neni zlo, utrpeni ani smrt. Oznaceni r4j,
které se stalo oznacenim 1 pro mnoho koncin, pochdzi ze staroperského Pairidaeza, latinsky
paradisus. V predmétném biblickém textu vSak nachazime hebrejsky termin ,,gan®, ktery
znamena ,,zahradu® ve vyznamu oddéleného a ohrazeného prostranstvi. Toto slovo pochazi ze
sumerstiny, kde oznacovalo ,,pole oseté obilim, z¢asti obd¢€lané a z€asti porostlé stromy*.
Bible dokonce uvadi, kde se toto tizemi nachéazelo ,,v Edenu®, tedy v zemi, jejiz ndzev je
odvozen od slova s vyznamem ,rozsahlé, dobie zavodnéné, trodné krajiny” (Ziotkowski
2001). ,,R4j* je podle Douglas et al. (1996) Cesky ekvivalent pro hebrejské slovo pardés
piejaté ze staré iranstiny a oznadujici zahradu obehnanou zdi. Recky vyraz paradeisos poprvé
pouzil Xenof6s a nazval tak zahrady perskych kralt. Levison (2018) upozoriiuje i na dalsi
vyskyty tohoto vyrazu v Septuaginté (fecky ptedklad Starého zdkona psaného hebrejsky
a aramejsky). Waytt (2014) poukazuje, ze téma zahrady je velmi rozSifené jako symbol
kosmického ftadu, spojené¢ho piedevSim kralovskym fizeni vesmiru. Avestanské slovo
pairidéza, prevzaté do babylonského pardésu, hebrejského pardes a feckého paradeisos ziejme
pivodné znamenalo ,hradba“, a tedy i hradisté, napiiklad uzavieny kralovsky dim se
zahradou.

Jesté vice se pojetim samotného pivodu slova ,,raj* vénuje Bremmer (1999), ktery
poukazuje na termin paradeisos tak, jak jej ve teti kapitole knihy Genesis pouzil piedklad
Septuaginty (fecky pieklad knih Starého zakona). Tento fecky vyraz pochazi pravdépodobné
z medianského ,,paridaeza®, sloZzeného ,,pari“ znamenajici okolo, kolem a ,,daeza‘“ sténa, zed'.
Ve volném prekladu tedy toto slovo oznacuje prostor obehnany ¢i uzavieny zdmi. Jiné knihy
Starého zakona Nehemias§ a Pisen Pisni uzivaji ,,paradeisoi®, jako dalsi vyznam perského
»paradise” pro ovocny sad a misto, kde rostou stromy plné zivota. I toto slovo se vsak
postupné vyviji a jeho vyznam se méni. V Helénské éte definuje byzantsky biskup Photius
paradeisos jako misto k prochazkam se stromy a s vodou. Tato definice je velmi blizka popisu
raje v knize Genenis. V fimské dob¢ se paradeisoi stava vice kultivovanym — jsou zde stale
stromy a voda, ale tato krajina je vice ménéna ¢lovékem — zaznamendvame piitomnost luk
a kvétin péstovanych v zdhonech, naptiklad rizi, narcist, hyacintl, namisto divokych zvifat
obyvaji tento prostor labuté, papousci a pavy.

Pojem rozkosného raje, tak zivy v zidovské 1 kiest'anské tradici, vSak neni autenticky
biblicky. Podle autora tohoto biblického textu se nejspiSe jednalo o kus trodné zemé porostlé
stromy, umisténé na rozlehl¢, dobfe zavodnéné roving. Pfedstava pro nomady Blizkého
vychodu, ktefi byli uvykli Zivotu ve stepich na okraji pouste, doslova nadherna. Autor tohoto
biblického textu musel mit pfed o¢ima asyrsko-babylonské zemé¢, stejné jako v Mezopotamii,
které prekypovaly zeleni a byly protnuté kanaly naplnénymi vodami Eufratu a Tigridu. Tyto
Krajiny v porovnani se stepi a pousti pusobily jako zahrady rozkose. Pravé toto geografické
centrum ukazuji a popisuji pocatecni slova druhé zpravy o stvofeni (Gn 2,4b-5). Podle
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proroki byla zahrada Eden obrazem urodnych zemi Egypta a Tyru, av§ak biblicky autor tato

rrrrr

umistovaly na vychodé — v Mezopotamii (Ziotkowski 2001).

Levison (2018) cituje Gn 4,16, kde Kain po vrazdé svého bratra Abela odchazi ,,0d
tvaie Hospodinovy a usadil se v zemi Nodu, vychodné od Edenu* a podle toho verse usuzuje,
Ze 1aj se nachazi v oblasti, ze které 1ze cestovat na vychod do zemé vychodné od raje. Levison
(2018) dale uvadi, ze T. Stordalen ve své diskusi o Genesis 2—-3 shrnuje moZnost
geografického umisténi Edenu na Zemi: Arménie; Dolni Babylonie; Bahrajn; a to, co se
jednoduse nazyva ,,plan‘ na vychod od Palestiny.

Mistem, které Bih pro ¢lovéka ucinil, je tento svét — zahrada. Je to misto hrazené,
které ma Clovéka chranit a zaroven byt prostorem pro spolecenstvi s Bohem. Pravé pro tuto
funkci byla zahrada pozdéji symbolizovana svatynémi a chramem. Puvodni text nemluvi o
raji, tento pojem zavadi, jak uz bylo zminéno diive az Septuaginta, jez pod vlivem antickych
pfedstav o Elysejskych polich a o Ostrovech blaZzenych neziidka ztratil v pojeti cirkve vztah
k tomuto svétu. Biblicka zahrada je v Edenu na vychod¢, piicemz pojem Eden je zpravidla
chapan mistn€, neni nardzkou na krajinu t€hoz jména ve stiednim Eufratu. Druhy udaj na
vychodé€ je poklddan za oznaceni mistni i ¢asové: vychod byl krajinou Zivota, kde vychézelo
slunce, ¢asov€ muize chapan ve smyslu od pradavna od pocatku. Na motiv Zivota odkazuje
| zprava o stromovi — stromu zivota a stromu poznani dobra a zla. Ve staroorientalnich bajich
byva strom Zivota na misté nedosaZitelném, ne uprostfed zahrady, snadné dostupny, jak to li¢i
Genesis. Ve staroorientalni symbolice byla se stromem zivota spjata postava krale trojim
zptisobem: kral jako bozsky zahradnik, majitel stromu nebo jako sdm strom Zzivota (Bi¢ et al.
1991).

Utvoteni zahrady pro ¢lovéka vypovida spiSe o zabezpeceni potravy, kterou by se
¢lovék mohl sytit, nez o vytvofeni rostlin. Zahrada a jeji nasledny popis navozuji piedstavu
oddéleného a ohrani¢eného prostoru na obhospodatovani. Spojeni ,,zahrada v Edenu® se
vyskytuje v Bibli pouze na tomto misté, zatimco jinde je uzito spojeni ,.zahrada Eden*
(Gn 2,15; 3,23.24) nebo jen ,,Eden“ (Gn 4,16; Iz 51,3; Ez 31,9.16.18). Pouziti predlozky
muze dokladat to, ze Eden je chapan jako oblast, kde byla zahrada vysazena. Jeji poloha je
naznacena polohou autora. Lezela smérem na vychod, tj. na vychod od izraelské zemé
a lokalizuje geografickou polohu Edenu bud’ v Mezopotamii, nebo Vv Arabii. Na jiném misté
v Pismu je Eden vykreslen jako Urodn4d a dobfe zavlaZovana oblast nebo orientdlni oaza
s vysokymi stromy. Dal$im znakem BozZi pfitomnosti a pozehnani v Edenu je urodnost. Na
vychod¢ také vychézi slunce a svétlo je oblibenou biblickou metaforou pro Bozi zjeveni.
Rajska zahrada v Edenu na vychodé tak poukazuje na symbolické misto, kde piebyva Biih.
V tomto obraze zahrady je tak mozné vidét stvofeni zemé, ve které by mohl Zit narod.
Zahrada slouzi jako pfedobraz Izracle a ma zde i symbolicky vyznam. Stromy, stejné jako
Clovék v (Gn 2,7) a zvitata (Gn 2,19) souvisi ze zemi. Stromy mohou byt chédpany jako zdroj
lidské obzivy, jako zdiraznéni hojnosti (pékné na pohled a chutné na jidlo), kterou Bth
pfipravil v Edenu pro ¢lovéka. Pozdé&ji, po trestu se bude ¢lovek zivit rostlinami (Dubovsky et
al. 2008).
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3.1.3 Reky a zemé

Zahrada v Edenu byla zavlazovana fekou, ktera vyvérala z podzemniho oceanu. Po
opusténi zahrady se rozd€lovala a vytvaiela Ctyfi toky. Toky béZzné oznacuji malé pfitoky,
které se spoji do jedné velké feky. Tady vidime opaény proces, z jedné jediné feky vznikaji
Ctyfi. Pocet Ctyfi naznacCuje uplnost a univerzalnost této feky pro Zivot celého svéta
a zarodnéni celé zemé. Reka je symbolem Zivotodarné Bozi pfitomnosti. (Dubovsky et al.
2008).

Samotna identita nékterych fek a polohy zahrady Edenu je vice nez nesnadna, a mozna
i proto je stale zijmem mnoha badatelt. Snaha hledat a najit raj na Zemi byla lakava a velmi
popularni napii¢ veéky. Nékteré teorie vyznivaji velmi piekvapivé. Napiiklad jezuita Joseph
Stocklein, ktery zil v letech 1676-1733, byl prvni, kdo zasadil polohu biblického raje na
hranice Ciny, kde jej srovnaval s mytickym jezerem V tibetské vyso¢iné (Durr 2018).
Ziotkowski (2001) upozoriiuje na odlisné lokalizace zahrady Eden, jejichz pocet dosahl
osmdesati a tento fakt podle ného ukazuje na nemoznost ur¢eni topografické polohy ,rajské
zahrady“ a to navzdory zem¢&pisnym nazvum pouzitym v Bibli. Dalsi ¢asti této podkapitoly se
budou postupné vénovat nékolika z onéch uvedenych osmdesati lokalizaci, které se podafilo
dohledat a které jsou pokladany za nejzajimavéjsi. Pro ilustraci je opét uveden vytah
z vybranych zdroji soustiedénych do jednotlivych odstavct.

Identita Pisonu a Gichonu je velmi problematickd. Mozna jsou tyto nazvy zamérné
opisné. Nekteii feku Pison identifikuji s fekou Indus, jini s Gangou nebo s jednou z arabskych
fek ¢i fekou Mezopotamie. Udaj ,obtéka celou zemi Chavila®, pouzivali néktefi pro
ztotoznéni této feky s Perskym zalivem nebo Rudym mofem. Gichdn je na jinych mistech
v Bibli citovan jako jméno hlavniho jeruzalémského, tzv. Panenského pramene (napf.
1Kr1,33.38, Z 46,5) vudoli Kodron, blizko starovékého Davidova mésta. Gichon v raji
souvisi se stftedem zemé, stejné jako Jeruzalém, ktery je v Ezechielovi povazovan ze stied
zem¢ také. Gichon vsak obtéka zemi Kus. Toto oznaceni bylo v hebrejstiné oznacenim pro
Etiopii (Iz 20,3.5; Jr 46,9). Vétsina komentait se proto piiklonila ke ztotoznéni Gichonu
s Nilem. Tim by se vsak jedna z fek a potazmo i Eden geograficky dostal do Afriky, zatimco
druha ¢ast Edenu by se nachdzela v Mezopotamii. Pokud by slovo Kus bylo odvozené od
babylonského Kassu, které oznacovalo zemi Kasitov v Mezopotamii na vrchoviné zdpadniho
Iranu, feka Gichon by potom byla umisténa v Mezopotamii. To by ulehéilo stanoveni bodu,
kde se teky stfetavaji, respektive mista odkud vytékaji a kde se rozd€luji. Jista vSak zlstava
pouze poloha Eufratu a Tigridu, které jsou blizko sebe, jednak na vrcholech Arménskych hor,
ale i v delt¢ Perského zalivu (Dubovsky et al. 2008).

Ctyii biblické toky Pison, Gichén, Chidekel a Prat byly ve starovéku pokladany za
nejvyznamngéjsi vody zemé. Podle nazoru ranych rabinskych autorit je PiSon totozny s Nilem,
ktery dle starych ptedstav pramenil daleko na vychod¢, obtékal cely Egypt a tstil do mote
nedaleko Alexandrie. Reka Gichon je bud’ Indus nebo afghanska Amudarja ¢ Chabur, pfitok
Eufratu. Chidekel je Tigris a Prat je Eufrat. Tyto feky znamenaji, Ze Eden je misto na
konkrétni zemi, z néhoz vytékaji vSechny vyznamné zivotodarné vody. V tanachickém podani
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(zkratka pro posvatné spisy, které jsou v zidovstvi soucasti Starého zakona) je Eden ztotoznén
s celou obdélavanou zemi v tom smyslu, Ze je jim vzorem a zarodkem. Odtud vytékaji feky,
odtud vysli prvni lidé. Jde o konkrétni krajinu n€kde na vychod€. Opakované jsou €inény
pokusy tuto krajinu lokalizovat. NejpravdépodobnéjSim mistem biblického raje je myticky
ostrov Dilmun, nyni ¢asto ztotoznovany S Bahrajnem. Muslimsk4 tradice zna posvatny strom,
ktery je udajné onim rajskym stromem. Otazka lokalizace neni vSak tak dulezita, jako fakt, ze
Eden je krajinou tohoto svéta. Zidovsti uenci v§ak hledali i jinou cestu, jak opét nalézt Strom
zivota. Podle mystické nauky o mikrokosmu, ktery je zrcadlem makrokosmu, existuji stejné
jevy i na nebesich, tedy v duchovni sféfe. Podle Tanachu ma nebesky Eden povahu spise
néjaké rozsahlé architektury nez zahrady. To se nezda tak paradoxni, nebot’ staroveéké zahrady
byly mnohem vice propojené s architekturou, nez jsme tomu zvykli u zahrad modernich.
Dispozici zahrady Eden odpovidala uspofadani oblohy — 4 feky odpovidaji 4 legiim andélim
nebo 4 mocnym ¥{§im, kterym byla dana moc nad Izraelem — Babylonu, Persii, Recku a Rimu
(Tydlitatova 2008).

V biblickém vypravéni jsou uvadény skute¢né tfeky, z nichZ je mozné dvé zcela jisté
identifikovat. Eufrat a Chidekel, coz je oznaceni pro Tigris. Skute¢nost, ze tato feka tekla
,vychodné od Asyrie ukazuje na starobylost biblické tradice, protoZze od 14. stoleti pf n. . se
mésto ASsur rozkladalo vychodné od Tigridu, zatimco feka tekla zdpadné od tohoto mésta.
V ptipadé dvou zbyvajicich fek m¢l autor na mysli pravdépodobné Gangu (Gichén) a Indus
(PiSon). Ganga podle tradice pramenila v Arménii a mélo protékat Arabii a Etiopii, aby se
spojila s Nilem. Vyjmenovani téchto 4 ftek nechtél autor zahradu Eden geograficky
lokalizovat, ale pouze fici, Ze kolébka lidstva se nachazela u prameni nejvétsich fek, na hojné
zavlaZzované roving, nejurodné;jsi na Zemi (Zidtkowski 2001).

I Noort (1999) se vénuje mistu, kde se raj mohl nachazet. Z biblického popisu jsou
teky Eufrat a Tigris jasné — v tomto pfipad€ by raj byl nékde v Arménii pobliz téchto tek.
Problém ¢ini lokalizace fek Pison a Gichon. Autor piedklada nékolik variant, kde mohl byt raj
umistén, Nabizi i moznost zamény feky Gichén za Sihor a Pison za Nil. Dale neznamy Pigon
podle verSe 11 obklopoval zemi Chavilu, kterd byla spojend s federaci Haulan v jihozapadni
Arabii. Gichon spojuje s Cush jednou z fek nebo kanalem ve vychodni Mezopotamii. Pozdé&jsi
interpreti ovlivnéni politickymi poméry (mapou) své doby piemistili Gichon do Egypta
(Etiopie?). Nicméné pokud by byl Chavila v ¢asti Arabie a Gichon v Egypté nemuze tato
teorie obstat. Nabizi se dvé feSeni: 1. Reky se nerozdélily po opusténi rije, ale sbihaly se
Vv raji pied vstoupenim do zahrady. V tomto piipad¢€ raj mohl byt umistén v blizkosti Perského
zalivu. Noort (1999) poukazuje na to, Ze dokonce Wenham tvrdi, ze stouto lokalizaci
starovékd mezopotdmska tradice doSla k tomu, Ze rdj byl v Dilmutu, ktery by mohl byt
identifikovan jako Bahrajn. Zarovein vSak upozoriiuje, ze geografickd spojitost mezi
Dilmunem a Edenem nema ptivod v Gn 2:10-14. 2. Reseni se pokousi lokalizovat Gichén
nékde ve vychodni Mezopotamii piimo v dne$nim Iranu. Gn 2:10-14 chape jako pohyb
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identifikuje jako Gangu, dalsi dvé feky jsou Nil a Tigris.
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Vypraveéc 1ici obraz, vnémz z Edenu vychazi feka, ktera napaji vySe zminénou
zahradu. Tato feka se Cleni na Ctyfi proudy, které ztélesiuji Ctyfi svétové strany a symbolicky
obtékaji a zavlazuji celou zemi, jak ji znal staroveky Izrael. Jméno prvni PiSon je odvozeno od
terminu tryskat, feka by se dala oznacit jako ,Tryskalka®. Podstatnd je role této feky
V internim svéte vypraveéni. Skutecnost, ze o této fece se nikde jinde v Bibli nemluvi, ukazuje,
ze jejim mistem je pravé jen symbolickd topografie rajské zahrady. V geografii ctyt
svétovych stran by toto rameno feky mohlo reprezentovat zapad. BliZ§i upiesnéni, kterym
vypravec charakterizuje zemi Chavila, kterou feka obtéka, ovsem ukazuje, ze jejim tkolem je
predevsim vyjadfovat rajské aspekty — zem¢ voni zlatem, kadidlem a drahokamy (Gn 2,11b-
12b). Jméno druhé feky, je vSem dobfe znamé. Gichdén se nazyvd vydatny vodni pramen
Vv Jeruzalémé, ktery vyveéra na jihovychodnim uboci chramové hory, respektive Davidova
mésta. Tento pramen od nepaméti slouzi jako hlavni zdroj pramenité vody pro Jeruzalém.
V symbolice ¢ty sv€tovych stran tento proud reprezentuje jih, coz de facto odpovida
topografické situaci v Jeruzalémé. Chidekel, je znam piedev§im pod svym feckym
a latinskym oznacenim Tigris a teCe na vychod od Asyrie. Tato feka je tedy symbolem
vychodu. Posledni feka neni nijak zdhadnd ¢i neznamé a vypravé€ ji oznacuje piimo, nebot’
predpoklada, ze jeji jméno kazdy z posluchacl znéa. Proto biblicky text nepokracuje ve
stereotypni podobé& souvéti, jako u tii predeslych tokt, kdy vzdy uvadel jméno ptislusné feky,
aby pak li¢il, kudy tece. Zde jen stru¢né konstatuje, ze Ctvrtou fekou je Eufrat. V fadé
biblickych latek je Eufrat zastupny vyraz pro Babylon, misto vyhnanstvi a exilu Zidovského
naroda (napt. Jr 3,14n; 51,61-61, Z 137,1). Ze ¢&tyi svétovych stran pak Eufrat nejspise
piestavuje sever (Prudky 2018).

Dle Benjamins (1999) je rajska feka rozdélena do Ctyi vétvi, které predstavuji Ctyfi
hlavni (kardindlni) ctnosti. PiSon zastupuje obezietnost a moudrost, nebot’ obtékd zemi
Chavilu, plnou ryziho zlata, které se Casto cituje v souvislosti s moudrosti. Gichén je
ztotoziovan s Nilem, ktery odkazuje k mistu, kde byl dan zakon. Jméno této feky znamena
otevieni zemé, které pohlcuje zemi a necistotu v ni, stejné jako zakon rusi télesny hiich
a cudnost spotiebovava vasen téla. Proto Gichon predstavuje mirnost. Tigris je ze vSech fek
nejrychlejsi a zastupuje statecnost. Je ptfirovnavana k tém, ktefi svou statenosti drzi kontrolu
nad zlozvyky téla a sméfuji k vy$§im vécem. Posledni feka Eufrat znamena v latin€ urodnost
a hojnost ovoce. Reprezentujici spravedlnost, ktera je matkou vSech ctnosti.

Reka, ktera napaji zahradu, je pfedmétem dohadii. Prvni dvé ramena nelze ztotoZnit
s n&jakou znamou fekou, dohady se pohybuji mezi Nilem a Indem vcetné vSech vétsich fek.
Podle ¢iselné symboliky se da soudit, ze ¢tyfi proudy maji zasahnout Ctyfi svétové strany
a piinést pozehnani celému svétu. Reka PiSon obtéka zemi Chavilu, ktera oplyva nerostnym
bohatstvim a pfedstavuje ziejmé bohaté vychodni zemé, odkud se zlato, pryskyfice a drahé
kameny dovazely. Reka Gichon evokuje jeruzalémsky pramen, k némuz sméfovala procesi
Z chramu o slavnostech (1Kr 1,45) a pod zemi Kus, kterou obtékd, jsou zahrnuty chamovsko-
kenaanské narody (Gn 10,6). Tieti feka Chidekel se ztotoziiuje s Tigridem. Ctvrta feka je
Eufrat, ktery kdysi tvofil hranici Davidovy ftiSe, a je zde zahrnut cely tehdy znamy svét.
Zahrada byla snejvétsi pravdépodobnosti uprostted. V predstavach lidu byla umisténa
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V chramé na hote Sion, odkud v blazené dob¢ vytryskne proud pozehnani pro v§echny narody,
jak je uvedeno v Ez 47 (Bic et al 1991).

Otruba & Popelinsky (2016) popisuje raj, jako misto kudy protékala feka, ktera se tam,
kde zahradu opoustéla, rozdélovala ve ctyfi hlavni toky: Pison, Gichon, Eufrat a Tigris.
Stromy zde davaly hluboky stin, vody Sumély, vonély nepieberné druhy kvétin a mezi nimi se
pohybovalo zvifectvo. Rozvrzeni raje do Ctyf ¢asti je zminovano i v indickych rukopisech,
stejné¢ jako v Koranu a podle Zidovské Tory lezel r4j v nizin¢ feky Jordan, kde na rozdil
od okolni pousté byl dostatek vody a vegetace.

Mnoho inkoustu bylo vypsano, v souvislosti se zapeklitym problémem umisténi
Edenu, ale myslenka, ze Ctyfi feky vytékaji z jediného zdroje (coZ je opak toho, co se déje
V pfirod¢, s vyjimkou delt), naznacuje myslenku centra a jeho vztah ke svétovym stranam.
»ACkoli diive autor povazoval tyto Ctyfi feky za skutecné pozemské toky, ted’ si mysli, ze
mohly byt docela dobie dve, jako dvé feky, jejichz hlubiny jsou umistény na dvou stranach.
Jedna lezela nad nebeskou klenbou a druha pod zemi nebo v podsvéti, jako je to uvedeno
v hebrejské kosmologii (Wyatt 2014)“.

3.1.4 Strom Zivota a strom poznani dobra a zla

Dulezitou roli ve vypravéni o zahrad¢é Eden hraly stromy. Urostifed zahrady byl strom
Zivota, jehoz plody pusobily nepiirozené dlouhy zivot (moZna i nesmrtelnost). Stromy byly ve
starovékém Blizkém vychod€ téméf univerzalnim symbolem zivota a strom Zzivota
ptredstavoval zejména bozskou silu zodpovédnou za plodnost rostlin. V Izraeli méla menora
(sedmiramenny svicen) obrovskou kultovni silu, o ¢emz svéd¢i jeji podobnost stylizovana
stromy v uméni pozdniho dob&é bronzové a zelezné. Svétlo, které menora poskytovala,
ptisp€lo k pocitu Bozi pfitomnosti ve svatostanku a zapadalo do pojeti, Ze by izraelska
svatyn€ mohla byt vidéna jako mikrokosmos vesmiru, mista kosmického fadu, v némz je Bozi
vlada nezpochybnitelna a nekone¢na, podobné jako zahradé Eden (Arnold 2009).

Strom Zivota a strom poznani dobra a zla jsou v biblickém textu uvedeny zvIast’ a jejich
charakteristika znovu pifipomina to, Ze se vypravéni pohybuje v mytické doméné. Strom
zivota €1 obecnéji ,,bylina Zivota®“ se nachazi uprostied zahrady, coz tento prostor
charakterizuje jako oazu soustfedénou k zivotu. Jednd se o symbol Siroce znamy a hojné
uzivany ve starovékych mytologiich, jezeni plodu takové rostliny ptisobi nesmrtelnost, ktera
je atributem bozstvi. V fecké mytologii se naptiklad vypravi o zahradé hesperidek, v niZ roste
strom se zlatymi jablky, ktera poskytuji bohiim vécné mléadi. Jablka tohoto stromu hlida
strazce drak Ladon, ktery v ikonografii byva zobrazovan jako had. V Bibli se tento strom
objevuje také v mudroslovné literatufe, kde opisné vyjadiuje vyznam moudrosti (napf.
Pt 3,18; Pt 11,30). V zidovské tradici byl pozdéji tento motiv spojovan také se symbolem
sedmiramenného svicnu. Na rozdil od popularniho motivu stromu Zivota byl strom poznani
dobra a zla s nejvétsi pravdépodobnosti vytvoien pravé pro potiebu tohoto vypravéni, nebot’
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ve starovekych mytologiich nema paralely, zato v kontextu biblického ptib&éhu hraje klicovou
roli (Prudky 2018).

Speiser (1983) upozoriuje, ze vyrok , Ty bude§ odsouzen ksmrti“ pouzity jako
varovani Vv souvislosti s pozitim ovoce ze stromu poznani dobra a zla, byva ¢asto nepiesné
prekladan a uvadén jako ,, Ty urcité jisté zemies.“ Smrt vtomto piipadé neni dusledek.
Ustiedni téma tohoto vypravéni je zjevné kone¢ny trest spise neZ okamzita smrt, tedy

odsouzeni k nesmrtelnosti.

Tydlitatova (2008) otevird otazku prvniho ze stromi a upozoriiuje, ze V mytologiich
Ptedniho vychodu se opakované objevuje Strom Zivota, ktery je pfedmétem 1 ikonografického
vyobrazeni. Mame k dispozici fadu vyobrazeni od pecetitek po monumentélni reliéfy na
zdech chrami a palact, ptficemz jde o rostlinu s mnoha doSiroka rozprostienymi vétvemi
s plody na koncich. I pfes tento fakt, nelze odvodit, o jaky konkrétni druh stromu nebo
rostliny se jedna a to i pfes mnohé pokusy identifikovat tento strom. V sedmdesatych letech
20. stoleti dal Leon Yarden prastary Svétovy strom ¢i Strom Zivota do souvislosti s biblickou
menorou, kterou pak identifikoval s mandloni, matefskym stromem Ptedniho vychodu.
Souvislost staré izraelské tradice reflektujici posvatné stromy s tradicemi sousednich kultur,
zejména Mezopotamie, Egypta, Recka a pozd&ji téz helénistické civilizace, nelze tplné
pominout. VSechny tyto kultury znaly koncept posvatného stromu.

3.1.5 Postaveni ¢lovéka v zahradé Eden

Hospodin postavil ¢lovéka do zahrady. Sloveso, které je v tomto versi uzito, vyjadiuje
ustanoveni do uréité pozice, uvedeni do role, usazeni na misto. Ukolem &lovéka je obd&lavat a
stiezit zahradu. Na rozdil od pozdé¢jsSiho hospodareni ¢lovéka na zemské piad€ v potu tvate
(Gn 3,23), ma tato zahrada svého bozského hospodare, ktery ji pfipravil diive, nez do ni
¢loveka uvedl. Stromy nyni jiz nesou ovoce. KliCovym momentem je svéfeni spravy zahrady
¢lovéku. Tento motiv je blizky pokynu vlddnout celé zemi. Clovék neni jen pomocnym
délnikem, ale ma zodpoveédnost vrchniho spravee, coz naznacuje, ze ¢lovek si nemé v zahrade
uzivat, ale ma své poslani, tkoly a pravomoci. Piikaz ve verSi 16 autoritativné uklada
Clovéku, aby ze vSech stromi jedl, v druhé ¢asti souvéti je zakaz, vztahujici se k ovoci ze
stromu poznani dobra a zla. Z tohoto stromu ¢lovEék jist neméa, aby nepropadl smrti. Jedna se
zde o velkou asymetrii, kdy proti sobé stoji pozitivni nabidka a rozsah zapovézeného
vpoméru vSe ku jedné. Text neobjasiiuje, pro¢ se zakdzané ovoce jist nema, ale uvadi
disledek, ktery jeho konzumace bude pro ¢lovéka mit. K pochopeni ndm zde nepomohou
botanicko-toxikologické hypotézy, i kdyz se ve vykladové tradici objevuji a 1ze samoziejmé
zkoumat, které plody v dané oblasti pisobi ¢lovéku smrt. Je potieba soustfedit pozornost na
oba stromy, které stoji uprostied zahrady, ztélesiuji jeji stfed a tematizuji zivot a poznani,
respektive nesmrtelnost a vSevédoucnost, coZ jsou tradiéni atributy bozstvi. Pozit ovoce ze
stromu poznani dobra a zla totiZ neznamena jen porusit zdkaz, ale zneuzit svéfenou roli
spravce a zmocnit se toho jediného, co si pan zahrady vyhradil (Prudky 2018).
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Dalsi vyznamny udaj je o praci Clovéka v rajské zahrad¢, kterou méa obd¢lavat a
sttezit. Slovo pracovat, obdélavat je v hebrejstin€ bézné slovo a Casto se pouziva pro oznaceni
kultivovani a zrodnovani zem¢ v profannim vyznamu a v ndboZenském smyslu znamena
opis sluzby Bohu. Podobné sloveso stfezit ma jednoduchy profanni vyznam a v textech
zakona oznacuje dodrzovani nabozenskych ptikazii a povinnosti (Gn 17,9; Lv 18,5). Za
povSimnuti stoji fakt, ze prace se ocekavd od Clovéka uz pted jeho padem, raj tedy neni
mistem zahaleni a neCinnosti. Prace patii k Clovéku od zacatku a je podstatnou soucasti
lidského Zivota. Buh ¢lovéku jasné sdéli pravidla Zivota v raji, clovék dostava pouze jediny
zakaz, ktery ma respektovat — nejist ovoce ze stromu poznani dobra a zla. (Dubovsky et al.
2008).

Palestinské prostfedi od ¢lovéka vyzaduje tvrdou praci a proto i v ,,bozi zahradé* je
¢lovek povéren tkolem ,,obdélavat a stiezit. V prostoru, ktery pro néj Buh pfipravil, dostal
vsechno, co k zivotu potieboval. Pod vlivem Septuaginty (fecky preklad knih Starého zakona)
a Vulgaty (latinsky pieklad Bible) se mluvi o raji, ovSem tato pfedstava je zatiZzena antickymi
vidinami o koncCinach, kde vyvoleni boht travi ¢as blazenym nic nedélanim. Vidime, ze
takova predstava je vSak nebiblicka (Bi¢ 1986).

V této zahradé, nabizi Bih ¢lovéku vécnou vlast ve své blizkosti. To vSak neznamena,
ze Cloveka nema zadné ukoly a povinnosti a odpovédnost. Naopak dostava piikaz obdélavat
a strezit zahradu. Pod vlivem fecko-fimského mysleni tak mnoho lidi vidélo v zahradég, jako
rajem, misto bezpracné blaZenosti, do kterého se ptedstava prace nehodi (Bi¢ et al 1991).

3.1.6 Poruseni zdakazu a vyhnani ze zahrady Eden (a jeho dusledky)

Biblicky piibéh o ochutnani ovoce ze zakdzaného stromu véetné jeho protagonistl je az
notoricky zndmy. Had Isti svede Zenu, kterd pfedmétné ovoce ochutnd a poda je i muzi. Bi¢
(1986) poukazuje na skutecnost, ze kiestansti malifi vyobrazuji tento piibéh pod jablonni,
jenz znazornuje strom poznani dobra a zla a jeho plody. Ono zakazané ovoce tedy predstavuje
jablko, byt’ v biblickém textu neni pro takové zndzornéni nejmensi opora. Pficinou, ze pod
zakdzanym ovocem bylo znazoriiovano jablko, je slovni hficka mezi dvéma latinskymi slovy
malum, coz je vyraz pro zlo a malum, které v latiné znamena jablko. Rabini se zase
domnivali, Ze toto ovoce byly fiky, plody stromu, ktery je dodnes pro Arabii Strom obyvany
démony (Bi¢ et al. 1991).

V ptipadé jezeni zakazaného ovoce, se Clovék ztotozniuje s pokrmem, o kterém vi, ze
mu piivede smrt. Symbolicky pad do hiichu prostiednictvim poziti ovoce ze stromu poznani
dobra a zla, se ¢loveék Uplné€ ztotozni se zlem, které vede ke smrti. Tento prvotni hiich ma
dvoji povahu: je jako rub a lic jedné mince: pfinasi s sebou bfemeno viny a také smrt ve
smyslu ztraty spolecenstvi s Bohem (Dubovsky et al. 2008).
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V jednom smyslu méli muz a zena podil na stejném trestu — utrpenti, jeji v bolestech pti
porodu, jeho v bolestné diiné. Edensky ,,obéd zadarmo* se zménil v nynéjsi ,,zadna prace —
zadné jidlo“ (Arnold 2009).

Heller & Prudky (2006) se domnivaji, ze lidé od nepaméti a nasi generaci nevyjimaje,
se snazi vztahnout ruku po ovoci ze stromu zivota a oKusit jej. Veskeré nase hledani raje,
touha po raji, vSelijaké ndhrazky réje, jsou vedlejSim produktem naseho usili dosdhnout
nesmrtelnosti a prolomit i ty posledni hranice, ktera nam ur¢il Buh.

PoruSenim zékazu ptichazi na svét htich, ktery je piekdzkou spasy a je pravym zlem. Je
to prave Jezis Kristus, ktery na sebe bere hfichy celého svéta a svoji obéti osvobozuje ¢lovéka
od vseho, co jej utlacuje, od hfichu i zlého ducha (Pospisil 2010). V tom je smysl Kristova
prichodu, ktery prichdzi jako novy Adam, aby obnovil pivodni dokonalost prvniho stvofeni
(Petracek 2007). O Panné Marii, Matce JeziSe, hovofili jako o nové Ev¢ jiz cirkevni otcové,
nebot’ podobné jako Bih stvofil Adama z panenské zemé, tak novy Adam byl stvofen Bohem
Vv luné panny (Pospisil 2010). V uceni cirkevnich otct piedstavovala Panna Marie také cirkev
a pozdrav Archandéla Gabriela pii zvéstovani ,,Ave” vykladaji cirkevni autofi jako
presmycku ,,Eva‘ (Royt 2006).

Nekteii exegeté rané cirkve interpretuji toto biblické vypravéni (Gn 2-3) Cdcisté
duchovnim zplisobem a jini ptedpokladaji, ze k t€émto udalostem skute¢né doslo, dalsi tlumoci
biblicky pfibeh s pouzitim obou zplisobu: doslovné 1 duchovné. I pies protichidny popis
biblického pribéhu se shoduji v jednom ohledu. R4j byl ztracen, poté co byl Adam vyhnan ze
zahrady Eden a znovu ziskan dilem Krista, nového Adama (Benjamins 1999).

3.2 Historie zahradni architektury

Cesta byla prvnim architektonickym pocinem &lovéka. Slo o cestu vyslapanou lesem,
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dalsi bod — posvatné misto, kde Clovek uctival neznamé sily a prosil o dobro. Tyto tfi body
daly vzniknout vazb& — obZiva — obydli — boZstvo. Ve obklopovala volna p¥iroda. Clovék uz
nebloudil krajinou, ale Sel systematicky od mista k mistu a posvécoval je potiebou, vtiskoval
jim uzitnou hodnotu. Stezka se tak stdva vyrazem potieby zivota, stejné jako jeskyné prestava
byt pouhym piirodnim Gtvarem a stava se domovem. Clovék po¢ind ke své potiebé
uspoiadavat okoli. Vznikd hajeny ohrazeny prostor — ohrada, posléze zahrada. Clovék
postupn¢ své okoli upravuje a stale vice zatlaCuje od sebe ptivodni ptirodu, krajinu, az ji
zpracuje k obrazu svému. Clovék vstupuje do piirody a modeluje ji. Lidé obdé&lavali krajinu,
péstovali zprvu divoce rostouci rostliny, pfizpisobovali svym potfebam nékterd zvifata,
stavéli ptibytky, palace, svatyné a pii tom dale upravovali okoli svého byti (Otruba &
Popelinsky 2016).
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Zakladani zahrad, jez mély zptitomnovat idealni byti, bylo zvykem od nejstarsSich dob.
Vetejné parky zname jiz u Sumerd, Slo o mista rekreace. V téchto zahradach rostly zejména
stromy. Mezopotamské zahrady mizeme rozdé€lit na paldcové a chrdmové, jde o zahrady silné
stylizované, zpfitomnujici idealizovanou bozskou krajinu, nikoliv vSak o zahrady
mytologické vysazené bohy a tim srovnatelné se zahradou Eden. Ohrazené lesni porosty
byvaly tabuizovanym prostorem, v némz m¢l pravo lovu pouze panovnik, a nad nimz mélo
patronat né&jaké bozstvo. U palacovych zahrad §lo mnohdy o sbirky rostlin a zvifat
dovezenych z dalekych krajin, byly to pfedchiidcové novodobych zoologickych a botanickych
zahrad. Pobliz rezidenci asyrskych a babylonskych kralii byly pravidelné zakladany ozdobné
zahrady obehnané hradbami. Takové zahrady slouzily k reprezentaci a k pofadani slavnosti
a byly ptedmétem pych a péce svych majiteli. Chramové zahrady byly naproti tomu urcené
bozstvim. V téchto zahradach se lidé mohli setkat se svymi bozstvy (Tydlitatova 2008).

Prudky (2018) také upozoriuje, Ze k architektuife zahrad patii systém zavlazovani.
K zahradam kralovskym ¢i chramovym pak v mnoha kulturach patii reprezentativni vodni
stavby, jaké predstavuji zfidla, vodni toky, jezirka a fontany, které umocniuji dojem bujici
zelen€ a pestrosti barev vegetace.

Hodnoté a vyznamu zahrad pro ¢lovéka se vénuje ve své praci i Viviers (2016), ktery
dokazuje, jak divoka (napf. rezervace) a kultivovana ptiroda (napi. parky, zahrady) mohou
lidem pomoci pfi rozvoji jejich kognitivni a emoc€ni stranky a povznaset je. Pfiroda neni jen
prostiedim, ale aktivnim Cinitelem, je partnerem c¢lovéka pfi udrzovani lidské pohody, pii
rozjimani nebo ptemysleni o smyslu zivota.

V ¢eskych zemich jak uvadi Santrackova (2019) se s védomé zakladanymi zahradami,
které mély nejen funkei uZitkovou, ale 1 okrasnou nejdtive, setkdme ve sttedovéku a mizeme
vymezit tfi typy stfedoveékych zahrad, které jsou ureny stavbou, pfi niz vznikaly, jsou to
zahrady klasterni, hradni a zahrady u méstanskych domi. Santriickova (2019) nabizi i jiny
davod, pro¢ byly zahrady ohrazeny vysokou zdi, a to z divodu bezpeci, nebot’ ve stredovéku
byl okolni svét divoké ptirody chapan jako nepiatelsky a zahrady ¢lenéné na pravidelné
prostory, byly opakem divoké a nespoutané piirody. Za p&kné byly vtomto obdobi
povazovany jednotlivé objekty nebo oblibena mista (Santraickova 2012).

3.3 Rajské a klasterni zahrady

Zahradu muzeme definovat jako tu ¢ast piirody — Krajiny, ktera je upravena ¢lovékem
pro blaho a uzitek jeho nebo jeho blizkych. Je ohrazena nejen prostorové, ale i duchovné —
geniem loci. Je to pfirodni jev, blahy a blahodarny, je zde ddna volnost stromim, misto
kvétinam, prostor motylim a ptaktim tak, aby to vSe mohl ¢lovék v klidu a pohod¢ uZzivat.
Tak se ¢lovek piiblizuje oné Rajské zahradé€, nositelce krasy, spokojenosti, ale i vyhnani
(Otruba & Popelinsky 2016). Samotna piedstava raje a Rajské zahrady sehrala také dilezitou
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roli pfi ocenéni pfirodnich kras, i kdyz tato cesta byla postupna a dlouha. Vnimani pfirody se
pak Gizce odrazelo i v zahradni architektufe (Santriickova 2012).

Jak Otruba & Popelinsky (2016) uvadi, ze zprvu ¢lovek tvoril instinktivné, byl pokorny
a vyuzival pfi tom prvki daného mista a jeho tvorba byla v souladu s nimi. Postupné
S rozvojem poznani sebe sama a svého prostfedi, vznikly zasady a zédkony, jimZ se Clovek
podiizoval pii utvareni mista, zde Zil a pracoval. Spolu s virou vznika pifedstava prvotniho
byti, bozské zahrady — réje. Proto se lidé snazi onu prazahradu vytvofit pro své blaho, pfimo
zde na zemi, kde Zijeme a to podle vzoru z nadpfirozena. A tak i tvainost upravované zahrady
odpovida tehdejSim predstavam o zahrad¢ rajské, jejiz podoba je inspirovand vypravénim
knihy Genesis a zminkami V literatufe vychodnich nabozenstvi. Tak vnika tvai zahrad
Dalného 1 Blizkého vychodu, kterou vsak najdeme i ve stfedoveékych klasternich zahradach
a sttedovekych, zejména renesancnich a baroknich. I tradi¢ni botanické zahrady byly chapany
jako pokus o obnoveni Rajské zahrady a byly casto rozdéleny do Ctyf kvadrantd,
symbolizujicich ¢tyfi svétadily — Evropu, Afriku, Asii a Ameriku. Toto ¢lenéni prostranstvi
pravouhlého, Casto ¢tvercového tvaru cestami na Ctyfi Casti, VjejichZ kiiZeni je zdroj vody,
piedstavovany studnou ¢i kasnou, je typické pro rajské zahrady. Podél vytvoienych cest jsou
zahony, kde se péstuji kvétiny, lécivé rostliny a casto i1 kofeni a zelenina. Zkratka vSe
K uzitku: kvétiny na vyzdobu oltard, byliny proti nemocem a uzitkové rostliny k potiebé
V kuchyni. Vse skromné a ucelné (Otruba & Popelinsky 2016).

Tato uzaviena zahrada, kterd méla ve sttedovéku symbolicky a duchovni rozmér se také
nazyva ,,Hortus conclusus®. Jednalo se o posvatnou oblast, ktera piedstavovala kiest'anskou
dusi uzavienou v téle nebo cirkev, tvofenou télem véfticich. V pozdnim stiedovéku to byl také
obraz Blahoslavené Panny Marie, identifikovany s nevéstou v Pisni pisni ve Starém zakoné.
V 15. stoleti byla Castad vyobrazeni Panny v r4ji, zejména ve vlamské a némecké malbé. Na
téchto obrazcich maji kvétiny symbolicky vyznam, piedstavujici Mariiny ctnosti. Inspiraci pfi
obnov¢ rajskych zahrad muze byt i stiedovéka zahrada, vysazend v kvétnu 2003 pii
prilezitosti 900. vyroci oslav kostela Panny Marie z Haury v Shorehamu v zapadnim Sussexu
v Anglii. Pfi vytvareni této zahrady byla brana v potaz oblast barev a duchovni vyznam téchto
krasnych rostlin. Mezi kvétinami, které v této zahrad¢ vysazeny najdeme, jsou napiiklad:
petrkli¢ neboli prvosenka jarni, sedmikraska chudobka, pomnénka, naprstnik, maceska,
kosatec, kontryhel, lilie, konvalinka, plicnik, bré¢al, hvozdik, riize, rozmaryn, snézenka, fialka,
divoké jahody (Standing 2003).

Hendrych (2005) popisuje rajské a klasterni zahrady jako oteviena prostranstvi uvnitf
klasternich komplexi, ve kterych se nachazi rajské dvory, ¢asto jen dlazdéné plochy, obvykle
se studnou nebo kasnou, umisténou Casto, ale ne vzdy uprostied. Toto prostranstvi obklopuje
kiizova chodba ¢i arkady, z nichz se do ni vstupuje. Rajsky dvir byl jednak mistem pro
odpocinek a rozjimani, nékdy i mistem kde byly péstovany 1é¢ivé a okrasné rostliny. Léciveé
byliny péstované mnichy byly dileZitou soucasti sttedovekych klasternich zahrad, nutny byl
vsak i dostatek kvétin pro oltarni vyzdobu. Nejvzacnéjsi 1éCivé, Casto prudce jedovaté rostliny
byly vétSinou péstovany v oddéleném prostoru, kam byl pfistup omezen jen pro predstavené,
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jiné prostory slouzily jako zahradky laickych bratii. B€zn¢ se péstovaly ruze, lilie, karafiaty,
fialky.

Dulezitym aspektem jsou podle Pacakové-Hostalkové (2016) prostorové vazby. Pozice
vétsiny kiestanskych kosteld, polozenych na ose decumanus, tedy vychod-zapad souvisi
s pohybem slunce a promitd se do klasického kiize, ktery byl zakladem veskerého
prostorového a stavebniho komponovani a odvijelo se od n€j 1 vnitini usporadani klasternich
zahrad. PolozZeni kostela zpravidla urcovalo situovani rajského dvora a délka kostela jeho
rozméry. Od rajského dvora, kde byly situovany rajské zahrady, se pak velmi ¢asto modulové
odvozovalo kiizové nebo rastrové ¢lenéni dalSich casti klaSternich zahrad. Zakladni ¢lenéni se
odviji od dvou os, které byly vyvinuty na principu cardo a decumanus, tedy kiizeni 0s
orientovanych ve sméru sever-jih a vychod-zapad. Royt (2006) uvadi, Ze od symboliky os
cardo a decumanus je podle nékterych badateld, odvozeno pojeti kiize jako znameni
objimajici cely svét. Decumanus byla povazovana za linii nebe, cardo reprezentovala 0Su
zemg.

Hendrych (2005) ve své praci uvadi i velice dulezité piiklady rostlin, péstovanych
VvV bylinné a zeleninové zahrad€. V bylinné zahrad¢ se péstovaly: fazole, estragon, riize, mata,
kmin, fenykl, lilie, Salv¢j, routa, kosatce, rozmaryna, v sadé¢ nechybély jablong, hrusné,
moruse, broskvong, Svestky, jefdby, vaviiny, jedlé kaStany, kdouloné, lisky, smokvon¢ ani
vlasské ofesaky. Zeleninova zahrada poskytovala cibuli, Cesnek, porek, salotku, celer, petrzel,
koriandr, pazitku, kopr, hlavkovy salat, mak, fedkve, pastinak, karotku, fepu a dal$i plodiny.
Tento vy&et pochazi z planu klastera v Saint Gallenu v dnesnim Svycarsku, ktery mohl byt
inspiraci i pro budovani klasternich a rajskych zahrad v Cechach, napiiklad klaster
premonstrati na Strahové €1 AneZzsky klaSter Na FrantiSku.

Také Santrackova (2019) pise o péstovani uzitkovych a 1é¢ivych rostlin v rajskych
zahradach a zdzemich klastert. Jako ptiklad péstovanych rostlin uvadi: z kvétin rize, lilie ¢i
kosatce, v sadech rostly jablong, hrusné, Svestky, jetaby, ofesadky a dalsi domaci stromy.

3.4 Symbolika

Symbol je uréenim néceho, co je soucasn¢é zahalené i zjevené a v ndbozenstvi je tento
znak vyrazem nepieruSen¢ho spojeni mezi Stvofitelem a jeho stvofenim (Lurker 1999). Po
celd staleti kiestané véri, ze fyzické jevy symbolizuji a odhaluji duchovni pravdy a i sdm
Jezi§ svym kitem a proménénim chleba a vina pii Posledni veceti tento zptsob vnimani svéta
podpoftil (Adkinson 2012). Hlavnimi zdroji, ze kterych tato ¢ast diplomové prace vychazi,
jsou piedev§im Novy biblicky slovnik a Slovnik biblické teologie, publikace Stromy ve
starozakonni tradici od (Tydlitatové 2008) a slovniky symbold a obrazi od rtiznych autort.
Prace se zaméfi na vyznam samotného pojmu rdj, dale Cisel, elementi, objektt, rostlin
a ostatnich.
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341 Pojem raj

Na pojem raj nahlizi Léon-Dufour et al. (2003) ze dvou thla pohledt. Prvni pohled
predstavuje raj jako BozZi zahradu, odrdzejici nabozenské predstavy Stfedniho vychodu, které
vychazeji ptfi popisu zivota bohll Z pozorovani zivota mocnych tohoto svéta; bohové ziji
v nadhernych stavbach uprostfed zahrad, kterymi protéka Ziva voda a kde roste mnoZstvi
podivuhodnych stromt véetné stromu Zivota, jehoZ ovoce je potravou nesmrtelnych. Zde na
zemi je maji napodobit chramy obklopené posvatnymi zahradami. Pravé tyto obrazy ocisténé
od polyteismu, najdeme také v Bibli, Rajska zahrada a jeji stromy se objevuji napiiklad
v Gn 13,10; Ez 31,8.9.16-18. (Léon-Dufour et al. 2003) Druhy pohled zobrazuje tento pojem
ve smyslu ztraceného raje a stejné predstavy najdeme i v popisu pocatku dé&jin spasy. Biih
stvofil ¢loveéka a postavil jej do Rajské zahrady, ve které ma ¢loveék zit a také pracovat (Gn
2,15) v dokonalém S$tésti zlatych Cast: jeho vztah k Bohu je bezprostiedni, vSechny plody
zahrady mu nalezi stejn€ jako vSechna zvifata (Gn 2,19n) a vzajemné vztahy mezi prvnimi
dvéma lidmi se vyznacuji Gplnym souladem (Gn 2,18.23n), protoze jsou moraln¢ nevinni
a neznaji hanbu (Gn 2,25) ani smrt, ktera se objevi az po prvnim htichu. Stastny Zivot v raji je
skutecnym protikladem strasti naseho soucasného zivota, plynouci z hiichu lidi a ze ztraty
raje (Gn 3,23). Sen, ktery ¢loveék v sobé nese, odpovida pivodnimu povolani. Téma
znovunalezeni raje se jako nit vine celym Starym zakonem i Novym zakonem, kde je soucasti
eschatologickych prorockych vyrokii, zvlasté ve spojeni se zaslibenimi nové Svaté zemé
a nového stvoreni. Hfichy ucinily ze Zivota na této zemi slzavé udoli (Jr 4,23), ale na konci
svéta jej Bih sam proméni v Rajskou zahradu (Ez 36,35; 1z 51,3). V tomto novém raji budou
Z chramu, kde bude Biih sidlit, tryskat prameny zivé vody, na biezich porostou podivuhodné
stromy, které budou vyvolenym skytat potravu i 1€k (Ez 47,12). Rajsky zivot na konci déjin
ptirody; vSeobecnym pokojem mezi lidmi a ve vztahu k pfirodé a ke zvifatim; radosti bez
zarmutku; odstranénim utrpeni a smrti a zni¢enim hada, ktery pfedstavuje satana a zlé¢ho
ducha, nad kterym zvitézi Kristus. VSechny tyto obrazy kontrastuji s Zivotem lidi na této zemi
a vraceji se do doby pred hiichem — navic s vylou¢enim jakékoliv moznosti dalSich zkousek
a tim i padu (Léon-Dufour et al. 2003).

Douglas et al. (1996) uvadi jest¢ dalSi mista Starého zakona, kde se slovo ,,raj
objevuje: Neh 2.8, Kaz 2.5, Pis 4,13; pficemz upozoriiuje, Zze ve Starém zakoné oznaceni raj
neni pouzito V eschatologickém vyznamu, nebot’ ten se rozvinul v zidovském mysleni az
pozd¢ji. Slovo raj nejprve oznacovalo prehistorickou dobu, pozdéji se jeho vyznam rozsifil
ina spekulace o slavé a blahych casech oné doby. To souviselo s ocekavanim skvélé
mesiaSské budoucnosti. Tento nadchazejici vék slavy bude stejny jako zahrada Eden ze
starych &astl. Zidé véfili, Ze raj existoval i v jejich dobé, ale v skrytosti. Na tomto utajeném
misté prebyvaly duSe praotcti a dalSich vyvolenych, spravedlivych lidi. Minuly, soucasny
a budouci raj byly povazovany za totozné (Douglas et al. 1996).

V Novém zakonu se slovo raj vyskytuje na tiech mistech (L 23,43, 2 K 12,3 a Zj 2,7).

Kontext ukazuje, ze prevlada pozd¢jsi vyznam tohoto pojmu. U LukasSe 23,43 pouziva Jezi§
slova ,,r4j* pro misto, kam jdou duSe hned po smrti. V druhém listu Korintskym 12,3 pise
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Pavel o tom, jak byl pfenesen do raje, kde uslySel nevypravitelné slova — zde predstavuje treti
nebe sjeho slavou. V eschatologickém smyslu hovoii o raji pouze jedina prorocka kniha
Nového zakona Zjeveni svatého Jana 2,7 v souvislosti s Kristovym slibem, Ze da raj darem
tomu, kdo zvitézi. Soucasny raj odhali svou plnou slavu s koncem tohoto svéta. V poslednich
kapitolach Zj je kladen Casny diraz na Bozi zahradu, ktera bude existovat ve svéte, jenz
pfijde. Symbol stromu Zivota, zivotodarné vody a 12 druhii ovoce sv&d¢i o slave prichazejici
raje (Zj 22) (Douglas et al. 1996).

Noort (1999) spojuje raj se svétem kontrastu ke skutecnému svétu, ve kterém lidé Ziji.
V tomto odlisném opacném svété je mozné vSechno, co se v redlném svété jevi jako nemozné.
R4j je mostem mezi pfirodou a kulturou mezi pravékem a historii. Funkce tohoto mystického
raje a opacného svéta je promeéna, pretvoreni. V Gn 2-3 se svét bez smrti, stdva svétem, kde
smrt patii k zivotu, nahy ¢lovek je obleCen, sbirani jidla je zaménéno za svét, ve kterém jsou
lidé pastevci, lovei a farmati. Je to svét ze slov trestu Gn 3,14-19, ktery postihuje hada, zenu
I muze, je to skutecny svét Palestiny a Zivotnich podminek v prvnim stoleti n. I.

3.42 Cisla

Cisla nebyla a nejsou pouzivana jen k vyjadieni podtu jako matematicky pojem, ale
meéla a maji sviij symbolicky a teologicky vyznam (Douglas et al. 1996). Kopecek (2020)
upozoriiuje, Zze mnohé Ciselné udaje maji v Pismu pieneseny vyznam a pro tento jejich
symbolicky charakter je pfevazné nemutzeme chapat, jako by popisovaly skutecnost ¢i
odpovidaly na otazku: ,,Kolik?*. Odhalovanim a zkoumanim smyslu ¢isel v Pismu se zabyva
metoda nazvana ,,gematrie” (Kopecek 2020).

Na pocatku ¢iselné tfady stoji jednicka (Heller 2003). Pouziva se jako symbol Bozi
jednoty a jedinecnost; lidstvo pochazi z jednoho ¢lovéka, hiich pfiSel skrze jednoho ¢lovéka,
milost je darovana v jediném c¢lovéku, Jezisi Kristu, jeho obét’ plati jednou pro vzdy, on je
prvorozenym z mrtvych. Jednicka vystihuje také jednotu mezi Kristem a Otcem, spojeni mezi
veéticimi a Trojici 1 jednotu mezi kiest'any. (Douglas et al. 1996) Jednicka je téz znamenim
nerozdélenosti, sjednoceni; v Novém zdkon¢ stoji proti jednomu Otci (Mt 23,9) stoji jeden
mistr a jeden vidce - Kristus (Mt 23,8.10), a proto i jedna vira a jeden kiest (Ef 4,4-6) a tedy
I jedina cirkev, i kdyz se projevuje v mnohosti mnoha sborti. Bozi jedinost v bibli je ovsem
vyrazem pro Bozi jedineCnost a je tedy spiSe zalezitosti urovné nezli poctu, kvality nezli
kvantity (Heller 2003).

Dvojka vyjadiuje dualitu — pravidelné stfidani, rozmanitost, konflikt, zavislost,
jinakost, staticky stav, rovnovahu, protichtidné pdly, predstavuje vzdalenost (Cooper & Plzak
1999). Naznacuje jednotu i rozd€leni: zvifata se spojuji do paru a do archy vstupuji po dvou.
Skupiny dvanécti a sedmdesati ucednikti byly vyslany ve dvojicich; Mojzi§ zapsal Zakon na
dvé kamenné desky (Douglas et al. 1996). Podle Hellera (2003) je dvojka ¢islo protikladu,
polarity, alternativy a biblické dvojiny maji proto jiny rdz: bud’to prostorovy, totiz nebe
a zem¢, anebo Casovy, totiz tento vék a budouci vék; kiestanské bohoslovi zna ovSem takeé
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dvoji smlouvu, starou a novou, a apostol Pavel mluvi o dvojim clovéku, starém Adamu
anovém Kristu (1K 15,45-49) ¢i dvoji pfirozenosti Kristoveé, bozské a lidské. V negativnim
pachani muze byt dvojka symbolem zla a hiichu a je ztotoznéna s odklonem od viry a s herezi
— jsou dve cesty, kterymi se Clovék muze ubirat — jedna k Bohu druha ke htichu (Royt &
Sedinova 1998).

Trojka méla ptivodni vyznam jako vSeobsahlé Cislo, cely svét je rozdélen na tfi Casti:
nebe, zemé, podsvéti (Luker 1999). Aristoteles povazoval ¢islo tii za vyjadieni plnosti (Royt
& Sedinova 1998). Je to prvni skuteéné &islo - proti jednice jako jednoté a dvojce jako
protikladu, které tfi méa v sobé jakoby pocatek, pribéh a zavér nebo zrozeni, Zivot a smrt
(Heller 2003). Jde o nebeské ¢islo, které predstavuje dusi (Cooper & Plzak 1999) a zosobiiuje
bozi viemohoucnost (Royt & Sedinova 1998). Je &islem dokonalosti a vztahu k Bohu
(Kopecek 2020). Odpovida tiem osobam Bozi Trojice a poji se s nékterymi mocnymi Bozimi
skutky — tfetiho dne sestoupil Hospodin na horu Sinaj, aby ptedal lidu zakon, Jonas byl tfetiho
dne vysvobozen a Jezi§ Kristus byl tietiho dne vzk#iSen z mrtvych; zvlastni vztah méli
s Kristem tii u¢ednici, na Golgot¢ stali tfi kiize; Pavel zduraziuje tii kiest'anské ctnosti — viru,
nad¢ji a lasku (Douglas et al. 1996). Jsou také tii zakladni prvKky stvoieného svéta — vzduch,
voda a ohen (Tydlitatova 2008). Trojka je také symbolickym poukazem na jednotu rodiny:
otec, matka, dité (Lurker 1999). Zaroven je ekvivalentem mnohosti, miize symbolizovat velky
pocet a znamena také naplnéni (Cooper & Plzak 1999).

Cislovka ¢&tyfi je ¢&islem lidstva a je spojovana s celistvosti a dokonalosti
(Fontana 2000). Tyka se spiSe véci tohoto svéta; podle antickych autorti i cirkevnich otct stoji
v zéklad¢ svéta Ctyfi zivly: ohen, zemé¢, voda, vzduch a Etyfi vlastnosti: suché, mokré, teplé
a studené; z Platonského uceni pak zndme ctyfi kardindlni ctnosti: umirnénost, rozumnost,
state¢nost a spravedlnost (Royt & Sedinova 1998). Podle Douglas et al. (1996) &islo &tyfi
predstavuje jeden z biblickych symbolll Uplnosti: BoZi jméno ma ¢tyfi hebrejska pismena; ze
zahrady Eden vytékaji Ctyfi feky; zemé ma Ctyfi svétové strany, odkud vanou Ctyfi vétry;
déjiny svéta od doby babylonské fise tvori ¢tyfi kralovstvi; v Novém zakon¢ jsou 4 evangelia.
Proto je Ctyrka také Cislo svéta a svétovych stran, dokonalosti a krasy (Kopecek 2020).
Je Cislem vesmirného tadu, ¢tyt ro¢nich obdobi, ¢tyf mési¢nich fazi a ¢tyt vyznamnych bodi
v ro¢nim ob¢hu slunce, bodu jarniho a podzimniho a dvou slunovratt; Ctyika se vyskytuje
pfedevsim tam, kde jde o cely svét nebo cely vesmir (Heller 2003). Toto ¢islo patii i k
vyznamnym ¢islim v prorocké symbolice a apokalyptické literatuie. (Douglas et al. 1996).

Pétka je pocet prsti ruky, kterd je ve starovékém mysSleni ndstrojem moci, proto se v
nékterych souvislostech projevuje jako ¢islo moci: David mé pét kament v mosné, kdyz jde
proti Goliasovi, Jezi§ v bozské moci syti péti chleby zastup a v Matousové podobenstvi se
mluvi o péti hiivnach. (Heller 2003). V Novém zakon¢ je hodné dalsich piikladd, kdy je uzito
¢isla 5: 2 10 panen je 5 moudrych a 5 posetilych, boha¢ mél 5 bratri, zena u studny méla 5
manzela (Douglas et al., 1996). Pétka slouzi také jako ¢islo mikrokosmu a ve Starém zakoné
je Cislem a symbolem Zakona, ktery ma podobu péti knih MojziSovych (Heller 2003).
Ve starovéku se vyhranilo zobrazovani péti smysli: zrak, sluch, ¢ich, hmat a chut’; zrak
symbolizoval orel, uzdraveni slepého Jezigem, ale i vyhnani z raje (Royt & Sedinova 1998).
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Sestka je tésné spojena s ¢lovékem — Hospodin stvofil $estého dne muZe a Zenu
(Douglas et al. 1996). Sestku znazortiuje i Sesticipa hvézda ¢&ili hexagram, vytvofena ze dvou
vzajemné se piekryvajicich rovnoramennych trojuhelniki, je predev§im symbolem oblasti
pozemské a oblasti nebeské, duchovniho a télesného svéta, nebo veéci nebeskych a véci
zemskych. V Bibli se vSak vyskytuje Sestka nejcastéji v Casovych udajich jako pocet
pracovnich dnil v tydnu: Sest dni tvoii Blh svét a Sest dni se ma pracovat podle Desatera;
nékdy muze byt Sestka také rozpulenou ¢i "pielomenou" dvanactkou a takova "pielomena"
Cisla byvaji neblaha, naptiklad "¢islo Selmy — 666 (Heller 2003). Cooper & Plzak (1999)
ztotoznuje Sestku s rovnovahou, harmonii a oznacuje ji za dokonalé Cislo, pficemz cituje
Filona, ktery nazyva Sestku nejproduktivnéjsich ze vsech Cisel.

Sedmicka je Cislo velice vyznamné. Matematicky je to nejvyssi prvocislo prvé desitky
a soucet 3 + 4, kdezto nasobek 3 x 4 je vyznamnd dvanactka. Augustin fika, Ze sedma
znamena vSeobecnost, celost, dokonalost (Heller 2003). Kopecéek (2020) uvadi, ze sedmicka
je Cislo plnosti, coz pravdépodobné vyplyva z dé€leni Cisla 28 znacici pocet dna, které urcuji
uplnou fazi Mésice, jehoZ cyklus byl zakladni jednotkou pro lunarni kalendaf Izraele. Lurker
(1999) pise, ze numindzni vyznam tohoto Cisla jist€ vychdzi z pozorovani piirodnich jevi
a k tomuto zavéru se priklani i Royt & Sedinova (1998) a oba zdroje jako ptiklad udavaji
sedm planet, sedm barev spektra duhy, sedm tonii stupnice. Tydlitatova (2008) tikd, ze Bih
sedmi¢ku miloval nade vSe a uvadi napiiklad sedm dnG v tydnu, sedm bran v téle,
predstavujicich: 2 o¢i, 2 usi, 2 chiipi a Gsta; sedm planet znamych v antice: Saturn, Jupiter,
Mars, Slunce, Venuse, Merkur a M¢sic. Sedm ma v Pismu vysadni postaveni mezi
posvatnymi ¢isly v souvislosti s dokon¢enim a naplnénim. Hospodin sedmého dne odpocival
a tento den oddélil jako svaty. Sedmy den se mél ¢lovek vzdat prace, pro sedmy rok
odpocinuti také pro milostivé 1éto, které nasledovalo po 7 x 7 letech. Svatek nekvaSenych
chlebti a slavnosti stankt trvaly sedm dni, den smifeni se slavil v 7. mésici (Douglas et al.
1996). Sedmicka je ¢islo dokonani Boziho dila (Gn 2,1), ¢islo dokonalosti a vraci se velice
¢asto v riznych piikazech bohosluzebnych (sedmeré ocistovani, sedmeré kropeni krvi, sedm
stupiii Salomounova chramu) i v riznych lhitich od stvofeni pfes potopu, hubend a tuéna
1éta v Egypté a objevuje se 1 v souvislostech eschatologickych: mesiaSském véku bude svit
slunce sedmkrat silnéjsi. Zvlasté zajimava je souvislost sedmy s pfisahanim, v hebrejstiné obé
slova souznéji, proto se néktefi vykladaci domnivali, Ze pfisahat je doslova "zasedmickovat
se". Také v Novém zakon¢ vladne sedmicka: z posedlé Jezi§ vyhnal sedm zlych ducha
(L 8,2), sedm proseb ma modlitba Pané, je sedm diakont, a zvlasté posledni kniha bible,
Zjeveni sv. Jana je plna sedmicek. Kiestanska tradice pak zna sedm darti Ducha, sedm skutki
milosrdenstvi, sedm svatosti, sedm ctnosti a sedm smrtelnych hiichi. Celkem vzato shrnuje
biblickou symboliku sedmicky nejlépe Gn 2,1-3: Pozehnal Bith dni sedmému a posvétil ho
(Heller 2003).

Osmicka je na rozdil od dulezité sedmicky ¢islo méné vyznamné. V Bibli se vyskytuje
prevazné v casovych udajich. Osmy den je prvy den po sobot¢ a tedy zacatek dalsiho tydne,
Casto pak 1 zacatek nového obdobi, véku ¢i nového, lepsiho Casu, S tim souvisi ziejmé ptikaz
konat obtizku osmého dne po narozeni (Gn 17,12) i vyrok Augustinliv, ktery mél osmu za
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symbolické ¢islo vzkiiSeni. Toto Cislo bylo odeddvna povazovano za Stastné; osm lidi bylo
zachovano pii potopé (Gn 8,16; 1Pa 3,20). Osmicipad hvézda v fimskych katakombach
pfedstavuje znak Mariin. ProtoZe vzkfiSeni z moci a mrtvosti hiichu do nového Zivota
znazorfioval kitest, mivaly staré kititelnice formu osmithelniku (Heller 2003). Pro Rehote
Velikého symbolizovala osmicka v&cny zivot, jednd se o Cislo pfiznacné pro zmrtvychvstani,
které zaroven oznacuje €as milosti — Novy zakon (Evangelista Matou$ vyjmenovava osmero
blahoslavenstvi), zatim co sedmicka zastupuje Stary zakon (Royt & Sedinova 1998). Pro
Cooper & Plzak (1999) je osmicka v duchovni oblasti cilem zasvécence, Cislem
znovuziskaného réje, obrozeni, znovuzrozeni vzkiiseni a blazenosti; proto kititelnice byvala
osmiuhelna.

Devét je také Cislo dokonalosti, ale v ponékud jiném smyslu nezli sedmicka, protoze je
vlastné umocnénou trojkou ¢ili 3 x 3. Je to tedy vlastné jakasi zesilena trojka, povznesena na
novou rovinu. (Heller 2003). Je ¢islem dokonceni, splnéni, dosazeni, znaci pocatek i konec,
jedna se o nebeské a and€lské Cislo a zaroven znaci pozemsky raj (Cooper & Plzak 1999).
V Bibli je devitka pomé&rmé vzacna, vétSinou se vyskytuje ve vyctech "osmy, devaty, desaty"
atd. Zvlastni vyznam ma snad jen devata hodina Kristovy smrti, je to doba hlavni obéti v
chramé (Heller 2003).

Desitka je tzv. kulaté cislo, predstavujici uzavieny celek, coz lze odvodit ze
skutecnosti, ze na lidskych rukou je deset prstii (Lurker 1999). Lidské prsty byly nejstarsi
ucebni pomtickou, takze v nich mé ziejmé¢ sviij zaklad desitkovy ¢ili decimalni systém.
Desitka povazovana za Cislo uzaviené fady a odtud za cCislo dokoncenosti, Uplnosti
a dokonalosti; pouzivana je tam, kde ma byt Bozim zakonem postiZzena cela oblast Zivota,
vyskytuji se Desatera Cili Dekalogy. Desitka jako c¢islo Uplnosti naznacuje pii deseti
egyptskych ranach, ze jimi byl Egypt Gplné pfemozen (Heller 2003). V Novém zakon¢ je
hodné ptikladd, kdy je uzito téchto ¢isel — 10 minci, z 10 panen 5 moudrych a 5 posetilych,
Pocet 10 také naznacuje také uplnost (Douglas et al. 1996). Kopecek (2020) piedstavuje
desitku jako ¢islo ukonceni d&jinnych udélosti.

Jedenactka je vieobecnd povazovana za &islo neuplnosti a hiichu (Royt & Sedinova
1998). Cooper & Plzak (1999) k hiichu pfidava i provinéni a nebezpedi, protoze desitka je
dokonalym cislem a zdkonem a jedenactka tak pfedstavuje piekroceni obojiho. I Heller (2003)
dospiva k podobnému zavéru, kdyz tika, Ze na rozdil od desitky je jedenactka ¢islem porusené
harmonie, at’ uz se pojima jako porusena desitka (10 plus 1), nebo porusend dvanactka (12
minus 1).

Dvanactka je vedle sedmicky nejdilezitéjsi ¢islo nasi kulturni tradice (Heller 2003).
Dvanactka je vyznamnym ¢islem v mnoha ohledech, v Bibli vyjadiuje dokonaly celek, ktery
je patrny tam kde se tato Cislice pouziva, napiiklad dvanact synti Jakobovych, dvanact kment
izraelskych, dvanact bylo tzv. Malych proroki, zvlastni knézské roucho bylo ozdobeno
dvanacti drahymi kameny (Lurker 1999). Hebrejsky rok je rozdélen na dvanact mésicti a den
na dvanact hodin (Douglas et al. 1996). V Novém zakoné se znovu objevuje v poctu dvanacti
apostolu, které si Jezi§ vybral, jako dvanact sloupti kiestanstvi (Lurker 1999). Proto se ¢islo
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dvanact dava do souvislosti s Bozim zamérem vyvoleni (Douglas et al. 1996). Tydlitatova
(2008) dodava, ze mame také dvandct znameni zveérokruhu, dvanact télesnych organt
2003). Dvanact je ¢islo potomstva a vyvoleni a stejnou ulohu maji také nasobky dvanacti,
jako napf. Ctyfiadvacet starci kolem trinu nebo 144 000 vyvolenych ve Zjeveni sv. Jana
(Kopecek 2020).

Heller (2003) uvadi, ze ctyficitka je po sedmicce a dvandctce nejdualezitéjsi Cislo
starého Vychodu. Cislo &tyficet symbolizuje zkousku, iniciaci, smrt (Cooper & Plzak 1999).
Se lhutou Ctyficeti dnti jako Casu zkouSky pak souvisi lhuta Ctyficeti let jako ¢asu zralosti
a uplnosti zkouSky podstoupené a obdobi uzavieného. Tak napt. I1zdk i Ezau se oZenili ve
Ctyficeti letech, Kalef Sel ve Ctyficeti letech poprvé jako zvéd do zemé. (Heller 2003).
Douglas et al. (1996) upozoriiuje, Ze Ctyficet se vyskytuje téméi v kazdém mocném Bozim
skutku, zejména pokud jde o zachranu a spaseni — napt. potopa, vykoupeni z Egypta, Elid$ a
doba proroki, Kristiv pfichod a vznik cirkve. Jednd se o ¢as lhiity k pokéni pro Ninivské
i Cas, po ktery zvédové prohlizeli zaslibenou zemi, ¢tyficet dni provokoval Golias Izraelské,
nezli jej David pfemohl (Heller 2003). Je to ¢islo generaci a oznacuje i Casovy usek, ktery je
dalezity pro pifipravu na novou dobu: Ctyficet dni trvala potopa, Ctyficet dni byl MojZi§ na
hofe Sinaji, étyficet let putoval Izrael pousti, David a Salomoun vladli &étyficet let, Elias putuje
Ctyficet dni k hofe Choreb: V Novém zakoné se Jezi§ posti Ctyficet dni a po Ctyficeti dnech
vystupuje do nebe (Kopedek 2020). Cislo Gtyficet je vyznamné i v d&jinach a bohosluzbach
kiestanské cirkve. Zfejm¢ na pamét’ JeziSova Ctyficetidenniho pustu se kona stejné dlouhy
pust pred Velikonocemi, ktery zac¢ind na Popele¢ni stfedu a nazyva se latinsky Qadragesima =
Ctyficaty (den). V fimskokatolické cirkvi se také konavaly Ctyficetihodinové modlitby pred
svatosti oltaini. Augustin shrnuje symboliku étyficitky do slov ,,aplnost veéki‘. (Heller 2003).

3.4.3 Elementy

Elementy mohou oznacovat zivly (napiiklad voda) a znamenaji i néco jednoduchého,

vvvvvv

Voda je symbolem obrozeni, obnovy, Cisty, posvéceni, kitu; vodni viidlo je obrazem
Krista jako pramene Zivota, pramen ztélesiiuje také Pannu Marii, ktera je vodami jako linem
stvofeni; rosa znamena pozehnani (Cooper & Plzak 1999). Voda hraje vyznamnou roli
Vv zivoté Clovéka i1 celé planety Zemé. Douglas et al. (1996) cituje tfi vyznamy vody: Jeji
nedostatek je velmi zavaZny, naopak dést’ je znamenim BoZi pfizné a dobroty, proto voda
Casto symbolizuje i BoZi pozehnani a duchovni ob¢erstveni a touha po ni naznac¢uje duchovni
nouzi. V Novém zakoné voda souvisi s vé¢nym Zzivotem jako nejvys$im pozehnanim, které
Bith dava a dominuje zde i myslenka ocisténi pii kitu na odpusténi hiichi. Myslenka ocisténi
pfechazi v predstavu obcerstveni — V systému obfadl hralo dilezitou roli omyvani — knézi
byli omyvani pii svém zasvéceni, zvlastni omyvani musel podstoupit veleknéz v den smiieni
a knéz pii obfadu piipravy ,,0istné vody*. Potiebu ocisténi ¢lovéka pred tim, nez ptistoupi
k Bohu, neustale pfipominala nadoba k omyvani pted stanem setkavani. Toto spojeni vody
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s ocisténi zastupuje druhy smysl vody a tfetim aspektem, ktery voda ptedstavuje je prvek
nebezpe¢i a smrti — piibéh o potop¢, utonuti Egyptantt v Rudém moii, vSeobecny strach
zmote a hlubokych vod, vyjadfeny v zalmech, ukazuji na to, ze voda mohla byt
v Hospodinovych rukou nastrojem soudu. Léon-Dufour et al. (2003) dopliuje jesté jeden
aspekt, kdyz cituje svatého Pavla. Symbol vody se v kiestanstvi nejpInéji uplatni v obfadu
kitu. Zpocatku byla voda pfi kitu pouzivani pro svou o€istnou silu; Jan Kititel kitil ve
vodach Jordanu na odpusténi hiichu (Mt 3,11nn), kde byl kdysi oc¢istén od malomocenstvi
Naman (2 Kr 5,10-14). Kiest vSak neociStuje télo, nybrz dusi a svédomi. Svaty Pavel
K tomuto symbolu pfipojuje jesté symbol Kristovy smrti a jeho vzkiiSeni, ponofovanim
a vynofovanim z kfestni vody (R 6,3-11) a v kiestni vodé vidi obraz mofe, mista pobytu
zlovolnych sil, pfemozenych Kristem (Léon-Dufour et al. 2003).

Pramen je symbolem zivotodarné vody, vSechny prameny spasy pochazeji od
Hospodina a vira se stdva pramenem zivota. Pramen byva téz symbolem Marie (Lurker 1999).

Kamen symbolizuje stalost, trvalost, spolehlivost, nesmrtelnost, v€¢nost, soudrznost,
nezniCitelnost Je jistym zakladem — Petr jako zaklad cirkve. (Cooper & Plzak 1999). Kamen
se muze stat symbolem bozské moci, 1 prestoze ve Stary zdkon se na mnoha mistech obraci
proti uctivani kament (Lurker 1999). Kamen se v Bibli vyskytuje v fad¢ vyznami véetné
kamene jako stavebniho materidlu. V Pismu se kdmen uplatiiuje nejen doslovné, ale i obrazné.
Za pozornost v Novém zakoné stoji, ze predstava ,.kamene* slouzi k popisu JeziSovy osoby,
naptiklad Matous (Mk 12,1-11) tika: ,,Kamen, ktery zavrhli stavitel¢, stal se kamenem
uhelnym* a tim ziskavame dalezity kli¢ k JeziSové sebepochopeni (Douglas et al. 1996).
Termin thelny kamen v septuaginté (Z 118,22) znamena klenak, kdamen zaklenuti, tj. peclivé
vybrany a dokonale opracovany kamen, ktery ¢ini stavbu uplnou. Jde o kamen, ktery je
soucasti zakladu stavby a nese jeji vahu (Douglas et al. 1996).

3.4.4 Objekty, architektonické prvky

Fontana, pramen jsou uprostied nadvoii, klasterti, zahrad obehnanych zdi, predstavuji
kosmicky stfed, stejné jako pramen vyvérajici z raje, a jsou rovnéz zdrojem Zivoucich vod,
mladi a nesmrtelnosti. Ve Starém zakon¢ je Blth pramenem Zivoucich vod, V kiestanstvi
znazornuje spasu a oc€istu zivoucimi vodami, pramen zivota proptjcuje nesmrtelnost a je také
Duchem svatym, zapecetény pramen piedstavuje Pannu Marii (Cooper & Plzak 1999).

Nika v sakralnich stavbach symbolizuje jeskyni svéta, ktera obsahuje svatost, Bozi
ptitomnost (Cooper & Plzak 1999).

Sloup mtze byt nosnym prvkem velkého stavebniho celku nebo se muze tycit

osamocen¢, jsou symbolem sily a stalosti, dvanact sloupi symbolizovalo dvanéct apostolt
(Lurker 1999). Mucednické kuly jsou nastroji utrpeni (Cooper & Plzak 1999).
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Studna s Cerstvou vodou predstavuje Vv zidovské symbolice Toru; v kiestanstvi je
symbolem spasy a ocisténi (Cooper & Plzak 1999). VSeobecné pak jsou studny a prameny
s tekouci vodou obrazy télesného a duchovniho posilnéni a ocisténi A pravé toto misto
obcerstveni se stalo vymluvnym poukazem na raj (Lurker 1999).

3.4.5 Rostliny

V Bibli se ¢asto mluvi o stromech a dievu, i kdyz Palestinu nikdy nepokryvaly husté
lesy (Douglas et al. 1996). V horkém podnebi polopoustnich oblasti Pfedniho vychodu, kde je
stromd malo a vSude pali nebezpe¢né slunce, strom mél a ma vyjimeénou hodnotu pro svou
schopnost poskytnout stin. Stin stromu je alegorii lidské ochrany a péce, naptiklad kralovské
vlady. Stromy také pifinaseji lidem obZivu. Prorok Jeremia$ na piikladu ovocnych stromi
ukazuje Hospodinovu Stédrost (Jr 1,7). Svatd zemé& je charakterizovana jako darkyné
vybranych sedmi plodin (Dt 8,8), které jsou pokladany za znak zaslibeni a podléhaji zvlastnim
nabozenskym ptredpisim. Jedna se o pSenici, je¢men, vino, fiky, granatova jablka, olivy a med
z datli ¢i fikd. Z téchto plodin museli izraelsti rolnici odvadét prvotiny, jako kazdorocni obét
do jeruzalémského Chramu (Tydlitatova 2008).

Mezi dalsi druhy stromi, které se v této Casti svéta nachazely, patiily: duby (opadavé i
stale zelené), borovice, cedr, akacie, cypiise, eben, jablon, jedle, mandlon, marhanik, moruse,
palma, platan, fecik terebint, santal, tamarysek, topol, tyk a vrba. Dfevo se pouzivalo ke
stavbé domt, lodi, vyrobé hudebnich ndastroji, zeméd€lského nafadi, predméti do
domacnosti, apod. (Douglas et al. 1996). Na dvoji druh difeva poukazuje Jezis, ktery sam sebe
oznacuje za zelené difevo, druhym druhem je dfevo suché, jimz jsou hiisni lidé: Syn Bozi,
ktery je stromem zivota, byl pfibit na suché dfevo kiize. Patristickd symbolika srovnava dievo
archy s dievem kiize, které oboje slouzi k zachrané (Lurker 1999).

Tydlitatova (2008) vSak poukazuje na jeden zasadni problém, na ktery Se narazi pii
pfesném zafazeni rostlin a tedy i stromd uvedenych v Bibli do botanického systému. Jde o
otazku nakolik a zda vibec Ilze jakékoliv archaické nazvoslovi sladit s moderni
nomenklaturou a taxonomii. Nékteré rostliny v Bibli asi jiz nebudeme schopni nikdy ztotoznit
S druhy ndmi znamymi, nebot’ archaicky ¢lovék nemél potiebu svlij znamy svét disledné
kategorizovat a presné ur¢ovat o jakou rostlinou se jedna (Tydlitatova 2008).

Strom je organismus, jehoz télo pfipomina télo ¢loveéka, coz neztlistalo bez povsimnuti
archaickych kultur. Strom podobné jako ¢loveéka nabizi spojnici mezi sférami zemé a nebe,
mezi ¢lovéka a stromem byva zvlastni vztah, stromy byvaji sdzeny pii narozeni ditéte a spolu
S nim vyrustaji, jejich skon byva piedzvésti zlych udalosti a emotivné pozivan jako ztrata
blizkého ¢loveka (Tydlitatova 2008). Obrazem ¢lovéka je strom i proto, ze Strom nese ovoce
dobré i zIé zaroven, je symbolem vzkiiSeni ve smyslu obnovy Kristovou smrti na kiizi;
Kristus je symbolicky kmen, sjednocujici strom Zivota (Cooper & Plzak 1999). Tydlitatova
(2008) upozoriuje na Kosmicky strom, Zebifik mezi nebesy a zemi, zobrazeny ve formé
menory, ktery doprovazel putujici izraelskych narod, stanul v jeruzalémském Chramé a to az
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do jeho padu v 70 roce n. |. Pacakova-Hostalkova (2016) pfipomina v souvislosti s ruSenym
zidovskym hibitovem v Josefové starobyly zvyk uctivani stromu coby kultovniho objektu.

Vétve z riznych druhd stromi, zejména vaviinu, olivovniku, datlové palmy, byly
noseny V procesich nebo jimi byly vitdny vyznamné osobnosti. Kvéty a vétve kladli lidé na
cestu pii triumfu vitéze. Motiv olisténych prutd a vétvi, je jeden znejéastéjSich
a nejoblibenéjsich predovychodnich zdobnych motivii na profannich i posvatnych predmétech
(Tydlitatova 2008).

V nasledujicim vy¢tu se bude prace vénovat jednotlivym stromiim, ketlim ¢i rostlinam
se zamétenim na biblickou a kiestanskou symboliku. V riznych kulturdch a naboZenstvich
mohly tyto rostliny riznou symboliku, které se tato prace, i pfes nespornou zajimavost,
Z pochopitelnych divoda nevénuje.

Broskev byla v kiestanstvi ovocem spasy, S piipojenym listkem symbolizovala ctnost

srdce a jazyka a mléenlivost (Cooper & Plzak 1999) a zaroven piedstavovala Nejsvetejsi
Trojici, nebot’ jeji plod se sklada ze tii vrstev: slupky, duziny a pecky (Royt 2006).

Biectan jako vSechny stale zelené rostliny symbolizuje vécny zivot, smrt
a nesmrtelnost, vérnost (Cooper & Plzak 1999).

Br¢al byla pro svoje modré kvéty podobné hvézdam oznacovana jako kvétina Panny
Marie (Standing 2003).

Cedr je vysoky rovny, pfijemné vonici strom, ktery se t&Sil velké vaznosti a jehoz
dfevo nepodléha skudctim; ve starovéku dokonce panovala domnénka, Ze viibec netrouchnivi
(Lurker 1999). V kiestanstvi tento strom symbolizuje majestatnost, vzneSenost, krasu
(Cooper & Plzak 1999). Pro svoji krasu, mohutnost, stalou zelenost a dlouhovekost je velmi
Casto zminovan v riznych souvislostech ve Starém zakoné; byl symbolem moci, ale i pychy,
jak se o tom zminuje podobenstvi o padlém cedru; v Pisni pisni je pro krasu a ztepilost
K cedru piirovnavan mily; cedrové dievo se pouzivalo v ritudlu o¢itovani (Royt & Sedinova
1998) Rozlozité cedrové haje byly pro Izajase obrazem Boziho kralovstvi a k libanonskému
cedru byva pfirovnavan také spravedlivy clovék (Lurker 1999). Lurker (1999) také
upozornuje, ze cedr jako kazdy pravy symbol, je symbolem dvojznaénym: muze byt
i obrazem zlého, duchovné nizkého: Hospodin mluvi o faraonovi jako o ,,cedru Na Libanonu
krasn€ rozvétveném a vysokého vzrustu®, ktery byl pro svoji pychu a povzneSenost vydan do
rukou samovladce mezi narody (Lurker 1999). Novy zakon se o cedru nezminuje, piesto Se
tento strom stal symbolem Krista a Boha Otce, zejména ve spojitosti s piedstavou moci dieva
kize (Royt & Sedinova 1998). Podle Cyrila Alexandrijského je cedrové dfevo, které
nepodléha zkaze piedobrazem téla Kristova (Lurker 1999).

Cesmina se n€kdy zminuje jako strom uzity pro kiiz, na némz byl ukfizovan Jezis,

jeho ostnité listy znamenaji trnovou korunu a umuceni Pané a jeji ¢ervené bobule krev
Kristovu (Cooper & Plzak 1999).
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Cypfis je utly, k nebi se vypinajici strom, symbolizujici vzneSenost moudrosti, ktery je
ve Starém zakon¢ opakovan¢ spjat s Libanonem; tyto strom byly ozdobou Boziho svatostanku
a vedle cedrti a platand i v Bozi zahradé; cypti$ mohl byt i strom, z n¢hoz byla zbudovana
Noemova archa, coz by odpovidalo i symbolickému vyznamu tohoto stromu jako nositele
zivota (Lurker 1999). Cypfis pfedstavuje vytrvalost v ctnosti, spravedlivého ¢loveka, ale také
zarmutek a smrt, dale symbolizuje stateCnost v utrpeni, proto se jednd o symbol celého
kiestanstva (Cooper & Plzak 1999). CypiiSové dievo slouzilo k vyzdobé chramového
interiéru, proto se cypii$ stal také symbolem Mariinym, jejiz télo, podobné¢ jako chram,
skryvalo Nejsvétéjsiho (Lurker 1999).

Dub byl, mozna i pro svoji statnost a dlouhovékost, stromem, pod kterym lidé radi
sedavali ¢i pohibivali své mrtvé a osamocené duby slouzily jako orientacni body. Dievo se
pouzivalo ke stavbé domi, lodi, vyrobé hudebnich nastrojii, zemédélského naradi, predméth
do domaécnosti, apod. (Douglas et al. 1996). Podle proroka Izajase (Iz 6,13) symbolizoval dub
neptatele Hospodinovy, ktefi i pfes svoji silu podlehnou bozimu hnévu; v souvislosti
s Kristovymi pasijemi je dub symbolem utrpeni (Royt & Sedinova 1998). Jedn4 se o symbol
Krista jako sily v protivenstvi, vytrvalosti ve vife a ctnosti. Dub je jednim ze tfi stromt,
z nichz mélo byt podle riznych tradic dfevo kiize (Cooper & Plzak 1999).

Fialka s rizi je dle Pliniuse odeddvna nejznaméjsi kvétinou (Royt & Sedinova 1998).
Znamena pokoru, zejména pokoru vtéleného Syna Boziho, bila fialka je atributem Panny
Marie (Cooper & Plzak 1999). V marianskych obrazech se obvykle vyskytuje spolu
s jahodou, konvalinkou a petrkli¢em (Royt & Sedinova 1998) a symbolizuje Mariinu
skromnost, sladka viin€ a srdcovité listy pak odkazuji na stdlost Panny Marie a jeji nevinnost
(Standing 2003).

Fikovnik byl v oblasti vychodniho Stiedomofi ve starovéku hlavni potravinou, proto
platil za symbol plodnosti (Lurker 1999). Ve Starém zakoné tento strom symbolizuje mir,
rozkvét, blahobyt a hojnost; nékdy byl fikovnik ztotoZiiovan se Stromem poznani dobra a zla
a jeho plody ptebiraji roli jablka v rajské zahradé Eden (Cooper & Plzak 1999). V Novém
zakon¢ je fikovniku pouzito hned v n€kolika podobenstvich (napiiklad o neplodném
fikovniku (L 13,6-9) nebo v podobenstvi o konci svéta (Mt 24,32n); patristika obraci svou
pozornost zvlasteé k listim fikovniku, které vyklada jako symbol hiichu, protoze se jimi Adam
a Eva zakryli, poté co ochutnali zakdzané ovoce; ovoce fikovniku naopak sv. Jeronym a jini
cirkevni Otcové jako symbol Ducha svatého (Lurker 1999).

Hrach nélezi k rostlindm Marie 1 Krista, je symbolem ctnosti a dobrych skutkd (Royt
& Sedinova 1998) a zaroven cesty vzhtiru k Bohu (Royt 2006).

Hvozdik byl dalsim symbolem Panny Marie, fikalo se mu slzi¢ky Panny Marie
(Standing 2003).

Hyacint patiil ve sttedovéku mezi rostlinstvo Mariino (Royt & Sedinova 1998).
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Jablon je ambivalentni jako zlo; jde o ovoce pokuSeni a hfichu, ale v souvislosti se
zobrazenim Krista a Panny Marie znamena nového Adama a spasu (Cooper & Plzak 1999).
Jablko tedy patii mezi bézné marianské atributy a poukazuje na Pannu Marii jako druhou Evu
(Royt & Sedinova 1998).

Jahoda znacila spravedlivého clovéka, plod dobrého dila, ovoce ducha, znamena
pokoru opravdové spravedlnosti (Cooper & Plzak 1999). Kromé pokory je i symbolem
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a pozehnanych dusi v nebi (Standing 2003).
Jasmin symbolizoval vzneSenost Panny Marie a Bozi lasku (Royt 2006).

Jilm symbolizuje dastojnost; jeho statny vzrast a doSiroka se rozprostirajici vétvovi
ptedstavuji pro vétici silu a moc Pisma svatého (Cooper & Plzak 1999).

Jetel se pro své trojcetné listy stal ve stftedovéku symbolem Nejsvétéjsi Trojice (Royt
& Sedinova 1998).

Karafiat ma velmi bohatou symboliku, nejcastéji je symbolem panenstvi, ale svym
¢lenitym kvétem pry pfipomind i hieby Kristovy, proto miize byt poukazem na jeho utrpeni
(Royt & Sedinova 1998).

Kastanovnik jedny pfedstavuje ctnost, cudnost, kterd je obklopend trny, ale nedotcena
jimi; znazornuje vitézstvi nad pokusenim (Cooper & Plzak 1999). Jeho symbolika je tedy
dana vlastnostmi jeho plodu, které se sklada ze slupky s trny, chrénici vlastni jadro; slupka
symbolizovala pokuseni a plod ¢lovéka uchranéného pokuseni (Royt & Sedinova 1998).

Kontryhel je ptirovnavan k plasti Panny Marie (Standing 2003).

Konvalinka je symbolem Mariiny pokory a znameni spasy (Royt & Sedinova 1998)
I poukazem na Kristovu inkarnaci (Royt 2006). Tato kvétina znaci slzy Panny Marie a tikalo
se o ni, ze vyrostla na misté, kde Panna Marie plakala (Standing 2003).

Kosatec je vedle riize a lilie jedna z nejcastéjSich marianskych kvétin; Spicaté listy
symbolizuji bolest; kosatec také poukazuje na vtéleni Krista (Royt & Sedinova 1998), je
symbolem neposkvrnéného poceti Panny Marie a utrpeni Krista (Royt 2006).

Lilie byla pro starovéké narody kvuli své bilé barvé symbolem ¢istoty a bozského
svétla; v Pismu je tato kvétina symbolem vyvolenosti (Lurker 1999). Tato kvétina je jako
symbol &istoty a cudnosti atributem mnoha svétci (Royt & Sedinova 1998). Lilie je také
atributem Panny Marie (Cooper & Plzak 1999), nebot’ je predev§im kvétinou marianskou
(Royt & Sedinova 1998).
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Mak ptedstavuje spanek, nevédomost, lhostejnost, krvavé cerveny kvét maku je
obrazem Kristova utrpeni (Cooper & Plzak 1999) a smrti (Royt 2006).

Myrta roste bud’ jako ket nebo jako nizky strom (Lurker 1999). Myrta znazoriuje
pohany obracené na kiest'anstvi (Cooper & Plzak 1999) a je pfedobrazem nového véku (Royt
& Sedinova 1998). V kiestanském pojeti je myrta také symbolem panenstvi (Lurker 1999).

Naprstnik zpodobnuje rukavice Panny Marie (Standing 2003).
Narcis mize oznacovat Bozi lasku (Cooper & Plzak 1999).

Olivovnik je jednou z nejstarSich kulturnich rostlin na zemi, ve srovnani s jinymi
stromy vsak pusobi skromné a pokorné (Lurker 1999). Olivovnik patfil spole¢né s cedry,
akaciemi, myrtou, cypfisi, platany a zimostrazem k Hospodinovu sadu (Royt & Sedinova
1998). Je stromem svétla pro vSechny narody, nebot’ olivovy olej mél kromé uréeni
v medicin€, kosmetice profanni i posvatné a vyzive, jesté jedno poslani, slouzil totiz jako
zdroj svétla. Olejové lampicky se wuzivaly k osvétleni piibytkli a jejich svétlo bylo
| podstatnou soucasti bohosluzby (Tydlitatova 2008). Oliva je symbolem usmifujiciho
pusobeni cirkve, viry spravedlivych a miru; holubice se snitkou olivy znazornuje duse
véficich, ktefi stanuli v pokoji (Cooper & Plzak 1999). Je obrazem spravedlivého ¢loveéka
(Royt & Sedinova 1998).

Orli¢ek je symbol Ducha svatého, Kristova utrpeni a bolesti Panny Marie (Royt 2006).

Osika je symbolem strachu, nejistoty a bédovani (Cooper & Plzak 1999). Podle lidové
tradice byl ze dieva osiky vyroben kiiz, na kterém zemfel Jezi§ Kristus a od té doby se
neustale tfese, jind legenda vypravi, Ze na osice se obé&sil Jidas a jeji chvéni je disledkem jeho
zrady (Royt & Sedinova 1998).

Ostruznik je symbolem Mariina panenstvi jako ket nespalitelny (Royt & Sedinova
1998).

Obilniny jako jedny z nejstarSich kulturnich plodin lidstva patii k zakladni obzivé
(Royt & Sedinova 1998). Obili a jeho klasy jsou symbolem eucharistického chleba, §tédrosti,
spravedlivych a bohabojnych (Cooper & Plzak 1999). V pseni¢ném zrnu spatfoval stiedoveék
symbol Krista, ktery sestoupil do podsvéti a zase vstal z mrtvych (Lurker 1999).

Palma ptedstavuje nesmrtelnost, bozi pozehnani, muéednikiv trumf nad smrti, raj;
palmové ratolesti znamenaji slavu, triumf (Cooper & Plzak 1999), nebot’ jimi byl vitan
Kristus jako ,,triumfator* pfi vjezdu do Jeruzaléma (Royt & Sedinova 1998). Kristus je ¢asto
pfipodobiiovan k palmé a sama palma se stala atributem mucednikii a znamend jejich
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duchovni vitézstvi (Royt & Sedinova 1998). Palma je tedy také symbolem vzkiiSeni
a vitézstvi nad smrti a htichem (Cooper & Plzak 1999). Palma byva metaforou velkého
a vzneSeného a pro cirkevni Otce byla palma symbolem Marie (Lurker 1999). Lurker (1999)
déale upozornuje, ze v lidové zboznosti se véfilo, ze posvécené palmové ratolesti (obvykle
vétévky kocicek anebo jehnéd) ochrani pred nestéstim a palma mezi dvéma jinymi stromy je
symbolem Kristova kiize.

Petrkli¢ pfedstavoval kli¢e Panny Marie (Standing 2003).

Platan je strom dosahujici tictyhodnych rozmért a byl obdivovan jiz od antiky (Royt
& Sedinova 1998). Je symbolem vseobjimajici Kristovy lasky a moralni svrchovanosti
(Cooper & Plzak 1999).

Plicnik pfedstavoval slzy Panny Marie. Bilé skvrny na listech ptipominaly Mariiny
slzy a ménici se barva kvétiny z rizové na modrou znazoriiovala modré o€i zarudl¢ placem
(Standing 2003).

Pomerancovnik symbolizuje ¢istotu, cudnost, panenskost; je-li zobrazen v raji, jde o
ovoce prvotniho hiichu (Cooper & Plzak 1999). Jeho plody a bilé kvéty jsou povazovany za
obecné mariansky symbol (Royt & Sedinova 1998).

Pomnénka zndzoriiuje o¢i Panny Marie (Standing 2003).

Raékosi symbolizuje Kristovo umuceni a smrt na kiizi; ponizeni, ale i véfici zijici z vod
milosti (Cooper & Plzak 1999).

Raze je svou krasou, dokonalosti a viini kvétinou raje. Bild znamen4 nevinnost,
Cistotu, cudnost a Pannu Marii, ¢ervena rize symbolizuje dobro¢innost a mucednictvi a podle
tradice vyrazi z Kristovy krve na Golgoté; zlata rize je emblémem papeze a znamena zvlastni
papezské pozehani; rize jsou atributem Panny Marie a mnoha svétci (Cooper & Plzak 1999).
Ruze je také symbolem utrpeni (Royt 2006).

Rozmaryn je kvétinou Panny Marie, fikalo se, ze jeho svétle modré kvéty si vybraly
svou barvu od jejiho zavoje (Standing 2003).

Sasanka znac¢i zarmutek, utrpeni Kristovo, jeji trojlistek pak Bozi Trojici (Cooper &
Plzak 1999).

Sedmikraska chudobka je jiz od 15. stoleti jeden z nejstarSich symbolti Mariiny
pokory (Royt & Sedinova 1998).

Snézenka znazornuje Cistotu, pokoru, nadé¢ji a je atributem Panny Marie (Cooper &
Plzak 1999). Jinak se ji také fikalo zvonky Panny Marie (Standing 2003).
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Tis pro tmavou barvu svého jedovatého jehli¢i byl vysazovan na mistech spjatych se
smrti (Royt & Sedinova 1998). Je symbolem nesmrtelnosti (Cooper & Plzak 1999).

Topol je spjat s poslednimi vécmi &lovéka (Royt & Sedinova 1998).

TteSen piedstavuje ovoce raje a je ztélesnénim blahoslavenych, zna¢i i libeznost
(Cooper & Plzak 1999) a je obvykle znamenim dobrych skutktl (Royt & Sedinova 1998).

Tykev znamena vzktiSeni, putovani, spasu (Cooper & Plzak 1999).

Vaviin pfedstavuje muéednickou korunu (Cooper & Plzak 1999). Je to ket spojeny
s odistou télesnou i duchovni (Royt & Sedinova 1998).

Vinna réva patii mezi nejstarsi kulturni rostliny a slouzila nejen jako hospodaisky
vyuzitelna plodina, ale méla své misto i v naboZenskych obfadech — jiz od ran¢ kiestanskych
dob mély jeji plody eucharisticky vyznam (Royt & Sedinova 1998). Vinice a péstovani vinné
révy jakou biblické obrazy vyvoleného lidu; vinice je zarukou Bozi lasky, spojujici nebe
a zemi a vinné hrozny jsou znamenim bohatstvi zaslibené¢ zem¢ a naplnénim BozZiho zaslibeni
(Lurker 1999). Janovo evangelium oznacuje Krista jako pravy vinny kmen a ucedniky jeho
ratolesti; vinice tedy ztélesnuje cirkev a vétici (Cooper & Plzak 1999). Pro obecnou znamost
byla vinné réva Casto vyuZivana v podobenstvich v Novém zdkoné¢ a ve Starém zakong je
vinny kef prirovnavan k lzraeli a jeho ratolesti K izraelskym kmenim a Mesia§ byl
symbolizovan vinnou révou. Tento ket a jeho plody jsou velmi ¢asto spojovany i s Pannou
Marii (Royt & Sedinova 1998).

Vrba spiiznéna svodou se zazelena diive nez ostatni listnaté stromy, proto je
odpraddvna obrazem raSiciho zivota a ve Starém zakoné s ni byl symbolicky spjat Gspéch
arozmach celého naroda. (Lurker 1999) Vrba je symbolem Bozi sily, které vtélenim
sestoupila na zem (Royt & Sedinova 1998). Na druhou stranu je vrba i stromem tajemnym,
ktery je blizko obyvatelim podsvéti, je to strom nejen cudny, ale také neplodny (Lurker
1999).

Yzop roste v Palestin¢ jako plevel na zdech a skalnatych mistech; je to rostlina
motylokvéta (bobovita) z ¢eledi hluchavkovitych. Ve staroveku ji byla pfisuzovéna 1é€iva
moc a pouzivala se pii o¢istném ritualu spole¢né s krvi obétniho zvitete (Lv 14,6 n; 14,49 nn)
(Lurker 1999). Yzop znamena kajicnost, pokoru a jeho oc€ist'ujici vlastnosti symbolizuji
znovuziskanou nevinnost a tedy kiest (Cooper & Plzak 1999).

Kvéty, listy a vétve stromil jsou zdobnym prvkem ve vSech znamych kulturach. Popis
Salamounova chramu uvadi hned nékolik stromovych prvki, motivy kvétin, palem a cherubi.
To napovida, Ze Salamountiv chram mél byt zpiitomnénim rajské zahrady. Zajimavy je motiv
granatovych jablek, v jejichZz podobé byly hlavice bronzovych sloupti tohoto chramu.
Granatovému jablku byla v zemédélskych kulturach pficitdna vyznamnd symbolika —
mnozstvi semen vyjadifuje plodnost, rudd barva je barvou zivota, stalé obnovy
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a neznicCitelnosti a rovnéz obrazem zmrtvychvstani. Podobnou symboliku mé i vinna réva,
které je oblibenym symbolem Izraele. Uponky vinné révy jsou spolu s plody ¢astym motivem
jaké na liturgickych nadobach (Tydlitatova 2008).

Potfeba je i zminit vSeobecné oblibené uzivani vénch. Sila zrostlin méla vénce
prechéazet do jeho nositele a ochranovat jej. Vénce z piirodnich vétvicek byly postupem Casu
nahrazovany stiibrnymi ¢i zlatymi diadémy. Stylizaci takovych kovovych ratolesti vznikla
postupné koruna, ktera stejné jako u vénce byla kromé magické ochrany také symbolem
distojnosti a slavy (Tydlitatova 2008).

3.4.6 Ostatni

Barvy
Barvy symbolizuji to, co je odlisné, zfejmé, vyrazné, symbolizuji riiznost, pozitivnost

svétla; jsou barvy, které svétlo odrazeji, ale i pohlcuji a Bih jako svétlo je zdrojem barvy
(Cooper & Plzak 1999).

Bild barva symbolizuje nerozliSitelnost, transcendentni dokonalost, jednoduchost,
prostoru a svétlo (Cooper & Plzak 1999). Bila barva se ¢asto spojuje se v§im, co je svaté
a bozské, objevuje se také jako symbol etické Cistoty a dokonalosti. Bila byla rovnéz barvou
radosti a svateCnosti; v kiestanstvi ziskala zakladni, posvatny charakter a piedstavuje
dokonalou Cistotu a nevadnouci slavu. Bila barva je rovnéz také barvou kiestni (Lurker 1999).

Cervena je vyrazem nezvladnutych vasni a pudi, jako jsou nenavist, ukrutnost a smilstvo;
Cervenn hfichu vSak smyje pouze Cerven pokani; rudy je Stit bohatyri, kteii se biji za
Hospodina a vymycuji zlo; ¢erven v jejim negativnim vyznamu je barvou nééeho pekelného
d’abelského, naproti tomu vsak ¢ervena symbolizuje také bezmeznou Bozi lasku; v liturgice je
¢ervena barvou Ducha svatého, pasiji a muc¢ednika (Lurker 1999).

Fialova ptedstavuje knézskou moc a autoritu, je barvou pravdy (Cooper & Plzak 1999).

Hnéda symbolizuje duchovni smrt; zfeknuti se svéta (v tomto vyznamu je barvou odévu
feholnich spolecenstvi); znac¢i odiikani, kajicnost a ponizeni (Cooper & Plzak 1999).

Modra predstavuje nebesa, nebeskou pravdu, vécnost, viru vérnost.; je barvou Panny
Marie jako kralovny nebes (Cooper & Plzak 1999).

Purpurova symbolizuje kralovskou a knéZkou moc; piedstavuje Boha Otce, pravdu,
pokoru a kajicnost; je to barva kardinalskych rouch (Cooper & Plzak 1999).

Seda odkazuje na smrt téla a nesmrtelnost duse, proto je barvou odévii nékterych
feholnich spolecenstvi (Cooper & Plzak 1999).
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Zelena se v kiestanstvi odliSuje podle odstinu. Svézi zelena znamend nesmrtelnost,
nadé&ji, rist Ducha svatého v ¢lovéku; Zivot triumf nad smrti a vitézstvi jara nad zimou;
symbolizuje také iniciaci; dobrd dila ve stfedovéku se stala barvou Trojice. Bledd zelena
naopak znaci d’abla, zlo a smrt (Cooper & Plzak 1999).

Zluté stejné jako zlata znamend posvatnost, boZstvi, zjevenou pravdu; matné Zluta naopak
symbolizuje zradu, podvod, bludaie a Jidase ISkariotského (Cooper & Plzak 1999).

Tvary

(Cooper & Plzak 1999).

Ctverec je dokonalou podobou ohrazeného mista, napt. zahrad, klastert, dvorti apod.,
symbolizujicich trvalost a stabilitu; v sakralni architektufe znamena také nadsmyslové védéni,
archeotyp spocivajici v zakladé vSech vytvort. U sakralnich staveb je ¢tverec v kruhu nebo
kruh ve ¢tverci transformaci nebe do zemé a obracené (Cooper & Plzak 4 1999). Do ¢tverce
byl postaven nebesky Jeruzalém (Royt & Sedinova 1998).

Osmithelnik symbolizuje regeneraci a znovuzrozeni, proto ma kititelnice Casto
oktogonalni tvar (Cooper & Plzék 1999).

Kruh je univerzalni symbol piedstavujici univerzalni cirkev (Cooper & Plzak 1999). Je to
nejjednodussi znak toho, co je uzavieno do sebe, co nema hranice a je vé¢né. Je symbolem
pro stvofeni svéta a pro jeho Stvofitele a r4j ma kruhovou podobu (Lurker 1999). Kruh je také
znakem koncentrace duchovnich smyslenek a pocitti (Adkinson 2012). Prunik tii kruhti nebo
lasku a védéni a ztélesiiuji Krista vzhledem k jeho dvoji pfirozenosti; kruh obklopujici kiiz
pak symbolizuje raj a jeho Ctyfi feky, vytékajici ze stiedu (Cooper & Plzak 1999).

KfiZ se stal nejmocnéjsim symbolem kiestanské slavy (Adkinson 2012). Podle legendy
byl symbolicky zhotoven ze dfeva stromu poznani, takze spasa byla uskuteénéna a zivot
pfinesen na stromé, jehoz prostiednictvim doslo k prvotnimu hiichu a k pfichodu smrti, a tak
bylo pfemozeno to, co kdysi zvitézilo (Cooper & Plzak 1999). Kiiz je charakterizovany
¢islem Ctyfi a jeho Ctyfi rozméry naznacuji univerzalitu spasy; pii kladeni zdkladniho kamene
kostela se stavi dfevény kiiz na misté¢ budouciho oltafe a kiizovy plidorys Cetnych kostell je
od pocatku 14. stoleti vykladan jako vyobrazeni Ukftizovaného JeziSe, ktery svyma
rozprazenyma rukama objima svét (Lurker 1999).

Dalsimi symboly Kristova umuceni jsou: Zebtik, houba, suknice bezesvu, kostky, kohout,
kopi, me¢, kleste, kladivo, hieby, sloup a ditky, trnova koruna, rdkos, nachovy plast,
umyvadlo a dzban, tficet stfibrnych, provaz, kalich, ¢ervena rize a krvavé Cerveny mak
(Cooper & Plzak 1999).
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4  Zhodnoceni podkladi

N 24

Exegeze neboli zkoumani vyznamu urcité ¢asti biblického textu, je vSak pomérné obtizna. Na
urcita uskali se pii rozboru biblického textu narazi, pokud je pracovano s jeho piredkladem.
Podle Ausloos (2017) je tfeba brat v potaz piekazky, kterym piekladatelé biblického textu
¢eli. Musi se potykat s pivodnim vyznamem a hledat feSeni otdzek, které si proces prekladu
klade, konkrétné s ohledem na vztahy mezi zdrojovym a cilovym jazykem; dal§im problémem
jsou zvlastnosti hebrejského jazyka, ktery je zcela odlisny od indoevropskych jazykd.
Srozdily na grafické (pisemna hebrejStina neméla samohlasky) a morfologické trovni, se
potykaji nejen moderni prekladatelé Bible, ale témto problémum celili i ve 3. stoleti pt. n. L.
prekladatelé Septuaginty. V potaz je tieba brat také skutecnost, Ze obsah zdrojového textu
nemusi byt vzdy tak jasny, jak by si prekladatel pial, a i kdyz jasné rozumi tomuto textu,
nemusi byt jeho ptenos do cilového jazyka vzdy snadny.

V piipad¢ reserSe je obecné potieba klast diraz na peclivy vybér zdroja, které by mély
mit odborné zakotveni a byt dilem biblistd.

Dalsimi diilezitymi podklady jsou piislusna legislativa a metodické materidly vydané
Narodnim pamatkovym ustavem, které se podrobné vénuji danym oblastem a jsou k dispozici
pro zajemce o tuto problematiku. Prace se také zaméfi na piipravu obnovy, kterd je stézejni
pro dobfe zpracovany projekt a miize mit zdsadni vliv na Gspésny vysledek obnovy. Pro ucely
této prace je nekde z téchto metodik cerpano a vybrany z nich to stéZejni a dulezité informace.
Je to déno celkovou S§ifi této problematiky a pozadavkem komplexniho pohledu a pfistupu
k véci. Nelze naptiklad pfistoupit k obnové bez stavebné historického ¢i archeologického
prizkumu, tedy bez znalosti stavu véci. V tomto bod¢ je dobré, aby vlastnik mél k dispozici,
alespon zékladni informace, které mu pomohou se v dané problematice zorientovat. Je dobré
zminit jes$té jednu véc. Metodiky Narodniho pamatkového Ustavu se snazi docilit dokonaly
stav, tak jak by to mélo byt, ktery vSak nejde docilit vzdy. Tim samoziejm¢ neni feceno, ze se
metodiky nemusi respektovat a vlastnik by mél na uvedené doporuceni a pozadavky
rezignovat. Naopak na tyto materialy by mél byt bran vzdy zietel a obecné by méla byt snaha
pti obnove kulturnich pamatek postupovat v souladu s danou metodikou.

4.1 Zhodnoceni biblickych podkladi

Pii zaméfeni na vybrané nazory jednotlivych biblisti a badatelt je vidét, Ze nejen
lokalizace samotné zahrady je problematicka. Shoda nepanuje ani v tom, zda tato zahrada
skute¢né existovala. Naptiklad Tydlitatova (2008) nepovazuje otazku lokalizace za tak
podstatnou, jako skute¢nost, ze Eden je krajinou tohoto svéta. Oproti tomuto Prudky (2018)
vyjadiuje nazor, Zze vypravéni o zahradé Eden nenabizi popis vnéjsi skutecnosti ¢i idealni
obraz redlnych zahrad. Nelze pominout fakt, Ze se jedna predevsim o otazku viry.
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Bylo by ur¢ité piinosné objevit misto zahrady Eden, odkud byli prvni lidé vyhnani. I
kdyz se autorka piiklani k nazoru, ze takové misto skute¢né existovalo, je skepticka, co se
tyce Stromu poznani a Stromu zivota. Jejich hledani je z jejiho pohledu marné.

Duvody, pro¢ se badatelé snazili zahradu lokalizovat a najit, nejsou z hlediska této prace
tolik dalezité, jako motivy pro¢ byly rajské zahrady zakladany. Touha po navratu do rajské
zahrady hraje podstatnou roli. Autorka se domniva, ze tim hlavnim divodem, nebyly rostliny,
stromy, zvifata, ale touha ¢lovéka po Bozi blizkosti, tak, jak ji zazivali prvni lidé v raji.
Klasterni rajské zahrady byly zakladany pravé pro tento ucel. Priblizit se zahrad¢ Eden,
priblizit se spole¢nosti Boha a ve smyslu hesla sv. Benedikta, zakladatele benediktinského
fadu ,,Ora et labora“, ¢esky ,,Modli se a pracuj“ (Drexler 2009), v této zahrad¢ i pracovat,
stejn¢ jako prvni lidé. Rajska zahrada méla skytat klidny kout, kde mohl ¢loveék rozjimat,
kontemplovat, rozmlouvat s Bohem a zaroven méla byt mistem, které bylo obdélavano
a stiezeno.

4.1.1 Zhodnoceni historickyc udaji o rajskych zahradach

Pii zkoumani rajskych zahrad je patrna inspirace biblickou zahradou Eden.
Zakladatelé rajskych zahrad se té Edenské snazili pfiblizit i symbolikou: ohrazeni zdi, ¢lenéni
na Ctyfi pravidelné prostory, piedstavujici Ctyii feky, typické je rozdéleni ve tvaru kiize,
S vodnim prvkem ¢i stromem vétSinou uprostied. Vodni prvek ve stfedu prostoru najdeme
napiiklad v rajské zahradé FrantiSkanského klastera v Plzni (obrazek ¢. 1), Zdikova palace
v Olomouci (obrazek ¢. 2), Minoritského klastera v Jindfichové Hradci (obrazek €. 3), klastera
Zlata koruna v Hluboké (obrazek ¢. 4), Dominikanského klastera v Praze (obrazek ¢. 5) nebo
Augustiniansky klaster ve Vrchlabi (obrazek ¢. 6). Kasnu umisténou do jiného mista miizeme
najit napiiklad v Dominikanském klastete v Ceskych Budgjovicich (obrazek ¢. 7), Anezském
klastete v Praze (obrazek ¢. 8) ¢i v Augustinianském opatstvi ve Starém, Brné (obrazek ¢. 9).

Podstatnym tudajem jsou také dolozené rostliny, které se v rajskych zahradach
péstovaly, at’ jiz pro vyzdobu oltaitd, potfeby kuchyné nebo jako rostliny 1é¢ivé. Zajimavy je
i fakt, Ze ve stfedovéku bylo pravé na tyto rostliny spolu s malebnymi zakoutimi, nahlizeno
jako na pckné, zadouci a Vsamotnych rajskych zahradach hrali dilezitou roli ze
symbolického i1 uzitkového hlediska. Nebyly totiz jen krasné, ale nachazely své uplatnéni
v mnoha ohledech.

Symbolika je velmi bohatd a je zastoupena Zivou i1 nezivou piirodou, symbolicky
vyznam maji Cisla, tvary, barvy, rostliny i samotna architektura. Symbolickou povahu maji
| zvifata, drahé kameny, rizné pfedméty a mnohé jiné, které jsou dulezité a podstatné ve
vytvarném uméni, ikonografii, vyzdobé kosteld, k ur€eni svétct (jednotlivé atributy) a dalSich
oblastech. V samotnych rajskych zahradach se vSak neuplatiuji, proto je tato prace
nezminuje.
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4.2 Legislativa

4.2.1 Platné zakony a vyhlasky, mezinarodni amluvy

Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale také
»pamatkovy zakon®), je stézejnim zdkonem ve vztahu ke kulturnim pamatkam, potazmo
rajskym zahradam, které mohou byt kulturnimi pamatkami sami ¢i jako soucést arealu, nebo
objektiim v méstskych pamatkovych rezervacich a zonach, kde by rajské zahrady také mohly
lezet. Dulezitymi paragrafy ve vztahu k rajskym zahradam, které tento zdkon fe$i, jsou
predevsim:

§ 9 - povinnost vlastnika kulturni pamdatky na vlastni naklad o pamatku pecovat,
udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji.

§11 Povinnost spravnich ufadd, pravnickych a fyzickych osob zabezpecit vhodné
vyuziti kulturnich pamatek, které odpovida jejich hodnot¢ a technickému stavu, omezit nebo
zakazat Cinnosti, které paméatku ohrozuji.

§ 14 Povinnost vlastnika kulturni paméatky nebo objektu v méstské pamatkové
rezervaci €i zon¢ vyzadat si predem k obnove dotéeného objektu zavazné stanovisko obecniho
uradu obce s rozsifenou plsobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku, zavazné stanovisko
krajského uradu a ptipravnou a projektovou dokumentaci obnovy konzultovat v prubéhu
zpracovani s odbornou organizaci statni pamatkové péce.

§ 16 Pravo vlastnika pozadat o ptispévek na zachovani a obnovu kulturni pamatky.

§ 22 Oznamovaci povinnosti pied realizaci stavebni ¢innosti na uzemi s
archeologickymi nalezy

§ 23 Povinnost hlasit archeologické nalezy, které nebyl uéinén pii provadéni
archeologickych vyzkum1.

Pamatkovy zakon dopliuji tyto vyhlasky:

e Vyhlaska ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi pamatkovy zakon
e Vyhlaska ¢. 187/2007 Sb., kterou se stanovi obsah a nélezitosti planu Gzemi s
archeologickymi nalezy

e Vyhlaska ¢. 420/2008 Sb., kterou se stanovi naleZzitosti a obsah planu ochrany
pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon.

Dalsi dulezité zakony:

e Zakon ¢. 183/2006 o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist
e Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi

Ostatni souvisejici zakony, vyhlasky a piedpisy:

e Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek — timto zakonem se fyzické
osoby, podnikatelé¢ a cirkve fidit nemusi. Vztahuje se pouze na zakazky zadavané
statem, potazmo kraji nebo obcemi.

45



4.2.2

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, jim se fidi uzavirani smluv o dilo.
Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostiedi

Zakon 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zékoni

Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o izemn¢ analytickych podkladech, izemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence izemné planovaci ¢innosti

Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb

Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby

Piedpisy BOZP a PO.

Vybrané metodiky vydané Narodnim pamatkovym dstavem

Studie obnovy pamatky zahradniho - uméni ideova faze projektové ptipravy (Pavlacka
2017).

Formalni vodni prvky v paméatkach zahradniho uméni (Janal et al. 2015).

Zpisoby prezentace pamatek zahradniho uméni (Hudec & Kiesadlova 2015).

Obnova vysokych tvarovanych stén v pamatkdch zahradniho uméni (Krejcifik &
Kiesadlova 2015).

Rostliny v nadobach a stavby pro jejich piezimovani v pamatkach zahradniho uméni
(Ktesadlova et al. 2015).

Travniky a kvétnaté louky v pamatkach zahradniho uméni (Strakova et al. 2015).
Cesty s nestmelenym povrchem v pamatkach zahradniho uméni (Zlatuska et al. 2015).
Archeologicky prizkum pamatek zahradniho uméni (Gojda et at. 2015).

Management pldn ochrany pamatkovych hodnot pamatek zahradniho uméni
(Ktesadlova et al. 2015).

Péce 0 kamenné sochai'ské a stavebni pamatky (Stulc et at. 1998).

Projektovani obnovy stavebnich pamatek (Holecek et al. 2008).

Metodika stavebng historického priizkumu (Patizkova-Cevonova et al. 2015).
Metodika terénni prostorové identifikace, dokumentace a popisu nemovitych
archeologickych pamatek (Sokol et al. 2017)

Metodika pasportizace pamatek zahradniho uméni (OlSan et al 2015)

Mezinarodni dokumenty o ochrané kulturniho dédictvi (Polakova 2007).

Péce o pamatkoveé vyznamné venkovni komunikace (Schubert 2007).
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4.3 Priprava

Stejné€ jako U obnovy kulturnich pamatek je 1 u pamatek zahradni architektury vcetné
rajskych zahrad podminkou a nutnosti dobra pfiprava akce. Vyznamnou roli zde hraji finan¢ni
prostifedky, spoluprace vlastnika s pracovniky organizace pamatkové péce Narodniho
pamatkového tstavu a organu statni pamatkové péce - referentti pamatkové péce piislusnych
méstskych Ufadd, v pfipadé narodnich kulturnich pamatek pak i krajskych tfadd. Dalsi
vyznamny podil na zdafilé ptipravé obnovy ma projektant, respektive jim vypracovana
projektové dokumentace a firma provadéjici prace, u které je pozadavek na kvalitni a vcas
odvedené dilo. Obecné by méla byt u projektanta zadouci praxe a zkuSenosti s obnovou
kulturnich pamatek, s doporuceni na zaméfeni na danou oblast, v tomto ptipadé rajské nebo
historické zahrady. Podobné pozadavky po odborné strance, by mély byt vzneseny i ve vztahu
K provadgjici firm¢. Dirazné je doporu¢ena jako jedna z podminek vybérového fizeni,
dolozeni dostate¢nych zkuSenosti, naptiklad formou kladnych referenci a seznamu jiz
realizovanych akci pfi obnoveé kulturnich pamatek. V pravnim ramci tedy svoji roli hraje
kvalita vybérového fizeni vcetné podkladi, pozadavkl a sepsand smlouva o dilo. Faktord,
které mohou dobré obnové napomoci nebo ji naopak pokazit, je tak pomérné hodné. Nesmime
zapominat ani na klimatické podminky, v sou¢asné dobé& pon€kud vybocujici z normélu, jako
je sucho, velmi horké letni dny, trvajici 1 nékolik tydni, teply podzim, holomrazy. S témito
podminkami je potieba doptfedu pocitat, protoze ne vSechny stavebni a jiné venkovni prace se
daji realizovat za kazdého pocasi. Vadit mize velké horko stejné jako zima. Ve smlouvé o
dilo by mél byt dan dostatecny Casovy prostor na realizaci zakazky, nebot’ z vlastni zkuSenosti
vim, ze neni idedlni provadét prace v ¢asovém presu a doslova za kazdou cenu. Nékdy
vzhledem k dotacim, bez kterych se vétSina akci obnovy realizovat neda z divodu
nesolventnosti vlastnika, mohou byt tlaky ze strany zadavatele zplisobeny i podminkami
cerpani a vyuctovani dotace. Na druhé stran¢ jsou dodavatelé, kteti se v dané obdobi zavazi
plnit vice zakédzek nez na kolik jim jejich kapacity, zejména lidské zdroje staci. Vysledkem
Jsou stresové situace na obou stranach, chyby a nedod€lky, zakazce ve skuteCnosti neni
vénovano tolik ¢asu, kolik by vyZadovala.

Vsechny vySe uvedené skutecnosti je tieba zvazit diive, nez se pfistoupi k rozhodnuti
obnovit rajskou zahradu. Velka ¢ast rajskych zahrad v Ceské republice v minulosti zanikla
a to absenci udrzby nebo cilenou devastaci. Mnoh¢é z rajskych zahrad jiz v ptivodni podobé
nebo vibec nebude mozné obnovit. Na jejich misté vznikla nova zdstavba, prostor byl
prefeSen zplusobem, ktery uz rehabilitaci rajské zahrady neumoznuje nebo je neredlny.
V piipad¢ rajskych zahrad plati, ze k Zddané obnové musime pfistupovat jednotlivé a kazda
obnova zahrady bude mit sva specifika. Univerzalni zptisob obnovy, ktery by se dal pouziti na
vSechny rajské zahrady bez rozdilu, neexistuje.

Pokud je obnova rajské zahrady redlna a realizovatelna, jsou pro zdatfily vysledek
dilezité a nutné jiz vstupni podklady, mezi které patii:
e Archivni a literarni reserSe
e Staré fotografie, obrazy, rytiny a jind vyobrazeni, mapy
e Stavebng historicky prizkum
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e Archeologicky prizkum

V nésledujicich kapitolach se na tyto vstupni podklady podivame blize.

4.3.1 Archivni a literarni reserse

Obnovu rajské zahrady nelze zahdjit bez vypracovani dikladné studie, vychazejici
z odborného priazkumu, archeologického vyzkumu a ze zhodnoceni vSech shromazdénych
dokumentt, tykajicich se dané zahrady a obdobnych zahrad, aby byl po vSech strankach
zajistén védecky charakter navrhu (Poldkova et al. 2007). Mezi podklady, které je potfeba mit
k dispozici, patii bezesporu i archivni a literarni reSerSe. Jeji dileZitost a nepostradatelnost je
dana samotnym charakterem rajské zahrady. Vyskytovaly se zde prvky rostlinného pivodu,
at’ jiz se jednalo o stromy, kefe, zeleninu, tradvy nebo kvétiny, které zanikaji, mnohdy beze
stopy. Pravé archivni zdroj stejné jako fotografie, dobova vyobrazeni obrazy, atd. by mohly
poskytnout tolik potfebné informace o rostlinné slozce rajské zahrady.

Archivni resersi se rozumi studium archivnich pomticek, archivnich fondi a dostupné
literatury s uritym stanovenym cilem a vysledek tohoto studia (Mruskovi¢, 1999). Archivni
reSerSe obsahuji pfehled ¢i soupis materidlu ke zcela konkrétnimu tématu, vétSinou na
objednavku (Barto$ 2000).

Pro jeji vyhotoveni je potieba peclivého a systematického studia materiali a pramenii
pfedevs§im ve statnich archivech (oblastnich ¢i okresnich), Narodni knihovné, archivu
Nérodniho pamatkového ustavu, kronik, pfipadné i zahrani¢nich zdrojl, zde se mlze jednat
0 soukromé archivy Slechtickych rodin.

Velice dilezitd je poznamka Otruba & Popelinsky (2016), ze o rostlinach péstovanych
Vv rajskych zahradach se casto badalo, byly prozkoumdvéany, pojmenovany a zafazeny do
soustavy. Proto je ptfedpoklad, Zze v archivech klasterii by se mohly tyto pisemné zdroje
dochovat a byt cennym podkladem pii obnové.

Zhotoveni archivni a literarni reSerSe vyzaduje pomérné hodné €asu a zkuSenosti a pro
laika je pomémé naro¢né, nékdy i mimo rdmec jeho sil a moznosti. Dnes lze jejich
vypracovani zadat odborné osob¢, pravnické i fyzické a autorkou prace je tento postup
doporu¢en. Odborna osoba nejen vi, kde hledat, ma snadngjsi piistup do archivl (reSersi
sluzby k literarnim reer$im nabizi i Narodni knihovna Ceské republiky), je viak tieba poditat
1 se skutecnosti, Ze vétSina archivniho materialu je cizojazy¢na, to prevazné v lating, némciné,
¢1 spiSe staronémcin€. Pokud bude néco dispozici néco v naSem jazyce, pak se miize jednat
0 starocestinu.

Vysledek tohoto badani vSak muze pfinést cenné informace a poznatky, které jsou
jednim ze zékladnich podkladi pii rozhodovani o obnovée a jejim celkovém konceptu.
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4.3.2 Historické fotografie, obrazy, rytiny a jina vyobrazeni, mapy

Jednim ze zakladnich zdrojii informaci o podobé¢ rajskych zahrad, z n¢hoz Ize Cerpat
informace a vychazet, jsou jejich dobové popisy a vyobrazeni. Neméné dulezité jsou dobove,
historické popisy rajskych zahrad urcené jejich budoucim navstévnikim nebo zpravy
cestovatelt popisujicich tyto zahrady (Gojda et al. 2015).

Obrazova alba, dokumentujici stav rajské zahrady v dob¢ kratce po jejim zaloZeni ¢i v
dob¢ jejiho nejvétsiho rozkvétu, zachovavajici jejich jedine¢nou, pomijivou podobu, casto
pozménénou naslednymi proménami dle dobového vkusu, byla mezi budovateli historickych
zahrad zdmérné Sifena (Graubner & Zatloukal 2008).

Dobova vyobrazeni se stala inspiraci pro dal§i navrhované a budované zahrady. Diky
tomu je lze vyuzit jako podklad pro pochopeni a interpretaci téch rajskych zahrad a jejich
uprav, jejichz dobova obrazovd dokumentace nevznikla, nebo nebyla prozatim objevena
a identifikovana, nebo se nedochovala (Gojda et al. 2015).

Star¢ fotografie mohou byt k dispozici opét v archivu Narodniho pamatkového ustavu,
Dobova vyobrazeni mohou byt i v muzeich. Co se tyka map, ortofotomap a leteckych snimki
je podle Pavlacky (2017) v soucasnosti nejefektivnéjsi ziskavani téchto mapovych podklada
vyhledavanim v internetovych databdzich, kde je mozné tyto dokumenty stdhnout zdarma

wewr

nebo je objednat s poplatkem. Nize je uveden struény piehled nejobsaznéjsich

e Geoportal CUZK - geoprohlize¢ $iroké kaly zakladnich a specialnich souéasnych i
historickych map.(http://geoportal.cuzk.cz)

e Zikladni mapy Kartografické dilo ,,Zakladni mapa Ceské republiky v méfitku od 1 :
10000 do 1 : 200000. (http://mapy.crr.cz)

e Historické mapy Kromé vysSe uvedenych zdroju lze pichledné prohlizet obsah
historickych map jako je L., I, III. vojenské mapovani, Miillerovo mapovani a stabilni
(http:// oldmaps.geolab.cz)

e Katastralni mapy véetné systému vyhledavani parcel podle rtiznych kritérii vcetné
udajii o parcelach a majitelich. (http:// services.cuzk.cz)

e Turistické mapy (Www.mapy.cz)

o Letecké snimky a ortofotomapy Soucasné ortofotomapy a Sikmé snimkovani lze ziskat
v omezené kvalit¢ (www.mapy.cz). Historické snimkovani od 30. let 20. stoleti
a soucasné¢ ortofotomapy. Vojensky geograficky a hydrometeorologicky ustav
v Dobrusceb (http://www.mapy.army.cz)

4.3.3 Stavebné - historicky prizkum

Podobné jako archivni reserSe je potfeba mit zpracovany kvalitni stavebné - historicky
pruzkum. Samotnd archivni reserse je jednim z vyznamnych podkladii stavebn¢ - historického
prizkumu a je dobré pokud spolu jejich zpracovatelé spolupracuji Patizkova-Cevonova et al.
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2015. Podrobnosti tohoto prizkumu ftesi ,,Metodika stavebné historického prizkumu*
(Patizkova-Cevonova et al. 2015), vydana Narodnim pamatkovym tUstavem, proto je v této

vvvvvv

Stavebné - historicky prizkum je védeckou metodou, jejimz cilem je komplexni
poznani stavby a vyznamnym néstrojem nejen pro pozndni architektonického dédictvi, ale
predevsim pro praktickou rekonstrukci ¢i upravy objektli pamatkové hodnoty ¢i historickych
staveb. Soucasn¢ piindsi soubor informaci vyuzitelnych pro fadu védnich oborti 1 osvétovou
ginnost (Pafizkova-Cevonova et al. 2015).

Stavebné - historicky priizkum rajské zahrady by mél feSit zdroje stavebniho materialu
jednotlivych staveb a problematiku zasobovani vodou. Zdroj vody nemusel byt vzdy pfimo v
rajské zahrad¢. Od zdroji byla voda pfivadéna do zahrady Stolami, dfevénymi a pozdéji
litinovymi vodovody a nahony. Pro poznani zdrojti vody je nutné znat situaci v okoli zahrady
v okruhu cca 3 km. Informace o problematice lze ziskat z historickych zprav, z odborné
(hydrologické, hydrogeologické) literatury, z vlastivédné literatury, z historickych map
a plana a soucasnych podrobnych map (Gojda et al. 2015).

Stavebné - historicky prizkum by mél byt provedeni pied zahajenim piiprav
archeologického vyzkumu. Jiz béhem realizace stavebné - historického prizkumu Ize
vytipovat mista ur¢ena k budoucimu archeologickému zkoumani. Mohou to byt jak plochy, na
nichz se predpoklada nebo je doloZena piitomnost archeologickych nalezl, tak 1 pozlstatky
archeologizovanych zahradnich tprav projevujici se ve zménach konfigurace terénu rajské
zahrady (Gojda et al. 2015).

Stavebné - historicky prizkum je ve vétSiné piipadt spojen s invazivnim zasahem do
pamatky — je potieba udélat sondy, odebrat vzorky, apod. Z tohoto divodu je povinnosti
vlastnika vyzadat si pied jeho provedenim zdvazné stanovisko organu statni pamatkové péce
ve smyslu § 14 odst. 1 pamatkového zakona. Zpracovani stavebné - historického prazkumu
by méla provadét opét odborna osoba, at’ jiz pravnicka, ¢i fyzicka s pfislusSnym vzdélanim
apraxi. VétSinu stavebné historickych prizkumt provadéji Narodni pamatkové ustavy
a vysoké skoly.

4.3.4 Archeologicky priuzkum

Archeologie skute¢né prosla dlouhou cestu ode dne, kdy se objevila jako nezavisla
véda, kterd byla dikladné ovlivnéna geologii a geologickymi metodami. Od té doby
archeologie vyvinula své vlastni metody a techniky, aby detekovala, vykopavala,
zaznamenavala a interpretovala své nalezy. Silné vazby mezi védami o pid¢ a archeologii
v§ak ptetrvavaji v mnoha riznych oblastech zajmu obou véd. (Tasi¢ et al. 2017).

Samotna archeologie je v dneSni dobé pro obnovu rajskych zahrad nepostradatelna.
Narodni pamatkovy ustav vydal metodiku vénovanou archeologickému priazkumu pamaétek
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zahradniho uméni. Tato metodika pouziva oznaceni ,historickd zahrada®, ktery se vSak podle
¢lanku 17 Mezinarodniho dokumentu Historic Gardens (The Florence Charter) z roku 1982,
nemuze byt pouzit pro zahradu, kterd Upln¢€ zanikla nebo jsou k dispozici jen hypotetické
prvky z jejiho postupného vyvoje, i kdyz by tato zahrada byla obnovena na mistech ptivodni
zahrady (Polakova 2007). Z tohoto divodu oznaceni historickd zahrada pro rajskou zahradu
pouzivat nebudu. Druhym dulezitym zdrojem je publikace Nedestruktivni priizkum od M.
Kuny et al. (2004), ktera se zabyva touto formou priazkumu. Pro potieby své prace si v této
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budu ilustrovat ptinos a vyznam archeologického prizkumu pii obnové rajskych zahrad.

Archeologicky vyzkum lze definovat jako soubor terénnich a na n€ navazujicich aktivit,
jejichZ cilem je ziskdni, zpracovani a vyhodnoceni informaci o vzniku, vyvoji, proménach,
pfipadné 1 zaniku rajskych zahrad. Provadi se metodami nedestruktivniho archeologického
pruizkumu a po zpracovani a vyhodnoceni vysledki nedestruktivni faze zkoumani,
Vv konfrontaci s existujicimi ikonografickymi, pisemnymi a kartografickymi podklady (jsou-li
k dispozici), vykopavkami, cilenou sondazi zamétenou na poznani jednotlivych ¢asti rajskych
zahrad, nebo plosnym vyzkumem, zaméfenym na poznani S$irSich souvislejSich ploch
zkoumané pamatky (Gojda et al. 2015).

Podle Gojda et al. (2015) muze byt archeologicky vyzkum provadén:

a) formou nedestruktivnich prizkumu a to:
* dalkovymi prizkumy (analyzou kolmych a Sikmych leteckych snimki);
* aplikaci ptirodovédnych metod (prizkumem detektorem kovti, geofyzikdlnim
méfenim, geochemickou analyzou);
* povrchovymi prizkumy (povrchovym prizkumem a vyzkumem antropogennich
tvari reliéfu, geobotanickou indikaci, povrchovym sbérem);
» omezenymi zasahy pod terén povrchu (vyhledavanim vrstev, vzorkovanim vrstev
vyhleddvanim objektl, pozlstatkli archeologizovanych staveb a mobiliafe tvoficich
napln pamatky zahradniho uméni).

b) formou sondaze nebo plosnych vykopavek.

Nedestruktivni metody archeologického vyzkumu maji byt upfednostiiovany pied
destruktivnimi metodami na zakladé pozadavku Umluvy o ochrané archeologického dédictvi
Evropy pro svou Setrnost k archeologickému dédictvi. Navic tyto metody mohou vytipovat
nejvhodnéjsi misto pro cilenou sondaz nebo plosny odkryv (Kuna et al. 2004). Archeologické
situace mohou naptiklad indikovat i vzrist travy a intenzita jejiho zbarveni; obecné lze fici, ze
tmavsi a vysSi rostliny rostou nad zahloubenymi objekty, které jsou zaplnény zeminou,
svétlejsi a nizsi rostliny rostou v mistech torz stavebnich konstrukei, které se nachdzeji tésné
pod urovni terénu. Téchto vlastnosti rostlin se vyuziva pfi letecké archeologické prospekci.
(Strakova et al. 2015). Vice informaci o zpracovani metod nedestruktivniho vyzkumu je
uvedeno v publikaci Nedestruktivni archeologie (Kuna et al. 2004).

U archeologického vyzkumu provadéného destruktivnimi metodami je nutné mit uz
pied samotnym zahdjenim praci v terénu piedstavu a strategii vyzkumu — jak velka plocha
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bude zkoumana, jak bude ¢lenéna, zda bude moci byt pouzita lehkd mechanizace, jaké cCasti
budou odkopany rucné, jaké vzorky budou odebirany, zda bude sledovan podrobnéji rozptyl
artefakti v jednotlivych vrstvach, apod. (Gojda et al. 2015).

Archeologicky prizkum spojeny s provadénym zemnich praci (destruktivni vyzkum)
U kulturni paméatky nebo v jejim prostiedi, tedy realizovany podle bodu b), formou sondéaze
nebo plosnych vykopavek, podléhd vydani zdvazného stanoviska podle § 14 odst. 1 zékona €.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni. Archeologicky prizkum mtize v tomto
piipadé¢ provadét pouze opravnéna organizace.

Rajska zahrada ma sva specifika, ktera vychazi jak z pfirodnich podminek, tak i ze
svého historického vyvoje. Rajskou zahradu je mozno vnimat jako architektonickou
kompozici, jejiz material je predev§im rostlinny, tudiz zivy a jako takovy pomijivy
a obnovitelny. Do architektonické kompozice patii jeji plan, v€etné vegetacni slozky, a jeji
reliéf, jeji rostlinnd hmota, dfeviny, jejich objem, barevnost, rozmisténi, vzdjemné pomery,
stavebni ¢i dekorativni prvky, zahrady 1 jeji tekouct 1 stojaté vody s pfislusSnym zrcadlenim. I
o rajskych zahradach plati, ze byla pripojena k budové a tvofila jeji neoddélitelny doplnék,
proto nemize byt odtrZzena od svého vlastniho prostiedi (Gojda et al. 2015). Na tyto
skuteCnosti je nutné pamatovat i pti archeogickém vyzkumu.

Pfi obnové rajskych zahrad jsou dulezité zejména zachované archeologické situace,
které se pro nas mohou stat cennym a nepostradatelnym zdrojem udaji o minulosti
i podkladem pro budouci vérohodnou obnovu. Pokud je cilem projektu navratit zahradé
podobu, jakou méla v dobé svého zalozeni, je potfeba se opiit se i o hmatatelnéjsi podklady,
nez jaké predstavuji dobova vyobrazeni. Obnova by méla navazovat na postupné
archeologické vyzkumy a nésledné vysledky a zavéry téchto vyzkumi, které mohou prokazat
existenci jiz davno zaniklych casti zahrady a v konecném dusledku umoznit jejich navrat do
jeji soucasné kompozice (Gojda et al. 2015).

Krom¢ dokumentace jednotlivych nemovitych objekti detekovanych béhem
archeologického vyzkumu by méla byt pozornost vénovana i movitym archeologickym
naleztim, napiiklad uzitkové a ozdobné zahradni keramice, uréené k péstovani a umisténi
béznych 1 vzacnych rostlin (citrusii, granatovych jablek, celé skaly sezonné kvetoucich kvétin
a dalsich), pozistatkiim zahradniho néfadi, kovovych soucasti, v mimotfadnych ptipadech
I organickych ¢asti zachovanych ve vlhkém prostiedi, nejcastéji zasypanych studni a jimek.
Kromé ndlezi zahradni keramiky nelze opomenout nalezy fragmentli sochaiské vyzdoby
zahrad a soucasti jejiho vybaveni, kovani nebo ¢asti potrubi pro rozvod vody (Gojda et al.
2015). Nedilnou soucasti movitych archeologickych nalezi jsou organické zbytky pésténych
rostlin a plevelt (Kocar et al. 2009).

Pravé z hlediska rostlinné slozky muliZze byt pro obnovu rajské zahrady vyznamna
palynologickou analyzu, zkoumajici tvar a stavbu pyld z fosilnich rostlin a analyza
dendrochronologickd. Pro uspéSnou palynologickou analyzu je nutné odebrat vzorky ze
sedimentu, ktery obsahuje pylové zrna. Vzorky o objemu cca 50-100 cm?® se odebiraji piimo
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do igelitovych sacki a je potfeba uschovat v chladu. Musi byt udrzeny ve své pavodni
vlhkosti a nesmi zacit plesnivét jejich organicka slozka (Jankovska 1997). Jednotliva pylova
zrna se urCuji podle specidlnich klict a jsou dokladem o vyskytu a stavu vegetace na
konkrétni lokalit¢ a v jejim v Sir§im okoli (Gojda et al. 2015). Pro dendrochronologickou
analyzu lze vyuZzit vzorky dfeva a uhlikl, které maji minimaln¢ 40—50 letokruh@. Pro uréeni
doby smyceni stromu je dilezitd ptitomnost podkorniho letokruhu. Pro dataci daného objektu
nebo lokality je vhodné zméfit vice vzorkl. V terénu se odebiraji z nalezeného dieva pricné
fezy o vySce minimaln€ 5 cm. Dendrochronologicky lze datovat 1 uhliky, maji-li potfebny
pocet letokruhti. Vysledné méfeni se porovnava s dendrochronologickymi standardy, které
jsou zpracovany zvlast' pro jednotlivé dfeviny (dub, buk, jedle, borovice) a pro regiony
(Dvorska & Polacek 2000).

Vyuziti pedologickych metod pidoznalstvi neboli rozboru ptid v zahradni archeologii je
dnes velmi rozsifené, hlavnimi pfinosy téchto metod jsou naptiklad vymezeni nalezist¢ v
terénu, Osvétleni vyvoje krajiny, rozliSeni mezi pfirodnimi a antropogennimi horizonty, urceni
ptiblizného véku pudy ¢i prispéni k celkovému pochopeni vyvoje nalezisté¢ (Gojda et al.
2015). Oonk et al. (2009) k vySe uvedenému vyctu dale dodavaji, ze pedologie muze slouzit
jako vhodny nastroj k identifikaci aredld jednotlivych cinnosti. Je tedy mozné naptiklad
identifikovat pole, zahrady, femeslné arealy. Stejné tak lze pomoci pedologickych metod
provést rekonstrukci podoby zahrady (Gojda et al. 2015).

Vysledkem archeologického vyzkumu je nalezova zprava, kterd shrnuje vSechny
ziskané poznatky pii archeologickém vyzkumu. Hlavni ¢ast ndlezové zprav je vénovana
zaméteni vyzkumu, metoddm vyzkumu a popisu jednotlivych stratigrafickych jednotek s
interpretaci. Neoddélitelnou soucasti je i popis nalezli. Obrazova dokumentace obsahuje
kresebnou a meéficskou dokumentaci, vyobrazeni nalezenych artefakti a fotografickou
dokumentaci (Gojda et al. 2015).

Pii interpretaci nalezovych situaci je nutno vychazet ze vSech dostupnych informacnich
zdroji, at’ jiz jsou to data ziskana pfi terénnim archeologickém vyzkumu, pisemné zpravy,
historické plany a ikonografie, data specidlnich analyz atd. Interpretace nalezové situace
pouze na zadklad¢ jednoho informacniho zdroje muze byt zcela odliSnd od interpretace
nalezové na zdklad¢ jiného informac¢niho zdroje. Proto je nutné jednotliva data kriticky
analyzovat a vyhodnocovat ve vzajemnych souvislostech (Gojda et al. 2015).
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4.4 Vybrané metodiky pouzité pii obnové rajskych zahrad

4.4.1 Vodni prvek

I vodnimi prvky se Narodni paméatkovy ustav zabyval, konkrétné v metodice ,,Formalni
vodni prvky v pamatkach zahradniho uméni® (Janal et al. 2016). Tato prace se jich proto
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Voda je symbol Cistoty, je potiebnd k zivotu lidi, zvifat 1 rostlin, slouzi k zalévani,
ochlazeni okoli, je zdrojem zvuku, optickych jevii a v minulosti patfila k nezbytnym
soutastem zahradnich kompozic v evropském prostoru, rajské zahrady nevyjimaje. Ucta
starovékych naroda k tomuto zivlu se otiskla i do kiestanské tradice a predstavy bajné feky
V raji, délici se do Ctyf proudd, inspirovala ¢lenéni rajskych dvort klastert a kiiZem cest je
rozdélovala na Ctyfi dily. V téchto rajskych zahradach nechybély haltyfe na ryby, nadrze na
zalévani, kasny jako zdroj pitné vody. Historicky vzniklé vodni soustavy tak predstavuji jeden
Z podstatnych znaki kulturné historickych hodnot (Janal et al. 2016).

Formalni vodni prvky se fadi podle Olsan et al. (2015) mezi dila pozemniho stavitelstvi,
proto zasady pro pfipravu a realizace jejich obnovy jsou stejné jako u jinych stavebnich
pamatek. Pti jejich obnové by mély byt vzdy dodrzeny tyto zasady:

e Setrnost k dochované historické substanci
e Respektovani vyvojové vrstevnosti dila

e C(Celistvé interpretace dila

e Vérohodného ztvarnéni

e Kontextualni pfistup (Janal et al. 2016).

Dlouhodoba udrzitelnost provozovani vodnich prvka v rajskych zahradach je
podminéna schopnosti jejich spravce zajistit dlouhodobé a kontinudln€ fadnou péce. Do této
péce spada i bézné udrzba zahrnujici zazimovani vodnich prvk. (Jandl et al. 2016).

Zavérem 1 zde je tfeba pfipomenout, ze i na obnovu téchto vodni prvki, jsou-li kulturni
pamatkovou nebo soucasti arealu kulturni pamatky, je vlastnik povinen vyzadat si pfed jejim
provedenim zdvazné stanovisko organu statni pamatkové péfe ve smyslu § 14 odst. 1
pamatkového zékona.

4.4.2 Travniky

Na problematiku travnikii se soustfedila metodika ,,Travniky a kvétnaté louky v
pamatkach zahradniho uméni“ (Strakova et al., 2015), vydand Narodnim paméatkovym
ustavem. Obnova travnatych ploch rajské zahrady by se méla pokud mozZno opirat o zasady
uvedené v této metodice a fidit se jimi a to jak v péci o stavajici plochy, tak pii snaze o
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obnovu ¢i zaloZzeni dobové vérnych evokaci zahrad. Pfesto i zde plati individudlni pfistup ke
kazdé rajské zahrade¢.

Pouzivané rostliny, kterymi jsou zde mysleny travy a ostatni byliny i zplsob a intenzita
pée maji zédsadni vliv na obraz, jaky vyvolaval travnik v jednotlivych etapach vyvoje
rajskych zahrad. Poznani téchto principli a jejich vhodna interpretace pomoci soudobych
prostiedkli (druhy a odridy rostlin, mechanizace, technologické postupy) hraje vyznamnou
roli ve vztahu k autenticitim obnovy rajskych zahrad (Strakova et al. 2015).

Nejstarsi konkrétni informace o péstovani kvétnatych travnikll je mozné nalézt v knize
,,De vegetabilis et plantis libri septem* od Alberta Magnuse z obdobi kolem roku 1260, ktery
ve svém dile piSe o vyuziti travy v okrasné zahradé, kterd slouzi k potéSeni oka a pokryti
zem¢, takze se na ni da Cist€ sedét. Dale popisuje pozadavky na ptidu, kterd ma byt ulehla,
udusana a suchd, nebot’ na ni se trava stava drobnou a ptijemnou, naopak na tirodné a mekké
pude trava pfilis buji a misi se mezi ni jiné byliny, jez pfijemné nejsou (Strakova et al. 2015).

Z dila Alberta Magnuse vychazi dalsi stredoveéky autor Pier De Crecenzi, ktery v osmé
knize své zemédélské encyklopedie Ruralia commoda z let 1304—-1309 pojednava také o
zakladani okrasnych zahrad. V kapitole ,,O malych zahradach z bylin“ piSe: ,,N&které zahrady
l1ze dé€lat pouze z bylin, nékteré ze stroml a nékteré z obojiho. Ty, které se délaji pouze z
bylin, vyzaduji jalovou a slehlou ptidu, aby v nich mohly riist byliny drobné a vlascité, které
zraku skytaji nejvétsi potéSeni. Proto je nejprve nutné dobie zbavit misto od velkého plevele
a kotentl, co nejlépe se vyrovna a vSude dikladné prolije vrouci vodou, aby zbytky kotfenti
a semen, které se skryvaji v zemi, nemohly v zddném piipadé znovu vyrast. Potom necht’ se
celé misto pokryje slabym drnem jemné travy, tento drn necht’ se dfevénymi palicemi co
nejvice zpevni a trdva necht’ se udusd nohama, aby skoro vibec nebyla vidét; pak totiz
postupné vyrazi jako jemné vlasky a pokryje povrch na zptsob zeleného platna. Pozemek pro
zahradu by m¢l byt ¢tvercovy, po jeho obvodu necht’ se vysazeji riizné druhy vonnych bylin.
Mezi témito bylinami a rovnym travnikem by se mél nachazet travnik ponékud vyvyseny
a uzptsobeny jakoby na zpusob lavicky, plny kvéth a libezny. Proti nadmérnému slune¢nimu
svitu by se rovnéz na travniku mély sazet stromy (Simek 2007).

Typ malé zahrady s drnovou lavic¢kou, tak jak jej popsal Crescenzi, 1ze nalézt na fadé
sttedovékych a rané renesan¢nich vyobrazeni. Jsou dochovany napt. obrazy zobrazujici Pannu
Marii s jezulatkem sedici na rozkvetlé louce v zahrad€ ¢i na drnové lavicce, nebo dvorskou
spolecnost bavici se v zahrad¢ vymezené zdi nebo plotem. Obliben byl pfedev§im Hortus
conclusus — zahrada uzaviena (zdi ¢i prouténym plotem), kde hrala plocha plna kvetoucich
bylin ustfedni roli. Na obrazech lze na travnatych plochach i sedatcich identifikovat napft.
fialky, jahodnik, rmenec slicny, rmen, jitrocel, matefidousku, jetel, sedmikrasku. Oblibené
byly pfedevsim aromatické byliny (Strakova et al. 2015).

Ve stfedovéku nebylo pouzivano hnojeni a casté koseni na nizkou vysku, proto lze

predpokladat zna¢ny podil dvoud€loznych bylin v travnatych plochach. Vyskyt kvetoucich
bylin byl povazovan za pfednost. Travo-bylinné porosty tvofily jednu z nejdilezitéjSich casti
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sttedoveéké zahrady. Doporucovalo se péstovani na chudych ptidach, aby nebyl porost piilis
bujny. Nebylo k dispozici travni osivo, travnaté plochy se zaklddaly drnovanim. Pfilnuti
kotfenové soustavy trav k pade se podporovalo riiznymi zptsoby utuzeni drnu, seSlapavanim
nebo za pouziti dievénych palic. Velké plochy byly sekany kosami, mensi pravdépodobné
srpem. O Cetnosti seci nebyly nalezeny konkrétni zpravy (Strakova et al. 2015).

Obecné lze tedy fict, Ze travnik s bylinami v rajské zahradé¢ by mél byt vidy méné
bujného rtstu. Méla by byt davana piednost travam s tizkymi listy. Cenny je vyskyt velkého
podilu kvetoucich bylin, hustota drnu a stejnomérnd vySka porostu. Vhodnou volbou smési
lze omezit nutnou cetnost se¢i (nizkd vyska), a tim podpofit vyskyt kvetoucich
dvoudéloznych bylin (Strakova et al. 2015).

Pecliva ptiprava plochy by méla ptedchazet kazdému zaloZeni dlouhodobé funkéniho
porostu. Tato pfiprava by méla analyzovat stanovistni podminky ve vztahu k pozadovanému
slozeni porostu a moznostem udrZovaci péée. Casto byva opomijen aspekt rychlosti vyvoje
a zapojeni porostu ve vztahu ke sloZeni smési, respektive podilu skupiny trav a bylin ve smési
a potfebnému vysevnimu mnozstvi osiva. Pro uspésné zalozeni a vyvoj kvalitniho rostlinného
spoleCenstva je naprosto nezbytné pudu pred vysevem odplevelit. Aplikace totalniho
herbicidu by méla pred vysevem probéhnout nejlépe 2x na zelenou listovou plochu plevelt
a rostlin piivodniho porostu. Zasoba semen v puidé¢ je vysokd, takze jednoleté plevele se v
porostu po zaloZeni objevi vzdy a odstrafiuji se az tzv. ,,odplevelovaci seci“. Postiik ti€¢innou
latkou na bazi glyphosatu ptfed zaloZzenim druhové pestrého porostu ma za cil zlikvidovat
predevsim problematické vytrvalé plevele (Strakova et al. 2015).

Zptisoby zalozeni travnatych ploch l1ze rozdélit do 3 zékladnich skupin:

— vysev, ktery je nejcastéjSim, nejjednoduss$im a z hlediska nakladl nejpfiznivéjSim
zpusobem,

— vysadba pfedpéstovaného rostlinného materidlu v podobé koberct, trsi c¢i
jednotlivych rostlin; jedna se o alternativu k zalozeni travnatych ploch vysevem,

— kombinace vysevu a vysadby (Strakova et al. 2015).

Pii volbé vhodnych travnich druhii do smési urenych pro rajské zahrady je tieba
respektovat soucasné moznosti travniho semenafstvi. Zaroven je tfeba mit na zieteli
praktickou snahu o nizsi vysku porostu z diivod nezddouciho velkého nariistu zelené hmoty.
Vyska porostu pfi vybéru travnich druhl nelimituje vytvareni smési pro regionalni travo -
bylinnd spolecenstva, ale pfi navrhovdni smési pro parterové nebo uzitkové travniky
s podilem bylin je dulezitym kritériem. Z tohoto divodu jsou pro Casto kosené bylinné
travniky voleny travnikové odridy trav s uz$im listem a submisivnéj§im habitem rostlin,
pii¢emz pivodni $lechténi v CR by mélo byt vzdy upfednostnéno. Pii sestavovani smési je
nutné si predem ovefit dostupnost osiva trav, jetelovin i bylin pozadovanych do smési, nebo
navrhnout technologii, pomoci niz bude druhové pestré spolecenstvo vytvotreno (Strakova et
al. 2015).

Pti volbé travnich druht mohou byt pouzity naptiklad:
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Jilek vytrvaly (Lolium perenne L.)

Kostrava ¢ervena (Festuca rubra agg.)

Lipnice obecna (Poa trivialis L.)

Metlice trsnata (Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauf.),

Bojinek lu¢ni (Phleum pratense L.)

Psine¢ek obecny (Agrostis capillaris L.), historické synonymum Psineéek tenky
(Agrostis tenuis)

Psinecek vybézkaty (Agrostis stolonifera L.)

Kostrava ov¢i (Festuca ovina L.)

Tomka vonna (Anthoxanthum odoratum L.)

Tteslice prostiedni (Briza media L.)

Rajské zahrady maji Sirokou druhovou diverzitu. V porostu jsou pfitomny nejenom
travy, ale také byliny a jeteloviny (Strakova et al. 2015).

Tato metodika uvadi i pfiklady druhové pestrych smési a to jak soucasné komercné
nabizené smési, tak jejich alternativy vytvorené dle dobové literatury (Strakova et al. 2015).

4.4.3 Chodnicky, cesty, dlaZdéné prostory

K této problematice lze Cerpat informace ze dvou publikaci vydanych Nérodnim
pamatkovym ustavem. Prvni mé& nazev Cesty s nestmelenym povrchem v pamatkach
zahradniho uméni (ZlatusSka et al. 2015), druha se jmenuje PéCe o pamatkové vyznamné
venkovni komunikace (Schubert 2007).

Metodika Cesty s nestmelenym povrchem v pamatkach zahradniho uméni je zaméfena
na technologie zakladani, udrzby a obnovy cest s nestmelenym povrchem a zaroven
piedstavuje vhodné zplisoby jejich pouziti pti péci o pamatky zahradniho uméni. Metodika
pfinasi prezentaci problematiky v komplexni podobé véetné historickych souvislosti a zésad,
které by mély byt dodrzeny, aby bylo mozné pribézné prohlubovat védecké poznani této
oblasti, Setfit dochované hmotné historické substance a zaroven dosahovat z pohledu
autenticity veérohodnych a z pohledu provozniho pln¢ funkéniho vysledki. Doporuceni
obsazena v metodice je mozné vyuzit jak v péci o stavajici komunikace, tak pfi obnové
poskozenych ¢asti cestni sit€ ¢i znovu zaklddani nefunkcnich ¢i dfive zaniklych cest v
arealech rajskych dvorii, potazmo rajskych zahrad. (Zlatuska et al. 2015).

O Kkonstrukci cest vrajskych zahradach v obdobi stiedovéku a renesance se
nedochovalo mnoho zprav. Ve stfedovéku trasovani cest vice urovala jejich ucelovost, v
renesanci jiz cestni sit’ determinuje a stabilizuje zékladni strukturu kompozice zahrady. Pro
tvorbu cest byla krom¢ prostého udusani povrchu uréené plochy, pouzivana i jednoducha
technologie, kdy byl dobfe urovnany utuzeny podklad rostlého terénu posypan vrstvou pisku
nebo smér pisku s jilem a tato vrstva se nasledn¢ utuzila (Zlatuska et al. 2015).
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Informace o cestdch v danych rajskych zahraddch lze vycist z historickych map
a pland, pisemnych pramenii a vyobrazeni. Tyto informace by mély byt piredmétem archivni
reSerSe a archeologického prizkumu a vdobé, kdy se vlastnik rozhodne pfistoupit
k samotnému projektu obnovy rajské zahrady ¢i dokonce k obnové samotné by jiz mély byt
k dispozici. Zlatuska et al. (2015) upozoriiuje na dilezitost poznani i plvodnich
kompozi¢nich zamérh, tedy prizkum plvodniho trasovani cest, které byva dllezitym
svédectvim o vrstevnatosti vyvoje rajskych zahrad, které piesto, Ze jsou jejich nedilnou
soucasti, neni jim dosud vénovadna dostatecna pozornost pravé pii prizkumu a dokumentaci.
Tyto pruzkumy, jak Zlatuska et al. (2015) dale uvadi, mohou v procesu planovani obnovy
zasadné pfispét ke konecnému vérohodnému ztvarnéni, protoZe pfindseji odpovédi na otazky
o puvodnim celistvém piisobeni cestni sité ¢i typu jejich konstrukci. Historickd cesta je
nositelkou mnoha informaci, které mohou pii nevhodném zdsahu zaniknout. Na tizemi kazdé
rajské zahrady uméni se vyskytuje komunikaéni sit’, kterd se vyvijela v ¢ase. Jednak vznikaly
nové cesty na zakladé aktudlnich potfeb a zaroven zanikaly jiné, které ztratily svoji funkci.
Pro poznani historického vyvoje cest budou mit kliCovy vyznam ty useky cest, které vedly k
zaniklym objektlim, ptestaly byt pouzivany a nasledné jiz nebyly obnoveny.

Budovéanim novych konstrukci cest ve stopé starych bez provedeni patti¢nych
prizkumt se ztraci cenné informace, které¢ by bylo mozné vyuzit jak ve prospéch zachovani
maximalni autenticity dila, tak pfi zasazovani ceskych pamatek do evropského kontextu
(Zlatuska et al. 2015).

Obecné jsou uvadény dva zakladni pojmy determinujici povrchy cest, jsou to: mlat
a mechanicky zpevnéné kamenivo. Mlatovou povrchovou upravnou jsou oznacovany
povrchy, kde na podkladni vrstvy kameniva o patficné sile a z patfi¢nych frakci vrstvenych
postupné od hrubych po jemnéjsi, se nakonec polozi zaveérecnd vrstva, jejiz podstatu tvoii
lomova vysivka nebo smés lomovych vysivek. Tato vrchni vrstva se nazyva obrusna a je
tvofena hlinitopisCitou lomovou prosivkou frakce 0—4 mm (smés vapencovych Stérk
a prosivek). Maximalni mocnost této vrstvy je 40 mm. Vhodna smés vapencovych stérka
a prosivek zarucuje dokonalé vlastnosti mlatovych povrchi nejen pfi jejich zakladani, ale
i po celou dobu jejich trvani. Pfi spravném dodrzeni pomérd smési vapencovych $térkt
aprosivek s hlinitopis€itou slozkou a pii pfipadném dalSim dopliovani ubyvajicich
vapencovych slozek (vymyvané vodou), lze zajistit stdlou pevnost a soudrznost mlath
(Zlatuska et al. 2015).

Obdobnym zpiisobem se poklddd i mechanicky zpevnéné kamenivo. Podkladové
vrstvy jsou viceméné stejné, jako se pouzivaji pod mlatovy povrch zlomové vysivky.
U mechanicky zpevnéného kameniva je obrusné vrstva, tvofena smési kameniva dle ptislusné
normy CSN, a tato vrchni vrstva ma zde mocnost 100 mm, zatimco u mlatl smés neni
popsédna v zadné normé¢ a jsou to pouze vrchni 40 mm (Zlatuska et al. 2015).

Pti zakladani mlatovych povrchii je cilem vytvofit povrch co do zplsobu upravy

zdanlivé jednoduchy a vzhledové nenapadny. Zaroven by mél mit tento povrch i konstantni
vlastnosti, a to dobrou propustnost pro vodu a pevnost. Soudobé zakladani mlatovych cest
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vychdzi z historickych zkuSenosti. Jeho uspéSnost z velké Casti zavisi na ziskdni vhodnych
materiali pro poloZeni vrchni obrusné vrstvy. Pro tento ucel jsou vhodné rtzné druhy
prosivek (frakce 0—4 mm) a jejich smési. Krom¢ barevnosti a struktury je u nich sledovéana
hlavné schopnost tmeleni a pfedpoklady pro nasdkavost povrchu. Cesty s mlatovym
povrchem se vzdy buduji z nékolika vrstev: zakladni vrstva a vrchni obrusné vrstva, pfi¢emz
se jednotlivé vrstvy kladou postupné a kazdou je potfebné peclivé urovnat a zhutnit (Zlatuska
et al. 2015).

Lemy mlatovych cest maji funkci stabilizovat pidorysnou linii cesty a omezovat
zaristani jejich okrajli vegetaci. Vyznamny je i jejich vliv na pevnost konstrukce a moznosti
udrzby. Ke stabilizaci okraji cest s nezpevnénym povrchem lze pouzit kdmen, kov i dievo.
Typ lemu i zpisob jeho ukotveni by mél byt vzdy feSen (navrhovan) spolecné s vlastni
konstrukei cesty. Zvoleny typ olemovani ma zasadni vliv na kone¢ny vzhled cesty. V rajskych
zahradach by méla byt ve vétSiné pripadi davana prednost lemim co nejméné napadnym
(Zlatuska et al. 2015).

Pii obnové dlazdénych povrchu rajskych zahrad lze vychédzet z druhé metodiky
Narodniho pamatkového tustavu Péfe o pamatkové vyznamné venkovni komunikace
(Schubert 2007), ktera se vénovala této problematice obecné v prostiedi pamatkove
hodnotnych uzemi — méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zon.

Starsi dlazdéné povrchy rajskych zahrad a jejich autentické Gpravy jsou vyznamnym
dokladem jejich historického vyvoje a nelze jim piikladat pouze technicky vyznam. Svym
pudorysnym a vyskovym clenénim, strukturou a barevnosti povrchové Upravy i pouZitym
materidlem (zpravidla pochézejicim z nepfili§ vzdaleného okoli) vyrazné ovliviiuji celkovou
podobu a ptisobeni genia loci a mnohdy tvofi dosti velké plochy, které se uplatiuji v
celkovém vnimani kulturni pamatky, v tomto piipadé komplexu klasterd. Jejich kulturni
hodnota nespociva jen v architektonickém feSeni budov, ale také ve vérohodném plisobeni
okolniho prostfedi (Schubert 2007). Syrovy (1956) hovoii v této souvislosti o prostorové
sounaleZitosti a historické vazanosti.

Venkovni dlazby slouzily a slouzi i dnes jako trvanlivy a Zivotni prostfedi nenarusujici
povrch, ktery odvadi destovou vodu od staveb a umoziuje bezpe¢nou a pohodlnou chizi
a I starsi dlazby maji pamatkovou hodnotu, dokladajici namahavou rukodéInou praci dlazdict,
vysokou technickou dovednost odpovidajici nékde i uméleckému femeslu. (Schubert 2007).

V piipadé obnovy téchto ploch rajskych zahrad, a to pfedevSim pokud souvisi
s ndhradou dlazebnich prvkd, jejichZ technicky stav nedovoluje opétovné pouZiti, by mél byt
pouzit stejny druh kamene (téZ stejné zbarveny a opracovany). Dil¢i poSkozeni jednotlivych
vétsich kamenti a desek je vhodné fesit vsazenim plomby ze stejného druhu kamene, drobné
poskozeni ptipadn€ doplnénim umélym kamenem stejné¢ho vzhledu (nikoliv béZnym betonem
nebo cementovou maltou). Zasada pouziti stejného druhu materidlu a stejného tvaru i zbarveni
dlazebnich prvki plati samoziejme také pro dlazby cihelné, kameninové i jiné. Mimotadnou
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péci zaslouzi rizné népisy, letopocty, erby a obrazce vytvoiené v mozaice z dlazebnich
kamenu (Schubert 2007).

Rozebirani kamennych dlazeb by mélo byt provadéno co nejSetrnéji, a pokud je to
realné, tak ruéné. Pfi rozebirdni miZe dojit k ubytku dlaZzebniho materidlu, ktery je
zptisobovan rozlomenim a rozpadem kamenii. Ubytek kamene vsak rozhodn& nelze pii
opétovném dlazdéni fesit rozsifenim spar mezi jednotlivymi dlazebnimi kameny. Siroké spary
umozni sice snizit spotiebu kamennych prvki, ale zhorSuji technické vlastnosti dlazdéného
povrchu, vyzaduji Castéjsi opravy a jsou nepohodIné pro chizi. Pii predlazbé je také nutné
dodrZet obdobné vySky kament a ¢asto je nutné pocitat s doplnénim pivodnich kamennych
prvki dal$im materidlem, obdobnou dlazbou vybouranou z jinych prostor nebo dlazbou nové
vyrobenou (Schubert 2007).

Obnova cest i dlazdénych ploch vrajskych zahradach, které jsou prohlasenymi
kulturnimi pamatkami, opét vlastnika zavazuje povinnosti vyzadat si predem zavazné
stanovisko ve smyslu § 1 odst. 1 pamatkového zakona. Pokud je tato akce (obnova cesty)
soucasti obnovy celé rajské zahrady, méla by byt soucasti projektu a tim i celé koncepce
rajské zahrady.

4.4.4 Restaurovani kamennych prvki a kovu

Restaurovani kamene je v pamatkové péci pomérné bézné. Restaurovdna jsou
polychromovana ¢i nepolychromovana umélecka dila ptestavujici naptiklad sochy
a sochatskou vyzdobu nebo umeéleckotemesiné prace, coz jsou rizné portaly, osténi, sokly,
nadrze na vodu, kasny, apod. U prvki z kovl se jedna napiiklad o miize, zakryti kasen,
kramle, chrli¢e apod. Pii obnové rajskych zahrad, je dobré obnovit zaroven i kamenné
a kovové prvky, které se v zahrad¢ nachazeji, neni to vSak vétSinou nezbytné nutné.

Obnova kamennych a kovovych prvkli ve vztahu ke spravnimu fizeni se provadi
minimalné dvoukolové. To znamend, Ze jedna zadost je podavana vlastnikem na zamér, ktery
urc¢i jaké prizkumy, budou provedeny a jejich zavéry konzultovana v navrhu na restaurovani.
Mezi tyto priuzkumy muze patfit napiiklad prizkum barevnosti, kdy jsou ze vzorkli odebirana
nabrusy, prizkum salinity (zasoleni), petrograficky prizkum, ktery urcuje ptivod kamene.
Dulezité je, ze vSechny tyto prizkumy jsou spojeny s invazivnim zasahem, v podob¢ odebrani
vzorku kamene a smi je provadét pouze restaurdtor s pfisluSnym povolenim Ministerstva
kultury CR, stejné jako samotné restaurovani. Veskeré zavéry z priizkumil jsou zpracovany do
zpravy a jejich vysledky zapracovany do tzv. Navrhu na restaurovani, ktery je vlastnikem
piedkladan organu statni pamatkové péce k dalSimu spravnimu fizeni. Obé Zadosti o zdvazné
stanovisko jsou podavany ve smyslu § 14 odst. 1 pamatkového zakona.

Obnovu kamennych prvki je obecné¢ doporuceno realizovat soucasné

svlastni obnovou rajskych zahrad v pfipad¢, ze u sochy ¢i jiného kamenného prvku je
z néjakého divodu (napiiklad narusené statiky) potieba provést novy zéklad a s tim spojené
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zemni prace. Potfeba je téZ upozornit, Ze pokud je feSeny kamenny prvek, kulturni pamatkou,
nelze je premistit bez pfedchoziho souhlasu Krajského ufadu, u narodni kulturni pamatky
Ministerstva kultury. Dvody pro toto premisténi jsou pouze dva - kamenny prvek bude
navracen na puvodni misto a druhym divodem je bezpecnost. Nelze tedy pocitat, Ze povoleni
bude udéleno k premisténi kamenného prvki v rdmci ndvrhu kompozice, pokud tam dany
prvek n¢kdy v minulosti nestal.

I u kamennych prvki plati, Ze k obnové kazdého je tfeba ptistupovat zvlast. Obecné
vsak plati, nékolik zasad, ktera se az na vyjimky daji celkové aplikovat. Jsou to:
e citlivé ocisténi kamene od necistot, Cernych depozit, krust, mechi, zelenych
fas bez bytku kamene,
e odstraniovani druhotnych doplikti, pokud jsou jiz dozilé, neodborné provedené
nebo dokonce pamatku poskozuji,
e oprava sparovani,
e nahrady korodujicich Zeleznych ¢asti, naptiklad Cepl za nerezové,
e provedeni vétSich doplnkl z kamene, ktery je pokud mozno ze stejného lomu,
jako piivodni kdmen, mensi dopliiky jsou zhotoveny z tmeld, ktery strukturou a
barevnosti odpovida originalu,
e barevné retuSe jsou lazurni a lokalni bez celkového barevného sjednocovani,
e zavéretné biocidni oSetfeni.
Plosné hydrofobizace jiz neni doporucena, v posledni dobé¢ se od ni ustupuje.

Obecné jsou samotné restauratorské prace hrazeny z programii Ministerstva kultury
CR v plné tedy 100 % vysi. Do toho viak nespadaji neuznatelné niklady — naptiklad naklady
na vypracovani restauratorského prizkumu ¢i restauratorské zpravy a pronajem leSeni (je-li
potieba). Montaz a demontéaz leSeni, vedlejsi rezijni naklady, apod. jsou hrazeny ze statnich
finan¢nich prostfedkti maximalné z 50 %.

Podrobné¢ji se restaurovani kamennych prvkii vénuje metodika Statniho ustavu

pamatkové péée Péée o kamenné sochaiské a stavebni pamatky (Stulc & Suchomel &
Maxova 1998).

4.5 Zhodnoceni podkladovych materiali - metodik
Zavérem lze konstatovat, ze oblasti symboliky v rajskych zahradach se dosud zadna

metodika Narodniho pamatkového ustavu nevénuje, i kdyz je obecné velmi dilezita. Také
kiest'anska symbolika rostlin neni ve stavajicich metodikach zohlediiovana.
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5 Vlastni projekt

Metodika je zpracovana za ucelem pomoci pii obnov€ rajskych zahrad a je urcena
vlastnikim pamétkovych objekt, spraveim pamatkovych objektl, projektantim,
pracovnikiim statni pamatkové péce a dalSim osobam, ktefi jsou ve vztahu k obnové a péci 0
kulturni pamatky. Pro ucely této metodiky je pouzivan termin obnova, tak jak je definovan
V § 14 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni. Obnovou je
chapana udrzba, oprava, rekonstrukce, restaurovani nebo jind iprava kulturni pamatky nebo
jejiho prostiedi.

Metodika pfinasi i teologicky pohled na tuto problematiku, v¢etné vykladu pouzivanych
symbolickych prvki, ktery by pomohl 1épe poznat a pochopit vznik a koncept rajskych
zahrad.

5.1 Uvod

Zakladni zésadou je dodrzovani schvéilené projektové dokumentace a podminek
stanovenych organy stitni pamatkové péce v zavazném stanovisku, potazmo Uzemniho
souhlasu ¢i stavebniho povoleni, vydaného pfislusnym stavebnim ufadem. Rajské zahrady
jsou projevem vyvoje, trvajiciho mnoho set let. Stavebni ¢innost, valky, absence udrzby
a Vvnasi zemi od druhé poloviny 20. stoleti i komunismus, ovlivnili neptiznivym zplisobem
tyto rajské zahrady. VétSina z téch, které se do této éry zachovaly, byly v dobé komunismu
zniceny.

Snahou pamatkové péce je nejenom vlastni ochrana dochovaného stavu, ale zejména
rehabilitace toho, co bylo v minulosti poruseno nebo zni¢eno. Je zde ptani vzkfisit hodnoty,
které byly dlouho zapomenuty a zdmérné opomijeny (Pavlacka 2017). Mezinarodni charta
0 zachovani a restaurovani pamatek a sidel (Benatky 1964) pohlizi na pamatky, jako na
nositele duchovniho odkazu minulosti pfedstavuji v pfitomném zivoté narodi zivé svédectvi
jejich staletych tradic. Lidstvo, které si kazdodenn¢ uvédomuje jednotu vSelidskych hodnot,
povazuje pamatky za spolecné dédictvi a prohlasuje se vli¢i budoucim generacim za solidarné
zodpoveédné za jejich zachovani. Povazuje za svou povinnost odevzdat jim je v plné bohatosti
jejich ptivodnosti.

5.2 Projekt

Metodika zachovani duchovni (kiest'anské) symboliky v rajskych zahradach

Obecné je u projektanta zadouci praxe a zkusenosti s obnovou kulturnich pamatek,
s doporuc¢eni na orientovani ¢i zaméfeni na danou konkrétni oblast. VSechny stupné
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projektové dokumentace by méla byt v pribéhu zpracovani konzultovany s Narodnim
pamatkovym tustavem, ve smyslu § zdkona ¢. 20/1987 Sb. Podobné pozadavky po odborné
strance, by mély byt vzneseny 1 ve vztahu k provadéjici firmé.

Doporuceno je také zpracovani projektové studie, ktera mozna s sebou nese vyssi
vstupni naklady, zadavatel ma vSak v tomto stupni projektové dokumentace jedinenou
mMoznost nastavit zptisob feSeni tak, aby vyuzil potencidl, ktery objekt poskytuje a predesel
moZnym negativnim stfetim (Pavlacka 2017).

Projekt musi byt nejen vypracovan v souladu s platnou legislativou uvedenou v piedeslé
kapitole 4.2.1, ale zaroven musi vychazet a zohlednit soucasnou situaci, archivni reserse,
dochovana vyobrazeni, vysledky stavebné historického a archeologického priuzkumu (kapitoly
43.1.-4.3.4).

.....

dochovanym podkladim. M¢la by také korespondovat s dochovanou zastavbou. Pocitat je
tteba 1 s faktem, ze rajskou zahradu bude tvotit kromé cest, soch, vodnich prvki i1 ziva slozka
— byliny, rostliny, stromy, atd. Stromy potfebuji vice ¢asu pro rast, trava roste pomérné
rychle, ale je zde staly proces vyvoje, zmény i urCity kolob¢h Zivota.

Z toho co o rajskych zahradach vime, lze fict, Ze tyto zahrady mély pievazné jednotnou
strukturu a znaky: byly ohrazeny zdi, Clenény na Ctyfi pravidelné prostory, typické je
rozdéleni ve tvaru kiize, se studnou ¢i stromem uprostied. VSechny tyto typické znaky
odkazuji na biblickou zahradu Eden. Ohrazeni vyplyva ze samotného terminu Eden, ktery
znamenal odd¢lené a ohrazené prostranstvi. Déleni na Ctyfi prostory odkazuje na Ctyfi toky,
na které se délila feka protékajici Edenem. Strom v centralni ¢asti mlize byt znazornénim
Stromu zivota. Ja se avSak spiSe klonim k pfesvédceni, Zze je upominkou druhého stromu,
Stromu poznani dobra a zla, symbolizujici lidské pokuseni a neposlusnost, jenz byla pficinou
vyhnani zraje. Vodni prvek mél praktickou funkci, slouzil pro zavlazovani a zalévani
zahradnich rostlin. Sama symbolika vody je velmi bohata, zde je vidét v jeji ocistné funkci,
predstavujici odumfeni starému zivotu a zrozeni pro zivot novy. Zbytky po vétSin¢ z téchto
prvki by mohly byt stale zachovany pod zemi a byt pfedmétem jiz zminéného
archeologického vyzkumu.

Projekt by mél reflektovat i symbolické prvky.

5.2.1 Symbolika

Symbolika je pro obnovu rajskych zahrad obecné velmi duilezita. Vyznam symboli
mize dne$nimu &lovéku snadno uniknout, piipadné nebyt viibec postichnut. Clovék neznaly
symbolti nemusi ani zaregistrovat, ze se na n¢jaky symbol diva ¢i ho ma ptfed sebou.

vvvvvv

63



Predn¢ je tieba si uvédomit, Ze rajské zahrady byly a mély by byt pIné symbolt, plné
odkazt k biblické zahradé¢ Eden. Symboly rajskych zahrad mtzeme rozdélit do dvou skupin:
symboly trvalé, které se dochovaly od doby zalozeni zahrady, jsou to vodni prvky, kasny,
nadrze na vody, dlazba, obecné miZeme fict v§e kamenné a pfi troSe Stésti i kovové, co
pfedstavuje neZivou piirodu. Stopy po takto zaniklych prvcich mohou byt odhaleny pfi
archeologickém vyzkumu. Druhou skupinou symboli jsou rostliny, stromy, kefe, tedy
zastupci zivé prirody, které se Casem méni a zanikaji a jejich stopy se vétSinou objevuji
vysazeny Ctyii stromy, které symbolizovaly Ctyfi svétové strany, potazmo celé lidstvo;
Z téchto Ctyt stromu jeden po nékolika letech uhyne, je pokacen a na jeho misto jiz nic jiného
vysazeno neni. V kompozici pak zbyvaji tii stromy, a z Cisla lidstva se stava Cislo, které
prestavuje Bozi Trojici. Obecné by méla obnova rajské zahrady reflektovat ptivodni nebo
historicky stav a co nejvice se mu priblizovat, je-li to redlné. Pivodni stavem je mySlena
zahrada v dob¢ jejiho vzniku, historickym stavem doloZzena obnova z urcitého historického
obdobi. Za predpokladu, Ze existuji podklady pro tuto obnovu, jinak feceno jsou k dispozici
materidly (napiiklad ptivodni plany, pisemny zdznam popisu rajské zahrady, obrazova
dokumentace) by se mélo pfistoupit k obnové podle téchto historickych podkladii. Problém
vSak mohou ptisobit zminéné rostliny — chybéjici 150 lety strom nebo i vice nedochovanych
stroml neni mozné nahradit tak snadno, jako napiiklad dostavét chybé&jici zdivo. Je otazkou
jak se v ptipad¢ jednozna¢nych a podlozenych podkladt zachovat v piipadé€, ze v historické
kompozici, byly piivodné ¢tyfi stromy s ur¢itou symbolikou, ale jeden nebo vice uhynulych
stromii celou symboliku a tim i vyznéni zamyslené kompozice razantné méni. Ma se ve vyse
uvedeném pfipadé vysadit maly Ctvrty strom mezi zbylé tfi staré (tfeba dvousetleté)
exemplafe nebo tyto stromy odstranit a zasadit ¢tyfi nové mladé stromy ¢i na dolozenou
historickou kompozici rezignovat a zménit ji tak, ze tii stdvajici stromy v zahrad¢é ztstanou?
Samoziejmé, ze dilezitou roli pfi tomto rozhodovani by mél mit i stav téchto stromt. Stromy,
jako zivy organismus by mély v tomto pfipadé mit prednost pfed navratem k ptivodnimu ¢i
historicky podlozenému stavu. Symboliku lidstva lze nahradit vysazenim c¢tvrtého stromu
nebo zapojenim Ctyii jinych prvki, a to dle moznosti dané rajské zahrady. Mohou byt
napiiklad vysazebny 4 kefe nebo osazeny ¢tyti sloupy.

Podivame-li se dnes na dochované rajské zahrady, miizeme odvodit jednotlivé prvky,
které maji témét vSechny zahrady spolecné:

- budovami ohrazené a chranéné vétSinou cCtvercové prostranstvi uvnitf aredlu
klastera

- vodni prvek v podobé kasny, studny nebo nadrze na vodu, situovany vétSinou do
stfedu zahrady, nékdy mlze byt umistén i pti okraji

- nékdy misto ve stfedu zahrady zaujima strom, pfedstavujici Strom poznani dobra
i zla nebo Strom Zivota

- Ctyfi cesty ve tvaru kiize, které¢ predstavuji nejenom kiiz, ale 1 Ctyii rajské teky
a rozde¢luji zahradu na Ctyfi Casti
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Po symbolické strance jsou dulezité také geometrické utvary, kterych je potieba si
Vv rajskych zahradach vSimat:

- Kkruh —univerzalni symbol cirkve

- dva kruhy — symbol Jezise Krista

- tfi kruhy — vepsané, ¢i pranik tfi kruhii — symbol Nejsvetejsi Trojice

- trojuhelnik - symbol Nejsvétejsi Trojice

- Ctverec — symbol stability

- osmithelnik — symbol obrozeni, regenerace

- ¢&tverec v kruhu nebo kruh ve &tverci — transformace nebe do zemé& nebo obraceng.

Jak jiz bylo zminéno vySe, obyvateli rajské zahrady byli Adam a Eva, ktefi jsou
typologicky piedstavovani Kristem jako novym Adamem a Pannou Marii jako druhou Evou.
Je tedy velmi pravdépodobné, ze Jezi§ Kristus 1 Panna Maria budou symbolicky v rajské
zahrad¢ zastoupeni. A mohly to byt pravé kvétiny, jejiz pritomnost odkazovala na Pannu
Marii. Pokud se v ptipravné fazi nedopaii dohledat zadné prameny, které by dokazovaly
péstovani urcitych druhl rostlin, mohou byt v pfipadé obnovy kvétinovych zahonli pouzity
tyto kvétiny: petrkli¢ vyssi (Primula elatior), plicnik (Pulmonaria), sedmikraska chudobka
(Bellis perennis), pomnénka (Myosotis), naprstnik (Digitalis), kosatec (Iris), lilie (Lilium),
kontryhel (Alchemilla), br¢al - barvinek (Vinca), rize (Rosa), , divoké jahody, snézenka
podsnéznik (Galanthus nivalis), konvalinka vonna (Convallaria majalis),
rozmaryn (Rosmarinus) nebo hyacint (Hyacinthus).

Mezi dalsi rostliny, které jsou spojeny s urcitou symbolikou a mohou zdobit rajské
zahrady, autorka doporucuje pouzit: biectan (Hedera), hrach sety (Pisum sativum), jetel
(Trifolium), karafiat neboli hvozdik zahradni (Dianthus caryophyllus), macesku (Viola), mak
(Papaver), narcis (Narcissus), myrtu (Myrtus), orlicek (Aquilegia), sasanku (Anemone).
Ze stromu a kefu je dobré vysazovat dub, jablon, jasmin jilm, kaStan, ostruznik, platan, tis,
topol nebo ttesen.

Pii volbé rostlin je samoziejmé zapotiebi zohlednit naro¢nost na péstovani
a pozadavky na stanovisté (vodu, Ziviny, zastinéni, konkurence s jinymi druhy, apod.), kterd
kazda jednotliva rostlina ma.

Obecné by mél byt pii rozhodovani o odstranéni rostlin at’ jiz kvétin, keft nebo
stromt, mél byt bran v potaz nejen jejich podil na hodnotach kulturni pamatky, ale i jejich
zapojeni a mozny symbolicky vyznam ¢i estetické pusobeni v zahrad€. Zaroven by mélo byt
piihlédnuto i k jejich environmentalni hodnoté. Z tohoto pozadavku je patrné, Ze ke kazdé
rostliné je potfeba pfistupovat jednotlivé, hodnotit jeji stav a mozné budouci vyuziti
v zahradé. Pausalng urcit, které rostliny maji ¢i mohou ziistat jednoduse nelze.

Na piikladé Dominikanského klastera v Ceskych Bud&jovicich (porovnani obrazk ¢.
10 a ¢. 11), je vidét, ze po odstranéni kefli, stromki a kvétin vypada zahradé uhlazeng,
upravené, ale neskutecné nudné. Mnoho toho zde jiz nenuti k pfemysSleni o prostoru
a symbolech, vzdyt' to uUtajené¢ se zredukovalo na kasnu a jinan. Co vSak vystoupilo do
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popiedi, je zanedbany stav fasady, ktera pred tim nebyla tak viditelna znat. Podobné feseni je
vsak voleno v pfipadé mnohych rajskych zahrad, jak to doklada i fotodokumentace v ptiloze
prace. Otdzkou tak zlstdva, zda je toto feSeni spravné, zda rajska zahrada, zaloZena
v minulosti jako soucast klastert, skuteéné¢ takto vypadala, zda si takto jeji zakladatelé
a uzivatelé biblickou zahradu Eden pfedstavovali. Nakolik dnes tyto prostory vnimaji jeji
uzivatelé ¢i navstévnici jako kousek biblického raje? Nutno fici, Ze nékteré ze soucasnych
zahrad vyzaduji v tomto ohledu pomérné velkou davku piedstavivosti. Na druhou stranu je
mozné, Ze jsou jen projekci dnesni predstavy raje. Tato fakta jsou divodem k zamysleni.

Doposud byla opomijena i fauna, ktera byla také soucasti zahrady — zpivajici ptaci,
bzuéici veely, zvuky, které spolu v tekouci vodou a Suménim vétru pohravajicim si korunami
stromu, napliiuji lidskou dusi mirem a klidem. I proto nékteré zdroje uvadéji naptiklad ptaky
chované v zahradach, a rozhodné by nemély byt opomenuti ani volné Zijici ptaci, kteti by zde
mohli hledat potravu ¢i UtocCisteé, jak tomu mohlo byt v minulosti. Tento stav se bez keit,
kvétin, stromi, obecné Ize tici bez flory, docilit témér neda.

Neni dobrym divodem pfistupovat k obnové pouze z povinnosti vlastnika kulturni
pamatky, které zahrnuje nezbytnou péc¢i a udrzbu. Skuteény duch rajské zahrady vznika az
s jeji symbolikou, kterou reprezentuje Ziva piiroda vic, nez je na prvni pohled patrné. Vypusti-
li se totiz rostlinna slozka z konceptu, utrpi tim vic nez symbolika. Mozna tato zahrada ztraci
uplné sviij puvodni smysl. Mozna pak rajskou zahradou zistava jen podle nazvu, ale jeji
obsah této skute¢nost neodpovida.

Touha po navratu do rdje, touha po zpfitomnéni alespont malého kousku biblického
rdje a jeho projekce do zahrady, je pfi jeji obnové dilezitd. Tato touha by méla byt soucasti
celého procesu obnovy, kterym by vSak samotna péce ukoncena byt neméla, byt se to tak
nekdy muze jevit. Naslednd udrzba a péce o zahradu je stejné¢ dilezitd jako samotny proces
obnovy, ma-li zahrada zustat zahradou rajskou a naklady vynalozené na obnovu smyslnou
investici. Najit této zahradé vyuziti by meélo stat v popiedi zajmu kazdého vlastnika
I investora.

Jistym kompromisem a moznd 1 smérem do budoucna by mohlo byt v nékterych
zahradach vyuziti modelu permakultury, ktery by se dal dle potieby upravit. Je to vsak jen
navrh vyzadujici hlubsi a detailngj$i prozkoumani, diskusi s odborniky a pfisnymi organy.
Jako takovy by mohl tento navrh byt podmétem pro dalsi praci.
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6 Diskuze

6.1 Metodiky

Problematikou obnovy pamatek zahradniho uméni a dalSich staveb s tim souvisejici se
jiz dlouhou dobou zabyva Narodni paméatkovy ustav, ve svych odbornych metodikach, které
vydava. Mnohé metodiky tykajici se pamatek zahradniho uméni vydalo Metodické centrum

vvvvv

vvvvv

z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj prostiednictvim Integrovaného opera¢niho
programu.

Jedna se naptiklad o:
e Studie obnovy pamatky zahradniho - uméni ideova faze projektové pripravy (Pavlacka
2017).
e Formalni vodni prvky v paméatkach zahradniho uméni (Janal et al. 2015).
e Zpusoby prezentace pamatek zahradniho uméni (Hudec & Kiesadlova 2015).
e Obnova vysokych tvarovanych stén v pamdatkach zahradniho uméni (KrejCiiik &
Kiesadlova 2015).
e Rostliny v nadobach a stavby pro jejich piezimovani v pamatkach zahradniho uméni
(Kiesadlova et al. 2015).
e Travniky a kvétnaté louky v pamatkach zahradniho uméni (Strakova et al. 2015).
e Cesty s nestmelenym povrchem v pamatkach zahradniho uméni (Zlatuska et al. 2015).
e Archeologicky prizkum pamatek zahradniho uméni (Gojda et at. 2015).
Mimo tento projekt vydal Narodni pamatkovy tstav dalsi metodiky naptiklad:
e Management plan ochrany pamatkovych hodnot pamatek zahradniho umeéni
(Kiesadlova et al. 2015).
e Pé&e o kamenné sochaiské a stavebni pamatky (Stulc et at. 1998).
e Projektovani obnovy stavebnich pamatek (Holecek et al. 2008).
e Metodika pasportizace pamatek zahradniho umeéni (OlSan et al 2015)
e Péce o pamatkoveé vyznamné venkovni komunikace (Schubert 2007).

Metodika se nejen snaZi shrnout v§echny podstatné tdaje z danych metodik, ale zaroven
1 vysvétlit postupy a jejich provazanost s platnou legislativou, nebot” v pfipad¢ rajskych
zahrad jde o komplex hledisek, kter¢ je tfeba posuzovat a zohlednovat.

| v souvislosti s pfitomnosti zivych rostlin v téchto zahradach a v komplexnim pohledu
na celou rajskou zahradu, zde plati snad vice, nez kde jinde, Ze obnova kazdé taktové zahrady
bude jedine¢na, ve své podstaté originalni a v tomto duchu je nutno k obnoveé rajskych zahrad
pristupovat. Neni mozné stanovit metodicky pokyn, ktery bude taxativni a bude v plné Sifi
uplatiiovan ve vSech ptipadech.
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Zadna zuvedenych metodik se az na drobé vyjimky piimo nevénuje rajskym
zahradam, teologickému pohledu ani nepiind$i vyznam symboliky jednotlivych prvka
Vv téchto zahradach.

6.2 Symbolika

Autorka je presvédCena, ze kazdd rajskd zahrada méa obsahovat dostatecnou
symboliku, ma podnécovat zdjem o jeji hleddni, ma nutit k zamysleni.

Obecn¢ je dobré se symbolikou v rajskych zahradach pracovat a vyuzivat ji. Bohaty
potencidl maji v tomto sméru rostliny, predevsim kvétiny, i kdyz se v rajskych zahradach dnes
jiz vétSinou hojné nevyskytuji. Mnohé zdroje uvadéji, Ze v téchto zahradach byla péstovana
zelenina vyuzivana v kuchyni a kvétiny k vyzdobé oltare. I pfesto tuto rostlinnou soucast
vétSinou dnesni rajské zahrady postradaji, plochy jsou v lepSim piipad€ osety travou, vzacnéji
se objevuji kefe riizi ¢i kvétiny. Nutno podotknout, Ze plocha by méla byt plna kvetoucich
bylin, jak to dokladaji stfedovéké a rané renesancni vyobrazeni. Sou€asna skladba travniku
mnohdy neodpovida dobové skladbé a piijima dne$ni pojeti. Rajskou zahradu, kde by byly
zéhonky zeleniny se autorce v Cechach najit nepodafilo a zahradu s bylinkovou slozkou jen
jednu (tu nabizi k vidéni klaster v Rajhradé u Brna). V nékterych piipadech obnova rajskych
zahrad na symboliku rezignuje, piikladem toho je Dominikdnsky klaster v Ceskych
Budé¢jovicich, kde obnova rajské zahrady znamenala odstranéni vSech rostlin a kefd, usetfen
zustal pouze nekvetouci travnik a 150 let stary jinan dvoulalo¢ny (obrazek ¢. 10), tfeSeni
zvolené ziejm¢ pro snadnou udrzbu. To navozuje otdzku, nakolik se vracet k plivodnimu
stavu, pokud by se takova skute¢nost prokazala z historickych zdroji. Problémem neni ani tak
ziizeni zeleninovych zahonkl v rajské zahrad¢é, obecné problém vyvstava pii zajisténi
nez posekani travniku. Obecné je dnes kladen dlraz na vytvoreni stavu, ktery by nevyzadoval,
pokud mozno Zddnou udrzbu, nebo udrzbu omezil na nejnutnéjsi rovinu. Ptitom, jak jiz bylo
uvedeno vysSe, kvétiny maji svlij symbolicky vyznam a jejich absence v rajské zahradé
ochuzuje cely koncept o dilezitou ¢ast. I kdyz se autorka piiklani k nazoru, ze rostliny nebyly
hlavnim diivodem zakladani rajskych zahrad, do této zahrady nesporné patii.

Autorka prace neni zastancem kéceni zdravych dlouholetych stromii nebo
odstaranovani zdravych rostlin a kloni se k nazoru, Ze se jedna o Zivy organismus, ktery
v tomto pfipadé ma mit pfednost pied navratem k ptivodnimu stavu, moznému symbolickému
vyznamu, podilu na pamatkovych hodnotéach ¢i estetickému plisobeni.

Autorka se v této praci snazila dokazat dulezitost symboliky a zastoupeni flory. Pokud
totiz obnova rajské zahrady zredukuje symboliku na minimum, vétSinou zastoupenou
kamennymi prvky, bez zapojeni rostlinné ¢asti v dostate¢né mife, nemtize byt pln¢ uspésna.
Rajska zahrada by méla v sob& nést néco vic, nez jen upraveny prostor. Méla by navozovat
klid, méla by zvat k zamysleni nad zivotem, tichému rozjimani a na druhou stranu pfitahovat
pozornost K utajenému vyznamu, vyzyvat k jeho objeveni, pochopeni a byt pro navstévniky
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podnétem pro zkoumdni. Pravé tyto skutecnost byvaji Casto podcenovany a neni jim pfi
obnové rajské zahrady vénovana nalezita pozornost.
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7 Zavér

e Prace ukazuje, jak se chapani biblického textu odrazi v architektufe rajskych zahrad.
Je zfejmé, ze rajské zahrady a jejich prvky symbolicky odkazuji k biblické zahradé
Eden. Symbolika tvoti nedomyslitelnou souéast rajskych zahrad a jako takova by
neméla byt podcenovana ¢i opomijena. Podstatnou roli zde hraje pfirodni slozka,
rostliny, stromy i fauna a tato slozka by nemé¢la byt redukovana a vynechavana.

e Dulezité je rajské zahrady nejen obnovit, ale vratit do nich Zivot, dat jim smysl
a vyuziti. Samotna obnova je pomérn¢ slozity proces, vyzadujici hodné Ccasu,
trpélivosti, pfipravy, prace, ale i jistou ddvku koncensu. Kazda rajska zahrada je
jedinecnd, ato 1 pfes mnohé symbolické prvky, které maji tyto zahrady spolecné.
Kazda rajska zahrada ma své piednosti, ale i tiskali a v tomto duchu je potieba k jeji
obnové¢ pristupovat. Stejné dulezita jako obnova je i ndslednd odborna a pravidelna
péCe a udrzba i jeji zajiSténi. Namétem pro dal§i zkoumani by v tomto sméru mohl
byt upraveny model permakultury, ktery by v né€kterych rajskych zahraddch mohl
minimalizovat poZadavky na udrzbu.

e Prace pracuje s jiz vydanymi metodikami Narodniho pamatkového tstavu. Z téchto
metodik jsou vybrany podstatné a dilezité informace a tyto idaje jsou shrnuty.
Kromé zminky o symbolice vody (Janal et al. 2016) se oblasti symboliky Vv rajskych
zahradach dosud zadna metodika Narodniho pamatkového ustavu piimo nevénuje,
I kdyz je obecné velmi dilezita.

e Autorka se vtéto praci snazila dokazat dilezitost symboliky a zastoupeni flory.
Pokud totiz obnova rajské zahrady zredukuje symboliku na minimum, vétSinou
zastoupenou kamennymi prvky, bez zapojeni rostlinné ¢éasti v dostatecné mife,
nemuze byt pln¢ uspésna. Rajskd zahrada by méla v sobé nést néco vic, nez jen
upraveny prostor. Méla by navozovat klid, méla by zvat k zamysleni nad Zivotem,
tichému rozjimani a na druhou stranu pfitahovat pozornost k utajenému vyznamu,
vyzyvat k jeho objeveni, pochopeni a byt pro navstévniky podnétem pro zkoumani.
Pravé tyto skutecnost byvaji ¢asto podceniovany a neni jim pii obnové rajské zahrady
vénovana nalezita pozornost.
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9 Samostatné prilohy

Obrazek ¢. 1 — Frantiskansky klaster v Plzni

https://www.zcm.cz/o-muzeu/objekty/muzeum-cirkevniho-umeni-plzenske-dieceze ?rajsky-dvur-s-puvodni-
studnou

Obrazek ¢. 2 — Zdikuv palac v Olomouci
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https://www.muo.cz/budte-v-kontaktu/pokladnice-a-zd ikuv—palac—isou—do—25—dubna—‘nepfistupne——2873/



https://www.zcm.cz/o-muzeu/objekty/muzeum-cirkevniho-umeni-plzenske-dieceze?rajsky-dvur-s-puvodni-studnou
https://www.zcm.cz/o-muzeu/objekty/muzeum-cirkevniho-umeni-plzenske-dieceze?rajsky-dvur-s-puvodni-studnou
https://www.muo.cz/budte-v-kontaktu/pokladnice-a-zdikuv-palac-jsou-do-25-dubna-nepristupne--2873/

Obrazek ¢. 3 Minoritsky klaster v Jindfichové Hradci
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http://frantiskan.kolafa
1560/rajska-zahrada/

.name/iindrichuv-hradec-kori{/eht-minoritu-s-kostelikem-sv-iana-krtitele-koIem-1320-

Obrazek ¢. 4 — Cisteriacky klaster Zlata koruna v Hluboké
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http://frantiskan.kolafa.name/jindrichuv-hradec-konvent-minoritu-s-kostelikem-sv-jana-krtitele-kolem-1320-1560/rajska-zahrada/
http://frantiskan.kolafa.name/jindrichuv-hradec-konvent-minoritu-s-kostelikem-sv-jana-krtitele-kolem-1320-1560/rajska-zahrada/
https://www.zamek-hluboka.eu/cs/tipy-na-vylet/41679-klaster-zlata-koruna-skvostna-perla-stredovekeho-umeni

Obrazek ¢. 5 — Dominikéansky klaster v Praze
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https://hostel.op.cz/en.html

Obrazek €. 6 - Augustiniansky klaster ve Vrchlabi

-

https://www.turistik.cz/cz/kraje/kralovehradecky-kraj/okres-trutnov/vrchlabi/augustiniansky-klaster-vrchlabi-
krkonosske-muzeum/galerie/



https://hostel.op.cz/en.html
https://www.turistik.cz/cz/kraje/kralovehradecky-kraj/okres-trutnov/vrchlabi/augustiniansky-klaster-vrchlabi-krkonosske-muzeum/galerie/
https://www.turistik.cz/cz/kraje/kralovehradecky-kraj/okres-trutnov/vrchlabi/augustiniansky-klaster-vrchlabi-krkonosske-muzeum/galerie/

Obrazek ¢&. 7 - Dominikansky klaster v Ceskych Budg&jovicich
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https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/3a/%C4%8C.Bud%C4%9Bjovice -

dominik%C3%A1nsk%C3%BD_kl%C3%A1%C5%Al1ter%2C rajsk%C3%A1 zahrada 01.jpg
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https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/3a/%C4%8C.Bud%C4%9Bjovice_-_dominik%C3%A1nsk%C3%BD_kl%C3%A1%C5%A1ter%2C_rajsk%C3%A1_zahrada_01.jpg

Obrazek ¢. 8 - Anezsky klaster v Praze

http://www.people.cz/mag/cs/articles-detail/aid-11550

Obrazek ¢. 9 — Augustiniansky klaster ve Starém Brné

https://www.opatstvibrno.cz/opatstvi/najmy/21-prostory-pronajmy/203-klasterni-nadvori-rajska-zajrada.html



http://www.people.cz/mag/cs/articles-detail/aid-11550
https://www.opatstvibrno.cz/opatstvi/najmy/21-prostory-pronajmy/203-klasterni-nadvori-rajska-zajrada.html

https://wwendy53.rajce.idnes.cz/DOMINIKANSKY KLASTER CESKE BUDEJOVICE/

https://www.turistika.cz/mista/ceske-budejovice-krizova-chodba-klastera-dominikanu/foto?id=620577
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https://wwendy53.rajce.idnes.cz/DOMINIKANSKY_KLASTER_CESKE_BUDEJOVICE/
https://www.turistika.cz/mista/ceske-budejovice-krizova-chodba-klastera-dominikanu/foto?id=620577

Obrazek ¢. 12 — Cisterciacky klaster Porta coeli v Pfedhradi u TiSnova

https://www.objevujpamatky.cz/tipy-na-vylety/klaster-predklasteri/

Obrazek €. 13 - Benediktinsky klaster v Rajhradé

http://www. Ietnicile.cz/cz/klasrv—a-pamatnikv/?id=8
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https://www.objevujpamatky.cz/tipy-na-vylety/klaster-predklasteri/
http://www.vyletnicile.cz/cz/klastery-a-pamatniky/?id=8

Obrazek ¢. 14 — Premonstratsky klaster v Zelivé

https://www.forbelsky.com/Fotogalerie/Archiv-2014/ fotogalerie/Zeliv-14/4079.html

Obrazek €. 15 - Cisterciansky klaster Osek u Duchcova

www.cestovatel.cz

https://www.cestovatel.cz/clanky/klaster-osek/galerie/zahrada-uvnit-kl-tera
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https://www.forbelsky.com/Fotogalerie/Archiv-2014/_fotogalerie/Zeliv-14/4079.html

Obrazek ¢. 16 - Benediktinsky klaster Emauzy v Praze

http://.éarc‘h.ci/cs/archnektur afeélprazskvch—emauz—ceka—veIka—promena—v—okoli—raqerovvch—kostek—
vznikne-nove

Obrazek ¢. 17 - Premonstratsky klaster Rosa coeli v Dolnich Kounicich
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https://www.turistika.cz/rady/cr-dolni-kounice-rosa-coeli-ruze-nebeska/foto?id=1651829



http://www.earch.cz/cs/architektura/areal-prazskych-emauz-ceka-velka-promena-v-okoli-pragerovych-kostek-vznikne-nove
http://www.earch.cz/cs/architektura/areal-prazskych-emauz-ceka-velka-promena-v-okoli-pragerovych-kostek-vznikne-nove
https://www.turistika.cz/rady/cr-dolni-kounice-rosa-coeli-ruze-nebeska/foto?id=1651829

