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Anotace

Diplomova prace se zabyva hledisky, které je potfeba zohlednit pfi praci
s nadanymi détmi. Jedna se pfedevSdim o psychiku nadanych déti a z ni pramenicich
moznych problému pfi vyuce. Na nadané dité se pohlizi ve vztahu ke Skole a udciteli,
rodiné a vrstevnikim. Soucasti empirické €asti jsou tfi kazuistické studie poukazujici
na rlizna uskali ve vzdélavani nadanych déti a dotaznik zjiStujici nazor rodicu

nadanych déti.
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Annotation

This diploma thesis is devoted to the standpoints which are necessary to take
into consideration during learning activities with gifted children. In the first instance, this
is psyche of the gifted children which may lead to the potential problems in schooling.
Gifted children are seen in relation to the school and the teacher, to the family
and the peers of the same age. Empirical part includes three case interpretations

referring to various difficulties in education of the gifted children and a parental survey.
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uvoD

Podnétem k vypracovani této prace je zejména osobni zkuSenost s nadanymi
détmi vrodiné a okoli autorky prace a jakasi frustrace z nedokonalého systému
vyhledavani a vzdélavani nadanych déti. V sou€asné dobé se stalo téma intelektové
nadanych déti doslova médni zaleZitosti. Jsou rodice, ktefi by chtéli mit takto nadané
dité a nezfidka si mysli, Ze zrovna jejich dité je ur€it€ mimofadné nadané a méla by se
mu vénovat zvlastni pozornost. Spole¢nost se vyviji a to, co pfed 30 lety bylo
mimofadné, jako napf. ¢teni a sCitani do 10 pfed nastupem Skolni dochazky byla
vyjimka, dnes Casto az b&Zzna zalezitost. Neni to ale €asto skute¢nym nadanim déti, ale
nékdy i usilovnou snahou rodi¢d. Mimofadné nadané déti to nemaiji v zZivoté lehké jako
bystré déti a tuto skute€nost si vétSina populace neuvédomuje a nedokaze predstavit.

Tato prace na téma Specifika specialné pedagogického pfistupu k nadanému
ditéti se sklada z Casti teoretické a Casti empirické. V teoretické Casti je zaméfeno
nejprve na obecnou definici pojmu nadani, talent, nadané dité a druhy nadani. Prace je
zaméfena na psychickou az psychopatologickou stranku osobnosti nadaného ditéte a
zni pramenici mozné problémy nejenom pfi vyuce, ale ve vztahu krodiné a
vrstevnikam.

Dulezitou kapitolou je legislativa spojena s problematikou nadanych déti.

Zajimavou kapitolou jsou mozné zplsoby vzdélavani nadanych déti a
variantach rozvijeni nadani v Eeském Skolském systému. S touto oblasti jsou spojeny
pozadavky na ucitele a jeho sebevzdélavani, pfiprava pro praci s nadanymi zaky.

Soucasti empirické ¢asti jsou tfi rizné, realné kazuistické studie liSici se nejen
jedinecnosti kazdého z déti, ale hlavné zplsobem vzdélavani. Studie poukazuji na
mozna uskali ve vzdélavani nadanych déti. DalSi kapitolou je prizkum uréeny rodi¢im
nadanych déti a jejich nazor na vzdélavani svych potomkd na zakladni Skole
s programem pro nadané zaky.

Cilem diplomové prace je poukazat na mozné problémy nadaného ditéte, na
jeho psychiku a uvédomit si souvislosti s naslednym vzdélavanim. Podstatou problému
je, ze nadany zak se Casto posuzuje v ,pozitivnim® smyslu a pomiji se jeho Casto
nepfiznivé projevy souvisejici s nadanim. Je nutné, aby rodina, ucitel a ostatni pecujici
o dité uméli nejen rozpoznat nadani zaka, které se mnohdy projevuje nepfiznacné, ale
aby i uméli s nadanym Zakem efektivné pracovat a posouvat jej dal. Aby Skola, ucitelé

brali v ivahu i emoc¢ni stranku ditéte, nazor rodiny a nepodceriovali je. To klade dlraz



na vybér Skoly, neustalé sebevzdélavani uciteld a schopnosti umét pfistupovat
k nadanému zakovi individualné. Samoziejmé nesmime opomenout dllezitou ulohu
rodiny, kterd& mnohdy stoji za prvotni diagnostikou nadani. Snahou bylo i formou
prizkumu poukézat na nedokonalost systému vzdélavani nadanych déti v Ceské
republice.

Nutno zminit ztiZzené podminky pfi vypracovani diplomové prace vzhledem
k dostupné odborné literatufe. Faktem je, Ze neni k dispozici dostatek monografii
zabyvajicich se nadanymi détmi. Navic vétSina monografii obsahuje text na obdobné
téma a maloktera se zabyva psychikou nadaného ditéte. Rovnéz nastaly nemalé
potize pfi prdzkumu v empirické ¢asti diky nespolupraci skoly s programem pro nadané

2aky.



. TEORETICKA CAST

1 POJMY NADANI A TALENT

Pro nadani existuje znatné mnozstvi definic, které se navic v mnohém
prekryvaji. Jako synonymum nadani se nékdy pouziva pojem talent, protoze kritéria
pro odliSeni téchto dvou pojml jsou stale nejednoznacna. Presto se v literatufe
muzeme setkat s rozdilnym definovanim nadani a talentu.

Snad nejznaméjsi definici nadani je tato: ,Nadani jsou identifikovani
profesionalné kvalifikovanymi osobami jako déti s prednostmi vyznaénymi pro
schopnost vysokého vykonu. Tyto déti vyzaduji diferencované vzdélavaci programy a
sluzby nad ramec bézné poskytovanych klasickym vzdélavacim programem k tomu,
aby mohly prispét ke svému prospéchu i uzitku spolecnosti. Déti schopné vysokého
vykonu zahrnuji ty, které v celém spektru, nebo v omezené oblasti vykazuji mimofadné
vysokou uroven své ¢innosti v nasledujicich oblastech:

e v8eobecna intelektualni schopnost

e specifické akademické viohy (matematické, pfirodni védy, historie, literatura)
e Kreativni a produktivni mysleni

e schopnost viidcovstvi

e vizualni schopnosti a pohybové umeéni

e psychomotoricka schopnost” (Webb: In Machu, 2010).

Jak jiz bylo uvedeno, lIze se v literatufe setkat s definici talentu jako synonymem
pro nadani. V opacném pfipadé se Ize u talentu kontra nadani setkat s nize uvedenym
rozlicnym chapanim pojmd.

, Talent:
e oblast mezi nadanim a priumérem,
e vykonova (performacni) slozka,

e predpoklady pro jednu nebo vice oblasti.*”

,Nadani:
e velmi vysoky talent,
e predpokladova (potencionalni slozka),

e vSeobecné intelektové predpoklady.“ (Juraskova, 2006, s. 11.)
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ZjednoduSené muzeme fFict, Ze talent se vyznacuje obvykle v urcité oblasti, napf.

hudebni, sportovni, umélecké, matematické, literarni aj. a nadani je zakladnim

rysem osobnosti talentovaného &lovéka, jenZ mu umoziuje pfenést talent na vyssi
roviny (Landau, 2007, s. 39).

Druhy nadani

Nadani muazeme rozdeélit podle schopnosti v oblastech a €innostech, v kterych

se jedinec projevuje jako nadany:

Intelektové schopnosti — verbalni, poCetni, prostorové, pameétové schopnosti
atd.;

Specifické akademické vlohy — matematické nadani, nadani pro pfirodni védy
atd.;

Kreativni nadani — stale nové napady, inovace, produkty jedince, vymysli nové
objekty a materialy;

Védecké schopnosti — technické, matematické, jazykové nadani aj. Jedinec
Casto vyuziva védeckych postupu a metod;

Vidcovstvi ve spole€nosti — schopnost pro kvalitni mezilidskou komunikaci a
vedeni osob;

Mechanické (zruéné) schopnosti — jsou Uzce spjaty s talentem v uméni, védé
i strojirenstvi. Manipulace, prostorova predstavivost, vnimani vizualnich vzorq,
detaill, podobnosti a rozdilU;

Talent v krasném uméni — uméni vytvarné, hudebni, herecké a taneéni;
Psychomotoricka schopnost — zahrnuje nadani na rGzné druhy sportl &i
umélecké pohybové aktivity (Machu, 2006, s. 12—-13).

Vs8echny druhy nadani se rizné prolinaji, nejsou pfesné ohrani¢eny. Dlouhy

vyCet druhll nadani usuzuje na Sirokou oblast nadani. K lepsi identifikaci nadani maze

slouzit charakteristika nadaného jedince.
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2

NADANE DITE

Charakteristika nadaného ditéte

Nadané dité obvykle projevuje akcelerovany vyvoj, a to uz €asto v prvnim roce
Zivota (Juraskova, 2006, s. 33).

Podle Laznibatové (2012, s. 44) charakterizujeme nadané dité ve tfech oblastech:

21

VSeobecné znaky — velka energie, vitalita, Siroké spektrum zajmu, bohaty
slovnik, rané ¢teni, €asné schopnosti pouzivat abstraktni pojmy, pochopit
vyznam cizich slov a pouzivat je, zajem o podstatu véci, vztahu, vynikajici
pamét a pozornost, celkové nizka unavitelnost v dudevnich ¢innostech, zajem o
naroc¢na témata.

Tvorivé znaky - intelektova hravost, bohata fantazie a schopnost lehce
rozehrat imaginaci, mnozstvi originalnich napadu, expresivita v nazorech a ve
vyjadfovani, pruznost a hravost mysleni, originalita pfi feSeni uloh riizného
typu, Usili o jedineCnost a neopakovatelnost napadl v pracich, uzasna
predstavivost, silné vyvinuty smysl pro estetické citéni a vidéni véci, Casta
impulzivnost, vybusnost, prudka reakce, emocionalni citlivost a zranitelnost.
Ucebni znaky — déti zaCinaji se v§im dfive nez vrstevnici, rychlé tempo uceni,
lehké uleni a radost z kazdé intelektové aktivity, bystrost pfi pozorovani,
schopnost rozeznat vSechny detaily, schopnost vhledu do podstaty problému.
Tendence k strukturovani problému, dobré analyticko-syntetické, stejné jako
logicko-algoritmické mysSleni, zaroven kreativni mysleni, schopnost najit vice
feSeni problémd, neunavnost pfi  vyhledavani informaci, spravné
zevsSeobecniovani, schopnost kritického az sebekritického mysleni a

perfekcionismus.

Mozné problémy nadaného ditéte

Nadané dité navzdory nadani mlze mit fadu problémi. Z pohledu skolniho

prostfedi se Casto nudi z nedostatku podnétl a hleda zpusob, jak by se zabavilo.

Z toho vyplyvaji mozné pozdéjsi problémy a neuspéchy. Dale nadané dité muze mit

problémy se socialni adaptaci, mnohdy ma problém s uznanim autority.

Na problémy socialné-emocni se zaméfil napfiklad znamy psycholog Webb, ktery

popsal mozné zdroje problému.
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Z charakteristik vybirame jen nasledujici pfiklady:
Nerovnhomérny vyvoj:

Nadani jedinci jsou C&asto charakterizovani jako déti s disproporcionalnim
vyvinem. Tato asynchronie se mlze tykat vztahu mezi rozvinutou kognitivni oblasti a
méneé vyvinutou oblasti fyzickou, motorickou a socialné-emocionalni, coz muze vyvolat

vznik nékolika nedorozumeéni.

e Mysleni versus motorika: Nadané pfedskolni déti ¢asto plynule ¢tou, ale
se zakladnimi motorickymi dovednostmi si nevédi rady, napf. zavazat
tkani¢ku od bot. Znamé jsou rovnéz jejich méné rozvinuté grafomotorické
schopnosti.

e Mysleni versus verbalni projev: Primérné vyvinuté verbalni schopnosti
déti Casto nedokazou pretransformovat do srozumitelné podoby sled
originalnich a rozsahlych myslenek. Dochazi k nedorozuméni mezi
vrstevniky i dospé&lymi.

e Mysleni versus emocionalné-socialni uroven:

Tato asynchroniezapficifuje fadu problému, které budou popsany nize.
Jedinci s rozvinutym mysSlenim dokazou pochopit mnohé narocné situace,
ale vzhledem ke své emocionalné-socialni urovni je nedokazou pfiméfené

zvladnout.
Interpersonalni vztahy:

Inteligentni déti potiebuji partnery, ktefi maji podobné zajmy a je jim vlastni
stejné zralé mysleni. V kolektivu vrstevniki z bézné populace se citi osamocené a
nepochopené, proto vyhledavaji spolecnost starSich déti nebo dospélych. Maji téz
tendenci organizovat veskeré déni kolem sebe. VymysSleji si rizna pravidla a oekavaji
od ostatnich, ze se jim budou podfizovat. Tim vyvolavaji konflikt mezi sebou a okolim.
DalSi obtize byvaiji spjaty s jejich ¢astou neschopnosti navazat kontakt a spolupracovat

s ostatnimi.
Rozsahla sebekritika:

Schopnost vidét moznosti a alternativy mize u mladych jedincd vzbuzovat
idealistické predstavy o tom, €im by mohli byt a zaroven snizovat jejich vlastni
sebevédomi, ponévadz vidi, jak daleko jsou od dosazZeni idealu. To byva zdrojem

Castych existencnich depresi.
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Perfekcionismus:

Nadani jedinci maji ohromnou davku ctizadosti. Musi byt za kazdych okolnosti
bezchybni. Stanovuji sobé i ostatnim vysoké, az nerealné cile a nasledné jsou hluboce
zklamani, pokud je oni sami &i jejich okoli nedokazou splnit. | kdyz jejich vykon byl ve
srovnani s druhymi vynikajici, davaji nespokojenost najevo rdznymi, ¢asto prudkymi
reakcemi.

Je velmi dullezité odliSit zdravé ambiciézni chovani ditéte od neustalé nutkavé
snahy ditéte s cilem dosahnout nerealisticky vysokych met. Tyto nerealné cile maji
potom dusledek v pocitu neuspokojeni a nedostate¢nosti, pokud takovych cilu
nedosahnou.

Perfekcionismus muzeme chapat jako vicerozmérny konstrukt, ktery se maze
pojit jak s pozitivnimi, tak negativnimi vysledky, s pfiznivou i opaénou emoc¢ni reakci
ditéte. V disledku vysokych narokl ditéte na sebe samé byvaji takovi zaci nachyini
k celému spektru perfekcionistického chovani a mohou se negativné projevit na
duSevnim zdravi.

Ze Skolni poradenské praxe jsou znamy pfipady, kdy dit¢ vlivem
perfekcionistickych tendenci neni schopné dosahovat ani pramérnych vysledku.
Pedagogové, ale i rodina takového ditéte by méla u néj snizovat stres z nezdravého
perfekcionismu, podporovat stanovovani realistickych cili a nebat se dopousténi
vlastnich chyb.

Dle Juraskové (2006) jsou nadané déti ctizadostivé a snazi se byt bezchybné.
Samy si stanovi minimalni hranici vykonu (ktera je i pfes jejich vykonnostni schopnosti
lehce realizovatelna). Nezavisle na tom, ze jejich vykon maze byt perfektni, ocenény
ucitelem, projevuji nespokojenost, pokud nepiekrocili viastni hranici. Nékdy jsou
projevy déti prudké (vybuchy zlosti, kfik, sebeobvifovani, hazeni véci). S touto
charakteristikou souvisi i prudké reakce hlavné u malych déti na jakoukoli prohru (ve
sportu, spoleCenskych hrach). Perfekcionismus vede ke snizenému sebevédomi,

pocitd nespokojenosti, az emocionalnich poruch.
Multipotencionalita:

Béhem adolescence si vétSina nadanych jedincd zatne uvédomovat své
schopnosti, které se vyskytuji ve vice oblastech. Maji celou fadu koni¢kl a zajmu.
Obtize nastavaji v dobé&, kdy si voli vlastni profesni orientaci. Casto maji téZkosti si

urcit pravé jednu z oblasti, ktera je bavi. Kdyz uz se konec¢né rozhodnou, uvédomuji si,
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Ze se automaticky vzdavaji dalSich alternativ, a souCasné zacinaji mit obavy ze

Spatného rozhodnuti. Vysledkem pak mize byt uzkost z jakéhokoliv rozhodovani.
Deprese:

Deprese jsou vétsinou projevem vzteku na sebe sama ¢i situaci, kterou ma
jedinec jen malo pod kontrolou. V nékterych rodinach je tradiéni neustalé hodnoceni a
kritika vykonu ditéte nebo druhych lidi. Jakakoli pfirozena tendence sebehodnoceni tak
témér automaticky byva vhanéna do extrému. Deprese a akademicky neprospéch jsou
logickym dusledkem tohoto pFistupu. Spatné umisténi ditéte ve vzd&lavacim systému
muze u mladého nadaného zpusobovat pocit chyceni do “pasti pomalosti“. Jedinec se
tak uzavira do depresivnich stavld, nebot se citi uvéznén v nefesitelné situaci
(Sejvalova: In Machua, 2005, s. 27).

Depresivni naladu mizeme definovat jako stav hlubokého nestésti, skli¢enosti,
ktery je vétSi nez smutek. Osoba nevidi Zadny skutec¢né svétly bod svého Zivota a
ztraci chut zapoijit se do néjak &innosti &i udrzovat vztah s n&jakym &lovékem. Casto je
tento stav zplsoben negativnim smyslenim mladého ¢lovéka o sobé samém (vznikaji
pocity selhani a viny) i o vlastni budoucnosti (s pocitem beznadéje). Negativni
mysSlenky se mohou promitnout do vSech aspektu Zivota. PFi reflexi na minulost ma
jedinec pocit studu a viny a z toho prameni obava cokoliv provést, aby se neopakovaly
chyby. Reflexe na pfitomnost si jedinec mysli o sobé, Zze selhal a nasledné mlze
zpusobit pocit bezmocnosti. Reflexe na budoucnost vyvola u jedince ocekavani, ze se
stane to nejhorsi. Potom muze citit beznadéj.

Depresivni syndrom je soubor pfiznakl v€etné depresivni nalady, plactivosti,
podrazdénosti, ztraty chuti k jidlu, poruchy spanku, Spatného soustfedéni a celkové
ztraty energie. U depresivni poruchy jsou depresivni symptomy pfitomny po urcitou
dobu a naru$uji fungovani osoby, ve vyznamnych oblastech zZivota. Tento dlouhodoby
charakter odliSuje poruchu od syndromu.

K potvrzeni pfitomnosti depresivniho syndromu se u mladého jedince projevuje
pocit zoufalstvi a nestésti, dotyény o sobé& negativné smysli a ztrati zajem o
kazdodenni Zivot. Jedinec ztrati veSkerou radost ze Zivota a je melancholicky. Az
v poslednich letech se doSlo k nazoru, ze deprese jsou pfitomny i u déti. Dfive panoval
nazor, ze deprese je pfitomna az u dospélych osob.

Mladi lidé s depresi jsou dlouhodobé zoufali, neStastni. Mohou se citit tak
Spatné, Ze i snaha vyjadfit negativni emoce je pro né pfilis nhamahava a stanou se

osamélymi. Casto je to spojeno se zpomalenim feéi a pohybd, coz nékdy maze byt
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povazovano za projev lhostejnosti a nezajmu. Tento stav mize negativné ovlivnit
vztahy s vrstevniky a rodinou.

Na vzniku deprese se bezpochyby podili tlak prostfedi a Zivotni udalosti déti.
Déti jsou jesté vice citlivé na atmosféru a naroky ostatnich. Kdyz dité Zije v malo
podnétném prostiedi bez hracek, pfilezitostem ke hfe a omezenym finanénim
moznostem, mulze dojit k oslabeni pozitivniho mysleni a dité vstupuje do kazdého

noveho dne s o&ekavanim néceho zlého (Elliott, Place, 1998, s. 168—169).
Uzkostlivot a strach:

Zvy3ena predstavivost a obrazotvornost mohou mit spolu s mensi potiebou
spanku vliv na vyskyt stavl uzkosti (Macht, 2010, s. 36—-38).

Uzkost a strach obvykle prozivame jako velice nepfijemné pocity a snaZime se
jim zabranit. Ne vzdy se to vS8ak podafi. MUZzeme se setkat az se sviravymi pocity
uzkosti €i strachem roztfesenym télem. Psychologové mezi uzkosti a strachem vnimaji
rozdil a definuji strach jako obavu z néjaké urcité osoby, zvifete, véci, situace a uzkost
jako pfedtucha néceho zlého, oéekavani, napéti zatim bez konkrétniho obsahu.

Uzkost Ize také definovat jako prozitek tisné a napéti neurcitého obsahu
(Matéjcek, 1994, s. 123). Strach lze definovat jako prozitek konkrétnich obav
(Vagnerova, 2001, s. 195).

Uzkostné dit& je nervézni, kdyz neni vSechno jak ma byt, kdyZz nema vse
pfipravené vc€as a v predstihu. Ob¢as propada panice a zmatkuje, miva nadmérné
obavy z nékterych situaci, z jejich dusledku.

Uzkost je obrannym mechanismem G&lovéka, s kterym se rodi. Bez tohoto
varovného upozornéni organismu bychom hufe odolavali. Lidé maji v§ak rdznou
vnimavost a néktefi Uzkosti trpi malo nebo vibec a nékteré svazuje podstatné vice nez
béznou populaci. U déti se z Uzkostnosti setkavame bohuzel dosti ¢asto. Dlvodem je
nezralost a mala odolnost psychického organismu ditéte a také spoleCenskymi naroky,
které jsou na dité kladeny (Matéj¢ek, 1996, s. 123).

Z navstév poraden obvykle vyplyva, Ze rodiCe se nejvice zajimaji u Skolou
povinného ditéte o znamky, vysvédc€eni, pochvaly Ci trest ve Skole. S tim souvisi i
strach déti ze Skoly, zvlast u téch uzkostnych. PfiliSna uzkostnost u déti Skolou
povinnych navic ucitelim ani moc nevadi. Tyto déti jsou totiz obvykle velmi peclivé pfi
vypracovavani ukoll, obavaji se Spatnych znamek, byvaji poslusné vac&i ucitelské
autorité. RodiCe naopak trapi, ze se jejich dité budi kvuli Skoly ze spani, byva plactive,
pfed odchodem do Skoly muzZe az zvracet a u vrstevnikd je neprabojné. Pfitom Skolni

vék je obdobi, kdy se déti nejvice druzi, kdy détem zalezi na minéni ostatnich a velice
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Spatné snaseji jakékoliv narazky, posmésky vrstevnikl. Je proto vhodné takové dité
pfijmout takové jaké je, nesrazet je, neponizovat a dodavat mu jistotu svym

porozuménim pro jeho tézkosti.
Problémy ve vyuéovani

Juraskova (2006, s. 107) dale uvadi problémové projevy nadanych ve
vyucovani:
Hyperaktivita: rozliSujeme motorickou a verbalni a projevujici se jako ruSeni ostatnich

a snizenou koncentraci pozornosti.

Supersenzitivnost: nadani diky supersenzitivnosti mohou mit problémy v socializaci a
strani se kolektivu. Mohou pfehnané reagovat na zvySenou hladinu hluku, feéi, svétla. |
dobfe zamySlenou kritiku mohou vnimat negativné a disledkem byva plactivost,

uzavienost, problémy v kolektivu.

Denni snéni: dle Havigerové (2011, s. 48) bychom méli nechat déti snit, protoZze dava
détem Cas zpracovavat informace a pfispiva k rozvoji socialni inteligence. Nicméné
podle Juraskové (2006, s. 108) denni snéni souvisi i s podvykonnosti nadaného
jedince. Denni snéni mGze byt unikem z nudy a muze souviset s nedostate¢nym

stimulem ve vyuce.

Netolerance autority: nadané déti mohou trpét negativismem a mit ponékud neurvalé
vystupovani. Casto se nadané déti chovaji k dospé&lym jako ksob& rovnému a
nechapou rozdilnost ve zpusobu chovani k dospélym a vrstevnikim. K uciteli se
napfiklad mohou chovat pfeziravé, kriticky, pokud mu ucitel nenabidne kvalitni

odpovéd nebo odlvodnéni, jsou schopni ho zavrhnout.

Netolerance k rutinnim ¢innostem: nadané déti mohou béhem vyucovani odmitat
vyuku, vyruSovat. Tyto déti mohou byt az znechuceny mechanickymi ¢innostmi (nacvik

psani, rutinni pocitani) a byvaji znudény malymi podnéty.

Problémy v socialnich kontaktech: nadané déti se velmi &asto strani kolektivu,
mohou mit az agresivni projevy a mohou Sikanovat ostatni vrstevniky. Problémy se
projevuji ve dvou rovinach, kdy nadany vystupuje jako silna osobnost a chce prevzit
iniciativu do svych rukou. Nebo jako uzavfenost, individualismus, introverze nadaného
jedince.
Jiny vyc€et uvadi Fortikova (2009, s. 20), a to v zaporném smyslu:
e odmitaji praci, nebo pracuji nedbale,

e jsou nervozni pfi pomalém tempu prace tfidy,
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e odmitaji rutinni a pfedvidatelnou praci,

e kladou choulostivé otazky a vyzaduji zdUvodnéni, pro¢ se véci maji délat
urcitym zplsobem,

e odmitaji direktivnost,

e denni snéni,

e byvaji panovacéné k ucitelim i spoluzakim,

e jsou netolerantni k nedokonalosti vi&i sobé i ostatnim,

e jsou precitlivéli vaci kritice a snadno se rozplacou,

e odmitaji se podfidit,

e jsou rudivy ve tfidé a mohou se stat ,tfidnim SaSkem®.

VySe uvedené mozné problémy nadanych déti mUzeme snadno rozpoznat,
protoze jsou spoleCnosti nelibé neseny a vSeobecné malokdo za témito projevy vidi
nadani déti. Typickym pfikladem je kniha Spratek autorky Haydn (2008), ktera
autobiograficky popisuje pfibéh ditéte, které nemél nikdo rad. Zamérné se nyni
odbocuje od tématu, protoze nize uvedené je dulezité v souvislosti s nadanymi détmi.

Hlavni hrdinka, 6leta Sheila je dité enormné agresivni, neposlusné, vzhledové
odpuzujici, nespravné gramaticky projevujici a pfesto mimofadné nadana. Tento
extrém neni jisté Casto k nalezeni, ale kde je jistota, ze tyto déti nekonéi v Ustavech,
ale jsou rozpoznany uditeli, rodici.

V pfipadé Sheily zlistala zodpovédnost na ucitelce, protoze jediny rodi¢ nemél o
dité zajem, ostatni instituce a okoli ditéti odmitlo pomoct. Pfitom zdanlivé po kratké
dobé se z ,vyvrhele vyklubalo® dit&¢ chytré a velice hezké. Tato kniha by méla byt
mementem kazdého specialniho pedagoga, pedagoga, ale i ostatnich zu€astnénych
osob rozhoduijicich o dalSim osudu déti.

Vratime-li se k vy¢tu mozny probléml nadanych déti, rozhodné muzeme dale
k moznym problémdm nadanych déti zafadit neposluSnost, agresi, vzdorovitost,
Spatnou ovladatelnost, konfliktnost, impulzivitu, negativismus, plachost, velkou
sebekriticnost, perfekcionalismus, nevyrovnanost, zaujatost, neobratnost a v pfipadé
pfidruzené vyvojové poruchy celou fadu dalSich projevd. (Jedna se o tzv. ,dvoji
vyjimec€nost®.)

Nadani déti je vS8eobecné spole€nosti vnimano jako néco vyjimeéné uzasného
a zaroven pozitivniho. Malokdo vidi za neposlusnym, vykfikujicim a nepozornym

zakem nadané dité. Dle vySe uvedeného vyplyva, Ze se muzeme v praxi setkat i
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s ditétem, u kterého problémové chovani vyrazné prevazuje. Pfesto mlizeme za

takovym chovanim vysledovat a diagnostikovat nadani.
Rizikové skupiny nadanych déti

Uvnitf skupiny nadanych déti se vyskytuji nékteré rizikové podskupiny jedinc,
ktefi maji urcité problémy. Identifikace jejich nadani byva ztizena osobitym zplsobem
projevu (Macha, 2010, s. 38).

Do skupiny nadanych se specifickymi problémy zafazujeme: handicapovani
nadani, nadani s poruchami uceni, podvykonni nadani, nadani s lehkou mozkovou
dysfunkci (v zahrani¢ni literatufe se pouziva ADHD), nadani ze znevyhodnéného
socio-kulturniho prostfedi, nadani s Aspergerovym syndromem, nadané divky
(Juraskova, 2006, s. 110-117).

Formy projevi nadanych déti

V praxi se mlzeme setkat s riznymi typy nadanych déti, které se svymi projevy

chovani mohou délit do nékolika podskupin:

e Uspésny nadany zak — je konformni jedinec. Tento nadany zak je uditeli
nejsnadnéji rozpoznan a vSeobecné je dospélymi i vrstevniky popisovan jako
nadprimeérny. Podfizuje se svému okoli, byva bezproblémovy, dosahuje
vybornych studijnich vysledkl. Obecné se ve spole¢nosti v souvislosti
s popisem nadaného ditéte vyjevi tento typ nadaného.

e Naroény nadany jedinec — je jedincem nespokojenym ve vyucovani. Svuj
nesouhlas, pocity, neuspokojeni dava hlasité najevo. Soustavné vyruSuje pfi
vyuCovani a klade velké naroky na ucitele i spoluzaky. Byva pochopitelné
neobliben a ucitel musi vynalozit vétsi usili pfi pfipravé na vyuCovani s timto
typem nadaného ditéte. Byva nadmiru sebevédomy a tvrdohlavy.

¢ Utajené nadané dité — obvykle taji své nadani, aby nebylo vyé¢lenéno
z kolektivu. Zpravidla se na jeho nadani i nepfijde. Povahou byva plache, tiché,
nesmélé, ménécenné.

e Nadany ,odpadlik“ — vyrazné trpi v klasickém Skolském systému diky
nepochopeni jeho talentu uditelem a spoluzaky. Svym prudkym emocnim
projevem nebo také rezignaci dava najevo sv0j negativni postoj.
Nespolupracuje s uCitelem, odmita se vzdélavat a je na okraji Skolniho

kolektivu, ale i u uditele.
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e Nadany jedinec ,dvakrat vyjimeény“ — tento jedinec (téz twice exceptional)
muze mit pfi svém nadani urcity télesny handicap, specifickou poruchu uceni
nebo trpét emocionalnimi problémy, kvdli kterym ostatni jeho nadani nevidi.
Tim byva frustrovany a ztoho prameni i jeho nizké sebevédomi, urcita
bezmocnost.

e Samostatny nadany jedinec — je jedincem, ktery je nezavisly na okoli a
nepotfebuje jeho pomoc. Ma dobré sebehodnoceni, ma realné minéni o sebe
sama a skolu bere jako nutnost. Zaméfuje se €asto na mimoskolni aktivity.

e Vysoce tvorivé dité — tento jedinec si vytvafi sva vlastni pravidla, snazi se
zmeénit Skolsky systém, opravuje dospélé. Jeho chovani je konfliktni, Spatné se
ovlada. Odbornici jej obtizné identifikuji, protoze selhava v klasickych
diagnostickych testech kvili snaze o hledani hlubSich souvislosti namisto

omezovani se na jedno spravné feSeni (Machu, 2010, s. 34).

Vysoce nadani jedinci selhavajici ve vykonu

Zaci, ktefi selhavaji ve vykonu jsou déti, jejichz vysledky neodpovidaji jejich
inteligenci, ale jsou hluboko pod prumérem. Tito Zaci selhavajici ve vykonu jsou
presvéd€eni o vnéjsi kontrole, ti. o tom, Ze vlastni jednani je pfevazné urlovano
vnéjSimi Ciniteli.

Mezi napadné charakteristiky zaku selhavajicich ve vykonu jsou podle Mdnkse
(Monks, Ypenburg, 2002, s. 59):

e slaba koncentrace;

e negativni hodnoceni sebe sama ve Skole;

e pomalé ucebni tempo ve srovnani se spoluzaky;

e velka namaha pfi studiu pisemné ucebni latky;

e negativni postoj k uciteli a Skole;

e mala motivace;

e nespokojenost s vlastnim studiem a svymi vysledky;

e mnoho mimoskolnich zajmu na u¢et domaci pfipravy do Skoly;
e vysoka oCekavani spoluzakl oproti skuteéné schopnosti vykonu;
e nespokojenost rodiCu se studijnimi vysledky;

e nizké sebevédomi;

e strach ze zkouSeni;

e pocit nepfijeti spoluzaky.
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Tyto déti se stavaji napadnymi az se vstupem na stfedni 3kolu, protoZze na
zakladni Skole nemusely vynakladat namahu a tudiz si nemohly vybudovat motivaci
k u€eni. Je proto dllezité tyto jedince odhalit uz na zakladni Skole, aby se u nich
vzbudila a podporovala chut k u€eni podnétnéjSim ucivem. S touto problematikou
souvisi i sebepojeti nadaného jedince. Tito jedinci mivaji negativni az velmi negativni

sebehodnoceni. Pozitivni sebepojeti je hnaci sila pfi uskuteriovani vysokého nadani.

2.2. Sebepojeti

B&hem Zivota si €lovék utvafi urlité nazory o sobé sama. Hodnoti se, ma
predstavu o tom, jaky by chtél byt. V psychologii pouzivame termin sebepojeti (identité)
nebo také o tzv. koncepci ja. Nade sebepojeti ma velky vliv na nase chovani a jednani.
Zaklad sebepojeti se u kazdého utvafi jiz od utlého véku ve vSech Cinnostech, zejména
ve vztahu k druhym osobam. Okolim je hodnocen, kritizovan, chvalen at uz pfi hie,
uceni nebo potom pozd&ji v praci. Na zakladé téchto zkuSenosti si dité vytvofi
predstavu o sobé sama a prebira si tento model do dalSiho zivota. RozliSujeme kladné
a nizké sebehodnoceni.

Kladné sebehodnoceni vede k optimistickému nazirani na svét, k lepSimu
zdravi, vykonu, ke zvySenému Usili pfi pfekonavani prekazek. Kdezto nizké
sebehodnoceni ma za dusledek Spatné naladéni, podavani nizSich vykonu pfi studiu,
nezajmu o uceni, konfliktim s vrstevniky.

Sebepojeti nadaného ditéte mize byt vyznamné ovlivnéno diky nadani ditéte.
Bohuzel i negativné. Sebepojeti nam vyjadfuje skute€nost, kdy dité ma samo o sebe
zajem a ma k sobé vztah. Tento zajem a vztah k sobé& utvafi v procesu socializace,
v procesu jeho interakce se socialnim prostfedim. Zakladni struktura sebepojeti se
utvari v détstvi, jsou utvareny rodi€i, vyznamnymi osobami v ramci rodiny nebo jinymi
osobami zastavajicimi vychovné ¢&i pecujici funkce o ditéte a v mnoha smérech ma
tendenci pretrvavat. Konkrétni obsah sebepojeti, dany socialni zkusenosti jedince, je
pochopitelné u kazdého jiny. Pfesto mizeme vysledovat urlité spole¢né znaky
obsahové stranky sebepojeti. Do zakladni slozky sebepojeti patfi sebepoznani,
sebecit, sebehodnoceni a seberealizace. Tyto sloZky spolu souviseji.

Sebepojeti se v pribéhu svého vyvoje stava dulezitym Cinitelem autoregulace
osobnosti. Ma dulezity vyznam pfi tom, jak na sebe dité& pohlizi, za jak schopné,

oblibené, Sikovné se povazuje. Vyznamné ovliviuje jeho rozhodovani a chovani,
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reagovani na uspéch, optimismus nebo pesimismus, vztah k budoucnhosti apod.
Cetnymi vyzkumy je prokazano, Zze snizené sebevédomi, tedy pohled na sebe jako na
méné schopného €i neschopného zvladat ukoly, byt uspésny, je spolu se schopnosti a
motivaci nejdllezitéjSim faktorem Skolni UspéSnosti. Snizené sebevédomi v Ukolovych
situacich mGze navozovat vyhybani se ukolim, rezignaci, coz mize mit za nasledek
dalsi snizeni vykonu. U zvy3eného sebevédomi, kdy dité je sebejisté a ma velkou
sebeduvéru mize nastat také problém pfi prvnim nelspéchu. Dité bude prozivat bud
trauma ze zborceného sebepojeti, nebo si neuspéch nepfizna a pficinu neuspéchu
bude hledat jinde (u ugitele, ktery je nespravedlivy, u spoluzaku, ktefi jej rusi apod.)
Snizené a zvySené sebevédomi ukazuje, Ze sebepojeti je vyznamnym
autoregulativnim faktorem, s nimz je tfeba pracovat. Nejen uditelé by se proto méli
v sebepojeti svych zakl orientovat a orientovat jej k zdravému sebepojeti (Franclova,
2013, s. 91).

V nékterych literarnich pramenech mizeme nalézt pojmy sebepojeti a
sebehodnoceni jako synonyma. Muzeme se vSak setkat s rozliSenim téchto dvou
pojmul. Potom sebehodnoceni mizeme vyjadfit jako mentalni reprezentaci emocniho
vztahu k sobé samému neboli pfedstava sebe z hlediska vlastni kompetence (socialni,
moralni, vykonové oblasti). Jednim z nejdllezitéjSich aspektd sebehodnoceni je jeho
pozitivita a negativita. Jednotlivé rozdily v sebehodnoceni potom ovliviiuji chovani
v nejriznéjSich oblastech. DalSim aspektem sebehodnoceni je jeho stabilita. Stabilita
sebehodnoceni je ¢asto uvadéna jako dulezitéjSi nez, kdy je sebehodnoceni vysoké
nebo nizké (Blatny, 2003, s. 92).

Sebepojeti nadaného jedince, ale selhavajiciho ve vykonu je vlivem Skoly
negativni. Negativné hodnoti vSe tykajici se Skoly (vyuka, ucitel, spoluzaci). Motivaci
tyto déti maji nizkou a vnitfni pfesvédCeni o vlastnich schopnostech neexistuje.
Naopak u vysoce nadaného ditéte, vykonnostné silného Zaka tyto problémy nevidime.
Diky pozitivnimu sebehodnoceni pfekonava lehce vSechny obtize. | takovy nadany zak
se setka obcgas s neuspéchem, ale kvUli pozitivnim zkuSenostem si umi v obtiznych

situacich poradit a ponecha si zdravy Usudek o sobé (Moénks, Ypenburg, 2002, s. 61).

22



3 SKOLA

skupinou po celé détstvi. AvSak hned na druhém misté je to Skola a vrstevnici, s nimiz
se dité setkava (Fontana, 2014, s. 21). Podle Tannenbauma (In: Skrabankova et al.,
2013, s. 85) patfi rodina spole¢né s vrstevniky a Skolou mezi environmentalni vlivy,
které bezprostfedné ovliviuji dité a jeho vyvoj a urCitym zplsobem rozvijeji jeho
nadani.

Jednim z mnoha ukoll Skoly je postfehnout a rozvijet vrozeny potencial. Mnoho
rodi€h zvazuje vybér Skoly pro své dité. U nadanych déti rodiCe zjistuji, zda je Skola
vhodna pro nadané déti. RodiCe zajima, zda Skola se zajima o nadani svych zaku, zda
je dokaze identifikovat a vzdélavat nebo posouvat. Naproti tomu feditelé Skol se snazi
svym zakam zajistit co nejlepsi vzdélani, pfilakat do Skoly hodné novych zakd a pokud
mozno nejlepSich zakd. Zaroven se snazi Skola obstat v obrovské konkurenci
(Havigerova, 2011, s. 117).

Skola vhodna pro nadaného Zaky by méla svou vizi jasné vymezit pfistup ke
vzdélavani nadanych zakd nebo pfimo konkretizovat svym specifickym pfFistupem,
programem pro nadané zaky. Specificky pfistup k nadanym détem a jejich vzdélavacim
potfebam by mél byt univerzalni, aby pokryl Siroké spektrum (druhy) nadani déti. Jasné
vymezit vystupy absolventd. Skola by méla mit jasné definovan zpusob identifikace
nadanych, systém hodnoceni. Dale by se méla starat o rozvoj uciteld vzdélavajicich
nadané zaky, zaijistit jim podporu pfi individualnim pfistupu apod. Skola by méla
zajistovat psychologické poradenstvi.

Vzdélavani nadanych zakul je u nas aktualni pro ucitele vsech Skol nejen proto,
ze se v nasich podminkach se vSemi organizaénimi formami vzdélavani nesetkavame.
Ale také proto, ze ne vSichni nadani jedinci mohou nebo chtéji navétévovat separované
Skoly (viceletd gymnazia) nebo specialni tfidy (Hfibkova, 2009, s. 187).

V Ceské republice se systém péde o nadané jedince pfipravuje. Nyni je u nas

nékolik moznosti vzdélavani nadanych déti.

3.1 Vyukové formy nadaného ditéte

Vzdélavani mimofadné nadanych 28kl by mélo vychazet 2z principl

individualizace a vnitfni diferenciace.
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Za zakladni varianty podle Hfibkové (2009, s. 184—187) vzdélavani nadanych

Zaku z hlediska obsahu povazujeme dvé:

akceleraCni varianta (urychlujici) — Podstatou této varianty je takové vzdélavani
nadanych jedincu, které ovlivni délku vzdélavani a vétSinou vede ke zkraceni
obvyklé Skolni dochazky. Tato varianta maze vyuzivat rdzné organizaéni formy
podporujici akceleraci. Mezi nejznaméjSi organiza¢ni formy ve vzdélavani
nadanych zaku patfi:

- pFed€asny nastup do skoly,

- nastup do druhého ro¢niku zakladni Skoly,

- preskakovani roénikd,

- ukoncCeni vyuky daného pfedmétu za kratSi dobu,

- dochazka na vyuku v urcitém pfedmétu na vyssi stupen Skoly,

- vytvofeni individualné vzdélavaciho planu (déale jen IVP).

Typickou organizacni formou u akcelerace je vyClenéni nadanych zaku do
specialnich tfid, skupin nebo Skol pro nadané Zaky. Separace nadanych zaku
tak zefektiviiuje urychlovani vyuky téchto zakd. Ma vSak i sva uskali a byva i
predmétem kritiky.
obohacuijici varianta (urychlujici varianta, enrichment) — cilem této varianty neni
urychleni vzdélavaciho procesu, ale jeho prohloubeni, rozSifeni, obohaceni.
Nadany zak tedy ve studiu nepostupuje rychleji do vyssich roénik na rozdil od
svych vrstevnikl, ale setrvava v kmenové tfidé a probirané udivo zvlada ve
vétsi Sifce a hloubce. Diky setrvani nadaného zaka v kmenové tfidé hovofime o
integraci z organizacniho hlediska. Tento zplsob vzdélavani je pfinosny pro
nadaného Zaka zejména ve vychové v realném socialnim prostfedi. Nadany
zak neni ,vytrzen® z kolektivu svych vrstevnik(. U této varianty se vSak také
muazeme setkat s formou separované vyuky, neni vSak u nas pfevaZzuijici.
| obohacuijici varianta vyuziva pfi vyuce organizacni formy, mezi které fadime:

- samostatné studium,

- projektové vyuc€ovani,

- skupinoveé vyucovani,

- UcCast na vyuce ve vySSim ro¢niku,

- pfitomnost pomocnika,
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- jmenovani Skolitele pro dlouhodobé&jsi vedeni zaka,

- vyuka podle IVP.

Obé tyto varianty, akcelerace a obohacovani, se v praxi ¢asto kombinuji a nelze
je od sebe striktné oddélit.

Kromé akcelerace a obohacovani Machu (2006, s. 47) uvadi dalSi zpusoby
prace vhodné pfi vyuce nadanych, a to didaktické hry, aktivizujici metody (vyuZivajici
samostatného a tvofivého mysleni, rozvijeni interpersonalnich vztah v kolektivu,
komunika¢nich technik apod.). Vyuziti uebniho centra (exponaty poslouzi jako
motivacni vyukova faze); mistnosti pomulcek (Skolni knihovna, laboratof a dalsi
specialni ucebny); vyletl; soutézi; mentoringu (zprostfedkovani spoluprace mezi
ditétem a odbornikem); pomocného ucitele (nadani se mohou stat uciteli svych
vrstevnikl nebo vykonavat funkci asistenta v odborné ucebné); sobotnich a letnich
program(l (pofadané nékterymi $kolami & centrem nadani, Mensou CR aj.).

Dle Dockala (2005, s. 160) je mozny nasledujici vyCet pedagogickych forem

vychovy a vzdélavani nadanych jedincu:

1. Segregaci realizuiji:
. specialni Skola internatni;
o specialni Skola s denni péci;
o specialni tfida bézné Skoly.
2. Kombinovanou edukaci predstavuiji:
o specialni tfida, pfiéemz €ast vyucovani probiha v bézné tfidé;
o bézna tfida, pficemz se €ast vyucovani realizuje ve specialni tfidé nebo
ve tfidé vyssiho ro¢niku;
o bézna tfida, pficemz Cast vyu€ovani zabezpecuje oddélené specialni
pedagog.
3. Integraci realizuji:
o bézna tfida s podpurnym ucitelem pro nadané déti;
o bézna tfida se zabezpefenymi odbornymi konzultacemi;

o bézna tfida, ve které péci o nadané déti zajiStuje pouze kmenovy ucitel.

Plna funkénost téchto forem vzdélavani je zatim zalezitosti budoucnosti,

nékteré z téchto forem funguiji jiz nyni.
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Akceleraéni a obohacujici varianta

Akcelerace umoznuje jedinci rychlejsSi postup ve vzdélavani, zak muze dfive
nastoupit povinnou $kolni dochazku, vynechani roéniku, pfesko€it v pFedmétu,
zhus&téni roCniku (dva v jednom roce) nebo paralelni studium (absolvovani nékterych
predmétl se starSimi zaky, na stfedni Skole). Je nutné pfihlizet v téchto pfipadech na
emocni a socialni zralost, dité musi samo chtit a je vhodna tfimésiéni zkudebni doba.

Obohacuijici varianta (urychlujici) uliva je v podstaté opak akcelerace. Dité

zUstava v bézné tfidé, probira v§ak znacné rozSifenou latku.
Integraéni a separacni varianta

Hiibkova (2009, s. 186) uvadi zakladni mozné organiza¢ni ramce pfi vyuce
nadanych, a to separaci (segregaci) a integraci. Obé tyto varianty maji své vyhody a
nevyhody. VétSinou se setkavame s koexistenci obou variant nebo jejich variant také
nazyvané jako kombinovand varianta. Segregovany pfistup reprezentuji specialni Skoly
vCetné specialnich tfid béznych Skol. Kombinovana varianta zahrnuje specialni tfidy,
kde Cast vyuCovani probiha v bézné tfidé, dale pak bézné tfidy, kde &ast vyucovani
probiha ve tfidé vys8Siho roCniku nebo ¢ast vyuCovani zajiStuje specialni pedagog
(odbornik na danou oblast). Integrovany pfistup se realizuje v béznych tfidach za
pomoci napf. dalSiho ucitele pro nadané zaky s moznosti realizovat napf. odborné
konzultace, anebo ji plné zabezpeluje kmenovy ucitel piné kompetentni pro praci
s nadanymi zaky (zvlast v nizSich ro¢nicich).

Nevyhodou separace je izolace nadanych jedincti od kmenové tfidy, vrstevniku.
Tyto déti mohou vbudoucnu byt traumatizovany absenci vztah( s vrstevniky,
neschopnosti komunikovat s nimi a zaclenit se do bézného spoleCenského Zzivota.
Z toho hlediska se specialni tfidy jevi jako méné pfinosné pro nadané zaky nez
integrace v bézné tridé.

Podle Dockala (2005, s. 162) pfi rozhodovani o vzdélavani nadaného zaka je

nejvhodnéjsi zohlednit nasledujici kritéria:

o vék ditéte — ¢im mensi, tim je méné vhodné jej segregovat;

e uroven nadani — segregace je vhodna pro mimofadné extrémné nadané
jedince; €im je uroven nadani niZsi, tim je vhodnéjsi integrace;

e druh talentu — ¢im specifi¢téjSi a narocnéjsi jsou pozadavky na ¢innost, kterou
maji nadani vykonavat (materialoveé, financéné), tim je pro né& vhodnéjsi

segregace.
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3.2 Uditel

V dnedni dobé diky velkému zajmu o nadané déti je vidét snaha ze strany
odbornikd v této oblasti pracovat a vice ji poodkryvat vefejnosti. Jesté nedavno vSak
tato problematika byla na okraji zajmu uciteld a jedinec, ktery se nechoval podle
standardniho priméru ostatnich vrstevnikd byl nezadouci, protoZze pedagogové s nim
neuméli pracovat a nevédéli si s takovymi détmi obvykle rady. Nase spoleénost tak
jisté pfiSla o mnoho nadanych zaku, ktefi své nadani nemohli uplatnit a dale rozvijet
(Skrabankova et al., 2013, s. 39). Pro nadané Zaky je role ugitele ve vzdélavani
zasadni. Vybér uciteld by proto mél smérovat k té€m, ktefi jsou schopni a hlavné ochotni
vyucovat nadané Z4ky.

VétSina ucitell si uvédomuje, Ze nadani zaci maji byt vzdélavani v souladu se
svymi schopnostmi, dostavat ukoly a podnéty, které odpovidaji jejich rozumové urovni
a jejich nadani. Planovani a vytvareni specialnich individualnich postupl a programt
pro jedno &i dvé nadané déti ve tfidé je vSak velice ¢asové narocné a Casto stoji nad
ramec béznych povinnosti a problém(, se kterymi se kazdy ucitel denné potyka.
Vyzkumy ukazuji, ze nadané déti zvladaji na zakladni Skole uz pfed vstupem do
prislusného ro¢niku 35 az 50 % ucebni latky, ktera se bude probirat. Proto se ve Skole
mohou ¢asto nudit. Tehdy vznika nebezpeci, ze dojdou k zavéru, ze uceni je vzdy
jednoduché, uspéch zarucen a studium jde bez prace.

Kazdé dité je individualita a plati to i o détech, které vykazuji nadpriimérné
rozumové schopnosti. Z toho je vzdy nutné pfi diagnostikovani a hodnoceni vsech déti
vychazet.

Kazdy pedagog by mél dale v ramci studia absolvovat zakladni seminaf o
nadanych détech a jejich typickych znakl a projevd chovani, poznatky o zplsobu
vzdélavani nadanych déti a tvorbé individualné vzdélavaciho planu. Dale by méla ve
Skole fungovat inspirativni vazba mezi vychovnym poradcem a pedagogem, ktefi
vzajemné posoudi nutnost dalSiho vzdélavani pro nadané déti. Nezbytnosti je v celé
této profesi i samostudium a orientace v novych trendech a moznostech vzdélavani
nadanych déti.

Ucitel by mél také Zaky motivovat k ucasti v soutéZich a olympiadach,
podnécovat k samostatnému studiu a praci (napf. referaty na prohloubeni probiraného
uCiva, pfiprava Skolniho Casopisu), Casto dité chvalit a nepfehlizet (tedy vyvolavat)
s ohledem na nenadané zaky.

Nékteré poradny umozniuji také dalsi vzdélavani ucitelu.
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Co je nutné zabezpedit:
e seznameni uciteld s moznostmi identifikovani a diagnostikovani nadanych déti,

s moznymi postupy a metodami, které mohou ve své tfidé vyuZzit;

e identifikovani nadanych déti ve tfidé;
e rozSifeni obvyklych vyukovych material( uréenych pro ostatni zaky;
e planovani dalSich postupu prace s témito vybranymi détmi.

Snahou fidicich pracovnikG Skolstvi, rodi€l i samotnych uciteld je zkvalitnéni
vzdélavani pro praci s nadanymi zaky. Absence tématu v negradualni pfipravé ucitell
se povazuje za jednu z pfi¢in nedostate¢né& fungujici podpory nadanych. V Ceské
republice jsou jiz realizovany i kurzy pro budouci ucitele v souvislosti se vzdélavanim
nadanych zaka v ramci nékterych pedagogickych fakult.

Nadani zaci povazuji za nejdulezitéjSi profesionalni charakteristiky ucitele
odbornou kompetenci, zajem o uceni a vynikajici zpUsobilost pro vyucovani. Pficemz
osobnostni charakteristiky kladou az za tyto charakteristiky (Hfibkova, 2009, s. 200).

Havigerova (2011, s. 114-115) dale uvadi zakladni principy doporu¢ované
ucitelim pfi praci s nadanymi zaky:

e neautoritativni komunikace;

e pozorné naslouchani;

¢ nenutit nadané dité do ¢innosti;

e prostor pro prezentaci ditéte;

e provadét spole¢né hodnoceni €innosti;

e realisticka o¢ekavani;

e byt ve spole€nosti nadanych déti.

U pedagoga pracujiciho s nadanymi détmi neni tak dulezité jeho mozné
jednani, které si v souvislosti s edukaci mizeme u pedagoga klast. Mnohem
dilezitéjsi je jeho tvofivost. Aby dokazal déti ocenit, povzbudit. V idealnim pfipadé je
vhodné, pokud ucitel disponuje témito vlastnostmi: tolerance, empatie, vyrovnanost,
nestrannost, korektnost, pruznost, srde¢nost, smysl pro humor, divéryhodnost,
vysoka profesionalita.

Pfi edukacnim procesu by se pedagog nemél dopustit nasledujicich chyb:

e intelektové nadany zak jako pomocnik — pfi dokon&eni svych ukolu ve vyuce by
zaci neméli pomahat ostatnim spoluzakim, pfipadné ob&asna vypomoc neni
nezadouci, ale nadani jedinci by méli byt vybizeni k vlastnimu ,sebeposouvani*,

sebevzdélavani;
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e vysoka oekavani — nadany Zak ma pravo na chyby jako bé&zny Zak a v pfipadé
selhani by mél byt podporovan, aby nedoSlo k podpofe nechténého
perfekcionismu nebo nizkého sebevédomi;

e t&ZKkosti s redukci edukacnich aktivit — nadani jedinci mohou byt opro&téni od
rutinniho opakovani uéiva, které bezpe&né ovlada. Zak se tak mize vénovat
rozvijeni svého nadani a nezatéZovat se pro néj trivialnim ucivem. Takové
pocinani muze vést k nudé, k odmitani skoly, pfipadné znechuceni studiem
(Juraskova, 2006, s. 121-122).

Bez ohledu na to, jak si Skola vede pfi rozvijeni vrozeného potencialu, je
nemozné udélat z ditéte s nizkym inteligenénim kvocientem védeckého pracovnika.
Kazdy dobry ucitel viak vi, Ze je nezbytné umoznit kazdému ditéti, aby bylo uspésné.

Je také velmi dulezité pfipravit uCitele co nejvice materiala, které by mohli ve
vyuce vyuzit, a ukazat jim v ramci pregradualniho studia vyukové metody, které jsou
vhodné pro motivaci a rozvoj nadanych zakd. Ne vzdy jsou totiz schopni pro
nedostatek profesnich dovednosti, aby pfipravili vhodné ukoly a podnéty odpovidajici

nadani jejich zaku.

3.3 Legislativni podklady pro praci s nadanym zakem

vvvvvv

republice zakon €. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpist a jeho
provadéci vyhlasky. DalSi doplfujici dokumenty maiji spiSe povahu informativni, neni
v8ak mozné vyzadovat jejich naplfiovani po Skolskych zafizenich. Taktéz je nelze
predkladat rodi¢lim jako zavazné doporuceni rodi¢am.

Zakon €. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, ve znéni zakona ¢&. 472/2011 Sb., hovofi
o nadanych zacichv § 17, 18 a 19.

Citace § 17 uvedeného zakona: ,(1) Skoly a Skolské zafizeni vytvéareji
podminky pro rozvoj nadani déti, Zakd a studentu. (2) K rozvoji nadani déti, zakd a
studentt Ize uskutecriovat rozSifenou vyuku nékterych pfedméti nebo skupin
predméti. Tridam se sportovnim zamérenim nebo zZakum a studentum vykonavajicim
sportovni pfipravu miiZe feditel $koly odlisné upravit organizaci vzdélévéani. (3) Reditel
Skoly mize mimofadné nadaného nezletilého Zaka na Zadost osoby, ktera je v souladu
se zvilastnim pravnim predpisem12) nebo s rozhodnutim soudu opravnéna jednat za
dité nebo nezletilého Zaka (dale jen ,zakonny zastupce®), a mimoradné nadaného

Zletilého Zaka nebo studenta na jeho Zadost prefadit do vysSiho roéniku bez
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absolvovani predchoziho roCniku. Soucasti Zadosti Zaka, ktery pini povinnou $kolni
dochazku, je vyjadreni Skolského poradenského zarizeni a registrujiciho praktického
lékare pro déti a dorost. Podminkou prefazeni je vykonani zkou$ek z uéiva nebo ¢asti
uciva roéniku, ktery Zak nebo student ne bude absolvovat. Obsah a rozsah zkou$ek
stanovi reditel Skoly.*”

Citace § 18 uvedeného zakona: ,Reditel $koly mize s pisemnym doporuéenim
Skolského poradenského zarizeni povolit nezletiiému Zakovi se specialnimi
vzdélavacimi potfebami nebo s mimoradnym nadanim na Zadost jeho zakonného za-
stupce a zletilému Zakovi nebo studentovi se specialnimi vzdélavacimi potfebami nebo
S mimoradnym nadénim na jeho Zadost vzdélavani podle individuéalniho vzdélavaciho
planu. Ve stfednim vzdélavani nebo vy§Sim odborném vzdélavani maze feditel Skoly
povolit vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu i z jinych zavaznych
davodd.”

Citace § 19 uvedeného zakona: ,Ministerstvo stanovi provadécim pravnim
pfedpisem pravidla a nalezitosti zjiStovani vzdélavacich potreb déti, zaka a studenti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, Zaku a studenti nadanych a upravu
organizace, prijimani, prabéhu a ukoncovani vzdélavani déti, zak( a studentu se
specialnimi  vzdélavacimi  potfebami a nadanych, naleZitosti individualniho
vzdélavaciho planu a podminky pro pfefazovani do vy$$iho roéniku. “In: Sbirka zakonu
Ceské republiky, 2008, ¢astka 103, s. 4832—4833. ISSN 1211-1244.

Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/uplne-zneni-zakona-c-561-2004-sb.

Ke specifikaci IVP se obSirnéji vyjadiuje vyhlaska &. 147/2011 Sb., kterou se
meéni vyhlaska €. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakl a studentl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a déti zak( a studentd nadanych.In: Sbirka zakoni Ceské
republiky, 2011, ¢astka 56. s. 1499-1501. ISSN 1211-1244.

Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka/2011/sb0056-2011.pdf.

K diagnostice nadani a vymezeni standardd diagnostiky se vice vyjadfuje také
vyhlaska ¢. 116/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich. Podle vykladu
vyhlasky si rodi€ mize zdarma pozadat o vySetfeni nadani svého ditéte v jakékoliv
pedagogicko-psychologické poradné bez dalSich, napf. problémovych ukazatell, které
by mohly ovlivhovat jeho vzdélavani. Samotny cil zjistit nadani svého ditéte tedy staci
k navstévé poradenského zafizeni.In: Sbirka zakonu Ceské republiky, 2011, ¢astka 43,
s. 1106—1108. ISSN 1211-1244.

Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka/2011/sb0043-2011-116-2011%20(1).pdf.
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4 RODINA

Rodina zustava nejdllezitéjSim clankem ditéte v kazdém uhlu pohledu nejenom
u nadaného Zaka. Na samém pocatku poznani nadani u svého ditéte mohou stat jeho
rodi¢e, jeho rodina. Ne vzdy vSak rodina rozpozna nadani svého ditéte. Zejména
pokud se jedna o prvni dité.

Rodina mlze své déti stimulovat v urcité oblasti vychazkou do pfirody,
navstévou muzea nebo koncertu. Pokud rodi€e vedou jiz od raného véku k vyuzivani
zdroju informaci jako napf. navstévou knihovny, tak to mize détem pomoci pfi jejich
vlastnimu objevovani a zkoumani. Hlavnim myS$lenkou neni nahromadéni informaci,
ale jejich prohloubeni a vedeni k tvofivému mysSleni v rlznych oblastech jako jsou
jazyky, herectvi, hudba, uméni, tanec, sporty, ru¢ni prace apod. Dale rozvijeni socialni
zodpovédnosti a védomi u téch déti, které jsou intelektualové vyspélejsSi nez jejich
socioemocionalni sféra.

S timto ukolem si mnoho rodi¢u nevi rady a obraci se o pomoc na pedagogy,
pediatry, Skolni psychology a jinou odbornou pomoc a Casto jsou konfrontovany
s nezajmem, pfedsudky o nadanych détech a obvifiovani, Ze jsou pfecitlivéli. Tyto
negativni zkuSenosti vedli k tomu, Ze rodiCe sami zakladaji svépomocné skupiny a
shazi se problémy vyfesit mezi sebou (Foftikova et al., 2009, s. 39).

Je velice vhodné, kdy spolupracuji uditel, rodiCe a poradna. Tento stav je
idedlem. Rodina nadaného ditéte by méla podporovat dale dité¢ v jeho volném case,
usnadnit mu cestu k vrstevnikim formou napf. zajmovych krouzkl, navstévou
spoluzakud, ale na druhou stranu umoznit cestu k stejné nadanym détem. Jednou
z moznosti jsou centra, kluby pro nadané déti. Ty Casto kromé zajmovych aktivit
organizuji i pobytové zajezdy, kde se vzajemné poznavaji nadané déti, ale i rodiny
nadanych déti a tak si vzajemné mohou vyménovat své zkusenosti. Nadané déti navic
jsou Casto samotarské a pobyt se svou rodinou jim pomuze ostych prekonat.

V kazdodennim Zivoté lze vyuzit celou fadu didaktickych her, encyklopedii,
internetu a jinych vzdélavacich aktivit. Neponechat své dité¢ pouze vlastnim napadim,
zajmum, ale snazit se citlivé dité posunout k méné zajimavym oblastem zajmu ditéte.
Napfiklad je vhodny jakykoliv sport, kde se bude utuzZovat obratnost (nadané déti
obvykle neprojevuji velky zajem o sport, vyjma sportovné nadanych), v pfipadé
kolektivnich sportl se spoji sport s pratelstvim apod. Mimo sport je ale vhodna

jakakoliv riznoroda Cinnost dle citlivého vybéru rodice.
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Fontana (2014, s. 40) vyzdvihuje vyznam rodiny nejenz hlediska vzdélavani, ale
poskytovani ditéti domaci prostfedi, v némz je chranéno. Neméné je dulezity jejich
aktivni zajem o Skolni prostfedi, nebot se odrazi na Skolnich vysledcich ditéte. Zajem
rodiC se mimo jiné projevuje tim, Zze jsou napomocni pfi domaci pfipravé na
vyucCovani. Dobfe fungujici rodina podporuje praci Skoly a ztotozZnuje se s jejimi kritérii
a hodnotami. Respektuji uCitele a jsou ochotni se k nému obracet pro radu. Uciteli se
tak naskytne poznat prostfedi rodiny ditéte a mohou spolu s rodi¢i vzajemné probirat
vyukové problémy. Znadmou skuteénosti vSak je, ze pravé rodi¢e déti, s kterymi by
ucitelé potfebovali nejvice mluvit jsou k nezastizeni a do Skoly se skoro nedostavuiji.
Ale ani v pfipadech, kdy se rodie nezucastni rodiCovskych schizek a nesnazi se
informace o Skolnich vysledcich ditéte ziskat jinym zplusobem neznamena nutné
nezajem rodicl. Jestlize jedni a sami rodiCe stale nedochazeji do Skoly, méla by Skola
sama zjiStovat, pro¢ tomu tak je. Muze za tim stat respekt pfed Skolou a vymluvnymi a
vzdélanymi uciteli. Nebo také stud rodi¢l za déti, které Spatné vychovali a nechté&ji
slySet dalSi Spatné zpravy o ditéti.

Obvykle se setkdvame s nadanym ditétem, které pochazi z podnétného
prostfedi, rozvijejici jeho nadani. Jinak tomu je napf. v popisované situaci v knize
Spratek autorky Hayden (2008), kdy rodina odmita nadani svého ditéte,
nespolupracuje se Skolou. Fontana (2014, s. 45) uvadi, ze v détském socialnim vyvoji
hraje vyznamnou ulohu vzajemné plsobeni Skoly a rodiny. Rodina a Skola maji pfi
pretvareni déti ve zdatné socialni bytosti rozhodujici ulohu. Déti jsou za nedostatky
svého chovani zodpovédné jen z€asti. Jejich nedostatky ,patfi“ méné k nim samym nez
k socialnimu prostfedi, v némz jsou vychovavany. Je jasné, Ze Skola nemuze nahradit
rodinu ditéte. Presto by mél s ditétem, které pusobi potize, predstavitel Skoly hovofit
v pfitomnosti rodi¢u. Pfi tomto rozhovoru je vhodné sledovat vzajemné rodinné vztahy
a jakym zplsobem rodiCe reaguji na projevy svého ditéte. Dulezity je i vztah mezi
matkou a otcem a jejich soudrznost. UCitel se tak dostava pohled do rodiny, pfipadnych
stresu a tlakd uvnitf rodiny, se kterymi se dité musi vyrovnavat.

V pfipadé nutnosti, kdy rodina selhava a neni mozné zjistit vySe uvedené
pfimym pozorovanim, je vhodné ziskat informace o rodiné jinym zplsobem, napf. od
pracovniku socialni péce. KliC¢ovou zasadou zUstava, ze Skola by v ditéti, které se
doma ocita v nepfiznivych podminkach, neméla vyvolavat dalsi tisefi. Skola je k tomu,
aby v prvni fadé byla napomocna ditéti.

Nékdy muze dojit i ke konfliktu mezi Skolou a rodinou. Autor dale uvadi, Ze

pokud dité pfichazi z rodiny, ktera mu vstépuje vyrazné odliSné normy oproti Skole,
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proziji ttmé&F nevyhnutelny nazorovy a citovy konflikt. Dochazi k tomu obvykle u rodin
etnickych mensin, ekonomicky ¢i socialné oslabenych, nebo kdy jde o rodinu agresivni,
nasilnou. Konflikt mezi 8kolou a rodinou nebyva vyvolavan samotnym ditétem. Je
velice dulezité, aby Skola tento konflikt v€as rozpoznala a zminila jeho ucinky. Nékteré
Skoly to dokazou velice uspésné.

Vzhledem k velkym zménam, které nastaly v uloze a ve skladbé rodiny,
potfebuje si Skola (ucitel) Casto opravit své dosavadni pfedpoklady o domacim
prostfedi, z néhoz déti pfichazeji. Ma-li tfeba ucitel spokojeny rodinny Zivot a sam
prozil Stastné détstvi, nemusi si uvédomovat stres u ditéte, jemuz muze byt jeho zak
vystaven tfeba diky rodie trpiciho depresi, alkoholika apod. Jestli uditel dokaze tyto
zatéze odhadnout, sotva ho pfekvapi, Ze déti vystavené doma obtizim takového druhu
mivaji ¢asto problémy s chovanim ve Skole. Tyto problémy mohou prosté nastat diky
unavy nebo nedostatku motivace. Dusledkem $patné fungujici rodiny mize byt i
vtazeni do sebe. Takové dité¢, doma pretizené starostmi se muze ve své extrémni
podobé projevovat ve Skole zvySenymi naroky na uditelovou pozornost nebo naopak
odporem a nepfratelstvim vici okoli.

Dulezitym faktorem ve vzdélavani ditéte hraje i velikost rodiny. Dle Fontany
(2014, s. 41) se ukazuje, ze velikost rodiny byva nepfimo iumérna Skolnimu prospéchu.
Autor ve svém vyzkumu zjistil, Zze déti z vétSich rodin, bez ohledu na to, z které
spoleCenské vrstvy pochazeji, podavaji horSi vykon ve c¢teni, pocitani, feCovych
dovednostech a tvofivosti, nez jedinacci nebo déti s maximalné dvéma sourozenci. Ve
vétSich rodinach maiji obvykle rodi¢e na déti méné Casu a tyto potom maji méné
verbalnich a jinych podnétd. Skola ovéem nemuzZe velikost rodiny nijak ovlivnit, ale je
potfebné, aby ucitel si uvédomil nevyhodu, v niz se tyto déti mohou ocitat. Tyto déti se
obvykle domahaiji zvysené pozornosti ucitele, aby si vynahradili nedostatek pozornosti
doma. V tomto pfipadé by ucitel mél reagovat se sympatii a trpélivosti.

Chovani ditéte také souvisi s rodiovskym stylem. Rodi¢ovské zpusoby chovani
spjaté se styly péce o déti souvisejici s chovanim ditéte jsou uvedené nize (Fontana
2014, s. 24).

Rodi¢ovsky styl Chovani ditéte

Autoritativni

Vyzaduje od déti, aby se chovaly Nezavislé, sebeprosazuijici,

rozumné, spoleensky na urovni odpovidajici kamaradské, spolupracuijici s rodi€i,
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jejich véku. Styl vychovy je viely, pecuijici, spokojené, snazici se o co
zajima se o nazory a city ditéte. nejlepSi vykon, uspésné.

Détem jsou zdUvodnovana rodi¢ovska

rozhodnuti.
Autoritarsky
Prosazuje moc, ovladani ditéte bez Sklon k socialni izolaci, postrada
vielosti, vzajemné komunikace. Stanovi spontanni chovani. Divky byvaji
absolutni naroky a vyzaduje poslusnost, zavislé a nesnazi se o dobry vykon.
uctu k rodi¢m, tvrdou praci. Chlapci jsou agresivnéjsi vaci
vrstevnikm.
Shovivavy
Od déti vyzadujici malo. Orientovany Prevlada pozitivni a citové ladéni,
na déti, pfijimajici a reaguijici. avSak nezralé, dité neovlada své
impulsy. Dité postrada pfiméfenou
spoleCenskou odpovédnost a
nespoléha na sebe. Ma sklon
k agresivité.
Zanedbavajici
Rodi¢ se nezucéastni na Zivoté déti, Dité ma sklo k naladovosti a
pfili§ zaméstnany sam sebou. Nezajem nedostatku soustfedéni. Rozmafilé,
o to, ¢im se déti zabyvaiji. Rodi¢ se vyhyba neovlada své city, impulsy. Dité
oboustranné komunikaci a téméf si nevdima Casto chodi za Skolu a miva sklon
nazorud a citu ditéte. k pozivani drog.

Vliv rodi€tl na emocni rozvoj ditéte

Rodi¢e by se neméli bat pouzivat své emoce a emoce déti v jejich vztahu, ale
naopak by se méli naucit s nimi pracovat, rozvijet je a radovat se ze spolecnych
prozitk(. Kdyz se toto rodi¢iim svymi postoji a pfistupy nedafi, mize se nasledujicim

zpusobem negativné projevit na emocnim rozvoji ditéte.
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4.1

Boji se konfliktti a naro€nych situaci — konflikt je pfirozenou soucasti Zivota a
vztahu a rodi¢e by méli uCit své déti fesit drobna nedorozuméni s vrstevniky Ci
sourozenci. A tak i u€it se vyrovnavat s naro¢nymi situacemi;

Prilis negativné prozivaji détské neuspéchy — chybou je, pokud rodi¢ vnima
neuspéch svych déti jako porazku, dikaz jeho nedokonalosti a délaji na
zakladé toho SirSi usudek o tom, jaké dité je. Tim se dité uc€i bat netuspéchu a
vyhybat se jim, protoZze mu pfipomina jeho nedokonalost. Neuspéch by mél byt
motivujici a ne naopak a rodi¢e by méli své dité naudit se pfiméfené reagovat
na neuspéch a poucit se z néj;

Boji se hovofit o emocich s détmi;

Poskytuji malou nebo neadekvatni emoéni podporu — bud diky své vlastni

uzkostnosti nebo pohodinosti;

. Zveli€uji nékteré détské emocni projevy — vétSina rodi€l se snazi o

hodnoceni projevli svého ditéte a o jejich srovnani, co je zadouci. A tak se
muze stat, Ze rodi¢ pfeceni nebo nedoceni emocni projevy svého ditéte a
pfiklada jim zcela jinou dulezitost, nez si zaslouzi. Potom tfeba rodi€e introverta
pfivadi své dité k psychologovi s podezienim na psychickou nevyrovnanost
nebo dokonce autismus;

Davaji détem maly prostor k rozvoji jejich emoéniho zivota — néktefi rodice
sleduji vice nez emoc¢ni a socialni rozvoj svého ditéte zlepSovani jejich vykonda,
Skolniho prospéchu. Déti potom prokazuji deficity v socialnich vztazich;

Rodice jsou sami nezrali a nejisti — emocné nezraly rodi€¢ vychovava emocné
nezralé dité;

Neumi budovat sebedtlivéru a sebevédomi svych déti — dulezité je déti od
raného véku ucit sdilet pocity a potfeby druhych. Je potifeba, aby se déti udily

ocenit a pochvalit (Koufilova, Mazehdova, 2005, s. 135).

Specifika rodin s nadanymi détmi

Podle nazoru odborniki potfebuje nadané dité pro dosazeni optimalniho

rozvoje svého nadani optimalni podminky. V8eobecné pro rozvoj nadani ditéte ma

vyznam rodina, a to pfedevSim v raném véku, kdy vytvari podnétné prostredi a také

podporuje vznik kvalitnino zakladu pro pozdgjSi intelektovy rozvoj. Pro nékteré druhy

nadani je dulezité jeho odhaleni co nejdfive, protoZze v pozdnim véku jiz nedosahne
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nadany jedinec maximalniho plvodné mozného potencialu. V tomto pfipadé se
vyznamné projevuje vliv rodiny na v€asné odhaleni skrytého nadani. Je dullezité, aby
dité dostalo moznost vyzkou$et si a objevit, kde ma pfedpoklady. V rodiné dité obvykle
zaziva prvni uspéchy, za které by mélo byt chvaleno. Pochvala jako motivaéni prvek by
méla byt vyuzita pro dalSi vzdélavani.

Existuji vyzkumy, které mapuji charakteristiky rodinného prostfedi nadanych
déti. Sledovaly tradiéni udaje o rodinach nadanych déti, vztah mezi nadanim a kvalitou
domaciho prostfedi, které bylo charakterizovano prostfednictvim socioekonomického
statusu a vzdélanim rodi€d. Ve vyzkumu Laznibatové (2001) se napf. ukazalo, Ze
v pfipadé intelektualového nadani déti jsou vysokoSkolsky vzdélani otcové zastoupeni
ve vzorku cca 70 % a matky v cca 65 %. U rodi€l byly zjiStovany faktory jakojsou
vzdélani, vychovny styl rodi¢u, vék otce a matky pfi narozeni, velikost rodiny, pofadi
narozeni ditéte a klima v rodiné.Vysledky téchto vyzkumu ukazuji nasledujici obraz
rodiny s nadanym ditétem: nadany se nejCastéji rodi jako prvni v pofadi, star§im
rodi¢im s vysokoskolskym diplomem, v rodinach panuje emocionalni jistota a oteviena
komunikace.

V roce 1993 provedli Colangelo a Detvan (In: Hfibkova, 2009, s. 139) vyzkum
v rodinach s nadanymi détmi. Vysledkem bylo zjisténi, ze na jedné strané v nékterych
rodinach panuji harmonické vztahy a rodi¢e podporuji dal§i rozvoj ditéte a na druhé
strané v nékterych rodinach déti musi pfekonavat fadu prekazek v prubéhu svého
vyvoje. Pfekazkami mohou byt nepodnétné rodinné prostiedi, komplikované vztahy
s rodi¢i a sourozenci apod. Hfibkova (2009, s. 139) se domniva, ze pouze urcity
charakter domaciho prostifedi, vychovny styl a uréita individualita ditéte vytvari
konfiguraci k optimalnimu rozvoji nadani ditéte.

Hfibkova (2009, s. 139) dale uvadi relativné komplexni vyzkum rodin nadanych
déti, ktery byl proveden v Izraeli Landaovou a Weisslerem v letech 1993 aZz 1994. Bylo
porovnavano 79 rodin s nadanymi détmi s 64 rodinami nadanych déti, které
nenavstévovaly specialni vzdélavaci programy, protoze nebyly do téchto programi
pfijaty. (V lIzraeli jsou za nadané déti povazovany ty, jejichz inteligenéni kvocient je
vyssi nez 130. Ty potom mohou navstévovat specialni vzdélavaci program pro nadané

déti.) V rozsahlé dotaznikovém Setfeni se sledovalo:

e rodinné prostredi — socioekonomicky status — napf. poCet déti v roding, pfijem
rodiny, zaméstnani a vzdélani rodict; podnétnost domaci prostiedi — hracky,
knihy, vylety s rodici atd.; vychovny styl rodi€u, uroven uzkostnosti ¢lend rodiny,

vzajemna podpora uvnitf rodiny atp.,
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e proménné pusobici na dité nepfimo — rlznorodost zajmd rodicu, uroven
stresu rodi¢u, osobnostni charakteristika rodicu,

e interakce mezi rodi€i a détmi — kognitivni interakce — feové stimuly,
podporovani zvidavosti, zpusob domaci pfipravy na vyu€ovani détem; afektivni
stimulace — zpusob odmérnovani a jeho frekvence, postoje rodi€u k nadani
svého ditéte, presvédCeni rodi€l o potfebé& podpory ditéti, reakce rodicl
v pribéhu uceni ditéte atp.

Pfiznacné rozdily mezi obéma skupinami rodin byly zjistény u vzdélani rodicu,
kognitivni interakce mezi rodi¢i a détmi a postoje rodi¢l k nadani svého ditéte. Naopak
u proménnych rGznorodost zajmu, urover stresu rodi¢l a afektivni interakce mezi
rodi€i a détmi nebyly shledany statisticky vyznamné rozdily. Velké rozdily byly
v podnétnosti prostfedi. Autofi se domnivaji, ze tato proménna muize odrazet
kombinaci faktord socioekonomického statusu a postoje rodi€u k nadani ditéte.
Vyznamny rozdil u obou skupin byl ve vzdélani matek a v kognitivni interakci mezi
rodiCi a détmi.

Tannenbaum (In: Skrabankova et al., 2013, s. 85) povazuje plsobeni rodiny za

dllezité zejména v oblasti motivaéni a vymezuje nasledujici oblasti vlivu rodiny:

e tlak na podavani vykonu ditéte a jeho podporovani — napf. odménovani
vykonu, podpora zvidavosti;

e podporovani vyvoje fe€i — napf. rozSifovani a pouzivani vhodné slovni
zasoby;

e zajisténi podminek pro uc€eni —napf. pfilezitost pro u¢eni doma i mimo
domov, vhodné ucebni materialy a pomoc pfi pfipravé na vyucovani a
uceni.

Zaroven autor odmita nazory, Ze k pfirozenému a spontannimu rozvoji nadani

dochazi pouze v rodiné. Za velmi dalezity vliv na nadani povazuje vliv Skoly, ktera

muze zajiStovat kontinuitu vyvoje nadani od détstvi po dospélost.
Pfehnané naroky

V nékterych rodinach se muzeme setkat s nadmérnou stimulaci ditéte.
Nadmérnou stimulaci hovofime tehdy, kdyz je dité zahlceno podnétnym vzdélavacim
materialem, coz je pro né nepfehledné, chaotické. Dale, kdyz je na néj vyvijen tlak ze
strany rodi€u na podavani lepSi vykonl a kdyz dité nedostane moznost volby, ¢im by
se chtélo zabyvat. O pfestimulovani hovofime tehdy, kdyz ctizadostivost rodi¢u je vétsi

nez samy schopnosti a sklony ditéte. Napfiklad tehdy, kdyZ rodi¢e chtéji dité naucit Cist
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v pfedskolnim véku, aby mélo pfedstih pfed vrstevniky navzdory nezajmu ditéte o
pismena apod. O pfetéZovani nemluvime, pokud dité patra po vyznamu pismen, chce,
aby se mu pojmenovala pismena, Cislice, vtomto pfipadé je vhodné reagovat.Je
doslova Skodlivé pretizit dité informacemi, mysSlenkami, ¢innostmi tak, az dité potom

nema pfilezitost samo k vlastni volbé (Ménks, Ypenburgova, 2002, s. 50).

Spravnou stimulaci a podporou rozumime nenasilné vyuziti vSech moznych

prostfedkl k rozvoji i vzdélavani, o které ma dité samo zajem.
Vychova nadanych déti

Podle Landau (2007, s. 68) nadané dité potfebuje prostfedi, jez umozhuje
uskutec€nit intelektualni, emocionalni a socialni potencial. Dit¢ ke svému udeni
potifebuje bezpetné zazemi a svobodu, které mu umozniuji objevovat nové a neznamé.
PFi vychové nadanych déti bychom méli dbat na umoznéni kreativniho postoje. Ten
vidi jako obecnou zakladnu kazdého kreativniho procesu ve védé, uméni a ostatnich

oblastech autor. Krédo kreativni filozofie vychovy pak vidi v nasledujicim vyctu:

¢ individualita misto konformismu — umoznit ditéti, aby se chovalo tak,
jak muze, a nikoli jak musi;

e od znamého k neznamému — podporovat dité v u¢ebnim procesu, aby
nemeélo védomostni mezery;

¢ radost z procesu a nikoli vykon — Ukoly zadavaji uCitelé, ale feSeni je
vypracovavano, pfezkoumavano a nakonec formulovano v kreativni
formulaci vSech ucastniki. V tomto procesu muze dité aktivovat své
schopnosti a ziskat uspokojeni z procesu, které je nevyCerpatelnym
zdrojem radosti naproti chvilkové radosti z vykonu;

o ptat se, nikoli jen odpovidat ¢i se uéit fakta — vzbuzovat u déti
zvédavost a touhu po védéni diky kladeni otazek. DalSi védomosti se
potom rozsifuji diky otazkam déti;

¢ interdisciplinarni nikoli jen uzce kategorizované mysleni — snaha o
vyrovnané ucebni nasazeni, nikoli o pfed€asnou specializaci;

e orientace na budoucnost — motivujeme déti k ueni tak, ze jim
slibujeme podil na kontinuité lidského mysleni a konani. To vSechno by
melo pfispét k vychové orientované na budoucnost;

e uceni hrou — ve hie se dité nauci chapat, Ze existuji pravidla, jez jako
Casto v zivoté plati pro vSechny. Vychova hrou vytvafi aktivni prostredi

k u€eni a je velmi motivujici;
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e usilovano o socialni a nejenom individualni mysleni — snaha o
posileni pocitu soudrznosti déti a objevovani vySSi hodnot nez je

individualni uspéch.

4.2 Problémy ve vychoveé

Podle Landau (2007, s. 105) vétSina rodi€¢d nadanych déti vidi problémy
v rozdilech mezi intelektualnim a emocionalnim vyvojem, ktery plsobi na socialni
vztahy déti. Dale to je perfekcionismus a problémy s konformismem. Problémy ve
vychové se prolinaji a jsou podobné obecnym problémim u nadanych déti.

Na zakladé své psychologické praxe v Ustavu autorka pozoruje u Sesti az
devitiletych déti: zasnénost, plactivost, citlivost, vzteklost, ustrasenost, stydlivost,
nejistota, potfeba velkého povzbuzeni, vyzadovani velké pozornosti, déti se asto nudi,
neumé&ji prohravat, snazi se byt stfedem pozornosti. VSechny tyto vlastnosti
identifikujeme jako typické pfiznaky diskrepance ve vyvoji osobnosti ditéte. Svou
inteligenci nadané déti Casto vyuzivaji k manipulaci, aby se staly napf. stfedem
pozornosti. Diky tomu maji ztizeny kontakt s vrstevniky, ktefi toto chovani Spatné
snaseji. Zachvaty vzteku u téchto déti probihaji obvykle proto, Zze neuméji prohravat,
pfipadné musi vzdycky vyhrat. Nemohou pochopit, ze nékdo je lepSi nez oni.

Velmi Casto se détem néco nepodafi, protoze jsou v mySlenkach mnohem
rychlejsi nez jejich motorika. Casto si ve vyuce stéZuji na nudu. Ta nemusi nutné
znamenat to, ze ucivo je nezajimavé. Obvykle je vyrazem nedostatku pozornosti,
s jakym se setkava napf. ve Skole, protoze nahle neni sttedem pozornosti, jak je zvyklé
z domova.

Dalsim problém jsou domaci ukoly a jejich vypracovani, které graduje mezi
osmym az dvanactym rokem. Déti odmitaji udélat domaci ukol, ktery povaZzuji za ztratu
Casu, ve kteréem by se mohly ucit néemu novému. Ve tfidé Casto Ctou ukol
z prazdného listu a ucitelé jsou proti tomu bezmocni. Nadani jsou mnohdy ve tfidé
dominantni a domnivaji se, ze musi mit vzdycky pravdu. Vyzaduji stejna prava jako
rodiCe, aniz by pfijali jejich odpovédnost. Nékdy neuznavaji zadnou autoritu a omezeni
a chovaji se k sourozencum i pratelim agresivné, zvlasté ve verbalnim projevu.

Castym steskem rodiéi je izolovanost jejich nadanych déti. Dité preferuje

samotu pfed spole€nosti vrstevnikd. Takové déti jsou velmi rady samy, aby si utfidily
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mysSlenky, vyzkouSely experimenty a mohly se vzdélavat samy. Jsou rozhofceni
z neustalych snah rodi¢l o kontakt s vrstevniky. Nékdy déti odmitaji kamarady, protoze
nejsou pro né dostate¢né perfektni. Hledaji kamarady, ktefi maji stejné zajmy, smysleji
jako oni.

Daldim problémem miladSich a starSich déti je vyhrozovani sebevrazdou.
Rychle zjisti, Ze mohou rodi€um nahnat strach a dosahnout tak svého. Déti se hodné o

smrt zajimaji a kladou spoustu otazek.
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5  VRSTEVNICI

Jak jiz bylo vySe uvedeno, spolu srodinou a Skolou hraji ddlezitou roli u
kazdého ditéte vrstevnici. Skolni vék je doba maximalni druznosti, kdy détem zélezi na
minéni ostatni spoluzaku, kamaradua.

Ve Skolnim prostfedi pozorujeme déleni skupin na mensi podskupiny. Kazda
takova podskupina si utvofi brzy sva vlastni pravidla a Clenstvi v ni zaCne zaviset na
jejich uznavani. Déti podskupinou odmitané zlstavaji osameélé a izolované s védomim
svych vlastnich socialnich nedostatkl, které mluvi proti jejich Elenstvi v podskupiné.
Déti si obvykle vybiraji pratele stejného pohlavi, spole€nych zajmu, na podobnosti
statusu a domaciho prostiedi a prostorové blizkosti (Fontana, 2014, s. 300).

Vztahy nadaného ditéte ke spoluzakim byly sledovany v ramci nékolika
vyzkumU na zakladé pozorovani ucitelt, rodi€a i vypovédi samotnych déti. Na jedné
strané byly informace o tom, Ze nadané déti jsou spiSe spoluzaky odmitany a jsou
v socialni izolaci a na druhé strané byly Udaje o tom, Ze tyto dé&ji jsou velmi oblibené a
maji dominantni postaveni ve skupiné vrstevnikl. Toto zjisténi vedlo k dalSim
detailngjSim vyzkumum.

Z vyzkumu Tannenbauma vyplynulo, Zze samotné vynikajici intelektové nadani
déti mélo u pubertalnich zaka stejny vliv na socialni vztahy ve tfidé jako prlimérmné
intelektové nadani (In: Hfibkova, 2009, s. 141). Zalezelo vSak na tom, zda se zak
zabyva sportem ¢i nikoliv. Ti zaci, ktefi se o sport nezajimali, méli pouze intelektualni
zajmy a soucCasné intelektové nadani, nebyli tolik oblibeni. Takova kombinace byla
povazovana za nejhorsi. Zvlast u mensich potencionalné nadanych déti je toto zjisténi
pfiinou izolovanosti ve tfidé a problémovym vztahem se spoluzaky.

Vrstevnické skupiny jsou pro vyvoj ditéte zasadni, protoze umoznuji kognitivni
vyvoj, kultivaci socialnich dovednosti, utvareni moralnich hodnot a vyvoj sebepojeti. Da
se tedy i pfedpokladat, ze dité, které je stranou kolektivu bude mit v budoucnu potize
pfi navazovani pratelskych a partnerskych vztaha.

Kur€itému zkresleni dochazi u déti, které jsou v kmenové tfidé pouze
omezenou dobu a vétSinu €asu travi v jinych tfidach. Pochopitelné svou kmenovou
tfidou jsou ponékud izolovany, protoZe neznaji své vrstevniky, nesdili s nimi vSechny
¢innosti, pocity, uspéchy ¢i neuspéchy.

Podle Hfibkové (2009, s. 141) se neda pauSalizovat nepopularnost nadanych
déti ve vrstevnické skupiné. Existuji totiz i popularni nadani Zaci. V souvislosti

s vyzkumem nadanych déti ve vrstevnické skupiné se uvadi, Ze specialni tfidy a Skoly
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pro nadané Zaky jsou pfinosem pro tyto déti.Hlavné proto, Ze je v nich adekvatnéji
stimulovan kognitivni vyvoj a lépe uspokojovany kognitivni a vykonové potfeby, ale
také proto, ze si zde mohou najit kamarady, které v béznych tfidach nemohly najit.
Tuto domnénku potvrzuje i vySe uvedené, kdy nadané déti hledaji perfekiniho
kamarada se spoleCnymi zajmy a stejnymi rozumovymi schopnostmi.

O vrstevnické skupiné hovofime i v souvislosti s mimoskolnim prostfedim nebo
domacim prostfedim. Jak jiz bylo uvedeno, nadané déti preferuji obvykle samotu a
nevyhledavaji kamarady v domacim prostfedi, coz rodi¢e nelibé nesou. Ale i zde plati,
Ze nelze pausalizovat. Najdou se i takovy nadani, ktefi vyhledavaji své vrstevniky a
radi se druzi. Nadané déti ale obvykle rady navstévuji zajmové atvary rozvijejici oblast
jejich nadani.

Vramci volného ¢asu je vhodné nadanym détem umoznit kontakt
s intelektovymi vrstevniky. Dlouhodobd pratelstvi a intenzivni pfatelské vztahy vznikaji
napf. na letnich pobytech pro nadané déti apod. Tady nadané déti prostfednictvim
svych zajmi nachazeji velmi snadno své pratelé. Je proto vhodné jim v jejich volném

Case tuto moznost zprostredkovat.
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Il. EMPIRICKA CAST

6 KAZUISTICKE STUDIE

Hlavnim cilem prizkumu bylo zpracovani kazuistickych studii tfech nadanych
Zaku a poukazat na odvracenou tvar nadani. Pro vypracovani kazuistik byl pouzit
kvalitativni rozhovor s nadanymi détmi a metoda pozorovani. Dotazovani bylo
provedeno pomoci polostrukturovaného rozhovoru s ditétem a matkou s vyuzitim
Posuzovaci Skaly postoje k u€eni nadaného Zaka a testll: Sémanticky diferencial a
Sebepojeti ditéte. K ur€eni klimatu tfidy a socialnich vztah byl vyuzit anonymni test
Socialni vztahy a klima. VSechny tfi kazuistiky byly vypracovany u déti, se kterymi se
autorka prace osobné znala. U kazuistiky lvan je navic i proveden vyzkum pomoci
dotaznikové metody s cilem zjistit nazor rodi€d nadanych zakl navstévujicich zakladni
Skolu s programem pro nadané zaky a nasledné potvrdit nebo vyvratit nize uvedené

hypotézy.

6.1 Kazuistika Miroslav

1) Miroslav ma 13 let, je zakem tercie viceletého gymnazia.

2) Anamnéza

a) Rodinna anamnéza:
Otec: Miroslav, 39 let, ekonom, VS vzdélani
Matka: Jana, 39 let, uditelka, VS vzdélani
Sourozenci: 1. bratr mladsi — 8 let, zak ZS, rovnéz nadany (viz 4.2
Kazuistika Vaclav); 2. bratr mladsi — 3 roky, pfedskolak, bezproblémové
bystré dité
Manzelstvi je rozvedeno (v 6 letech chlapce).

b) Osobni anamnéza
Narozen roku 2001 jako prvni dité ze tfi.
Dité bylo nechténé ze strany otce, matka dité velice chtéla. Téhotenstvi
komplikované diky fyzickym udtokim otce na matku, porod

komplikovany, uméle vyvolany v sedmém mésici gravidity. Chlapec se
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narodil pfidusen, nekfiSen, dostaval pouze kyslik. Kojen s obtizemi 4,5
meésice, poté uméla strava z duvodu alergie na bilkovinu kravského
mléka. Ve tfech mésicich véku akutni zanét ledvin s hospitalizaci na
JIP. Chlapec byl Casto nemocny, opakujici se infekty hornich cest
dychacich, laryngitidy cca 2 az 3x do mésice. Opakované hospitalizace,
vzdy s matkou. Do tfi let opakované |éCebné dlouhodobé pobyty ve
Vysokych Tatrach na Slovensku.

Psychomotoricky vyvoj probihal akcelerované, samostatné sedél v 5
meésicich, chlize v 9 mésicich.

Vyvoj fe€i — prvni slova v 10 mésicich, véty vroce a pll. Vyvojova
neplynulost v feci, v logopedické pédi.

Jiz v pfedSkolnim véku vyborna pamét, vyborna slovni zasoba. Matka
se ditéti intenzivné vénuje, ¢te mu, uci se spolu, odmita televizi. Ve
dvou letech chlapec jezdi na kole, rad chodi do Skolky, je spoleCensky.
PFi hfe sklada vSechny hracky podle barev, do fady, vSe ma sv(j rad.
Rad kresli, kresba je velmi detailni, miniaturni (viz Pfiloha F). Chlapec
chape rychle nové pokyny, vyptava se a patra po vécech, které nezna.
V matefské Skole doporu€eno navstivit pedagogicko-psychologickou
poradnu (dale jen PPP) pro mozny pfed&asny nastup do ZS.

Nastup do ZS v necelych 6 letech (5 let a 11 mésictl), PPP bez namitek.
V dobé& nastupu do ZS se narodil druhy syn (bratr), chlapec jej pfijal
s laskou.

Otec pacha domaci nasili na matce, chlapec svédkem nékolika Gtoku,
otce odmita a pokusi se o sebevrazdu. Matka feSi akutné synovy
problémy v Détském krizovém centru, kam s nim jesté rok dojizdi na
terapie.

Rodice se rozvadéji, matka zlistava s détmi sama. Chlapec pfebira sam
zodpovédnost za svého mladsiho bratra, nastup do Skoly zvladnul bez
obtizi.

Matka se opétovné vdava, chlapec ma velmi pékny vztah k nevlastnimu
otci, se svym biologickym otcem se pravidelné vida.

Soucasny stav ditéte:

Po somatické strance vyvoj probiha normalné. Chlapec ma bohatou

slovni zasobu, umi se vystiZzné vyjadfovat, je sebevédomy, projev velice
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3)

4)

kultivovany. Je vadci typ, pfitom nekonfliktni, kamaradsky, pusobi
klidnym dojmem.

Po rozvodu rodi¢l v péci matky, vychovavan nevlastnim otcem.

V uceni uspésny.

VysSetfenim v PPP zji§téno nadani — podrobné viz nize.

Vysetfeni v PPP:
Rijen 2006 (5 let):

Uroven rozumovych schopnosti se pohybuje na hranici nadpriméru a vysokého

nadprimeéru, zadna ze slozek schopnosti neni vyraznéji oslabena. Je Ukoloveé i
socialné zraly, s velmi dobrou koncentraci pozornosti.

Verbalni mysleni se pohybuje v hornim pasmu priméru, mirné nadpramérna je
poCetni predstava a kratkodoba pamét, ve vyS$Sim nadpriméru ma chlapec
rozvinuté abstraktné-vizualni mysleni. Pfes nespravny uchop tuzky ma chlapec
nadprdmérné rozvinutou kresbu.

Doporu¢ena pfedSkolni pfiprava, upfednostfiovat hravou formu. Snazit se dale
chlapce rozvijet — zadavat ukoly pfiméfené jeho moznostem, u nazornych ukol(
vazanych na prostorovou pfedstavivost volit i obtizn&jsi varianty, stejné tak u
kresebnych ukolG. Snazit se o rGznorodost a rozvoj tvofivosti, vice posilovat
verbalni mysleni.

Vyuzit rizné materialy pro predskolni déti — napf. nakladatelstvi Portal: Hrajeme
si s Filipem, Simonovy pracovni listy; Rezkova, Tupachova: Skola pred $kolou;
Opravilova: Nez pljdes$ do Skoly apod.

Kontrolni vySetfeni domluveno na zacatek &ervna — pro posouzeni dalSiho
vyvoje a zvazeni pfed€asného nastupu do zakladni Skoly.

Cerven 2007 (5 let):

Vzhledem Kk stavajici vékové urovni jsou chlapcovy dovednosti a znalosti

nadprimérné, pro dochazku v 1. tfidé ZS (pfi vékové ztratd) je v nékterych
oblastech ,pouze prumérny“. Rizikovym faktorem se pro pfedCasné zaskoleni jevi
nevyzralost v oblasti zvladani dlouhodobéjsi zatéze (rychlejSi unavitelnost

s poklesem vykonnosti), v sluchové syntéze a pravolevé orientaci.

Vyhodnoceni Skaly a testu

Miroslav odmitnul dotaznik Socialni vztahy a klima pfredat spoluzakim. Se

samostatnym vypracovanim sebehodnoticich testi a testu urenému tfidnimu

45



ucCiteli (Posuzovaci Skala postoje k u€eni u Zzaka) nemél problém a byl aktivni

v pfistupu.
Posuzovaci Skala postoje k uéeni u zaka

Skala je zaloZena na Fischerové vyétu charakteristik Zak orientovanych na
zvladani UkolG. Zak je hodnocen tfidnim ugitelem na zakladé jeho zku$enosti
s danym zakem (Fischer, 1997).

Miroslav se dle hodnoceni tfidniho ucitele pomérné ochotné pousti do
narocnych ukoll, vnima problémy jako vyzvy, je pomérné pfizpusobivy a zkousi
jiné postupy. Chce dosahnout ucebnich cili a své schopnosti hodnoti celkem
pozitivné. Ma docela pozitivni postoj k u€eni. K pfijimani neuspéchu se stavi

neutralné a ueni samo jej néjak nemotivuje.

Sebepojeti ditéte

Jednotlivé charakteristiky se zapiSi pod sloupec, ktery nejvice vystihuje
testovanou osobu. Na vybér jsou: nejvice jako ja, skoro jako ja, tak trochu jako ja,
malo jako ja, nejméné jako ja (Fontana, 1997).

Miroslav se ve Skale ,nejvice jako ja“ hodnoti jako chytry, oblibeny, zabavny,
odvazny, pohotovy, rychly a je si jist sam sebou. U charakteristik, které jsou skoro
jako on, zafadil: jsem pilny, kamaradsky, spolehlivy, pravdomluvny, vyborny
v Cesting, citlivy, sebevédomy, spokojeny ve Skole. U Skaly ,tak trochu jako ja“
Miroslav zaradil: jsem pracovity, jsem dobry zak, jsem vyborny v matematice, jsem
dobry organizator, jsem skromny, jsem zvidavy a jsem poslusny. U ,malo jako ja“

doplnil Miroslav pouze: jsem aktivni ve vyuce.

Sémanticky diferencial

Na Skale testovany oznacCi kfizkem, jak blizko (i daleko) je od jednoho z pold.
Na jedné strané poll jsou: hodny, slaby, chytry, oblibeny a osklivy a na druhé
strané: zlobivy, silny, hloupy, neoblibeny, hezky (Fontana, 1997).

Miroslav se vidi jako ani hodny, ani zlobivy. Hodnoti se viceméné jako chytry a

oblibeny. Také jako spiSe silny a hezky.
Socialni vztahy a klima

Dotaznik je zadavan celé tfidé a vyplfiuje se anonymné. Miroslav odmitnul

predat spoluzakam.
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5)

6)

6.2

1)

Problémy ditéte:

Po nastupu do ZS nebyly problémy s prospéchem, chlapec se ve $kole obéas
nudil, byl napfed. Pfesto chovani bylo bez probléma.

Matka opétovné navstivila PPP ohledné vhodnosti dalSiho vzdélavani a bylo ji
doporu¢eno zazadat feditele Skoly o vzdélavani dle individualné vzdélavaciho
planu (dale jen IVP). Skola v8ak Zadost opakované zamitla, odvolavala se na
pravni pfedpisy, které ji umozniuji odmitnout IVP pro Zaka.

Na psychice chlapce se vSak tato skuteCnost promitla, zaCal ve Skole vice
vyruSovat, Skola jej nudila. To se odehravalo od tfetiho ro€niku. Matka se snazila
syna motivovat pfestupem na viceleté gymnazium a vybizela jej k vétSimu
samostudiu, pfipravé a pestrou nabidkou zajmovych krouzka.

(VySetfeni z PPP ohledné IVP nejsou k dispozici.)

Chlapec byl uspésné pfijat na dvé gymnazia, na obou $kolach se umistil v prvni
desitce uchazecu.

Nyni chlapec uspé&sSné pokraCuje ve studiu, umistii se na druhém misté
v déjepisné olympiadé. Ve Skole je oblibeny, rdd se ucéi a chodi do Skoly.
Sebevédomi chlapce se znacné zvysSilo pfestupem na gymnazium a citi timto
urcitou satisfakci. Matka je spokojena, prestoze plvodné se synem o viceletém

gymnaziu neuvazovali.

Analyza pripadu

Chlapec navzdory problémim v détstvi projevil vramci vySetfeni v PPP
nadprimeérnou inteligenci. Diky pedagogickym pracovnikiim, matky a PPP chlapec
Uspé&sné a preddasné nastoupil do ZS. Skola v8ak neumoznila dalsi vhodné&jsi
zpusob vzdélavani pro nadaného Zaka, prestoze navrh byl ze strany PPP a
zpuUsobila tim chlapci psychické obtize. Nastésti se vSe vyfesilo UspésSnym pfijetim
na viceleté gymnazium a opétovnym nadprimérnym vysledkim v uceni ve
srovnani s vrstevniky.

Z vyhodnocenych testu je vidét, ze Miroslavovi se navratilo sebevédomi. Sam
se hodnoti pozitivng, celkové se jevi jako sebevédomy zak. Hodnoceni ucitelem
toto nevyvraci. Da se konstatovat, Ze Miroslavovi se opravdu vyplatil pfesun na

viceleté gymnazium.

Kazuistika Vaclav

Vaclav ma 8 let, je zakem 3. tfidy zakladni Skoly.
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2) Anamnéza

d)

f)

Rodinna anamnéza:

Nevlastni otec: Jifi, 42 let, manazer, VS vzdélani

Matka: Jana, 39 let, ugitelka, VS vzdélani

Sourozenci: 1. bratr starSi — 13 let, Zak viceletého gymnazia, rovnéz
nadany (viz 4.1 Kazuistika Miroslav); 2. bratr mladSi — 3 roky,
predskolak, bezproblémové bystré dité

Manzelstvi je rozvedeno (v roce véku chlapce).

Osobni anamnéza

Narozen roku 2006 jako druhé dité ze tfi.

Dité bylo zplozeno znasilnénim, matka si dité chtéla ponechat.
Téhotenstvi komplikované diky psychickému stradani matky, porod
terminovy, cisafskym fezem z dGvodu pfetoCeni koncem panevnim.
Psychomotoricky vyvoj probihal akcelerované, samostatné sedél v 6
meésicich, chlize v 10 mésicich.

Vyvoj Fedi — prvni slova v 10 mésicich, véty v roce a pul. Re& téméf bez
vady, velka slovni zasoba i diky péci starsiho bratra Miroslava.

Jiz v pfedskolnim véku vyborna pamét, vyborna slovni zasoba.

Nastup do ZS v 6 letech, do té doby nevysetfen v PPP. Pied nastupem
do skoly dle matky chlapec ¢&te a piSe tiskacim pismem, zvlada zakladni
pocetni operace. V prvni tfidé dle matky se chlapec nudil.

Chlapec je vychovavan novym manzelem matky, oslovuje jej ,tato“.
S biologickym otcem se styka spolu se svym bratrem, ale nebere jej
jako svého otce. Jezdi za svym ,strejdou” a otcem svého bratra
Miroslava. Pfesto ma k nému kladny vztah. Matka ma harmonické
manzelstvi se svym novym muzem a spolu vychovavaji dalsiho syna,
narozeného v roce 2011. Nevlastni otec se o vSechny déti vzorné stara
a poskytuje vSem détem podnétné prostredi.

Soucasny stav ditéte:

Po somatické strance vyvoj probiha normalné. Chlapec ma bohatou
slovni zasobu, je hravy, pratelsky, ponékud roztékany a vesely. Ma rad
dramaticky krouZek. Rad je stfedem pozornosti nejen ve Skolni tfidé, je
pfirozenou autoritou tfidy.

Po rozvodu rodi¢u v péci matky, vychovavan nevlastnim otcem.
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3)

4)

V uceni velmi uspésny.

Na navrh matky bylo vySetfenim v ordinaci klinického psychologa
zjisténo chlapcovo nadani — podrobné viz niZze — a navrh na pfestup do
vy8Siho rocCniku. Prakticky Iékaf, dle |ékafské zpravy, rovnéZz nema
namitek a doporucuje pfestup do vyssiho rocniku, jak vyplyva z nize

uvedeného.

VysSetreni klinickym psychologem:
Leden az duben 2014 (8 let):

Urover rozumovych schopnosti se pohybuje v pasmu vysokého nadpriiméru.

Zaroven nebyla shledana zadna jind obtiz ve smyslu zavazného narudeni
schopnosti a dovednosti €i schopnosti koncentrace pozornosti, ktera by branila
rychlej§imu postupu roéniky ZS. | prakticky jiz bylo prokézano, e chlapec b&zné
dokaze obstat ve tfidé o ro¢nik vyssi, nez kterou v sou¢asné dobé navstévuje. Na
zakladé vech vySe uvedenych skuteCnosti byl doporuéen u chlapce diagnosticky
postup ve 2. ro¢niku do konce Skolniho roku a po prazdninach pfechod do 3.

roéniku Z8.

Vyhodnoceni Skaly a testt

Vaclav nemél problém predat dotazniky uréené spoluzakim (Socialni vztahy a
klima) a tfidni uditelce. Se samostatnym vypracovanim sebehodnoticich testd
nemél rovnéz problém a byl aktivni v pfistupu. Spoluzaci mu vSak dotazniky
neodevzdali. Iniciativné jej vSak vyplnila pani ucitelka za celou tfidu. Neni to sice

standardni, ale o tfidé to néco napovi.

Posuzovaci Skala postoje k u¢eni u zaka

Skala je zaloZzena na Fischerové vyé&tu charakteristik zak(i orientovanych na
zvladani ukolG. Zak je hodnocen tfidnim uditelem na zakladé jeho zkusenosti
s danym zakem (Fischer, 1997).

Vaclav se dle hodnoceni tfidniho ucitele pomémé ochotné az velice ochotné
pousti do naro¢nych ukoll, ochotné vnima problémy jako vyzvy, a celkem zvlada
pfijimat neuspéch bez vymluv, je pfizpusobivy a zkousi jiné postupy. K dosahnuti
ucebnich cili se stavi neutralné. TFidni ucitelka vSak ddrazné zvyraznila, ze

Vaclav se hodnoti negativné a ma celkem negativni postoj k uceni.
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5)

Sebepojeti ditéte

Jednotlivé charakteristiky se zapiSi pod sloupec, ktery nejvice vystihuje
testovanou osobu. Na vybér jsou: nejvice jako ja, skoro jako ja, tak trochu jako ja,
malo jako ja, nejméné jako ja (Fontana, 1997).

Vaclavovi pfi vypliovani dotazniku pomahala matka a dle jejich slov by
nejradéji vdechno vyplnil ve smyslu nejlepsi apod. Vaclav se tedy nejvice hodnoti
jako oblibeny, zabavny, kamaradsky a odvazny, jsem dobry v matematice, jsem
spokojeny ve Skole. U charakteristik, které jsou skoro jako on, zafadil: jsem chytry,
jsem aktivni ve vyuce (ale dopsal, Ze to vadi okoli), jsem spokojeny ve Skole, jsem
rychly (a taky to vadi okoli dle jeho slov). Skaly ,tak trochu jako ja“ a ,malo jako ja“

nevyplnil.

Sémanticky diferencial

Na Skale testovany oznaci kfizkem, jak blizko (Ci daleko) je od jednoho z pola.
Na jedné strané poll jsou: hodny, slaby, chytry, oblibeny a oSklivy a na druhé
strané: zlobivy, silny, hloupy, neoblibeny, hezky (Fontana, 1997).

Vaclav se vidi jako ani hodny, ani zlobivy. Hodnoti se viceméné jako chytry a

velice oblibeny. Také jako spiSe silny a hezky.

Socialni vztahy a klima

Dotaznik je zadavan celé tfidé a vyplfiuje se anonymné. Vaclav pfedal dotaznik
ochotné spoluzakim, ale déti dotazniky nevratily (jedna se kmenovou tfidu
Vaclava). Prekvapivé jej vSak vyplnila tfidni ucitelka a pfestoze nelze standardné
vyplnit, protoze je uren tfidnimu kolektivu, jeji vypInéni o tfidé néco napovi.

Pani ucitelka tfidu hodnoti jako nehadavou, ve tfidé neni spoluzak, ktery by
ostatnim ublizoval a zadnému ditéti neni ubliZzovano. Pani ucitelka je ve tfidé

osobné spokojena a obvykle se do Skoly tési.

Problémy ditéte:

Po nastupu do ZS nebyly problémy s prosp&chem, chlapec se ve $kole obé&as
nudil, byl napfed. Pfesto chovani bylo bez problému. Chlapec se rad udcil, byl
oblibeny u spoluzakda, pani ucitelky. Na navrh matky chlapec postoupil
psychologické vySetfeni a byl mu doporucen pfestup do vysSiho rocniku. Po

poradé s feditelem Skoly mél byt chlapec umistén od kvétna do konce Skolniho
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roku ve tfetim roCniku a absolvovat tak diagnosticky pobyt na doporuceni
klinického psychologa.

V kvétnu chlapec nastoupil do tfetiho roéniku na diagnosticky pobyt. Pani
ucitelka odmitala ditéti pomoct, neuvedla ho ostatnim spoluzakim a prehlizela ho.
Sdélila chlapci, poté i matce, Ze do ¢ervna musi vypracovat, dopsat veskeré ucivo
probrané od zacatku Skolniho roku. Matka se proti tomu ostfe ohradila, ale setkala
se s odmitavym postojem tfidni ugitelky. Reditel se k situaci necht&l vyjadiit a
vedkeré kompetence pfenechal tfidni ucitelce. Chlapec za€al nerad chodit do
Skoly, byl neoblibeny, ztratil vadCi pozici ve tfidé. Na konci Cervna chlapec
uspésné slozil vystupy druhého rocniku, aniz by doplnil probrané udivo, jak
pozadovala tfidni ucitelka (matka i dité odmitali provést). Pani ucitelka i po
uspésSném konecném testovani dale neprojevovala zajem o nadani chlapce a
vysledky zkouSky nekomentovala. Matka se poté rozhodla, Ze nepozZadaji o

prestup do vysSiho roCniku.

Analyza pripadu

Na zakladé vySetfeni klinického psychologa byla ditéti stanovena vysoce
nadprimeérna inteligence a nasledné doporucen prestup do vyssiho rocniku. Do té
doby velice spoleCenské, ucCenlivé a radostné dité rado chodilo do Skoly a
vzdélavalo se. S nadSenim pfijalo i doruCeny diagnosticky pobyt ve vySSim
ro¢niku. Po nastupu vsak pfistupem tfidniho ucitele doslo k poklesu vykonnosti ve
studiu zaka, sebevédomi a az odporu ke Skolni dochazce. Nesmysiny pozadavek
ucitelky na dopinéni uciva od zacatku skolniho roku, které by dité mélo zvladat,
kdyz je mu doporucéen prestup do vysSiho ro¢niku, nebyl vetovan feditelem Skoly.
Nakonec se chlapec rozhodnutim matky vratil do kmenové tfidy a odmitli spole¢né
prestup do vysSiho roéniku. Chlapci se vratilo sebevédomi a radost ze Zivota,
nicméné otazkou zUstava jak bude probihat jeho dal$i vzdélavani vzhledem k jeho
uspésnym vystuptim pro tfeti ro¢nik.

Z vyhodnocenych testu je vidét, ze Vaclav je sebevédomy, hodnoti se pozitivné.
Hodnoceni ucitelem toto vS8ak wvyvraci. Tfidni ucitelka popfela Vaclavovo
sebehodnoceni a zdUraznuje, Ze se zak hodnoti negativné a ma negativni postoj
k ueni. Tohle ostfe koresponduje s jeho sebevyjadfenim. Timto se ukazuje, Ze
Vaclav pozbyl nebo pozbyva zdravé sebevédomi a jeho vzdélavani nebude zfejmé
uspokojivé. Je mozné, Ze se na tomto faktu podepsal i neuspésny diagnosticky

pobyt ve vysSim rocniku.
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6.3 Kazuistika Ilvan

1) Ivan ma 12 let, je Zakem 7. tfidy zakladni Skoly.

2) Anamnéza

g)

h)

Rodinna anamnéza:

Otec: David, 37 let, manazZer, VS vzdélani

Matka: Milada, 34 let, uditelka, VS vzdélani

Sourozenci: sestra mlad3i — 6 let, Zakyné domaciho vzdélavani.
Harmonické manzelstvi.

Osobni anamnéza

Narozen roku 2002 jako prvni dité ze dvou.

Dité bylo chténé. Téhotenstvi i porod probéhnul bez problému.

Chlapec byl v pfedSkolnim véku C¢asto nemocny (respiracni
onemocnéni). Psychomotoricky vyvoj probihal v normé, samostatné
sedél v 7 mésicich, chize ve 12 mésicich.

Vyvoj fe€i — prvni slova ve 12 mésicich, spojovani slov do vét
v necelych dvou letech. Re& bezchybna.

Chlapec se naucil sam cist ve 3 letech. Tim upoutal pozornost rodi¢u a
na zakladé jejich podnétli byl otestovan v Centru nadani pfi Mense CR,
kde jim bylo sdéleno pasmo mimofadného nadani (+ 130).

Jiz v pfedskolnim véku vyborna pamét, vyborna slovni zasoba.

Chlapec byl plachy, nerad se odpoutaval od matky, byl na ni fixovan.
Nechtél chodit do Skolky. Ve $kolce potfeboval mit oblibeného
kamarada. Ve Skolnim kolektivu byl oblibeny.

Rad stavél s dfevénou stavebnici, byl zvidavy, citlivy. Sam vyhledaval
informace napf. o dinosaurech apod.

Nastup do ZS v6 letech, na zakladé doporudeni PPP do ZS
s programem pro nadané Zzaky. lvan byl od 1. roCniku vifazen do
skupinky osmi mimofadné nadanych déti s IVP na Cesky jazyk a
matematiku. Od 4 tfidy do 5. tfidy navic IVP na informatiku.

Ve druhém a tfetim roCniku reprezentoval v mezinarodni soutézi
s méfenim Casu v feSeni logickych uloh a hlavolamu. V tfetim ro€niku

byl na 137. misté v narodnim umisténi a 731. misté v mezinarodnim
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umisténi. V tfetim roCniku byl na 10. misté v narodnim umisténi a na
147. misté v mezinarodnim umisténi.

V pravidelnych slovnich Skolnich hodnocenich tfidnim ugitelem byl Ivan
chvalen za velkou aktivitu a pracovitost pfi vyuce. V kooperativni a
skupinové praci zastaval pozici leadera skupinky, jeho organizacni a

pracovni nasazeni bylo vyborné.

i) Soucasny stav ditéte:
Po somatické strance vyvoj probiha normainé.
Chlapec ma bohatou slovni zasobu, umi se vystizné vyjadfovat, je
plachy, pasivni, projev tichy. Je nekonfliktni, kamaradsky, oblibeny,
pusobi klidnym dojmem.
Akcelerovany  vyvoj vinformovanosti, znalostech, schopnosti
vyjadfovani a formulovani myslenek, slovniho porozuméni. Je u néj
zvysena vnimavost, kreativita, Cteci schopnosti a dovednosti.
Stale se rad uci, ma vSak vyhradu vuci systému vzdélavani.

VySetfenim v PPP zjisténo nadani — podrobné viz nize.

3) VysSetieni v PPP:
Cerven 2009 (7 let):

Ivan nyni kon&i 1. tfidu ZS s programem pro nadané zaky, kde byl ve skupiné

mimoradné nadanych zaka. Uceni jej bavi, do Skoly chodi rad.

Chlapec se v 1. ro€niku vzdélaval mimo kmenovou tfidu ve skupiné mimoradné
nadanych déti podle IVP. Vyuka byla realizovana podle IVP v téchto pfedmétech:
Cesky jazyk, matematika.

Na zakladé vySetfeni v PPP bylo diagnostikovano mimofadné nadani, které se
nejvice promita do oblasti: vSeobecné védomosti, neverbalni analyza a syntéza,
postiZzeni sekvence, pocetni operace.

Jiné schopnosti a dovednosti: snaha o vlastni postup feSeni, vyborna uroven
Cetni s dobrym porozuménim zajem o pravek (dinosaufi).

Vzdélavaci potfeby: moznost postupovat vlastnim tempem po zvladnuti zakladu,
moznost uplatnit vlastni nebo neobvyklé FfeSeni, pomoc pfi rozvoji grafomotoriky —
uvolfiovani ruky, pfiméfena zatéz.

Doporu¢ené pomucky, uc€ebnice, texty: encyklopedie, Casopisy, atlasy, popf.

jizdni Fady. Kancelafské a vytvarné potfeby, pracovni listy — grafomotorika,
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material na modelovani, vhodné psaci potreby. Interaktivni tabule, zabavné ulohy -
matematika, literatura — pfiroda.

IVP mohou rodi¢e konzultovat s pfislusnou PPP.

Ivan spolupracuje bez vétSich obtizi, v ukolové situaci je zaujaty, snazi se o
vlastni postupy (matematika). Verbalni projev spontanni minimalni, v ukolové
situaci stru¢ny, odpovédi si chvili promysli. Vétsi zajem u néj budi spiSe ulohy
neverbalniho charakteru.

Pocateéni ostych a mirna uzkost ¢asem pfi klidném, vécném vedeni ustupuiji.
Aktualni drovenn rozumovych schopnosti se pohybuje v pasmu stabilniho
nadprimeéru, je vyvazena ve vSech slozkach az na ukol zahrnujici pisemny projev,
i ten vS8ak odpovida fyzickému véku.

Velmi dobra uroven &teni — po technické strance vyspélé, v dobrém tempu, se
snahou o intonaci, kvalitativni reprodukce vlastnimi slovy. Kresba postavy
odpovida formalné véku, po obsahové strance je nadprimérna. Grafomotorika:
Ivan kresli pravou rukou, uchop nizko pfi hrotu tuzky, pfi psani tlaci vice na tuzku,
ma tendenci podsouvat ruku pod sebe.

Zaveér zpravy:

Doporuduji viazeni lvana do skupinky mimoradné nadanych déti i v pfistim roce
vzhledem ke stabilné nadprimérnému nadani.
Cerven 2010 (8 let):

Ve 8kole se mu libi, nyni koné&i 2. roénik ZS s programem pro nadané zaky, kde

byl ve skupiné mimofadné nadanych zaku.

Chlapec se ve 2. roCniku vzdélaval mimo kmenovou tfidu ve skupiné
mimofadné nadanych déti podle IVP. Vyuka byla realizovana podle IVP v téchto
pfedmétech: Cesky jazyk, matematika.

Ivan béhem vySetfeni spolupracuje bez vétSich potizi, v ukolové situaci je
zaujaty, snazi se o feSeni ulohy, nenecha se odradit. Verbalni projev — méné
spontanni, v ukolové situaci stru¢ny, odpovédi si chvili promysli. Vétsi zajem u néj
budi ulohy neverbalniho charakteru. Pocatecni ostych a mirna uzkost Casem pfi
klidném, vécném vedeni ustupuji, od minulého vySetfeni se osméluje rychleji.
Aktualni uroven rozumovych schopnosti se v neverbalni oblasti pohybuje v pasmu
stabilniho nadpriméru, vykon je vyvazeny. Stale velmi dobra uroven ¢teni — po
technické strance vyspéla, v dobrém tempu, se snahou o intonaci, kvalitni
reprodukce vlastnimi slovy. Sam C&te beletrii — detektivky, také knihy o zvifatech.

Grafomotorika — Ivan piSe pravou rukou, uchop nizko pfi hrotu tuzky (ve Skole piSe
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perem Stabilo), pfi psani tla¢i na tuzku, u diktatu hife vybavuje néktera pismena,
v pfepisu jsou chyby ze suspektniho chybného pfevedeni zvukové stranky slova
do pisemné. Volna kresba dle oblasti zajmd (dinosaufi).

Zaveér zpravy:

Doporuduji vedeni lvana i nadale ve skupince mimofadné nadanych déti vzhledem
ke stabilné nadprimérnému nadani. S otcem probran dalSi postup pfi napravé
grafomotoriky (pfi pfetrvavani obtizi ve tfetim ro&niku doporuluji konzultaci se
specialni pedagozkou poradny) a pfi tréninku pracovnich navyka.

DalSi doporuceni:

Klidny, povzbudivy pfistup, vyuziti zajmi pro motivaci k praci. Moznost uplatnit
védomosti a znalosti navic (referaty, skupinové aktivity). Rozvoj grafomotoriky —

i nadale uvolfiovani ruky, Sirsi linky, vhodné psaci nacini, respektovani tempa, ve
vytvarné vychové — vétsi format, modelovani, navlékani, moznost napf. stavét
modelu apod.

Cerven 2011 (9 let)

Ivan kon¢i 3. ro¢nik zakladni Skoly s programem pro nadané zaky, kde byl ve

skupiné mimoradné nadanych zakl(. Ve Skole se mu libi, nejradéji ma letos
télesnou vychovu, dale Cesky jazyk, anglicky jazyk, nauku o svété. Matematiku uz
letos méné. Stale chodi na krouzek francouzského jazyka, mimo Skolu na karate.
Nové bude nosit bryle (kratkozrakost).

Chlapec se ve 3. roCniku vzdélaval mimo kmenovou ftfidu ve skupiné
mimofadné nadanych déti podle IVP. Vyuka byla realizovana podle IVP v téchto
pfedmétech: Cesky jazyk, matematika, nauka o svété, informatika, pracovni
vychova.

Chlapec spolupracuje bez obtizi, v ukolové situaci je zaujaty, snazi se o feSeni
ulohy, nenecha se odradit. Verbalni projev — pfi skupinové praci spontannéjsi,
ovéfuje si zadani. U pocetnich uloh zpomaluje tempo, aktualni vykon zde
odpovida véku. Casové omezeni lohy lvanovi pfili§ nevyhovuje, vykon je ovlivnén
také vykyvy koncentrace pozornosti. Prace s textem — vyznamy slov, analogie,
generalizace — lvanovi sedi vice, aktualné v pasmu nadpriiméru. Svédci to téz o
dobrém c¢teni s porozuménim.

Grafomotorika — Ivan piSe pravou rukou, od minule je vidét méné krecCovity tah
perem, pfesto jej muze psani pfi praci zpomalovat. Volna kresba — aktualné téma

narozenin.
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Zaveér zpravy:

Doporu€uji i nadale vedeni Ivana ve skupince mimofadné nadanych déti
s téZistém prace v Ceském jazyce (eventualné v jazyce) a ve studijnich krouzcich.
Matematiku doporuéuji procvicovat vice v kmenové tfidé. S rodiCi probran dalsi
postup pfi naprav grafomotoriky (budou kontaktovat specialni pedagozku

poradny).

Vyhodnoceni Skaly a testu

Ivan chtél ochotné predat dotazniky uréené spoluzakiim a tfidni ucitelce. Se
samostatnym vypracovanim sebehodnoticich testi nemél problém. S pfedanim
specifického dotazniku uréeného pro rodi¢e nadanych zakl mél ponékud potize
kvlli plachosti, ale byla vidét snaha o pomoc s vyzkumem. Nakonec byly dotazniky
po domluvé predany za pomoci matky a spoluzakl Ivana vzhledem
k nezpfistupnéni 8koly a neochoty ze strany vedeni. Anonymni pFfedani bez
asistence Skoly se nakonec jevi jako pfinosné pro ziskani nejvice objektivnich
nazord.

PFi pfedavani dotazniki Socialni vztahy a klima nastaly potize. Ucitelka jiné
tridy zjistila rozdavani dotaznikd lvanem a dotazniky byly pfedany vedeni $koly.
Skola poté chlapci zakazala rozdavani dotaznik(i spoluzakim a matce bylo
sdéleno, Ze jeji jednani muze byt hodnoceno jako protipravni. Pfitom predtim tfidni
ucitel ochotné vyplinil Posuzovaci Skalu postoje k ueni u zaka. Se samostatnym
vypracovanim sebehodnoticich testl nemél rovnéz problém a byl aktivni

v pfistupu.

Posuzovaci Skala postoje k uceni u zaka

Skala je zaloZzena na Fischerové vyétu charakteristik zak(i orientovanych na
zvladani ukolG. Zak je hodnocen tfidnim ucitelem na zakladé jeho zku$enosti
s danym zakem (Fischer, 1997).

Ivan se dle hodnoceni tfidniho ucitele pomérné ochotné pousti do naroénych
ukold, vnima problémy jako vyzvy, je pomérné pfizpUsobivy a zkousi jiné postupy.
Chce dosahnout uéebnich cill a své schopnosti hodnoti celkem pozitivné. Ma
docela pozitivni postoj k u€eni. K pfijimani neuspéchu se stavi neutralné a uceni

samo jej néjak nemotivuje.
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Sebepojeti ditéte

Jednotlivé charakteristiky se zapiSi pod sloupec, ktery nejvice vystihuje
testovanou osobu. Na vybér jsou: nejvice jako ja, skoro jako ja, tak trochu jako j3,
malo jako ja, nejméné jako ja (Fontana, 1997).

Ivan se nejvice hodnoti jako oblibeny a kamaradsky. U charakteristik, které jsou
skoro jako on, zaradil: jsem zabavny, vyborny v ¢estiné, aktivni ve vyuce, skromny,
zvidavy, citlivy, rychly. U 8kaly ,tak trochu jako ja“ lvan zafadil: jsem spolehlivy,
pravdomluvny, dobry Zak, sebevédomy, jist sam sebou, poslusny, pohotovy. U
.,malo jako j&“ doplnil lvan: jsem chytry, pilny, pracovity, odvazny, vyborny
v matematice, dobry organizator. U ,nejméné& jako ja“ nevyuZil Zzadné

charakteristiky.

Sémanticky diferencial

Na Skale testovany oznaci kfizkem, jak blizko (Ci daleko) je od jednoho z pold.
Na jedné strané poll jsou: hodny, slaby, chytry, oblibeny a oSklivy a na druhé
strané: zlobivy, silny, hloupy, neoblibeny, hezky (Fontana, 1997).

Ivan se vidi jako spiSe hodny a chytry. Hodnoti se jako oblibeny. Dale jako ani

silny, ani slaby a ani osklivy, ani hezky.

Socialni vztahy a klima
Dotaznik je zadavan celé tfidé a vyplfiuje se anonymné. lvan dotazniky rozdal

spoluzakam, ale vedenim $koly byly dotazniky odebrany.

Problémy ditéte:

Po nastupu do ZS nebyly s chlapcem zadné problémy. Chlapec projevoval
nadsSeni ze studia, imponovalo mu studium ve skupiné nadanych zakd, kde vznikl i
velmi pratelsky kolektiv. Déti se mezi sebou kamaradily i mimo Skolu.

Chlapec kazdorocné absolvoval vySetfeni v PPP s cilem zjistit, zda mimoradné
nadani ditéte je aktualni a eventualné vytvofit IVP pro dalsi rocnik.

Od studia se v8eobecné ocCekavalo, Ze chlapec prejde po patém roc¢niku do
viceletého gymnazia. Chlapec bohuzel nebyl pfijat na viceleté gymnazium (hlasil
se na dvé prestizni gymnazia) a nyni pokraCuje ve vzdélavani na druhém stupni
zakladni Skoly. Po nepfijeti na viceleté gymnazium v podstaté citil velké osobni
zklamani spojené i sur€itym vyvijejicim se tlakem okoli (3kola, prarodice).

Pfestoze nepozbyl své nadani, Skola uz neposkytuje vzdélavaci program pro
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nadané Zzaky pro druhy stuperi. Chlapec se citi ménécenny jednak z neuspéchu
nepfijeti na gymnazium a tim, Ze uz je Skola a ostatni spoluzaci, u€itelé nevidi jako
nadaného. Nema uZ jasnou pfedstavu o svém budoucim studiu a povolani.
Zajmove krouzky nema zadné. Uzavrel se do sebe, je litostivy, obCas ma deprese.
K u€eni ma nyni dvoji pfistup. Stale se rad vzdélava, ziskava informace, uceni ho
bavi. Ma vsak velké vyhrady ke zplsobu vzdélavani. Dle jeho slov mu vadi pfiliSna
direktivnost ze strany ucitelll a absence prostoru pro vlastni tvofivost, nazory,

zpusoby zjistovani apod.

Analyza piipadu

Chlapec od raného véku projevoval nadani a to bylo potvrzeno otestovanim
v Centru nadani pfi Mense CR. Na zékladé doporugeni odbomikii se rodige
rozhodli pro studium na zakladni Skole s programem pro nadané zaky, pfestoze
jim to ponékud zkomplikovalo situaci vzhledem ke vzdalenosti od bydlisté (Cesta
do 3koly trva chlapci néco malo pfes hodinu.)

Rodina a hlavné chlapec byl poté ve Skole velice spokojen, rad se udil,
navstévoval Skolu. Nasel si sobé rovné kamarady, mél zdravé sebevédomi a citil
se pro spole¢nost, Skolu, rodinu dllezity. Ve Skole se staval komunikativnéjSim,
jist&jsim.

VSeobecné se predpokladalo, Ze chlapec bude Uspésné pfijat na viceleté
gymnazium a bude pokradovat ve studiu tam. Skolni koncept pogdital s touto
variantou jako jedinou.

K velikému prekvapeni vSech se chlapec bohuzel na gymnazium nedostal.
Nutno zminit, ze takto nepfijati byli Ctyfi zaci z celkového poétu osmi mimoradné
nadanych zakl v ro¢niku. VSichni si davali dvé prihlasky na prestizni gymnazia a
nepoditali s moznosti nepfijeti. Skola je systematicky na pfijimaci Fizeni
nepfipravovala. Nebyla s nimi ani probrana Sance pfijeti na prestizni gymnazium,
varianty v pfipadé nepfijeti aj. Rovnéz se vibec dle vysledkl pfijimaciho fizeni
nepfihlédlo u lvana k vybornému umisténi v logické mezinarodni soutézi.

Po nepfijeti na viceleté gymnazium chlapec (i ostatni spoluzaci) pokraluji ve
studiu na druhém stupni zakladni Skoly, bez IVP, pfedchoziho programu pro
nadané Z&ky. Skola se jiz jejich nadanim nezabyva a rodice rezignovali.

Chlapci se zménila psychika, ob&as ma depresivni stavy, jeho sebevédomi se
znadéné snizilo. Ma negativni postoj ke zpUsobu vzdélavani. Skola mohla tuto

situaci oSetfit minimalné tim, ze mohla zaky ze skupiny mimofadné nadanych
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pfipravit na pfijimaci fizeni na viceleté gymnazium, nastinit jim situaci v pfipadé
nepfijeti na gymnazium a navrhnout détem podat si pfihladku i na gymnazium
s vétsi Sanci pfijeti. Tyto ukony byly zcela bez doporuceni Skoly, ucitell a byly
pouze na rozhodnuti déti a rodi¢l. Dale po nepfijeti na gymnazium meéla Skola i
nadale zajistit vzdélani témto détem, minimalné vzdélani podle IVP.

Nutno i zminit fakt, kdy matka lvana navstivila feditele Skoly s tim, Ze podle ni
doslo k jisttmu selhani $koly. Reditel $koly toto tvrzeni kategoricky odmitnul
s odavodnénim, Ze pochybeni je pouze na strané nadanych déti, které jsou liné a
spoléhaji pouze na svuj vyjimecény intelekt.

Z vyhodnocenych testl je vidét, Ze Ivan neni pfili§ sebevédomy, hodnoti se
neutralné. Hodnoceni uCitelem v8e potvrzuje. Ivan se sebehodnoti v matematice
spiSe negativné a ztestl vyplyva, Ze je to spiSe neprosazujici typ, nicméné
oblibeny. Je tfeba zminit, Ze reakce Ivana na odebrani dotaznik( vedenim Skoly

byla doma precitlivéla a neStastné pfispéje k jeho dalSimu studiu.
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7 PRUZKUM ZAMERENY NA UROVEN VZDELANI NA zZ$
S PROGRAMEM PRO NADANE ZAKY

71 Dotaznik

Soucasti Kazuistiky Ivan bylo i zpracovani dotaznikové metody s cilem zjistit
nazor rodi€d nadanych zak( navstévujicich zakladni Skolu s programem pro nadané

Zaky a nasledné potvrdit nebo vyvratit nize uvedené hypotézy.

Hypotézy:

Hypotéza &. 1: RodiCe nadanych zakl jsou spokojeni se vzdélavanim jejich déti
integrovanych do skupiny mimofadné nadanych zakl pouze do 5. roéniku zakladni
Skoly.

Hypotéza &. 2: Rodi¢e nadanych zaku pocitaji s pfestupem na viceleté gymnazium od
6. ro¢niku zakladni Skoly.

Hypotéza ¢&. 3.: V pfipadé nepfijeti na viceleté gymnazium by se nadané déti nemély

vzdélavat jako bézny zak zakladni Skoly.

Metoda sbéru dat

Pro ovéreni stanovenych predpokladll je pouzita metoda dotazniku. Dotaznik je
uréen pro hromadné shromazdovani informaci pomoci pisemné zadanych otazek. Na

“

otazky dotazovany odpovida predepsanymi alternativami ,ano“, ,ne“ ,nevim®. Podle
Opekarové (2010) z odpovédi nelze zjistit, jaky respondent ve skutecnosti je. Mizeme
v8ak zjistit postoje a nazory respondenta. U dotazniku je vS8ak nutné dodrzet urcité
pozadavky. Otazky musi byt formulovany jednoznacné a srozumitelné. Rozsah otazek
by mél byt amérny zjiStovanému tématu. Otazky by mély byt formulovany neutralné a
zadna z otazek by neméla pfimo odpuzovat nebo se zjevné nabizet jako optimalni
varianta odpovédi. Otazky by nemély byt kladeny v jednoznacné kladné nebo naopak
zaporné formé.

Dotaznik byl sestaven s osmi otazkami — dotaznik je uveden v pfiloze A. Bylo
zvoleno sedm otazek s uzavienymi odpovédmi, ve kterych si respondent vybira mezi
tfemi alternativnimi moznostmi a jednu volitelnou otevienou otazku. U kazdé odpovédi
je uveden prostor pro vlastni nazor, doplnéni apod.

forma anonymniho dotazniku. Dotazovani probéhlo cilené s vybé&rem rodi¢l nadanych
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Zzakl navstévujicich zakladni skolu s programem pro nadané zaky. Pfedani dotazniki
bylo respondentim zprostfedkovano pomoci autorce prace znamého nadaného zaka
Ivana, jeho matky a jeho spoluzakd. Ti zajistili pfedani nadanym zakim ve Skole a byli
dale pozadani o predani dotaznikd rodi¢im. Zplsob vypInéni a také informace o cili
Setfeni byl vysvétlen nadanému zakovi Ivanovi a jeho matce a ten s té€mito informacemi
mél dotaznik predat. Soucasti dotaznik( byl uveden i email, kam se mohli s dotazem
obratit sami respondenti. Respondenti vyplfiovali dotaznik anonymné, uvadéli pouze
pohlavi, vék a dosazené vzdélani. Tento neobvykly zplsob dotazovani byl proveden
z diivodu nezpfistupnéni kontaktu se $kolou. Skola méla velice negativni postoj k
dotazovani, pfestoze byl sdélen anonymni zplsob zjiStovani za ucelem vypracovani

diplomové prace.
Charakteristika respondentu

Sledovaného prizkumu se zuc€astnilo celkem 16 respondentd. Maly pocet
respondentl souvisi s malym pocétem zaku ve Skole a s komplikovanou situaci vzniklou
nezpfistupnénim Skoly. V jednom ro¢niku je maximalné 8 nadanych zakla a v celé
zakladni Skole s programem pro nadané zaky je maximalné 40 takovych zakud. Tento
omezeny vzorek je presto dulezity pro prizkum a nelze zjistit jinak vzhledem ke

specifiCnosti tématu.

Graf 1: Charakteristika respondenti — vék

Charakteristika respondentti — vék

mdo 35 let

nad 35 let

= nad 55 let

Zdroj: Autorka prace, 2015
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Z grafu 1 je patrné, Ze se vyzkumu zucastnilo 63 % respondentt ve vékové
kategorii do 35 let a 31 % respondentu ve vékové kategorii nad 35 let a 6 % ve vékoveé

kategorii nad 55 let.

Graf 2: Charakteristika respondentt — pohlavi

Charakteristika respondentil — pohlavi

0

Zdroj: Autorka prace, 2015

Z grafu 2 je patrné rozlozZeni zastoupeni respondentl rozdélenych dle pohlavi.

Prizkumu se zucastnilo 75 % Zen a 25 % muzd.
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Graf 1: Charakteristika respondentti — vzdélani

Charakteristika respondentd — vzdélani

= odborné
vzdélani

stfedoskolské
vzdélani

= vysokoskolské
vzdélani

Zdroj: Autorka prace, 2015

Graf & 3 se tyka informaci, které mapuji nejvySSi ziskané vzdélani
dotazovanych respondentll. Dotazniku se UcCastnilo 6 % respondentl s ukonéenym
odbornym vzdélanim, 56 % respondentd s ukonenym stfedoskolskym vzdélanim a
38 % respondentd s ukoncenym vysokoskolskym vzdélanim.

Pribéh Setreni

Dotazovani byli cilené vybrani jako rodi€e nadanych zaka navstévujicich
zakladni Skolu s programem pro nadané zaky.

Pfi osloveni s zadosti o vyplnéni dotazniku, byl respondentovi vysvétlen cil
Setfeni, struktura dotazniku a slozeni otazek. Zaroven jim byla ponechana moznost se
v prubéhu vyplfiovani dotazniku, v pfipadé nejasnosti, na cokoli zeptat prostfednictvim
napsaného emailu na dotazniku.

S velkou odezvou na poskytnuty email, bylo zjiSsténo, zZe respondenti byl
ochotni vyplfiovat dotaznik. Nékolik respondenti dokonce projevilo zajem o vysledky
prizkumu a nasledné zpracovanou diplomovou praci.

Zajem o vysledky pruzkumu i diplomovou praci je zajimavym poznatkem a

divodem k zamysleni nad specifickym pfistupem ke vzdélavani nadanych zaku.
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7.2  Analyzy ziskanych udaji z priazkumu

Graf 2: Vysledky prazkumu — otazka 1

1. Ktery roénik navstévuje Vase dité?

. rocnik

. roénik

. roénik

. rocénik

. rocnik

Zdroj: Autorka prace, 2015

Odpovédi respondentll na otazku Ktery roénik navstévuje Vase dité? jsou
nasledujici: 6 % déti navstévuje 3. a 4. roénik, 25 % déti patfi do 6. a 7. roCniku a 38 %
déti nalezi do 5 ro¢niku.

Graf 5: Vysledky prazkumu — otazka 2

2. Jste spokojen se vzdélavanim Vaseho ditéte s ohledem
na jeho nadani?

® nevim

Zdroj: Autorka prace, 2015
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Polovina dotazovanych respondentt, 50 %, je spokojena se vzdélavanim svého
ditéte a polovina, 50 %, spokojena neni. Nikdo nevyuZil nabidky ,nevim®. Spokojenost
se vzdélavanim byla u rodicl déti 3., 4. a 5. ro€niku. Nespokojeni byli rodic¢e déti 6. a

7. roéniku.

Graf 6: Vysledky prizkumu - otazka 3

3. PIni studium Vase oc¢ekavani?

Zdroj: Autorka prace, 2015

Z grafu 6 vyplyva naprosta shoda odpovédi s otazkou pfedchozi. Tedy polovina
dotazovanych respondent, 50 %, je spokojena se vzdélavanim svého ditéte a
polovina, 50 %, spokojena neni. Nikdo nevyuzil nabidky ,nevim®. Spokojenost se
vzdélavanim byla u rodi¢u déti 3., 4. a 5. ro€niku. Nespokojeni byli rodi¢e déti 6. a 7.

roc¢niku.
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Graf 7: Vysledky prazkumu — Otazka 4

4. Pocitate/pogitali jste s tim, ze Vase dité prestoupi od
Sestého ro¢niku na viceleté gymnazium?

Zdroj: Autorka prace, 2015

Sest procent respondenttl uvadélo, e nepoditaji s pfestupem na viceleté
gymnazium, a to u rodi¢l ditéte 5. ro¢niku. DalSich 6 % respondentl uvedlo, Ze nevi,
zda nékdy poditali s pfestupem na viceleté gymnazium, a to u rodic¢l ditéte ze 3.
roCniku. Vétsina, 88 % respondentu, pocitala s pfestupem na viceleté gymnazium.

Jednalo se o rodice déti z 4., 6. a 7. roéniku a ¢ast déti z 3. a 5. ro¢niku.

Graf 8: Vysledky prizkumu — otazka 5

5. Myslite si, ze Skola déti dostate€né pripravuje na
pfijimaci fizeni na viceleté gymnazium?

Zdroj: Autorka prace, 2015
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Rovnych 50 % dotazovanych se domniva, Ze Skola déti nedostatecné pfipravuje
na viceleté gymnazium. Jednalo se o rodice déti z 6. a 7. ro€niku. Zatimco 13 % rodicu
déti z 4. a 5. roéniku si mysli, Ze 8kola déti pfipravuje dostateéné k pfijimacimu Fizeni

na viceleté gymnazium. Zbylych 38 %, rodi¢e déti 3. a 5. roéniku, uvedlo ,nevim®.

Graf 9: Vysledky prazkumu — otazka 6

6. Myslite si, ze déti maji Sanci na prijeti na viceleté
gymnazium bez patfi¢né pripravy diky svému nadani?

v

94 %

Zdroj: Autorka prace, 2015

VétSina rodicu, 94 %, se domniva, Ze pfes své nadani déti nemaji Sanci na
pfijeti na viceleté gymnazium bez pattiéné pripravy. Sest procent se domniva, Ze $anci

diky svému nadani déti maji. Zadny z respondenttl si nevédél rady s odpovédi.
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Graf 10: Vysledky priuzkumu — otazka 7

7.V pripadé neprijeti na viceleté gymnazium bude Vase dité
pokracovat ve studiu na stejné Skole/moje dité pokracuje ve
studiu na stejné Skole?

ne, prejdeme/presli
jsme na jinou
zakladni Skolu

® nevim

Zdroj: Autorka prace, 2015

Rovnych 50 % respondentl uvadi, Ze jejich déti pokraduji ve studiu na zakladni
Skole, diky nepfijeti na viceleté gymnazium. Jednalo se o déti z 6. a 7. ro¢niku. DalSich
13 % chce v pfipadé nepfijeti na viceleté gymnazium pfejit na jinou zakladni Skolu.
Jednalo se o €ast rodi€u z 5. roéniku. Tito rodi€e vyuzili volného mista u pfislusné
otazky v dotazniku a uvedli, ze hodlaji pfejit na zakladni Skolu u jejich bydlistg, aby dité
nedojizdélo. Cely 38 % dotazovanych nevédélo, zda pfejdou nebo zlstanou na
zakladni Skole v pfipadé nepfijeti na viceleté gymnazium. Jednalo se o rodie z 3., 4.

rocniku a ¢éast 5. ro¢niku.
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Graf 11: Vysledky prizkumu — otazka 8

8. V pripadé nepfijeti na viceleté gymnazium se
domnivam, ze studium od 6. ro€niku by mélo probihat:

= s viazenim do skupiny
mimoradné nadanych
zakl a podle IVP

minimalné podle IVP

= jako bézny zak ZS

Zdroj: Autorka prace, 2015

Z grafu 11 vyplyva, ze vétSina respondentd, 44 %, se domniva, Ze v pfipadé
nepfijeti na viceleté gymnazium by vyuka od 6. ro€niku méla probihat minimalné podle
IVP. DalSich 31 % si mysli, Ze by Z&aci od 6. ro¢niku méli pokraovat jako bézni Zaci
zakladni Skoly. Zbyvajicich 25 % se domniva, Ze by jejich déti mély byt viazeny opét
do skupiny mimoradné nadanych zakl( a vyuzit i IVP. Nikdo z respondentll neuved|

jinou variantu vzdélavani.

7.3 Zhodnoceni hypotéz

Hypotéza €. 1:

Rodic¢e nadanych zakua jsou spokojeni se vzdélavanim jejich déti integrovanych
do skupiny mimofadné nadanych zak( pouze do 5. ro€niku zakladni Skoly.

Z vysledku dotazniku vyplyva, Ze rodi¢e nadanych zaka integrovanych do
skupiny mimofadné nadanych zakl jsou spokojeni se vzdélavanim svych déti pouze
do 5. ro¢niku zakladni Skoly. Rodi€e zaku vysSich ro¢niku, 6. a 7. ro¢niku, ktefi nebyli
pfijati na viceletda gymnazia, se vzdélavanim spokojeni nejsou. Viz graf 5.

Vyzkumna hypotéza €. 1 se potvrdila.
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Hypotéza €. 2:

Rodi¢e nadanych zakua pocitaji s pfestupem na viceleté gymnazium od 6.
roniku zakladni Skoly.

Z vysledku dotazniku a grafu 7 je jasné, ze vétSina rodi¢u nadanych zaku,
88 %, poditaji €i pocitali s pfestupem jejich déti na viceleta gymnazia.

Vyzkumna hypotéza €. 2 se potvrdila.

Hypotéza €. 3.:

V pfipadé nepfijeti na viceleté gymnazium by se nadané déti nemély vzdélavat
jako bézny zak zakladni skoly.

Grafu 11 a vysledky respondentl ukazuji, Ze 44 % respondentd, tedy rodic
nadanych zaku, by si dal$i vzdélavani jejich déti predstavovali minimalné podle IVP.
Vzdélavani s opétovnym viazenim do skupiny mimofadné nadanych zaku a podle IVP
si predstavuje 25 % respondentl. Vzdélavani jako bézny zak zakladni Skoly po
nepfijeti na viceleté gymnazium povazuje za spravné 31 % dotazanych. Vétsina
respondenttl se tedy domniva, Zze by nadani zaci neméli pokracovat ve studiu jako
bézni Zaci, ale minimalné podle IVP nebo se viazenim do skupiny mimofadné
nadanych zakd s vyuzitim IVP.

Vyzkumna hypotéza €. 3 se potvrdila.

7.4 DilcCi zavér

V empirické €asti jsou uvedeny tfi rizné kazuistické studie tfi nadanych déti.
VSechny déti jsou rizného véku, vzdélavany na raznych Skolach, ale maiji jedno
spoleéné. Vykazuji €i vykazovali urCité psychické potize, které souvisely s jejich
zpUsobem vzdélavani.

U prvniho chlapce, Miroslava, Skola neumoznila vzdélavani podle IVP jak
navrhla PPP a chlapclv vykon byl ve Skole snizen. Po Uspésném pfijeti na viceleté
gymnazium se chlapci navratilo sebevédomi, zdrava psychika a uspéchy ve studiu.

U druhého ditéte, Vaclava, Skola, potazmo tfidni ucitelka nebyla naklonéna
navrhu klinického psychologa a nenabidla chlapci pomoc pfi pfestupu do vysSiho
rocniku. Do té doby spoleCenské, ucCenlivé a radostné dité se pfi zkuSebnim
diagnostickém pobytu v kolektivu vySSiho roéniku zménilo v dité smutné, odmitavé
k uCeni navzdory testem zvladnutého uciva vysSiho roCniku. Neuvedeni ditéte do

kolektivu a odmitavy postoj tfidni ucitelky Vaclava od pfestupu do vysSiho roéniku
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odradil. Diky matce se vratil zpét do kmenové tfidy a zbavil se odporu ke Skole. DalSi
zpusob vzdélavani chlapce v8ak neni uspokojivy vzhledem k tomu, Ze ucivo vyssiho

roCniku jiz zvladnul prokazat v ro€nikovém testovani skoly.

U tfetiho chlapce lvana se vzdélavani vyvijelo velice uspokojivé do 5. ro¢niku
zakladni Skoly. Po prekvapivém nepfijeti na viceleté gymnazium chlapec zlstal
v kmenové tfidé zakladni Skoly s programem pro nadané Zaky, ale uz pozbyl ,status®
nadaného ditéte a dale se vzdélava jako bézny zak zakladni Skoly. Vzhledem
k vysokému inteligenénimu kvocientu ditéte (s minimem nezadoucich projeva),
potvrzenému mimofadnému nadani a UspéSné reprezentace v soutézich nelze toto
vzdélavani povazZovat za rozvijejici a uspokojivé. lvana tato situace nemotivuje, naopak
se potyka s velkymi psychickymi problémy. ProtoZe do této situace se dostalo vice
spoluzakl Ivana, byl proveden specificky prizkum s rodiCi této Skoly zabyvajici se

nadanymi détmi.

Stanovené tfi hypotézy prizkumy byly v§echny potvrzeny a da se pfedpokladat,
Ze vzdélavani nadanych zaku, po nepfijeti na viceleté gymnazium, na druhém stupni jiz
neni dobrou volbou. Zpusob vzdélavani by se mél zlepSit bud v kvalitngjsi pfipravé na
viceleté gymnazium ev. psychologické pomoci s vybérem viceletého gymnazia
(nevybirat si pouze prestizni gymnazia, ale mit v zaloze i Skolu s vétsi Sanci na pfijeti),
nebo pokraovat na druhém stupni ve vzdélavani nadanych zakd minimalné s IVP dle
navrhu PPP.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo poukazat na mozné problémy nadaného ditéte, na
jeho psychiku a uvédomit si souvislosti s naslednym vzdélavanim. Prizkum byl
proveden pomoci tfi rozdilnych realnych kazuistickych studii. Doplfikem byl prizkum
zaméfeny na rodiCe nadanych déti zakladni Skoly s programem pro nadané Zzaky
vychazejici z jedné kazuistické studie.

Pavodni zamér diplomové prace se mirné odklonil od planu, ktery byl
mimochodem sestaven s ronim predstihem. Ddvodem mirné zmény bylo zjisténi
vyplyvajici z vyzkumu. Toto zjisténi bylo natolik pfekvapuijici, Ze jej neSlo opominout,
ale naopak se pfimo vybizelo jej dale rozpracovat.

VétSina lidi smysli a pohlizi na nadani jako néco nadpfirozeného a hodného
obdivu, ale jak bylo jiz uvedeno, nejde Casto o zavidénihodnou ,schopnost® jak pro
samotné dité, tak rodiCe a pedagoga. Takové dit¢ by mélo mit nadstandardni a
individualni pfistup jako maji déti napf. se specifickou poruchou. Protoze nadani
(méFené napf. Mensou CR inteligenénim kvocientem — 1Q) je néco vymykajiciho se
normé jako tfeba mentalné retardovani jedinci, je to tedy odchylka od normy, ackoliv
zni nadani vzneSené. A Casto je toto nadani spojeno s odchylkou Uplné opacného
inteligen¢niho pasma. A o to vice je smutna skutecnost, Zze témto détem, jak vychazi
ze zakona, je Casto odepren IVP, ktery je navic i neSetrné rodi¢liim a détem vysvétlen.
Je mozné se setkat nazorem, Ze je snadnégjsi ziskat IVP pro déti se
specifickou poruchou, nez pro nadané déti. Pfitom ¢asto mezi témito détmi neni rozdil,
i kdyz se tak nechovaiji.

Zaveér vyplyvajici z prizkumu by mohl byt diivodem nejen k zamysleni, jak se
starame o svou budoucnost, jak hyCkame nas mozny inteligen¢ni potencial, nase
nadané déti.

U druhého pfipadu vyplyvajiciho z kazuistické studie stal osud jednoho
nadaného ditéte na pfistupu tfidniho ucitele. Navzdory nazoru PPP a podpory ze
strany matky, Skola nezajistila ditéti doporuc¢ené vhodné vzdélavani a k postoji tfidniho
ucCitele se stavéla neutralné.

U prvniho pfipadu kazuistické studie se opét Skola postavila proti nazoru
odbornika a odmitla ditéti vzdélavani podle IVP. Az pfestupem na viceleté gymnazium
se situace zlepSila. Dité ovSem muselo pockat nékolik let a byt uspésné pfi pfijeti na

viceleté gymnazium.
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Treti kazuisticka studie poukazuje na dité, které do 5. tfidy kazdy obdivuje,
vzdélava individualné, podle schopnosti a zajmi ditéte a v pfipadé neuspéchu pfi
pfijeti na viceleté gymnazium je najednou zbaveno ,titulu nadani“ a povazovano za
bézného zaka. Navic pfestup na 2. stupen nelze zrovna povazovat za normalni situaci
v psychice ditéte. Neni tfeba vykladu o precitlivélém ,ja“ nadanych, o jejich nedlvére
ve vlastni schopnosti tfebaze jsou potvrzené psychologickym vy3etfenim, vysledkem
z Mensy CR. Co to udéla s dospélym &lovékem, ktery uz je ve svém Zivoté na né&jaké
prohry zvykly? A mGzeme se jenom domyslet, co tato skuteCnost udéla s détmi, které
jesté nedavno byli opravdu malymi genialnimi détmi.

Jakkoliv je tato oblast mlada v porovnani s ostatnimi obory specialni
pedagogiky, méla by se zvysit informovanost vefejnosti o zpusobech vzdélavani téchto
nadanych déti, téch déti, které tak ¢asto obdivujeme ve sdélovacich prostfedcich, na
koncertech, sportovnich utkanich apod. Takto |ze napfiklad dohnat rychle nedokonaly
systém vzdélavani a pomoci témto Casto neStastnym détem prostfednictvim
sdélovacich prostfedkl a jiné informovanosti vefejnosti. Mizeme vyuzit i jiné napravy
systému jako napf. zdokonalit pfipravu déti na pfijimaci zkousky na viceletda gymnazia,
zabezpedit jim CastéjSi kontakt s vychovnym poradcem, ktery jim vysvétli mozné
varianty v pfipadé neuspéchu pfi pfijeti na gymnazium. To znamena volit i ty Skoly,
které nejsou tak prestizni a je u nich vét§i Sance na pfijeti. Pfipravit je na variantu, ze
se nedostanou na gymnazium a v neposledni fadé v pfipadé ponechani déti
z jakéhokoliv diivodu na 2. stupni ZS zajistit dal$i kontinualni vzdélavani. Pokud schazi
finance a Skola dale nemuze vzdélavat tyto zaky, Ize zajistit napf. spolupraci s Mensou
CR nebo opét se vratit k IVP, obohacovani ugiva a jinym ne tak finanéné& naroénym

aktivitam v kmenové tfidé za spoluucasti tfidniho uditele.
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Priloha A — Dotaznik

Dotaznik

Vazena pani, vazeny pane,
jsem studentkou 2. ro€niku kombinované formy magisterského studia Specialni
pedagogiky — ucitelstvi na Univerzit¢ Jana Amose Komenského. V rdmci ukonceni
studia zpracovavam diplomovou praci na téma ,Specifika specialné pedagogického
pfistupu k nadanému ditéti“.

Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je soucasti mé
diplomové prace. Dotaznik je uren rodi€im nadanych zakl integrovanych do skupiny
mimofadné nadanych pfi zakladni Skole s programem pro nadané Zaky. (Je urcen i
tém, jejichz déti program jiz absolvovali a jsou na druhém stupni zakladni Skoly.)

ZaruCuji Vam plnou anonymitu, ziskané informace budou pouzity pouze pro
zpracovani mé diplomové prace a budou zpracovany taktéz anonymné.

VyplInéni dotazniku Vam bude trvat méné nez 5 min. VaSe spravné odpovédi
prosim zakrouzkujte a v pfipadé, Ze si myslite, ze spravnych odpovédi je u jedné
otazky vice, prosim oznacte je. U kazdé otazky je prostor v pfipadé potfeby na
vyjadfeni Vaseho nazoru, ktery je pro mou praci cenny.

Dékuji Vam za Vas Cas, ktery jste vénoval/a vyplnénim tohoto dotazniku.

Veék:
Pohlavi:
Dosazené vzdélani:

1) Ktery ro¢nik navstévuje Vase dité?

2) Jste spokojen se vzdélavanim Vaseho ditéte s ohledem na jeho nadani?
a) ano
b) ne

C) nevim

3) PIni studium Vase ocekavani?
a) ano
b) ne

C) nevim




4)

9)

6)

7)

Pocitate/pocitali jste stim, Ze VaSe dité prestoupi od 3estého rocniku na
viceleté gymnazium?

a) ano

b) ne

C) nevim

Myslite si, Ze Skola déti dostate¢né pfipravuje na pfijimaci fizeni na viceleté
gymnazium?

a) ano

b) ne

C) nevim

Myslite si, Zze déti maji Sanci na pfijeti na viceleté gymnazium bez patficné
pfipravy diky svému nadani?

a) ano

b) ne

C) nevim

V pfipadé nepfijeti na viceleté gymnazium bude VaSe dité pokraCovat ve studiu
na stejné Skole/moje dité pokracuje ve studiu na stejné skole?

a) ano

b) ne, pfejdeme/presli jsme na jinou zakladni Skolu

C) nevim

II



8) V pfipadé nepfijeti na viceleté gymnazium se domnivam, Ze studium od 6.
roéniku by mélo probihat:
a) svfazenim do skupiny mimofadné nadanych zakl a individualné
vzdélavaciho planu (IVP)
b) minimalné podle IVP
c) jako b&zny zak ZS
d) jiné

II



Priloha B — Posuzovaci Skala postoje k u¢eni u zaka

POSUZOVACI SKALA POSTOJE K UCENIi U ZAKA

Skala je zaloZzena na Fisherové vyétu Ccharakteristik Zaku orientovanych na
zvladani ukolt a zakd naucené bezmocnych. Zak je hodnocen ucitelem na zakladé
jeho zkuSenosti s danym zakem.

Orientace na zvladani Nauéena bezmocnost
ochotné se pousti do 1 2 3 4 5 | neni ochoten se vyrovnavat
narocnych ukold s naro€nymi ukoly

vnima problémy jako 1 2 3 4 5 | vnima problémy jako

vyzvy ,2kouSky“ schopnosti
pfijima neuspéch bez 1 2 3 4 5 nabizi omluvy pro svuj
vymluv neuspéch

je pfizplUsobivy, 1 2 3 4 5 | jerigidni, lehce se vzdava
zkous§i jiné postupy

je motivovan u€enim 1 2 3 4 5 | pfi u€eni mu jde o chvalu
samym

chce dosahnout 1 2 3 4 5 | chce udélat dobry dojem
ucebnich cill

své schopnosti 1 2 3 4 5 | hodnoti se negativné
hodnoti pozitivné

ma pozitivni postoj k 1 2 3 4 5 | ma negativni postoj k u¢eni
uceni

Zdroj: FISCHER R. U¢ime déti myslet a ucit se. 1. vyd. Praha: Portal, 1997
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Priloha C — Sebepojeti ditéte

SEBEPOJETI DITETE

Jednotlivé Cislo charakteristiky zapi$ pod sloupec, ktery nejvice vystihuje Tebe u
pfislusné charakteristiky.

nejvice jako ja skoro jako ja tak trochu jako ja malo jako jd nejméné jako ja

Charakteristiky

. jsem pilny

. jsem chytry

. jsem oblibeny

. jsem pracovity

. jsem zabavny

. jsem kamaradsky

. jsem spolehlivy

. jsem pravdomluvny

. jsem odvazny

10. jsem dobry zak

11. jsem vyborny v matematice
12. jsem vyborny v Cestiné
13. jsem dobry organizator
14. jsem aktivni ve vyuce
15. jsem skromny

16. jsem zvidavy

17. jsem citlivy

18. jsem sebevédomy

19. jsem si jist sam sebou
20. jsem spokojeny ve Skole
21. jsem poslusny

22. jsem pohotovy

23. jsem rychly

O©COoONOORRWN -

Zdroj: FONTANA D. Psychologie ve $kolni praxi. 1. vyd. Praha: Portal, 1997, str. 249.



Priloha D — Sémanticky diferencial

SEMANTICKY DIFERENCIAL

Prosim na Skale oznac kfizkem, jak blizko (i daleko) jsi od jednoho z pola.

JA
hlo% n’y Z.IIOb,iVy
slaby silny
chytry hloupy
oblibeny neoblibeny
o8klivy hezky

Zdroj: FONTANA D. Psychologie ve Skolni praxi. 1. vyd. Praha: Portal, 1997, str. 250.
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Priloha E — Socialni vztahy a klima

SOCIALNI VZTAHY A KLIMA

Dotaznik zadavame celé tridé.

3. K uvedenym vlastnostem uved pfijmeni jednoho spoluzaka, ktery je:

spolehlivy: ..................... protivny: .........oooeiiiennnn.
zabavny: ... nespolehlivy: .................
se véemi kamarad: ......... 0samoceny: ..................

4. Odpovéz na tyto véty:

Ve tfidé jsem spokojen. ano —ne
Jsme spis$ hadava tfida. ano —ne
Do skoly se obvykle t&Sim. ano —ne
Mame spoluzaka, ktery nam ublizuje. ano —ne
Nékterému spoluzakovi je ublizovano. ano —ne

Zdroj: MOUSSOVA H. Z. Pripadové studie — kazuistika. Liberec: Technicka univerzita
v Liberci, 2005.
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Priloha F — Kresba Miroslava v 5 letech
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Priloha G — Malba Vaclava v 5 letech
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Priloha H — Kresba Miroslava ve 12 letech
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