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1 Uvod

1.1 Uvod prace

Listina zakladnich prav a svobod je bezpochyby nejdulezitéjsim vnitrostatnim predpisem
garantujicim lidska prava.

Jednim z téchto prav je i pravo vlastnické', a pfestoze se tak bezpochyby jedn o pravo
velmi podstatné a frekventované uzivané, nepfedstavuje pravo absolutni a nedotknutelné, nebot’
vyjimky z néj nalezneme 1 v samotné LZPS.

Jednu z téchto vyjimek pfedstavuje 1 institut vyvlastnéni, ktery jakozto nejzavaznéijsi zasah
do vlastnického prava® je mozné uzit pouze za splnéni nékolika ustavnich podminek. Je tak tieba,
aby k nému doslo na zakladé zakona, ve vefejném zijmu a za nahradu.’ Jedna se o podminky, které
nejsou na nasem uzemi v kontextu vyvlastnéni ni¢im novym, nebot’ byt’ v jiné formulaci, byly
vyzadovany uz v dobé¢, kdy bylo vyvlastnéni zakotveno ¢l. 5 prosincové ustavy z roku 1867, kdy se
pod vefejnym zijmem rozuméla zejména dopravni sit’ a jeji vystavba.*

Uz tou dobou je tak zfejma vysoka dileZitost téchto staveb, oviem dnes, kdy je Ceska
republika cela protkana infrastrukturou, a stala se kazdodenni soucasti nasich zivotd, jeji vyznam
jesteé vzrostl.’

Protoze se ale dosavadni infrastruktura stiva velmi zahlcenou, dochazi neustile kromé
jejich oprav i k vystavbé infrastruktury nové, kdy se ale vzhledem k rozlehlosti a naroc¢nosti této
vystavby jedna o proces velmi zdlouhavy. Na zakladé toho se tak zakonodarce rozhodl pfijmout
specialni zakon, ktery bude uvedené zohlednovat a jehoz hlavnim cilem bude pravé urychleni
spravnich procest, které samotné vystavbé pfedchézejf a tyto pratahy zptsobuji,” coz dosavadni
pravni Uprava neumoznovala, nebot’ existovala pouze jedna obecna pravni Uprava obsazena
ve StavZ nebo VyvlZ, ktera se wuzila bez ohledu na to, zda se stavél rodinny duam,

dum s pecovatelskou sluzbou nebo dalnice.

1 Ustavni zakon & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd¢jsich piedpisa, cl. 11.

2 KRAL, Martin. Pravni Uprava vyvlastnéni [online]. Praha, 2017 [cit. 23. fijna 2020]. Dostupné na
<https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/171484/>. Diplomova price. Katlova univerzita, Privnicka fakulta.
Vedoucdi prace: JUDr. Petra Humlickova, Ph.D. S. 17.

3LZPS, ¢l. 11 odst. 4.

+ SIMACKOVA, Katefina. In: WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL Ivo,
a kol. Listina gdkladnich prdv a svobod. Komentdr. 1. vydani. Wolters Kluwer, 2012 (¢l. 11 odst. 4 LZPS).
>SHARAPAEV, Vladimir. Vyvlastnén{ pro ucely vystavby dopravni, vodnf a energetické infrastruktury [online]. Praha,
2019 [cit. 14. listopadu 2020]. Dostupné na <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/213815/>. Diplomova price.
Karlova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace: doc. JUDr. Jakub Handrlica, LL.M., Ph.D. S. 1.

¢ Duvodova zprava k zakonu ¢. 416/2009 Sb., o utychleni vystavby dopravnf infrastruktury, obecnd ¢ist, bod 4.
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Ackoliv byl puvodné tento liniovy zakon zamgyslen pro vyuziti pouze v roviné jedné
konkrétni stavby, byl nasledné pfepracovan a piijat jako pravni pfedpis obecné povahy vztahujici
se k dopravni infrastruktufe jako celku, jak je v ném vymezena.’

V dobé¢ piijeti tohoto zakona se jednalo o pravni pfedpis velmi kratky a jednoduchy, za
dobu své ucinnosti, ktera ¢ini k dnesnimu dni jiz vice nez 11 let, byl ov§em mnohokrat ve znacné
mife novelizovan. Prestoze tak jednotlivé novely reagovaly na pfipadné zmény ve spolecnosti
a nov¢ vyvstalé nedostatky, byla jejich prostfednictvim soucasné zapiicinéna nesystematicnost
pravniho pfedpisu, zavedena cela fada institut balancujicich minimalné na hrané zakonnosti a také
institutd, jejichz vyklad neni do dnesniho dne zcela ujasnén.

Uvedené je dle mého nazoru problematické zejména s ohledem na fakt, Ze se jedna o pravni
pfedpis vysokého potencidlu a moznosti praktického uziti, kdy ale materie pod tento pfedpis
spadajici je doposud upravena velmi skromné, a materialy, které jsou k nf dostupné a které spocivaji
zejména v odbornych clancich, nejsou ani zdaleka schopny pokryt vSechny vySe naznacené
nedostatky tak, aby z nich bylo mozné vyvodit jednoznacny zavér, a v praxi tak nedochazelo

k nedorozumeénim a rozlicnému rozhodovani jednotlivych vyvlastfiovacich ufada.

1.2 Cil prace

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti se prace zameéti zejména na popis nejvyznamnéjsich
odlisnosti, které UVDI v kontextu vyvlastnéni pro urychleni vystavby zakotvuje. Pokusi se o jejich
analyzu a zhodnocenti jejich praktického vyuziti, a to ve svétle obecnych cili tohoto zakona.

V pfipadé jednotlivych institutd, které v UVDI nalezneme a jejichz vyklad je nejednoznacny
nebo predstavujici jina uskali, se prace pokusi na zakladé dostupnych materiali a praktickych
poznatku vyvlastiovacich ufadu nalézt vyklad odpovidajici smyslu zdkona za soucasné reflexe
ochrany prav a zajmu adresati vefejné spravy, a popiipadé¢ také navrhnout vhodna feseni a zmény

pravni upravy tak, aby doslo k odstranéni téchto nedostatka.

1.3 Metodologie
Stézejnim metodologickym piistupem, ktery jsem pro tuto praci zvolila, je komparativni
analyza, ktera je doplnéna deskriptivnimi prvky, jez maji za kol vysvétlit zakladni pravn{ ramce,
v nichz je analyza ukotvena.
Vzhledem k tomu, Ze moderni pojeti této metody slouzi zejména pro srovnani prava napfic

odlisnymi pravnimi systémy (napfiklad pro srovnani prava mezi jednotlivymi narodnimi staty nebo

7 Zékon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni zakona ¢. 416/2009 Sb., uc¢inném ke dni 27. listopadu 2009, § 1 odst. 2.
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pro srovnani odlinych pravnich systém@ uvniti jedné federace),’ rozhodla jsem se vyuzit
komparativni pfistup takovym zpusobem, aby bylo mozné srovnat vybrané aspekty pravni upravy
institutu vyvlastnéni v rimci jednoho préavniho systému, tedy pravniho #adu Ceské republiky.
Pomoci zvoleného analytického piistupu se pokusim odpovédét na sadu vyzkumnych otazek

formulovanych na zaklad¢ podrobné reserSe popsané problematiky, jak jsou vymezeny nize.

1.4 Vyzkumné otazky

I.  Vzhledem k tomu, Ze jsou kromé staveb dopravni infrastruktury piislusné k vedeni
vyvlastiiovaciho fizeni obecni tfady obci s rozsifenou pusobnosti, nebylo by s ohledem na
slozitost téchto fizeni vhodné, aby veskera vyvlastiovaci fizeni vedly ufrady krajské?

II.  Bylo by pfinosnéjsi, aby byly jednotlivé odchylky, jez liniovy zakon stanovuje, misto tohoto
specialntho pravniho pfedpisu vlozeny do obecnych pifedpist upravujicich danou
problematiku?

III.  Jsou koeficienty navysujici vysi nahrady podle UVDI skutec¢né zptsobilé pfispét k urychleni
vystavby infrastruktury? A jak je pro to nejlépe formulovat?

IV.  Piedstavuje mezitimni rozhodnuti, jak je upraveno v liniovém zakon¢, institut ustavné
konformni, a to zejména s ohledem na povinnosti nahrady a deklaraci vefejného zajmu?

V. Bylo by vhodné stanovit povinnost zalohy i pro piipady, kdy se nerozhoduje jen

mezitimnim rozhodnutim?

1.5 Struktura prace

Prvni kapitola je zaméfena na vyvlastnéni v jeho obecné roviné tak, jak jej upravuje VyvlZ,
kdy je pozornost vénovana zejména jednotlivym podminkam vyvlastnéni a vyvlastinovacimu fizeni
spolu s jeho skoncenim.

Vzhledem k tomu, Ze je tématem prace vyvlastnéni z pohledu zakona o urychleni vystavby,
je tfeba zduraznit, ze je tato kapitola pojata spiSe struéné a poskytuje tak Ctenafi pouze urcity
zkraceny pfehled o tomto institutu.

Druha kapitola se zaméfuje na zakon o urychlen{ vystavby jako na celek, kdy se ve svém
uvodu snazi ctenafi pfiblizit situaci, ktera zakonodarce k jeho pfijetf vedla. Nasledné je pozornost
vénovana vztahu zakonu, které jsou pro fizeni podle UVDI nepostradatelné, a jejich soucasné

aplikaci.

8 REIMANN, Mathias, ZIMMERMANN, Reinhard. The Oxford Handbook of Comparative Law. Oxford: Oxford
University Press, 2019.
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Znacna cast kapitoly se zaméfuje na jednotlivé novely tohoto zakona, které zna¢né zménily
jeho pusobnost i puvodni vizi.

Zaver kapitoly pak pojednava o pojmu infrastruktury jak v roviné obecné, tak v kontextu
liniového zakona, jak je z néj v praci nasledné vychazeno.

Tteti kapitola je soucasné prvni kapitolou, jez se vénuje primarné jednotlivym odchylkam,
které v UVDI nalezneme. Konkrétné odchylkam hmotnépravnim.

Prvni znich se zaméfuje na odlisny postup pfi napliovani podminky subsidiarity,
na zakladé které je vyvlastiiovany povinen ucinit navrh na ziskavani potfebnych prav. Pozornost je
vénovana zejména dorucovani a lhatam, které jsou v ném upraveny tak, aby napomahaly naplnéni
ucelu tohoto zakona.

Nasledujici ¢ast kapitoly se diky absenci legalni definice vénuje osvétleni slovniho spojeni
zahdjeni uskutelriovant ticeln vyvlasmént, kterému je tteba porozumét, nebot’ se s nim poji odlisna pravni
uprava vraceni pfevedenych prav, a to jak ziskanych na zakladé smlouvy, tak ziskanych v samotném
vyvlastfiovacim fizeni.

Nejvetsi pozornost této kapitoly je pak zaméfena na dalsi z podminek vyvlastnéni, kterou
je samotna nahrada, kdy se prace zaméfuje jak na konkrétni zptisoby urceni jeji vyse a znalecké
posudky spolu s fesenim jejich vzajemného rozporu, tak zejména na moznost navyseni téchto
nahrad nad ceny v posudcich urcéené, pokud na zakladé UVDI dojde k dohod¢ mezi dot¢enymi
subjekty.

Zaver kapitoly se ve zkratce zabyva pravy tfetich osob jak v obecné roviné vyvlastnéni, tak
ciste¢ v kontextu liniového zakona.

Ctvrta a posledni teoreticka kapitola prace je vénovana jednotlivim procesnim institutim
a odchylkam, které v UVDI nalezneme. Prvnim z nich, a soucasn¢ nejvice diskutovanym,
je mezitimni rozhodnuti. Pozornost je vénovana jak jeho porovnani s puvodné navrhovanym
institutem pfedbézného uvedeni v drzbu, tak i podminkam pro jeho vydani.

Zbyla cast kapitoly je vénovana opravnym prostfedkim, zejména tedy odvolanim, zalobam proti
rozhodnutim a kasa¢nim stiznostem.

Posledni kapitola prace pak pfedstavuje urcitou praktickou reakci na rozporuplné a nejasné
instituty, na néz bylo v pfedchozich kapitolach prace upozornéno, kdy jsou jednotlivé odpoveédi
a nazory na fadu z nich zkonstruovany a sepsany na zakladé¢ poznatkd a nazort dotazanych

ufednikd vyvlastnovacich urada napfi¢ Ceskou republikou.
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2 Obecné k pojmu vyvlastnéni a k vyvlastfiovacimu fizeni

2.1 Co je to vyvlastnéni

Uz samotna Listina zakladnich prav a svobod, jakozto soudast stavniho potadku Ceské
republiky,” vlastnictvi upravuje a garantuje tak kazdému pravo vlastnit majetek." Tim vlastnika
opraviiuje véc drzet a uzivat ji, soucasné se ji vzdat, zcizit ji nebo ji dokonce zniéit,"" a viechny
ostatni z jejho uzivani a ze zasaht do néj vyloudit."

V tomto kontextu je ovsem nutné podotknout, ze zminéné moznosti vlastnika nejsou
absolutni, kdy tento neni opravnén sviij majetek zneuzivat a $kodit jim ostatnim.” Obdobné nenf
absolutni ani samotné vlastnické pravo, nebot’ i pifimo z Listiny vyplyva, ze se jedna o pravo,
do které¢ho jsou zisahy pfipustény, a mizZe tak byt uZito i jen v uréitém rozsahu.'

Tuto skute¢nost nam pfipomina i Ustavnf soud, ktery ve svém rozhodnut{ judikoval, Ze je
vlastnické pravo omezitelné ve prospéch jiného zakladniho prava nebo ve prospéch dstavné
aprobovaného vefejného zajmu.” Pravé ten pak LZPS uvadi spolu s dal§imi podminkami jako
urdity ustavni zaklad, pfi jehoZ splnéni Ize vlastnické pravo vyvlastnit ¢ jinak omezit.'

Vyvlastnéni'’, které lze dle VyvlZ definovat jako odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo
priva odpovidajiciho véecnémn bemenn k pozembkn nebo ke stavbé pro dosageni iiceln vyvlastnéni stanoveného
ldstnim  zakonem,” tedy predstavuje jeden z nejzavaznéjsich vefejnopravnich zasaht do
vlastnického prava."”

Ackoliv mame tuto pomérné jasnou definici, je dalezité podotknout, ze se jedna o institut,
jehoz pravni uprava nesestava pouze z VyvlZ a pohled na n¢j v téchto jednotlivich pfedpisech
neni naprosto uceleny. LZPS totiz hovoii o vyvlastnéni bez ohledu na jeho pfedmét, kterym tak
muze byt jak movita, tak nemovita véc, a kdy naopak zminovany VyvlZ tento pfedmét vymezuje

uzeji, nebot’ mezi n¢j fadi pouze pozemky a stavby, tedy konkrétn{ vycet véci nemovitych.

9 Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢l. 3.

10,ZPS, ¢l. 11 odst. 1.

1 SIMACKOVA: Listina zdkladnich prv a svobod..., &. 11 odst. 1.

12 FIALA, Josef. Vlastnické pravo. In HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef, SAMAL, Pavel,
STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009.

13 SIMACKOVA: Listina 3ikladnich prav a svobod. .., &l 11 odst. 1.

14 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016. 75-77 s.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008, sp. zn. II. US 268/06, bod 29.

16 ,ZPS, ¢l. 11 odst. 4.

17 Jinak téZ expropriace.

18§ 2 pism. a) VyvlZ.

19 KRAL, Martin. Pravni Gprava vyvlastnéni [online]. Praha, 2017 [cit. 23. fjna 2020]. Dostupné na
<https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/171484/>. Diplomova price. Katlova univerzita, Privnickd fakulta.
Vedouc prace: JUDr. Petra Humlickova, Ph.D. S. 17.
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Pro tplnost je nutné jesté doplnit, Ze vyvlastnéni zminuje také obcansky zakonik™ jakozto
soukromopravni pfedpis. Ani jeho pojeti vyvlastnéni ov§em neni zcela jednoznacné, nebot’ na néj
existuji dva pomérné protichadné nazory. Prvni z nich tvrdi, Ze se jednd pouze o urcité promitnuti
vyse zminéné vefejnopravni upravy, nebot’ se od nf nijak vyrazné nelisi, kdy pro vyvlastnéni uvadi
vyznamové totozné podminky. Opacny nazor, zastavany napifklad Hanakem, poukazuje na
podstatny rozdil oproti vefejnopravni upravé ve vysi nahrady, ktera ma byt za vyvlastnéni
poskytnuta, nebot’ OZ pozaduje nihradu plnou,” a nikoliv pouze nihradu uréenou primarné na
zakladé ceny obvyklé, ¢imz tedy rozsifuje vysi nahrady oproti VyvlZ a LZPS, které pozaduji pouze
nahradu spravedlivou, ktera nedosahuje zpravidla oné plné vyse. Tuto je pak mozné v urcitych
situacich pfiznat na zékladé¢ OZ.*

Zavérem je nutno jeSté¢ podotknout, ze vyvlastnéni neni v zadném pfipadé jedinym
zasahem do vlastnického prava. Dalo by se fici, Ze urcitym zpusobem je vlastnictvi omezeno témét
vzdy. Je vsak tfeba rozlIisit, zda je omezeno ve smyslu prava soukromého, kdy k omezeni dochazi
primarné na zakladé autonomni vule vlastnika, napfiklad koupi ¢i ndgjmem, nebo kdy k omezeni
dochazi na zaklade¢ prava vetfejného, tedy zpravidla v dusledku autoritativnich zasaht, a to prave

i proti vlastnikové viili. Mimo vyvlastnéni zde mohou byt pifkladem také dané.”

2.2 Pravni uprava vyvlastnéni

Prestoze vyvlastnéni pfedstavuje institut, jehoz pravni Gprava je ponechana zejména na
pravu vnitrostatnim, existuje na mezinarodni drovni celd fada pravnich dokumenta, které jsou pro
Ceskou republiku pravné & morilné zavazné a které se vyvlastnénim alespoti okrajové zabyvaji.
Za ty nejdaleitéjsi lze povazovat Vieobecnou deklaraci lidskych prav?* nebo Umluvu o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod ve znéni svého Dodatkového protokolu,” kdy obé shodné
deklaruji pravo kazdého vlastnit majetek a nemoznost omezeni vlastnického prava, aniz by se tak
délo na zakladé zakona a ve vefejném zajmu.

Vzhledem ktomu, Ze je Ceskd republika clenskou zemi Evropské Unie, je tieba
pfipomenoutijeji pravai upravu. Diky ¢l. 6 Smlouvy o Evropské Unii se stava soucasti primarniho

prava EU i Listina zakladnich prav EU, ktera jen upfesnuje uz vyse zminéna pravidla upravena na

20 Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 1037 az 1039 NOZ.

21§ 1039 odst. 1 NOZ.

2 HANAK, Jakub. Vylastnéni 3 environmentilnich diivodii. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2015. S. 134.

2 SIMACKOVA: Listina zakladnich prav a svobod..., ¢l. 11 odst. 5.

24 Usneseni ¢. DE01/48 Valného shromazdéni OSN, V§eobecna deklarace lidskych prav, ¢l. 17.

25 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto
Umluvu navazujicich, dodatkovy protokol, ¢l. 1.
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mezinarodni urovni, kdy jeji ¢l. 17 stanovi, ze: ,,Nikdo nesmi byt zbaven svého majetken s vyjimbkon verejného
gdjmn, v pripadech a a podminek, kieré stanovi dkon, a pri poskytnuti spravedlivé nabrady v primévené thité.

Uvedené dokumenty tak stanovuji urcité predpoklady pro legalitu uzitf institutu vyvlastnéni
a soucasné i voditko pro jeho zakotveni na drovni vnitrostatni. V této souvislosti je ovsem vhodné
poukazat na fakt, Zze se ustavni podminky zcela shoduji s podminkami EU, a to i pfesto, ze je LZPS
svou ucinnosti starsi.

Pravé vnitrostatni uprava, obsazena primarné ve VyvlZ, je pak onim zakladem, ktery tyto
ponckud strohé podminky rozvadi, doplnuje a bliZze specifikuje — a podle kterého se pak jednotliva
vyvlastiovaci fizeni vedou.

Problematika vyvlastnéni je ovSem mimo zminéné upravena i v mnoha dalsich pravnich
pfedpisech obsahujicich odchylky nebo jednotlivé expropriacni tituly, které budou vymezeny nize.
Jednim z téchto specilnich zdkoni je zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ktery predstavuje stézejni

pravni pfedpis pro tuto praci, a kterému tak bude vénovana nejvétsi pozornost.

2.3 Jednotlivé podminky vyvlastnéni

Jak uz bylo vyse uvedeno, k vyvlastnéni se muze pfistoupit pouze v situacich, kdy dojde ke
splnéni vech vyzadovanych podminek, a je tak zfejmé, Ze se nejedna o zasah bezduvodny, cisté
osobni. Tfi z téchto podminek jsou zakotveny na urovni ustavni,® dal§f ¢tyfi pak na drovni
zakonné.

Prvni z tGstavnich podminek zni, ze k vyvlastnéni musi dojit na zakladé zakona,
coz znamena, ze pouze zakon, nikoliv podzakonny pravni predpis, stanovi, zda je mozné institut
vyvlastnéni uZit a jaky postup a podminky pro to musi byt splnény.”’

Druhou ustavni podminkou je, ze k vyvlastnéni dojde ve vefejném zajmu. Ten je tzv.
neurcitym pravnim pojmem, coz zpravidla pfedstavuje slovni spojeni, jehoz legalni definice je
zakonodarcem tmyslné vynechina, nebot’ je tfeba vylozit jej vzdy dle konkrétntho pfipadu.”®
Pfesto by se oviem dal zjednodusené popsat jako zijem obecny, spole¢ny, ¢asto dokonce stitni.”
V kontextu dalsich nize vymezenych podminek je tak vyvlastiovaci ufad v kazdém fizeni povinen

nejprve individualné prokazat existenci vefejného zajmu na uskutecnéni ucelu vyvlastnéni,

26 1.7PS, ¢l. 11 odst. 4.

27 KRAIL, Martin. Pravni dprava vyvlastnéni [online]. Praha, 2017 [cit. 23. #jna 2020]. Dostupné na
<https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/171484/>. Diplomova price. Katlova univerzita, Pravnickd fakulta.
Vedouc prace: JUDr. Petra Humlickova, Ph.D. S. 31.

28 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravn{ pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013.
S. 154.

2 GERLOCH, Ales. Vefejny zajem. In: HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef, SAMAL, Pavel,
STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky siovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
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a nasledné také jeho pfevahu nad zijmem na zachovéni prav vyvlastiiovaného,” z ¢ehoz tak dle
mého nazoru plyne potfeba urcitého poméfovani, tedy uziti testu proporcionality, jak je vymezen
v nalezu US.*!

Posledni ustavni podminku pfedstavuje nahrada za vyvlastnéni. Pfestoze je finanéni
nahrada, které se blize vénuje podkapitola 4.3. této prace, nahradou nejcastéjsi, neni jedinou
moznou. Jako nahrada totiz mize po dohodé mezi obéma ucastniky slouzit i jiny pozemek nebo
stavba, kdy v pfipad¢ vzijemného nepoméru je mozné dorovnat cenovy rozdil.”

*o

Kromé toho miize mit vyvlastiovany narok i na nahradu st¢hovacich vydaji nebo vydaja

spojenych se zménou sidla podnikani.”

Vzhledem k tomu, Ze musi jit ale o vydaje ucelné
vynalozené, je na vyvlastnéném, jak si s unesenim dikazniho bfemeno poradi.

Propotcionalita,™ jinak také pfiméfenost, je prvni podminkou, kterou stanovuje VyvlZ
bez vyslovné tstavni opory.” Jednd se o podminku, kterd mé vyvlastfiovanému zarudit, Ze mu
nebude do prav zasazeno vice, nez je vzhledem k ucelu vyvlastnéni nezbytné nutné. K uvedenému
napomahaji dvé slozky proporcionality, tedy slozky kvalitativni a kvantitativni, které musi byt
splnény soucasné.” Kvalitativni slozka spociva v intenzité zasahu, coz znamena, ze pokud pro
naplnéni acelu vyvlastnéni postaci zfizeni vécného bfemene, neni mozné situaci fesit odejmutim
vlastnického prava.” Kvantitativni slozka pak pracuje zejména s rozsahem vyvlastnéni,
coz znamena, ze by nemeélo dojit k vyvlastnéni celého pozemku, pokud k naplnéni jeho ucelu
postadi vyvlastnéni jeho konkrétn{ ¢asti.”

Uvedené pravidlo ovsem také neni absolutni, nebot’ jde o podminku, ktera ma slouzit
zejména vyvlastiovanému a co nejvétsi nedotknutelnosti, ochrané a zachovani jeho prav.
Vyvlastiovany tak muze zadat, aby bylo toto vyvlastnéni rozsifeno na cely pozemek nebo stavbu,
pokud by je jinak nebylo mozné uZivat bud’ vibec, nebo jen s nepfiméfenymi obtizemi.” Pfestoze
je vodborné literatufe opétovn¢ zduraznovana potfeba navrhnuti tohoto postupu
vyvlastiovanym, judikatura upfesnuje, ze nenf tieba, aby se toho domahal vyvlastiovany vyslovne,

nebot’ postaci, pokud v fizeni napfiklad namitne, Ze jsou mu ponechavany nevyuzitelné,

30 SIMACKOVA: Listina zakladnich prav a svobod..., ¢l. 11 odst. 4.

31 Naélez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 1999, sp. zn. PL. US 16/98, pravni véta.

2§11 VyvlZ.

3 Zékon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, § 10 odst. 2.

3§ 4 odst. 1 VyvlZ.

35 Uzce souvisi s jinym tGstavnim pravidlem, kterym je minimalizace zasahti do téchto dstavné zarucenych prav.
FRUMAROVA, Katetina, GRYGAR, Tomas. Aplika¢ni problémy zakonnjch podminek vyvlastnéni. Pravni rozhledy,
2020, ¢. 15-16, s. 515-522.

3% FRUMAROVA, GRYGAR: Aplika¢ni problémy zakonnych podminek vyvlastneéni..., s. 515-522.

37 FRUMAROVA, GRYGAR: Aplika¢ni problémy zakonnych podminek vyvlastnéni. .., s. 515-522.

33 FRUMAROVA, GRYGAR: Aplikaéni problémy zakonnych podminek vyvlastnéni..., s. 515-522.

3§ 4 odst. 3 VyvlZ.
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*'S uvedenym mi nezbyva nez souhlasit, nebot’ je

znehodnocené a bezcenné zbytky pozemki.
dlouhodobou pravn{ praxi, ze se jednotlivd podani a tkony posuzuji dle obsahu, a nikoliv dle
pouhého oznaceni. Navic v situaci, kdy na splnéni téchto podminek ve svych namitkach jasné¢
poukazal, bych povazovala nevyhovéni jeho ,,zadosti za piilisny formalismus, ktery by mohl vést
u vyvlastniovanych, casto pravnich laika, k nepfiméfenym komplikacim a zasahum do jejich prav.

Na zavér jesté¢ doplnuji, ze proto, aby mohl byt vyvlastnovanym tento postup uzit, je
pochopitelné tieba, aby duvod, pro ktery neni mozné tuto nemovitost patficné uzivat, musi plynout
ze samotného vyvlastnéni, a nikoliv az z uskutetiovéani jeho uéelu.*

Subsidiarita® jakoZto dali{ zikonna podminka znamena, Ze vyvlastnéni pfedstavuje zasah,
ke kterému ma dojit az v situaci, kdy daného ucelu nelze dosiahnout jinak. Jedna se tedy
o prostiedek #/tima ratio, coz v praxi znamena, ze aby se k nému mohlo pfistoupit, je nejprve tfeba,
aby se podle zakona vyvlastnitel pokusil pfedmétny pozemek ¢i stavbu ziskat dohodou nebo jinym
zptsobem, tedy napiiklad pokusem o sménu pozemkii & o uzavieni kupni smlouvy.*

Dalsi podminkou je soulad ucelu vyvlastnéni s cili a ukoly uzemniho planovani.
To v praxi znamena, ze predstavuje-li ucel vyvlastnéni zaroven i nutnou zménu v uzivani nebo
uspofadani pozemku, lze vyvlastnéni nafidit pouze v pfipadé, kdy je tento ucel v souladu s cili
a tkoly tzemniho plinovani, jak jsou vymezeny ve Stavebnim zikoné,* nebot’ je jejich cilem
zejména vyvazeni zajmi vlastnikd s vefejnym zijmem na harmonickém vyuZiti izemi.* Splnéni
této podminky byva zpravidla prokazano dzemnim rozhodnutim ¢i regulacnim planem, pokud je
v konkrétnim pifpad¢ stavebni zakon vyzaduje. Pokud tomu tak neni, zkouma tento soulad az sam
vyvlastfiovaci ufad.*

Posledni zakonnou podminkou i posledni podminkou pro vyvlastnéni viubec je ucel
vyvlastnéni stanoveny zakonem. Tyto ucely, jinak také oznacované jako expropriacni tituly, jsou
vymezeny ve specialnich zakonech, a to vzdy tak, aby vefejny zajem na jejich uskutecnéni mohl
skute¢né prevazit nad zajmem vyvlastnovaného na zachovani jeho prav, jak to bylo rozebrano vyse.

Témito specidlnimi zakony jsou napiiklad zikon stavebni,”” zikon o statni pamatkové péci* nebo

vodni zikon.*

4 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 10 A 47/2013.

# Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 2 As 22/2017.

42§ 5 odst. 1 VyvlZ.

4 VLACHOVA, Barbora. In: VLACHOVA, Barbora. Zikon o vyvlasténi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2018, s. 24 (§ 5 VyvlZ).

4§ 3 odst. 2 VyvlZ.

4 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2011, sp. zn. IL. US 2037/10.

4 VLACHOVA: Zakon o vyvlastnéni..., s. 13 (§ 3 VyvlZ).

47 Zékon ¢. €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich piedpist, § 170.

48 Zakon Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdéjsich predpisg, § 15 odst. 3.
49 Zékon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zikont, ve znénf pozdéjsich predpist, § 55a.
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Visechny zminované podminky, at’” uz dustavni ¢ zakonné, jsou podminkami
kumulativnimi,” coZ znamen4, Ze k tomu, aby mohlo k vyvlastnéni dojt, je tfeba, aby byly splnény
soucasne. V pifpade, ze nedojde ve vyvlastnovacim fizeni k jejich prokazani, bude muset

vyvlastfiovaci ufad vyvlastnéni zamitnout.”

2.4 Vyvlastiiovaci fizeni a rozhodnuti

V obecné roviné je spravni fizeni, pod které vyvlastiovaci fizeni mizeme bez pochyby
zafadit, upraveno ve spravnim fadu, ktery nabyl Gc¢innosti rok pfed VyvlZ. Da se tedy fict, Zze
zakonodarce pii pfijeti VyvlZ pocital s tim, ze jim upravi pouze jednotlivé odchylky tohoto fizen,
pro které se uzije jako lex specialis, a jinak se na toto fizeni uplatni spravni fad.”

Vyvlastiiovaci fizeni je fizeni, jehoz cilem je rozhodnout o (i) odnéti nebo omezeni
vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému bfemenu k nemovitostem, (i) o pfechodu
nebo nabyti téchto prav (iii) a nakonec i o urceni niahrady, ktera méa byt za tyto zasahy poskytnuta.”
Piislusnost vyvlastiiovaciho dfadu, ktery tato fizeni vede, je svéfena obecnim ufadim obci
s rozsifenou pusobnosti, Magistratu hlavnitho mésta Prahy nebo magistratim uzemné ¢lenénych
statutarnich mést.>* Mistné pfislusnym je dfad, v jehoz spravnim obvodu se pfedmétny pozemek
¢ stavba nachdzeji.” Pokud nastane situace, kdy je podle polohy nemovitosti pfislusnych vice
Ufadt, rozhodne nejblize spolecné nadfizeny tfad, ktery z dotéenych tfadt fizeni povede.”

Jedna se o fizeni, které je ovladano tzv. zasadou dispozicni, coz znamena, ze je mozné jej
zahijit pouze na navrh vyvlastnitele.”’

Samotny navrh ma pfesné dané obsahové nalezitosti, kdy kromé téch obecnych, které jsou
vyzadovany spravnim fadem pro kazdou Zadost,”® musi obsahovat napfiklad oznaceni predmétné
nemovitosti nebo dolozeni skutec¢nosti osveédcujicich splnéni vyvlastnovacich podminek. Krome
toho je tfeba, aby vyvlastnitel k Zadosti pfipojil celou fadu pifloh, které maji slouzit zejména jako
dukazni prostfedky. Co se tyce samotné zadosti a vad v ni obsazenych, pomérné smérodatnym se
stalo rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé,” které zddraziuje, Ze ackoliv je vyvlastiiovaci tfad

;1 60

skute¢né povinen vyzyvat zadatele k odstranéni vad zadosti,” samotné uneseni dikazniho

50 FRUMAROVA, GRYGAR: Aplikaéni problémy zikonnjch podminek vyvlastnéni. .., s. 515-522.
51§ 24 odst. 1 VyvlZ.

52§ 29 VyvlZ a contrario.

53 § 2 pism. d) VyvlZ.

5§ 15 odst. 1 VyvlZ.

% § 16 odst. 1 VyvlZ.

5§ 16 odst. 2 VyvlZ.

57§ 18 odst. 1 VyvlZ.

58 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 37 odst. 2 a 45 odst. 1.
% Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. biezna 2012, sp. zn. 58 A 2/2011.

60 § 45 odst. 2 SR.
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bfemene, zejména tedy zminované piilohy, je véci cisté diukazni a ona poucovaci povinnost
vyvlasttiovactho ufadu se na né tak nevztahuje.

Utastniky vyvlastiiovaciho fizenf jsou v prvni fadé vyvlastnitel a vyvlastiiovany, kterymi
mohou byt jak osoby fyzické i pravnické, tak osoby priva vefejného i soukromého.”" Dal§imi
ucastniky mohou byt osoby, kterych se vyvlastnéni bude konkrétnim zptsobem dotykat, tedy
napifklad osoby opravnéné z prava odpovidajiciho vécnému bfemenu nebo zastavni ¢i podzastavni
vétitelé.”

Vyvlastiiovaci fizeni se zahajuje dorucenim zadosti vyvlastnitele vécné a mistné
ptislusnému fadu,” o ¢em? tento fad vyrozumi jeho dalsi tcastniky a pfislusny katastralni dfad,
ktery o tom zapiSe do katastru poznimku.®* Od tohoto vyrozuméni neni vyvlastfiovany opravnén
s pfedmétnou nemovitosti nakladat, nesmi ji tak napfiklad prodat ¢i pronajmout. Sankci je
absolutni neplatnost tohoto jednani pro zjevny rozpor s vefejnym pofidkem a zikonem,” ackoliv
lze narazit na nazory deklarujici neplatnost relativni.®

Prestoze je pro spravni fizeni typickd pisemnost a nevefejnost, vyvlastiovaci fizeni bude
vzdy fizenim dstnim® a ¢asto i vefejnym, pokud to dcastnik navrhne a nebude tim zptsobena tjma
dal§im uéastnikam.® Stejné jak uvadi Vlachova ve svém komentifi,” i ja se domnivam, Ze stéZzejnim
davodem pro tyto odlisnosti je zavaznost hroziciho zasahu, pfi kterém muze byt zcela odejmuto
vlastnické pravo, aniz by k tomu bylo tfeba urcitého protipravniho chovani vyvlastnovaného, jak je
tomu napfiklad u majetkovych sankci.

Dalsi podstatnou odlisnosti od klasického spravniho fizeni je zasada koncentrace, ktera
predstavuje protiklad k tzv. zdsadé jednotnosti, na nfZ je sprivni fizeni obecné budovino.”
Utastnici vyvlastfiovaciho fizenf jsou tak opravnéni navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy pouze do
uréitého okamziku, kterym je v tomto pfipadé skonceni dstniho jednani,” coz plati soucasné i pro
odvolaci fizeni, nebot’ se na tato fizeni hledi jako na jeden celek.”” Osobné¢ zde shleddvam zasadu
koncentrace jako uzitecnou, nebot’ vyrazné podpoti zasadu rychlosti fizeni, jez je v kontextu

vyvlastnéni podstatna zejména kvuli hrozicim zavaznym zasahim v majetkové sféfe

6t VLACHOVA: Zdkon o vyvlastnéni. .., s. 59 (§ 17 Vyv1Z).

02§17 odst. 1 VyvlZ.

63 VLACHOVA: Zikon o vyvlastnéni..., s. 67 (§ 19 VyvlZ).

64§ 19 odst. 1 VyvlZ.

05§ 588 NOZ.

6 VLACHOVA: Zikon o vyvlastnéni. .., s. 67 (§ 19 VyvlZ).

07§ 22 VyvlZ.

68 § 49 odst. 3 SR.

© VLACHOVA: Zdkon o vyvlastnéni. .., s. 75 (§ 22 Vyv1Z).

70 Rozsudek Krajského soudu v Bené ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 62 Ca 20/2006.
71§ 22 odst. 2 VyvlZ.

72 Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 7. 2. 2007, sp. zn. 3 As 63/2006.
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vyvlasttiovanych. Negativnim nasledkiam, které by mohly byt se zasadou koncentrace spojeny, by
méla zabranit povinnost vyvlastiovactho tfadu uéastniky srozumitelné poucit.”

Co se tyée skonceni fizeni, v pfipadé, Ze nedojde k zastaveni nebo preruseni fizeni,”
rozhodne vyvlastiiovaci ufrad ve véci samé, a to dvéma samostatnymi vyroky.

V ramci prvniho z nich rozhodne bud o (i) omezeni nebo zruseni vécného bfemene
k nemovitosti, (if) zf{zeni jiného vécného bfemene, nebo (iii) o uplném odejmuti vlastnického prava
vyvlastiovaného k dané nemovitosti. Nasledné také rozhodne, ktera prava souvisejici
s nemovitosti nezaniknou, a urci, v jaké Ihute je vyvlastnitel povinen zahajit uskute¢novani ucelu
vyvlastnéni.”

Druhym vyrokem pak vyvlastiiovaci afad stanovi piislusnou vysi nahrady za zasah do prav
vyvlastiovaného, pfipadné i opravnéného z vécného bfemene, kdy spolu sni urcéi 1 lhitu
k uhrazeni této nahrady, ktera nesmi byt delsi nez 60 dnt. Popiipadé rozhodne také o jinych
nihradach.”

Problematika odvolani a jinych opravnych prosttedki je pon¢kud komplikovanéjsi, nebot’
pro kazdy z uvedenych vyroka funguje mirné odlisny rezim. Proto se uvedenému vice vénuje

podkapitola 4.2. této prace.

73 MATES, Pavel. Privo na pouceni ve spravnim rizeni [online]. advokatnidenik.cz, 8. prosince 2020 [25. ledna 2021].
Dostupné na <https://advokatnidenik.cz/2020/12/08/pravo-na-pouceni-ve-spravnim-tizeni/>.

74§ 23 VyvlZ.

75§ 24 odst. 2 a 3 VyvlZ.

76 § 24 odst. 4 VyvlZ.
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3 Zakon o urychleni vystavby — podstata pravni upravy, jeji diivody
a zakladni pojmy

3.1 Obecné k zakonu a jeho ciliim

Rychlostn{ silnice spojujici severni ¢asti Ceské republiky, o jejiz vistavbé a dokonéeni se
hovoii s prestaivkami jiz od 70. let 20. stoleti,” ve svém plivodnim nazvu a trase oznacovana jako
R35, neni jesté dnes, roku 2021, dokoncena, a muze tak pfedstavovat nazornou ukazku
zdlouhavosti povolovacich procesu a vystavby u nas, stejné jako primarni duvod pro pfijeti zakona
¢.416/2009 Sb., ktery ve svém pavodnim navrhu nesl nazev ,,zikon o urychleni vystavby rychlostni
komunikace R35“.

Z uvedeného tak plyne, ze hlavnim diavodem pro pfijeti UVDI bylo zrychleni vystavby
dopravni infrastruktury, a to diky postuptim, které samotné vystavbé pfedchazeji, kdy ve stavebnim
zakoné, jakozto pfedpisu primarné upravujicim uzemni a stavebni fizeni, neexistovala uprava
zohledriujici takto specifické situace, jakymi je vystavba vefejné prospé$né infrastruktury.”
Konkrétné se jednalo zejména o pravni nedostatky této stavebni upravy, stejné jako piipadné
zdlouhavé majetkopravni vypofadani, kdy ani VyvlZ specialni dpravu neobsahoval.”

Jak uz bylo zminéno vyse, prvotni navrh zakona sméfoval cisté na vystavbu rychlostni
komunikace R35 a s nf souvisejici zafizeni technické infrastruktury.” Jedné se o navrh pfedloZeny
skupinou poslanci CR, ktery byl ve druhém ¢teni na zékladé pozménovacich navrha predloZenych
poslankyni Zdetikou Dopitovou zménén a pfedloZen Senatu ve zcela jiném, obecnéj§im svétle.”
Nakonec byl UVDI piijat jako pravni predpis vztahujici se na v ném blize specifikovanou dopravni
infrastrukturu a stavby s nf souvisejici.*’

Udinnosti nabyl 27.11.2009. A jak se velmi brzy ukazalo, zdaleka se nejednalo o jeho
konec¢nou psobnost ani znéni.

Osobné povazuji zminéné zobecnéni za krok spravnym smérem, nebot’ sam US ve svém

nalezu uvedl, Ze v§eobecnost pravni regulace je jednim ze zikladnich principt pravniho statu.*

77 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR. Rychlostni silnice R35 [online]. dalnice-d35.cz, prosinec 2015 [cit.
1.11.2020]. Dostupné na <http://www.dalnice-d35.cz/public/files/documents/t35-publikace2015-web.pdf>.

78 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, POSLANECKA SNEMOVNA 2006—2010, Snémovni tisk 549/ 0, ést & 1/2,
ndvrh zdkona o urychleni vystavby rychlostni komunikace R35 [online]. psp.cz, 2008 [cit. 27. ffjna 2020]. Dostupné na
<https:/ /www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqwPo=58&ct=549&ct1=0>.

7 Dtivodové zpriva k zakonu ¢. 416/2009 Sb., zvlastni ¢ast, k § 1.

80 Dvodovi zprava k zakonu ¢. 416/2009 Sb., zvlstni ¢ast, k § 1.

81 Divodova zprava k zakonu ¢. 416/2009 Sb., obecna ¢ast.

82 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, POSLANECKA SNEMOVNA 20062010, Snémovné tisk 549/2, pozmeéiiovaci
a jiné  navrhy  ktiskn 549  [online].  psp.cz, 2008  [cit. 28. ffjna  2020]. Dostupné na:
<http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwPo=5&ct=549&ct1=2>.

8 Zakon ¢ 416/2009 Sb., o utychleni vystavby dopravni, vodni a enetrgetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni zakona ¢. 416/2009 Sb., uc¢inném ke dni 27. listopadu 2009.

8 Nlez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. PL US 55,/2000.
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Obecnost pravniho pfedpisu, tedy to, Ze se vztahuje na neurcity okruh adresatd, je jednim z jeho
defini¢nich znaku a také jednou ze zakladnich odlisnosti od rozhodnuti jako individualniho aktu.
Prestoze US piipomina existenci i tzv. formalnich pravnich predpisi (napiiklad zdkon ¢& 355/2019
Sb., o statnim rozpoc¢tu Ceské republiky na rok 2020), které sice byly piijaty zdkonnym postupem,
jsou jako zikon oznaceny, ale svym obsahem pfedstavuji spiSe pouhou aplikaci prava,” osobné se
domnivam, ze neexistuje zadny divod, pro¢ by mél UVDI do této zvlastni kategorie spadat, a méla
by mu byt udélena urcitd pomyslna vyjimka z pravidla obecnosti. Na rozdil od zminéného zakona
o rozpoctu s nim nesouvisi potfeba zaméfit se na jednu konkrétn{ situaci, ktera nema sobé rovnou
¢i obdobnou, a reakci poslankyné Dopitové tak shledavam vice nez pfinosnou.

Piipadny argument, ze navrh zakona reaguje na prutahy pifi vystavbé této konkrétni
rychlostni silnice, mi téz nepfijde relevantni, jelikoz uz ze samotné divodové zpravy plyne, ze je
tfeba reagovat na vystavbu infrastruktury jako na vétsi celek, na némz je vysoky vefejny zajem a kde
k pratahim dlouhodobé dochazi a zfejmé i dochazet bude, pokud na né pravni uprava néjak
nezareaguje.

Jeste doplnim, ze reagovat zakonodarnym procesem, ktery je dle mého nazoru znacné
nakladny a zdlouhavy, pouze na jednu konkrétni stavbu, mi pfijde s ohledem na zjevnou potfebu
zmény pravn{ Gpravy v obecné roviné minimalné velmi nehospodarné.®
V ptipade, Zze by mél zakonodarce strach z nadmeérné aplikace daného pfedpisu, by se dala situace
bezpochyby vyfesit uz§im vymezenim definicnich znakt konkrétni infrastruktury, napiiklad
stanovenim minimalnfho dot¢ené¢ho tzemi ¢i jiného rozsahu.

Da se tedy shrnout, ze myslenka na samotné urychleni z ptivodniho navrhu tak byla
zachovana, kazdopadné pravni pfedpis ve znéni, ve kterém byl pfijat, ma mnohem $irsi pusobnost,
spliiuje podminku obecnosti pravniho pfedpisu a je tak v praxi lépe vyuzitelny.

Co se tyce struktury a obsahu pravntho pfedpisu, jedna se o zakon pomérné kratky. Pfesto
se ale déli na Ctyfi ¢asti, z nichz prvni dvé pfedstavuji obsahové jadro celého predpisu.

Prvni cast, pro nas ta nejpodstatnéjsi, vymezuje pusobnost zakona, kdy definuje jednotlivé
infrastruktury, na které se vztahuje a stanovuje konkrétni odchylky, jez maji vést k naplnéni jeho
ucelu. Ve spojitosti s nimi ovsem zakon hovoii o tzv. ,,postupech®, které mohou kvili absenci své
definice v kontextu tohoto zakona pusobit ponékud zavadéjicim dojmem, ¢emuz ale predesel US,
ktery v ramci své rozhodovaci ¢innosti k danému pojmu uvadi, Zze je pod néj nutno zafadit nejen

uzemni a stavebni fizeni, ale i fizeni vyvlastnovaci, nebot’ vSechna tato fizeni pfedstavuji svym

85 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. PL. US 55/2000.
86 Duvodova zptrava k zakonu ¢. 416/2009 Sb., obecna ¢ast, bod 4.
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zpusobem fizeni pfipravna pro samotnou realizaci predmétnych staveb —a jako takova maji pfispét
k naplnéni smyslu a tcelu zdkona.*’

Druha cast zakona pak pfedstavuje provedeni nafizeni EU, konkrétné¢ Nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 347/2013 ze dne 17. dubna 2013, kterym se stanovi hlavni
sméry pro transevropské energetické sité a kterym se zrusuje rozhodnuti ¢. 1364/2006/ES a méni
nafizeni (ES) ¢. 713/2009, (ES) ¢. 714/2009 a (ES) ¢&. 715/2009.%

UVDI neni po obsahové strance pfedpisem nijak stalym, nebot’ za dobu své acinnosti
prosel hned nékolika novelami, které znaéné zménily jeho pusobnost, rozsah 1 systematiku.
A piestoze se témto podafilo nékteré jeho nedostatky vyfesit, pfidaly soucasné i néjaké nové.”

Ackoliv tak bylo puvodni znéni zakona dle mého nazoru pomérné jednoduché a jasné,
zakon mél svou strukturu, byl pochopitelny a prehledny, vsechny tyto body kvili naslednym
novelam ztratil. Nyni si tak troufam tvrdit, ze pasobi ponékud neucelené, zmatené a pro adresata
mozna 1 ne zcela srozumitelné, nebot’ 1 samotnd orientace v ném je kviali nedostatku
systemati¢nosti pomérné slozita.

Prave s ohledem na vyse vymezené nedostatky se naskyta otazka, zda by nebylo vhodnéjsi
vclenit jednotlivé odchylky tohoto zakona vzdy do pfislusného pravniho predpisu, ktery danou
problematiku obecné upravuje, nez uzivat jeden dalsi pravni predpis, ktery v sobé sice bude
zahrnovat vSechny tyto specificnosti, ale bude se tak zfejmée dit na dkor orientace adresata této
pravn{ normy. A¢koliv totiz maji Gfady poucovaci povinnost,” kdy musi d¢astniku sdélit, ze se na
fizeni tento zakon uzije, nejsem si jista, jak se s jeho aplikaci tcastnik fizeni, ktery neni v pravu
piili§ zbéhly, vypofadd. Mimo jiné totiz postrada i vyjadfeni vzajemného vztahu s nékolika
pfedpisy, s jejichz aplikaci liniovy zakon automaticky pocita a které jsou pro dana fizeni nutné.

Pfestoze je tak pro spravai pravo ona roztii§ténost privai Upravy typickd” a je mozné, Ze pro
pfijeti samostatného pravntho predpisu v podobé UVDI pavodné svédcil jak fakt, ze se mél tento
zakon vénovat pouze jedné konkrétni stavbé, kdy by tak bylo jeho zobecnéni a rozdéleni do vice

pravnich pfedpist problematické a neefektivni, a také Ze byl tou dobou pfijat zakon Slovenské

87 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.7.2013, sp. zn. IL. US 3951/12.

88 Zékon ¢. 416/2009 Sb., o utychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich
predpist, § 5a.

8 Pfestoze se jedna o pravni pfedpis ponc¢kud sporny, jedna z jeho novel, konkrétné novela provedend zakonem
¢. 169/2018 Sb., kterou i j& osobné povazuji za ponékud pfelomovou a vyraznou, sklidila na poli odborné vefejnosti
uspéch, kdy zvitézila v anketé Zakon roku 2018.

ROSULKOVA, Jana. Zakon roku 2018 ukazal enormni zijem o rychlou pfepravu lidi i zbozi. S rekordnim naskokem
zvitézilo urychleni vystavby infrastruktury [online]. archiv.ihned.cz, 17.4.2019 [cit. 29. fjna 2020]. Dostupné na
<https://archiv.ihned.cz/c1-66555930-zakon-roku-2018-ukazal-enormni-zajem-na-rychle-vystavbe-infrastruktury>.
9§ 2 odst. 1 UVDL

9 GRYGAR, Tomas. KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna c¢ast. Praha: C. H. Beck, 2019, 536 s. Prdvni rozhledy,
2019,¢.9,s. 333-334.
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republiky danou materii také takto samostatné upravujici,” domnivam se, ze by bylo s ohledem na
zajmy adresati vhodné tuto problematiku infrastruktury zakotvit pravé do pfislusnych obecnych
pravnich pfedpist, a to primarné jako samostatnou ¢ast pravniho pfedpisu. Popftipadé by bylo
mozné jednotlivé odchylky zakotvit pfimo do pfislusnych ustanoveni upravujicich konkrétni
problematiku, coz by bylo dle mého nazoru pro adresata nejpohodlnéjsi, na druhou stranu ale
nejspiSe nejvice komplikované pro zakonodarce a pfipadné novely, které jsou v této souvislosti

velmi ¢asté a Casto 1 obsahlé.

3.2 Vzajemny vztah dotéenych zakont

Pro spravni pravo je typickd roztifSténost pravni upravy. Jeho nejobecnéjsim
a nejdualezit¢j$im procesnim predpisem je spravni fad, ktery se uzije pro vSechna spravni fizeni
v tom rozsahu, v jakém pro né neexistuje specialni pravn{ dprava.” Nalezneme v ném napiiklad
pravni upravu dorucovani,” dokazovani”nebo tfeba pravni Gpravu prostfedki pro zajidtén{ tcelu
a priibéhu fizeni.”

I samotny liniovy zakon, ktery se stavebnim a vyvlastiovacim fizenim pracuje, je na této
roztfi$ténosti vybudovan, nebot” upravuje cisté jednotlivé odlisnosti, které maji napomoci naplnit
jeho tucel, a vse ostatni ponechava na obecnych pravnich pfedpisech. A pravé na jejich vzajemny
vztah se zaméfuje nasledujici podkapitola.

VyvlZ je pravnim pfedpisem, ktery upravuje vyvlastnéni v jeho obecné roviné a je jedinym
pravnim pfedpisem, jejichZ vzijemny vztah UVDI pfimo upravuje,” nebot’ vyslovné stanovuje,
ze v piipad¢, ze nebude co do vyvlastnéni obsahovat pravidlo specialni, uzije se pravé VyvlZ.

Mimo tyto dva jsou pro vyvlastnéni nepostradatelné i dalsi pravn{ pfedpisy. Zejména
jednotlivé zakony stanovujici exproptiacni tituly a také zdkon o ocetiovani majetku,” ktery upravuje
ocenovan{ véci, prav a hodnot a pomoci kterého dochazi k urcovani vyse nahrady za vyvlastnéni.

Stavebni zakon je dal§sim klicovym pfedpisem pro vystavbu infrastruktury, nebot’ se jedna
o stézejni pravni predpis upravujici stavebni pravo. Zahrnuje v sob¢ jak samotné tzemni planovani,

jehoz cilem je vytvafet predpoklady pro vystavbu,” tak stavebni fad upravujici zejména povolovani

92 Zakon 669/2007 Z. z., z 11. 12. 2007, o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v ptiprave niektorych stavieb
dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z.0
katastri nehnutel'nosti (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

9§ 1 odst. 2 SR.

9§19 a nasl. SR.

% § 51 a nasl. SR.

% § 58 a nasl. SR.

97§ 3 odst. 1 UVDL

98 Zékon ¢. 151/1997 Sb., o oceflovani majetku a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist.

99 Cast tfeti stavebniho zakona.

23


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/162/

jednotlivych staveb.'” Vzhledem k tomu, Ze i toto jsou procesy, pii kterych dochédzelo ke znaénym
prutahum, stanovuje UVDI odchylky i z nich.
Vzajemny vztah téchto pfedpisti ovsem neni v zadném z nich piimo upraven, a proto se

)1

vykladem dovozuje,"” Ze bude obdobny jako vztah UVDI s VyvlZ, tedy Ze se StavZ uZije tam,

kde nebude UVDI obsahovat upravu specialni.

3.3 Podstatné novely liniového zakona

Jak uz bylo uvedeno vyse, na pusobnosti i systematice UVDI se ve vétsi mife podilelo do
dnesniho dne ucinnych 8 novel. Vzhledem k jejich poctu jsem se rozhodla zaméfit se zejména na
ty, které podstatné souvisi s vyvlastnénim.

Prvni, a hned velmi vyznamnou, byla novela provedena zikonem ¢. 209/2011 Sb., nebot’
dramaticky rozsifila ptisobnost zakona. Do této chvile se urychleni vystavby vztahovalo jen na
infrastrukturu dopravni, zminéna novela oviem doplnila i infrastrukturu vodn{ a energetickou.'”
Krokem, ktery tomuto rozsifeni pfedchazel, byla porada s klicovymi ministerstvy, ktera toto
rozsifeni oznadila jako ucelné.'” Protoze se ale jednalo o rozsifeni vyrazné, byly v UVDI jednotlivé
infrastruktury definovany tak, aby dopadaly na stavby celospolecensky nejvyznamnéjsi, jako jsou
tieba ty, jez slouZi jako ochrana pfed povodnémi.'”

Druhd novela nebyla vyznamov¢ ucelena jako ta predchozi, kdy do zakona pfidava nékolik
obsahové spolu pfimo nesouvisejicich ustanoveni. Do té doby v liniovém zakoné skromna Gprava
vyvlastnéni'” tak byla doplnéna zejména o speciilni lhity pro zapoceti uskutecfiovani dcelu
vyvlastnéni a zvlastn{ dpravu stanovovani ndhrad.'”

Nov¢ tedy platilo, ze pokud by se strany dohodly na ziskani prav jinak, aby nemuselo dojit
k samotnému vyvlastnéni, mohl vyvlastnitel nabidnout vyvlastnovanému cenu vyssi, nez jaka byla
stanovena znaleckym posudkem jako cena obvykla a na kterou by tak mél vyvlastniovany ve

vyvlastiovacim fizeni narok. Jednalo se o bonus az 15 % u pozemku stavebnich a 100 %

u pozemkut zemédélskych.

100 Cast ¢tvrta stavebniho zakona.

101 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.7.2013, sp. zn. IL. US 3951/12.

102 Zikon ¢. 416/2009 Sb., o utychleni vystavby dopravni, vodni a enetgetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni zakona ¢. 209/2011 Sb. uc¢inném ke dni 1. #jna 2011, § 1 odst. 1.

105 Davodova zprava k zakonu ¢. 209/2011 Sb., kterym se ménf zakon ¢. 416/2009 Sb., o utychleni vystavby dopravni
infrastruktury, ¢. 209/2011 Dz, obecnd &ist, zejména bod 2.

104 Divodova zprava k zakonu ¢. 209/2011 Sb., obecna ¢ist, zejména bod 2.

105 Z4kon ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni zakona ¢. 209/2011 Sb. a¢inném ke dni 1. fijna 2011.

106 Dévodova zprava k zdkonu ¢. 405/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zikon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni zékona ¢. 209/2011 Sb., ¢. 405/2012 Dz, obecni ¢ast, pism. AA.
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Zminénou novelou také totiz doslo k zavedeni velmi podstatného pravidla pro urcovani nahrady,
a to, ze se pfi ném nepiihlédne k zhodnoceni ¢i znehodnoceni nemovitosti v souvislosti
s navrzenym dcelem vyvlastnéni,'”” kdy se stit zejména pokousel zamezit G¢elovému vykupu pady
zemédélské, ktera byla nasledné zpravidla po vydani dzemniho rozhodnuti investory statu
rozprodavana jako nékolikanisobné draZsi pida stavebni.'”® Ono rozdéleni vykupnich bonusd tak
mélo dle mého nazoru pfedstavovat i jistou kompenzaci tohoto nového pravidla.'”

Soucasné se také prfedpokladalo, Ze toto navyseni ceny, spolu s pomérné volnym zptisobem
jejtho urceni, investofi vyuziji k tomu, aby motivovali vyvlastnované k dobrovolnym prodejum,
a to v co nejkrat§im case.'"’

Ttet novelu proved! zikon ¢ 178/2014 Sb., ktery svym obsahem velmi uzce souvisi
s novelou pfedchozi, nebot’ pouze méni vysi zminénych vykupnich bonust. Tato se totiz snazi
fesit negativni nasledky novely pfedchozi, zejména tedy bojuje s nastalym nizkym odkupem
zemédélské pudy, ktery po onom rozdéleni a zméné podminek pro urcovani ceny nastal, kdy se
zemédélska puda zacala velmi rychle prodavat za ceny pudy zemédélské misto ptvodnich cen pudy

111

stavebni."" Tento propastny rozdil se pochopitelné¢ nepodafilo vyrovnat ani pavodnimu 100%

bonusu k cené zemédélské ptdy, kdy roztfi§ténost cen za m* navic vedla jeji vlastniky k zavérim,
ze vyckaji-li, soud jim miZe v samotném fizeni pfiznat nahradu vyssi.'"?

K uvedenému tak lze pouze dodat, ze ackoliv se podafilo zamezit onomu ucelovému
vykupovani{ pady investory pro jeji dalsi prodej statu, soucasné tim doslo k potlaceni dobrovolnych
odkupu zemédélské pudy, ¢imz sice stat znacné usetfil, na druhou stranu tim byl dle mého nazoru
popfen primarni acel UVDI spocivajici v urychleni — a dal$i zména upravy se tak ukazala byt
nevyhnutelnou.

Nov¢ tedy bylo mozné u zemédélské pudy nabidnout az Sestnactinasobek misto puvodniho
dvojnasobku. Jelikoz se ale jednalo o bonus opravdu vysoky s sirokou moznosti Gvah, bylo pro
jeho aplikaci tfeba stanovit urcitou systematicnost a jednotu. Ministerstvem dopravy tak mél byt

vypracovan pro resortni investory pokyn, ktery bude mit zminéné za cil. Pokyn by pracoval

s devadesatidenni lhutou pro pfijeti nabidky vyvlastiovanym, ktera méla byt pomyslné rozdélena

107 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znén{ zdkona
¢. 405/2012 Sb., G¢inném ke dni 1. unora 2013, § 10 odst. 5.

108 Diavodova zprava k zdkonu ¢. 178/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o utychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 178/2014 Dz, obecna ¢ast, pism. A.

109 Davodova zprava k zakonu ¢. 178/2014 Sb., obecna ¢ast, pism. A.

110 Davodova zprava k zdkonu ¢&. 178/2014 Sb., obecné &ist, pism. A.

11 Duvodova zprava k zakonu ¢. 178/2014 Sb., obecna ¢ast, pism. A.

112 Duvodova zprava k zakonu ¢. 178/2014 Sb., obecna ¢ast, pism. A.

25



do né¢kolika ¢asti, pficemz v téch pozd¢jsich by investor nabizel vlastnikiim za odkup ¢éastku vzdy
nizsi.'"?

Nasledna novela, v pofadi ¢tvrta, kterd byla provedena zakonem ¢. 49/2016 Sb., se na rozdil
od té pfedchozi zabyva hned nékolika rozlicnymi problémy. Duvodova zprava k ni totiz sice
pfiznava, ze predchozi novela vyfesila problém s nizkou ochotou prodavat zemédélskou pudu
investorim, soucasn¢ ale nékolik dalsich problémi zptsobila. Poskytla totiz investorim vysokou
volnost a moznost uvazeni, kdy zminéné pokyny Ministerstva dopravy, které mély toto stanovovani
nahrad usmérnit, se ukazaly jako znaéné naroéné jak po casové, tak administrativni strance, a piilis
tedy nefungovaly."* Pon¢kud problematicky mohl byt i fakt, Ze potencialni vyvlastiovany si vzdy
pfedstavoval nejvyssi zakonem umoznény bonus, ktery ale napfiklad uz nebyl ve finanénich
moznostech investort — a k odkupim tak nakonec stejné¢ nedoslo.

Proto je touto novelou zménéna jak samotna formulace, tak opét 1 vyse téchto bonusu.
Nyn{ uz tedy nebyla u zemédélské pudy stanovena hranice pro bonus maximalni, ale byla zde
stanovena pouze jedna vyse, kterou je osminasobek ceny obvyklé.'"

Jisty problém pfedstavoval i fakt, ze se do ceny obvyklé stanovované znaleckymi posudky
zacaly nové promitat i témito koeficienty a bonusy ovlivnéné ceny. Proto to bylo novelou vyslovné
zakizano.''

V reakci na novelu zakona o pozemnich komunikacich byla touto novelou také zavedena

’

1 nejniz${ nahrada za zfizeni, zménu nebo zruseni prava odpovidajictho vécnému bfemenu nebo
prava stavby, kterou pfedstavuje ¢astka 1000 Ké.'"

Patou novelou, provedenou zakonem €. 194/2017 Sb., se kvuli sjednoceni spravnich fizeni
pro obdobné stavby dopliuje vycet infrastruktur, na které se UVDI uzije, o infrastrukturu
elektronickych komunikaci.'®

V potadi $estou novelu provedl zikon ¢. 225/2017 Sb. Pifedstavuje novelu pomérné

rozsahlou, pfesto obsahové relativné ucelenou, kdy cela reaguje na Nafizeni EU" vztahujici se

k energetické infrastruktufe. Zjednodusené by se dalo fict, Ze je ji rozsifena pusobnost zakona

113 Davodova zprava k zakonu ¢. 178/2014 Sb., obecna ¢ast, zejména pism. B.

114 Dtivodové zprava k navrhu zdkona ¢. 49/2016 Sb., ktetym se ménf zdkon ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a enetgetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zékon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavb¢, ve znénf pozdéjsich piedpist, ¢. 49/2016 Dz, obecné ¢ést,
pism. A.

115 Zikon ¢. 416/2009 Sb., o utychleni vystavby dopravni, vodni a enetgetické infrastruktuty a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni zakona ¢. 49/2016 Sb., u¢inném ke dni 1. kvétna 2016, § 3b odst. 1 pism. a).

116 § 3b odst. 2 UVDL

17 Davodova zprava k zakonu ¢. 49/2016 Sb., zejména obecn4 Cast.

118 Diivodova zprava k zakonu ¢. 194/2017 Sb., o opatienich ke sniZeni nakladd na zavadéni vysokorychlostnich siti
elektronickych komunikaci a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkona, ¢. 194/2017 Dz, zvlastni ¢ast, ¢ast pata.

119 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 347/2013 ze dne 17. dubna 2013, kterym se stanovi hlavni sméty
pro transevropské energetické sité a kterym se zrusuje rozhodnuti ¢. 1364/2006/ES a méni natizeni (ES) ¢. 713/2009,
(ES) ¢.714/2009 a (ES) ¢. 715/2009.
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podrobn¢jsim definovanim zejména energetické infrastruktury, zavadi odchylky spole¢ného
uzemniho a stavebniho fizeni definovaného ve stavebnim zakon¢ a hlavné konkretizuje podminky
pro prvni procesni fazi projektd spole¢nych zajmi stanovenych Nafizenim.'”

Jednou z nejpodstatnéjSich a zejména nejdiskutovanéjsich novel, které se tento zakon
dockal, je dle mého nazoru pravé novela provedend zakonem ¢. 169/2018 Sb.

Jedna se o pomérné rozsahlou novelu, jejiz primarnim cilem je dal$i urychleni vystavby
dopravni infrastruktury. Je zfejmé, Zze vystavba infrastruktury pfedstavuje velmi slozity proces, ktery
vyzaduje celou fadu jednotlivych operaci, fizeni a krokd, mezi nimiz i v ramci nichz pak dochazi
k celé fad¢ vyraznych ¢asovych prodlev. K tém pak dochazi také pfi pfezkumnych fizenich, ackoliv
je ¢asto vysoce pravdépodobné, Ze jimi vystavba stejné zablokovina nebude."!

Zavadi tak napfiklad moznost opravnéného investora uskutecfiovat na dotcenych
nemovitostech piifpravné prace, jez jsou pro provadeéni stavby nezbytné a kterymi jsou napiiklad
prazkum ptdy a podzemnich vod, a to i pfed zahajenim f{zeni o umisténi nebo povolen{ stavby.'*
Dal$i moznou casovou usporu lze spatfovat v moznosti poskytnuti jednotné nahrady ve vysi
10 000 K¢ za zfizeni, zménu nebo zruseni prava odpovidajictho vécnému bfemenu nebo prava
stavby, a to bez nutnosti vypracovavat znalecky posudek, souhlasi-li s tim vlastnik nemovitosti,'”
nebo napiiklad zavedeni moznosti vydani tzv. mezitimntho rozhodnuti.'*

Na okraj je zde vhodné jeste uvést, ze ackoliv byla novela pfijata bezproblémove, jeji dalsi
Ge¢innost uz tak bezproblémova nebyla, nebot’ byl US piedloZen navrh skupiny senatora na zruseni
§ 1 odst. 1, § 2f a § 4a tohoto zakona, které byly z vétsi ¢asti touto novelou zavedeny. Tato
ustanoveni shledavaji senatofi protistavnimi, a to napiiklad pro rozpor s ochranou obydli ¢i
pravem vlastnit majetek, které jsou nim LZPS garantovany.”” Protoze se ale budu témto

jednotlivym institutdm vénovat v dalsi ¢asti prace, vice se na vytykané nedostatky zaméfim tam.

120 Davodova zprava k zakonu & 225/2017 Sb., kterym se méni zikon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 225/2017 Dz, zvlastni
cast, K ¢asti tiicaté devaté.

121 Davodova zprava k zikonu ¢. 169/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o utychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi
souvisejici zdkony, ¢. 169/2018 Dz, obecna ¢ast, bod 1 a 2.

122 Zikon ¢. 416/2009 Sb., o utychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb., t¢innym ke dni 31. stpna 2018, § 2f.

123 Zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb., tc¢innym ke dni 31. stpna 2018, § 3b odst. 3.

124 Zikon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a enetgetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb., t¢innym ke dni 31. stpna 2018, § 4a.

125 Navrh skupiny senatort na zruseni ¢asti ustanoveni § 1 odst. 1, ustanoveni § 2f a ustanoveni § 4a v¢etné poznamky
pod carou ¢. 15 zdkona ¢&. 416/2009 Sb. o urychleni vystavby dopravni, vodni a enetgetické infrastruktuty v platném
znéni a piflohy k zdkonu €. 416/2009 Sb. o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury v platném
znéni, sp. zn. PL US 39/18.
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Stejnou novelou, ale s pozdé¢jsi ucinnosti, byla zménéna pfislusnost ufadu, ktery ma vést
uzemni a vyvlasttiovaci fizeni. Pro tato fizeni je tak piislusny krajsky ufad kraje, kde se ma
pfedmétna stavba dopravni infrastruktury uskute¢nit, a pro stavby na dzemi hlavntho mésta Prahy
je ptislusny Magistrat.'*

Vzhledem k tomu, Ze si zdkonodarce od zlepseni dopravni infrastruktury v Ceské republice
sliboval lepsi konkurenceschopnost jednotlivych regiont, ¢asovou usporu dopravy a s tim spojeny
pozitivni vliv na zaméstnanost, kdy bude lepsi dostupnost pracovnich mist a soucasné dojde
k odklonu dopravy z mést,'” je zfejmé, Ze ji na zebficku hodnot stavi nad ostatni infrastruktury.

Od krajskych ufadi, kterym nakonec pfislusnost ptirkl,' totiz ocekaval zejména urychleni
téchto procest, sjednoceni spravni praxe a zvySeni odbornosti a specializace tfednikd,'”
coz povazoval vzhledem k vyse uvedenym cilim za klicové.

Vzhledem ktomu, Ze jsou ale jednotlivé infrastruktury velmi casto propojeny
a vyvlastnovaci fizeni obecné je proces pomérné slozity, vyvstava pochopitelné otazka, zda neni
tieba vést i zbyla vyvlastiiovaci fizeni na Grovni krajskych arada.

Osobné se domnfvam, ze k tomu, aby doslo k ustaleni spravni praxe a zlepseni dovednosti
ufedniki, neni tieba, aby danou véc fesil pfimo krajsky tfad, ale postaci, pokud se bude urcitymi
ukony zabyvat konkrétni osoba ¢i ufad, jak tomu puvodné zakonodarce chtél. Ve prospéch
krajskych ufada ovsem dle mého nazoru mluvi urcita znamost téchto mést a v neposledni fadé
1 lepsi dopravni dostupnost pro dotcené subjekty.

Ackoliv je tak na dopravni infrastrukturu uz od pocatku tcinnosti UVDI kladen veétsi duraz,
dochazi k postupnému dorovnavani jednotlivych infrastruktur co do institutt a pravidel, ktera se
na né z UVDI vztahuji. I s ohledem na to, spolu s urcitou rovnosti a skutec¢nosti, ze se jednotlivé
infrastruktury casto piekryvaji, se domnivam, ze by bylo vhodné, aby se veskera fizeni dle tohoto
zakona vedla u dfadu krajskych.

Naopak co do vyvlastnéni ¢isté dle VyvlZ, a¢ tedy nezpochybnuji slozZitost tohoto procesu,
se naopak domnivam, ze vzhledem k tomu, Ze byla doposud vSechna fizeni vedena u obecnich
ufadu obdi s rozsifenou pusobnosti, vybudovala se zde dlouhd praxe a zkusenost téchto ufadu,
kterou by bylo nevhodné porusit, nehledé na fakt, ze jsou piislusné i co do veétsiny fizeni dle Stav’Z.
Pro krajské afady by tak v tomto kontextu méla byt dle mého zachovana pusobnost pouze jako

ufadd odvolacich.

126 Zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb., t¢innym ke dni 31. stpna 2020, § 2e.

127 Davodova zprava k zakonu ¢. 169/2018 Sb., obecna ¢ast, bod 3.

128 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, POSLANECKA SNEMOVNA, Snémovni tisk 76, éist & 1/ 6, Novela zikona
o urychleni vystavby dopravni infrastruktury [online]. psp.cz, unor 2018 [cit. 12. listopadu 2020]. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?O=8&CT=76&CT1=0>. § 2e.

129 Dvodova zprava k zakonu ¢. 169/2018 Sb., zvlastai ¢ist, K bodu 2, k § 2e.
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Posledni novela, ktera byla provedena zakonem ¢. 403/2020 Sb., nabyla uc¢innosti velmi
nedavno, a to 1. 1. 2021. V jeji davodové zpravé je feceno, ze prestoze fada novel UVDI
i souvisejicich zakonu svuj tcel naplnila a ke zrychleni vystavby skute¢né doslo, stale zustava ucinna
fada institutt a druht fizeni, které vystavbu zna¢né zpomaluji.”’ Novela se tak nevztahuje pouze
na UVDI, ale i na celou fadu dalsich, s vystavbou a infrastrukturou souvisejicich pfedpisu.

Zménou, ktera se ovSem UVDI tyka a jisté stoji za zminku, je zavedeni zkraceného nazvu
zakona, kterym je tzv. liniovy zakon. Dal§imi dulezitymi zménami je napiiklad rozsifeni pasobnosti
mezitimniho rozhodnuti a moznosti investora provést u dotcené nemovitosti méfeni a prazkumné
prace, z infrastruktury dopravni i na tu vodni a energetickou,” a také moznost oprivnéného
investora u staveb dopravni infrastruktury'” a stavebnika u staveb infrastruktury energetické'”
podat spolu s zadosti o rozhodnuti k umisténi nebo povoleni stavby podle stavebniho zakona,
i zadost o vydani mezitimnfho rozhodnuti, kdy bude piislusny urad vést o obou zadostech jedno
spole¢né fizeni."*

Protoze se touto novinkou uz nize prace zabyvat nebude, je vhodné zde uvést, Ze je u obou
pfedmétnych druhu staveb pfi aplikaci tohoto postupu vyloucena nutnost splnéni subsidiarity jako
jedné ze zakonnych podminek vyvlastnéni. Protoze se ale nejedna o podminku v LZPS vyslovné
zakotvenou a nelze ji z ni ani jinak dovodit, da se uvedené jednoduse oznacit jako dalsi krok
sméfujici k urychleni, ktery nenf protiustavni ani protizakonny. Kvuli tomuto vylouceni pak nalez
vyvlastiovanému u staveb dopravni infrastruktury zaloha, ve které se zohlednuji koeficienty
navysujici cenu tak, jako by mélo dojit k ziskani prav dohodou. U energetické infrastruktury se vyse
zalohy urci na zakladé znaleckého posudku, ktery je k navrhu pfipojen, a to bez ohledu na pfipadné
koeficienty," které se v kontextu téchto staveb obecné neuZivaji.'

Zbyla pravni uprava této novinky je ponechdna v porovnani s obecnym zakotvenim
mezitimnfho rozhodnuti v UVDI bez podstatnych rozdili, kdy je vhodné jesté doplnit, ze se
nejednd o pravni upravu nijak zvlast’ propracovanou ani osvétlenou, nebot’ v puvodnim navrhu
této novely tato zména vibec zakotvena nebyla. Byla do ni totiz vlozena az nasledné, a to

prostfednictvim schvaleného poslaneckého pozménovaciho navrhu. V souvislosti s touto zménou

tak bylo poukazano na nckolik zasadnich nedokonalosti, kdy lze jako pfiklad uvést opravné

130 Davodova zprava k zdkonu ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon €. 416/2009 Sb., o utychleni vystavby doptravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony, ¢. 403/2020 Dz, zejména obecna ¢ist.

131 Divodova zprava k zakonu ¢. 403/2020 Sb., zejména obecna Cast.

132 Vymezenych v § 1 odst. 2 pism. a) a b) UVDI, tedy o stavby dalnic nebo silnic I. tfidy nebo stavby s nimi souvisejici,
a stavby drahy celostatni nebo stavby s nimi souvisejici.

133 Vymezené v § 1 odst. 4 pism. a) a b) UVDI.

134§ 4c, 4d UVDL

135 § 4d odst. 3 UVDL

136 Dvodova zprava k zakonu ¢. 225/2017 Sb., zvlastni ¢ast, K ¢asti tficaté devité, K bodu 7.
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prostfedky, nebot’ proti mezitimnimu rozhodnuti, na rozdil od zminénych rozhodnuti dle
stavebniho zakona, je odvolani vylou¢eno."”

Obecné by se tak dalo shrnout, ze at’ uz byly pfedmétem novely nové instituty jako
mezitimn{ rozhodnuti nebo moznost investora provést u dotéené nemovitosti méfeni a pruzkumné
prace nebo zda $lo o postupné zvysovani a zmény zpusobu urceni koeficientt navysujicich cenu
anebo se novelou rozsifovala pisobnost na zbylé druhy infrastruktur, jejich cil byl vzdy stejny, a to
dalsi urychleni této vystavby a jednotlivych fizeni ji predchazejicich.

Vzhledem k tomu, ze budu jednotlivé odlisnosti v UVDI obsazené vice rozebirat
v nasledujicich dvou kapitolach, povazuji zde za vhodné vyjadfit se alespon k samotné paisobnosti
zakona.

Osobné povazuji toto rozsifeni za velmi pfinosné, a to jak z ptvodniho navrhu jedné
konkrétni komunikace na infrastrukturu dopravni, tak nasledné na dal$i druhy infrastruktury.
Ackoliv je pravdépodobné, ze k nejvyznamnéjsim pratahtim dochazelo s ohledem na jeji sloZitost
zejména ve vystavbé infrastruktury dopravni, nevidim zadny opodstatnény duvod, pro¢ by se uz
ucinny zakon nemél vztahovat i na ostatni infrastrukturu, kdyz je z praxe zjevné, Zze k pratahum
dochazi i zde.

V zakoné jsou navic jednotlivé druhy infrastruktury vymezeny tak, aby skute¢né dopadaly
pouze na stavby podstatné, a v piipade, ze by mél pfesto zakonodarce dojem, Ze je pusobnost
zakona pfili§ Siroka, vzdy se da jeho dopad pozménit uz§im vymezenim infrastruktur nebo

stanovenim doplnujicich podminek.

3.4 Infrastruktura ve smyslu liniového zakona

Nasledujici podkapitola této priace se vénuje pojmu infrastruktury jako jednomu ze
stézejnich pojmu vztahujicich se k liniovému zakonu, na zaklad¢ kterého jsou pak vytyceny jeji
jednotlivé druhy a tim i pusobnost celého zdkona.

V laické roviné by se dala infrastruktura popsat jako soubor uméle vytvofrenych a vzajemné
propojenych prvkd, které maji ve své celistvosti slouzit konkrétnimu ucelu.
Definovani vefejné infrastruktury, jak s nim pracuje naptiklad stavebn{ zakon, velmi tzce souvisi

s definic{ samotné infrastruktury, kdy je tfeba, aby tato slouzila urcitému vétsimu celku, tedy

137 LEGS. Senat pozménil novelu urychlovaciho zakona. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 15-16, s. 1L
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podstatné ¢asti spolecnost, které je tak prospéina,'” a aby zasahovala vétsi tizemi, ¢asto tedy vice
katastralnich tzemi."” NiZe uvedené druhy infrastruktury jsou pak jeji soucasti."*

Zejména dfive byl pojem vefejné infrastruktury velmi udzce spojovan s pojmem
tzv. liniovych staveb, kdy by se dle mého nazoru daly tyto pojmy oznacit jako synonyma. A ackoliv
se v poslednich letech od tohoto spojeni stile vice upoustélo,'*' od 1. 1. 2021 se s nim poéitd ve
zkraceném nazvu pro UVDI, kterym je liniovy zakon.

Ucelenou a dostacujici definici dopravni infrastruktury nenalezneme v zadném
vnitrostatnim pfedpisu ¢i predpisu EU.

Zjednodusen¢ by se ale dalo fict, Zze se jedna o urcity soubor movitych véci slouzicich
k pfeprave osob ¢ivécl. Jednotlivé pravni piedpisy pak pracuji spise s konkrétnimi vycty, kdy StavZ
pouze uvadi, Zze se jedna napifklad o stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest, leti§t’
a s nimi souvisejicich zafizeni.'"” UVDI uz je pon¢kud detailnéjsi, kdy ve svém tvodu taxativné
stanovuje jednotlivé druhy staveb, které pod dopravni infrastrukturu fadi a na které se tak vztahuje.
Jedna se napfiklad o stavby dalnic, silnic I. tfidy a stavby s nimi souvisejici, dale pak stavby drahy
celostatni nebo stavby s nimi souvisejici.'*

Na zavér je tfeba dodat, Ze dopravni infrastruktura neni zpravidla nikdy budovana sama
o sob¢, ale soucasti vystavby jsou i dalsi slozky vefejné infrastruktury, zejména nize definovana
infrastruktura technick4.'*

Technicka infrastruktura, tak jak je vymezena ve Stavebnim zakoné, pfedstavuje veden,
stavby a s nimi provozn¢ souvisejici vybaveni. Konkrétné jde naptiklad o vodovody, kanalizace,
trafostanice, energetické vedeni nebo elektronické komunikacni zafizen{ vefejné komunikacni sit¢
¢ produktovody.'* Z uvedeného tedy plyne, Ze soucisti takto Siroce vymezené technické
infrastruktury jsou i infrastruktura vodni, energeticka a infrastruktura elektronickych komunikaci,
jak jsou jednotliveé a konkrétné vymezeny v UVDIL'*

Do vodni infrastruktury UVDI fadi stavby vodnich d¢l, které jsou umist’ovany v plochach

a koridorech vymezenych v platné politizaci tzemniho rozvoje a jsou budované ve vefejném zajmu

133 CHROMKOVA, Daniela. Piiprava vystavby dopravni infrastruktury v Ceské republice, zejména z pohledu
zakona ¢. 416/2009 Sb., o utrychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich
predpist [online]. Brno, 2014 [cit. 22. ffjna 2020]. Dostupné na
<https://is.muni.cz/th/hrvn2/Ptiprava_vystavby_dopravni_infrastruktury_v_Ceske_trepublice__zejmena_z_pohled
u_zakona_c._416_2009_Sb.__o_urychleni_vystavby_dopravni__vodni_a_energeticke_infrastruktury__ve_zneni_po
zdejsich_predpisu.pdf>. Rigordzni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. S. 14.

139 CHROMKOV A: Piprava vystavby dopravni infrastruktury. .., s. 21.

140§ 2 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona.

141 CHROMKOV A: Piprava vystavby dopravni infrastruktury. .., s. 21.

142§ 2 odst. 1 pism. m) 1. stavebnfho zakona.

143§ 1 odst. 2 pism. a, b) UVDL

14 CHROMKOVA: Pprava vjstavby dopravni infrastrukinry. .., s. 16,

145§ 2 odst. 1 pism. m) 2. stavebniho zakona.

146 § 1 UVDL
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na ochranu pfed povodnémi ¢i pro jiné ucely podle vodniho zakona, a soucasné i stavby s nimi
souvisejici.'"’

Energetickou infrastrukturou pak UVDI rozumi stavby a zafizeni elektrizacni soustavy,
plynarenské soustavy nebo napiiklad soustavy zasobovani tepelnou energif, pokud nejsou
v rozporu s platnou politikou uzemniho rozvoje, se zasadami uzemniho rozvoje a nove
is izemnim rozvojovym planem, a pokud jsou zfizovany ve vefejném zajmu. Nasledné zakon
uvadi vycet staveb, jez pod energetickou infrastrukturu spadaji.'*®

Posledni infrastrukturou, kterou UVDI uvadyi, je infrastruktura energetickych komunikaci,
coz je komunikacni veden{ vefejné komunikaéni sit¢ a nové i souvisejici komunikacni zafizeni,
a to véetné viech pfipojek.'”

V souvislosti s timto vymezenim infrastruktury a jejimi konkrétnimi vycty zakon pracuje
s pojmem tzv. staveb souvisejicich, jejichz legalni definici zakon neobsahuje a je pomérné slozité ji
dohledat alespon v divodovych zpravach.

Z pohledu UVDI by se ale dalo fict, Ze se jedna o stavby, jez nejsou pfimo vyznaceny
v potfebné pravni dokumentaci, jejich vybudovani neni pravnimi pfedpisy vyzadovano, je svym
zpusobem nadstandardni a jejich potfeba vyvstane az z namitek ucastnika fizeni. Jako pfiklad
mohou slouzit protihlukova opatfeni nebo opatfeni slouzici k zajisténi prostupnosti krajiny pro
zivocichy v nadstandardnim feeni."

Na zavér je tfeba doplnit, ze v celé fadé definované infrastruktury pocita liniovy zakon
s tim, ze dané stavby budou uz v dobé¢ schvalovani vymezeny v uzemné planovaci dokumentaci
nebo v plochach a koridorech vymezenych v politice tzemniho rozvoje, ktera ackoliv samoziejmé
nepfredstavuje regulaci tak konkrétn{ a pfesnou, jako napiiklad zasady dzemniho rozvoje, pfesto
ma dle US stanovovat blizéi podminky pro rozhodovani,”®' —a musf tak byt pomérné dost detailni,

nebot’ se na jejim zakladé vedou dalsi fizeni.

147§ 1 odst. 3 UVDL.

148§ 1 odst. 4 UVDI.

149§ 1 odst. 5 UVDI.

150 Déivodova zprava k zakonu €. 405/2012 Sb., zvlastni ¢ast, ¢ast tietd.

151 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PL US 5/10, bod 12.
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4 Hmotnépravni udprava — vyvlastnéni z pohledu zakona
o urychleni vystavby, jednotlivé odliSnosti a problematické
aspekty

4.1 Navrh na ziskani potfebnych prav

4.1.1 Obecné k navrhu

Druha kapitola této prace se zabyvala vyvlastnénim v jeho obecné roving, kdy mimo jiné
osvétlovala i jeho jednotlivé podminky. Pravé jednou z nich je, ze vyvlastnéni by mélo byt
prostfedkem subsidiarnim, coz znamena, ze by k nému meélo dojit az za situace, kdy neni mozné
ziskat potfebna priava dohodou nebo jinym zpdsobem.'”*

Prvni ze zminénych zpusobu je tedy pokus o dohodu, jehoz cilem je uzavieni smlouvy
k ziskani potiebnych prav, kterou muze byt napiiklad smlouva kupni.'” Pro naplnéni této
podminky je zakonem vyzadovano, aby vyvlastnitel dorucil vyvlastiovanému navrh na ziskani

o154

téchto prav, a stanovuje mu lhittu 60 dni"* od doruéeni navrhu,'

aby s vyvlastnovanym smlouvu
vedouci k jejich ziskan{ uzavtel. Ac¢koliv byla tato lhtta zakonodarcem puvodné zamyslena zejména

jako lhuta pro vyjednavani o nabidce,"™

vzhledem k nize uvedenych faktim a zkusenostem se spise
jedna o lhutu, ktera je stanovena Cisté pro jeji piijet.

Druhy zptsob, kterym muize byt subsidiarita naplnéna, je tzv. jiny zptsob, ktery ovSem neni
nikde v zakoné pfesné vymezen. Jeho vyklad je tak tfeba hledat zejména na poli odborné literatury,
ktera se jim ovSem také nijak hojné nezabyva. Jako jediny aktualné pouzitelny pfiklad tak lze uvést

vyménu pozemku podle § 59 odst. 2 ZOPK."™’

4.1.2 DorucCovani

Prvni velmi podstatnou odchylkou liniového zakona vztahujici se k podmince subsidiarity,
jak je vymezena vyse, je dorucovani onoho navrhu na ziskani potfebnych prav.
Odlisnost spociva v tom, ze UVDI stanovuje konkrétni adresy, na které ma byt vyvlastnovanému
dorucovano, kdezto vyvlastiiovaci zakon se fidi primarné obecnou pravni upravou dorucovani
upravenou ve spravnim fadu, kdy je tedy tfeba uzit vSechny dostupné prostfedky a adresy pro

doruceni vyvlastnovanému tak, aby se s navthem mohl skutecné seznamit. Fikci doruceni tyto

152.§ 3 odst. 1 VyvlZ.

155 FRUMAROVA, GRYGAR: Aplikaéni problémy zakonnych podminek vyvlastnéni. .., s. 515-522.
154§ 3 odst. 6 UVDL

155§ 5 odst. 1 VyvlZ.

156 VLACHOVA: Zdkon o vyvlastnéni. .. s. 24 (§ 5 VyvlZ).

157 FRUMAROVA, GRYGAR: Aplika¢ni problémy zékonnych podminek vyvlastnéni..., s. 515-522.
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tfady pfilis nezohlednuji,”™ a v pfipadé, Ze si ji na adrese, kde je zndm, opakované nepfevezme,
je tteba hledat nahradni zpusob doruceni.

To znamena, ze dle UVDI ma byt doruc¢ovano (i) na adresu, kterou vlastnik nemovitosti
pfedem pisemné sdélil, nebo (7) na adresu mista trvalého pobytu vlastnika nemovitosti, jeho adresu
bydlisté v ciziné nebo na adresu evidovanou v katastru nemovitosti, jde-li o fyzickou osobu, nebo
(i) na adresu sidla evidovanou v katastru nemovitosti, jde-li o pravnickou osobu. A v piipad¢, ze
se nepodaii adresita na téchto adresich zastihnout z taxativné stanovenych divodi," je naplnéna
podminka pro aplikaci vyjimky ze subsidiarity. Nemusi tak k doruceni navrhu a ani k uplynuti této
lhaty dojit a miZe se pfistoupit k samotnému vyvlastnéni,'” aniz by vyvlastnitel musel hledat
a vyuzivat nahradn{ zpusoby doruceni.

Uvedené pravidlo by se tak dalo povazovat za urcitou eliminaci ¢i omezeni podminky
subsidiarity, kterému se da ale zabranit, pokud vlastnik nemovitosti dba na pravost zapisu
ve vefejnych rejstficich a uvadi adresy, na kterych je skute¢né k zastizeni.

Poné¢kud zavadéjicim dojmem zde muze pusobit formulace obsazena v liniovém zakoné,
tedy Ze postaci doruceni ndavrhu smlonvy na dané adresy,'' nebot’ mize v adresitovi pfedpisu evokovat,
ze v zajmu urychleni vystavby dochazi k redukci kroku, které byly VyvlZ pro naplnéni podminky
subsidiarity obecné stanoveny. Tento vyklad byl ovSem odmitnut rozhodnutim NSS, které uvadi,
ze takto ustanoveni urcité vykladano byt nema, kdy se UVDI pouze snazi modifikovat samotné
dorucovani tak, aby pfi ném nedochazelo ke zbyte¢nym pratahtim. Tento vyklad potvrzuje i fakt,
ze se celé toto ustanoveni zabyva primarné problematikou dorucovani. Urcité tak nezbavuje
vyvlastnitele povinnosti ¢init jiné nutné kroky k uzavfeni dohody o ziskan{ potiebnych prav.'*

V pfipadé, Zze dojde podle UVDI ke $patnému posouzeni naplnéni podminek pro aplikaci
této vyjimky a nasledné 1 k zahajeni vyvlastiovaciho fizeni, muze se vyvlastiovany branit namitkou
pro nesplnéni podminek vyvlastnéni. Pon¢kud problematicky ale mtze byt fakt, jak spravné tyto

podminky posuzovat,'®

nebot’ to neni nikde vyslovné uvedeno.
Pro uplnost je vhodné jesté uvést, ze 1 samotny VyvlZ obsahuje celou fadu vyjimek ze

zasady subsidiarity, kterymi jsou situace, kdy (@) nenf vyvlastnovany znam, nenf znam jeho pobyt

158 Ze zauzivané praxe vyvlastnovaciho ufadu Uherského Hradiste.

159 T'¢mito davody je, Ze se vlastnik nemovitosti na uvedené adrese nezdrzuje, odst¢hoval se nebo neni v mist¢ adresy
znam.

160 § 3 odst. 4 UVDL

161 SHARAPAEV: Vyvlastnéni pro ucely vystavby..., s. 24.

162 Rozsudek Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 23. fijna 2014, sp. zn. 7 As 174/2014.

165 SHARAPAEYV, Vladimir. Vyvlastnéni pro dcely vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury [online].
Praha, 2019 [cit. 14. listopadu 2020]. Dostupné na <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/213815/>. Diplomova
prace. Karlova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace: doc. JUDr. Jakub Handrlica, LL.M., Ph.D. S. 24.
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164

nebo se mu nepodafilo dorucit na znamou adresu, ™ nebo (b)je-li vyvlastnovany omezen ve

smluvni volnosti pravnimi pfedpisy, rozhodnutim soudu nebo rozhodnutim jiného organu vefejné
moci, kterym mu bylo zakazano prevést vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé na nékoho
jiného.'®

Tento vycet vyjimek je tak ocividné oproti vyctu stanovenému v UVDI §irsi, nebot’
se nezaméfuje pouze na samotnou nemoznost doruceni. Vyvstava tak otazka, zda lze uvedené
vyjimky vztahnout i na vyvlastnéni podle UVDI, a to vedle vyse vymezenych pravidel pro
dorucovani, z nichz vyjimky nepfimo plynou.

Osobné se domnivam, Ze se tyto uplatni i zde, nebot’ UVDI vyslovné fika, ze se VyvlZ
uZije vzdy, pokud nestanovi sim jinak.'” Ackoliv zde miiZze byt ponékud matouci fakt, Ze sim
UVDI stanovuje nékteré konkrétni situace, kdy nemusi byt podminka subsidiarity
splnéna —a mohlo by to tak pusobit dojmem, ze obsahuje kompletni specidlni upravu,
a to vzhledem k faktu, Ze téméf cela pravni uprava, kterou UVDI k navrhu obsahuje, se vztahuje
na samotné dorucovani, jak uvadi i NSS.'” Je pravdépodobné, Ze i tyto vyjimky sméfoval UVDI
specialné pouze k nému, a vyjimky upravené ve VyvlZ, zejména ty upravené pod pismenem b),
se uplatni i pro fizeni dle UVDIL

Vlachova navic obecné k vyjimkam z podminky subsidiarity ve svém komentafi uvadi, ze
davodem pro jejich piijeti byla zejména existence naslednych znacnych prodleni v fizeni, které by
mobhly zmafit samotny el vyvlastnitele a snahu o urychleni.'” Dle mého nazoru by tak bylo vysoce
kontraproduktivni, pokud by se tyto vyjimky nevztahovaly i na pravni predpis, jehoZ urychleni je

hlavnim cilem.

4.1.3 Utinky doruéeni pro pravni nastupce
Dalsi velmi podstatnou odchylkou, kterou UVDI stanovuje, je pravidlo, Zze ma doruceni

1% Uvedené znamena,

navrhu pravni ucinky i pro pfipadné pravni nastupce vyvlastiovaného.
ze v piipadé¢, kdy dojde v dobé mezi dorucenim navrhu na ziskani potfebnych prav a ziskanim

téchto prav ke zmeéné osoby, které potfebné pravo patif, nenf tfeba ¢init vici osobé, na kterou toto

164 Je ponékud nejasné, co se onou znamou adresou mysli. Handtlica uvadi, ze by se mélo vychdzet primdrné z katastru
nemovitost{ ¢i obchodniho rejstiiku, pokud mu vyvlastiiovany nesdélil adresu odlisnou. Kazdopadné také uvadyi, ze by
bylo do budoucna tieba toto slovni spojeni lépe specifikovat.

HANDRLICA, Jakub. Rizeni o odnéti nebo omezeni vlastnickych prav k nemovitostem nové. Pravi rozhiedy, 2013,
¢. 7,s.229-235.

165§ 5 odst. 5 VyvlZ.

166 § 3 odst. 1 UVDL

167 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, sp. zn. 7 As 174/2014.

168 VLACHOVA: Zikon o vyvlastnéni. .. s. 24 (§ 5 VyvlZ).

169§ 3 odst. 2 UVDI.
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pfeslo, dalsi nabidku, nebot” podminka subsidiarity zastava zachovana z navrhu ucinéného vuci
jeho predchuadci.

Tuto zménu Vlachova poklada za velmi vyznamnou, kdy dopliuje, ze prave z davodu
pfechodu vlastnického prava u dotcenych nemovitosti dochazelo ke znaénym pratahtm,

a to zpravidla z divoda dédickych fizeni."™

4.1.4 Lhuta

Uz vysSe bylo vsouvislosti s doru¢enim navrhu naznaceno, ze je kjeho pfijeti

zakonodarcem stanovena presna lhuta, kterd je v UVDI oproti VyvlZ odlisna.
Tato lhuta je v UVDI upravena v § 3 odst. 6 uz od samého pocatku piijeti zakona, kdy byla
stanovena na 60 dnd. Pomérné brzy ale doslo ke zruseni tohoto ustanoveni v rozsahu, v jakém
lhatu obsahovalo, a lhata pro pfijeti nabidky se tak fidila pravni Gpravou obsazenou ve VyvlZ,
ktera byla tou dobou stanovena jako 90 dnt. Ackoliv k tomu divodova zprava neuvadi nic, co by
dany krok pfimo osvétlovalo, lze se domnivat, Ze cilem zdkonodarce bylo tuto lhutu prodlouzit
a stanovit ji pro oba dotéené pravni ptedpisy totozné.'”

Prestoze byla tato totozna tprava ucinna pomérné dlouho a dalo by se tak usuzovat, ze byla
funkcni, novelou provedenou zékonem ¢. 169/2018 Sb. byla do UVDI opét pfidina pravni uprava
specialni, pracujici nové i s odlisnou formulaci.

Ackoliv totiz novela zavedla devadesatidenni lhutu, jak stanovoval v dob¢ pfijeti 1 VyvlZ,
a muze se tak toto ustanoveni jevit jako nadbytecné, neni tomu tak, nebot” UVDI obsahuje k této
lhuaté jesté doplnéni v podobé dalsiho ¢asového udaje, s nimz se poji pfidavna povinnost. Jedna se
o povinnost vyvlastnitele pokusit se 30 dnt pred podanim navrhu na vyvlastnén{ s vyvlastfiovanym
o tomto navrhu jednat a zvysit tim Sanci na uzavieni oné dohody mimo vyvlastiiovaci fizeni.

Otazkou kazdopadné zustava, zda bylo zakotven{ této dalsi Ihuty skutecné tfeba, nebot’ tou
dobou existovala pomérné ustalena judikatura, ktera tuto aktivitu vyvlastnitele téz vyzadovala,
ackoliv ne ve spojeni s konkrétni lhatou. Neni tak zcela jasné, co zakonodarce k tomuto — dle mého
nazoru pomeérné zbytecnému kroku — skutecné vedlo. Osobné navic tuto formulaci daného
ustanoveni povazuji za ponckud nest'astnou a matouci, kdy z néj mize mit podobny dojem
1jeji adresat.

Zavérem je k délce Ihut tieba doplnit, ze 1. 1. 2021 nabyla Gc¢innosti novela UVDI, ktera
vyse uvedenou devadesatidenni lhatu zkracuje na lhatu 60 dna. Davodova zprava ke zkraceni

uvadi, ze se stale jedna o lhutu dostate¢nou, a to i vzhledem k tomu, Ze vyvlastiovany ma informace

170 VLACHOVA, Barbora. Aktualni otazky vyvlastnén{ v rezimu zakona o urychleni vystavby. Bulletin adpokacie, 2019,
¢ 6, 8. 21-25.
171 Davodova zprava k zakonu ¢. 405/2012 Sb., zvlastni ¢ast, ¢ast téetd, bod 2 a 3.

36



o zaméru a jeho rozsahu uz del§f dobu, a to z fizeni podle stavebniho zikona.'"” V kontextu snahy
o urychleni se i ja domnivam, ze uvedena lhata 60 dnu je skutecné dostate¢nou, nebot’ ve velkém
mnozstvi pfipada vyvlastnovany nema vibec zajem o dohodé¢ jednat, zpravidla na navrh ani nijak
nereaguje. Nenf tak tfeba davat mu Ihatu delsi, nez jakou k rozmysleni muaze potiebovat. V pfipadé,
ze spolu strany ovSem skute¢né¢ jednaji, nic je nenuti, aby toto jednani po uplynuti lhity 60 dnu
ukondily jen z divodu, Ze se v ni definitivné nedohodly. Vyhnuti se vyvlastiiovacimu fizeni je totiz
dle mého nazoru v zajmu obou.

Ustalena judikatura, kterou jsem v této podkapitole jiz jednou argumentovala, je zalozena
na celé fadé rozhodnuti vrcholnych soudu, ktera se vztahuji k samotnému posuzovani splnéni
podminky subsidiarity vyvlastnéni.

US ve svém rozhodnuti k této problematice uvadi, Ze je pro splnéni podminky subsidiarity
podstatné zejména to, zda vlastnik nemovitosti na navrh vyvlastnitele néjak reaguje, zda je jeho
reakce adekvatni a splnitelna a jestli bude vyvlastniteli pfi vzajemné dohodé umoznéno ucel
vyvlastnéni uskute¢nit.'”

NSS pak doplnuje, ze v piipade, Ze je zfejmé, ze vlastnik pfedmétnych nemovitosti nema
skuteéné na uzavieni dohody o ziskani téchto prav zajem a ze k zadnym nabizenym feSenim
nepfistoupi, nelze po vyvlastniteli rozumné pozadovat, aby vyvijel dalsi usili ke zméné jeho postoje.
Vynakladanim tohoto usili se rozumi napiiklad uskutecnén{ dalsich, vyhodnéjsich nabidek nebo
vyhledavani ¢i nabizeni prostfedkt ke sméné. NSS ovsem také uvadi, ze v pfipadé, ze vlastnik
nemovitosti upfednostiuje nckterou z forem vypofadani, je povinnosti vyvlastnitele k jeho
zajmim piihlédnout pfi pokusech o dohodu, nebot’ to vyvlastnovany je v této situaci
v nevyhodnéjsi pozici — a je tak tfeba zohlednit zejména jeho zajmy."* A ackoliv tak na sménu
pravni narok neni, v ptipadé, Ze vyvlastnitel ma na vyménu vhodny pozemek, o ktery vyvlastiovany
ve znameni vzajemné vymény stoji, a vyvlastnitel mu nevyhovi, muze pak jen stézi tvrdit, ze se
o dohodu skute¢né pokousel a podminku subsidiarity tak naplnil.'”

Domnivam se, ze zakonodarce pfi stanoveni vyhod, které pro uzavieni téchto smluv
poskytl, minimalné predpokladal, Ze se vyvlastnovany pokusi vyjednavat a bude tak na nabidku
skutecné reagovat. Z praxe ale plyne, ze k takovéto odezve velmi ¢asto vibec nedochazi a vétsina
nabidek tak ziistane zcela bez odpovedi.'™ Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze aktivita vyvlastnitele je do

v ’ ’ s ’ s e v v ’ 7 v , o v v ’
znaéné miry zavisla na aktivité vyvlastfiovaného,"”” mohlo v koneé¢ném dusledku skute¢né dochazet

172 Dvodova zprava k zakonu ¢. 403/2020 Sb., zvlastni ¢ast, K €l. I, K bodu 23.

173 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. IV. US 2467/16.

174 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 7. 2013, sp. zn. 7 As 2/2013.

175 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. fijna 2014, sp. zn. 7 As 174/2014.
176 SHARAPAEV: Vyvlastnéni pro ucely vystavby..., s. 23.

177 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. fjna 2014, sp. zn. 7 As 174/2014.
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k uréitému formalismu pfi posuzovani této nabidky, kdy nebylo mozné s vyvlastiiovanym nijak
jednat,'”® nebot’ prosté nemél zdjem. Je tedy pravdépodobné, Ze praveé zminéné je divod, na zékladé
které¢ho byla ona tficetidenni lhuta do UVDI zavedena, aby i v piipadé, ze vyvlastiovany zustal
skute¢né zcela necinny, mél vyvlastnitel motivaci ucinit jesté jednu — mozna i lepsi — nabidku.
Z praktického hlediska se ale muzeme pouze domnfvat, zda v situaci, kdy ze strany

vyvlastfiovaného zajem skutecné absentuje, muze tento dalsi pokus jeho postoj zvratit.

4.2 Zahijeni uskuteCfiovani ucCelu vyvlastnéni a lhuty, jeZ jsou pro to
stanoveny

421 Uvod

Slovni spojeni gabdjeni uskuteltiovani siceln vyvlastnéni je ve VyvlZ i v UVDI spojeno zejména
se dvéma situacemi, jez ob¢ souviseji s moznosti vraceni prav, ktera byla pfi piileZitosti vyvlastnéni
pfevedena z vyvlastnovaného na vyvlastnitele.

Proto, aby bylo mozno obéma institutim plné porozumét, je nejprve tieba si toto spojeni
vylozit. Vzhledem k tomu, ze mu chybi legalni definice, muze byt dle Frumarové a Grygara za
zahajeni uskuteéfiovani uéelu vyvlastnéni povazovano jiz samotné zahajeni izemniho fizeni'” nebo
spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni," popfipadé uzavteni vefejnopravni smlouvy,'™ ktera je
nahrazuje, je-li to dle zakona mozné.'™

Duvodem pro toto tvrzeni je zejména skutecnost, ze jednotliva fizeni a povolovaci procesy,
které samotné vystavbé obligatorné pfedchizeji, mohou byt ¢asové velmi nirocné.' Proto
v ptipade, Ze by se jako zahdjeni uskutec¢iovani ucelu povazovalo az skute¢né zapoceti vystavby,
byt’ to k tomu na zaklad¢ jazykového vykladu muize mirné svadét, nemuselo by k vystavbé vibec
dojit. Mohla by totiz nastat situace, kdy budou zminéné pratahy pottebnych piipravnych procest
vystavby tak znacné, ze investor nebude schopen ve stanovené lhuté vystavbu zapocit, a to 1 pfes
jeho patfi¢cnou snahu a aktivitu.

Vzhledem k tomu, ze liniové stavby zpravidla zasahuji vice pozemka ¢i katastralnich Gzemi,
postaci, pokud dojde k uskutecniovani ucelu na nékterém z nich, neni-li vyslovné uvedeno,

ze k nému m4 dojit na pozemku konkrétnim.'®*

178 SHARAPAEV: Vyvlastnéni pro ucely vystavby..., s. 23.

179§ 87 StavZ.

180 § 94a StavZ.

181§ 78 odst. 5 StavZ.

122 FRUMAROVA, GRYGAR: Aplikacni problémy zakonnych podminek vyvlastnéni..., s. 515-522.
18 FRUMAROVA, GRYGAR: Aplika¢ni problémy zékonnych podminek vyvlastnéni..., s. 515-522.
184 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1999/2012.
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4.2.2 Vraceni prav ziskanych na zakladé smlouvy

Prvni z téchto situaci se pojf se ziskanim potfebnych prav na zakladé smlouvy v dasledku
vyse rozebiraného navrhu, kdy k samotnému vyvlastnén{ viibec nedojde. Vyvlastiiovany ma pak
moznost pozadat o vraceni takto pfevedenych prav, pokud nedojde k zahajeni uskute¢niovani ucelu

vyvlastnéni ve lhaté, ktera je pro to stanovena.'®

Je ovsem dulezité zduraznit, ze se musi skutecné
jednat o smlouvu, kterou byla prava pfevedena, tuto podminku tedy nespliuje napfiklad smlouva
o smlouvé budouci, a¢koliv byl dfive v souvislosti s liniovymi stavbami zastivin nazor opacny.'*

Vzhledem k tomu, Ze jsou prava ziskavana mimo vyvlastiiovaci fizeni a nedojde tak
k vydani Zadného vrchnostenského aktu, uklddd zakon stranam povinnost, aby si tuto lhatu
zakotvily samy ve smlouve, kterou prava prevadéji. Jedna se tak o jeji obligatorni ¢ast, nebot” dle
nazoru Frumarové a Grygara plati, ze v pfipad¢, ze zminéna smlouva tuto lhitu neobsahuje, neni
splnéna jedna z podminek pro vyvlastnéni'®” a zadost vyvlastnitele bude zamitnuta.'®®

Jedna se o pravni Gpravu obsazenou jak ve VyvlZ, tak UVDI, kdy jedinym zasadnim
rozdilem je samotna délka lhuty, ve které ma byt ucel vyvlastiovani zapocat. Oba zakony uvadi
tyto lhuty jako lhtuty maximalni, kdy v piipadé¢ vyvlastnéni podle VyvlZ si strany mohou ujednat
lhitu az tfletou.'® Pokud vyvlastnéni spada pod UVDI, mohou si strany pochopitelné zvolit Ihiitu
delsi, a to az pétiletou.””

Dle Frumarové a Grygara se jedni o urcitou formu analogie k nize uvedenému institutu,"’
a proto pfedpokladam, Ze v pfipad¢, kdy zakon neupravuje urcitou problematiku pfimo pro tento
institut, uzije se pro néj pravni Gprava vztahujici se k institutu nize vymezenému. Jako piiklad této

situace muize slouzit absence pravni upravy nasledki podani Zadosti o vraceni prav zpét.

4.2.3 Vraceni prav ziskanych ve vyvlastfiovacim fizeni

Druhou z téchto situaci je situace, ke které naopak dochazi az v samotném vyvlastnovacim
fizeni, nebot’ k uzavfeni smlouvy mezi stranami z néjakého diivodu nedoslo. V tomto pfipadé je
tak naopak povinnosti organu, ktery o vyvlastnéni rozhodoval, urcit v ném konkrétni lhutu, ve
které je vyvlastnitel povinen zahajit uskutecnovani ucelu vyvlastnéni. Tato bézi od pravni moci

tohoto rozhodnuti.!”

185 § 32 UVDL.

186 HANDRLICA: Rizeni o odnéti nebo omezeni vlastnickych prav..., s. 229-235.

157 FRUMAROVA, GRYGAR: Aplikaéni problémy zakonnych podminek vyvlastnéni. .., s. 515-522.
1BBHANDRLICA: Rizeni o odnéti nebo omezeni vlastnickych prav..., s. 229—235.

189§ 5 odst. 4 VyvlZ.

190 § 3a UVDL

191 FRUMAROVA, GRYGAR: Aplika¢ni problémy zékonnych podminek vyvlastnéni..., s. 515-522.
192 VLACHOVA: Aktudlni otazky vyvlastnéni..., s. 21-25.
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Obecna pravni dprava je opét uvedena ve VyvlZ,'” ktery stanovuje tuto lhitu jako
maximalné dvouletou' s naslednou moznosti jejtho prodlouzeni, ke kterému maze dojit (i) pouze
jednou, (ii) na zaklad¢ zadosti, (iii) ktera bude podana jest¢ pred uplynutim lhuaty ptuvodni, a (iv) to
pouze pokud existuji davody hodné zvlastniho zfetele.'”” Nejdéle ji Ize tedy prodlouzit o dalsi dva
roky,"” ¢imZ se pfi uziti obou maximalnich délek téchto Thitt mtzeme vysplhat na koneéné 4 roky.
I zde UVDI pochopitelné stanovuje specialni pravidlo, které se ovSem vztahuje pouze na
infrastrukturu dopravni, energetickou a infrastrukturu elektronickych komunikaci. Uz v rozhodnuti
o vyvlastnéni je tak mozné stanovit lhiitu az jako ctyfletou, ¢imz ale neni dot¢ena moznost jejtho

Y7 Maximalné tak maze tato lhita

dalstho prodlouzeni tak, jak je to vymezeno vyse podle VyvlZ.
mit az 6 let.

Uvedené tak predstavuje zvlastni zptsob zvraceni pravomocnych rozhodnuti, k jejichz
zruseni zpravidla dochéazi pro jejich nezakonnost v ramci fizeni o mimoradnych opravnych
prostiedcich.'”

Je oviem tieba doplnit, Ze situace, kdy muze vyvlastnitel zadat o zruseni vyvlastnéni, pokud
vyvlastnitel nezacal ve stanovenych lhutach s uskutecnovanim dcelu vyvlastnéni, je pouze jednou
ze tif moznych. Dvéma dal$imi jsou situace, kdyz (i) vyvlastnitel nezaplatil do 30 dnt po uplynuti
stanovené lhuty vyvlastnovanému nahradu za vyvlastnéni, (ii) a situace, kdy dojde ke zruseni nebo
pozbyti platnosti izemniho rozhodnuti, jez bylo v souladu s t¢elem vyvlastnéni.'”

Pravo podat zadost o zruseni vyvlastnéni vznika vyvlastnovanému uz momentem splnéni
nckteré z uvedenych skutecnosti. A jsou-li podminky skute¢né splnény, ma na vydani tohoto
rozhodnuti vyvlastiiovany nirok.*” Jeho pravni moci pak nabyvd zpét priva, jez mu byla
rozhodnutim o vyvlastnéni odnata nebo omezena.*”

Predmétnou zadost je vyvlastiovany opravnén podat kdykoliv, dokud na pfedmétné
nemovitosti nedojde k uskutecriovani ucelu vyvlastnéni.”” Byt se jedna o judikaturu vztahujici se
k pavodni pravni tpravé vyvlastnéni,”” domnivim se, a to i na zakladé rozhodnuti NSS, jez

204 v
ze

uvedeny zavér nepfimo potvrzuje, ji 1ze aplikovat i na pravn{ upravu soucasnou, nebot’ se

193 § 26 odst. 1 VyvlZ.

194 § 24 odst. 3 pism. ¢) VyvlZ.

195 § 25 odst. 6 VyvlZ.

196 § 25 odst. 6 VyvlZ.

197 § 3¢ UVDL.

198 GRYGAR: Problematické otizky grusent vyvlasméni. . ., s. 38.

199§ 26 odst. 1 VyvlZ.

20 VLACHOVA: Zikon o vyvlastnéni..., s. 97 (§ 26 VyvlZ).

201§ 26 odst. 2 VyvlZ.

202 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1999/2012.
203§ 115 odst. 2 ve spojeni s § 116 StavZ.

204 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, sp. zn. 1 As 17/2008.
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vztahuje k ustanoveni, které je ve svém jadru stejného vyznamu — a kdy ani dnes nenf lhita pro

podani této zadosti nijak zakonem vymezena.

4.2.4 Vzijemné souvislosti a porovnani

Co se obou vyse stanovenych instituti umoznujicich vraceni prav tyce, jsou si svou
podstatou velmi podobné. Pracuji se stejnymi pojmy a obdobnymi nasledky. Konkrétni vyhody
ovSem shledavam v prvnim z uvedenych, kdy by se dle mého ndzoru mohlo jednat o urcitou
podobu benefitu za to, Ze se vyvlastnovany rozhodne s vyvlastnitelem dohodnout mimo
vyvlastiovaci fizeni, nebot’ jsou zde dany k dispozici kratsi maximalni lhaty pro zapoceti
uskuteéniovani ucelu vyvlastnéni, a tedy jistéj$i moznost vyvlastiiovaného dojit k zpétnému nabyti
jeho prav v situaci, kdy vyvlastnovany nezapocne s uskuteciovanim tucelu.

Zaverem lze jen doplnit, ze lhuty podle UVDI jsou stanoveny jako delsi zejména kvuli

mnohem vétsimu rozsahu téchto projektt co do rozlohy a tim i nasledné vyssi casové naroc¢nosti.*”

4.3 Nahrada za vyvlastnéni a zptisob jejiho urceni

4.3.1 Obecné k nahradé za vyvlastnéni

Nahrada pfedstavuje jednu z ustavnich podminek, ktera musi byt spolu s vefejnym zajmem
a vyvlastnénim na zékladé zakona splnéna, aby mohlo k vyvlastnéni dojit.*® A pfestoze se dle mého
nejednd o nijak ¢astou podminku, ktera by byla zakonem pro zasah do zakladniho prava stanovena,

byla podle US zakotvena zejména proto, Ze ma vlastnické pravo relativné dobfe vyjadfitelnou

. J . . . vz 7 7
ekonomickou hodnotu a dochézi k jeho realizaci v trznich transakcich.””

4.3.2 Kdy je tfeba vySi nahrady stanovit

Zakladem pro urcen{ konkrétni vySe nahrady je znalecky posudek, ktery je tfeba vyhotovit
jest¢ pfed zapocetim samotného vyvlastnovactho fizeni, a to proto, ze musi s konkrétni vysi
nahrady pracovat uz i navrh smlouvy na ziskani pottebnych prav k pozemku ¢i stavbé spolu s jejich
soucastmi a pfislusenstvim,” kdy je vyse této nahrady urcena pravé na zékladé onoho posudku.
Tento musi byt k navrhu pfipojen.””
Domnivam se, ze potfeba stanovit cenu na zakladé znaleckého posudku je urcitou formou

obrany proti nepfiméfené¢ nizkym cenam a spekulacim ze strany vyvlastnitele. Kazdopadné

205 VLACHOVA: Aktudlni otazky vyvlastnéni.. ., s. 21-25.

206 17ZPS, ¢l. 11 odst. 4.

207 Nialez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008, sp. zn. II. US 268/06.
208 § 3b odst. 2 véta prvnf UVDIL

209§ 5 odst. 2 pism. a) VyvlZ.
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vzhledem k faktu, Ze se zde jedna o snahu o uzavfeni smlouvy pfevazné v roviné prava
soukromého, nevidim davod, pro¢ by méla byt tato cena stanovena primarné¢ na zakladé
znaleckého posudku a pro¢ nemuize byt vyvlastnitelem nabidnuta cena vys$si i mimo koeficienty
navysujici cenu podle UVDL

Za situace, kdy k dohod¢ mezi stranami nedojde a o vysi nihrady rozhoduje ve
vyvlastiiovacim fizeni vyvlastfiovaci ufad, urcuje ji také na zakladé znaleckého posudku, a to
vypracovaného na Zadost vyvlastfiovaného, pokud jej ve stanovené lhiité predlozil.*"” Nebo
v opacném piipadé nahradu ufad urci na zakladé znaleckého posudku vypracovaného na zadost
vyvlastnitele, ktery mu byl podkladem uz pro urceni nahrady pfi onom navrhu na ziskani
potiebnych prav. V piipade, ze k vyhotoveni ani jednoho z téchto posudku nedoslo, nechal jej do

1. 1. 2021 vypracovat vyvlastiiovaci Gfad.*"!

4.3.3 Viazanost vyvlastiiovacich afadt znaleckymi posudky

Jak jiz bylo uvedeno, hmotnym vysledkem ocenovaciho procesu je znalecky posudek. Jeho
legalni definici bychom ovsem v pravnich pfedpisech hledali marné, nebot’ absentuje jak ve
stavajicim zakoné o znalcich a tlumoénicich,”? tak v zdkoné o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych ustavech, ktery tuto problematiku s uéinnosti od 1. 1. 2021 upravuje.””” V tomto tak
alespon nalezneme pfesné obsahové nalezitosti ¢i postupy pro jeho vypracovavani.

Znalecky posudek pfedstavuje primarni a obligatorni dukazni prostfedek pro urceni
konkrétni vyse nahrady pfi vyvlastnéni. V pfipadé jeho absence bude rozhodnuti o vyvlastnéni
nezakonné.

Pfesto ovsem co do vazanosti vyvlastiovacich ufadia témito posudky pii stanovovani vyse
nahrady nepanuje mezi odbornou vefejnosti absolutni shoda. Pfevazujici nazor je ale takovy,
ze spravni organy i soudy znaleckymi posudky vazany jsou, nebot’ US ve svych rozhodnutich
postupné uvedl, Ze nerespektovani posudku, neodstranéni rozpora vice posudki v téZze véci ¢i
vytvofeni zavéru na zékladé pouze nékterého z dostupnych posudkt je zakazanou libovili.*"*
Problematikou znaleckjch posudki a stanovovanim nihrad se zabyval US i v jiném ze svych
usneseni, ve kterém stanovil, ze neni mozné vychazet pfi urcéovani vyse nahrady pouze

z jazykového vykladu § 20 odst. 1 VyvlZ, nebot’ nelze vzdy bez dalsiho rozhodnout o nahrad¢ za

210 Znalecky posudek je vyvlastfiovany povinen predlozit vyvlastiiovacimu dfadu ve lhuté 30 dnt ode dne, kdy mu bylo
doruceno uvédomeéni o zahéjeni vyvlastiiovaciho fizeni.

211 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavb¢, ve znéni zdkona
¢. 169/2018 Sb., uc¢inném ke dni 31.8.2018, § 20 odst. 1.

212 Z4kon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, a¢inném do 31. prosince 2020.

213 Zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych astavech, ve znéni pozdéjsich pfedpist
214 LUX Jatoslav. K otdgkdm dokazgovini znaleckymi posudiky [online]. epravo.cz, 6.5.2015 [cit. 20.11.2020]. Dostupné na
<https:/ /www.epravo.cz/ top/ clanky/k-otazkam-dokazovani-znaleckymi-posudky-97650.html>.
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vyvlastnéni ve vysi stanovené posudkem predlozenym vyvlastiiovanym. Nahradu je totiz tfeba urcit
ve vysi skutecné 4jmy vyvlastiovaného — a takto vypracovany posudek nemus{ vzdy pfedstavovat
objektivni podklad pro rozhodnuti. Proto je tedy tfeba pfihlédnout i k dals$im znaleckym
posudkum, které se v dané véci vyskytuji, a to i s ohledem na rovnost postaveni ucastnikt pfi
spravnich fizenich a pfi predkladani dikaznich prostfedkt.””” Uvedené usneseni tak nezpochybriuje
vazanost soudu znaleckymi posudky, ale zdirazfuje povinnost zohlednit veskeré dostupné
posudky pro danou véc.

Znalecky posudek by tak mél zpravidla pfedstavovat jakysi objektivni podklad pro
rozhodnuti, ktery je zaloZen na odbornych znalostech.”'® PfestoZe existuje cela fada soudnich
rozhodnuti poukazujicich v daném fizen{ na neobjektivitu znaleckych posudki,”'” dovodil NSS ve
sv¢é judikatufe, ze neni mozné bez dalsiho povazovat znalce za podjatého jen proto, ze byl navrzen
druhou stranou. Uvedené by totiz bylo podkladem pro tvrzeni, ze veskeré znalecké posudky jsou
neobjektivni*'® Znalce tak bezpochyby z fizeni skute¢né vyloudit Ize, jeho podjatost je oviem tfeba
dokazat vzdy pro konkrétni piipad na zaklad¢ jinych skutecnosti.

V pfipadé, kdy jsou tedy spravni organy a soudy posudky vazany, muze nastat
problematicka situace, kdy znalecké posudky, které jsou v fizeni pfedlozeny rozdilnymi znalci
a stranami, skute¢né nejsou v souladu, a znalci dokonce dospéli k diametralné odlisnym zavéram
a ¢astkam. K tomu lze jen uvést, ze se v kontextu nahrad za vyvlastnéni nejedna o situaci nijak
ojedinélou, dala by se spiSe oznacit za jakési nepsané pravidlo.”"”

Uvedenym uz se ale nckolikrat zabyvala judikatura vrcholnych soudu, ¢imz tak doslo
k vypracovani ponékud jasného postupu, ktery danou situaci fesi a ktery by tak mél byt afady
a soudy respektovan. Pokud tedy dojde k vzdjemnému rozporu znaleckych posudki, ma spravni
organ oba znalce téchto odporujicich si posudku vyslechnout a pokusit se dospét k zaveru, z jakého
davodu vezme jeden z nich za podklad svého rozhodnuti a pro¢ nevychazi z posudku druhého.
V situaci, kdy se k tomuto zavéru nepodafti organu dojit, je tfeba nechat vyhotovit posudek revizni,
tedy nechat tyto odporujici si posudky pfezkoumat jinym znalcem, védeckym ustavem nebo jinou
instituci.”

Handk se ovsem domniva, Ze uvedené pravidlo nemusi platit zcela absolutné. Spravni urady
totiz mohou zalozit své rozhodnuti pouze na jednom z predlozenych znaleckych posudka, pokud

to fadn¢ oduvodni a pokud je zfejmé, ze jeden z posudkt obsahuje zjevnou chybu, na zakladé které

215 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. dnora 2017, sp. zn. 1. US 1350/16.

216 FRUMAROVA, Katefina in GRYGAR, Tomas, FRUMAROVA, Katefina, HORAK, Ondiej, MASARIK, Marek.
Vyvlastnéni a vyvlastiiovact fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 101 a nasl.

217 Napiiklad Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. tnora 2017, sp. zn. LUS 1350/16.

218 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. bfezna 2011, sp. zn. 11 Tdo 1216,/2010.

219 Dle MU UH se hodnoty znaleckych posudka 1isf vzdy.

220 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. listopadu 2016, sp. zn. 21 Cdo 5247/2015.
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doslo k jejich vzajemnému rozporu. Jde napfiklad o situaci, kdy byla cena obvykla u zemédélského

pozemku stanovena porovnanim s pozemkem stavebnim.*!

4.3.4 Moznost jediného znaleckého posudku

S ucinnosti od 1. 1. 2021 se do UVDI dostava zcela novy institut, kterym je moznost
opravnéného investora nechat vyhotovit pouze jediny znalecky posudek vztahujici se k vice
nemovitostem tak, aby pfinejlepsim pokryl celé tzemi dotcené vystavbou dopravni infrastruktury,
poptipadé alesponi jeho ¢ast.*”

Jednim z davodu pro jeho pfijeti je skutecnost, Ze vypracovavani jednotlivych znaleckych
posudkui pro dotcéené pozemky samostatné predstavuje znacnou finanén{ a administrativn{ zatéz,
a tim i vétsi ¢asovou narocnost, cemuz by se mélo uvedenym zabranit.””

S ohledem na tuto zménu bylo ovsem tfeba zménit i rozhodny okamzik, ke kterému se
nemovitost ve znaleckém posudku ocenuje, jak bude niZze vice rozebrano. Doposud se totiz
ocenovalo k okamziku odeslani navrhu na ziskani potfebnych prav, coz by ale aktualné nebylo
mozné, nebot’ by jediny znalecky posudek pro vice nemovitosti nebyl schopen pfizpusobit se
odlisnym konkrétnim dniim, kdy byly jednotlivé navrhy na ziskdni potfebnych prav ucinény.”
Diky tomu byl tak stanoven jeden obecny okamzik, ke kterému se stav nemovitosti urcuje a ktery
je pro vSechny dotcené nemovitosti stejny.

S tim souvisi 1 prodlouzena lhuta platnosti znaleckého posudku, kterd by tedy nové méla
dle davodové zpravy byt zpravidla 3 roky.” Vyslovné oviem v zikoné upravena neni, proto se
tedy bude spise jednat o urcité voditko pro spravni organy a jejich rozhodovani na zakladé téchto
posudkut. Vzhledem k tomu, Ze jsou vyvlastnovanym zachovany vsechny prostredky obrany proti
rozhodnutim, nepovazuje divodova zprava tento krok pro vyvlastiované za nijak znevyhodnujici.

Domnfvam se, ze by tak do budoucna na zaklad¢ uvedenych posudki bylo mozné vytvofit
pro nemovitosti dotéené konkrétni vystavbou jednotnou cenu za m® coz by mohlo vyvolat vinu

urcité spravedlnosti a jednoty mezi dotcenymi vlastniky.

4.3.5 Druhy cen pfi zjiStovani nahrady
Proto, aby mohli znalci tyto posudky vytvofit, je kromé obecnych pravnich pfedpist, které

se posudky zabywvaji, tfeba zohlednit i pfedpisy upravujici konkrétni pravidla pro urceni téchto cen.

2V HANAK: Vywlastnéni 3 environmentdlnich divodii. .., s. 182.

222§ 3b odst. 2 véta posledni UVDI.

223 Dvodové zprava k zakonu €. 403/2020, zvlastnf ¢ast, ¢l. 1, k bodim 24, 25, 26, 28, 29 a 30.

224 Dvodové zprava k zakonu ¢&. 403/2020, zvlastn éast, ¢l. I, k bodiim 24, 25, 26, 28, 29 a 30.

225 Vyjimku by mely pfedstavovat pouze pozemky stavebni, u kterjch nelze ocekavat, ze si po tuto dobu zachovaji
cenu obsazenou ve znaleckém posudku.
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A také pfedpisy stanovujici konkrétni druh cen, ktery ma byt urcen, nebot’ se aktualné v souvislosti
s ocenovanim pro ucely vyvlastnéni hovofi jak o tzv. cenach obvyklych, tak o tzv. cenach
zjisténych.

Cena obvykla je pomérné zauzivané slovni spojeni, jehoz definici miZeme nalézt v ZOM>
i v judikatufe.””” Zjednodusené by se tak dalo fict, Ze se jedna o cenu, které by bylo dosazeno
za obdobnou manipulaci se stejnym ¢i obdobnym majetkem v tuzemsku a v obvyklém obchodnim
styku.

Zakon vyslovné uvadi, Zze k jejimu urcen{ dojde na zakladé tzv. porovnavani, kdy se
vychazelo zejména z obdobnych ¢i stejnych nemovitych véci. Pfestoze se tak muze zdat jeji urceni
ponckud jednoznacné a jednoduché, nemusi tomu tak byt vzdy, nebot’ mize nastat situace, kdy
nebude mozné vyhledat ¢i urcit obdobnou transakci, u které by k porovnani mohlo dojit. Osobné
se domnivam, ze se muze jednat napifklad o pozemky v centru mésta, které jsou povazovany za
velmi lukrativni a na trhu nemovitosti se tak objevuji zfidkakdy, a proto je tak tfeba hledat
obdobnou manipulaci s touto nemovitosti az nékolik let zpatky. Tato pak ovSem pro porovnani
slouzit nemuze, nebot’ k vyraznym zménam v cenach na trhu s nemovitostmi dochaz{ kazdy jeden
rok. Aktudlné by tak nepfedstavovala objektivai voditko pro urceni nahrady.”

Pravé na postupu v téchto situacich, kdy takto neni mozné cenu obvyklou zjistit,
se odborna vefejnost doposud neshodovala.

Telec se domnival, ze k poméfovani ma dochazet pouze s obdobnymi nemovitostmi
a cenamli, za které byly prodany ¢i vydrazeny, a v piipad¢, ze to neni skutecné mozné, nelze dle n¢j
obvyklou cenu zjistit™ — je tak namisté pfistoupit k uréeni ceny zji§téné. K obdobnym zavérim
neformalné vybizel i komentat Ministerstva financi k uvedené problematice, ktery ji upravoval
uz od roku 2014.7°

I pfes to se ale objevovala cela fada zastanci opac¢ného nazoru, kteff tvrdili, ze neni-li
mozné porovnat tyto kupni ceny nemovitosti, mélo by dojit k porovnani jinych skutec¢nosti
a metod, tedy naptiklad metody vynosové & nakladové,”" kterymi mize také k uréen{ obvyklé ceny
dojit. Stézejnim argumentem byl zejména ten, Ze zjiSténa cena neni dostate¢cnym podkladem pro

vyéisleni Gjmy za vyvlastnéni.”

226 § 2 odst. 1 ZOM.

227 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 376/2006.

228 Poznatek z jednan{ okresniho soudu v Uherském Hradisti, kde znalec sdélil, Ze neni mozné tuto cenu na zaklade
orovnavan{ urcit.

229 TELEC, Ivo. Posuzovani obvyklé ceny u pfevodu nemovitosti. Bulletin advokacie, 2015, €. 6, kapitola 2.

230 Aktudlné jej uz na strankach Ministerstva financi nenalezneme.

231 BUUS, Tomas. Problémy s vymezenim ,,obvyklé ceny®. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 7-8.

222 FRUMAROVA, Katefina in GRYGAR, Tomas, FRUMAROVA, Katefina, HORAK, Ondfej, MASARIK, Marek.
Viyvlastnéni a vyvlastiovact #izent. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 101 a nasl.

45



Od 1. 1. 2021 je ovsem ucinna novela ZOM, ktera toto ponékud sporné a nejasné
ustanoveni zpfesnuje, nebot’ v jeho zavéru dopliuje, co konkrétné ma byt pro uréeni ceny obvyklé
porovnavano, kdyz do zikona dopltiuje spojeni sednanych cen? Dle divodové zpravy k této novele
se témito sjednanymi cenami mysli pravé ceny kupni,”* diky ¢emuz by mélo dojit k definitivaimu
potvrzeni vykladu profesora Telce.

Jak jiz tedy bylo uvedeno vyse, obvykla cena nenf jedinou cenou, se kterou se pfi ocenovani
nemovitost v souvislosti s vyvlastnénim pracuje. Liniovy zakon aktualné stanovuje, ze v piipadé,
kdy neni mozné z néjakého divodu urcit cenu obvyklou, stanovi se nahrada ve vysi ceny zjisténé.
K jejimu urceni dochazi na zakladé pfedem danych kritérii, kdy zakon o ocenovani majetku spolu
s provadéci vyhlaskou™ rozlisuji hned nékolik druht nemovitosti a pro kazdy z nich stanovuji
specialni ocenovaci pravidla, jez mu nejlépe odpovidaji. Dalo by se tak fici, ze pfedstavuje cenu
vice objektivni, kdy je z ni vylou¢ena moznost jakéhokoliv subjektivniho hodnocen{ a ovlivnéni
konecné vyse znalcem.

Opét je ale tfeba poukazat na celou fadu nazora, které s timto krokem a obecné s cenou
zjisténou piilis nesouhlasi, nebot’ se dle nich nejedna o spravedlivou nahradu odpovidajici
zpisobené Ujmé vyvlastiiovanému,” jak vyzaduje i sama LZPS, kdy mtze byt absence jakékoliv
miry subjektivity pro vyvlastnovaného v kone¢ném dusledku spise skodici.

Na zavér je vhodné jesté doplnit, ze VyvlZ uvadi, Ze v ptipad¢, kdy by byla zjisténa cena
vy$si nez cena obvykld, nalez{ vyvlastfiovanému nihrada ve vysi této ceny zjisténé.”’ Lze tak
pfedpokladat, ze by znalecky posudek vzdy, pokud je mozné je urcit, mél obsahovat ceny obe.
Uvedené pravidlo ovSem vyse zminény problém s cenou zjisténou také nefesi, nebot’ se jedna
o situace, kdy nelze cenu obvyklou urcit. Neni tak mozné k porovnavani vubec pfistoupit, nebot’

se bude pracovat pouze s cenou zjisténou.

4.3.6 Pravidla pro urCovani cen
Bez ohledu na to, jakd cena ma byt znalcem ve znaleckém posudku urcena, je pro jeji
stanoveni urceno ne¢kolik pravidel tak, aby byly jednotlivé posudky zalozeny na obdobnych

skute¢nostech a mély tak obecnou vypovidaci hodnotu.

233§ 2 odst. 2 posledni véty ZOM.

24 Divodova zprava k zakonu ¢. 237/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku a 0 zméné
nékterych zikond (zakon o oceflovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, ¢. 237/2020
Dz, obecna cist.

235 Vyhlaska ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zakona o ocefiovani majetku (oceniovaci vyhlaska), ve znéni pozdéjsich
pfedpist.

26 HANAK: Vyvlastnéni z environmentalnich dévoda. .., s. 175,

237§ 10 odst. 4 VyvlZ.
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Doposud platilo pravidlo, ze méla byt nemovitost zhodnocena podle svého skute¢ného
stavu, a to ke dni odeslani navrhu na uzavfeni potfebné smlouvy. I na tento pfipad ovsem dopada
posledni novela UVDI, ktera rozhodny okamzik méni na okamzik, ktery bude urcen ve znaleckém
posudku.” Dle diivodové zpravy by timto okamzikem mél byt nejdfive okamzik pravni moci

uzemniho rozhodnuti**

nebo okamzik u¢inéni nabidky, a to podle toho, ktery z nich nastane dfive.
Jedna se o zménu, jez byla nezbytna z divodu zavedeni moznosti vypracovani tzv. souhrnného
znaleckého posudku tyZ novelou.”"

Dile tato pravidla fikaji, (i) ze se pfi ocenéni nepfihlédne k cenam pozemku, které byly
navySeny o piislusné koeficienty, (i) ani ke zhodnoceni dotéené nemovitosti skutecnosti, ze je
uréena ke stavb¢é dopravni infrastruktury.*!

Pravidlo (ii) je vykladano ve vétsiné pifpadu tak, ze se nezohlednuje to, o co se pozemek ¢i
stavba zhodnotili ¢i znehodnotili v dasledku vydani tzemniho rozhodnuti, kterym je umoznén tcel
vyvlastnéni. Ustanoveni ovsem dopada pouze na ty pozemky, které jsou vyvlastnénim piimo

dotceny,*

coz znamena, ze u pozemkt, na které se rozhodnuti o vyvlastnéni nevztahovalo,
skute¢né ke zméné jejich cen dojit muze. Dle Hanaka je tak tfeba, aby vlastnici pozemku pravidelné
sledovali mozné zmény v okoli, které mohou pfinést napiiklad nové uzemni plany, a vcas na né
reagovali.”?

Uvedené ustanoveni stanovujic{ zakaz tohoto cenového zhodnoceni osobné hodnotim
velmi pozitivné, kdy by jeho absence znamenala, ze v pffpadé, kdy je clovék vlastnikem puady
zemedelské, kterou koupil za cenu pudy zemédélské bez védomosti o jejim nasledném
potencialnim zhodnoceni v disledku tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, by doslo k jeho
nadmérnému a bezdivodnému obohaceni pravé na ukor investoru, ktefi by museli vyplatit
pozemky pii jejich vykupu ¢i vyvlastnéni jako stavebni, ackoliv se do této chvile s pozemky
nakladalo jako se zemédélskymi. Zemédélska puda by se tedy méla vzdy ocenit jako puda

zemédélska. >

K piipadné zméné jejtho druhu v dasledku dzemniho rozhodnuti by se nemélo
pfihlizet, nebot’ — cisté teoreticky — kdyby nastala situace opacna a z pudy stavebni by méla byt

puda zemédélska, jednalo by se zase o bezduvodné poskozeni vlastniku.

238 § 3b odst. 2 UVDL.

239 Uzemni rozhodnuti je jednim z nastroji uzemniho planovani, jez fesi uspofadani tzemi. Jedna se o rozhodnuti,
které pfedstavuje provedeni konkrétniho zaméru v souladu s tzemné planovaci dokumentaci, a je jim v kontextu této
prace napifklad umisténa stavba ¢i zafizen{ nebo povolena zména vyuziti Gzemi.

MACHACKOVA, Jana. In: MACHACKOVA, Jana, FIALOVA, Eva, KYVALOVA, Miroslava, VICHOVA, Jitka,
HOLENDOVA, Lenka, SMigEK,]aroslav. Stavebni Zdkon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 408 (§ 76 StavZ).
240 Diivodova zprava k zakonu €. 403/2020 Sb., zvlastni ¢ast, ¢l. I, k bodum 24, 25, 26, 28, 29 a 30.

241§ 3b odst. 2 UVDLI.

22 HANAK: Vyvlastnéni z environmentalnich divodu..., s. 148.

23 HANAK: Vyvlastnéni z environmentalnich dévoda. .., s. 164.

24 LEGS. Nad novelou zakona o urychleni vystavby infrastruktury. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 9, s. 11.
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4.3.7 Porovnani Ceského konceptu nahrady se zahraniéim

Piestoze Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod k samotné nihradé za
vyvlastnéni nic konkrétniho nestanovi a odkazuje na vnitrostitni zakony,”* ESLP ve své
rozhodovaci praxi pfi ocenovani opakuje nutnost dosahnout urcité rovnovahy mezi legitimnim
cilem, kterého m4 byt diky vyvlastnéni dosazeno, a prostfedkem, kterého ma byt uzito.** Zaroven
iika, Ze ji bude dosazeno zejména tehdy, kdy bude vyvlastniovanému poskytnuta rozumna nahrada,
ktera se vzdy ovéem nemusi rovnat trznf hodnoté toho daného majetku. ESLP dale totiz uvadi, ze
mezi obéma faktory existuje nepfima umcra, kdy plat, ze ¢im naléhavejsi vefejny zdjem je
uplattiovan, tim mensi nihradu miZe vyvlastiiovany obdrzet.*"’

Na téchto zikladech dle mého stavi napiiklad polsky koncept néhrady, kdy jejich Ustava
v souvislosti s pojmem vyvlastnéni pracuje s tzv. slusSnym odskodnénim, k ¢emuz judikatura
stanovuje, ze jej nelze automaticky chapat jako odskodnéni plné, ale Ze je tfeba vychazet zejména
z konkrétnich okolnosti a posoudit, zda ma v daném piipadé dojit k plnému odskodnéni, nebo
postaci odskodnéni slusné, které ale zpravidla nepokryje celkové skody, které tim byly vlastniku
zpusobeny.”*

Zminény koncept se dle mého nazoru od toho ceského znacné lidi, kdy v pfipadé
poskytovani nahrad v Ceské republice by méla byt nahrada rovnomérni, co se tyce jejiho
poskytovani pro pozemky a stavby lezici ve stejném uzemi, zvlast’ vztahuji-li se ke stejnému
stavebnimu zaméru. Davodem pro odliseni jednotlivych cen muze byt napiiklad vlastnost
konkrétnitho pozemku, jeho soucasti, jako je stavba s historickym kontextem, a nikoliv vlastnfk jako
osoba, které byla 4jma zptsobena, jak je tomu v Polsku, nebo vyznam vefejného zajmu, na zakladé
kterého je vyvlastnovano. V tomto sméru muzeme podobnost nalézt pouze v souvislosti
s jednotlivymi koeficienty navySujicimi cenu v pfipadé dohody o koupi mezi vyvlastnitelem
a vyvlastniovanym podle liniového zakona, kde se urcitda naléhavost a vyssi vefejny zajem muze
projevovat, a dile v niZe specifikované situaci, kdy muze s ohledem na situaci navysit nahradu soud.

Oboje se ovSem netyka pfimo vyvlastiovaciho fizeni v uzsim slova smyslu.

245 Sdélen ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto
Umluvu navazujicich, dodatkovy protokol, ¢l. 1.

246 Rozsudek sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Pincova a Pinc proti Ceské republice, ze dne
5. listopadu 2002, ¢. 36548/97.

247 Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Urbarska obec Trencianské Biskupice proti Slovensku,
ze dne 27. 11. 2007, ¢. 74258/01.

248 CHROMKOVA: Priprava vystavby dopravni infrastruktary. .., s. 75.
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4.3.8 Pfidavna kompenzace po vzoru ESLP

Kromé toho, Ze je vlastnik zasazen na majetku, na ktery se vyvlastnéni pfimo vztahuje,
muze byt vyvlastnénim dotcena i hodnota jeho zbylého majetku, ackoliv tento vyvlastnénim pfimo
zasazen neni* Uvedend skute¢nost oviem neni VyvlZ nijak konkrétné zohlednéna, a to i pfes to,
ze judikatura ESLP je ustalena na nazoru, ze v piipadé¢, kdy mélo vyvlastnéni zavazny a intenzivni
vliv i na snizen{ ceny zbylého majetku vyvlastiiovaného, mélo by k uréité kompenzaci dojit.”"

V Ceské republice se aktudlné uplatiiuje pouze moznost rozsiteni vyvlastnéni na tu ¢ast
nemovitosti, které nejsou pro uskutec¢niovani ucelu vyvlastnéni tieba, pokud dojde ke splnéni celé
fady podminek,”" a dale urcité moderacni opravnéni soudu po podani Zaloby, kdy je soud opravnén
nahradu z ceny obvyklé ¢i zjisténé navysit s pfihlédnutim k mimofadnym okolnostem a tomu,
aby byla skute¢né poskytnuta nihrada spravedliva.®* Otizkou ovsem zGstiva, zda je tato
kompenzace dostateénd a pro¢ se k ni nemohou uchylit uz samotné vyvlastriovaci tfady.”’

Aékoliv tedy Umluva odkazuje ve vécech néhrady za vyvlastnéni ¢isté na vnitrostatni pravni
upravu, domnivam se, ze bychom se v tomto pfipadé méli inspirovat jak judikaturou ESLP,
tak pravn{ ipravou v Anglii, Némecku ¢i USA,”* kde to obdobné jiz funguje, a umoznit tuto formu
kompenzace i vyvlastiovacim uradim.

Uvedené situace je ovsem tfeba dusledné odlisit od vyse uvedenych situaci, kdy dojde ke
snizeni hodnoty okolnich nemovitosti, na které se vyvlastnéni vibec nevztahuje, napifklad
v disledku tézby nerosti. Ackoliv se tak vlastnici téchto nemovitosti v obecné roviné domnivaj,

ze narok maji, nelze tuto skute¢nost jasné vyvodit ani ze zakona, ani z judikatury.”

4.3.9 Nabyvani nemovitosti ve prospéch CR

Co se ty¢e nabyvani majetku ve prospéch Ceské republiky, upravuje jej specidlni zakon,?
ktery stanovuje, ze v ptipadé, kdy je majetek nabyvan za uplatu, neni mozné za n¢j sjednat cenu
vy$si, nez jaka je stanovena na zékladé zvlastniho pravniho piedpisu.””’ Z uvedeného by tak

plynulo, ze v pipadé, kdy se Ceské republika jako vyvlastnitel pokousi o ziskani potiebnych prav

2% Dle Handka se jednd napiiklad o situaci, kdy je vyvlastnéna ¢ast pozemkt rodinné farmy, ktera slouzila primarné
k produkeci mléka, a kdy jsou pro to zbylé pozemky nedostacujici.

Rozsudek ESLP ze dne 11. 4. 2002, ve véci Lallement proti Francii, stiznost ¢. 46044/99.

HANAK: Vywlastnéni 3 environmentilnich diivodi. .., s. 161.

250 Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bistrovi¢ proti Chorvatsku, ze dne 31. 5. 2007,
¢ 24756/10.

251§ 4 odst. 3 VyvlZ.

252 § 28 odst. 3 VyvlZ.

253 HANAK: Vyvlastnéni 3 environmentdlnich divodii. . ., s. 163.

254 HANAK: Vywlastnéni 3 environmentdlnich diivodi. .., s. 162.

255 HANAK: Vyvlastnéni g environmentalnich divodi. . ., s. 163-164.

256 Zakon ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdé¢jsich
predpisi.

257 Zakon ¢. 151/1997 Sb., o oceflovani majetku a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

49



smlouvu, nebude mozné koeficienty navysujici cenu podle UVDI uzit a mélo by se vychazet pouze
z ceny obvyklé, popiipad¢ zjisténé.

To ovsem neplati, nebot’ z tohoto obecného pravidla stanovuje liniovy zakon vyjimku,
ktera fika, Zze se tyto koeficienty navysujici cenu uplatni i v téchto pfipadech, coz potvrzuje
i samotna ddvodova zprava k novele, ktera ustanoveni zavedla.*

Pravni Gprava omezujici ceny se ovSem nedotykid obci a kraji® jakozto tzemnich

samospravnych celkt jednajicich pfi nabyvani majetku v samostatné ptisobnosti.*”

4.3.10 VySe nahrady pfi ziskani potfebnych prav smlouvou

Jednou z nejpodstatnéjsich odchylek, které liniovy zakon v roviné vyvlastnéni zavadi,
pokud ne tou absolutné nejpodstatnéjsi, je dle mého nazoru pravé tato. Osobné se domnfvam,
ze se jedna o specifikum, od kterého si i sam zakonodarce sliboval znacny uspéch ve smyslu
urychleni vystavby infrastruktury, nebot’ finance a pffpadna moznost jejich navyseni jsou obecné
povazovany za hybny motor lidského jednani, a to bez ohledu na oblast, které se dotykaji.

V pfipadé, kdy se osoba rozhodne dobrovolné prodat sviij majetek, se zpravidla pokousi
najit urcitou rovnovahu mezi dobou, ktera je pro ni pfijatelna pro nalezeni vhodného kupce, a pro
ni akceptovatelnou cenou, kterou ji je tento kupec ochoten nabidnout. Zcela odli$na situace oviem
nastane v souvislosti s vyvlastnénim, kdy se vlastnik ve skute¢nosti nemovitosti vzdat nechce,
a je tak jeho cilem zejména moci uzivat ji nadale po maximalni moznou dobu. A v pifpade,
ze k vyvlastnéni nakonec skute¢né dojde, chce za ni soucasné utrzit i maximalni moznou cenu.

Do chvile, kdy bylo toto ustanoveni do UVDI v¢lenéno, dochazelo k urceni vyse nahrady
zejména pomoci tzv. ceny obvyklé, jejiz primarnim cilem ovSem nebylo urychleni daného procesu,
ale pouha kompenzace ujmy zpusobené vyvlastnovanému. Je tedy pochopitelnym krokem
zakonodarce, Zze do UVDI jeho druhou novelou®' vélenil ustanovent, jez toto urc¢ovani nihrady
rapidné zménilo. Z duvodu motivace vlastnika prodat potfebné nemovitosti mimo vyvlastiovaci
fizeni, které by cely proces vystavby vyrazné prodlouzilo, se zakonodarce rozhodl nabidnout

vyvlasttiovanym pfi ziskavani téchto prav smlouvou urcité financéni zvyhodnéni.

258 Duvodova zprava k zékonu ¢. 49/2016 Sb., obecna ¢ast, pism. A).

259 Diivodova zprava k zikonu ¢. 49/2016 Sb., obecna ést, pism. C).

200 Naptiklad zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 35 ve spojeni s § 38 a nésl.

201 Novela provedena zakonem ¢. 405/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychlen{ vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni zdkona ¢. 209/2011 Sh.
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Uvedené ustanoveni tak predstavuje prostiedek, ktery maji investofi uzit tak,
aby namotivovali potencialni vyvlastiované k odkupim, kdy jim mohou nabidnout vys$si cenu,
nez jaka by jim mohla byt pfiznana v nisledném vyvlastfiovacim fizen{.***

Prestoze muze uvedené pusobit jako néco bezproblémového a silné motivujicitho, co bude
chtit vyuzit kazdy vyvlastiovany, neni tomu tak. Jak uz totiz bylo uvedeno v podkapitole vénujici
se jednotlivym novelam, muze i tento bonus pfedstavovat komplikace a ¢asové pratahy, coz byl
pravdépodobné diivod mnoha zmén téchto koeficientt.

Na zaklad¢ vsech novelizaci, kterymi si tato problematika prosla, a jejich davodovych zprav
se nakonec jako nejosvédcenéjsi dle mého nazoru ukazalo poskytnout tento bonus dostate¢né
vysoky, aby vyvlastniované skutecné motivoval k dobrovolnému poskytnuti téchto potfebnych prav
a aby bylo vysoce pravdépodobné, ze ani znalecky posudek, ktery poskytnou oni sami ve
vyvlastiovacim fizeni, nebude obsahovat cenu vyssi, nez je ndhrada zahrnujici tento bonus.
Zaroven ji ale nenf mozné stanovit tak vysokou, aby byla povinnost nabidnuti této ceny pro
investory likvidacni, a k uskutecnéni zaméru tak diky tomu vabec nedoslo. Je také vhodné stanovit
tyto bonusy jako bonusy pevné, a nikoliv jako uréité maximalni ¢astky,” kdy ackoliv se to mtze
zdat jako motivacni, tedy ¢im dffve by se strany dohodly, tim vyssi bonus by vyvlastnovanému
nalezel, je praxi osvédcené, ze vlastnici tuto teoretickou uméru nerespektuji a vzdy pozaduji
maximalni nahradu, kterou zdkon umoznuje.

V pfipadé, Ze tyto vykupni bonusy na dany pfipad dopadaji, je vyvlastnitel skute¢né povinen
je pfi ucinéni navrhu na ziskan{ potfebnych prav v navrhované cen¢ zohlednit. K uvedenému by
dle mého nazoru Sel analogicky uplatnit nazor Hanaka, ktery ve své knize uvadi, Zze v pfipadé,
ze sice bude nabidka na ziskani potfebnych prav ucinéna, ale nabizena ¢astka nebude vychazet z té
uvedené ve znaleckém posudku a v tomto pfipadé i spolu se zohlednénim téchto bonusu, neni
mozné tuto nabidku povazovat za nabidku podle tohoto zikona vyzadovanou.™ A v piipadé,
ze nebude posléze ucinéna nabidka spravna, neni tak dle mého nazoru splnéna podminka
subsidiarity a nemélo by tak byt k vyvlastnéni viibec pfistoupeno.

V souvislosti s vykupnimi bonusy se velmi dulezité jevi i rozlisovani pudy na pudu ostatni,
pod kterou se primarn¢ fadi puda zemedélskd, a na pudu stavebni, kdy jsou pro né¢ zavedeny
rozli¢cné vykupni bonusy.

Protoze se uvedenym rozlisovanim blizce zabyvala podkapitola vénujici se jednotlivym

novelam, lze zde pouze ve zkratce uvést, ze zminéné rozdéleni souvisi zejména se snahou

202 Diivodova zprava k zékonu ¢. 405/2012 Sb., zvlastni ¢ast, ¢ast 3, k bodu 4.

265 Na bazi maximalni ¢astky fungovala pravnf uprava od zavedeni této upravy az do novely provedené zakonem
¢. 49/2016 Sb., jez zavedl ¢astky pevné.

264 HANAK: Vyvlastnéni g environmentalnich divodii. . ., s. 116.
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o zamezeni ucelového vykupovani zemédélské pudy a jejtho nasledného rozprodavani jako pudy
stavebni — a tim i sniZeni ndkladt majetkové piipravy vystavby dopravni infrastruktury,” nebot’
bylo soucasné s bonusy zavedeno pravidlo, Ze se pii urcovani cen pozemkua nepfihlizi k ucelu,
pro ktery se vyvlastriuji, ¢imz zminéné ucelové vykupovani pfestalo investordm davat smysl.**

Zminéné rozlisSovani se z praktického pohledu zda do jisté miry aspésné, kdy skutecné
doslo k omezen{ spekulativnich vikupti pidy pro jejich nasledny prodej statu jako investorovi.*”’
K uskute¢néni vsech cila to ovsem nevedlo, naopak to nékteré dalsi problémy zapficinilo, napfiklad
doslo ke snizeni poctu dohod o odkup zemédélské pudy.

Pravé tyto nedostatky pak vedly zakonodarce k naslednym zménam zptasobu urceni bonusua
a jejich vyse tak, aby co nejlépe odpovidaly vyse vymezenym poznatktm.

Aktualni vykupni bonusy tak jsou pro ostatni ptdy osminasobek ceny stanovené znaleckym
posudkem, pro pidy stavebni se tato cena od 1. 1. 2021 vynasobi koeficientem 1,5, ktery se zvedl
z minulého koeficientu 1,15.%

Ackoliv davodova zprava k tomuto navySeni nic konkrétntho nestanovi, na zakladé
pfedchozich duvodovych zprav se lze domnivat, Ze je pficinou opét pouha snaha motivovat
vlastniky k vyhnuti se vyvlastfiovacimu fizeni a k poskytnuti potfebnych prav uz na zakladé¢
smlouvy.

Osobné si myslim, ze vykupni bonusy tak, jak jsou aktualné¢ v zakoné uvedeny, urcité
urychleni zptsobuji, a to zejména co do pozemku stavebnich, jejichZ ceny jsou mnohonasobné
vyssi nez ty u pudy zemédélské a nejsou pro danou katastralni oblast ani tolik roztifsténé. Diky
tomu pak aktualni navySeni pfedstavuje pro vyvlastnovaného bonus silné motivacni, kdy se
domnivam, ze je velmi nizka pravdépodobnost, Zze by dostal ve vyvlastiiovacim fizeni ndhradu
vy$si. Naopak v situaci, kdy jde o pozemky zemédélské, kde je cena za m* u jednotlivych pozemka
zpravidla velmi rozdilna a je tak vice pravdépodobné, Zze posudek pfedlozeny vyvlastnitelem, ze
které¢ho se bonusy pocitaji, bude obsahovat cenu znatelné nizsi, maze vyvlastiiovany pocit’ovat
sanci ziskat ve vyvlastiiovacim fizeni{ nahradu vyssi, nez jakou by ziskal od vyvlastnitele v ramci
dohody. Navic je tfeba zohlednit i fakt, ze doba, od které se zménil vykup zemédélské pudy urcené
k vystavbe za ceny pudy zemedelské, neni stale nijak dlouha, a vyvlastiovani si tak stale mohou
pfipadat dotcené ¢i ublizené, diky cemuz fada z nich k dohodé nepfistoupi jiz z pouhého principu.

Ackoliv maji tyto koeficienty svou nezpochybnitelnou oporu v zakoné a v napomahani

plnéni jeho ucelu, mohou zaroven pusobit na vefejnost ponckud negativné, kdy jejich problém

205 Diivodova zprava k zékonu ¢. 178/2014 Sb., obecni ¢ast.

206 Novela provedend zikonem ¢. 405/2012 Sb.

207 LEGS. Nad novelou zdkona o urychleni vystavby infrastruktury. Pravni rozhledy, 2014, . 9, s. 11.
268 § 3b odst. 1 UVDI.

269 § 3b odst. 1 UVDI, ve znénf ac¢inném od 13. zafi 2014 do 1. ledna 2021.
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spociva ve skutecnosti, ze se uziji pouze pfi vyvlastnovani pomoci UVDI — a i tak jen za
predpokladu vzajemné dohody vyvlastnitele a vyvlastiovaného. Casto tak muaze dochazet
k situacim, kdy obdobné pozemky ve stejném katastralnim uzemi budou mit naprosto odlisnou
cenu, za kterou byly ziskany. Proto se také ztotoznuji s Vlachovou, ktera uvadi, Ze tato skute¢nost
mulZe na vefejnost plsobit jako ponékud nespravedliva, vyvolavajici vlnu nespokojenosti*”

a nedivéry ve stat a urcitou rovnost, nebot’ malokdo ma o této problematice takové povédomi,

aby byl schopen davody pro toto odliSeni pochopit, v lepsim pifpadé dokonce akceptovat.

4.3.11 Vyse nahrady u vécnych bfemen®”’

Prestoze se se slovem vyvlastnéni nejcastéji spojuje pouze odnéti vlastnického prava, neni
to absolutni vycerpani jeho obsahu, nebot’ se pod n¢j dle platné pravni dpravy fadi i omezeni
vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému bfemenu.””? Vécna bfemena a vlastnictvi
jsou instituty, které se od sebe obsahové znacné lisi, zejména co se vztahu opravnéné osoby k dané
véci tyce, a také ve vysi nahrady, ktera za né v souvislosti s vyvlastnénim nalezi.

Pomineme-li vyvlastiovaci fizeni, VyvlZ i UVDI vénuji svou pozornost spise ocenovani
pii nabyti potfebnych prav koupi, kterou prechazi vlastnické pravo. Presto obsahuje UVDI pro
piipady, kdy se potfebna prava k nemovitosti ziskavaji smlouvou o zfizeni, zméné nebo zruseni
prava odpovidajictho vécnému bfemenu, specialni pravidlo oceniovani, jez se od této primarni
upravy lisi.

Aby se ale toto pravidlo dalo aplikovat, je tfeba, aby byly splnény dva zakladni pfedpoklady.
Prvnim z nich, ktery byl naznacen uz vyse, je, ze k ziskani téchto praiv ma dojit dohodou,
tedy mimo samotné vyvlastiiovaci fizeni. Druhym pfedpokladem je souhlas vyvlastnovaného
s jeho aplikaci, nebot’ ustanoveni vyslovné fika, ze v pfipadé, kdy s nim nebude vyvlastiiovany
souhlasit, se pro ocenéni téchto vécnych prav k véci cizi uziji pfiméfené ustanoveni UVDI, ktera
se zabyvaji ocefiovanim pfedmétnych pozemkd a staveb pfi pfechodu vlastnického prava na
zakladé koupé.””

Zminéné specialni ustanoveni stanovuje moznost jednotné vyse nahrady pro veskera
ziizeni, zmény nebo zruseni prav odpovidajicich vécnému bfemenu. Pfidano bylo do UVDI

novelou provedenou zikonem ¢. 49/2016 Sb., a to v reakci na novelu zikona o pozemnich

210 VLACHOVA: Aktudln{ otazky vyvlastnéni..., s. 21-25.

271 Vécna bfemena jsou prava patfici do skupiny véenych prav k véci cizi, ktera omezuji vlastnika konkrétni véci
ve prospéech jiné osoby tak, ze je povinen néco konat, néco trpét nebo se nééeho zdrzet. Piikladem vécnych bfemen
mohou byt dle NOZ zejména redlna bfemena ¢i sluzebnosti.

FIALA, Josef. Vécni biemena. In: HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef, SAMAL, Pavel,
STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky siovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
272§ 2 pism. a) VyvlZ.

273§ 3b odst. 5 UVDI.
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komunikacich, ktera stanovovala tuto nahradu v pfipadech, kdy dochazelo ke zfizeni vécného
bfemene podle VyvlZ napftiklad v souvislosti s vystavbou, opravou ¢i upravou silnic nebo dalnic.
Aby tak nedochazelo k nedivodnym rozdilim, bylo toto ustanoveni vloZeno i do liniového
zakona.”™

Jedna se o ustanoveni, které bylo nékolikrat novelizovano. Pavodni formulace 1 vyznam
byly od téch dnesnich zna¢né odlisné, kdy bylo tfeba nejprve vypracovat znalecky posudek,
a v pfipadé¢, ze v ném urcena hodnota byla nizsi nez 1000 K¢, néalezela vyvlastnovanému pravé
¢astka 1000 K¢, ktera tak pfedstavovala uréitou minimalni vysi nahrady.””

Ustanoveni ve znéni, v jakém jej zname dnes, bylo zavedeno novelou provedenou zdkonem
¢. 169/2018 Sb., a pfestoze se to tak muze na prvai pohled zdét, primarni rozdil mezi obéma témito
nahradami neni v ¢astce samotné, ale je zejména ve zptisobu formulace a nasledné aplikaci tohoto
ustanoveni. Z davodu snahy o zvyseni motivace vyvlastiovanych uchylit se k tomuto postupu
a také z davodu vysoké casové, administrativni a financéni zatéze, kterou znalecké posudky
pfedstavuji, bylo ustanoveno, ze v piipadé¢, Zze se vyvlastnovany spokoji s nahradou ve vysi
10 000 K¢, nemusi vabec k vypracovavani znaleckého posudku dojit. To znamena, ze na uvedenou
¢astku bude mit vyvlastiovany narok, i pokud je zfejmé, Ze jeho pravo této hodnoty ani zdaleka
nedosahuje.”

Uvedenou novelou se toto pravidlo meéni i v uz zminovaném zakoné o pozemnich
komunikacich®" a v zakoné o drahich,” a to z totoZnych divoda, z jakych byla ptivodné zavedeno
do UVDI, tedy aby zde nedochazelo k odchylné uprave castek a postupu, jez se k vyvlastnéni
v souvislosti s vécnymi bfemeny vztahuji.””

Je ale nezbytné pfipomenout, ze pokud vyvlastiovany s vysi této nahrady nesouhlas,
a to zpravidla z duvodu, Ze si je védom vétsi hodnoty jeho prava, nez je onéch zminovanych

280

10 000 K¢, oceni se jeho pravo také pomoci zakona o ocenovani majetku.” K ocenéni dojde

sucinnosti od 1. 1. 2021 pomoci tzv. vynosového zpusobu na zakladé ro¢nfho wuzitku
s pfihlédnutim ke konkrétnimu druhu vécného bfemene a k délce jeho trvani, a neni-li to mozné,

tak na zakladé pevné ¢astky.”

274 Divodové zprava k zikonu ¢. 49/2016 Sb., 1. obecna ¢ast, pism. A, 3.

275 Zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni zdkona ¢. 49/2016 Sb., ac¢inném ke dni 1. kvétna 2016, 3b odst. 3.

276 Diivodova zprava k zakonu ¢. 169/2018 Sb., obecné ¢&ast, bod 2.

277 Zékon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znén{ pozdé¢jsich ptredpist, § 17 odst. 3.

278 Zgkon ¢. 266/1994 Sb., zékon o drahich, ve znéni pozdéjsich piedpisd, § 5 odst. 3.

279 Dvodova zprava k zékonu ¢. 169/2018 Sb., zvlastni ¢ast, k ¢l. IIT a IV.

280 § 16b ZOM.

281 § 16b odst. 1 ZOM.

54



Cilem této novely ZOM je tak zejména zpfesnit Gpravu ocenovani vécnych bfemen
a umoznit ji reagovat na zmény v jinych pravnich pfedpisech tykajicich se vécnych bfemen, coz do

* nebot’ zména zakona, ve kterém doposud ocefiovani

této chvile nebylo dost dobfe mozné,*
vécnych bfemen bylo celkové upraveno, je ponékud zdlouhava a slozita.

Detailni postupy ocenovani tak budou obsazeny v provadéci vyhlasce k tomuto zakonu,
a to hlavné i co se ocenovani souvisejictho s vystavbou infrastruktury tyce. Touto vyhlaskou je
vyhlagka ¢. 441/2013 Sb., jejiz novela nabyla Géinnosti také 1. 1. 2021.%%

Z uvedeného tak lze vyvodit, Ze zpusoby, jakymi bude dochazet od pfedmétné novely
k ocenovani vécnych bfemen v souvislosti s vystavbou infrastruktury, nestanovuji cenu obvyklou,
jak primarné liniovy zakon vyzaduje a jak tomu bylo doposud, nybrz cenu zjisténou, kterd by mela
fungovat az jako jisty zichranny bod pro pfipad, Ze cenu obvyklou nelze zjistit.”* Diavodova zprava
pouze ve zkratce konstatuje, ze zavedeni zjisténé ceny pfedstavuje urcité opatfeni proti situacim,

kdy dochézelo ze strany znalcd k diametrilné odlisnym posudkim.**

4.3.12 Prava tfetich osob v¢etné ukonceni najmu a pachtu

Ackoliv z tvodnich ustanoveni VyvlZ plyne, ze upravuje pouze zasahy do vlastnickych
prav nebo prav odpovidajicich vécnym bfemenum, nejedna se o jedina prava, jez mohou byt
vyvlastnénim dotcena, byt’ se bude jednat o zasahy nepfimé.

Ve své casti tfetl totiz VyvlZ uvadi, ze vyvlastnénim, jez spociva v odnéti vlastnického
prava, zanikaji vSechna prava, ktera k pfedmétnému pozemku ¢i stavbé tietf osoby mély, nestanovi-
li tento zakon jinak.” Na ziklad¢ tohoto ustanoveni tak dochizi napiiklad k zaniku zastavniho
prava, podzastavniho prava ¢i zajist'ovacich pfevodu prava, a to pravni moci rozhodnuti
o vyvlastnéni,” za coz témto opravnénym osobam piislusi ¢st nahrady vyvlastiiovaného.”

Uvedené pravidlo ovSem neni absolutni, jak plyne ze samotné¢ho zakona, ackoliv uprava
téchto vyjimek neni od pocatku jeho platnosti totozna. Pivodné platilo, ze pravo najmu bytu bylo
jedinym pravem, jez diky odnéti vlastnického prava pii vyvlastnéni bez dalsiho nezanikalo. Najem
pozemku, nebytového prostoru nebo vécna bfemena nezanikaly pouze tehdy, pokud vefejny zajem

vyzadoval, aby pozemek déle zatézovaly.” Zasadni zménu pfinesla aZ novela provedeni zdkonem

282 Divodova zprava k zikonu €. 237/2020 Sb., zvlastni ¢ast, K ¢l. 1, k bodu 13, k § 16b.

283 Vyhlaska ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zakona o oceflovani majetku (ocenovaci vyhlaska), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, zejména § 39a a 39b.

284§ 3b odst. 2 UVDI.

285 Diivodova zprava k zakonu €. 403/2020 Sb., zvlastni ¢ast, K ¢l. XXVI, K bodu 7.

286 § 6 VyvlZ.

287 HANDRLICA: Rizeni o odnét{ nebo omezenf vlastnickych prav..., s. 229-235.

288 § 14 odst. 1 VyvlZ.

289 Zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického préva k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni zakona
¢. 184/2006 Sb., u¢inném k 1. lednu 2007, § 7 a 8.
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¢. 405/2012 Sb., kterd rozsifila okruh prav, kterd automaticky s rozhodnutim o vyvlastnéni
nezanikaji, a to o najem nebytového prostoru, stavby a pozemku.””

Aby ale nemé¢la zminéna uprava neblahy vliv na strany najmu, kdy by mohly byt pfi uzivani
véci v souvislosti s tcelem vyvlastnéni néjak omezeny, je pro tyto pfipady uzakonéno pravidlo,
ze pronajimatel muze ndjem vypovedet, a to nad ramec duvodu, které mu pro vypoveézeni pfiznava
soukromopravni dprava.”'

Duvodem pro toto rozsifeni byly zejména praktické zkuSenosti, jez ukazaly, ze mezi
vyvlastnénim a zapocetim uskutecnovani acelu jsou znacné casové prodlevy, ve kterych mutze byt
najem bez problému uskute¢novan. V piipadé, ze by tomu tak v nékterych pfipadech nebylo
a dosavadni vikon najemniho prava ucelu vyvlastnéni skutecné branil, mohou se strany dohodnout

na uzavieni nové nijemni smlouvy, kterd nebude ucelu vyvlastnéni branit,””

a neni tak zadny
davod, pro¢ by mély ndjmy bez dalsiho rozhodnutim o vyvlastnéni koncit.

Pomeérne dulezité je ale zduraznit skutecnost, ze k zaniku téchto prav dochazi aktuilné
pouze v souvislosti s odnétim, nikoliv s omezenim vlastnického prava. Jedna se o pravidlo, jez také
neni v této podobé od samého pocatku VyvlZ,” kdy i tato zména reaguje na praktické zkusenosti
a problémy, které zptsobovala. Jako piiklad Handrlica ve svém clanku uvadi situaci, kdy bylo
vécnym bfemenem zffzeno pravo provozu zafizen{ technické infrastruktury, v jehoz dusledku ale
zaniklo pravo nijemni, ackoliv mohl byt pozemek zemédélsky dile bez omezen{ uzivan.**

Uvedena pravidla a vyjimky se uplatni pfi vyvlastnéni obecné, UVDI ovem tuto tpravu
prav tietich osob jest¢ dopliuje. Konkrétné se jedna o situace, kdy je stavebnik vlastnikem
pozemku ¢i staveb, které jsou tfeba pro stavbu dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury
a ke kterym se vaze najemni pravo ¢i pacht, které ale zaroven vystavbé brani. Uvedené pak
opraviiuje stavebnika tento najem ¢i pacht vypovedet, a to bez ohledu na sjednanou dobu jejich
trvani. Vypovédn{ doba ¢inf jednotné 3 mésice, pficemz maji najemce a pachtyt narok na nahradu
skody, ktera jim byla timto ukoncenim zpisobena.””

Od obecného ukoncéeni prav tietich osob podle VyvlZ se tato specialni aprava odlisuje
zejména tim, Ze se zde nejedna o nemovitosti, které by mély vyvlastnéni pfimo podléhat, ale jedna
se pouze o nemovitosti, které maji byt pfedmétnou vystavbou infrastruktury doteny v tom smyslu,

Ze jsou pro ni potfebné — a tato prava na nich vaznouc vistavbé brani** Jedn4 se o Upravu, jez je

20§ 7 odst. 1 VyvlZ.

21§ 7 odst. 2 VyvlZ.

22 VLACHOVA: Zikon o vyvlastnéni..., s. 32 (§ 7 VyvlZ).

293 Zavedeno novelou provedenou zikonem ¢. 405/2012 Sb.

294 HANDRLICA: Rizeni o odnéti nebo omezeni vlastnickych prav..., s. 229-235.
25§ 5 UVDL

2% § 5 UVDL
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v pozménéném znéni v UVDI jiz od pocatku, kdy se ale vztahovala pouze na infrastrukturu
dopravni, stejné jako samotny zakon.”’

Vzhledem ktomu, Ze se duvodové zpravy této problematice pfilis neveénuji, nejde
jednoznacné urcit, co k uvedenému postupu zakonodarce vedlo, kazdopadné lze se dle mého
nazoru domnivat, ze se zakonodarce opét pouze snazi uvedenym zpusobem eliminovat jakékoli
pratahy ve vystavbé infrastruktury, kdy by jinak bylo tfeba ¢ekat na uplynuti najemni doby podle
OZ. Z davodovych zprav, které byly v praci nékolikrat citovany, je navic zfejma vyssi naléhavost
a zajem na stavbach obsazenych v liniovém zakoné, coz je zfejmé diivod, proc se tato Gprava
nepromitla i v obecné roviné vyvlastnéni.

Na zavér této podkapitoly povazuji za vhodné vyjadfit se ve zkratce k ucastnikim
vyvlasttiovactho fizeni, kdy VyvlZ stanovuje jejich taxativni vycet, do kterého ale mozna pro
nékoho ponékud piekvapive nefadi najemce ani pachtyfe, a to 1 pfesto, ze naptiklad zastavni véfitel
Ucastnikem fizeni je.*® Osobné se domnivim, a to i vzhledem k vyvoji privni Gpravy,””
ze duvodem je zejména skutecnost, ze najem vyvlastnénim bez dalsitho aktualné nezanika.

Presto ale povazuji za vhodné, aby zejména najemcum byla v liniovém zakoné poskytnuta
urcita zesflena ochrana, nebot’ § 2f zabyvajici se moznosti opravnénych investori na dotcené
nemovitosti vstupovat a provadét zde pfipravné prace mysli ¢isté na vlastniky, a to bez ohledu na
to, ze najemci ¢i pachtyfi mohou byt timto zasahem dotéeni mnohem vice nez samotny vlastnik,

a to primarné v souvislosti s ochranou soukromi a obydli.*”

27 Davodova zpriva k zdkonu ¢. 209/2011 Sb., obecna ¢4st, bod 2.

298§ 17 VyvlZ.

29'S ohledem na vyvoj pravni Gpravy proto, ze v dobé nabytf uc¢innosti VyvlZ, kdy vyvlastnénim bez dalsiho nezanikal
pouze najem bytu, byli ostatni ndjemci za ucastniky fizeni povazovani a uvedené se zménilo prave spolu se zménou
pravai upravy, kdy jednotlivé najmy vyvlastnénim nezanikaly a ndjemci obecné pfestali byt ucastniky fizeni.

Zéikona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni zikona
¢. 184/2006 Sb., uc¢inném k 1. lednu 2007, § 7 a 17.

300 SHARAPAEV: Vyvlastnéni pro ucely vystavby..., s. 33.
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5 Procesnépravni uprava — vyvlastnéni z pohledu zikona
o urychleni vystavby infrastruktury, jednotlivé odliSnosti
a problematické aspekty

5.1 Mezitimni rozhodnuti

Mezitimni rozhodnuti nepfedstavuje institut ceskému pravnimu fadu neznamy, nebot’ jej

v jeho obecné roviné mizeme nalézt uz ve spravaim fadu.””'

Jeho uziti ve spojen{ s vyvlastnénim
a urychlenim vystavby ale jeste stale predstavuje urcitou novinku, ktera byla do UVDI v¢lenéna az
novelou provedenou zdkonem ¢. 169/2018 Sb., a to opét jako urcita snaha o urychleni vystavby
infrastruktury, kdy dle zakonodarce dlouhodobé dochazelo k ¢asovym pratahum v ramci
povolovacich procesti pfi ptiprave jednotlivich staveb,” a to zejména co do souvislosti se spory
o vy$i nahrady za vyvlastnéni.””

Nejedna se ovSem o prvotni odchylku obdobného charakteru, ktera byla v tomto kontextu

zvazovana, nebot’ mél byt ptivodné misto ni pfijat institut tzv. pfedbézného uvedeni v drzbu.*”

5.1.1 PifedbéZné uvedeni v drZzbu

Drzba je ve své podstaté institutem soukromého prava, jehoz pravai upravu nalezneme
primarné v obcanském zakoniku.”” Aby se o institut drzby skute¢né jednalo, musi byt kumulativné
splnény dvé podminky. Prvni z nich je faktické ovladani daného prava drzitelem, druhou je umysl
tohoto drzitele ovladat toto privo pro sebe jako své vlastni.’ I samotny pfedmét drzby musi
splnovat urcité predpoklady, nebot’ jim muze byt pouze pravo, které lze pravnim jednanim pfevést
na jiného a které pfipousti trvaly nebo opakovany vykon.” PfestoZe je tak drzba vykonivana
nejvice v souvislosti s pravem vlastnickym,”” Ize drzet i odlisna majetkova prava, jako tieba prava
odpovidajici sluzebnostem, tedy napiiklad pravo chiize pies cizi pozemek.™

Drzbu, jak je vyse obecné vymezena, lze nabyt dvéma zpusoby, kazdopadné co do

souvislosti s vyvlastnénim lze uzit pouze jeden z nich. Tim je tzv. bezprostfedni zpusob spocivajici

301 § 148 SR.

302 Déivodova zprava k zékonu €. 169/2018 Sb., obecné ¢&ist, bod 2.

303 Déivodova zprava k zékonu €. 169/2018 Sb., zvlastni ¢ast, K bodu 4.

304 Divodové zprava k zikonu €. 169/2018 Sb., zvlastni ¢ast, K bodu 4.

305§ 987 a nasl. NOZ.

306 BUDIKOVA, Petra, KEDRONOVA, Kristina. Aby dréba drshon byla aneb co mige byt jejim predmétem [online].
epravo.cz, 23. dubna 2014 [cit. 9. prosince 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/aby-drzba-
drzbou-byla-aneb-co-muze-byt-jejim-predmetem-94048.html>.

307§ 988 odst. 1 NOZ.

308 FRUMAROVA, Katefina. (Ne)Zpisobilost vyvlastnéni byt predmétem mezitimniho rozhodnuti. Spravni privo,
2019, ¢. 3, str. 130.

309 BUDIKOVA, KEDRONOVA: Aby drsha drbon byla. ..
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v nabyti drzby bez vile ptivodniho drzitele, tedy napfiklad na zakladé rozhodnuti organu vefejné
moci. Druhym zpusobem, ktery je naopak spojovan s vulf stran, je tzv. zpusob odvozeny, ktery
znamena, ze stavajici drzitel pfevadi drzbu na svého nastupce, tedy nového drzitele, kdy typicky
pijde o drzbu ziskanou na zikladé kupni smlouvy.”"’

Se samotnou pifedbéznosti ovSem doposud drzba v ¢eském pravnim fadu spojovana
nebyla, jedn4 se tak pro nis v tomto kontextu o institut zcela novy.”"

Predbézné uvedeni v drzbu pfedstavovalo institut, jehoz nesporna vyhoda spocivala v tom,
ze k rozhodnuti o ném nebylo tfeba, aby vyvlastfiovaci fizeni skoncilo. K zapoceti praci, kterymi
bude uskute¢novan ucel vyvlastnéni, tak mohlo dojit mnohem dfive, nez tomu bylo ptuvodné, kdy
bylo tfeba dokondit celé vyvlastiovaci fizeni a vydat koneéné rozhodnuti.’"?

Ackoliv tak bezesporu nelze popfit zna¢né casové vyhody tohoto institutu, je podstatné
zduraznit, ze zajem na urychleni, ktery sleduje a soucasné i vefejny zajem na vystavbé obecné,
nejsou ty jediné zajmy, které v kontextu s timto institutem vyvstavaji. Nelze totiz pochybovat
o tom, ze ono uvedeni v drzbu ve velké mife zasahne do sféry a zajmu vyvlastniovaného, nebot’
ackoliv zustava vyvlastiiovany vlastnikem predmétné nemovitosti, jeho vykon prav k ni je omezen
v dosti podobné mife, jako kdyby jim uz nebyl a k samotnému vyvlastnéni doslo, nebot’ na ni musi
strpét provadéni potfebnych praci vyvlastnitelem. Dle Frumarové by tak bylo mozné z uvedeného
vyvodit, Ze je tieba, aby byly podminky, které jsou obecné pro vyvlastnéni stanoveny, stanoveny
i pro tento institut, coz oviem z navrhu zikona, jez s institutem pocital, neplynulo.’”

Pro vydani rozhodnuti o pfedbézné drzbé totiz postacila (i) existence vefejného zajmu na
dosazen{ ucelu vyvlastnéni prevazujiciho nad zachovanim aktualnich prav, (i) osvédceni o potiebé
zahdjit prace na pfedmétné nemovitosti bezodkladné a na zavér, (iii) aby se tato potfebna prava
nedala ziskat dohodou.”*

Vyslovné zde tedy nebyla napfiklad pozadovana nahrada za vyvlastnéni ve vysi, jak by byla
pozadovana v samotném vyvlastnovacim fizeni, kdy se zakonodarce spokojil s pouhou nahradou
za 4jmu timto zisahem zptsobenou. Dile nivrh nezohlednil ani podminku proporcionality,’
nebot’ bylo vlastniku znemoznéno nemovitost jako celek pfevést na jinou osobu,”® i kdyZ by byla
drzba potfebna jen na jeji ¢asti, nebo byla vyloucena moznost tfetich osob nemovitost uzivat,

a toipfes to, ze rozhodnuti o vyvlastnéni tento nasledek nutné zapficinit nemusi, protoze jim

310 BUDIKOVA, KEDRONOVA: Aby drsba drbon byla. ..

311 FRUMAROVA: (Ne)Zpusobilost vyvlastnéni..., s. 131.

312 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 169/2018 Sb., zvlastni ¢ast, K ¢l. I K bodu 4.
313 FRUMAROVA: (Ne)Zpusobilost vyvlastnéni. .., s. 132.

314 FRUMAROVA: (Ne)Zptsobilost vyvlastnéni..., s. 132.

315 FRUMAROVA: (Ne)Zptsobilost vyvlastnéni..., s. 133.

316 Divodova zprava k zikonu ¢. 169/2018 Sb., zvlastni ¢ast, K bodu 4.
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napfiklad nijem ¢i pacht nezanikaji.”"’

Uvedené bylo takto v navrhu zakomponovano i pfes to,
ze duvodova zprava k navrhu zakona vyslovné uvadi, Zze neni cilem institutu podminky pro
vyvlastnéni nijak zjednodusit a rozsifit aplikaci vyvlastnéni, kdy naopak tento dokonce jednu
ptidava.’® Institut se tak mél uZit aZ v situaci, ve které bylo zfejmé, ze by k vyvlastnéni skutecné
doslo, ale kde chybéla shoda o vysi konkrétni ndhrady.””

Dalo by se tedy shrnout, ze institut pfedbézného uvedeni v drzbu opravnoval drzitele
pfedmétné nemovitosti k vykonu praci, které byly onim rozhodnutim o pfedbézném uvedeni

v drzbu pfimo dovoleny,™ a to aniz by doposud doslo k rozhodnuti o vyvlastnéni nebo alespori

k naplnéni véech jeho podminek.

5.1.2 Mezitimni rozhodnuti a potencialni divody pro jeho volbu

Z aktualné ucinné pravni upravy 1 zvySe uvedeného textu je zfejmé, Zze institut
pfedbézného uvedeni v drzbu nakonec pfijat nebyl a byl nahrazen tzv. mezitimnim rozhodnutim,
které by mélo naplnit obdobné cile jako pfedbézna drzba, tedy urychlit fizeni a zaroven zamezit
nékterym nedostatkiim, které byly s pfedbéznym uvedenim v drzbu spojovany.
Vzhledem k tomu, ze ale nenf ani mezitimni rozhodnuti institutem naprosto urcitym a vSeobecné
opévovanym, nelze jednoznacéné fict, zda to byl krok spravnym smérem a co konkrétné k nému
nakonec zakonodarce motivovalo. Moznych divodu je totiz hned nékolik.

Jeden z téchto duvoda muze pfedstavovat skutecnost, ze je pfedbézna drzba institutem
v nasem pravnim fadu zcela neznamym, kdy naopak mezitimni rozhodnuti ve spravnim pravu
nalezneme,” a bude se tak jednat spiSe jen o urcitou specializaci jiz G¢inné pravni dpravy.

Osobné se ale domnivam, Ze uvedeny argument nemusi byt zcela stézejnim, nebot’ je
bézné, Ze se pravni upravy jednotlivych stata vzajemné inspiruji. Tim spiSe, pokud se jedna o pravni
fady vybudované na obdobnych principech a kdy dand pravni dprava v téchto statech svym
zpusobem prosperuje. Tak tomu totiz bylo 1 v tomto pifipadé, kdy v dobé rozhodovani o pfijeti
této novely UVDI predbézné uvedeni v drzbu jiz nékolik let fungovalo jak v Némecku,
tak i na ndm velmi blizkém Slovensku,”” kde jeho ucinnost doposud probihd bez vétsich

nepiiznivych dopadt na pravni #4d.””

37§ 7 odst. 1 VyvlZ.

318 Vymezena vyse pod bodem (ii).

319 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 169/2018 Sb., zvlastai ¢ast, K bodu 4.

320 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 169/2018 Sb., zvlastai ¢ast, K bodu 4.

321§ 148 SR.

32 Zde doslo k zakotveni pfedbézné drzby zdkonem ¢&. 669/2007 Z.z., a to pravé také v souvislosti s vystavbou
dopravni infrastruktury.

323 SHARAPAEV: Vyvlastnéni pro ucely vystavby..., s. 43.
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O poznani podstatnéjsim dtvodem pro toto rozhodnuti mohla byt skutecnost, ze v pfipadé
zminéné drzby se ucel vyvlastnéni uskutecnuje nejprve na pozemku cizim, ke kterému ma investor
pouze posesorni oprivnéni’™, a které je navic chipano jako docasné, nebot’ o samotném
vyvlastnéni by mélo byt rozhodnuto az nasledné.

S uvedenym se tak muze pojit jeden z nejzasadnéjsich problému této pravni upravy, kterym
je situace, kdy k samotnému vyvlastnéni z n¢jakého diivodu nasledné nedojde. Jedna se o situaci,
kdy pak bude drzba nemovitosti vlastnfku vracena, ale na nemovitosti budou tou dobou uz
s vysokou pravdépodobnosti provedeny ve vétsim rozsahu prace sméfujici k uskutec¢niovani ucelu
vyvlastnéni, a tuto tak zpravidla nebude mozné uvést do pfedeslého stavu.’”

Tim bude poskozen jak vyvlastnovany, kterému bude navracena drzba pozemku ve zcela
jiném stavu, nez v jakém ho uzival, tak sam investor, ktery uz tou dobou mimo samotny projekt
zafinancoval i konkrétni prace.”” Navic je dle mého nazoru realna i situace, kdy mu uvedené zabrani
v pokracovani uskutectiovani ucelu v celém rozsahu.

Prestoze zminéné bez pochyby skutecné problematické je a zpusobuje nefesitelné nasledky,
je tfeba dodat, Zze 1 na§ ucinny pravni fad zna prostiedky vedouci ke zvraceni pravomocného
rozhodnuti,”” které mohou podobnou situaci také zapficinit. Tato moznost oviem nejspise nebude
tak pravdépodobnd, nebot’ v piipadé, ze k uziti téchto opravnych prosttedka skutecné dojde, je

zpravidla rozporovana spife samotni nihrada a jeji vyse™

nez vyrok o vyvlastnéni, a institut
pfedbézného uvedeni v drzbu tak skutecné zptsobuje riziko vysoce pravdépodobnéjsi.

Jako jeden z moznych argumentt se nabizi i fakt, ze drzba je puvodné institutem
soukromého prava.” Osobné se ale domnivim, Ze ani tento divod neni mozné povazovat za
stézejni, nebot’ se zdaleka nejednd o jediny piipad, kdy by takto dochazelo k prolinani instituta
soukromého a vefejného prava. Jako v praxi hojné¢ vyuzivany piiklad mohou poslouzit
vefejnopravni smlouvy.”™

A na zavér, ackoliv to tak nemusi zejména s ohledem na nize vymezenou argumentaci
vypadat, mezitimni rozhodnuti se pro vyvlastnované jevi jako pfiznivéjsi i co do samotné nahrady,

kdy v pfipadé drzby je vyvlastiovanym poskytovana pouze nahrada za majetkovou Gjmu na zakladé

324 SHARAPAEV: Vyvlastnéni pro ucely vystavby..., s. 41.

325 SHARAPAEV: Vyvlastneéni pro tcely vystavby..., s. 42.

326 SHARAPAEV: Vyvlastnéni pro acely vystavby..., s. 42.

327 Napiiklad Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. SRS.

328 KOMON, Filip. Vystavba dopravni infrastruktury [online]. Brno, 2020 [cit. 14. prosince 2020]. Dostupné na
<https://is.muni.cz/th/fwkcz/>. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. S. 28.

329 FRUMAROVA: (Ne)Zptsobilost vyvlastnéni..., s. 131.

330 Obecne ¢ast patd spravniho fadu.
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soukromopravnich pfedpisd, kterd jim vznikla v ddsledku pfedbézného uvedeni v drzbu,™
a nedojde tak v dany okamzik vibec k nahradé za zasah do vlastnického prava, ktera by pro né
mohla plynout z vyvlastnéni jako takového.

Prestoze je tak nahrada ve spojeni s mezitimnim rozhodnutim znac¢né diskutovana i co do
jeji legality, nemuize se ji upfit fakt, ze je vyvlastniovanému poskytnuta v dobé¢ vydani mezitimniho
rozhodnuti, pokud nedojde k jeho zruseni, alespofi ziloha na ni,” ¢imZ jsou vyvlastfiovanému
dany k dispozici dle mého nazoru dostate¢né financéni prostfedky, které mu umozni pofidit za
vyvlastnéné nemovitosti, byt’ tfeba jen docasné, patficnou nahradu.

Protoze ale neni ani jeden z porovnavanych institutd bezproblémovym a oba v jistych
bodech dokonce hranici se zakonnosti ¢i ustavnosti, nelze dle mého jednoznaéné urcit, zda se jedna
o volbu spravnou a ktery argument pro ni byl rozhodujicim.

Osobné se ale domnivam, Ze minimalné s ohledem na jednotlivé podminky fizeni
a nahradu, ktera, troufam si tvrdit, je pro vyvlastiiované stezejni, je mezitimni rozhodnuti volbou
mnohem lepsi, nebot’ jim umoznuje v kratsim casovém intervalu urcitou formu nahrady ziskat

a dle potteby s ni nakladat.

5.1.3 Konkrétné k samotnému mezitimnimu rozhodnuti

Mezitimni rozhodnuti tedy pfedstavuje institut, ktery s ohledem na urychleni vystavby
zavadi moznost vyvlastnovactho organu rozhodnout nejprve pouze vyrokem o samotném
vyvlastnéni, aniz by bylo sou¢asné rozhodovano o nihradé a jeji vysi,” pro jejiz uréeni nasledné
fizeni dale pokracuje.

V dobé, kdy byla novela zavadéjici mezitimni rozhodnuti pfijimana, trval proces k ziskani
stavebnfho povoleni k vystavbé dalnic, ve kterém je tedy zahrnuto 1 pfipadné vyvlastiiovaci fizeni,
az 13 let. Pocitalo se, ze by zavedenim tohoto institutu mohlo dojit ke zkraceni této doby az

334

o 4 roky,™ coz se z dnesniho pohledu dle mého nazoru zda ponckud optimistické.

331 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, POSLANECKA SNEMOVNA, Snémovni tisk 76, st & 1/ 6, Novela zdkona
o urychleni vystavby dopravni infrastruktnry [online]. psp.cz, tnor 2018 [cit. 12. listopadu 2020]. Dostupné na
<https:/ /www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?O=8&CT=76&CT1=0>. § 4a odst. 8.

332 § 4a odst. 5 UVDL.

333§ 4a UVDL

334 SVANCAROVA, Gabriela. Mezitimni rozhodnuti 3rychli vystavbun diileZitich dopravmich staveb ag o éyii roky [online].
old.silnice-zeleznice.cz, 9. cervence 2018 [cit. 13. prosince 2020]. Dostupné na <http://old.silnice-
zeleznice.cz/ clanek/mezitimni-rozhodnuti-zrychli-vystavbu-dulezitych-dopravnich-staveb-az-o-ctyti-roky />.
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5.1.3.1 Podminky pro vydani mezitimniho rozhodnuti

Pfestoze se mezitimnim rozhodnutim zasahuje do prav obdobnym zptusobem jako pii
klasickém rozhodnuti o vyvlastnéni, podminky pro jeho vydani vykazuji fadu specifik, které tak
v sob¢ odrazeji jeho vyznamnou a odlisnou povahu.

Aby tedy mohl vyvlastiiovaci ufad mezitimni rozhodnuti vydat, je nutné, (i) aby se jednalo
o fizeni, které uz bylo zahajeno a stile probiha, (ii) které se tyka stavby dopravni, vodni nebo
energetické infrastruktury vymezené v izemnim rozvojovém planu nebo v zasadach tzemniho
rozvoje a uvedené v piiloze k tomuto zikonu™, (iii) a ve kterém jsou podminky pro vydani
rozhodnuti o vyvlastnéni, vyjma urceni vySe nahrady, splnény. (iv) Dadle je tfeba, aby o n¢j
vyvlastnitel pozadal.

V pfipadé, ze jsou vyse uvedené podminky kumulativné splnény, ma vyvlastnitel na jeho
vydani pravni narok. Vyvlastnovacimu ufadu tak neni ponechana moznost spravniho uvazeni
a vydat jej musi.””’

Za jednu z nezpochybnitelnych vyhod, které s pfedbéznym uvedenim v drzbu souvisely,
byla vyZadovani potieba zahijeni uskute¢iovani tcelu vyvlastnéni bez zbyte¢ného odkladu.”
Jedna se dle mého o podminku rozumnou a stézejni, kterd jako jedna z mala ospravedlnovala
a opodstatiiovala tyto zasadné&jsi zasahy do prav pfiblizné 5 % vyvlastfiovanych,” na které se mél

institut puvodné 21p1i1<0\f21'c340

— a castecn¢ tak kompenzovala onu nastalou nerovnost. Svym
zpusobem je tedy zahadou, castecné nejspise i zklamanim, ze se tato podminka nepromitla i do
pravni Gpravy mezitimnfho rozhodnuti jako dal$i obligatorni podminka k podminkam vyse

uvedenym.

5.1.3.2 Dé¢leni mezitimniho rozhodnuti a jeho legalita

Ve druhé kapitole této priace bylo uvedeno, Ze vyvlastiovaci ufad rozhoduje dvéma
samostatnymi vyroky. Jednim o vyvlastnéni samotném a druhym pak o nahradé za né;j.
Mezitimni rozhodnuti, jak je upraveno ve spravnim fadu, iika, ze je-li to vhodné a mozné, muze
jim byt nejprve rozhodnuto o zakladu véci, az nasledné¢ bude vydano tzv. kone¢né rozhodnuti,

kterym se rozhodne i o zbytku tak, aby byl vycerpan cely pfedmét fizeni.”' Ve svétle liniového

335§ acinnostf od 1. 1. 2021.

336 § 4a odst. 1 UVDL.

37 SHARAPAEV: Vyvlastnéni pro dcely vystavby..., s. 37.

338 SHARAPAEV: Vyvlastneéni pro tcely vystavby..., s. 40.

339 SHARAPAEV: Vyvlastnéni pro ucely vystavby..., s. 40.

390 SVANCAROV A: Mezitimni roxhodnuti ryehli vystavbu diilezityeh dopravnich staveb. ..
341§ 148 odst. 1, 2 SR.
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zakona by pak onim zakladem véci mél byt prvni zmifovany vyrok, tedy samotny vyrok
o vyvlastnéni, a nihrada za vyvlastnéni by pak méla pfedstavovat uvedeny zbytek.***

Prave toto déleni rozhodnuti o vyvlastnéni je ale jednim z podstatnych problému, na ktery
odborna vefejnost upozortiuje,”” nebot’ nahrada za vyvlastnéni predstavuje jednu ze tif Ustavné
garantovanych podminek,” jez by mély byt spolu s témi zikonnymi splnény kumulativné
k okamziku rozhodnut{ o vyvlastnéni. Dle Frumarové je tak tfeba klast si otazku, zda je rozhodnuti
o vyvlastnéni vibec zpusobilé byt pfedmétem mezitimniho rozhodnuti, nebot’ neni zcela jasné,
zda vibec lze uvedené vyroky timto zplisobem délit.”*

Byt to muze byt vedle neznalosti ¢i nepotfebnosti pouze jeden z moznych duvodd,
nasvédcuje této nemoznosti déleni i fakt, ze pfestoze neni mezitimni rozhodnuti institutem ve
spravnim pravu nijak novym, k jeho uziti v souvislosti s vyvlastnénim na zakladé obecné pravni
Upravy obsazené ve spravnim fadu viibec nedochizelo.”

S timto nazorem se svym zpusobem ztotozfuje i skupina senatort, jez podala navrh na zruSeni
pfedmétného ustanoveni, a to mimo jiné pravé i z davodu kumulativatho nesplnéni téchto
podminek.’’

Pomérné casté jsou ovéem i opacné nazory, které, byt tuto vyse zminénou podminku

nahrady pochopitelné nepopiraji, vykladaji ji odlisnym zpusobem, kdy se domnivaji, ze se v LZPS
jedna pouze o urcitou deklaraci samotného prava na nahradu, a nikoliv o stanoveni pravidla, Zze
o ni musi byt rozhodnuto vyluéné ve stejny okamzik jako o samotném vyvlastnéni.”*
Uvedené tvrzeni je napiiklad mozné opfit o skutecnost, ze lze proti vyroku o nahradé podat Zzalobu,
které muze byt pfiznan odkladny tucinek, a to i pfes pravomocné rozhodnuti o vyvlastnéni
samotném,” kdy tak stejné¢ ke kumulativnimu splnéni podminek — ve své striktni podobé —
nedojde.

Prestoze tak dle mého nelze urcit jednoznacné spravny zavér, lze konstatovat, ze byl
doposud na zaklad¢ VyvlZ uzivan postup, kdy bylo vyvlastnovacim tfadem rozhodnuto jednim

350

vyrokem o vyvlastnéni a soucasné druhym o nahradé,”™ ¢imz tedy doslo v okamziku rozhodovani

k soucasnému splnéni vech zakotvenych podminek.

32 FRUMAROVA: (Ne)Zpsobilost vyvlastnéni..., s. 135-136.

33 FRUMAROVA: (Ne)Zpsobilost vyvlastnéni..., s. 135-136.

34 1LZPS, ¢l. 11 odst. 4.

345 FRUMAROVA: (Ne)Zptsobilost vyvlastnéni..., s. 136.

346 FRUMAROVA: (Ne)Zpusobilost vyvlastnéni. .., s. 135.

37 Navrh skupiny senatorti na zruseni ¢asti ustanoveni § 1 odst. 1, ustanoveni § 2f a ustanoveni § 4a véetné poznamky
pod carou ¢. 15 zékona ¢&. 416/2009 Sb. o urychleni vystavby dopravni, vodni a enetgetické infrastruktury v platném
znéni a ptilohy k zikonu ¢. 416/2009 Sb. o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury v platném
znéni, sp. zn. PL. US 39/18.

348 SHARAPAEV: Vyvlastnéni pro tcely vystavby..., s. 41.

39 SHARAPAEV: Vyvlastnéni pro ucely vystavby..., s. 70.

30 § 24 odst. 3 a 4 VyvlZ.
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Protoze se tedy doposud k uvedenému zakonodarce ani US v ramci podané ustavni
stiznosti nijak nevyjadili, je v tomto kontextu nejspise nutné spokoiit se s institutem zalohy,”" na
kterou ma vyvlastiiovany narok spolu s mezitimnim rozhodnutim a ktera, byt’ ne absolutné, svym

zpusobem nahradu, ktera by tedy méla nejspise byt k dobé onoho rozhodnuti splnéna, supluje.

5.1.3.3 Institut zalohy

V ptipadé¢, kdy tak dojde ke splnéni podminek a vyvlastiovaci dfad vyda mezitimni
rozhodnuti, vyvlastnovany se ocitne v situaci, kdy bude pravomocné zbaven svého prava
k nemovitosti v okamziku, kdy o jeho nahradé nebude vtubec rozhodnuto. Tim v majetkové sféfe
vyvlastfiovaného nastane znacny diskomfort, kdy v pfipadé klasického rozhodnuti o vyvlastnéni,
pomineme-li moznost podani jednotlivych opravnych prosttedka a odkladnych ucinkd,
je vyvlastiiovanému v podstaté ve stejny moment k dispozici pravomocné rozhodnuti s vyrokem
jak o odnéti ¢i omezeni prava, tak s vyrokem o nahradé, kjejimuz vyplaceni by pak mélo
vyvlastnitelem dojit nejpozdéji do 60 dnii.” Finan¢ni kompenzace by tak v idealnim piipadé méla
nastat velmi brzy, coz vyvlastnovanému umozni na zasah do jeho prav rychle reagovat.

Po vydani mezitimntho rozhodnuti, kdy vyvlastnovany ¢eka na rozhodnutf o ndhradé, muaze
toto fizeni trvat pomérné dlouhou dobu, po kterou by tak vyvlastnény nemél ani nemovitost, ani
nahradu. Proto byl, pravé jako urcita forma kompromisu mezi cilem zakona a snahou o urychleni
vystavby na strané jedné, a zminénymi pravy vyvlastiiovanych na strané druhé,” zaveden uz vyse
zminovany institut zalohy.

Zaloha v souvislosti s vyvlastnénim je institutem pomérné novym a jedinecnym, v jiné
souvislosti nez pravé s mezitimnim rozhodnutim ji totiz pfiznat nelze. Objevuji se ovSem nazory
tento institut velmi pochvalujici a nabadajici k jeho zavedeni 1 do obecné pravni dpravy
vyvlastnéni,”* a to pravé z divodd jednotlivych opravnych prostfedk, které budou vymezeny nize.
V praxi totiz mohou nastat situace, kdy vyvlastnovany proti vyroku o vyvlastnéni odvolani nepoda,
a tento tak nabyde pravni moci, kazdopadné vyvlastnitel se co do vySe nahrady odvola.
Pak vyvlastiiovany i v obecném vyvlastiiovacim fizeni pfijde o nemovitost ¢i pravo a ndhrada mu
pravomocné stale pfiznana neni, je navic pravdépodobné, ze toto fizeni bude trvat velmi dlouhou

dobu,” po kterou by vyvlastfiovany mohl v pfipadé zavedeni s onou zalohou nakladat.

31§ 4a odst. 5 UVDL.

32 § 24 odst. 4 pism. a) VyvlZ.

353 SVANCAROV A: Mezitimni roxhodnuti ryehli vystavbu diilezitych dopravnich staveb. ..
354 VLACHOVA: Aktudlni otazky vyvlastnéni..., s. 21-25.

355 VLACHOVA: Aktudln{ otazky vyvlastnéni..., s. 21-25.
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Zakon stanovuje, ze se vyse této zalohy urci na zakladé znaleckého posudku predlozeného
vyvlastnitelem v ndvrhu tak,” jak bylo toto uréeni ceny popsino v piedchozi kapitole, tedy
primarné na zakladé ceny obvyklé. Piestoze se tak jedna o zalohu, muze se v kone¢ném dusledku
jednat o nahradu finalni, dospéje-li ifad po zhodnoceni vsech skutecnosti a znaleckych posudkt
k zavéru, ze byla tato ¢astka spravna a spravedliva.

Rizeni, které se tak po vydani mezitimntho rozhodnuti vede, je svym zptasobem #zeni
o tom, ktera strana bude muset dorovnat rozdil mezi konec¢né pfiznanou nahradou a hodnotou
zalohy. Na zakladé¢ zkusenosti, které mi byly fadou vyvlastiiovacich ufadi sdéleny, se domnivam,
ze bude zpravidla povinnym k dorovnani onoho rozdilu vyvlastnitel, nebot” pravé jeho znalecky
posudek by mél primarné slouzit jako podklad pro stanoveni zalohy — a kdy tento v praxi zpravidla
stanovuje ¢astku mnohem niz§i nez posudek, ktery nisledné doda vyvlastfiovany,”” jez musi byt
v fizen{ o vysi konecné nahrady téZz zhodnocen.

Tento pifipadny rozdil je tfeba vyrovnat do 60 dnti od pravni moci rozhodnuti o jeji vysi, tedy
o zbytku véci.®

Prestoze tak institut zalohy své praktické uziti bezpochyby najde, mohou nastat situace, kdy
se tento naprosto mine ucelem, a to zejména z divodu stanoveni okamziku, ke kterému ma
vyvlastfiovany na zalohu narok. Ten totiz vznika az k okamziku, kdy bude rozhodnuto o Zalobé
proti mezitimnimu rozhodnuti a o opravném prostfedku proti ni, pokud byly podany, coz zpusobi
znaénou ¢asovou prodlevu pro jeji vyplaceni.”

Zaloba proti mezitimnimu rozhodnuti je zakonem stanoveny zpiisob, kterym maze byt ono
rozhodnuti zvriceno. Je tak namisté zamyslet se, zda tato pravni uprava neptsobi na
vyvlastfiovaného jako urcity natlak, kdy se musi rozhodnout, zda chce zalohu za vyvlastnéni dostat
co nejdifve, aby s ni mohl s ohledem na svou situaci hospodafit, nebo zda se chce pokusit
rozhodnuti o vyvlastnéni zvratit a nemovitost ziskat zpét. V tomto pfipadé ale musi pocitat s tim,
ze pokud neuspéje, zpusobi mu tato jeho volba nejspise nékolik mésict jak bez nemovitosti,
tak zalohy. Nehled¢ na to, ze je skutecné pravdépodobné, Zze rozhodnuti o vyvlastnéni v fizeni
skute¢né zvraceno nebude.

Osobné tedy povazuji institut zalohy za dobty napad se $patnym provedenim, nebot’ aby
skute¢né naplnil svtj acel a kompenzoval vyvlastnovanému urcitou casovou prodlevu mezi
mezitimnim rozhodnutim a rozhodnutim o nahradé, bylo by tieba, aby tato zaloha byla poskytnuta

soucasné s pravni moci tohoto mezitimniho rozhodnuti, nikoliv az s rozhodnutim o zalobé,

36 § 4a odst. 5 UVDL.

37 Ze zauzivané praxe vyvlastnovaciho afadu Uherského Hradiste.
38 § 4a odst. 7 UVDL

3% FRUMAROVA: (Ne)Zptsobilost vyvlastnéni..., s. 136.
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kdy kromé faktu, ze se tim vyplaceni zalohy vyvlastnovanému zna¢né oddali, stavi vyvlastnéného
navic do situace, kdy ho nutf vybrat si, zda dostane zalohu, nebo zda se bude proti rozhodnuti
branit, ¢imz by mu svym zpusobem mohlo byt nepfimo branéno v piistupu k soudu.

Nad to se i ja domnivam, Ze je pro tento institut prostor i v roviné obecného vyvlastnéni,
kdy v situaci, kdy je ucastnikim dana celd fada opravnych prostredkt, kterymi se zpravidla zvlast
napada kazdy vyrok rozhodnuti a které bud’ automaticky maji odkladny tcinek nebo jim tento
muze byt na zakladé Zzadosti a po splnéni podminek pfiznan, dojde s nejvétsi pravdépodobnosti
mezi pravomocnym rozhodnutim o vyvlastnéni a rozhodnutim o ndhradé a jejim vyplacenim
ke znacné casové prodlevé, a to zejména proto, ze prave nahrada je ta skutecnost, o které se vedou

spory nejcastéji a nejdéle.

5.1.3.4 Problematika konkrétniho vyctu staveb, na které se mezitimni rozhodnuti uplatni

Vefejny zajem pfedstavuje jednu z Gstavné garantovanych podminek, jez musi byt splnéna,
aby bylo vyvlastnéni zasahem legalnim. Jak uz bylo uvedeno ve druhé kapitole této prace, jedna se
o podminku, kterou je tfeba zabyvat se v kazdém fizeni zvlast’, a to s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem toho kterého pifipadu, kdy je tfeba dotcené zajmy poméfovat a v rozhodnuti pak urcit,
zda byl skuteéné vefejny zijem prokazan, zda tento nad dals§imi dotéenymi zajmy ptevazil a pro¢.””
Vlachova ke zminénému uvadi, ze v pfipadé UVDI a vymezeni konkrétnich staveb, na které se
muze institut mezitimniho rozhodnuti uplatnit, jde pravé o urcité predurceni a obecnou deklaraci

1

vefejného zijmu, a tedy o obdobnou situaci, na kterou reagoval Ustavniho soud svym

rozhodnutim,’” kterym zrusil konkrétni ustanoveni zdkona pravé pro zminénou obecnou deklaraci
vefejného zajmu.

Stejné jako Vlachova, i skupina senatort, jez podala navrh na zruSeni jednotlivych
ustanoveni UVDI, operuje s uvedenou argumentaci. Protoze ale tento navth lezi u Ustavniho

363

soudu jiz od roku 2018 a zavér z néj doposud nemame,™ nelze s jistotou fict, zda bylo jejich tvrzeni

pravdivé.

Ustanoveni, které bylo Ustavnim soudem zruseno, ovSem vyslovné uvadelo, Zze rozvoj

364

konkrétniho tseku vodni cesty je ve vefejném zajmu,” v UVDI ale nic podobného nenalezneme.

360 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ¢ervna 2005, sp. zn. PL US 24/04.

361 VLACHOVA: Aktudlni otazky vyvlastnéni. .., s. 21-25.

362 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ¢ervna 2005, sp. zn. Pl US 24/04.

363 Navrh skupiny senatord na zruseni ¢asti ustanoveni § 1 odst. 1, ustanoveni § 2f a ustanoveni § 4a véetné poznamky
pod carou €. 15 zékona ¢&. 416/2009 Sb. o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury v platném
znéni a ptilohy k zikonu ¢. 416/2009 Sb. o urychleni vystavby dopravni, vodni a enetgetické infrastruktury v platném
znéni, sp. zn. PL. US 39/18.

304 Zakon ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbe, ve znéni zakona ¢. 118/2004 Sb. ucinném ke dni 1. kvétna 2004,
§ 3a.
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Ackoliv tak liniovy zdkon stanovuje taxativni vycet staveb,” na které je mozné mezitimni
rozhodnut{ uplatnit, pfedpokladam spise, ze davodem je snaha zdkonodarce poukazat na moznou
vyssi dulezitost téchto staveb a zajem na jejich urychleni, coz by do jisté miry mohlo skutecné
presumovany vefejny zajem znamenat. Domnifvam se ale, Zze uvedené soucasné¢ nezbavuje
vyvlasttiovaci afad v konkrétni situaci a v daném fizeni vefejny zajem prokazat, poméfovat jej
s dalsimi dotcenymi z4ajmy a tento vysledek odivodnit — a rozporovany institut mezitimniho
rozhodnut{ uzit az poté.

Co ale naopak na mezitimnim rozhodnuti a vyctu staveb, na které se uplatni,
problematickym shledavam, je jeho konkrétnost a taxativnost, nebot’ pravni norma ma byt
abstraktni, tedy dopadat na neuréity okruh osob a druhové uréenou skupinu piipada.*® Resenim
uvedeného nedostatku obecnosti by dle mého nazoru bylo zejména detailnéj§i vymezeni
defini¢nich znakt pro jednotlivé infrastruktury a stavby pod né spadajici, na které se mezitimni
rozhodnuti uplatni, misto stanoven{ konkrétnitho vyctu, jak je tomu nyni.

I obdobnym ptipadem se zabjval ve své rozhodovaci ¢innosti Ustavni soud ve spojitosti
s tzv. kauzou Mel¢ak, kdy judikoval, Ze v ptipadech, jez jsou jedinecné, tedy nenaplnuji podminku
abstraktnosti, se nejedna o zakon, nybrz o individualni pravni akt, k jehoz vydani ovsem neni
Parlament CR v této souvislosti opravnén.>*’

I na tento nedostatek pak upozoriuje navrh skupiny senatort, kdy mimo jiné argumentuiji
pravé absenci obecnosti této normy a dale nespatiuji ve vybéru konkrétnich staveb zadnou
objektivitu. Povazuji jej tak spise za nahodny, tim i protitistavni.”®® Osobné navic shleddvim velmi
problematickou i pomérné dlouhou dobu, po kterou nebylo o této ustavni stiznosti rozhodnuto,
coz zasahuje do pravni jistoty adresati, nebot’ se tyto ustanoveni i pfes své nedostatky pochopitelné

stale aplikuji.

5.2 Opravné prostiedky
Samotn4 Ustava uklada soudéim ¢ spravnim organam povinnost uplatfiovat stitni moc jen
v piipadech, mezich a zplisobem, ktery zdkon stanovi.”” Pfestoze tak jednotlivé pravni piedpisy

stanovuji fadu zasad a pravidel, na kterych jsou tato fizeni budovana a kterd jsou obecné

365 Pifloha k zikonu ¢. 416/2009 Sb., zikon o utychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

366 FRUMAROVA: (Ne)Zpusobilost vyvlastnéni..., s. 135.

367 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. za#i 2009, sp. zn. PL. US 27/09.

368 Navrh skupiny senatord na zruseni ¢asti ustanoven{ § 1 odst. 1, ustanoveni § 2f a ustanoveni § 4a véetné poznamky
pod carou ¢. 15 zékona ¢&. 416/2009 Sb. o urychleni vystavby dopravni, vodni a enetgetické infrastruktury v platném
znéni a ptilohy k zakonu ¢. 416/2009 Sb. o urychleni vystavby dopravni, vodni a enetgetické infrastruktury v platném
znén, sp. zn. PL. US 39/18.

369 Ustava, ¢l. 2 odst. 3.
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dodrzovana, nemuze byt nikdy najisto zaruceno, ze nedojde k urcité formé selhani lidského
faktoru,”” které vysledek fizeni ovlivni.

Na druhou stranu je tfeba zdtraznit i fakt, ze ackoliv by k zadnému pochybeni skutecné
nedoslo, v situacich, kdy je autoritativné rozhodovano o pravech a povinnostech osoby, méla by ji
byt vzdy dopfina moznost prezkumu daného rozhodnuti, byt’ mélo byt v kone¢ném dusledku
rozhodnuto stejné.

Pravni stat a z néj vyplyvajici zaruka dobré spravy tak poskytuji celou fadu fadnych
1 mimofadnych opravnych prostfedkt a pfezkumu ze strany soudu, které vyse uvedenou kontrolu

umoznuji. Zejména pak co se ty¢e omezeni vlastnického prava v kontextu vyvlastnéni, je tfeba,

aby pfislusné organy poskytovaly ochranu prav dotéenych subjekt opravdu peclive.””

5.2.1 Odvolani

Spravni fizeni je v obecné roviné vybudovino na principu dvojinstanénosti,” ktery je
provadén zejména institutem odvolani jakozto fadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti
nepravomocnym rozhodnutim, jenz je upraven zejména ve spravnim fadu. Co se vyvlastnéni tyce,
jeho jednotliva specifika nalezneme ve VyvlZ i v UVDL

Prave s pravni upravou opravnych prostfedku uzce souvisi ono zminované déleni vyroka
o vyvlastnéni. Dle VyvlZ totiz plati, Ze odvolani proti jakémukoliv vyroku o samotném vyvlastnéni
zpusobuje automaticky odkladny ucinek jak dalsim vyrokim o vyvlastnéni, tak vyroku o nidhradé.
Naopak virok o samotné nahradé odkladny G¢inek vyroku o vyvlastnéni nezptsobuje.”” Divodem
je zejména fakt, ze v pifpade, kdy dojde ke zruseni vyroku o vyvlastnéni, rusi se i vyrok o ndhradé,
coz oviem opacné neplati.””* Neni tak v tomto sméru tfeba, aby byl odkladny ué¢inek s napadenim
vyroku o nahradé pfiznavan i na vyroky o samotném vyvlastnéni.

Stejné jako u celé fady institutd, i u odvolani ovsem UVDI stanovuje od VyvlZ nckolik
odchylek, a to i co do odkladného ucinku, jak byl vymezen vyse, kdy od sebe v této souvislosti
odlisuje i jednotlivé diléi vyroky vyroku o samotném vyvlastnéni. UVDI totiz stanovuje,
ze v piipad¢é, Ze odvolani nesméfuje proti vyroku o formé¢ vyvlastnéni a pravech,
které s vyvlastnénim nezanikaji, tedy proti vyrokiim uvedenym v § 24 odst. 3 pism. a) a b), nabyvaji

tyto vyroky pravni moci.”” Co se tyce ostatnich vyrokt, uZije se uZz zminéna pravni tprava z VyvlZ,

3710 STANISLAV, Antonin. Dovoldni s akcentem na sistavnépravni konformitu. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. S. 2.
371 CHROMKOVA: P¥iprava vystavby dopravn{ infrastruktury..., s. 96.

372 POTESIL, Lukas. In POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Sprivni rid. Komentds:
1. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 385 (§ 81 SR).

373 § 25 odst. 2 VyvlZ.

374 VLACHOVA: Zikon o vyvlastnéni..., s. 93 (§ 25 VyvlZ).

375 § 4 odst. 1 UVDL
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z ¢ehoz plyne, Ze v pfipadé, kdy je napadan pouze vyrok o urceni lhity pro uskutecniovani acelu
vyvlastnéni, zbylé dva vyroky o vyvlastnéni nabydou pravni moci.

Domnfvam se, ze je s pfesn¢ uvedenou situaci mozné spojit jeden nedostatek pravni
upravy, kdy zakon vyslovné nestanovi, a nedomnivam se, Ze to lze bezesporu dovodit vykladem,
od kdy takto stanoveni lhita pro uskuteénéni tcelu vyvlastnéni bude béZet.”’® Tedy zda tato lhita
poté, co o ni bude pravomocné rozhodnuto, bude bézet zpétné od pravni moci vyroku o samotném
vyvlastnéni, nebo naopak zacne bézet az spolu s pravni moci tohoto vyroku o lhuté, kdy pak ale
bude tfeba zohlednit pfi jejim uréeni i onu maximalni délku stanovenou zakonem, nebot’ tato bézi
dle zékona uZ od pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni.””

Mezitimni rozhodnuti, jak bylo vymezeno vyse, ma v fadé¢ bodua specialni pravni upravu
1 v oblasti opravnych prostfedku.

Piestoze je tedy spravni pravo v Ceské republice budovano na principu dvojinstanénosti,
a tedy moznosti podat proti nepravomocnému rozhodnuti spravnich organa fadny opravny
prostfedek, kterym bude zpravidla odvolani, v souvislosti s mezitimnim rozhodnutim je tato
moznost vyslovné vyloucena,”™ kdy jist¢ neni pfekvapenim, ze je divodem opét urita snaha
o zkricen{ fizeni vedeného vyvlastfiovacimi ufady.”™ A byt’ se jedna o dalsf skute¢nost, kterou ve
svém navrhu skupina senitord napada,”™ domnivim se, Ze zde jejich argumentace neobstoji,
a to hned z n¢kolika davodu.

Ustavni poradek, jakozto urcity zaklad pravidel pravniho statu, zasadu dvojinstanénosti
nezakotvuje, nebot’ ani LZPS, ani Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zkratka
vicestupniové spravni fizeni negarantuji, coz opakované potvrzuje i ustalena rozhodovaci praxe
vrcholnych soudt.”

Je tedy zfejmé, Ze na ustavni urovni oporu nenalezneme, je tak mozné hledat ji alespon na
Grovni zakonné. Cast prvni spravniho fadu obsahuje mimo jiné i vyéet zékladnich zasad,*? které
by se mély prolinat spravnim fizenim i v ramci jednotlivych specidlnich uprav,” jako je napftiklad
pravé vyvlastnovaci fizeni. Mezi témito zasadami ovSem zasadu dvojinstancnosti také

nenalezneme, z ¢ehoz lze vyvodit, ze ackoliv je to ve spravnim pravu urcita obvyklost, nenf nutné

376 SHARAPAEV: Vyvlastnéni pro tcely vystavby..., s. 43.

377§ 3¢ UVDL

378 § 4a odst. 2 UVDL

37 Divodové zprava k zikonu ¢. 169/2018 Sb., obecni ¢ast, bod 4.

380 Navrh na zruseni ¢asti ustanoveni § 1 odst. 1, ustanoveni § 2f a ustanoveni § 4a véetné poznamky pod ¢arou ¢. 15
zakona ¢. 416/2009 Sb. o urychleni vystavby dopravni, vodni a enetgetické infrastruktury v platném znéni a ptilohy
k zdkonu ¢. 416/2009 Sb. o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury v platném znéni
(V.2 navrhu), sp. zn. PL. US 39/18.

381 Napt.: Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. fijna 2004, sp. zn. 1L US 623/02 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. kvétna 2011, sp. zn. 2 As 37/2011, bod 24.

382 § 2-8 SR.

383 POTESIL: Spravni id..., s. 27 (§ 2-8 SR).
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se ji drzet vzdy, nebot’ i spravni fad ve své ¢asti druhé stanovuje moznost podani odvolani jako
urdité obecné pravidlo, ze kterého je oviem moZné stanovit specialni upravou vyjimky,™ které
nejsou v praxi ni¢im ojedinélym.”

K odvolani je na zavér nutno dodat, ze s ucinnosti od 1. 1. 2021 doslo k rozsifeni moznosti
uzit mezitimni rozhodnuti 1 na jiné druhy infrastruktur nez jen na tu dopravni, jak tomu bylo
doposud. Mezi témito je 1 energeticka infrastruktura, na kterou se muze jako na jedinou mezitimn{
rozhodnut{ uplatnit i tehdy, neni-li konkrétni stavba pfimo vymezena v pfiloze k zdkonu, jak je to
obecné pro uzitf institutu tieba. Protoze se zde tedy jedna o pon¢kud odlisny rezim, kdy nejspise
nejde o stavby obdobného vyznamu jako ty uvedené v piiloze,”® neni na né tak nejspise nutné

vyvijet takovy ¢asovy tlak a odvolani pro né pfipusténo je.””’

5.2.2 Zaloba
Zaloba proti rozhodnuti pfedstavuje konkrétni provedeni préava na soudni ochranu tak, jak
je vymezeno v LZPS,® podle niZ je kazdy, kdo byl na svych pravech zkricen rozhodnutim orginu
vefejné spravy, opravnén obratit se na soud. Obecné se tak jedna o dalsi stupen ochrany poté,
co dotéena osoba vycerpa ji pfiznané faidné opravné prostiedky v rimci vefejné spravy.””
Obecnou pravni Gpravu zaloby proti rozhodnuti nalezneme v SRS.* Ani zde ale neni

s

vyjimkou, ze z této VyvlZ a UVDI stanovuji fadu specifik.

5.2.2.1 Zkraceni lhiit u Zalob proti vyroku o vyvlastnéni

Prvnim zasadnim specifikem, které v UVDI v kontextu Zalob pro pifezkoumani nebo
nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v fizeni podle § 1 UVDI nalezneme, jsou lhity pro jejich
podani, nebot’ tyto se zkracuji na polovinu.”"

Prestoze je ustanoveni § 1 UVDI ponékud rozsahlé a neurcité, lze vyvodit, Zze se bude
vztahovat na ta fizeni, jejichZ vysledkem je vydani rozhodnuti.”” Mimo rozhodnuti o vyvlastnéni
se tak bude vztahovat napfiklad na rozhodnuti vyddvana v izemnim ¢&i stavebnim fzeni.””” Problém

pak ale mize nastat zejména u aktd, jejichz forma ¢i podoba nenf uzakonéna a ani nebyla doposud

384§ 81 odst. 1 SR.

385 POTESIL: Spravni iad..., s. 385 (§ 81 SR).

386 Divodovd zprava k zikonu ¢. 403/2020 Sb., zvlastni ¢ast, K ¢l. I, K bodu 33.

37§ 4b UVDL

388 1ZPS, ¢l. 36 odst. 2.

389 SEBEK, Petr. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula,
SEBEK, Petr. Soudni sid sprivni — online komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 (§ 68 SRS).

30 Zzkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, § 65 a nasledujici.

31§ 2 odst. 2 UVDL

392§ 2 odst. 2 UVDL

393 MATOUS, Michal. Problematika aplikace zdkona o urychleni vistavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury.
Soudni rozhledy, 2016, ¢. 11-12, s. 351-354.
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jinak ujasnéna,” byt je tyto tieba posuzovat v materialni roviné, tedy podle jejich smyslu a déelu.””
Jako urcity pifklad téchto akta je mozné uvést souhlasy podle stavebniho zakona, kdy se na né

396

doposud ve vétsi mife jako na rozhodnuti nenahlizelo™™ a bylo je tak tfeba napadat tzv. zasahovou

zalobou, na kterou se oviem vyse uvedené zkriceni lhit neuplatnilo.’”” Ve svétle nejnoveéjsi
judikatury uz se ale na tyto souhlasy pohliZi jako na rozhodnuti.””

ProtoZe je tak dle obecné pravni Gpravy pro podani Zalob proti rozhodnuti dle SRS, kdy je
napadan vyrok o vyvlastnéni jako celek ¢i néktery jeho dil¢i vyrok, tedy vyroky dle § 24 odst. 3
VyvlZ, lhita stanovena jako dvoumésicni, po uvedeném zkraceni tak bude ona Ihita pouze jeden
mésic od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalobci,” a nikoliv od pravni moci

rozhodnuti,*" kdy zpdsob doruceni se bude v tomto piipadé fidit § 3 UVDL*' Zmeskani této lhiity

nelze prominout.*”

5.2.2.2 Zkraceni lhit u Zalob proti vyroku o nahradé

§ 24 odst. 4 VyvlZ, ktera se projedniva a podava podle éasti V. OSR,*® nebot’ uz samotny
vyvlasttiovaci zakon lhitu pro jeji podani zkracuje na 30 dnd.*” Tim vyvstivd pomémeé dilezit
otazka, zda se uvedené zkraceni lhut pro podani zalob podle UVDI uplatni i zde, kdy by tak byla
lhita pouze 15 dna. Tato lhita bézi od pravni moci rozhodnuti, a nikoliv od dorucent, jak tomu je
u vyrokd o vyvlastnéni. Ani zmeskani této lhiity oviem nelze prominout.*”

Pavodni navrh zakona, ve znéni vztahujicim se pouze k rychlostni silnici R35, zaloby podle
¢asti V. OSR ze zminéného pravidla vislovné vyluc¢oval.* Znéni, ve kterém byl ale zakon nakonec
piijat, uvedené vyslovné nefesi, stejné jako piislusna divodova zprava. Pfedmétna problematika
tak zastava ponékud nejasna.

Pokud bychom méli vychazet primarné z ucelu zakona, kterym je co nejvétsi urychlent, dalo

by se poditat s tim, Ze bude chtit zakonodarce tento cil vztahnout i na onu lhitu k podani zalob

34 SHARAPAEV: Vyvlastnéni pro acely vystavby...,s. 52.

35 Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. bfezna 2005, sp. zn. 6 A 25/2002.

396 MATOUS: Problematika aplikace zikona o urychleni vystavby..., s. 351354

397 MATOUS: Problematika aplikace zakona o urychleni vystavby..., s. 351-354.

38 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ffjna 2019, sp. zn. 1 As 436/2017, body 14-15.

399 § 72 odst. 1 SRS.

400 Naptiklad Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. tnora 2005, sp. zn. 1 As 34/2004.

401 SHARAPAEV: Vyvlastnéni pro ucely vystavby...,s. 51.

402 § 72 odst. 4 SRS.

403 § 28 odst. 1 VyvlZ.

404 § 28 odst. 2 VyvlZ.

405 § 28 odst. 2 VyvlZ.

46 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, POSLANECKA SNEMOVNA 2006-2010, Snémovn tisk 549/0, édst & 1/2,
ndvrh zéakona o urychleni vyjstavby rychlostni komunikace R35 [online]. psp.cz, 2008 [cit. 1. listopadu 2020]. Dostupné na
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dle ¢asti V. OSR, a tedy ji jesté zkratit. Tomu by mohl nasvédcovat i fakt, Ze toto pravidlo aktudlné
neni vyslovné vylouceno, ackoliv tomu tak v pivodnim znéni bylo, a muze se tak jednat o umysl
zakonodarce.

Vzhledem k tomu, Zze duvodova zprava k VyvlZ ke zkraceni uvedenych lhiat na 30 dnu také
nic konkrétniho nefikd, mizeme davody pro tento krok spiSe jen hadat a nelze z nich tak pro
zminénou problematiku zkraceni lhiit nic vyvodit. Jako jeden z moznych divodu zkraceni by se ale
mohl jevit napiifklad ten, Ze této zalobé neni automaticky pfiznavan odkladny ucinek a zruseni
tohoto vyroku nema vliv na vyrok o vyvlastnéni,"” ¢imz mu zakonodarce nepfiznava takovou vahu,
tudiz i potfebnou délku doby pro piipravu.

Novelou provedenou zakonem ¢. 2009/2011 Sb. se do tohoto ustanoveni upravujici zaloby
vklada vedle slova prezkoumdni i slovo nabrazeni. Pravé s uvedenou formulaci, tedy se spojenim
nabrazeni rozhodnuti, je ptimarné spojovano fizeni podle ¢asti V. OSR, kdy soud rozhodnuti
spravniho organu nerusf, ale nahradi ho, na rozdil od pfezkumu na zakladé Zalob dle SRS,*® 2 mize
se tak skuteéné ze strany zakonodarce jednat o urcité nepfimé potvrzeni této vyjimky.
K uvedenému zavéru dosel ve svém clanku také Handrlica, ktery zadny jiny vyklad na zakladé¢

*” a to i pfesto, ze se slovem nahrageni pracuje také SRS

uvedené novely prakticky nepfipousti,
ve spojeni s obnovou fizeni,"" kdy doposud nejsou odbornou veiejnosti zcela uceleny nizory,
zda se predmétné ustanoveni o zkraceni lhut vztahuje pouze na zaloby, nebo i na jiné opravné
prostfedky soudu. Dle mého nazoru tak nelze naprosto jednoznacny nazor vyvodit ani z této
novelizace.

Jisté ovéem zastava, Ze lhita 15 dni pro podani Zaloby podle OSR je skute¢né velmi kratka,
a je otizkou, zda je pro Zalobce dostate¢nou®' a poskytujici mu potiebny casovy prostor
na piipravu. Je také tfeba zvazit i to, zda uvedena lhiuta neni tak kratkd, Ze zalobci v piistupu
k soudu v kone¢ném dusledku nepfimo brani.

I pfes vSechny vyse uvedené argumenty a skutecnosti nasvédcujici pfevazné faktu,
ze se 1 zde lhuta skutecné zkracuje, se ovSiem domnivam, Ze nelze danou situaci povazovat za zcela
urcitou a jasnou. A bylo by vhodné, aby se uvedenému zakonodarce do budoucna pii novelizacich

vénoval, nebot’ aktualni situace muze pfedstavovat urcity zasah do pravni jistoty adresati tohoto

zakona.

407 § 28 odst. 2 VyvlZ.

408 Zakon ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, napiiklad § 2501 OSR.

409 HANDRLICA, Jakub. Nova pravni Gprava zalob proti rozhodnutim spravnich organt ve vécech vystavby technické
infrastruktury. Spravni prive, 2012, €. 7, str. 443,

40 § 119 odst. 2 SRS.

#“1 SHARAPAEV: Vyvlastnéni pro ucely vystavby..., s. 60.
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Nyni je tak nejspiSe pouze véci pfislusnych soudd, jakou lhitu pro podani predmétné
zaloby budou akceptovat, a je mozné jen doporucit, aby se fidily zasadou fikajici,

ze v pochybnostem ve prospéch éastnika fizeni, a ponechavaly tak lhitu delsi.*?

5.2.2.3 Dalsi odchylky

Kromé jiz uvedenych zkracenych lhat pro podani zalob jsou v UVDI odlisné formulovany
i podminky pro ziskan{ odkladného ucinku, kazdopadné i zde, stejné jako podle obecné pravni
upravy zalob, je tfeba, aby jeho pfiznani zalobce navrhl. Nelze jej tedy pfiznat automaticky, byt” by
to situace vyzadovala.

Aby soud zalobé odkladny ucinek pfiznal, je tedy kromé oné Zadosti tfeba, aby bylo
kumulativné splnéno nékolik dalsich podminek, kdy se dle mého nazoru jedna o urcitou kombinaci
podminek obsazenych v SRS*® a OSR,** nebot’ se vztahnou jako specialni dprava k obéma
vymezenym druhim Zalob. Dle UVDI je tedy tfeba, (i) aby se k odkladnému ucinku vyjadfil
zalobce, (ii) aby byl Zalobce zavazné ohrozen ve svych pravech, (iii) aby se pfiznani odkladného
ucinku nedotklo nepfiméfenym zptisobem nabytych prav tfetich osob a na zavér, (iv) aby to nebylo
v rozporu s vefejnym z4jmem.*"

Duvodem pro jeho pfiznani mize byt napifklad veétsi rozsah vyvlastnéni, nez je nezbytny,
nebo vymezeni vefejného z4jmu v rozporu se zvlistnim pravnim pfedpisem.**

Dalsi odlisnosti, ktera je pevné spjata s potiebou urychleni, je stanoveni devadesatidenni
lhity pro rozhodnuti soudii o téchto zalobach. Ackoliv stanoveni konkrétni Ihuty pro vydani
rozhodnuti neni v ¢eském pravnim fidu ni¢im neobvyklym,"” zistava otazkou, jaké nisledky jsou
s jejim nedodrzenim spojeny a zda je skutecné mozné, aby soudy uvedenou agendu stihaly,
nebot’ tato lhiuta pasobi ponékud kratce, zvlast’ vezmeme-li v ivahu, Ze se nejedna o prednostné
projednavani fizeni*'*

486 dnt.*"”’

a ze pramérna délka spravniho fizeni krajskych soudu byla v roce 2019

V pfipadé, kdy zakon stanovuje lhiaty pro vydani rozhodnuti spravniho organu, jsou tyto

chapany jako potfadkové, jejichz nedodrzeni neni bez dalsitho duvodem pro zruseni rozhodnuti

H2SHARAPAEV: Vyvlastnéni pro ucely vystavby..., s. 63.

413§ 73 odst. 2 SRS.

414§ 248 odst. 2 pism. b) OSR.

45§ 4 odst. 2 UVDL

16 JANDERKA, Karel. Zdkon a vyvlastnéni, poznamkové vyddni. 2. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2010, s. 68.

#7 Napiiklad rozhodnuti o navrhu na zruseni OOP podle § 1012 a nasl. SRS (§ 101d odst. 2 stanovuje Thitu 90 dnd).
418§ 56 SRS a contrario.

49 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTL. Ceské soudnictvi 2019: 1 yroiné statistickd zprva [online]. justice.cz, 2020
[cit. 16. prosmce 2020]. Dostupné na

440b- 9al7 1£48cfc50efc>. Str. 112.
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nebo pro jeho nezakonnost.”™’ A pfestoZe neni zcela jasné, zda lze uvedené analogicky uplatit i na
rozhodovani soudd, Diensbier se v obecné roviné domniva, ze tato analogie pifpustna je a ze
i soudy tuto lhitu vnimaji ¢isté jako pofiddkovou™' — a po jejim nesplnéni tak soud v fizeni bez
vétsich nasledkt pokracuje.

UVDI také zduraznuje povinnost rozhodnout o vsech zalobnich bodech, coz ovsem nenf
stanoveni konkrétni vyjimky, nebot’ ma zalobce obecné povinnost v zalobé jednotlivé zalobni body
vymezit a tim uréit soudu konkrétni rozsah pfezkumu spravniho rozhodnuti, v ramci kterého ma

422

soud povinnost se vymezenymi body zabyvat. Ustanoveni tak ve skutecnosti nestanovuje

povinnost se zalobnimi body zabyvat, ale nad ramec uvedeného stanovuje povinnost se k nim
vyslovné vyjadfit.*

Co se tyce dalsich specifik, tyto se vztahuji ¢ist¢ k mezitimnimu rozhodnuti. I zalobam proti
témto rozhodnutim je mozné pfiznat odkladny ucinek, ale pouze na zadost podanou vylucné spolu
s zalobou samotnou.**

Odchylné je stanovena i lhita pro vydani rozhodnuti, a to jako pouze Sedesatidenni, kdy
by dle mého mohly, ackoliv se tedy jedna o lhuty pofadkové, pusobit na soudy a ucastniky jako
urcity tlak, nebot’ jim tak nemusi byt dopfan dostateény ¢as pro shromazdéni potfebnych dikaza
a pfipravu jinych podkladu.

Zakonodarce, ktery puvodné pocital se lhatou jeste kratsi, ovSem argumentuje faktem,
ze problematickd je zejména samotna vyse nahrady, o které se v pfedmétnych zalobach
nerozhoduje, na zaklad¢ ¢ehoz se mu i puvodné zamyslena lhuta 30 dnt jevi pro rozhodnuti jako
dostatecna a nezasahujici do prava na efektivni soudni ochranu.*”

Stejna lhata pro rozhodnuti je pak stanovena i pro rozhodnuti o kasaéni stiznosti
a pfipadnym dal$im prostfedkdm obrany sméfujicich proti rozhodnuti o této zalobé.*

Vzhledem k zamezeni moznosti podat odvolani se dalo pfedpokladat, ze dojde k urcitému
zahlceni soudd, co se zalob proti mezitimnimu rozhodnuti tyce, a naslednému jest¢ vyssimu tlaku
na jejich rozhodovani ve stanovenych lhitach, kdy se bude jakakoliv nespokojenost fesit jejich

prostfednictvim — kazdopadné nestalo se tak a k zahlceni soudt vabec nedoslo.*’

420 Rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 22. cervence 2011, sp. zn. 9 A 128/2010.

421 Prednaska k opatfeni obecné povahy v ramci pfedmétu spravniho soudnictvi, pravnicka fakulta Univerzity
Palackého, 14. fijna 2019.

422 Naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 2008, sp. zn. 1. US 1534/08.
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425 Divodova zprava k zakonu ¢. 169/2018 Sb., obecna ¢ast, bod 4.

426 § 4a odst. 3 UVDL
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5.2.3 Opravné prostfedky proti rozhodnuti o Zalobé

Vyse uvedena pravidla vztahujici se k zalobam se ve vétsi mife v nezménéné podobé
vztahuji i na kasac¢ni stiznost, a to jako mimofadny opravny prostiedek sméfujici proti
pravomocnym rozhodnutim souda.*

Lhuta pro podani kasacni stiznosti je ale dle pfevazujicich nazorua, na rozdil od lhuty pro
podani Zaloby, zachovana ve své nezménéné vysi, tedy ve vysi dvou tydna od doruceni rozhodnuti
stézovateli,”” ackoliv je podstatné zdaraznit, Ze se vyskytuji i nazory tvrdici, Ze se i tato lhita krati
na polovinu.*’ Osobné se ovsem domnivam, Ze lhiita skutecné v tomto piipadé zGstava zachovina
tak, jak je vymezena v SRS, nebot’ byt’ by se i zde dalo argumentovat zejména tcelem zikona
a zajmem na urychleni, ze znéni zakona, na rozdil od vyse uvedeného piipadu zalob proti vysi
nahrady, skute¢né nic nenasvédcuje faktu, ze by chtél zakonodarce zkratit i tuto lhitu, ktera je uz
ive své originalni podobé velmi kratka. Navic je pro kasacni stiznost tfeba zastoupeni pravnim

zastupcem,®!

ktery se nejprve musi s pifpadem seznamit, nez je schopen stiznost podat
a obsahnout v nf vie potfebné ve vypovidajici kvalité. Moznost podani tzv. blanketn{ stiznosti, jak
bude vymezena nize, na tom dle mého nazoru nic neméni.

Lhuta pro vydani rozhodnuti ovS§em pro kasacni stiznost plati také, Nejvyssi spravni soud
o ni tak musi rozhodnout do 90 dna, kdy muze byt ponékud problematicka moznost podani uz
zminéné blanketni stiznosti,”* kterou UVDI ponékud piekvapivé nevylucuje. Jedna se o stiznost,
ktera nema — zpravidla umyslné — vSechny pfedepsané nalezitosti, kdy je stézovateli ve lhaté
jednoho meésice, popiipad¢ dalstho mésice v ptipadé prodlouzeni, umoznéno ji o tyto nalezitosti
doplnit.”” V této situaci tak mtze NSS obdrZet stiznost se vSemi nalezitostmi az 60 dnd
po doruceni stiznosti blanketni, od ¢ehoz bézi Ihuta pro rozhodnuti, na které mu pak zbyva jen
velmi malo casu.

Vyse uvedené, vztahujici se ke kasacni stiznosti, plati i pro obnovu fizeni dle SRS a odvolani

¢i dovolani proti rozhodnuti soudu v pfipadé napadani rozhodnuti o ndhradé pomoci zalob podle

&asti V. OSR. ¥

428 § 102 SRS.

429§ 106 odst. 2 SRS.

40 CHROMKOVA: Prprava vjstavby dopravni infrastruktury. .., s. 95.
#1§ 105 odst. 2 SRS.

432 SHARAPAEV: Vyvlastnéni pro tcely vystavby...,s. 56—57.
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6 Zakon o urychleni vystavby infrastruktury v praxi

V uvodu price bylo poukizino na fakt, ze ackoliv je vyvlastnéni samo o sobé¢ institutem v nasem
pravnim fadu ponckud stalym a o pravni literaturu v tomto sméru neni uplné nouze, co do
kontextu liniového zakona a infrastruktury je ji velmi skromné.

Dalsi text prace soucasné poukazal na fakt, ze se v zakoné vyskytuje cela fada instituta,
jejichz vyklad neni dle zikona ani divodovych zprav jednoznacny. Protoze ovSem judikatura
v tomto sméru mléf a z dostupnych pravnich textd a clankt odpovédi také nelze jednoznacné
vydist, rozhodla jsem se obratit se na jednotlivé vyvlastiovaci afady nap#i¢ Ceskou republikou,
nebot’ jsou dané problematice nejblize. Polozila jsem jim né¢kolik otazek, které se k uvedenému
vztahujf a kterymi jsem se i ja v ramci této prace zabyvala.

Chtéla jsem zejména veédét, jak na jednotlivé nejednoznacné situace a sporné instituty
nahliZeji, zda jim v praxi jejich aplikace necini potize a zda jsou tyto dostatecné efektivnimi pro
naplnéni ucelu zakona.

Celkem jsem oslovila 9 obecnich ufada obci s rozsifenou pusobnosti a vSech 14 ufada
krajskych, kdy nékteré z nich vibec neodpovédély, jiné naopak uvedly, ze aktualné neni v jejich
casovych moznostech se dotazy zabyvat. Proto jsou v nasledujicim textu zhodnoceny odpovédi
celkem Sesti obecnich ufadi obci s rozsifenou ptisobnosti a ctyf krajskych afadd, kterym bylo
polozeno dohromady 6 zakladnich otazek s nékolika podotazkami, kdy za vétsinu dotazanych
ufadu odpovedi zpracovavalo vice ufednika.
6.1.1 Ptislusnost vyvlastfiovacich ufada*®

Protoze je vyvlastnovaci fizeni s ohledem na jednotlivé podminky a jiné faktory
povazovano za jedno ze slozit¢jsich spravnich fizeni, naskyta se otazka, zda jsou jednotlivé obecni
ufady obci s rozsifenou pusobnosti, které momentalné vedou kromé fizeni vztahujicich se
k dopravni infrastruktufe dle UVDI vSechna vyvlastnovaci fizeni, schopny zejména s ohledem na
odbornost tato fizeni vést a rozhodnout, a zda by nebylo vhodnéjsi, aby vSechna vyvlastiovaci

fizeni vedly krajské ufady.

45 Krome vyvlastnéni pro ucely vystavby dopravni infrastruktury (§ 2e odst. 1 UVDI) jsou aktualné podle § 15 VyvlZ
k vedeni vyvlastiiovaciho fizen{ pfislusné obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti.

Domnivate se, Ze by bylo vhodné pienést pifslusnost vyvlastriovacich afada ciste ke krajskym tfadim? At’ uz z ddvodu
odbornosti, ¢asové narocnosti nebo z jakychkoliv jinych duvoda?
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Hned na uvod této otazky je tfeba uvést, ze se jedna o otazku, na kterou bylo ze vsech
polozenych snad nejvice rozporuplnych nazort —a ani z praktického hlediska tak na ni neni mozné
poskytnout jednoznacnou odpoved.

Dle pfevazujictho nazoru dotazanych zastupct jednotlivych vyvlastiovacich ufada
(obecnich dfadu obci s rozsifenou pusobnosti) je soucasné rozvrzeni pusobnosti ufadt vhodné,
nebot’ co do zbylych infrastruktur nejsou svou slozitosti a narocnosti nijak extrémné prevysujici
obecna vyvlastiiovaci fizeni a jsou tak schopné si s nimi dobfe poradit.

Obdobné se k tomu stavi i jednotlivi zastupci krajskych afadd, ktefi obecnou slozitost
vyvlasttiovacich a stavebnich fizeni potvrzuji a poukazuji na zvySenou narocnost primarné
v souvislosti s infrastrukturou dopravni. A pfestoze jsou k tomu tyto mnohem lépe personalné
vybaveny, kdy maji na dotc¢enych odborech mnohem vice pravnika, domnivaji se, ze i pfes tento
fakt svou pusobnost obecni urady obci s rozsifenou pusobnosti vykovavaji velmi dobfe a absence
pravniho vzdélani nenf dfednikim pfilisnou piitezi.

Z cisté praktického hlediska lze doplnit, Ze konkrétné na krajském uradu Zlinského kraje
je pravnika pro tato fizeni vyclenéno tolik, kolik jich je celkem pro vSechny obecni ufady obci
s rozsifenou pusobnosti Zlinského kraje, které se témito fizenimi zabyvaji.

Pokud by v$ak méla byt pusobnost vyvlastiiovacich ufadu néjak vyraznéji ménéna, znacna
cast dotazanych se domniva, Zze by bylo vhodné pfenést tato fizeni piimo pfed soudy,
a to s ohledem na fakt, Ze se jedna o nejzavaznéjsi zasah do vlastnického prava a velka cast fizeni
nakonec u soudu stejné kondi.

A zavérem poukazu na pomérné ojedinély nazor, kterym byl ten, Ze by méla byt vSechna
vyvlastiovaci fizeni vedena u krajskych ufada, nebot’ u nich diky odvolanim ucastnfka stejné 98 %
rozhodnuti obecnich ufada obci s rozsifenou pusobnosti konci. Ty na to ale dle svych slov

momentalné nejsou v zadném piipadé piipraveny z hlediska casové kapacity.

6.1.2  Zatazeni pravni upravy UVDI do obecnych pravnich pfedpisi**

Ackoliv je spravni pravo svou roztfisténosti typické, naprosta vétsina dotazanych
prohlasila, ze co do problematiky vyvlastnéni by bylo vhodnéjsi, aby byla veskera materie upravena
vjednom pravnim pfedpise, kde by se tedy nachazely i jednotlivé odchylky souvisejici

s infrastrukturou a jeji vystavbou.

436 Primarnim pravnim pfedpisem upravujicim vyvlastnéni je VyvlZ. V piipadé, Ze se ovsem jedna o projekt souvisejic
s infrastrukturou a jeji vystavbou, stanovuje UVDI pro vyvlastnéni, stejné jako i pro stavebni fizeni podle StZ,
jednotliva specifika.

Bylo by dle Vas lepsi tato specifika zafadit do zakonu, které danou problematiku obecné upravuji, nebo povazujete za
vhodnéjsi mit jeden zakon, ktery upravuje veskera specifika k této vystavbé se vztahujici, jak je to upraveno doposud
v UVDI? A to zejména co se orientace tyce, né¢jaké jistoty adresatd pravniho pfedpisu...
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Mnozstvi predpisu, které je totiz aktualné pro vyvlastnéni nutné uzit, je opravdu objemné,
nebot’” kromé spravniho fadu a VyvlZ je nutné uzit jednotlivé pfedpisy upravujici expropriacni
tituly — a v piifpad¢ infrastruktury i liniovy zakon.

Prestoze ufednici, kteff se vyvlastnénim opakované zabyvaji, s aplikaci pfedpista ve vétsiné
piipadt problém nemaji, a to i pfes to, ze s UVDI nepracuji ani zdaleka tak casto jako s VyvlZ,
shodné prohladuji, Ze co do orientace dotcenych subjektt je takto vysoka roztfi§ténost znacné
problematicka.

6.1.3 Koeficienty zvySujici vykupni cenu nemovitosti*’

Co do koeficientl, kterymi muze byt v piipadé¢ dohody vyvlastnitele s vyvlastiovanym
navysSena kupni cena nemovitosti, jsou nazory v podstaté totozné, nebot’ se vétsina dotazanych
teoreticky domniva, a fada z nich to z praxe potvrzuje, Ze jsou tyto koeficienty skute¢né zptsobilé
ovlivnit vlastniky tak, aby k dohod¢ za tuto vyssi ¢astku pfistoupili.

Uvedené shledavaji téméf jednohlasné velmi prospésnym, nebot’ nejenze tim dojde k urychleni
vystavby jako takové, soucasné to znacné pfispéje i k urcité ulevée ve statni sprave, kterd je tak méné
zatézovana.

Z praxe jednoho z dotazanych ufadi plyne, ze jsou koeficienty nejefektivnéjsi u pozemka,
které jsou svou rozlohou vétsi (pfiblizné nad 5 000 m?) a rozdil v cené je tak mnohem vice znatelny.
Kromé toho se zpravidla jednd o pozemky, na kterych lidé hospodaii a nemaji k nim nejspise
takovou osobn{ vazbu. Naopak u malych pozemki se velkého cenového rozdilu vyvlastiiovani
nedockaji a nejsou tak k dohodé pfili§ motivovani. Kromé toho je také tieba zohlednit fakt, ze lidé
maji k ttmto mensim pozemkum casto néjakou osobnéjsi vazbu. Navic v piipade, kdy maji
vyvlastiiovani s pozemkem do budoucna konkrétni plany, velmi ¢asto koeficienty nepomohou ani
u pozemkau velkych — a k dohodé nedojde.

Je ovsem dulezité zdaraznit, ze to neni v zadném pfipadé absolutni a urcité to nelze takto
obecné globalizovat, nebot’ ackoliv je cena motivem podstatnym, urcité nenf jedinym. Velkou roli
totiz dle mnohych hraje zejména osoba vyvlastnitele a vyvlastiovaného, jejich piistup a také

vyjednavaci schopnosti a zkusenost vyvlastnitele.

437 Podle VyvlZ se nemovitosti pro ucely vyvlastnénf ocefiuji zpravidla cenou obvyklou. UVDI ale z davodu urychleni
a jisté motivace pro vyvlastfiované stanovuje zvyseni ceny nemovitosti o pfislusné koeficienty pro piipad, ze dojde
mezi stranami k dohodé¢ o ziskani téchto prav mimo samotné vyvlastiiovaci fizeni.

Povazujete tento krok za spravny s ohledem na nasledné rozlicné vykupni ceny u témeéf totoznych pozemkt? Nemuze
to mit Spatny vliv na adresaty, kdy to v nich vyvola jisty pocit nespravedlnosti a nedaveéry v pravnf systém?

Skute¢né je toto navyseni cen z praktického pohledu dle Vas zpusobilé vést k vykupu pozemkt bez vyvlastiiovaciho
f{zeni, aby tak doslo k urychleni, jak bylo v souvislosti s UVDI zamysleno?

79



Dle dotazaného je pomérné slozité také stanovit konkrétni koeficienty. Nejspise by byl
vhodny néjaky osobitéjsi zpusob jejich urceni zohlednujici konkrétni pozemek a osobu
vyvlastiovaného, je ovSem otazkou, zda by uvedené nebylo pfili§ slozité a zda by to opét
nezpusobilo obtize a pratahy, které pfineslo pfedchozi urcovani koeficientd ze stanoveného
rozmezi pomoci urcité uvahy. Tento dotazany také oznacuje puvodni az Sestnactinasobek ceny za
prilis vysoky.

Co se tyce vykupu téchto pozemku za vyssi cenu oproti okolnim pozemkium na zakladé
téchto koeficientt, vétsina dotazanych se nedomniva, ze by uvedené mélo neblahy vliv na ceny
pozemkdu a vztahy vlastnikd, nebot’ lidé obecné znaleckym posudkim pozornost piili§ nevénuji.

Jeden z Gfedniki se také domniva, ze jsou koeficienty primarné uréitou kompenzaci za ono
rozdéleni pady na pudu ostatni — zejména zemédélskou — a pudu stavebni, a za to, Ze se pomérné
nové ve vykupni cené¢ nezohlednuje ucel, pro ktery je vyvlastnovano. Tito lidé vlastnici
zemedélskou pudu se citi byt touto zménou stale dotceni, koeficienty tak mohou vnimat jako urcité
zadostiucinén{ ¢i spravedlnost.

Vzhledem k tomu, Ze k dohodé muze dojit i jesté v prubé¢hu vyvlastiiovaciho fizeni, fada
z dotazanych poukazala na fakt, ze né¢ktefi vyvlastiiovani s dohodou otaleji a rozhodnou se pro ni
az na zakladé probihajictho fizeni a castky, kterd v jeho prabéhu vypada, ze by jim mohla byt
pfiznana. Tim se ale proces v kone¢ném dusledku témeéf neurychli. A ve vétsine téchto pifpadu,
kdy pak vyvlastnovani na dohodu pfistoupi, musi vyvlastnitel navic jesté poskytnout castku
navysenou o tyto koeficienty.

Z hlediska cetnosti lze jesté doplnit, ze se posledni dobou nejedna o zadnou neobvyklost
a pfipadu stale pfibyva. Na jednom z dotazanych ufadu tato situace za mésic prosinec, kdy mi
odpovedi poskytli, nastala hned tfikrat, a bylo by tak dle mého nazoru tfeba, aby se zakonodarce
uvedenym nedostatkem do budoucna zabyval a tuto moznost vyloudil ¢i alespon omezil.

6.1.4 Mezitimni rozhodnuti**®
Co do mezitimniho rozhodnuti jako jednoho z nejvice diskutovanych instituta v UVDI,

ktery umoznuje rozhodnout o vyvlastnéni bez soucasného rozhodnuti o nahradé, se mi piilis

438 Mezitimni{ rozhodnuti (§ 4a UVDI) jako pomérné novy institut umozsujici rozhodnout o vyvlastnéni, aniz by bylo
zarovef rozhodnuto o konkrétni vysi ndhrady za néj.

Uzitl institutu je ovSem mozné, kromé energetické infrastruktury, pouze u taxativné vymezenych staveb v piiloze
UVDI. Povazujete toto vymezeni za piilis konkrétni, vzhledem k tomu, ze jednim ze znakd pravni normy je jeji
obecnost?

Nedochazi tim k obchazeni povinnosti prokazat v konkrétn{ véci vefejny zajem, kdyz je pfimo stanoveno, u kterych
staveb je vydani tohoto rozhodnutf mozné?

Pfedstavuje nemoznost podat proti mezitimnimu rozhodnuti odvolani poruseni zasady dvojinstan¢nosti nebo
pravniho statu, a to i pfes moznost podani zaloby?
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informaci sesbirat nepodafilo. Na urovni obecnich Gfadt obci s rozsifenou ptisobnosti na néj totiz
dotazani ufednici nazor vytvofeny povétsinou neméli, nebot’ se s nim s ohledem na fakt, ze se toto
rozhodnuti doposud vztahovalo pouze k dopravni infrastruktufe, o které rozhodovaly krajské
ufady, v praxi nesetkali.

V kontextu mezitimnfho rozhodnuti je jako urcity zpusob urychleni odepfena moznost
podani odvolani, coz je na poli odborné vefejnosti do zna¢né miry diskutovano. Dotazani ov§em
s odkazem na soucasnou judikaturu a znéni pravnich pfedpist uvedené jako protiastavn{ vétsinove
neshledavaji. Pfesto je ale dle nich vhodné poukazat na fakt urcité nerovnosti mezi dvéma
skupinami vyvlastniovanych, ktera ovsem muze byt ¢astecné kompenzovana onou zalohou, ktera
je aktualné pro institut mezitimniho rozhodnuti zavedena.

V souvislosti s odvolanim, které je tedy u mezitimnich rozhodnuti vylouceno, lze pouze
shrnout, ze toto samo o sob¢ skutecné znac¢né prutahy zpusobuje, nebot’ k jeho podani zpravidla
dochazi az na posledni chvili. Az nasledné pak dojde k obesilan{ ucastnika s zadosti o vyjadieni se
a pfedani na krajsky ufad, ktery rozhoduje. Ten by mél nasledné rozhodnout do 30 dnt, coz je ale
téméf nerealné. Vétsinou cely proces trva minimalné 3 mésice.

Vzhledem k témto pratahtim, které tedy odvolani zptsobuje i v roviné obecného
vyvlasttiovaciho fizeni, se proto fada dotazanych domniva, ze by bylo vhodné poskytnout nahradu
za vyvlastnéni vyvlastiovanym hned, a to napfiklad pomoci zavedeni zalohy, obdobné jak to
funguje u mezitimniho rozhodnuti. Ta by ovS§em méla byt poskytovana bezprostfedné po vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti — i dokud jesté neni v pravni moci.

Zaveérem shrnuji, ze ackoli ufednici nebyli pfili§ ochotni institut nijak blize rozebirat,
povétsinou se shodli, ze pro praxi co do ustavnosti na né nijak problematicky nepusobi a myslenka
vedouci k urychlen{ fizeni pomoci nahrady je za né spravna, nebot’ prave pii jejim ur¢ovani dochazi

k nejvétsim pratahtm.

Je mezitimni rozhodnuti vibec tstavni vzhledem k nesplnéni podminek pro vyvlastnéni k okamziku jeho vydani,
kdy nenf rozhodnuto o ndhradér

Vyvlastiiovanému nalezi pfi vydanf mezitimnfho rozhodnut{ za vyvlastnéni zaloha na nahradu. M¢lo by dle Vas dojit
k zavedeni urcité formy zalohy na ndhradu, jak funguje zde, i mimo mezitimnf rozhodnuti, aby se dostal vyvlastfiovany
k urcitym finanénim prostfedkam dfive, nez samotné fizenf vztahujici se k nahradé skonci?
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6.1.5 Lhuty pro podani Zalob a rozhodnuti o nich*”

UVDI stanovuje, ze se lhuty k podani Zalob proti vyrokum rozhodnuti o vyvlastnéni
zkracuji na polovinu,"™ coz by ale znamenalo, e v pfipadé zaloby proti nahradé, kdy je lhiita pro
jeji podani zkracena uz ve VyvlZ, by tato byla dle liniového zakona pouhych 15 dnd.

Je tfeba zduraznit, ze se jedna o otazku, kterou by bylo nejspise tfeba sméfovat spiSe na
soudy, kdy se ji vétsi mnozstvi dotazanych ufednikt v odpovédich vyhnulo, kazdopadné zbyli se
vétsinoveé domnfvaji, Ze se ono zkraceni lhuty skute¢né vztahuje 1 na tyto zaloby, ackoliv to
zakonodarce nejspiSe ani nemél pavodné v amyslu, nebot’ z praktického hlediska nelze dovodit
pro takto kratké lhuty zadny zvlastni vyznam. V tomto ohledu to dle nich naopak spise predstavuje
citelny zasah do prav vyvlastiovanych.

Mimo to je také v UVDI stanovena devadesatidenni lhita, ve které maji soudy o zalobach
proti obéma vyrokum o vyvlastnéni rozhodnout. Dle vétsiny dotazanych soudy zpravidla skutecné
jsou schopny tuto lhutu dodrzet a rozhodnuti v ni vydavaji. Uvedené se ovSem s nejvetsi
pravdépodobnosti tyka zejména zalob proti vyroku o vyvlastnéni, kdy bylo nékterymi dfady
osvedceno, ze se doposud nestalo, aby soud, v tomto pfipadé konkrétné krajsky soud v Cesk;'fch
Budgéjovicich, rozhodl az po této lhuté.

Co se ovsem tyce zalob proti vyroku o nahradé¢, jejich projednani je zpravidla

mnohonasobn¢ delsi — a je tak pravdépodobné, ze lhutu soudy dodrzet nestihnou.

6.1.6  Vstup opravnénych investora do obydli*!

Jedna se o posledni otazku, jez byla formulovana spise jako pfidavna, nebot’ nebyla v praci
nijak vyrazné rozebirana. Soucasn¢ jsem si ani nebyla jista, do jaké miry maji jednotlivi ufednici
povédomi o ochran¢ obydli a tomto institutu obecné. Mozna i proto se tak jedna o otazku, kde jsou
jednotlivé odpovédi naprosto protichudné.

Dalo by se tak fict, Ze pfesné polovina ufadd, co se tyce vstupu opravnénych investort
zejména do staveb, uvedeny krok povazuje za piiliSny zasah, ke kterému by dochazet nemélo. Zbyla

polovina ma nazor opacny a institut shledava bezproblémovym.

49 UVDI stanovuje (§ 2 odst. 2), ze se lhity k podani zalob proti vyrokim rozhodnuti o vyvlastnéni zkracuji
na polovinu, a dle stanovuje pfesnou lhitu, ve které ma byt rozhodnuti vydano o téchto Zalobach.

Vyrok o vyvlastnéni se Zaluje na zikladé SRS, vjrok o ndhradé pomoci ¢asti V. OSR. Vztahuje se toto zkraceni dle Vas
i na zalobu podanou podle OSR, kde je i tak Ihita pomérné kratka (VyvlZ stanovuje Thitu 30 dn)?

Je skute¢né mozné, aby soud vydal ve vsech piipadech do onéch pozadovanych 90 dnt rozhodnuti, a to i vzhledem
k moznym komplikacim, nespolupraci tc¢astnika atd.?

40§ 2 odst. 2 UVDL.

#1 Opravnen{ investofi mohou v ramci pfipravnych praci vstupovat po ohlaseni na dotcené nemovitosti,
a to samozfejmé i pfed vydanim rozhodnut{ o vyvlastnéni (§ 2f UVDI).

Nejedna se dle Vas o piilisny zasah do soukromi a obydli vlastnika a osob, jez zde bydli, pracuji ¢i pobyvaji?

Zvlast za situace, kdy se pravni Gprava nejspise nevztahuje jen na pozemky, ale i stavby?
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V kazdém pfipadé je ovéem nutné dodat, ze cela fada pfipravnych praci, které spocivaji
napifklad v geodetickém méfeni nebo priuzkumu stavenisté pro projektovou pfipravu, je ¢asoveé
vice narocna, a uvedeny institut tak k urychleni bezpochyby pfisp¢je, coz nezpochybnil nikdo

z dotazanych.
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Z.avér

Liniovy zakon, jakozto pravni pfedpis, jehoz hlavnim cilem je urychleni jednotlivych
spravnich procesu a fizeni, které vystavbé infrastruktury jako celku pfedchazeji, si za dobu své
ucinnosti prosel fadou vétsich i mensich novel, které kromé samotné systematiky zna¢né pozmenily
1jeho pusobnost.

Z pomérné jednoduchého a systematického zakona, ktery ovSem piflisné urychleni
nepfinesl, se tak postupem casu stal pravni pfedpis nesystematicky, pomérné slozity a fadou svych
institutd balancujici na hrané zakonnosti, kdy se mu ale naopak ve svém soucasném znéni podafilo
svého cile 1épe dostat.

Prestoze byl liniovy zakon puvodné zamyslen jako pravni pfedpis vztahujici se k jedné
konkrétni stavbé, v podobé, ve které byl nakonec pfijat, jej 1ze povazovat za pfedpis napliujici onu
obecnost, jako zakladni znak pravni normy, ktera mu spolu s dal$im rozsifenim jeho pasobnosti,
reagujicim na pratahy pfi vystavbé 1 jinych infrastruktur nez té dopravni, umoznuje sirsi praktické
uziti a urychlen{ vystavby infrastruktury jako celku.

Co se jeho systematiky tyce, je nepochybné, ze mély jednotlivé novely na orientaci
v liniovém zakon¢ neblahy vliv, a zejména pro adresaty, kdy je pro vyvlastnéni tfeba uzivat opravdu
sirokou skalu pravnich predpist, muize byt tento jeden dalsi skutec¢né pfitézujici.

Otazka, zda by nebylo vhodnéjsi vclenit tyto jednotlivé odlisnosti do obecnych pravnich
pfedpist téchto problematik, se tak ukazuje jako pochopitelna, kdy se domnivam, Ze kromé
adresati by to urcité ulehceni pfineslo i samotnym vyvlastnovacim uradim, nebot’ by bylo kazdé
fizeni upraveno jako celek a hned by bylo zjevné, zda se na jeho konkrétni ¢ast vztahuje néjaka
konkrétn{ vyjimka.

A ackoliv se takto rozsahla zména pravni apravy vyvlastnéni momentalné nechysta, je dle
mého nazoru skutecné namiste apelovat na zakonodarce, aby uvedené v ptipade budoucich vétsich
zmén této pravn{ upravy zvazil.

Kvuli slozitosti vyvlastnovaciho fizen{ bylo také vhodné polozit si otazku vztahujici se
k pfislusnosti ufadt k témto fizenim, kdy ovSem bohuzel neni dle mého mozné dojit
k jednoznacnému zavéru.

S piihlédnutim k poznatkim této prace se ovsem piiklanim k tomu, aby vyvlastfiovacimi
ufady v obecné roviné zustaly obecni tfady obci s rozsifenou pusobnosti, jez jsou ocividné
schopny tato fizeni zvladat vice nez dobfe. Co do infrastruktury jako celku, ackoliv se opakovaly
nazory poukazujici na slozit¢jsi fizeni pouze u infrastruktury dopravni, se naopak domnivam,

a to is ohledem na pomérné totozné odchylky, které UVDI povétsinou pro infrastrukturu jako
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celek vztahuje, ze by méla byt pfislusnost pfenesena ke krajskym ufadim pro vSechny tyto stavby.
Uvedenym by totiz mimo jiné doslo 1 k zachovani urcité jednoty téchto uz tak dosti specifickych
fizeni.

Z pohledu jednotlivych hmotnépravnich odchylek se ukazala byt tou nejpodstatnéjsi
a nejefektivnéjsi odchylka vztahujici se k vysi nahrad, kdy zakonodarce umoznuje poskytnout
v situacich, kdy je vyvlastiovany ochoten vyhnout se vyvlastnovacimu fizeni a dohodnout se
s vyvlastnitelem na ziskani potfebnych prav jinak, mnohem vys$si nahradu, nez na jakou by mél
v samotném fizeni, které pratahy zpusobuje, narok.

Protoze si ale i tyto koeficienty prosly znacnym vyvojem, ukazalo se, Ze aby efektivné plnily
svuj ucel, je tfeba nalézt urcitou rozumnou miru tohoto navyseni, aby bylo pravdépodobné, Ze na
vyssi ¢astku vyvlastnovany v fizeni nedosahne, a zaroven aby tuto ¢astku vyvlastnitel byl schopen
zaplatit. Soucasné¢ je tfeba tuto ¢astku stanovit jako castku pevnou, nebot’” moznost uvazeni
s ohledem na rychlost uzavieni smlouvy pfili§ efektu také nepfinesla.

Lze tak shrnout, ze se jedna o odchylku s velkym potencidlem, kdy je ovSem tfeba, aby se
pro efektivnost kromeé vyse téchto koeficientt sesla i spravna zakonna formulace a osoby piistupné
urcité dohode.

Co do mezitimniho rozhodnuti jako nejpodstatnéjsi z procesnich odchylek je zfejmé, Ze se
nejedna o institut vSeobecné opévovany a hojné¢ uzivany, nebot’ je svou pravni uUpravou
a mnozstvim odchylek naroc¢ny jak pro vyvlastiovaci ufady, tak pro adresaty liniového zakona.
Soucasné navic obsahuje také specifika balancujici pfimo na hrané¢ zikona, nejsou-li
dokonce i za ni.

Nazornym pifkladem muze byt ona ndhrada, o které neni rozhodnuto soucasné se
samotnym vyvlastnénim, pfestoze by dle prevazujictho nazoru mélo dojit ke kumulativnimu
splnéni podminek v dobé rozhodnuti o vyvlastnéni. Stejné problematicky ptsobi i onen taxativn{
vycet staveb, na které se toto rozhodnuti uplatni a ktery popird stézejni podminku pravniho
pfedpisu, tedy jeho obecnost.

Zaloha jako urcita kompenzace této chybéjici nahrady a soucasné nejspise i dalsich zasahu,
které vyvlastiiované v souvislosti s mezitimnim rozhodnutim cekaji, se zda byt pomérné uspésnym
institutem, ktery by si ale dle mého nazoru zaslouzil lepsi provedeni a soucasné i umoznén{ hojnéjsi
aplikace. Domnivam se totiz, ze je pro jeho aplikaci prostor i mimo mezitimni rozhodnuti, nebot’
situace, kdy neni pfi vydani mezitimnfho rozhodnuti rozhodnuto i o samotné nahrad¢, je velmi
podobna situaci, kdy je podan opravny prostfedek proti rozhodnuti o nahrad¢, a tento ma odkladny
ucinek. V obou téchto piipadech totiz budou vyvlastiiovani cekat na konecné rozhodnuti

o samotné nahradé nékolik dalsich mésica, ne-li let.

85



Osobné se tak pfiklanim k propojeni institutu zalohy s celym vyvlastiiovacim fizenim.
A soucasné 1 k tomu, aby narok na ni vznikl vyvlastiovanym uz spolu s prvoinstanénim
rozhodnutim o vyvlastnéni.

Lze tak shrnout, ze ackoliv je liniovy zakon bezpochyby do znacné miry nejasny
a problematicky, potfeba jeho pfijeti a praktické aplikace je z pohledu dnesni vystavby vice nez
zjevna, a je tak tfeba pouze najit vhodny pomér mezi zachovanim prav vyvlastiiovanych a onou
snahou o urychleni v podobé¢ jednotlivych institutd a odchylek, které zavadi, coz se dle mého

nazoru posledni dobou dafi o néco lépe.
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Shrnuti

Tato prace pojednava o vyvlastnéni z pohledu zakona o urychleni vystavby, kdy v prvni
fadé popisuje vyvlastnéni jako takové, nasledné se zaméfuje zejména na jednotlivé odchylky, které
byly liniovym zédkonem ve srovnani s obecnou pravn{ apravou vyvlastnéni zavedeny tak, aby byl
naplnén jeho primarni ucel, tedy urychleni jednotlivych procest, jez samotné vystavbe
infrastruktury pfedchazeji.

Tyto odlisnosti, kterymi jsou zejména rozdilné vyse nahrad, stanoveni pevanych lhut pro
provedeni konkrétnich ukonu ¢i napiiklad moznost vydani mezitimnich rozhodnuti, se prace snazi
blize rozvést, zaméfit se na jejich praktické uziti a jejich pfispéni k naplnéni cila tohoto zakona.
Soucasne se prace pokousi poukazat na jednotlivé problematické aspekty téchto institutt a snazi
se formulovat navrhy de lege ferenda tak, aby se témto nedostatkim pravni dprava v budoucnu

vyhnula a soucasné institutim umoznila maximaln¢ pfispét k naplnéni zminovaného acelu zakona.
r~ r
Klicova slova

Vyvlastnéni, vefejny zajem, urychleni vystavby, infrastruktura, dopravni infrastruktura,

vodni infrastruktura, energeticka infrastruktura.
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Abstract

This thesis deals with the Expropriation process as per the law point of view for the speed-up
of infrastructure projects. At first the thesis describes the Expropriation process as such, later the
thesis is focussing on particular deviations which have been introduced by the Line law compare
to general legal regulations of the Expropriation process with the target to support primary reason
— speed-up of individual processes which predate the infrastructure projects realization.

In this thesis, these differences, mainly the compensation amounts, fixed time-frame for particular
acts or allowance to issue the interlocutory decision, are elaborated in details and practical
utilizations to fulfil this law intention. Thesis also points out particular disputable aspects of such
institutes and aims to formulate proposals de lege ferenda in the form to mitigate the deficiencies and
its avoidance in the future law regulations together with the aim to maximize support of the

institutes to fulfil this law intention.
Keywords

Expropriation, public interest, acceleration of construction, infrastructure, transport

infrastructure, water infrastructure, energy infrastructure.
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