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Prorodinna opati‘eni v obci Pacov
Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva problematikou feSeni prorodinnych opatfeni v mésté Pacov,
jehoz soucasti je pét mistnich ¢asti. Lezi v okrese Pelhfimov v kraji Vysocina. Nejedna
se o velké mésto, ale presto se ani jemu nevyhybaji bézné starosti tak jako v jinych ¢astech
Ceské republiky. Mezi problémy, které predstavitelé mésta musi Fesit, je prorodinna
politika. Tak jako v jinych méstech a obcich neni zde dostatek bytd, mésto nema pozemky
pro stavby bytll, potyka se s generaCnim problémem. Obyvatelstvo stdrne, ve mésté je
vice zen nez muzi. Dochazi ke znacnému Ubytku obyvatelstva, ktery nevyrovnavaji ani
nove pristehovali obyvatelé. Na druhou stranu je nejvétsim regiondlnim vlastnikem

nemovitého majetku pro sport, kulturu, obanskou vybavenost v§eobecné.

Tato stru¢na a zajimava charakteristika byla motivaci pro vybér této lokality ke
zpracovani prorodinné problematiky. Stietavaji se zde dva protiklady — na jedné strané
kvalitni vybavenost pro rizné volnocasové aktivity, na druhé strané chybé&jici zasadni
podminky pro dal$i rozvoj napft. byty. Z tohoto diivodu byla jiz teoreticka ¢ast zameéiena
na problematiku feseni prorodinné politiky v Ceské republice. V kontextu s tim na ni
navazala prakticka ¢ast s cilem zjistit, zda jsou ob¢ané mésta s prorodinnou politikou
spokojeni, zejména s feSenim bytové politiky a volnocasovych aktivit. Ke zjisténi
vysledkt bylo vyuzito kvantitativni Setfeni. Cile kvantitativniho Setfeni uskute¢néné mezi
obany mésta Pacov vkraji Vysofina byly zaméfeny na zjiSténi spokojenosti
s volnocasovymi aktivitami, které jsou na tzemi mésta kazdoro€né organizovany ve

spolupraci mésta, spolecenskych, kulturnich, zajmovych a dalSich organizaci a spolkal.

Aby bylo mozné plnéni definovanych cilii zjistit, byly formulovany vyzkumné otazky
zaméfené na zjisténi, jak obcané vnimaji nabidku volnocasovych aktivit pro rodiny
s détmi a zda se domnivaji, Ze nabidku méstskych byt pro né je mozné povazovat za
dostateCnou. Na zaklad¢ vysledkli jsou v zavéru bakaldiské prace formulovéana

doporuceni jako ndméty pro Méstsky urad v Pacove.
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spokojenost obyvatel



Pro-family Measures in the town Pacov
Abstract

The bachelor's thesis deals with the issue of solving pro-family measures in the town of
Pacov, which includes five local parts. It is located in the Pelhfimov district in the
Vysoc¢ina Region. It is not a big city, but even so it does not avoid common worries as in
other parts of the Czech Republic. Among the problems that city officials have to deal
with is pro-family politics. As in other towns and villages, there are not enough flats, the
town does not have land for flat construction, it faces a generational problem. The
population is aging, there are more women than men in the city. There is a significant
decline in population, which is not even offset by new immigrants. On the other hand, it

is the largest regional owner of real estate for sports, culture, civic amenities in general.

This brief and interesting characteristic was the motivation for choosing this locality to
process pro-family issues. There are two opposites - on the one hand, quality equipment
for various leisure activities, on the other hand, the lack of fundamental conditions for
further development, such as apartments. For this reason, the theoretical part was focused
on the issue of family policy in the Czech Republic. In this context, it was followed by a
practical part in order to find out whether the citizens of the city are satisfied with the pro-
family policy, especially with the solution of housing policy and leisure activities. A
quantitative survey was used to determine the results. The objectives of the quantitative
survey conducted among the citizens of the town of Pacov in the Vysocina region were
focused on finding satisfaction with leisure activities, which are organized annually in the
city in cooperation with the city, social, cultural, interest and other organizations and

associations.

In order to determine the fulfilment of the defined goals, research questions were
formulated, which were aimed at finding out how citizens perceive the offer of leisure
activities for families with children and whether they believe that the offer of city
apartments can be considered sufficient for them. Based on the results, recommendations
are formulated at the end of the bachelor's thesis as suggestions for the Municipal Office

in Pacov. The answer is part of the final evaluation.
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UVvoD

Clovek je svou podstatou tvor spolecensky, socidlni, ktery se sdruzuje do riznych skupin
a vytvari riizné formalizované ¢i neformalizované socialni systémy, tj. urcitym zpusobem
usporadané soustavy lidi (prvky systemit) a vztahy mezi nimi. Zacind rodinou a konci
statem, resp. nadstatnimi mezinarodnimi organizacemi. Na zakladé urcitych pravidel,
ktera si jedinci osvojuji v procesu socializace, se v nich vytvareji site vzajemnych vztahii
a vazeb, jejichz clenénim vznikaji socialni struktury a dochazi k rozdélovani socialnich

roli, ¢imz se vytvari socialni rad (Arnoldova, 2015, s. 24).

Vsechny sociélni a ekonomické politiky ovliviiuji rodiny, ale termin rodinna politika se
obvykle tyka socidlnich programi, zakonli a vefejnych smérnic, jejichz cilem je
propagace a posileni manzelstvi, reprodukce a vychovy déti. Rodinna politika také
zajiStuje ochranu déti, podporu déti a manzeld a snazi se feSit konflikty mezi praci
a rodinou. Stat obvykle takové politiky iniciuje, ale mohou je také zfidit zaméstnavatelé
nebo dobrovolné organizace. Ménici se demografie, nizka porodnost a zvySujici se ucast
zen na pracovni sile jsou nekteré z faktort, které vedou spolecnosti k potiebé investovat
do lidského kapitdlu pfijetim dynamickych rodinnych politik v oblasti socidlniho
zabezpeceni. Rodinné politiky se nevztahuji pouze na kompenzaci dodatecnych nakladt
na deti prostfednictvim rodinnych piidavki, ale také na ddvky v matefstvi a otcovstvi,
dotace na denni péci, jakoZz i1 programy na podporu ucasti zen na pracovni sile
a vyvazeni rodinnych potieb (Lundqvist, 2011). To je divodem, pro¢ vznika tato
bakalarska prace. Jejim cilem je zjistit, jak obfané mésta Pacov vnimaji nabidku
volnocasovych aktivit pro rodiny s détmi a jak jsou obCané spokojeni s opatienimi na

podporu rodiny v oblasti bydleni ve svém méste.

Prace bude rozdélena na dvé ¢asti — ¢ast teoretickou a &ast praktickou. Cast teoreticka
bude vychazet z reSerSe odbornych zdrojii Ceskych a zahrani¢nich. V teoretické Casti se
prace bude vénovat vymezeni pojmu rodina, popsani jejich funkci, v¢éetné vymezeni
znakl soucasné rodiny. Z tohoto ditvodu je ivod prvni kapitoly vénovan operacionalizaci
zakladnich pojmt, pfedevSim pojmil rodina, jeji definici, funkci, dale operacionalizaci
pojmu rodinna politika, podrobn&ji jsou popsany nastroje rodinné politiky, rodinna
politika a jeji cile. Cilem teoretické casti bakalaiské prace je vyuZzit studia odborné
literatury, vladnich a legislativnich dokumentti, ze kterych vychazi obsah bakalaiské
prace. Rodina je v ¢eské spolecnosti stale chapana jako celek lidi, kteti spole¢né vyviji
10



aktivity, diky kterym je nedilnou soucasti spolecnosti jako celku. Zaroven diky tomu
zasahuje védome 1 nevédomé do nejriiznéjsich oblasti zivota spole¢nosti. Piikladem muize
byt skolstvi, zdravotnictvi, pro dospélé trh prace. Naopak stat, piestoze rodinam rtiznou
formou pomaha, respektuje, ze kazda rodina ma pravo na Své soukromi a samostatné
rozhodovani. Stat proto svou rodinnou politiku zamé&fuje tak, aby rodin¢ pomahal, ale ne

V tom, aby piebiral roli ¢lenti rodiny a timto zptisobem tak zasahoval do jejiho Zivota.

Na tuto ¢ast navaze kapitola (1.2.7 Role statu v podpote lokalni rodinné politiky) vénujici

se rodinné politice na urovni krajii a obci.

Druha kapitola bude definovat cile kvantitativniho Setfeni a také hypotézy. Cile budou
zaméfeny na zjiSténi spokojenosti s volno€asovymi aktivitami, které jsou na izemi mésta
kazdorocné€ organizovany ve spolupraci mésta, spoleCenskych, kulturnich, zajmovych

a dal$ich organizaci a spolkd.

Aby bylo mozné plnéni definovanych cili zjistit, jsou formulovany nasledujici vyzkumné

otazky:
1. Jak obcané vnimaji nabidku volnocasovych aktivit pro rodiny s détmi?

2. Jak jsou obcané spokojeni s opatrenimi na podporu rodiny v oblasti bydleni. Dale byly
definovany dvé hypotézy.

H 1: Se zvysujicim se vzdélanim obcanii klesd spokojenost s nabidkou volnocasovych

aktivit pro deti.

H 2: Se zvysujicim se vzdélanim obcanu je nabidka méstskych byt povazovana za

dostatecnou.

Treti kapitola bude vénovana metodice obsahujici charakteristiku vybéru souboru
respondentti, popisu vyzkumnych nastrojt, predvyzkumu a pilotazi. Kvantitativni Setfeni
bylo organizovano ve mésté Pacov, které se nachazi v kraji Vyso€ina. V Pacoveé Ziji od
mého narozeni a planuji zde ziistat a zalozit rodinu. Ctvrta kapitola bude shrnovat
vysledky kvantitativniho Setfeni. Obsahem paté kapitoly bude diskuse nad zjisténymi
vysledky. Cile kvantitativniho Setfeni uskutecnéné mezi obCany meésta Pacov v kraji
Vysocina byly zaméfeny na zjisténi spokojenosti s volnocasovymi aktivitami, které jsou

na uzemi mésta kazdoro¢n€ organizovany ve spolupraci meésta, spolecenskych,
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kulturnich, zajmovych a na zdklad¢ vysledki jsou v zavéru bakalarské prace formulovana

doporuceni jako ndméty pro Méstsky urad v Pacove.
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1 SOUCASNY STAV

1.1 Operacionalizace zdakladnich pojmii

1.1.1 Rodina a jeji definice

vvvvvv

kazdého jednotlivce od narozeni az po smrt. Jeji usporadani, klima a vztahy uvniti ni maji
obrovsky vliv na formovani osobnosti uz od narozeni. Zvlast¢ déti vnimaji veskeré
pozitivni i negativni déni, které se pak odrazi v mnoha faktorech v jejich budoucim
zivoté. Casto si tento fakt rodie ani neuvédomuji. A¢ se podstata rodiny a nékteré jeji
zakonitosti v poslednich letech méni, vzdy bude mit ve spolecnosti svou nezastupitelnou

a jedinec¢nou roli (Sobotkova, 2014).

Definovat rodinu jednou piesnou definici je velmi slozité. Velmi zalezi na tom, z jakého
uhlu pohledu chceme rodinu definovat. Definovat rodinu miizeme mimo jiné z hlediska
sociologie, psychologie ¢i legislativy. Dle definice Langmeiera a Knourkové
(1984, s. 62) je rodina institucionalizovand asociadlni skupina, vytvorenad prinejmensim ze
dvou clenii opacného pohlavi, mezi nimiz neexistuji pokrevni pouta, a Z jejich déti.
Giddens (1999, s. 156) definuje, ze rodina predstavuje skupinu osob primo spjatych

pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli clenové jsou odpovédni za vychovu deti.

Psychologie definuje rodinu jako spole¢enskou skupinu, ktera je spojena pomoci urcitych
vztahl. Témito vztahy mohou byt manZelstvi, pokrevni vztah, vztah opatrovnicky ¢i
vztah vyjadiujici odpovédnost ke kazdému clenu skupiny. Psychologie déle rozdéluje
rodinu na dvé skupiny. Jedna se o rodinu nuklearni a rodinu $ir$i. Nuklearni rodinu tvofi
klasick4 rodina ve slozeni otec, matka a déti. Sirsi rodinu poté tvoii dalsi pfibuzenstvo

jako prarodice, strycové, tety, bratranci, sestienice atd.

Konkrétni definice rodiny z pohledu legislativy a piislusného zakona v Ceské republice
neexistuje. Ani plivodni Zékon o rodiné z roku 1963, ani jeho pozd&jsi novelizace véetné
nového Obcanského zakoniku, ktery se zabyva rodinnym pravem, tento pojem neznaji.
Zakon (¢. 89/2012 Sb. Obc¢ansky zakonik, par. 266) vymezuje pouze pojem manzelstvi,
definovano jako trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon.
Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, Fadnad vychova déti a vzajemna podpora

a pomoc.
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Muzeme konstatovat, Zze kazdd definice pifindsi svij pohled na rodinu. Kazda véda
zkouma a popisuje rodinu ze svého pohledu podle svych kritérii. Dilezitost rodiny jako

vvvvvv

(Elias a Svatos, 2020).
1.1.2 Funkce rodiny

K tomu, aby rodina spravn¢ a efektivné fungovala, je zapotiebi, aby plnila své funkce.
Spousta odbornikt vymezuje funkce rodiny rtizné€, avsak nejcastéji je uvadéno nasledujici
rozdéleni:

e Dbiologicko-reprodukéni — podstatou této funkce je zachovani rodu, zajisténi
reprodukce, zajisténi podminek potifebnych pro zivot a vyvoj jedince a vychova
dalsich potomkil v tomto z4jmu, ktery je zajmem celé spolecnosti,

e socialné-ekonomickd — pfisuzuje rodiné status firmy, do které jeji Clenové
pfispivaji at uZz ekonomicky nebo materidlng, pierozdélovani financi
a rozhodovani o nich ma pak socialni charakter s prvky solidarity,

e ochranna — podstatou je zajisténi Zivotnich potieb pro v§echny ¢leny rodiny,

e socialn¢ vychovnd — rodina je prvotni skupina pro jedince, kterd ho uci
pfizptisobovat se pravidlim ve spoleénosti, uéi jej veskeré navyky, pravidla
spravného chovani a vnimani hodnot tak, aby byl jedinec postupné plné ptipraven
do reélného Zivota,

e rekreaéni a relaxacni — usili, kdy kazdy ¢len rodiny uréitym zptisobem ptispiva
k chodu rodiny jak materialné€, finan¢n€ nebo emocné, by méla byt kompenzovana
narokem k odpocinku a relaxaci,

e emocionalni —tato nezastupitelna funkce je pro rodinu a pro jedince zcela zasadni,
jelikoz jedinec potiebuje jistotu, pochopeni a moznost sveteni se v kazdé Zivotni

situaci, kdy prvek rodiny piisobi jako ur¢ita forma psychohygieny (Cevela, 2015).

Veskeré vyse popsané funkce maji v obecné roviné pro vyvoj jedince velmi zasadni vliv
bez ohledu na jejich ¢asovou funkci. Pokud néktera z téchto funkci v rodiné€ absentuje,
pak se tato absence ve vétsi nebo mensi mite projevuje v dalSich zivotnich a vyvojovych
fazi Clovéka. Tyto se pak mohou projevovat naptiklad ve formé Spatné vzijemné
komunikace, porozuméni, finan¢ni negramotnosti, neschopnosti najit si Zivotniho

partnera nebo uzavienosti do sebe sama (Cevela, 2015).
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1.1.3 Rodina v soucasnosti

Muzeme uvést, ze podobné jako dochézi k vyvoji jedince a celé lidské spolecnosti, tak
rovneéz rodina v pribéhu ¢asu doznala mnohych zmén, které mnohdy tzce souvisely s
urcitou spolecenskou transformaci (Jagger a Wright, 1999; Mozny, 2008). Dle nazoru
Mozného (2008) je moderni rodina v soucasnosti jiz pomérné znacné vzdalena od
takzvaného tradi¢niho modelu rodiny, pficemz doslo ke zménam zcela zésadnim pro
charakter rodiny. V tomto ohledu mizeme uvést, ze rodina postupné zhruba od konce
1. svétové valky prochdzi vyznamnymi zménami, z nichZ stoji dle Mozného (2008) za

zminku zejména nasledujici:

e Dlouhou dobu méla rodina monopol na legitimni sex, coz spolecné s nastupem
moderni doby skon¢ilo,

e Rodina méla dlouho rovnéZ monopol na legitimizaci plozeni déti, pficemz od
pocatku 70. let 20. stoleti strmé& roste po¢et mimomanzelskych déti,

e V konceptu tradi¢ni rodiny zavisela volba manzelského partnera piedevSim na
rodicich, a to na zaklad¢ zachovani spolecenského postaveni rodiny a udrZeni
majetku. Vlivem spolecenskych zmén, nastupu individualistického klimatu
a oteviené spolecenské mobility, pak tento vliv velmi klesl,

e . Co Bih spojil, ¢lovék nerozlucuj*“ — toto pfislovi jiz v soucasnosti ponékud
postrada svou platnost, coz doklada fakt, Ze roste pocet rozvodl a opakovanych
manzelstvi,

e Vlivem dé¢lby prace a rozvoje specidlnich instituci (Skola, média, l1ékatfi) byla
tradi¢ni rodina pfipravena o mnoho svych tradi¢nich funkci,

e Dostupnost antikoncepce se stala pfi¢inou poklesu porodnosti,

e Obsah a povaha muzskych a Zenskych roli rovnéZ prosSly vyznamnymi zménami.

Projevem rozpadu tradi¢ni rodiny, s nimz se lze setkat v mnoha zemich a v soucasnosti
rovnéz v CR, pak je kromé jiného rovnéz nahrazovani tradiéniho manZelstvi novymi
formami partnerského souZiti, coz souvisi se znatelnym poklesem shatecnosti
a porodnosti a nariistem poétu mimomanzelskych déti (Cermakova, 2002). V tomto
ohledu ptitom nedoslo pouze k rozmachu samotnych novych forem partnerského souziti,
nicméné rovnéz institut manzelstvi doznal mnoha zmén. Mizeme uvést, ze v minulosti

hraly v ramci vybéru partnera roli zejména hmotné vyhody ze siatku. Dnes jiz rodice do
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téchto zalezitosti nezasahuji a motivem pro uzavieni manzelstvi je nadile zejména

vzajemna laska mezi muzem a Zenou (Horska, 1994).

Dle poznatki Chaloupkové (2004) je mozné z hlediska alternativnich partnerskych
svazki rozliSovat mezi dvéma ustiednimi typy. Jedna se o takzvana predmanzelska
souziti (souziti partnert na zkousku), ktera jsou typicka zejména pro mladé pary, pticemz
tyto vztahy obycejné netrvaji dlouhou dobu a vedou bud’ ke svatbé, nebo naopak
k rozchodu partnerti. Snatek je pfitom zpravidla uzaviran ve chvili, kdy maji partneti
v umyslu zalozit rodinu a Ize uvést, Ze se tento typ souziti stavd v souCasnosti stale
obliben¢jsim a rozsifen¢j$im (Chaloupkova, 2004). Dalsim typem partnerského souziti,
ktery bychom mohli pokladat za realnou alternativu k institutu manzelstvi, je pak trvalé
souziti v neformalnich svazcich, které se t&si oblibé zejména u osob rozvedenych nebo
ovdovélych. Od konceptu pfedmanzelského souziti se pak li§i zejména tim, Ze tyto pary

maji spole¢né déti (Chaloupkova, 2004).

Dalsi moderni trend je oznaovan jako Living apart together, v jehoz ramci si oba partnefi
zachovavaji vlastni domacnost a bydli oddé€lené, ackoliv by redln€¢ mohli Zit spole¢né
(Chaloupkova, 2004; Strong, 2010). Vyhodou je pak patrné¢ piedev§im moznost
piipadného snadnéjsiho rozchodu (Bowman, 2020). Zeny, které maji typicky vyssi
vzdélani, pak poukazuji rovnéz na rovnéj$i rozdéleni domacich praci a celkovou vétsi

rovnost (Fialova, 2000).
1.2 Rodinna politika

Verejny zajem na podpore rodiny se ve chvili strukturdlniho znevyhodnéni rodinného
Zivota oproti jinym formam Zivota stava prirozenym podnétem pro vytvdreni rodinné

politiky (Narodni zprava o roding, 2004, s. 12).
1.2.1 Definice rodinné politiky

Co je to rodinna politika? Dey et al. (2013) uvadi, Ze neexistuje shoda ohledné toho, jaka
rodinna politika je nebo by méla byt. Rodinna politika mize byt Siroce nebo Uzce
zamétena. Jeji cile jsou explicitni nebo implicitni a v orientaci mize byt minimalisticka
nebo maximalistickd. Rodinna politika mtize byt komplexni nebo selektivni v piistupu.

MiuZe byt soudrznd nebo nekoordinovand napti¢ riznymi oblastmi politiky. Mize
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zahrnovat politiky pro vSechny rodiny nebo jen pro nékteré. Neni divu, ze néktefi autofi

umistili hranice rodinné politiky na rtiznd mista.

Dey et al. (2013) zminuje definici socialni politiky, ktera je velmi blizka s politikou
rodinnou. Socialni politika je obecné popisovana jako rodinna politika, pokud je rodina
umyslnym cilem konkrétnich akci a zahajena opatfeni jsou navrzena tak, aby mé¢la dopad
na rodinné zdroje a v kone¢ném dusledku na strukturu rodiny. Rodinnou politikou se
podle nich rozumi specifické programy a politiky uréené k dosazeni specifickych
explicitnich cila tykajicich se rodiny (nebo programu a politik, které tmysIn¢ délaji véci
podporujici rodinu, ale pro které neexistuji dohodnuté dohody spojené s rodinou).
Nehlede na relativné velkou rozmanitost definic tohoto pojmu, ktery vychazi ze sociologie
rodiny, lze rodinnou politiku chapat jako soubor cinnosti a opatreni statu (resp. orgdnti
verejné moci), ktera védomé smeruji k uznani a podpore vykonu rodinnych funkci ve
spolecnosti véetné financni i nefinancni kompenzace nakladii na né vynaloZenych, a to
pri  soucasném vymezeni socidlnich forem, na néz se tato opatreni vztahuji
(Narodni zprava o roding, 2004, s. 12). Vyklad rodinné politiky vydava MPSV (2008) ve
svém metodickém doporuceni. Podle jeho ndzoru se jedna o souhrn konkrétnich opatieni
a aktivit, jejichZ cilem je podporovat rodiny. S ohledem na fakt, Ze tato opatieni jsou
prifezova, zasahuji do mnoha oblasti zivota spolecnosti napt. bydleni, trh prace. Tyka se
oblasti soukromé, musi respektovat autonomii a schopnost rodin se samostatné

rozhodovat.

1.2.2 Ndstroje rodinné politiky v Ceské republice

v

V nasledujici podkapitole prace se zamétim na néstroje, které jsou uplatiiovany v ramci
rodinné politiky v CR. Pozornost tedy bude vénovéna zejména finanéni strance rodinné
politiky, a to konkrétné systému narokovanych socialnich déavek, které¢ by mély
Vv tuzemském prostiedi zejména podpofit rodinnou politiku. A€koliv je k dispozici vicero
definic rodinné politiky, pfesto je moZzné vymezit urCity sty¢ny bod, a tim je zejména cil,
ktery rodinna politika sleduje, tedy potazmo smér, ktery sleduji realizovand opatieni
v ramci rodinné politiky. V tomto ohledu mizeme uvést, Ze smyslem rodinné politiky je
snaha vesSkerymi adekvatnimi prostiedky podporovat rodinu v tom, aby dokézala
efektivné plnit veSkeré své funkce. Soucasné je smyslem rovné€z umoznit jednotlivym
rodinnym ¢lentim realizaci jak ve své roli rodinné, tak profesni. Nadale by vSak mélo byt
mozné zachovani jisté rodinné autonomie a ponechani si moznosti volby pro feseni urcité
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konkrétni Zivotni situace, coZ umozni soucasné také zachovani urcité miry odpoveédnosti
rodiny za sebe samu (Sirovatka, 2006). Aby mohlo byt uvedenych cilti dosazeno, je nutné
k tomuto vyuZzivat uréité nastroje rodinné politiky, které je dale mozné vzhledem ke
zpusobu jejich uplatiiovani roz¢lenit obecné na ptfimou a nepiimou finan¢ni podporu.
Mezi ptimou podporu spadaji davky socialniho zabezpeceni, do nepiimé podpory pak
spadaji zejména nastroje souvisejici s danovym systémem. Dal$Sim neopomenutelnym
nastrojem rodinné politiky je rovnéz fungovani socidlnich sluzeb, vytvofeni sité
predskolnich zafizeni pro déti nebo V neposledni fad€ rovnéz legislativni opatieni, jejichz
prostiednictvim je normativné upravovan trh prace. Takovou skupinu opatieni by pak

bylo mozné oznacit rovnéz coby nefinan¢ni nastroje rodinné politiky.
Pridavek na dité

Ptidavek na dit¢ mizeme oznaclit za vSeobecny systém financovany z dani, ktery vSem
osobam majicim bydlisté v CR, jejichz déti rovnéz Ziji v CR, zaru¢uje davky, které viak
jsou podminény ovéfenim majetkovych pomérh a zaviseji na vysi pifjmi. Opravnéné
pfijemce tedy vtomto piipadé¢ predstavuji veSkeré déti s trvalym pobytem
v CR. Piidavek mize byt vyplacen az do konce povinné $kolni dochazky (zpravidla do
15 let jeho véku), nicméné muize byt vyplacen az do 26 let jeho véku, a to za predpokladu,
7e dité pokra¢uje ve studiu na VS nebo se soustavné piipravuje na budouci povolani nebo
pfipadné nemiiZe pracovat ¢i pfipravovat se na budouci povolani s ohledem na zavazné
zdravotni divody. Narok na pifidavek na dit€¢ je omezen na rodiny s piijmem

nepiesahujicim 2,7nasobek zivotniho minima rodiny.
Ptidavek na dit¢€ je stanoven pevnou Castkou podle veéku ditéte:

e 500 K¢ pro déti do 6 let veku,
e 010 K¢ pro déti mezi 6 a 15 lety véku,
e 700 K¢ pro déti ve v€ku mezi 15 a 26 lety véku (MPSV, 2019).

Narok na zvySené Castky ptidavku na dit¢ o 300 K¢ maji déti pracujicich rodict, kdy
alesponi jeden z rodict ditéte mél piijmy ze zaméstnani nebo podnikéani, pobiral davky
nemocenského nebo diichodového pojisténi, pobiral podporu, dostaval pfispévek na péci
0 osobu do 18 let véku nebo pobiral rodicovsky ptispévek (pokud byl poskytovan po

vycerpani pené€zité pomoci v matefstvi).
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Rodi¢ovsky prispévek je pak urcen tém rodi¢tim, kteti celodenné pecuji o dité nizkého
veéku. Jde o systém vSeobecné ochrany financovany z dani, jehoz prostiednictvim je
zajistovana vyplata pevné Castky takovym osobam, na které se vztahuji zdkony nasi
zemé, piipadné pak tém, jejichz bydlisté je v CR a jejich déti ziji
v CR. Jednotny strop pro rodi¢ovsky piispévek &ini od roku 2020 celkem 300 000 K&,
pro vicercata pak celkem 450 000 K¢ a doba Cerpani zavisi do zna¢né miry na rodicich,
nicméné stropem je v tomto ohledu dosazeni 4. roku véku ditéte. Vyse rodicovského
prispévku je pocitana z denniho vymeéfovaciho zdkladu pro vypocet nemocenskych
davek. Je vhodné doplnit, Ze dany rodi¢ méa moznost vykonavat vydélecnou ¢innost, aniz
by pozbyl naroku na rodicovsky ptispévek. Avsak rodi€ je povinen zajistit, aby bylo dité

béhem pracovni doby v péci jiné dospélé osoby (MPSV, 2020).
Jednorazové porodné

Dalsi dtlezitou davkou pak je jednorazove vyplacené porodné, které je uréeno rodinam s
nizkymi pfijmy, aby jim to pomohlo pokryt ndklady spojené s narozenim jejich prvniho
ditéte. Rodiny maji ndrok na porodné¢ za predpokladu, zZe pfijem rodiny
v kalendainim c¢tvrtleti predchazejicim narozeni tohoto ditéte nepiesahl 2,7nasobek
zivotniho minima rodiny. Vyse porodného ¢ini 13 000 K¢ za prvni zivé narozené dité.
V ptipad€ dvojcat (nebo v ptipadé vicercat) ¢ini vySe porodného 19 000 K¢. Pocinaje
rokem 2015 pak je porodné vyplaceno ve vysi 10 000 K¢ i na druhé narozené dité. Dluzno
dodat, Ze pfi narozeni druhého ditéte se do Zivotniho minima rodiny pocitaji uz dvé déti
(Aktualne.cz, 2020). V pfipad¢ narozeni dvojcat a splnéni podminky rozhodného ptijmu
pak tedy opravnéna osoba ziska celkem 23 000 K¢. Stejné je tomu pak v pfipadé osoby,
které se déti narodi nebo o né ptipadné pecuje s urcitym casovym odstupem. To vSak
osobné& nepokladam za zcela spravné, jelikoz je jisté, Ze naklady souvisejici s narozenim
dvojcat jsou daleko vyssi nez v piipadé jednoho ditéte. Vybavicku pro dité¢ v podobé
kocarku, obleceni, piipadné pak také plen mohou déti narozené s ur¢itym odstupem po
sob¢ takzvané podédit. V piipadé dvojcat pak tomu tak pochopitelné neni. K dalSim
rodinnym davkam mutizeme zatadit: piispévek na thradu potieb ditéte, odménu pestouna,

piispévek pfi pievzeti ditéte, ptispévek na zakoupeni motorového vozidla.
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1.2.3 Rodinnd politika a jeji cile

Je tfeba uvést, ze rodinna politika miize byt obecné chapana v n€kolika nize uvedenych

pojetich:

e liberalni pojeti je spojeno s menSimi zasahy ze strany statu do fungovani rodiny.
Preferovéna je v tomto ohledu nizsi podpora stdtu v rdmci socialniho systému.
Proto jsou vzhledem k uvedenému rodinam poskytovany pouze urcité davky,

jejichz smyslem je pomoc chudym rodinam;

e konzervativni pojeti za zivitele rodiny poklada otce, funkci matky pak je zejména
pecovat o rodinu a domécnost. Rodina je pokladdna za nejvyhodnéjsi prostiedi
pro vychovu déti, proto by ji méla byt poskytovana statni podpora. Stat poskytuje
cilenou podporu urcitym konkrétnim formam rodinného souziti, pikladem mtize

byt podpora manzelstvi;

e Vvramci takzvaného feministického pojeti je upiednostiiovana shoda mezi

partnery z hlediska rozdéleni roli v chodu domacnosti;

o Kolektivistické pojeti je orientovano na jednoho ¢lena rodinné domacnosti,

kterého se snazi uSetfit povinnosti souvisejicich s péci o rodinu, diky ¢emuz

ptichazi v uvahu jeho zapojeni do pracovniho trhu (Dukova et al., 2013).

Mizeme uvést, Ze podpora rodin v EU sméfuje obecné k dosazeni vicero cilii a je
zaméfena na rodinu jako celek a dale rovnéz na jednotlivé skupiny rodin vyznacujicich
se specifickymi potfebami. Jak uvadi Prisa a kol. (2014), ustfednim cilem rodinné
politiky je v podstaté dlouhodobé zmirniovani narustajicich zivotnich nakladi. Rodinna
politika by tedy v prvni fadé méla vést k vytvoreni takového prostiedi, které se bude
vyznaCovat pratelskym pfistupem k rodiné, a pfitom bude touto cestou usilovano
0 odstranéni bariér, kterym jsou rodiny vystavovany a které ohrozuji jejich stabilitu, dale
budou vytvafeny podminky pro dobré fungovani rodin, bude rovnéz posilovano védomi
rodinnych hodnot v moderni spolec¢nosti, v neposledni fad¢ bude také posilovana vlastni
zodpovédnost rodict a ¢lend rodin (MPSV, 2008). Je tfteba v moderni spole¢nosti klast
zvySeny diraz na védomi hodnoty manzelstvi, rodiovstvi a rodiny a spolu s tim rovnéz

na vlastni odpovédnost za jeji funk¢nost a stabilitu.
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Mezi dal$i neméné dulezité cile rodinné politiky by pak bylo mozné zaradit rovnéz
posileni spolecenské vaznosti institutu rodiny a manzelstvi, ochranu svobodného
a komplexniho rozvoje individua v roding, zlepSovani zivotnich podminek pro optimalni

rozvoj déti nebo také slucitelnost rodinné funkce se zaméstnanim (Matousek, 2000).
Shrnuti zakladnich cilii rodinné politiky

Vzhledem Kk uvedenému bychom mohli tedy obecné cile rodinné politiky shrnout

Vv podstaté do n€kolika zdkladnich bodu:

e tvorba vSestrann¢ pozitivnich podminek pro rodinu,

e pomoc s naklady tém rodinam, které se vénuji péci o mladou generaci,

e posileni vaznosti institutu rodiny a manzelstvi,

e vychova k partnerstvi, manzelstvi a rodi¢ovstvi,

e posileni ekonomické samostatnosti rodin a jejich ¢lend na pracovnim trhu,

¢ rozvoj rodinné politiky z dlouhodobého hlediska,

e rozvoj vyzkumu o potiebach rodin a zptsobech jejich uspokojovani,

e zlepSovani zivotnich podminek za ucelem optimalniho rozvoje déti v rodinach,

e prosazeni slucitelnosti rodinné funkce a zaméestnani.

Mezi odvozené a zvlastni cile rodinné politiky pak Dukova et al. (2013) tadi cil
koncipovat tuto politiku takovym zplsobem, aby rodiny mohly svobodné rozhodovat
0 poc¢tu svych déti spolecné s dobou zaloZeni rodiny. S timto pak souvisi rovnéz cil
minimalizovat handicapy déti vyristajicich v neuplnych nebo ekonomicky oslabenych

rodinéch a zvysit jejich Sance z hlediska vzdélani 1 uplatnéni na pracovnim trhu.

S ohledem na historicky, ekonomicky a politicky vyvoj a také kulturni a narodni aspekty
rodinna politika uptednostiiuje v rozlicnych statech jednotlivé cile s rozli€nou intenzitou

a vhodné k nim prosazuje rovnéz rozli¢né nastroje (Prisa, 2014).
1.2.4 Cile aktualizované koncepce rodinné politiky

Aktualizovanou koncepci rodinné politiky schvalila vlada dne 18. zati 2017 spole¢né se
Zpravou o rodin€é. Aktualizovana verze byla upravena v navaznosti na aktudlni
programové prohlaseni vlady a ,,Zpravu o plnéni Koncepce rodinné politiky za rok 2017
Koncepce rodinné politiky byla nésledné aktualizovana 29. kvétna 2019. Zakladem

koncepce je, Ze rodinnou politiku nadale tvofi jako zaklad rodina, ztoho vyplyva
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skutecnost, Ze je nutné pro ni vytvaret kvalitativné odpovidajici prostiedi, ve kterém
budou moci ¢lenové rodiny vytvaret rodinné hodnoty a formovat vlastni rodinny zivot.
Podle tviurcu koncepce se jednd tedy o zajisteni svobodné volby pri respektovani

ustavnich hodnot a z nich vychdzejicich zakonu (Socialnipolitika.eu., 2020).
Cile rodinné politiky jsou definovany nasledovné:

1. Podminkou je spoleCenské klima vici rodindm vSestranné ptiznivé, minimalizace
bariér a spoleCenskych tlaku. Predpokladem je zvlastni zakonna ochrana, vysoké
spoleCenské ocenéni, autonomie rodiny.

2. Vhodné socioekonomické podminky — podpora dobrého fungovani rodin a vychovy
déti. Dale finanéni zajisténi rodiny, slucitelnost prace a rodiny a sluzby péce o déti,
seniory ¢i jiné zavislé osoby — zajisténi volného ¢asu.

3. Rodinam se specifickymi potiebami ma byt vénovana zvlastni pozornost, tj. netiplnym
rodindm, rodindm se clenem se zdravotnim postizenim, rodindm se tfemi
a vice détmi a rodindm nejvice ohrozenym relativni i1 absolutni chudobou. Nutnost
pfijimani cilenych opatieni.

4. Posilovat védomi a vyznam rodinnych hodnot, kterymi jsou trvaly vztah, vzajemna
péce a hodnoty lasky a ucty a podpora vyznamu rodiny ve spole¢nosti.

5. Podpora vyssi porodnosti prosttednictvim navrhovanych opatieni v Koncepci.
1.2.5 SWOT analyza

SWOT analyza je také soucasti aktualizované Koncepce. Ve stru¢nosti vybér nékolika

zakladnich faktora:
Silné stranky

e Rodina jako vyznamna hodnota pro vétSinu spolec¢nosti,

e  Hlavni problémy v oblasti rodinné politiky je mozné dobfie identifikovat,
e V EU existuje velké mnozstvi ptikladi dobré praxe,

e  Systém rodinné politiky v CR umoziiuje flexibilni Gerpani rodi¢ovského

ptispévku (socialnipolitika.eu, 2019).
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Slabé stranky

e Malo moznosti pro sladéni péce o rodinu a placeného zaméstnani — nedostatek
flexibilnich ivazkl a dostupnych sluzeb péce o predskolni déti,

e Vysoké naklady na potieby rodin, zejména bydleni a sluzby ptredskolni péce,

e Nevyhodné postaveni Zen a starSich osob na trhu prace,

e Nizka zaméstnanost Zen s détmi do Sesti let, rozdil v pfijmech muzi a Zen

(socialnipolitika.eu, 2019).
Prilezitosti

e Ceské mladé Zeny jsou vysoce kvalifikované,

e Ve srovnani s primérem EU obecné nizkda mira ohrozeni piijmovou chudobou
u rodin s détmi,

e Velky z4jem zapojeni muzi do péce o rodinu formou otcovské dovolené,

e Zavedeni pravniho naroku na misto ve vetejném predskolnim zafizeni pro déti od
raného véku za ucelem feseni nizké porodnosti,

e Velky zajem o vyuzivani home office zaméstnanci, podpora ze strany odborti

(socialnipolitika.eu, 2019).
Hrozby

e Nizka porodnost,

e Vzrustajici problém neplodnosti (kazdy 5. par),

e Vysoka rozvodovost a dopady rozvodi,

e Vysoky rozdil ve mzdach mezi muZzem a Zenou,

e Vysokd uroven zadluZenosti rodin, a to pfedevSim v Praze,

e Vysoky podil déti Zijicich mimo standardni bydleni (socialnipolitika.eu, 2019).

Po pedlivém prostudovani celé analyzy je mozné konstatovat, Ze rodina je v Ceské
republice vysoce cenéna, ma vysokou spoleéenskou hodnotu. Aktualizovana koncepce
potvrzuje, ze v rodinné politice ma vyznamnou ulohu, prakticky velmi silny dopad
matefstvi na zaméstnanost Zen. V praktickém disledku to znamena tvrdy ekonomicky
dopad na Zivotni uroven rodin s détmi. Ekonomové se shoduji v tom, Ze jednoznacné to
znamena nedostatecné financni piijmy v rodin¢ a diskriminaci zen. To mé nasledné
odezvu v nizké porodnosti, rychlém starnuti populace.

23



1.2.6 Rodinna politika 7 pohledu mést a obci

Pfi hodnoceni rodinné politiky se 1ze Casto setkat s tvrzenimi, ze je vyrazny rozdil, zda
¢lovek, tedy i cela rodina, ziji ve velkych méstech nebo na vesnici. Mizeme si to vylozit
tak, Ze se miize vyskytovat urcita zaostalost ve vybaveni venkova vcetné nabidky jeho
sluzeb, a to je divod, pro¢ lidé v tomto prostoru zijici maji jiny pohled na kazdodenni
zivot. Na tuto ,,jednoduchou teorii* zaznivaji rizné nazory napt. kolektiv némeckych
odbornikii na tuto problematiku vedenych Schultzem et al. (2009, s. 191) tvrdi, Ze
opatreni na lokdlni urovni prece jenom maji relativné rychlejsi efekty, protoZe casto
bezprostredné reaguji na aktuadlni (naléhavé) potieby rodin. Dale autofi pisi, ze ucinky
rodinné politiky (na statni urovni) se neprojevuji rychle, presahuji legislativni (volebni)
obdobi. Oproti tomu opatreni lokalni rodinné politiky zamérené na zlepsSeni Zivotni
situace rodin jsou ucinnéjsi, nebot mezi nabidkou, poptavkou a jejich efektem je
nejucinnéjsi retezec. Jednim z predpokladii je zajisténi autonomie obci a krajii ve
vytvareni rodinné politiky. Nelze ptehlédnout jesté jeden autoriv dulezity nazor, a to, ze
lokalni politika je investice do prichazejicich generaci (Schultz et al., 2009, s. 185). Dalsi
autorsky kolektiv se danou problematikou zabyva velmi podrobné s vyuzitim studia
mnoha oficidlnich dokumentii, které se této problematiky dotykaji. Oujezdska
(in Kuchatfova a kol., 2014, s. 16) uvedla, ze v souladu s principem subsidiarity musi byt
obcim a krajiim ponechano plné rozhodovani o formé jejich rodinné politiky. Nésleduje
nazor kolektivu Kuchatové, Ze je skutecné nutné piihlizet k velmi diferencovanym
mistnim a regionadlnim podminkdm, protoze obcané, kteti tam Ziji, maji pravo sami
spolurozhodovat o déjich, které se odehravaji v soukromé i vetejné sféfe. Naopak prave
predstavitelé obci, kteti za zivot v nich zodpovidaji, by méli volny prostor uvitat, necekat
zbyte¢né na jakékoli regulace, které Casto vznikaji z neznalosti. Na druhou stranu to ale
neznamena, ze musi vSichni bez rozdilu ctit a respektovat dana pravidla ekonomicka,
legislativni a zakladni metodiky, které ptichazeji z centralni urovné. Z pohledu EU se
pozaduje ptistup, kdy ... rodinnd politika musi byt explicitni, koherentni a legitimni, coz
znamend, ze ndrodni a regionalni vilady by si mély definovat cile, uskuteciované
prostrednictvim koherentniho souboru postupu/ndstroju (policies) a implementované
pomoci institucionalni sité a pro RP ustaveného oddéleni (Belletti, Rebuzzini, 2010, s. 5
in Kucharova a kol., 2014, s. 16).
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1.2.7 Role stdatu v podpoie lokdlni rodinné politiky

Prakticky zivot jiz mnoho let prokazuje, ze lokalni a krajské rodinna politika se nemohou
uplatnit bez statni koncepce rodinné politiky. Diivod je ziejmy. Stat formuluje obecné
vize a cile a prokazatelné vytvaii nezpochybnitelny zaklad pro existenci a také plisobeni
prorodinného klimatu v soucasné spole¢nosti. Nelze pichlédnout, ze stat vici obcim
a krajim jako subjektim rodinné politiky ma konkrétni povinnosti. Tykaji se zejména
danové a dotacni politiky, protoze diky tomu mohou kraje a zejména obce mit dostatek
finan¢nich prostfedkii pro plnéni c¢innosti vyplyvajicich jim v ramci pienesenych

pusobnosti (Kuchatova, 2014).
1.2.8 Role obci v rodinné politice

Obce a mensi mésta maji proti velkym méstim jednu vyhodu v rodinné politice, protoze
je zde nejbliz§i kontakt mezi subjekty a objekty rodinné-politickych opatieni
a akci. Pokud se vratime Casové zpétné k Metodickému materialu MPSV z roku 2008,
Casti tykajici se rodinné politiky, je evidentni, Ze jiz v ném byly samospravné organy obce
odpovédny za provadéni komplexni ¢asti vefejné politiky, na kterych se obec podili.
Ptedpokladem je spoluprace s dal§imi subjekty, pfedevsim neziskovym a také komerénim
sektorem. Jedna se o velmi dulezitou podminku. Metodicky material to uvadi jako divod,
protoze maji blize k lidem, jejich potiebam. Lidé maji k sob¢ jiz tradi¢né blizko, umi

vytvaret na mistni Grovni prostfedi pratelské rodiny.

Jejich uloha by méla byt:

k aktivnimu podileni se na jejich planovani, ptip. realizaci,

2. realiza¢ni — motivuji k vytvafeni podminek k poskytovani sluzeb zaméfenych pro
rodiny, potfaddani akci pro né€. Plni dalsi dilezity ukol, kterym je vyhledavani rodin se
specifickymi potiebami véetné nasledujiciho monitorovani jejich problémd,

3. propagacni — aktivity jsou zaméfeny na propagaci prorodinnych aktivit a rodinné
politiky jako takové,

4. informativni — cilem je informovani obcanil o celkové situaci rodin a prorodinnych

opatfenich v obci i na regionalni a celostatni Grovni (Kuchatova, 2014).
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1.3 Ceska rodinna politika v mezindarodnim srovndni

Ceské rodinna politika je organizovana ve tiech pilitich, kterymi jsou dafiové slevy
a ulevy, pfima socidlni podpora statu a vetfejné sluzby, mezi které jsou zarazeny napi.
socialni bydleni, finan¢né dostupné sluzby tykajici se piedSkolni nebo rané Skolni péce.
Podpora rodin, které maji déti, se zaméfuje zejména na danové slevy. Problém je, ze slevy
mohou vyuzit pouze rodiny s vys$§imi piijmy, protoze tak je Cerpani danovych slev
nastaveno. Nutné je také zminit, Ze ulevy jsou velkym rizikem v piipadé, Ze dojde
k obdobi, ve kterém ekonomika zaznamenava k hospodaiskému poklesu. Rodiny pak
ztraceji piijmy a také danové tlevy. Podpora je zamétfena na rodiny s détmi do Ctyft let.
Problémem je v Ceské republice pilit vefejnych sluzeb, ktery oproti jinym statim
zaostava. Pfitom tyto sluzby pomahaji vytvaret Zivotni ptilezitosti pro déti, tim se snizuji
nerovnosti a také spojené patologické jevy, které se nasledné ve spolecnosti objevuji

(Aktualizovana koncepce rodinné politiky, 2019).
1.3.1 Prvni pilii* rodinné politiky — daiiovy systém

V roce 2007 byly vydaje na rodinnou politiku kolem 2,5 % hrubého doméciho produktu,
coz byl také pramér zemi Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj, které je
Ceska republika ¢lenem. V roce 2013 doslo k poklesu na 2,91 %, pfiemz pramér
mezinarodni organizace byl 2,40 %. Od roku 2011 se podil vydaji na dafiové slevy rodin
s détmi navysil o 0,87 % hrubého domaciho produktu. Jak bylo vySe uvedeno, podpora
rodin v oblasti danovych ulev piedstavuje pro rodiny s détmi riziko. Proto vlada
zdlraznila, pfi¢emz zacala délat prvni kroky k tomu, aby se posiloval vyznam piliie

davkového a pilife vetejnych sluzeb (Aktualizovana koncepce rodinné politiky, 2019).
1.3.2 Druhy pilii rodinné politiky — socialni podpora

Ministerstvo prace a socialnich véci uvadi, Ze z hlediska dlouhodobého vyvoje dochazi
K tomu, ze se snizuje podil na hrubém domacim produktu. V roce 1995 to bylo 1,9 %,
Vv roce 2017 jiz pouze 0,7 %. Také ve struktuie vydaji davek statni socialni podpory byl
v letech 1990-2012 zaznamenan pokles vydaji piidavkt na dité a socialniho priplatku.
Naproti tomu vzrostly vydaje vyclenéné na rodicovsky pfispévek a na prispévek na
bydleni. V nasledujicich letech 2012 az 2017 se snizil pfidavek na dit¢ a rodicovsky
ptispévek. Naopak vzrostly vydaje statu na piispévek na bydleni a na davky péstounské
péce. Ve statistice jsou také tidaje potvrzujici, Ze z mezinarodniho srovnani vyplyva, zZe
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vydaje na rodiny s détmi jsou v Ceské republice podpriimémé a koncentruji se na rodiny
s nejmensimi détmi. V roce 2018 stat vyplatil celkem 25 mld. K¢ rodinam s nejmladsimi
détmi. Jednalo se o rodi¢ovsky piispévek z celkovych 35 mld. K¢, které byly uréeny na
davky statni socialni podpory. DalSich 9 mld. K¢ bylo uréeno na penézitou pomoc
v matefstvi. Pfestoze se jednd o desitky miliard korun, které stat vynaklada na socidlni
politiku, v analyze se konstatuje, Ze V ddvkové podpoie rodin s détmi je CR na pFiblizné
poloviné primeéru EU, pricemz vétsina této podpory je soustiedéna na rodiny s détmi do

ctyr let (Aktualizovana koncepce rodinné politiky, 2019).
1.3.3 Tveti pilii rodinné politiky — sluzby pro rodiny

Ani ve tietim pilifi socialni politiky si Ceské republika ve srovnani s ¢lenskymi zemémi
Organizace pro ekonomickou spolupréci a rozvoj nevede nejlépe. Opét velmi zaostava.
V roce 2011 se jednalo asi o 20 mld. K¢ (0,52 % hrubého doméciho produktu). Penize
byly ur€eny na podporu sluzeb pro zajisténi predskolni péce, druziny, mimoskolnich
aktivit. Primér ostatnich zemi se pohyboval na urovni 0,87 % hrubého domaciho
produktu. V roce 2015 se Ceska republika polepsila, zaznamenala zvyseni na 0,54 %
HDP. V ostatnich ¢lenskych zemich méla hodnota HDP na 0,94 %. Clenské zemé
investovaly do rodinnych politik, zejména do vzdélavani a rozvoje sluZeb pro rodiny. CR
vydava na né€ néco pres polovinu priméru ostatnich ¢lenskych zemi na podporu vetejnych

sluzeb pro rodiny s détmi (Aktualizovana koncepce rodinné politiky, 2019).
1.4 Co rodiny nejvice potiebuji
1.4.1 Dostupné bydleni

Na otazku — co mnoho lidi nejvice trapi — ur¢ité ptijde predpokladana odpovéd bez ohledu
na vék ¢lovék — dostupné bydleni. Pro nové zaloZené rodiny, pro seniory, pro lidi, ktefi
maji prokazatelnou snahu se znovu zatadit do spole¢nosti, chybi startovaci byty. Podle
mnoha statistickych idaji v poslednich letech se rychle méni trh s byty. Dostupnost
vlastnického 1 najemniho bydleni se stdva vadZznym problémem pro stale vétSi pocet
obyvatel Ceské republiky. Problém se stale vice dotyka také stfedni vrstvy. Eurostat
proved! v roce 2017 srovnani dat z jednotlivych ¢lenskych zemi Evropské unie. Podle
statistickych dat nejstrmé&ji rostly ceny bytti v Ceské republice, Irsku, Portugalsku. Podle
ekonomt se jednd zejména o disledek ekonomického rlstu, nizké nezaméstnanosti,

nizkych trokovych sazeb hypoték apod. Sviij podil na této situaci ma vystavba, ktera jen
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velmi malo reflektuje na riznorodost poptavky. Zasadnim problémem je také nizky podil
najemniho bydleni. V Ceské republice v ndgjemnich bytech v roce 2018 Zilo pouze 19 %
domacnosti. Dalsim faktorem jsou obecné vysoké vydaje za bydleni, které v obecnich
bytech ptedstavuji 2540 % piijmi, v domécnostech seniorii az 60 %. Pti pohledu na vysi
vydaju je evidentni, ze vydaje na bydleni piedstavuji pro rodiny rozhodujici zatizeni
Z rodinnych pfijma. Z tohoto divodu poskytuje stat rodinam, které prokazatelné¢ pomoc
potiebuji, prispévky a doplatky na bydleni. Vlada si velmi dobfe uvédomuje, ze v téchto
ptipadech jsou velmi tvrdé dopady na déti (Aktualizovana koncepce rodinné politiky,
2019).
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2 CILE A HYPOTEZY

2.1 Cile kvantitativniho Setieni

Cile kvantitativniho Setfeni uskute¢néné mezi ob¢any mésta Pacov v Kraji Vysocina jsou
zaméteny na zjisténi spokojenosti s volnocasovymi aktivitami, které jsou na izemi mésta
kazdoro¢né organizovany ve spolupraci meésta, spolecenskych, kulturnich, zajmovych
a dalsich organizaci a spolki. Aby bylo mozné plnéni definovanych cila zjistit, jsou

formulovény nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jak ob¢ané vnimaji nabidku volnocasovych aktivit pro rodiny s détmi?

2. Jak jsou ob&ané spokojeni s opatfenimi na podporu rodiny v oblasti bydleni.
2.2 Hypotézy

H 1: Se zvySujicim se vzdélanim obcant klesé spokojenost s nabidkou volnocasovych

aktivit pro déti.

H 2: Se zvySujicim se vzdélanim obcanil je nabidka méstskych bytl povazovana za

dostateénou.
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3 METODIKA

3.1 Kvantitativni Setifeni

vvvvvv

mnozi také pracuji ve mésté Pacov. Nejedna se o velké mésto, coZz sebou nese mnoho
uskali, protoze ne vSe, co maji obyvatelé¢ velkych mést bézné k dispozici pro aktivni
a zajimavy zivot v ném, je mozné v Pacove. Presto mésto zije svym vlastnim zivotem,
predstavitelé mésta spolecné s dal$imi organy a institucemi se snazi pro své obCany
zajistit ve spolupraci s nimi prostiedi, aby spokojenost obcanit mohla byt co nejvétsi. O to
vice je potieba znat nazory obCanl na spokojenost, nebo nespokojenost se zivotem

Vv Pacove.

V tvodu kazdého zjistovani je nezbytné si uvédomit, ze je nutné mit pfipraveny
promysleny konkrétni plan. Tuto skutecnost nelze podceniovat. Na zaklad¢é vlastnich
odbornych zkusenosti to pfipominaji mnozi autofi, napt. Miovsky (2006, s. 87) napsal,
ze Na pocatku kazdé studie stoji ideovy plan, ktery je v podstaté ideovou skicou
zamysleného vyzkumu. Je mostem propojujicim ndpad a samu realizaci vyzkumu.
Pievedeno do praxe, je nutné, aby si kazdy organizator jakékoli vyzkumné aktivity dobie
promyslel, zda bude organizovat kvantitativni, nebo kvalitativni Setfeni. Po zvdZeni vSech
vyhod a nevyhod jsem se rozhodla pro kvantitativni Setfeni. Znamenalo to pro mé dobie
si prostudovat a nasledné promyslet svou volbu. Blazek a Olmrova (2006) ve své knize
prosazovali nazor, Ze efektivnéjsi a také spravnéjsi je vyuzit tzv. tvrda data. V prvni fadé
jednak uvedli, Ze je dobré ctit tradici. O tfi roky pozdé¢ji nezévisle na zminovanych
autorech Reichel (2009) konstatoval, Ze kvantitativni vyzkum je v poslednich letech p#ilis
pouzivany, takze uz v ptipad¢ dotazniki by nebylo vhodné dale tvrdit, ze se jedna

0 konkrétni techniku. Prosazuje se pojem metoda.

Po zvézeni jsem se rozhodla, Ze zorganizuji kvantitativni Setfeni. Velkou pozornost jsem
vénovala ivaham o souboru otazek a jejich znéni. Byla jsem si védoma, ze kazda z otazek

musi splnit svou funkei.
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V této souvislosti, pii vyhledavani odpovédi k ukolu, pfi resersi, jsem nasla nazory autora
Punche (2008, s. 14)., ktery cely vyzkumny problém v tomto kontextu vysvétlil, jaké maji
funkce pokladané otazky:

a) organizuji projekt a davaji mu smér a koherenci,

b) vymezuji projekt a urcuji jeho hranice,

¢) udrzuji zameéreni vyzkumnika na vlastni cile projektu,

d) poskytuji ramec pro sepsani zprdvy o projektu,

e) poukazuji na data, kterd budou pro projekt zapotrebi, propojuji zvlasté empirické
operace na urovni konkrétnich dat a datovych indikatoru s vice abstraktnimi koncepty,
Fidi sbér dat (jaka data jsou zapotrebi pro zodpoveézeni téchto otazek) a analyzu dat (jak

budou data analyzovana, aby se ziskaly odpovédi na otdzky).

Dotaznik byl vytvofen jako standardizovany. Cilem bylo, aby formulované otazky
piispély ke splnéni cile bakalaiské prace. Proto jsem se snazila mit na paméti vyhody
anevyhody, klady a nedostatky. Mezi vyhody lze zafadit napt. snadna a rychla
administrace, ziskani vétSiho poctu statistickych dat. Mezi nevyhodu lze zatadit
nebezpeci subjektivity respondenta (Punch, 2008). Pro respondenta, ktery vypliiuje
dotaznik, je vyhoda, ze se mtize rozhodnout, ke které moznosti se piikloni. Byla jsem, pfi
celé své aktivité pocinaje oslovovanim, pies piredavani dotazniku vcetné jeho zpétného
prebirani, pfitomna, a to mi umoznilo, ze jsem mohla jednorazové oslovit vice osob
najednou. Na druhou stranu jsem si uvédomila zna¢nou nevyhodu dotaznikového Setient,
kdy néktefi respondenti urcitou otazku pieskoci (Skutil et al., 2011). Pti tvorbé otazek
byly pouzity otazky strukturované (uzaviené), kde respondent odpovidal zaktizkovanim
zvolené odpovédi. Dalsi otazky byly polostrukturované (polouzaviené), které vznikly
ptidanim varianty ,,jiné“ do uzaviené otazky, coz umoznilo respondentim volnou

odpoved'.
3.1.1 Operacionalizace pojmii

Hypotéza (pracovni) je dle Dismana (1993, s. 79) tvrzeni, predpovidajici existenci
souvislosti mezi dvéema nebo vice proménnymi, vSechny proménné zminéné v hypotéze
musi mit validni operacni definici a soubor pracovnich hypotéz musi zahrnovat nejen
promeénné reprezentujici zkoumané koncepty, ale i ty promeénné, které mohou vyznamné

zkreslit interpretaci testovanych vztahii.
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Metodika je definovana jako souhrn pfedem ur¢enych metod v konkrétnim oboru. Jedna
se 0 teoreticko-praktické schéma, které urcuje, jak je nezbytné pokrac¢ovat v kontextu s
provadénim odborné ¢innosti, které je nutné uplatnit pro vykon piedem definované
¢innosti. Charakteristicka je nauka zaméfena na jednu metodu nebo jeden postup (Olecka

a Ivanova, 2010).

Prizkum vs. vyzkum vs. Setfeni. U pruzkumu trhu se vSeobecné jedna
0 kratkodobou a zédroven jednordzovou zélezitost. Organizator prizkumu musel vybrat
jednu konkrétni vyzkumnou techniku, aby byl schopen zkoumat jednozna¢né aktualni
situaci. Vyzkum je dlouhodobou zaleZitosti. Organizatoii musi kombinovat vice metod
a postupt. Tomu odpovida naro¢néjsi statistické zpracovani, protoze je k dispozici vice
zjisténych informaci z vice zdrojii (Foret a Stavkova, 2003). Podle Olecké a Ivanové
(2010, s. 6) je termin Setreni se pouziva tehdy, kdy ke svému empirickému zjistovini

pouzivame matematicko-statistické metody.

Rozhodnuti o populaci a vzorku je dalsi ¢innosti, pfi které je nutné zvazovat, k jakému

ucelu bude vyzkum slouzit.

Sbérem dat, ktery patii mezi velmi dalezitou ¢innost, Majerova a Majer (2007) rozumi
vlastni provadéni vyzkumné ¢innosti v piedem uréeném terénu zpusobem, ktery jim

umozni ziskat vypoveédi od dotazovanych. Soucasti sbéru dat je jejich zapis.

Vyzkumna otazka, musi byt formulovana tak, aby tazatel¢ ziskali odpovédi na polozené

otazKy souvisejici s feSenym problémem (Hendl, 2004).

Vzorek (vybérovy soubor) charakterizuje Disman (2000) jako konkrétni skupinu
jednotek, které tazatelé pozoruji. Podminkou je, ze struktura vzorku musi odpovidat
slozeni populace piesné, jak je to jen v praxi mozné. Disman (2000) zaroven upozornil,
ze s rastem poctu respondentl ve vzorku Se rozdil mezi strukturou populace a vzorku

zmensuje.
3.1.2 Etika Setieni

V uvodu kvantitativniho Setfeni je nutné se zminit o povinnosti, kterou nelze piehlédnout.
Jedna se o etické otazky, které jsou nedilnou soucasti jakéhokoli vyzkumného Setfeni.
Priicha a Svafi¢ek (2009) problematiku etického dodrzovani zakont vice vztahuji ke
kvalitativnimu zjiStovani nazord jedincti, ktefi dali souhlas ke spolupraci. Davod je
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evidentni. Tyka se zejména aktivity, pfi které ti€astnici sd¢luji tazatelim vice osobnich
(daveérnych) informaci. Reichel (2009) potvrdil, Ze veskeré vyzkumné aktivity jsou velmi

naro¢né, vétsSinou se o nich mezi lidmi hovoii pomérné malo.
3.1.3 Harmonogram postupu a nutny piedvyzkum

Pro bezproblémovy postup celého prubéhu kvantitativniho Setfeni byl zpracovéan
(ptipravna). Bylo nutné se zaméfit na studium odborné literatury, aby bylo mozné se
vyvarovat piipadnych organiza¢nich chyb. Poté byl vypracovan plan postupu, stanoveny
cile kvantitativniho Setfeni, protoze ty musi podle Hague (2003) pfedstavovat sty¢né body
k dal$im aktivitam. Velka pozornost byla vénovana tvorbé dotazniku z hlediska zaméfeni
jednotlivych otazek. Zvolila jsem feseni, ze pro své kvantitativni Setfeni vyuZiji socialni
sit¢, coz se ale ukazalo jako neefektivni a pocet respondentd byl nedostatecny.
V dusledku vzniklé situace jsem to pirehodnotila a zvolila provedeni kvantitativniho
Setfeni s tim, Ze pracovnim stanovistém bude po dohodé mistni komunitni/rodinné
centrum v Pacové. Jesté predtim ale byl proveden ptfedvyzkum. Bylo nutné v praxi ovéfit,
zda vSechny otazky jsou formulovany spravné, jsou pro respondenty srozumitelné a zda
nejsou zavadéjici. Na mensim vzorku respondentti byly ovéfeny techniky, které budou
Vv hlavnim Setfeni pouzity s cilem zjistit, zda jsou pro dany prizkum vhodné. Vysledky

byly vyuzity ke zkvalitnéni vlastniho Setfeni (Kutnohorska, 2009).

Druha ¢ast byla realiza¢ni. Byli oslovovani navs§tévnici jmenovaného centra se zZadosti
0 spolupraci. Osloveno bylo 365 potencialnich respondentt, po vyplnéni se vratilo zpét
311 dotaznikt, coz bylo 86,14 %. Tieti byla faze vyhodnocovaci. Provedla jsem
statistické zpracovani dat a jejich analyzu, tj. roztfidit odpovédi respondentl a provést
vypocty pro testovani hypotéz. V zavéreéné vyzkumné zpravé jsem interpretovala obé

vyzkumné otazky a ndvazné hypotézy.
3.1.4 Vybér respondentii

S ohledem na skutecnost, ze vV misté zorganizovani kvantitativniho Setfeni, bylo mésto
Pacov, osloveni potencidlnich respondentl se zaméfovalo na jeho obyvatele. Bylo
stanoveno né€kolik zakladnich kritérii, v prvni fad¢ rozdéleni podle pohlavi na muze
a zeny, dale podle véku, podle dosazeného vzdélani. Zjistovana byla také délka Zivota ve

meésté a s ohledem na aktivity majici souvislost s volnocasovymi aktivitami také pocet
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déti v roding. Potencidlni respondenti byli oslovovani v komunitnim/rodinném centru
nahodile, nebylo proto mozné zajistit proporcionalni rozdéleni. Z tohoto divodu napf.
pievazoval podle pohlavi pocet Zen z jednoho prostého diivodu. Byly to zejména zeny,

které své déti na volnoCasové aktivity doprovazely.
3.1.5 Predvyzkum a pilotaZ

Jedna se o dvé vyzkumné aktivity, jejich cilem je pomoci k dosazeni vys$i validity
a také reliability dat. Reliabilita dat podle Chrasky (2016) nahrazuje napf. pojmy
spolehlivost, ptesnost apod., ale pIn¢ je nevystihuje. S ohledem na skute¢nost, Ze se
kvantitativniho Setfeni zucastnili respondenti rizného véku, vzdélani apod., bylo nutné
zjistit, zda vSechny otazky, které byly do dotazniku zahrnuty, byly srozumitelné. Zda
potfebné informace skuteéné existuji a je snadné je b&znymi postupy ziskat. Ceska
a slovenska literatura ndzory autort, ktefi se zabyvaji riznymi typy zjiStovani udaj,
nazyvaji pilotazi a ptedvyzkumem. V zahrani¢ni literatute napt. Gray (2009) dva pojmy
uvadi souhrnné jako ,,piloting“. Pro souhrnné¢ dobré vysledky kvantitativniho Setfeni
proto bylo nutné provést nejprve pilotaz a na ni navazujici pfedvyzkum. Podle Chrasky
(2016, s. 23) mel by byt jakymsi zmensenym modelem viastniho vyzkumu (vsech jeho

hlavnich fazi). Provadi se vetsinou na pomérné malém vzorku osob...
3.2 Sociodemograficka charakteristika mésta Pacov

3.2.1 Historie a soucasnost meésta

Obec s rozsifenou pusobnosti Pacov se nachdzi v kraji Vyso€ina. Sousedi s kraji
Stfedoceskym, Jiho¢eskym, Pardubickym a Jihomoravskym v zapadni Casti kraje,
sousedi s obci rozsifenou plisobnosti Pelhfimov. Na izemi Pacova se nachazi 24 obci,
7 post, 3 Skoly a 3 zdravotni zafizeni. Mésto napoméaha dobrému hospodaiskému
potencialu, kvalitnim sociodemografickym podminkdm a ochrané Zivotniho prostiedi.
Mezi dalsi vétsi obce je moZné zatadit Lukavec a Obratan. Méstys Lukavec ma dlouhou
historii, ale titul méstys mu byl opétovné navracen po celych 52 letech az v roce 2006.
Lukavec se vyznacuje relativné dobrou obecni vybavenosti. Ve svém spravnim obvodu
ma nékolik osad. Naproti tomu Obratail ma status obce a na jejim uizemi se nachazi méné
obyvatel, coz se odrazi v Grovni obecni vybavenosti. Mezi dalsi obce, které se nachazeji
na uzemi obce rozsifenou pusobnosti Pacov, bylo nutné zatradit obce Cetoraz, Kamen,

Posnou a Velkou Chysku. Pocet obyvatel zpravidla neptesahuje ¢islo 250. Kuptikladu
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Cetoraz je znam tim, Ze na jeho izemi nalezneme pomérné vyznamné rekreacni stiedisko.
V této oblasti jsou lokalizovany dvé vétsi chatové oblasti. Obec Kdmen pak je zndma
zejména diky stejnojmennému hradu a dale pak rovnéz diky piitomnosti muzea

motocykli (CSU, 2019).

Mezi zékladni udaje 0 Pacovu lze zaradit zejména celkovy pocet obyvatel, ktery se
pohybuje okolo 9 400 obyvatel. Katastralni vyméra celého uzemi Pacova &ini 235 km?.
Pacov se vyznacuje nejmensim poctem obci v komparaci s dal§imi obcemi s rozsifenou
pusobnosti v Kraji Vysoc€ina. Naproti tomu nejvétsi pocet obei spadd pod ORP Trebic
(celkem na 93 obci). Prestoze se na uzemi ORP Pacov nachazi nejméné obci, nejde
o nejmensi ORP z hlediska katastralni vyméry, jelikoz nejmensi katastralni vymeérou se
vyznacuje ORP Nameést’ nad Oslavou a dale rovnéz ORP Humpolec. Naopak nejvétsi
katastralni vymeéra pfipadd v ramci Vysociny na ORP Jihlava, kterd ma soucasné také
nejvetsi pocet obyvatel (témét 100 000 obyvatel). Za zminku stoji, ze ORP Pacov mé ve

srovnani s dalimi ORP 0 mnoho niZ§i celkovy poéet obyvatel (CSU, 2019).

Pro uizemi ORP Pacov jsou typicka takzvana zanikl4 sidla/osady. Jedna se o n¢kdejsi obce
nebo mésta, které byly postupné zni¢eny, opustény nebo ptipadné doslo k jejich zaniku
vlivem odlivu obyvatelstva. Nékdy takova sidla spadaji pod nejblizsi obce. Nicméné sidla
pfichdzeji o svou identitu a je mozné je oznacit za zanikla sidla spadajici z hlediska

administrativniho pod né&kterou z blizkych obci.

L4

cvwvr

Vysoké Lhoté. V Pacové je jiz k dispozici nedostatek zastavitelnych ploch pro bydleni.
Mezi dalsi obce, které trpi podobnym nedostatkem, lze zafadit také Cetoraz, Utéchovice

pod Strazi§tém a Zhotec (CSU, 2019).

V ramci zkoumani sociodemografickych charakteristik ORP Pacov je mozné zjistit, Ze v
ramci celého uzemi okresu Pelhfimov, kde se ORP Pacov nachazi, je typicky vy$si
pramérny veék u zen (zhruba 44 let u zen a 41 let u muzi). Vékovy medidn v ramci ORP
Pacov dosahuje hodnoty cca 28 let. V ramci celého pelhfimovského okresu Zije vice Zen

nez muzd, koeficient maskulinity dosahuje hodnoty necelych 50 % muzi (CSU, 2019).
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3.2.2 Strategie mésta Pacova a jeho mistnich Casti

Meésto Pacov je jednim z nejvyznamnejsich aktéru regionalniho rozvoje v ORP Pacov
a mikroregionu Strazisté (Mésto Pacov, © 2018). Touto vétou uvadéji starosta Ing. Lukas
Vi¢ek a mistostarosta Tomas Kocour vyznamny dokument mésta nazvany Strategie
meésta Pacova a jeho mistnich casti. Jedna se o stru¢ny rozbor mésta s vyuziti zakladni
socioekonomické analyzy, se zahrnutim zakladnich makroekonomickych ukazatel,
vcetné vyuziti metody SWOT analyzy. Cilem tohoto dokumentu je predlozit souhrnnou
strategii rozvoje mésta Pacova a jeho mistnich ¢asti se zaméfenim na roky 2018-2020,
zejména v kontextu s rozvojem mésta véetné vystavby bytové, rozvoj lokalit pro rodinné
a bytové domy. V uvodu dokumentu je zdiraznéno, ze mésto Pacov je také nejvétsim
regionalnim vlastnikem nemovitého majetku v oblasti sportu, kultury, sitové
infrastruktury, verejné zelené a obcanské vybavenosti obecné. Mésto Pacov také mimo
Jjiné viastni vice jak 610 ha lesnich pozemkii (Mé&sto Pacov, © 2018). Jako zakladni vizi
si tato strategie definuje: Komplexni a vyvdzeny rozvoj mésta Pacova a jeho mistnich

casti.

Ak¢ni plan predstavuje rozpocet mésta na dva roky. Aktualizace dokumentu je provadéna
prubézné. Rada mésta schvalila, ze velka aktualizace se bude konat vzdy po novych

komunalnich volbach ¢i v piipadé¢ mimotradné udalosti.

Pro obdobi 2018-2022 definovalo zastupitelstvo mésta nasledujici projekty

Vv pfedpokladaném rozpoctu nad 20 mil. K¢:

e Diim socialnich sluzeb Pacov (dokonceni investice a zahdjeni provozu,).
o  Komunitni centrum Pacov (modernizace objektu byvalého kina).
e Modernizace:

o aredlu Simpach (odpadové a lesni hospodadrstvi),

o namesti Svobody a jeho prilehlého okoll,

o polikliniky,

o pritahu méstem (od vjezdu do meésta od Tabora — 2/129 po krizeni ulic
Mpyslikova a Na Blatech — 2/128 a 2/129) vcetné napojeni souvisejicich
ulic,

o sokolovny,

o sportovniho aredlu Za Branou, a Skolniho aredlu Za Branou.
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Dalsi projekty
e Projekty v oblasti rozvoje bydleni (rozvoj lokalit pro rodinné a bytové domy,
predevsim v lokalité nad Sidlistem Miru),
e Revitalizace objektu byvalého pivovaru,

e Revitalizace zameckého parku (Mésto Pacov, © 2018).

V dokumentu je zdtraznéno, ze realizace projekti je zavisla na finanénich moznostech
meésta, tj. na danovych a nedanovych ptijmech, na externich zdrojich financovani, jako
jsou piedeviim dotaéni programy Kraje Vyso¢ina, Ceské republiky
a Evropské unie. V dokumentu, ktery schvalilo zastupitelstvo mésta dne 20. 3. 2019 pod
¢islem usneseni 2019/01/19, se uvadi, ze zdjmem mésta vyuzit potencidalni moznosti
programii, financovanych ze strukturalnich fondi EU. Jako potencialni se jevi oblasti

Skolstvi, energetiky ¢i Zivotni prostredi.
3.2.3 Regeneracni problém mésta

Region se dlouhodobé potyka s ubytkem obyvatel a s obecnym starnutim populace.
Mladé generace nenachézi preferované pracovni uplatnéni, v disledku toho odchazi do
vétsich center, jako jsou Praha, Ceské Budgjovice ¢i Tabor. Uplatnéni nenachazeji ani
absolventi vysokych $kol. Strukturou vyroby region nenabizi mnoho uplatnéni pro
absolventy vysokych S$kol, pfedev§im humanitniho zaméteni. Dlouhodobé v regionu
chybi pracovnici v technickych profesich, a to nejen se stiedoskolskym, ale také
s vysokoskolskym vzdélanim. Nedostatek pracovnich sil je feSen agenturnimi

zahrani¢nimi zaméstnanci napfiklad ze Slovenska, Ukrajiny ¢i z oblasti Balkanu.
3.2.4 SWOT analyza bydleni

Soucasti dokumentu Strategie mésta Pacova je SWOT analyza bydleni, silnych
a slabych stranek, ptileZitosti a hrozeb. Této ¢asti SWOT analyzy vénovalo mésto velkou
pozornost, protoze kazdoro¢ni ubytek obyvatel mésta se pro jeho dal$i rozvoj stava
vaznym problémem. Ze tomu tak skutecné je, o tom svédéi také otazky v dotazniku, které
jsou zamétfeny mj. na zjiSténi nazord respondentd na problematiku bydleni ve méste
a s tim souvisejici rizné doplikové sluzby, které jsou pro rozvoj kazdého mésta a pro

udrzeni obyvatel v ném nezbytné.
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Tabulka 1 Strategie mésta Pacova

SILNE STRANKY SLABE STRANKY
(SOUCASNOST) (SOUCASNOST)
»  kvalita bytového fondu »  nedostatek zasitovanych ploch pro
»  vhodné (zdravé) Zivotni prostiedi bydleni
»  dostatek ploch (nezasitované) pro »  nedostatek malometraznich bytl
vystavbu rodinnych domi »  nedostatek parkovacich ploch
»  existence stavajici zastavby rodinnymi u bytovych domi
domy vc¢etné modernizace »  nedostatek byti s pecovatelskou
(plynofikace, moderni vybaveni a nové sluzbou a mist v domov¢ dichodcti
technologie apod.) »  stagnuje bytova vystavba
PRILEZITOSTI OHROZENI
(BUDOUCNOST) (BUDOUCNOST)
»  zasitovani novych ploch pro bydleni »  nizky zdjem o region z diivodu
»  zkvalithovani stavajicich ploch pro nedostatku ploch pro bydleni ¢i
bydleni z diivodu horsiho stavu prostori
»  spoluprace se soukromymi investory u bytovych domi
»  rekonstrukce nebytovych ploch na »  nebezpedi prilivu socialné
plochy bytové nepiizpisobivych obyvatel
»  rozvoj a regenerace bytového fondu »  nedostate¢na udrzba vefejnych ploch
> dotaéni programy CR na rozvoj u bytovych domil
bydleni »  nedostate¢né kapacity pro najemni
»  dostate¢na izemni pfiprava pro bydleni
bytovou vystavbu (bytové domy a RD) | »  nedostate¢na migrace obyvatel —
»  dostupné ceny ploch urc¢enych nemoznost sehnat byt pozadované
k bydleni velikosti
»  socialni sluzby a politika »  prevazujici star$i v€kova struktura
»  udrzeni praktickych 1ékait obyvatel sidlist’ (sidlist¢ Miru, Za
a priméfenych specialistl Branou, v Nadrazni ulici)
»  lékarny
»  rozsifeni ploch pro parkovani
»  vlastnictvi byt riznych kategorii

Zdroj: Strategie mésta Pacova a jeho mistnich cdsti. Strategie mésta Pacova a jeho mistnich casti, s 2018, s. 13.

Nelze piehlédnout tkoly, které pied sebou mésto ma =z hlediska modernizace

infrastruktury pro rozvoj bydleni. Mésto hleda intenzivné mista, ve kterych by bylo

mozné vyclenit pozemky pro budovani novych parcel pro rodinné domy a pro bytové

domy s tim, Ze také bude nutné modernizovat bytovy fond, ktery je v majetku mésta.
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4 VYSLEDKY

Ctvrta kapitola je zaméfena na shrnuti vysledkd kvantitativniho $etfeni mezi ob&any
mésta Pacov v kraji Vyso€ina. V Givodu prezentace Setfeni jsou uvedeny identifika¢ni

udaje o respondentech. S ohledem na rozsah Setfeni jsou uvedeny pouze udaje zakladni.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

HZeny Emuzi

Obr. 1 Pohlavi respondenta (N =311) v %

Podle obr. 1 pocet Zen v kvantitativnim Setfeni ptredstavoval 63,7 % (198 Zen), pocet

muzt 36,3 % (113 muzi).
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Obr. 2 Respondenti podle vékovych skupin (N = 311) v %

Podle obr. 2 na prvnim misté byla skupina respondentt ve véku 40-49 let (40,9 %; 127).
Na druhém misté skupina respondentti ve véku 30-39 let (24,1 %; 75). Na tietim misté
skupina ve véku 50-55 let (18,6 %; 58).
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Obr. 3 Pocet déti v rodiné (N=311) v %
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Podle obr. 3 nejpocetnéjsi skupina respondenti byla s poctem déti 1-3 (86,2 %; 268). Na

druhém misté skupina, kterd neméla zadné dité (8,4 %; 26).
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Obr. 4 Vzdélani respondenttt (N =311) v %

Podle obr. 4 nejpocetnéjsi byla skupina se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou
(36,9 %; 115). Na druhém misté skupina s vyssim odbornym vzdélanim (31,9 %; 99).
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Obr. 5 Pocet let pobytu ve mésté (N =311) v %

vvvvvv

Podle obr. 5 nejpocetnéjsi byla skupina respondentl, ktefi ziji ve mésté v rozpéti
10-19 let (51,4 %; 160). Na druhém misté je skupina respondentd Zijicich ve mésté
5-9 let (21,2 %; 66).
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Obr. 6 Piednosti zivota v Pacové (N=311) v %

Ze sedmi moznosti vybéru prednosti zivota v Pacové respondenti dali na prvni misto
dostupnost lékaiské péce (23,2 %; 72), na druhé misto kvalitu MS a ZS (22,2 %; 69) a na

tieti misto moznost vyziti pro déti (18,9 %; 59) — obr. 6.
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Obr. 7 Nedostatky ve vybavenosti v Pacové (N=311) v %

w

Obr. 7 potvrzuje, ze nejvétsi nedostatky jsou v socialnich sluzbach (23,8 %; 74). Na druhé

misto respondenti zafadili kriminalitu ve méste (19,6 %; 61) a na tieti misto nedostatek

parkovacich mist (13,8 %); 43).

41



40

35

30

25

20

15

10

5

0

36,7
30,9
135 13,2
5,7

m velmi spokojen/a

m spide spokojen/a

muréité nespokojen/a

spide nespokojen/a

mnejsem sijist/a

Obr. 8 Celkova spokojenost se zivotem ve mésté (N = 311) v %

Podle vysledki obr. 8 se celkem (36,7 %; 114) respondentt vyjadiilo, Ze jsou se zivotem

ve mésté spokojeni. Na druhé misto zaradili respondenti nazor, Ze jsou spiSe spokojeni

(30,9 %; 96). Naopak, urcité nespokojeno je (13,5 %; 42) osob.
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Obr. 9 Spokojenost s nabidkou volnocasovych aktivit pro déti (N =311) v % hl

Urcité spokojeno je s nabidkou volnocasovych aktivit pro déti (38,2 %; 119) osob. Spise
spokojeno je (33,8 %; 105) a urcité nespokojeno je (8,4 %; 26) osob — obr. 9.

Tabulka 2 Spokojenost se sou¢asnou nabidkou méstskych byt (N=311) v % h 2

anov % | pocet nev% pocet celkem
zakladni vzdélani 33,3 3 66,7 6 9
stiedoskolské s vyucénim listem 44,4 20 55,6 25 45
stfedoskolské ukon¢ené maturitou 55,6 64 44,3 51 115
vyssi odborné vzdélani 63,6 63 36,4 36 99
vysokoskolské vzdélani 83,7 36 16,3 7 43

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tabulka 1 prezentuje vysledky Setfeni, zda jsou respondenti V kontextu se svym
nejvyssim dosazenym vzdélanim spokojeni se souc¢asnou nabidkou méstskych bytu. Pro
snadnéjsi prehled odpovidali pouze na otazky bud’ ano nebo ne. Nejméné byli spokojeni
respondenti s nejnizs§im vzdélanim. Z deviti odpovédélo ne (66,7 %; 6). Naopak

z celkového poctu 43 vysokoskolakd odpovédélo (83,7 %; 36), Ze jsou spokojeni.
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Obr. 10 Podpora ¢innosti ve mésté¢ (N =311) v %

m ¢innost spolkd a

w

Na otazku, které ¢innosti a oblasti by mély byt ve mésté podporovany, na prvnim misté
respondenti uvedli vystavbu méstskych bytt (43,7 %; 136), na druhém misté¢ podminky
pro vytvafeni novych pracovnich mist (19,3 %; 60) a na tfetim misté uvedli kulturni

a sportovni akce (11,6 %; 36) — obr. 10.
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Obr. 11 Traveni volného ¢asu s détmi ve mésté (N=311) v %

Obr. 11 prezentuje vysledky otazky tykajici se traveni volného Casu rodici s détmi ve
mésté. Z nabidky péti moznosti respondenti na prvnim misté¢ uvedli s vyraznym
naskokem moznost vyhledavat a vyuzivat finanéné nendrocné aktivity (42,8 %; 133). Na
druhém misté je faktor vyuZzivani aktivit mimo mésto (18,9 %; 59) a na tfetim vyuzivani

komunitniho/rodinného centra (17,4 %; 54).
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Obr. 12 Zdroje informaci o déni ve mésté (N = 311) v %

Podle obr. 12 byl mezi respondenty nejvétsi zajem o informace ziskavané z mistniho
zpravodaje (37,3 %; 116). Na druhém misté uvedli respondenti, ze ziskavaji informace
ze socidlnich siti a internetu (25,4 %; 79). Tieti pozici ziskalo regiondlni zpravodajstvi

(18,7 %; 58).
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Obr. 13 Volba obc¢ant mésta pro typ vystavby (N=311) v %

Obr. 13 prezentuje vysledky rozhodnuti respondentt tykajici se volby feSeni dostupnosti
bydleni pro ob¢any. Nejpocetnéjsi, na prvnim misté, je skupina respondentu, ktera dala
prednost vystavbé novych byt ve mésté (52,7 %; 164). Na druhém misté je volba prodeje
cenové zvyhodnénych pozemkii pro stavbu bytu nebo domu pro rodiny s détmi

(23,8 %; 74). Tteti skupina respondentli konstatovala, Ze dostupnost bydleni netesi
(11,6; 36).
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Obr. 14 Nazor na nedostatek cenové dostupného bydleni (N =311) v %

Obr. 14 prezentuje v grafickém vyjadfeni nazory respondentd na nedostatek cenové
dostupného bydleni v Pacové. Z celkového poctu 311 respondentii odpoveédélo (43,1 %;
134), ze urcite ano. SpiSe ano trapi problém (20,6 %; 64) respondentii. Na tfeti pozici jsou

respondenti, ktefi uvedli, Ze je tento problém spiSe netrapi (15,1 %; 47).
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5 DISKUSE

Diskuse je kapitolou, ktera bude, kromé zavéru, uzavirat celou bakalarskou praci na téma
prorodinnd opatieni v obci Pacov. Téma je svou podstatou velmi aktudlni jiz ze
samotného faktu, ze mnohé poznatky jsou shrnuty v ptispévcich, védeckych ¢lancich,
studiich, celych knihéach, pfi¢emz se velmi ¢asto opiraji o poznatky ziskané ve velkych
prumyslovych aglomeracich. Mensi nebo malé obce nejsou z jejich pohledu co do ziskani
dostate¢ného mnozstvi informaci zhmotnélych do statistickych ¢isel, tolik zajimavé. Tato
bakalaiska prace se zabyvala obci, ktera ma necelych deset tisic obyvatel i s pfilehlymi
Sesti obcemi. Jiz z tohoto udaje vyplyva, Ze vesker¢ aktivity, které se v riznych oblastech
lidské cinnosti uskuteciiuji, nikdy nemohou byt Ciselné srovnatelné s vétSimi nebo

dokonce velkymi mésty.

Nicméné — rodinnou politiku lze hodnotit vSude, pficemZz nerozhoduje ani pocet
stavajicich obyvatel. Rodina, at’ Zije kdekoli, vzdy plni své funkce, Iépe nebo hiife, ale je
jimi charakteristickd. Ostatn¢, o tom pise i Sirovatka (2006), kdyz uvedl, Ze si zachovani
jisté rodinné autonomie a ponechani si moznosti volby pro feseni uré¢ité konkrétni zivotni
situace, coz umozni soucasné také zachovani urcité miry odpovédnosti rodiny za sebe
samu. To stejné plati i pro obyvatele Pacova. Ziji svym Zivotem, ktery védomé do uréité

miry podfidili tempu mést, svych pracovnich a rodinnych povinnosti.

Na toto téma zpracoval své teorie také kolektiv némeckych autorti vedenych Schultzem
etal. (2009, s. 191), ktery tvrdi, Ze opatieni na lokdlni urovni prece jenom maji relativné
rychlejsi efekty, protoze casto bezprostiedné reaguji na aktudlni (naléhavé) potreby
rodin. Jsem nazoru, ze az na nékteré vyjimky kolektiv autorit ma pravdu. To plati
I v pfipad€ Pacova — lidé ¢asto mnohé aktivity délaji spolecné jako sousedé. Tento stav
také vede nékteré autory k tvrzeni, Ze na statni trovni maji vSechny subjekty, aZ na

vyjimky, dostatek ¢asu na vyfizeni potiebnych véci.

Osobn¢ se mi libil nazor napt. Oujezdské (in Kuchatrova a kol., 2014, s.16), kterd uvedla,
ze v souladu s principem subsidiarity musi byt obcim a krajiim ponechdno plné
rozhodovani o formé jejich rodinné politiky. K jejimu nazoru se souhlasné ptipojil cely
autorsky kolektiv s tim, Ze je skute¢né nutné piihliZzet k velmi diferencovanym mistnim
aregiondlnim podminkam, protoZze obcané, ktefi tam ziji, maji pravo sami

spolurozhodovat o dé&jich, které se odehravaji v soukromé i vefejné sfére. Naopak, pravé
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ptedstavitelé obci, kteti za Zivot v nich zodpovidaji, by méli volny prostor uvitat, necekat
zbyte¢né na jakékoli regulace, které Casto vznikaji z neznalosti. Na druhou stranu to ale
neznamend, ze musi vSichni bez rozdilu ctit a respektovat dana pravidla ekonomicka,

legislativni a zdkladni metodiky, které ptichézeji z centralni tirovné.
Vyhodnoceni hypotéz

Cile kvantitativniho Setfeni uskute¢néné mezi obCany mésta Pacov Vv kraji Vysocina jsou
zaméteny na zjisténi spokojenosti s VolnoCasovymi aktivitami, které jsou na izemi mésta
kazdorocné organizovany ve spolupraci mésta, spoleCenskych, kulturnich, zajmovych
a dalSich organizaci a spolk. Aby bylo mozné plnéni definovanych ciltu zjistit, byly

formulovéany nasledujici vyzkumné otazky a nasledné hypotézy:

Prvni vyzkumna otazka: Jak obcané vnimaji nabidku volnocasovych aktivit pro rodiny
s detmi? K otazce byla priFazena prvni hypotéza: Se zvySujicim se vzdélanim obc¢anti

klesa spokojenost s nabidkou volnocasovych aktivit pro déti.

Urc¢ita spokojenost byla s nabidkou volnoéasovych aktivit pro déti (38,2 %; 119) osob.
Spise spokojeno je (33,8 %; 105) a urcité nespokojeno je (8,4 %; 26) osob. Z pohledu na
konec¢né vysledky je evidentni, ze 38,2 %, tj. 119 respondenttl, bylo urcité spokojeno. Lze

proto konstatovat, ze prvni hypotéza byla potvrzena.

Pro ovéfeni nazorh respondentil bylo nutné vyhledat oficialni materialy méstského tiradu,
ve kterych lze dohledat, Zze se mésto jako takové problematikou moznosti kvalitnich
volnocasovych aktivit pro své obCany, bez ohledu na jejich v€k, pravidelné zabyva. Mésto
Pacov, ptfestoze ma necelych deset tisic obyvatel vSech v€kovych skupin, potada
kazdoro€né mnoho sportovnich, kulturnich a spolecenskych akci. Je nutné zdtraznit, ze
se jedna o aktivity, které se mohou konat diky riznym dota¢nim programiim, které jsou
kazdoro¢né na konkrétni zaméteni ¢innosti vypisovany Krajskym ufadem Vysocina na
zaklad¢ poskytnutych dotaci, jejich Cerpani, zejména ucCelnost, jsou velmi piisné

kontrolovany a hodnoceny v zavérecnych zpravach.

Meésto Pacov také tuto problematiku pravidelné sleduje a vyhodnocuje. Ve mésté je
zfizena matetska Skola se specidlni tfidou pro déti s vadami feci, dale funguje velmi dobie
zakladni skola. PrestoZe byl Skolni rok necekan¢ zasazen situaci zplisobenou pandemii

koronaviru, jesté pied tim se Zaci zacastnili tuspé$né nékolika sportovnich volnocasovych
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aktivit. Zaci jsou &leny n&kolika oddilti kopané, Gidastni se rtiznych turnajii za ucasti
obcanti meésta, navstévuji aktivné krouzek mladych rybaru, jezdecky krouzek, hraji
zavodné stolni tenis, jsou cCleny krouzku mladych hasi¢i apod. Jedna se

o aktivity, které jsou Casto potfadany s ucasti pacovské verejnosti (zspacov.cz, 2020).

Volnocasové aktivity dospélych ocenuji zejména obyvatelé Domu socidlnich sluzeb
Pacov. Dim ma4 tii ¢asti — klasicky domov pro seniory, byty zvlaStniho urceni pro
pecovatelskou sluzbu a domov se zvlastnim rezimem (ddsd.cz, 2020). Pti pohledu na
webové stranky je evidentni, Ze se volnoCasovym aktivitim starych osob mésto
V socidlnim zatfizeni pravidelné vénuje. Vydava Casopis Domovské listy a pravidelné
kazdy mésic informace o volno¢asovych aktivitach apod. Program je velmi zajimavy,

zaroven je piipravovan jako program individualni.

Jiz z tohoto pomérné kratkého vyctu lze odvodit, Ze volnocasové aktivity mésta jsou
pfipravovany velmi uvazlivé, zejména s piihlédnutim v€ku, zdravotniho Stavu, zalib,
finan¢nich moznosti pro jednotlivé akce apod. Z tohoto divodu lze zavérem konstatovat,

ze prvni hypotéza se pln¢ v celém rozsahu potvrdila.

Druha vyzkumna otazka znéla: Jak jsou obcané spokojeni s opatienimi na podporu
rodiny v oblasti bydleni? K otazce byla prifazena druha hypotéza: Se zvySujicim se

vzdélanim obc¢ant je nabidka méstskych byt povazovana za dostatecnou.

Tabulka 1 prezentovala vysledky Setieni, zda jsou respondenti v kontextu se svym
nejvysSim dosazenym vzdélanim spokojeni se soucasnou nabidkou meéstskych byth. Pro
snadngjsi ptehled odpovidali pouze na otazky bud’ ANO, nebo NE. Nejméné byli
spokojeni respondenti s nejniz§im vzdélanim. Z deviti odpovédélo NE (66,7 %; 6).
Naopak z celkového poctu 43 vysokoskolakt odpovedélo (83,7 %; 36), ze jsou spokojeni.
Z tohoto divodu je nutné uvést, ze se druhd hypotéza potvrdila. Pro lepsi orientaci je
nezbytné piipomenout, Ze situace s Vystavbou byt v Pacové je opravdu tristni. V letech
2012-2017 bylo postaveno pouze 81 bytil. Pocet stavajicich byt véetné rodinnych domi,
které¢ jsou k dispozici celkové z piechazejicich n€kolika desitek let, je naprosto
nedostacujici. To je také jeden z divodl, pro¢ se mésto z hlediska poctu obyvatel
nezvysuje. Nabidka bytl k prodeji je velmi mala, pokud je, je t¢éméf okamzité neaktudlni.
Pokud se zdjemce podiva na internet, brzy zjisti, Ze uZ je nabidka bezpfedmétna. Pouze

internet a jeho webové stranky nabizeji iluzi, Ze byt v Pacové je na prodej dostatek.
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Tabulka 1 potvrzuje, Ze s nabidkou bytli v mésta Pacov jsou zejména vysokoskolaci
(83,7 % z nich uvedlo, Ze urcité jsou spokojeni. V tomto piipadé se spiSe nabizi otazka,
zda v moznosti ziskat byt jim vyrazné nepomohlo jejich vzdélani v profesich, po kterych

je zejména ve velkych firmach velké poptavka.

Pro doplnéni nékolik zadveérecnych informaci o mésté. Pro porovnani statistickych tdaji
o respondentech a aktivitaich rozvoje mésta je vyuzit oficialné schvaleny dokument
rozvoje meésta zastupitelstvem na roky 2018-2022. Pro potieby kvantitativniho Setieni
byli vybirani respondenti pfimo pii navstévach v komunitnim/rodinném centru meésta.
Zésadni povinnosti bylo dodrzeni anonymity respondentl, takze byla zjistovana pouze
zakladni data, kterd jsou jiz svou podstatou anonymizovéana. Z hlediska pohlavi se
vychazelo z dobrovolnosti oslovenych osob. Zeny byly mnohem vstficngjsi a aktivngjsi.
Setfeni se tak zacastnilo z 311 respondentl 63,7 % zen, tj. celkem 198, zatimco muzi
bylo pouze 36,3 %, tj. 113. Zajimavé je, Ze v oficialnim dokumentu mésta neni uvadéno,
kolik Zije ve mé&sté osob Zenského pohlavi a kolik muzského. Ale zajimavy je tdaj, ktery
potvrzuje prohlaseni vedeni mésta o klesajicim poctu obyvatelstva. Zatimco v roce 2012
jich ve mésté zilo 9 759, v roce 2017 pouze 9 485. V roce 2017 se ve mésté narodilo
pouze 88 déti. Tristni je situace v po¢tu dokoncenych byti. Za roky 2012-2017 jich bylo
dokonc¢eno pouze 81, coz piedstavuje na jednoho obyvatele v roce 2017 jen 1,4 bytu.
V tomto ohledu je logické, ze v kvantitativnim Seteni respondenti bez ohledu na sviij vék
pozadovali, aby se mésto zaméfilo na zrychleni tempa vystavby byti, po€inaje vykupy

pozemkd, rekonstrukei starych, nevyuzivanych budov apod.
Diskuse k problematice bydleni ve mésté

V souvislosti s praktickou ¢asti a kvantitativnim Setfenim je potfebné doplnit nékolik
poznamek Vv diskusi. Mésto Pacov a obce, které k nému nalezi, nema mnoho obyvatel.
Kraj Vysoc€ina jako celek nepatii k husté obydlenym krajiam, coz se také projevuje ve
velikosti na jeho tizemi lezicich mést a obci. Pacov jako celek ma cca 9 500 obyvatel.
Napt. vroce 2017 se v ném narodilo pouze 88 déti, zemielo celkem 130 osob vsech
veékovych kategorii. Situace byla podobna i v ptredchazejicich letech. Na druhou stranu se
novi obc¢ané do mésta piiste¢hovali, pocet odstéhovanych osob byl v priméru o tficet osob
vys$i. VSichni chtéji kvalitn€ bydlet. Jenze — otazkou je, kde? Pocet byth, kterymi mésto
disponuje, je naprosto nedostacujici. Mésto ma sice pozemky, které ale nejsou uréeny
k bytové vystavbe. Hledaji se rizné varianty, jak situaci fesit. Kdyz si zadaji navstévnici
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internetu praci a cilené za¢nou vyhledavat nabidku k bydleni ve mésté, kde najdou
I nenajdou. Problém je v tomto piipadé v aktualnosti nabidek. Nékteré na internetu
zustavaji, i kdyz uz je zalezitost uzaviena. Vét$inou se jedna o byty, které maji k dispozici
firmy nebo soukromi majitelé. Z tohoto divodu byla proto v kvantitativnim Setfeni
vénovana pozornost také této otazce. Lidé chtéji bydlet, ale plati to, co
Vv celorepublikovych médiich. Byty jsou, ale pti koupi je jejich cena pfilis vysoka, takze
zajemce odrazuje, hypotéky se obava v soucasné situaci stale vice lidi, soukromi majitelé
maji ceny za pronajmy tak vysoké, ze také zajemce o bydleni odrazuji. Ceny za bydleni
v Pacové a okoli jsou pro lidi z Ceské republiky mnohdy piijatelné, jenze pokud se jim
podafi ziskat nové pracovni misto v kraji Vysocina, tak je mzda nebo plat ve srovnani
s jinymi kraji niz§i. Celou problematiku Ize shrnout nasledovné: ceny za bydleni byly,
a jesté dlouhou dobu budou na tak vysoké finan¢ni hladin€, Ze mnohé, zejména socialné
slabé rodiny anebo rodiny s malymi détmi se bez finanéni pomoci statu neobejdou.
Snazila jsem se zjistit konkrétni udaje, jaka je situace v ptidélovani bytl, které jsou
vV majetku mésta anebo ma mésto pravo uzivani a rozhoduje o tom, kdo ve kterém bytu
bude bydlet. Ma snaha byla marna. Veiejné udaje nejsou k dispozici. Mésto ma k tomu

své duvody.
Diskuse k problematice vyuZivani volno¢asovych aktivit ve mésté

Druhou problematikou K feseni Vv kvantitativnim Setfeni bylo zjistit nazory mistnich
obcanti na kvalitu volnocasovych aktivit. Nejlépe situaci vyhodnoti lidé, kteti ve mésté

dlouhodobé¢ ziji a na vybranych volnocasovych aktivitach se podileji jako jednotlivci

nebo jako celd rodina.

Prvni vyzkumna otazka: Jak obcané vnimaji nabidku volnocasovych aktivit pro rodiny
s detmi? K otazce byla prirazena prvni hypotéza: Se zvySujicim se vzdélanim obcanti

klesa spokojenost s nabidkou volno¢asovych aktivit pro déti.

Urcita spokojenost byla s nabidkou volnocasovych aktivit pro déti (38,2 %; 119). Spise
spokojeno je (33,8 %; 105) a urcité nespokojeno je (8,4 %; 26) osob. Z pohledu na
konec¢né vysledky je evidentni, ze 38,2 %, tj. 119 respondentti, bylo urcité spokojeno. Lze

proto konstatovat, Ze prvni hypotéza byla potvrzena.

K problematice vyuzivani nabidky volnocasovych aktivit jeSt¢ dalS§i poznamka.

Skutecnosti je, Zze jsem oslovovala pfimo navstévniky komunitniho a rodinného centra,
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protoze to byla nejvhodnéjsi moznost, jak oslovit respondenty, nasledné piesvédcit
0 potiebnosti jejich soucinnosti a doslova si pohlidat, aby dotaznik, kteti si ptrevzali,
skute¢né vyplnili, nejradéji ihned po prevzeti a odevzdali. Coz se mi podafilo. Za druhé.
Dobfe si uvédomuji, Zze respondenti budou sdélovat své ndzory na aktivity, které jsou
bézné oteviené a pristupné vetejnosti. V této aktivité nebylo mozné postihnout mnoho
ruznych sportovnich a dalSich oddilii, ve kterych se schdzi velké mnozstvi déti na
pravidelnych sportovnich trénincich a naslednych oddilovych zapasech. Nebylo také
mozné postihnout aktivity, kterym se obané mésta vénuji pii svych vyjezdech za sportem
a kulturou mimo mésto. Pfi kvantitativnim Setfeni pfi tvorbé hypotézy o vyuZzivani
volnocasovych aktivit jsem se domnivala, ze ¢im vyssi vzdélani clovék ma, tim se ve vetsi

intenzité bude podilet na volnocasovych aktivitach.
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6 ZAVER

Bakalafska prace na téma Prorodinnd opatfeni v obci Pacov se zabyvala tématem
prorodinné politiky. Teoretickd ¢ast zahrnovala tuto problematiku z hlediska celostatniho
Vv logické navaznosti na ¢ast praktickou, kdy hlavnim aktérem je mésto Pacov Vv Kraji
Vyso€ina. Teoretickou ¢ast otevira prvni kapitola, v jejimz uvodu je provedena
operacionalizace hlavnich pojmi, které se prolinaji také do praktické Casti bakalaiské
prace. Pojmy byly zamétfeny na rodinu, jeji funkce, na rodinnou politiku a jeji definici,
na jeji nastroje, cile koncepce rodinné politiky a zejména na rodinnou politiku z pohledu
meést a obci s prezentaci Glohy statu v podpoie lokalni rodinné politiky a tlohy obce

Vv rodinné politice.

V prvni kapitole je potiebné vyzdvihnout podkapitolu (1.3 Ceska rodinna politika
vV mezinarodnim srovnani), ktera prezentuje nejaktualnéjsi vysledky celostatni analyzy
tykajici se rodinné politiky. Dulezité jsou zde fakta, na kterych je ukazan rozdil ve vysi
finanénich prostiedkt vy&lenovanych na rodinnou politiku v Ceské republice v kontextu
s ¢lenskymi staty Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj. S ohledem na jednu
z vyzkumnych otazek v praktické casti tykajici se spokojenosti se souc¢asnou bytovou
politikou mésta Pacov byla velmi inspirujici data tykajici se bytové situace v Ceské
republice a vySe najmil, popt. koupé bytl tykajici se zejména rodin s détmi a rodin

S nizkymi pfijmy.

Druha kapitola obsahovala cile a hypotézy pro praktickou ¢ast, tieti kapitola byla
zaméfena na problematiku metodiky a celého postupu pii zpracovani kvantitativniho
Setfeni. Byla vysvétlena duilezitost etiky, harmonogramu postupu, vybér respondentii atd.
Dtlezitou soucasti, kterd byla vychozim bodem pro dalSi kvantitativni Setfeni, byla
sociodemograficka charakteristika mésta Pacov. V ni byla mj. prezentovana zejména data
ze soucasnosti mésta, ktera na zaklade oficialnich statistickych Setieni byla vychodiskem
pro provedeni kvantitativniho Setfeni, definovani cili, vyzkumnych otazek a hypotéz.
Ctvrta kapitola obsahovala podrobné zpracovani jednotlivich odpovédi na otazky

polozené respondentiim v dotazniku.

Cil prace byl definovan v kontextu s ¢asti praktickou. Cilem bylo zjistit, jak ob¢ané mésta
Pacov vnimaji nabidku volnocasovych aktivit pro rodiny s détmi a jak jsou obcané

spokojeni s opatienimi na podporu rodiny v oblasti bydleni ve svém mésté. Cile
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kvantitativniho Setfeni uskutecnéné mezi obCany mésta Pacov Vv kraji Vysocina byly
zaméfeny na zjisténi spokojenosti s volnocasovymi aktivitami, které jsou na izemi mésta
kazdoro¢né organizovany ve spolupraci mésta, spolecenskych, kulturnich, zajmovych

a dalsich organizaci a spolki.

Pro celkové zhodnoceni bakalaiska prace je nutné Kladné hodnotit, ze se zabyvala
tématem, které se na prvni pohled mize zdat snadnym, cemuz odpovidad také
problematika vyuzivani volnocasovych aktivit. Jenze to je pfili§ jednostranny pohled.
Téma zahrnuje jednak vlastni rozhodnuti sméfujici pfevazné k pohybovym a také
sportovnim aktivitdm, které zajimaji jen urcity okruh lidi, zatimco jiné zajima pouze
kultura apod. Druhym zajimavym smérem bylo, Ze se jednalo o aktivity, které byly a jsou
organizovany pro obCany malého mésta, k némuz nalezi legislativné dalSich Sest malych
obci. O to veétsi je nutna koordinovanost obci. Tietim momentem je, Ze se jedna o aktivity,
které mnozi aktivni organizatofi vykondvaji bezplatn€ a za ctvrté, jedna se o aktivity, na
které pfevdzna ¢ast financnich prostiedkl plyne z dotaci, které schvaluje krajsky urad
kraje Vysocina a jejich spravné vyuzivani zpétné dusledné kontroluje tak, jak uklada

legislativa.
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9 PRILOHY

Priloha 1

Dobry den, jmenuji se Pavlina Seniglova a studuji na Jihogeské univerzité v Ceskych
Budéjovicich. Rada bych Vas pozddala o vyplnéni nasledujiciho dotazniku k mé
bakalatské praci ,,Prorodinnd opatieni v obci Pacov*. Tento dotaznik je uren pouze
pro obyvatele mésta Pacov. Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni Vam zabere

piiblizn¢ 5 minut. Pfedem dékuji za vyplnéni.

1. otazka

Co povazujete za prednosti Zivota v Pacové? Zaskrtnéte max. 3 odpovédi
a, dostupnost 1ékarské péce

b, kvalita MS a ZS

¢, vystavba nového domu socidlnich sluzeb

d, bezpe€nost ve mésté

e, zfizeni nového komunitniho centra

f, moznost kulturniho vyziti

g, moznost vyziti pro déti

h, jiné (napiste jaké)

2. otazka

Co povazujete za nedostatky? Zaskrtnéte max. 3 odpovédi
a, kriminalita ve mésté

b, nedostatek socidlnich sluzeb

¢, nedostatek zdravotnickych sluzeb

¢ ,nedostatek zdravotnickych sluzeb

d, nedostatecné kulturni vyziti

e, nedostatené sportovni vyZiti

f, nedostatek parkovacich mist pro invalidy/rodiny s détmi
g, nedostatek méstskych byti

h, chybéjici jesle

ch, jiné (napiste jaké)
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3. otazka

Jak jste celkové spokojen/a Se zivotem ve méste?
a, velmi spokojen/a

b, spise spokojen/a

C, spise nespokojen/a

d, velmi nespokojen/a

4. otazka

Jste spokojen/a s nabidkou volno¢asovych aktivit ve mésté pro déti?
a, uréité ano

b, spise ano

C, urc¢ité ne

d, spiSe ne

e, nejsem si jist/a

5. otazka

Povazujete nabidku méstskych bytl v soucasné dobé za dostate¢nou?
a, urcité ano

b, spise ano

¢, uréité ne

d, spiSe ne

e, nejsem si jist/a

6. otazka

Které ¢innosti a oblasti by mély byt ve mésté podporovany? Zaskrtnéte max. 3 odpoveédi
a, ¢innost spolkill a neziskovych organizaci

b, vystavba méstskych byti

C, kulturni a sportovni akce

d, vefejna doprava

e, podminky pro nova pracovni mista

f, zajmové krouzky

g, jiné (napiste jaké)
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7. otazka

Jak travite volny Cas s détmi ve mésté? Zaskrtnéte max. 3 odpovédi
a, navstévuji komunitni/rodinné centrum

b, spole¢né s détmi navstévuji zajmové krouzky”

C, snazim se vybirat financné nendro¢né aktivity

d, volny ¢as travime mimo mésto

e, jiné (napiste jaké)

8. otazka

Ze kterého zdroje ziskavate nejvice informaci o aktudlnim déni ve méste?
a, mistni zpravodaj

b, regionalni zpravodajstvi

¢, vyvésky ve mésté

d, socialni sité, internet

e, od znamych a ptatel

f, nevyhledavam tyto informace

9. otazka

Jak by se podle Vas Mé&sto Pacov mélo angazovat v dostupnosti bydleni pro své obc¢any?
a, vystavba novych byti v Pacové

b, prodej pozemkui

C, zvyhodnéné ceny pozemkil pro rodiny s détmi

d, nefesim dostupnost bydleni

e, jiné (uved’te jaké)

10. otazka

Tréapi Vas nedostatek cenové dostupného bydleni?
a, urcité ano

b, spise ano

C, uréité ne

d, spise ne

e, nejsem si jist/a
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Identifika¢ni udaje

11. otazka
Charakteristika podle pohlavi
a, muz

b, Zena

12. otazka
Zarazeni podle vékovych skupin
a, 18-29 let
b, 30-39 let
c, 40-49 let
d, 50-55 let

e, 56 let a vice

13. otazka
Kolik mate déti?
a, zadné

b, 1-3

c, 4 avice

14. otazka

Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

a, zakladni vzdélani

b, stiedoskolské vzdélani s vyucnim listem

c, sttedoskolské vzdélani ukonéené maturitou
d, vyssi odborné vzdélani

e, vysokoskolské vzdélani

15. otazka

Kolik let Zijete ve mésté?
a, do 1 roku

b, 2-4 roky

c, 5-9 roka

d, 10-19 roka

e, 20 a vice roku
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