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Posouzeni projektt rekultivace lozisek fonolittl v tzemich Tachov s Chlum
z pohledu aktualnich krajinnych potieb

Abstrakt

Bakalarska prace je zaméfena na dvé lokality (Tachov a Chlum), kde probiha tézba
znélce. Cilem bakalarské prace je posoudit environmentalni a ekonomickou
efektivnost rlznych variant rekultivaci danych uzemi po dokondeni tézby. V ramci
uvedenych lokalit byla shromazdéna data ze stavajicich rekultivaénich plant od
téZebni spoleCnosti. Na zakladé Fizenych rozhovorl s vybranymi experty byly
popsany i dalsi mozné zplsoby rekultivaci, nebo vyuziti uzemi. U vSech variant,
vCetné rekultivacniho planu tézebni organizace, byly posouzeny pfinosy pro krajinu
a naklady na feSeni. Jako nejlepsi byla vyhodnocena varianta zaméfena na vyuZiti
zdejSiho potencidlu a pfirozenou obnovu dotéenych uzemi (sukcesi), ktera je i
ekonomicky nejvyhodnéjsi. Zavéry bakalaiské prace mohou byt pouzity k planovani
finalniho feSeni rekultivace po tézbé kamene.

Klicova slova:

rekultivace, tézba kamene, krajina, kamenolom, dobyvaci prostor, sukcese



Assessment of projects for the recultivation of phonolite deposits in the
territories of Tachov and Chlum from the point of view of current landscape
needs

Abstract

The bachelor's thesis is focused on two localities (Tachov and Chlum) where tinsel
mining takes place. The aim of the bachelor's thesis is to assess the environmental
and economic effectiveness of various variants of the reclamation of the given
territories after the completion of mining. Data from existing reclamation plans from
the mining company were collected within the mentioned locations. On the basis of
controlled interviews with selected experts, other possible ways of reclamation or
land use were also described. For all variants, including the reclamation plan of the
mining organization, the benefits for the landscape and the costs of the solution
were assessed. The variant focusing on the use of the local potential and the natural
renewal of the affected areas (succession) was evaluated as the best, which is also
the most economically advantageous. The conclusions of the bachelor's thesis can
be used to plan the final reclamation solution after stone mining.

Key words:

reclamation, stone mining, landscape, quarry, mining area, succession
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1. UvOoD

TéZbou nerostnych surovin se Clovék zabyva jiz desitky let. Tyto suroviny jsou pro
nasi spolecnost i Zivot dilezité. Kamen znélec se nejCastéji téZi pro Stérk, ale hojné
je také vyuzivan jako kamenivo do betonu, na stavbu silnic, kolejova loze a jiné dalsi
ucely na uzemi celé republiky. V okoli Tachova a Chlumu je nejvice dovazen Stérk
pro okolni mésta Ceskolipsko, Mladoboleslavsko, & Mé&lnicko. TéZbou kamene
nejvice zasahujeme do krajiny a tim ji pfetvafime a ménime jeji mistni podminky.
VétSinou po ukonceni tézby vznikne uplné novy typ krajiny, zcela odlisny nez byl jeji
puvodni vzhled. OvSem pozitivni zpravou je to, Zze se takto opusténé tézebni
prostory €asto stavaji uto€istém mnoha druhd rostlin i Zivo€ichd, leckdy i vzacnych a
ohrozenych, ktefi vtomto prostfedi hledaji zachranu pro svij zivot. Tim stoupa
rozmanitost a pestrost krajiny. Kazda krajina ma svij nezaménitelny charakter, ktery
se vSak neustale méni a vyviji a jejim vyvojem je puUsobeni pfirodnich procest a
v neposledni fadé také zasahem lidskou cinnosti. Dfive ¢lovék nemél k dispozici
téZkou techniku, ale jen holé ruce a vlastni silu, kterou nezasahoval do krajiny tak
rychle a zasadné jako dnes. S nastupem modernich prostfedkl zanechavame
v krajiné hluboké stopy. Dnes je jiz opét na lidské spoleCnosti, aby pfirodu zacala
obnovovat a navratila ji jeji pfirozeny raz. Téma rekultivace kamenolomu
zasazeného téZbou neni jednoducheé, ba naopak velmi slozZité i ekonomicky
naro¢né. Jednim ze zakladnich priorit rekultivace je navratit Zivot co nejdfive této
zdevastované ploSe. K tomuto vhodnému zaclenéni do krajiny i mistniho prostredi je
vzdy nutny plan rekultivace a sanace, ktery si nechavaji téZzebni spolecnosti
zpracovat a tim leckdy dosahnou nejvySSi efektivity pfi zahlazovani nasledkl tézby.
Pfedmétem pro vznik mé bakalafské prace je muj osobni vztah k tomuto kraji,
konkrétné k obci Tachov, kde momentalné jiz tfetim rokem Zziji par desitek metri od
jiz zminéného kamenolomu. Proto mé i toto téma zacalo zajimat. Prace je zaméfena
konkrétné na posouzeni a nasledné ekonomické vyhodnoceni planu Rekultivace a
sanace lomu Tachov a Chlum s cilem ocenit a aktualizovat &astky rekultivacnich
praci v zapuj¢eném planu RaS od firmy Eurovia Kamenolomy, a. s.



2. CILE PRACE

Rekultivace Uzemi maji zasadni vyznam pro dalsi vyvoj krajiny a jejich
ekosystémovych sluzeb. Cilem bakalafské prace je posoudit planovanou rekultivaci
uzemi, kde dosud probiha tézba kamene. Hlavnim ukolem je posoudit moznosti
provedeni rekultivace, v€éetné komparace vyvoje krajiny pred tézbou kamene a po
tézbé, a to s pfihlédnutim k enviromentalnim a ekonomickym aspektim. Soucasné je
cilem navrhnout vlastni optimalni FeSeni rekultivace, kde se bude predpokladat
dosazeni maximalnich enviromentalnich pfinosl krajiny. V této praci je bran v Gvahu
také zpracovany rekultivacni a sanaéni plan dané tézebni spoleCnosti. Bakalarska
prace muze do budoucna slouzit t€Zebni spole¢nosti jako podklad pfi rozhodovani, jak
nejefektivnéji provést sanaci posuzovanych lokalit, tzn., jak maximalizovat
enviromentalni pfinosy pro krajinu za co nejmensich naklada.



3. LITERARNI RESERSE

KRAJINA

Mezera a kol (1979) zmifiuje, ze termin krajina se dfive pouzival v obecné feCi a
zejména v odborném nazvoslovi. V obecné fedi je tento pojem celkem srozumitelny,
ovéem vodborné feCi je obsahové mnohoznacny, neustaleny a nesnadno
definovatelny. Plvodné se pouzival i vrlznych jazycich pro oznaceni Casti
zemského povrchu uréitého fyziognomického razu. Pozdéji se jiz uplatioval
prakticky pfi spravnim déleni rozsahlych uzemi, zejména velkych statd. Vétsinou se
o ni uvazuje jako o konkrétnim souboru pfirodnich jevd, respektive si ji Ize predstavit
jako obecnou kategorii naSich pfedstav o souboru vlastnosti urcité ¢asti zemé, jejiz
konkrétni reality nemusi v pfirodé existovat. Z ekologického hlediska se krajinou
rozumi soubor biotopl nebo ekosystémUl a jim odpovidajicich biocendz, jez jsou
navzajem spojeny urCitymi korelacnimi vztahy. Z hlediska ekonomického je to
uzemi, jez proSlo urcCitym hospodarskym vyvojem a tim je vhodné pro urcité
hospodarské vyuziti. Definici krajiny popisuji Forman a Godron, ktefi vnimaiji krajinu
jako heterogenni Cast zemského povrchu sloZzenou ze souboru navzajem se
ovlivilujicich ekosystéma (Forman, Godron, 1986). Sklenicka (2003) na krajinu
nahlizi jako na uUzemi, které se po ur€itou dobu svérazné vyvijelo geopoliticky,
hospodarsky a kulturné v zavislosti na pfirodnich podminkach, vyplyvajicich v
podstaté ze zemépisné polohy. Takové pojeti nazvu pak mizeme chapat jako lasku
k pfirodé. Krajinna ekologie pomaha udrzovat tradi¢ni zemédélské systémy a Fidit
rozvoj mést s cilem zachovat biologickou rozmanitost a zdravé lidské podminky,
integrovat informace ze sladkovodnich krajin, t€Zebnich a energetickych krajin,
hybridnich krajin a terapeutické krajiny (Farina, 2022). Hlavné ve dvacatém stoleti
vyvoj krajiny pfinesl obrovské nevratné presuny lidi i majetku, které znamenaly pro
krajinu jako zaklad naSeho Zivotniho prostfedi prfevahu negativnich zmén.
V okolnich evropskych statech, které byly uSetfeny nasilné Kkolektivizace
zemédélstvi podle sovétského vzoru, ustupuje tradiéni kultura venkova plynule tak,
ze tradic¢ni prvky krajiny, resp. jeji pozlstatky byvaji pietné udrzovany (Low, 2003).
To potvrzuji Stys a kol (1981) ve své knize, Ze je krajina velmi sloZitym hybridnim
socialné ekonomickym systémem, ktery je v podstaté uzemni ¢&asti Zivotniho
prostiedi lidské populace. S krajinou je Clovék ve stalé vzajemné interakci a svoji
aktivitou ji ovliviuje a je ji ovliviiovan. Zaroven jen mohu potvrdit, Ze krajina je
prostorem pro zivot lidi, ktery slouzi k realizaci Sirokého spektra jejich spole¢nych
zajma. Vyuzivani krajiny pfispiva k naplnéni potfeby kvalitni existence a rozvoje
soucasné spolec¢nosti, ale i naSich budoucich generaci. Hlavni potfebou je usilovat o
udrzitelné uzivani krajiny s plnym védomim jejich kulturné — historickych a
pfirodnich hodnot a s tim spojenych limitd, stejné jako védomim moznosti i limitd
ekonomickych uzitki a zajmu vefejnosti, které jsou s krajinou neodlu¢né spjaty
(MZP, 2002).



TEZBA NERUDY

Na uzemi Libereckého kraje se nachazeji nebo v minulosti byla dobyvana loziska
rud, palivoenergetickych surovin, nerudnich a stavebnich surovin. Z rud jsou to
pfevazné zlato, rudy vzacnych a polymetalickych kovi a Zeleza. Do
palivoenergetickych surovin Liberecka patfi uran, ¢erné uhli a bituminozni bfidlice.
Nerudni suroviny jsou zde zastoupeny prevazné sklaiskymi a slévarenskymi pisky,
dale karbonaty, fluoritem, barytem, netradiCnimi surovinami a drahymi kameny. Do
stavebnich surovin tohoto Uzemi patfi kamen pro hrubou a uslechtilou kamenickou
vyrobu, stavebni kamen, Stérkopisky a cihlafska surovina. V kamenolomu Tachov
se prokazatelné jedna o lozni Zilu fonolitu proménlivych vlastnosti, ktery je pfi styku
sloupcovity, podrceny az mylonitizovany. V nadloZi jsou zachovany kfidové
piskovce. Tento lom nejen dokumentuje dynamiku na marSovicko-bezdézské
elevaci, ale podstatnym zpusobem rozSifuje dosavadni predstavy o povaze a
distribuci mladopaleozoického vulkanismu v podlozi kfidy. Surovina z lomu ma
daleko niz8i pevnosti v tlaku (za sucha max. 168,6 MPa), dale ma vys$Si otlukovost a
nasakavost nez na sousednim lozisku Luhov-Brnisté-Tlustec. Pro okraje
loZiskového prostoru i pfivodni kanal jsou charakteristické alterace — zeolitizace,
zjilovéni, popf. dalSi znaky, typické pro autohydrotermalni pfeménu. LoZisko
MarSovického vrchu je téleso fonolitu, ktery ma charakter lakolitu a pronikl v terciéru
(spodni oligocén) do komplexu metamorfovanych svrchnoproterozoickych hornin a
nemetamorfovanych kfidovych sedimentl. Tektonické pohyby modifikujici omezeni
této fonolitové kry spadaji z velké Casti az do obdobi po utuhnuti fonolitu a maji tak
za nasledek silné poruseni fonolitového télesa. Kra byla nalamana slabym stfihem
ve sméru SSV-JJZ, ale hlavné silnym pficnym stlacenim (Regionalni surovinova
politika libereckého kraje, 2019). Tézbou kamene &lovék plsobi na krajinu uz od
nepaméti a do stfedovéku byl vSak jeji objem zanedbatelny. Pokud nas zajimaji
kamenolomy zaloZené uz ve stfedovéku, tak jeho nastupy se datuji do nastupu
technické revoluce mnohem mensi nez kamenolomy, které byly zaloZzeny
v devatenactém, spiSe az dvacatém stoleti. TéZba tam probihala pfedevsim ruénim
zpusobem, nebo s pouzitim malého mnozstvi trhaviny, proto byl kamen k tomu vzdy
peclivé vybiran. Plochy v lomovych sténach byly hladké, protoze téZba probihala
nejvice ve sméru pfirozeného rozpukani, €i vrstevnatosti kamene. Dnes jsou jiz
takovéto kamenolomy téméF k nerozeznani od pfirozenych skalnich vychozu.
Zasoby nerudnich surovin jsou na uzemi nasi vlasti ¢lenény velmi nerovhomérné a
jejich vyskyt je dany geologickou stavbou, ktera se na uzemi statu déli na Cesky
masiv a Karpaty. Oblast Ceského masivu ma v evropském méfitku vyznamna
loZiska uranu, hnédého uhli, kaolinu a zivcl. V Oblasti Karpat je pfirodni vyskyt
nerostnych surovin pomérné chudy. LozZiska zde pfevazuji do moravskych uvall a
panvi, proto zde ma nejcastéjSi zastoupeni primyslova tézba stavebniho kamene a
rudy. Nerostnd surovina s nazvem zivec se fadi do skupiny horninotvornych
hlinitokfemicitanu s tektosilikatovou strukturou. Do Zivcovych skupin patfi i horniny,
které maji ve svém slozeni néktery z minerdlld ze skupiny Zzivcl, nebo alespon
trochu jeji smési v urCittm mnozstvi a kvalité, ve které muze byt nasledné
primyslové ziskavan. Tento fonolit ma velmi nizky bod tani, a proto se pouziva
v keramické a sklarské vyrobé jako tavivo a plnivo do smési, barev, glazur, plasti a
gumy. Neé&které vzacnéjsi odridy zived mohou dosahovat i Sperkafské kvality
(Laznicka a kol., 2007). Zivotnost nerostnych surovin Ize délit na dvé kategorie, a to
jako Zivotnost geologickych zasob a Zivotnost primyslovych zasob. U Zivotnosti
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geologickych zasob je dano na pfirodni potencial tuzemi a také na jeho geologickou
prozkoumanost. U primyslovych zasob je to dano technickymi moznostmi,
ekonomikou tézby a také zavislosti na statni surovinové a energetické politice
(Smolova, 2008). V Casopise Vesmir piSe Kuzvart (1999) Clanek, ze pro nasi
ekonomiku maji nejvétsi a trvaly vyznam nerudy. V Cechéach je znamo 1436 loZisek
nerud (vCetné stavebnich surovin) a ttmér 600 lozZisek pétadvaceti komodit se stale
tézi. Dohromady asi 70 000 000 tun za rok.

VOLBA OTVIiRKY PRI POVRCHOVEM ZPUSOBU TEZBY

Jelikoz povrchové dobyvaci zplsoby predstavuji rozsahlou devastaci krajiny a
kladou i vysoké naklady na rekultivaci, je proto velmi dalezité dbat na to, aby se
predeslo barnskym problémim jiz pfed zacatkem otvirky. Pro optimalni preventivni
opatfeni je nutné znat i stav vyuziti daného uzemi po ukonc&eni tézby. Rekultivaéni
koncepci je nutno fesit jiz jako soucast otvirky dainiho dila. Dale bude do znaéné
miry rozhodovat umisténi otvirky, zpusob a rozsah otvirkovych praci a také volba
dobyvaciho systému. Znalosti pomér vSech nadloznich hornin celého dobyvaciho
prostoru predchazi geopedologicky prizkum. Jeho pfedmétem je tézeny prostor,
vCetné ploch ur€enych ke stavbé vnéjSich vysypek.

UMISTENI OTVIRKY

PoZadavky mezi bariskym provozem a rekultivaci se ¢asto neshoduiji a jsou stfetem
zajma. Bansky provoz umistuje vysypky vétSinou do mist s minimalnim nadlozim,
protoZze maji za cil co nejrychleji dosadhnout tézby uZitkového nerostu. Oviem
v téchto prostorach byva i nejvétSi mnozstvi zeminy, ktera je vhodna k rekultivaénim
ucellim. Tim pochopitelné dochazi k tomu, Ze jsou zeminy ktomuto zaméru
rekultivace nenavratné ztraceny. Nékdy je také v dobé otvirky vytvofit ze zeminy
urcité kategorie i samostatné vysypky jako deponie, které by slouZily k uschové na
pozdéjsi pouziti, ale i toto vyzaduje zabory pozemkl a pomérné rozsahlejsi
krajinnou devastaci. Proto je v zajmu v8ech najit realizovatelné kompromisni fedeni.

ZPUSOB A ROZSAH OTVIRKOVYCH PRACI

Z hlediska bariského existuji zasady, které jsou provozné nezbytné. V dnesni dobég,
kdy se vyviji stale vice strojli, nebo pasové dopravy k tomu uréené, se stale Castéji
uskuteCnuji otvirky formou zarezu, pfi kterych se pouziva velkostroj. Ten je ale spiSe
urCeny pro téZebni proces. Rozsah zafezu, pfedevSim dlouhého je vyhodny
z barniského hlediska jen proto, Ze se otevira lozisko v celé délce porubni fronty, ale
tim pfedstavuje devastaci v mistech tohoto zafezu a zpUsobi opozdény pfechod na
vnitfni vysypku. Pfi zafezu kratkém se naopak vyzaduje menS$i zabér pozemku a to
v rozsahu vlastniho zafezu, tak i v prostoru vnéjSi vysypky. Témito faktory se urychli
zalozeni vysypky vnitfni.

VOLBA DOBYVACIHO SYSTEMU

Tento proces mlzeme C¢lenit na rozpojovani a nakladani zemin, na dopravu
téZenych hmot a ukladani zemin na vysypce. Nejvétsi vyznam pfikladam zpasobu
pfemistovani nadloZnich zemin, ponévadZ se povazuje za zaklad pro klasifikaci
dobyvacich systému. Podle téchto provozd muazeme rozlisit systém s pficnym
pfesunem zemin, pfi kterém je doprava mezi dobyvacim strojem a zakladaCem
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uskute€hovana napfi¢ lomem az do vyrubanych prostord. DalSim systémem je
podélny pfesun zeminy. Tato doprava probiha jen podél porubnich front v ucelenych
vlakovych soupravach, nebo v automobilech, & pasovymi dopravniky. Tretim
systémem dopravovani muze byt jes$té tak zvany kombinovany. Pfi némz se
nadlozni zemina pfesunuje pfimo do vyrubanych prostori a Cast zeminy je
dopravovana podél porubnich front na vngjsi, & vnitfni vysypku (Stys a kol., 1981).

HISTORIE A VYVOJ NEROSTNYCH SUROVIN V CECHACH

Na nasem uzemi jsou dochované zminky uz ze stfedovéku. V ném byly stavebni
kameny soucasti kazdé vyznamné stavby, ¢ pamatky. Plivod a misto pouziti se
lokalizovalo pomoci geologickych staveb, ¢i vyhledavanim nejstarSich lomu, nebo i
dopravnich tras. Povale¢né obdobi vyvoje tézebniho primyslu bylo zasadné
ovlivnéno skute¢nostmi, Ze se zadlenilo tehdejsi Ceskoslovensko do vlivu
Sovétského svazu a také, Ze se znarodnily veskeré podniky bariského primysiu
dekretem prezidenta republiky. V ném byly znarodnény vS8echny podniky rudného,
uhelného, naftového a Caste¢né i nerudného tézebniho primyslu. Zaclenénim do
Sovétského svazu se nejvice projevilo v prioritnim zajmu sovétské strany o loziska
uranu, ktera byla kli¢ova pro vyrobu jadernych zbrani. Ceska republika ziskala zcela
vyjime€né postaveni v této suroviné a jeji té€Zba historicky stavéla nasi republiku na
pozici svétové velmoci (Smolova, 2008). Stejny nazor ma Kuzvart, (1999), ktery
potvrzuje, ze se Ceska republika fadi mezi deset hlavnich svétovych tézara kaolinu,
grafitu, zivce, bentonitu a sklarskych piskl. Tézba vétsiny nerud po r. 1989 poklesla,
ale jejich budoucnostv Ceské republice je zajisténa prosperitou keramicek
a porcelanek (pouzivaji suroviny z vlastnich lozisek) a sklaren. Stavebni pramys| ma
k dispozici loziska v ¢eském izahraniénim vlastnictvi. Cementarny u nas budou
jesté dlouho vyuzivat levné pracovni sily a energii. Ze vSech odvétvi pramyslu
v Ceské republice maji nejlepsi vysledky vyroba skla, keramiky a stavebnich hmot.
Dnesni doba vramci tézby nerostnych surovin nabizi stfet zajmi obce versus
téZebni spole¢nosti z divodu, ve kterém se tézebni spoleCnosti snazi ekonomicky
zhodnotit Uzemi suroviny, a tim dochazi k poklesu zajmu v oblasti vefejného.
Zasahem do krajinného razu, dale zejména s dopravnim zatizenim nakladni
automobilovou dopravou, zvySené vlivy spojené s vlastni téZbou a upravou
suroviny, ktera je Casto hlu€na a prasna, vcetné velkého rozsahu trhacich praci
dochazi €asto k vyznacnym az nefeSitelnym stfetim zajmu s ochranou pfirody a
krajiny. Nejvice jsou postizeny uzemi, ve kterych je hospodareni velmi slabé. | kdyz
obce pfitomnost tézebni spoleCnosti vnimaji vesmés pozitivngé, nehledic na
krajinnou zatéz, i devastaci dobyvaného uzemi, je jim jasné, Ze z ekonomického
hlediska to znamena pfijem do obecniho rozpocétu. Obyvatelé téchto zasazenych
obci ve kterych se stale t&zi, vnimaji i to, Ze napfiklad oprava mistni komunikace
bude zalezet na dohodé obce s tézebni spolednosti, ktera komunikaci pouziva pro
kamionovou dopravu a pro obci je i pozitivem to, ze se bude tézebni spole¢nost
z velké Casti financné podilet na jeji opravé. Proto jsou také Casto obce takto
motivovany dfiv, nez zaCne schvalovaci Fizeni. VeSkeré uhrady se ve stavajici
pravni upravé vypocitavaji za vsechny nerosty vydobyté na vyhradnich loziscich, {j. i
za nevyhrazené nerosty vyhradnich lozisek, pokud pro jejich dobyvani byl stanoven
dobyvaci prostor. To znamena, Ze Uhrady se vypoctou za vyuziti nerostné suroviny
z loziska, které je vlastnictvim Ceské republiky. Nezapoé&itavaji se za vyuziti nerostd
z lozisek, ktera jsou soucasti pozemku (Smolova, 2008).



VLIV TEZBY NA ZIVOTNi PROSTREDI

Méli bychom mit na paméti, Ze pfiroda neni nevyCerpatelnym zdrojem surovin.
V minulosti nebyla provadéna pfislusna ochranna opatfeni v oblasti Zivotniho
prostfedi, a proto se Casto zakladaly lomy, které byly brzy bez jakychkoliv
naslednych Uprav opustény. Geologické horninové podlozi je zdrojem
energetickych, rudnich i nerudnich surovin, vzacnych minerald, prvkd a mineralnich
i prostych vod. LoZiska nerostnych surovin, které lidé na svété téZi, jsou v podstaté
odchylky vzniklé v raznych érach geologického vyvoje zemé koncentraci urcitych
prvkl a sloucenin v nékterych mistech zemské kary. Tézebni primysl trvale méni
puvodni prostiedi, protoze kazdé jeho lozZisko nerostné suroviny je
nereprodukovatelné a po vytézeni nenahraditelné, proto také kazda tézba ma za
nasledek zménu Zivotniho prostfedi, ktera vSak na rozdil od vlivu zpracovatelského
nemusi byt vzdy trvale negativni. Hlavnim znakem povrchové tézby je jeji velky
rozsah a objem té&Zené hmoty. Ukolem ochrany Zivotniho prostfedi je najit
nejvyhodnéjsi formy rdznych druhi rekultivaci (Mezera a kol., 1979). Dobyvani
nerostnych surovin a sou€asna snaha o zahlazeni tézebni cCinnosti plsobi na
charakter uzemi a krajinu celistvé. Nasledkem toho jsou €asto nevratné a zasadni
zmény. Tézebni lokality ovliviiuji své okoli v mnoha smérech, predevSim pak
zménou mistnich geologickych, pedologickych, geomorfologickych, hydrologickych,
biologickych a socialnich podminek a hlavné celkovou zménou charakteru uzemi. Z
hlediska miry vlivu na krajinu je nejvyznamnéjSi povrchova tézba, ktera zaroven
zaujima v Ceské republice nejéastgjsi zptsob dobyvani nerostd (Melichar, 2019).
VSechny metody téZby zasahuji do okoli a tyka se to zejména zakladnich slozek
krajiny i Zivotniho prostfedi. Obzvlast se jedna o biosféru, pak pedosféru, litosféru,
hydrosféru a atmosféru. VSe zavisi na zpusobu dobyvani a druhu téZzené suroviny
(Stys a kol., 1981). Tézba nerud zasahuje v celosvétovém méFitku do celé krajiny a
to i v jeji blizkosti. Ovliviuje faunu, fléru, ale také obyvatele pfilehlych €asti lomu.
TéZbou kamene dochazi ke znaCnému znehodnoceni reliéfu krajiny, a to lomovymi
sténami, vytéZenymi prostorami, vysypkami odpadniho materialu a neprovedenou
demontazi technickych zafizenich po ukonceni tézby v€etné negativnich vlivd,
napriklad otfesy pfi odstfelech a vysokd hluénost a prasnost souvisejici
s rozruSovanim horniny a jeji daldi Gpravou drceni (Stulc, 1994).

VLIV TEZBY NA KRAJINU

Kazda tézebni spoleCnost si musi byt védoma toho, Ze povrchové dobyvani
nerostnych surovin je vzdy spojeno se zasahem do pfirody a krajiny. Ekologie,
ochrana Zivotniho prostfedi, ochrana pfirody a krajiny ma celosvétovy vyznam a
problematika s tim spojena si zada stale Cast&jsi prioritni a bezodkladna feseni.
Ugelem zakona CNR &. 114/1992 Sb. o ochrané& pfirody a krajiny je prispét
k udrZeni k obnové pfirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem
Zivota, pfirodnich hodnot a kras a k Setrnému hospodafreni s pfirodnimi zdroji. Proto
si myslim, ze by mély probihat spoluprace organlt ochrany pfirody s tézebnimi
organizacemi tak, aby se pfi posuzovani dobyvani bral nejvice ohled na Zivotni
prostfedi. Povrchové dobyvani lozisek ma pozitivni vliv na vytvafeni Zivotniho
prostfedi svym nové vytvofenym reliéfem. Pfikladem jsou vodni plochy vytéZenych
Stérkoven, nebo ponechané upravené tézebni fezy kamenolomu, které tvofi
vyznamné krajinné prvky s vlastnim biotopem. Casto miizeme nalézt v opusténych
Castech lomu jiz postupujici sukcesi plvodnich i neplvodnich druh( rostlin. Na
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starych vysypkach a odvarech kamenolomuU Ize nalézt jiz pomérné malo se
vyskytujici rostliny i Zivo€ichy. Leckdy se mizeme setkat i s pozadavkem organu
ochrany pfirody ponechat téZebni fezy kamenolomu po ukon&eni dobyvacich praci
v puvodnim stavu z divodu zachovani nazorné ukazky geologické stavby, €i jiné
pfirodopisné zajimavosti. Také pfibyva ucCelovych lomovych komunikaci
s bezpraSnym povrchem, které jsou dle potfeby pocasi a klimatickych podminek
kropeny. Na hranicich dobyvacich prostorl byvaji ¢asto vysazovany v pruzich
vhodné dfeviny k vytvofeni protihlukovych a protiprachovych zabran. Velka
pozornost je dnes vénovana jiz ve stadiu projektovani hornické ¢innosti, a proto
povrchové dobyvani nerostnych surovin zdaleka nepUsobi na Zivotni prostfedi a
krajinu tak negativné jako dfive (Eurovia kamenolomy, a.s.,1999).

REKULTIVACE

Pojem rekultivace znamena obnova krajiny a tvorba pudniho fondu v oblasti
zasazené prumyslovou, nebo téZebni Cinnosti tak, aby byly respektovany nejen
pfirodni, ale i socialni a ekonomické podminky postizené oblasti. Jejim Ukolem je
uvedeni postizeného uzemi do takového stavu, aby zde mohl fungovat sobéstacny
ekosystém a Uzemi se nepodobalo mésic¢ni krajiné, jak tomu nékde byva (Lagner,
2004). Proto je cilem rekultivace poskozenych uzemi vytvofit vhodné podminky pro
jejich udrzitelné biologické osidleni, a to pfedevSim rostlinam a mikroorganismum.
Klinda (2000) vnima rekultivaci jako oziveni prostfedi, resp. soubor riznych druht
opatfeni, které jsou zaméfeny na upravu pfirodniho prostfedi s cilem jeho lep&iho
vyuziti. Struéné fe€eno, jde o navraceni krajiny do plvodniho stavu. Rekultivace
mulze byt provadéna sridznou intenzitou. RozsahlejSi pojeti vychazi prednostné
Z nutnosti pouhého zahlazeni zhorSenych projevl tézby, popfipadé z pozadavku
ozelenéni ploch. Intenzita devastace krajiny nemusi byt leckdy tak rozsahia.
Napfiklad pfi malém rozsahu tézeb je devastovan hlavné pUdni fond. OvSem
nékteré druhy tézby jsou ale pfiCinou rozsahlych devastaci, které postihuji cely
prostor krajiny ve sféfe prirodnich i socioekonomickych faktori (Stys a kol., 1981).
Pfi povrchové téZzbé surovin jsou nejCastéji zasazeny téZbou dvé plochy. Prvni jsou
vysypky. Ty pfevazné vznikaji na puvodni zemédeélsky a lesnicky vyuzivané pudé a
po skonéeném sypani budou moznou lokalitou pro opétovny vznik zemédeélské nebo
lesnické plochy. Druhou lokalitou pro vlastni rekultivaci jsou tzemi dobyvacich loma.
Zde mohou vznikat rozsahlé vodni plochy. Kromé toho dojde i k rekultivaci tzv.
vnitfnich vysypek vznikajicich postupnym zasypavanim jiz vytéZenych ploch (Stys,
1997). Nékdy je tfeba pfihlizet napf., pfi rekultivaci technické, Ze mohou nastat rizika
ve formé negativnich jevu jako je eroze, kontaminace pudy a vod, &i sesuvy pudy
(Prach, Hobbs 2008).

ZPUSOBY REKULTIVACI

Rekultivace lom0 probiha v etapach podle souhrnného planu sanaci a rekultivaci a
je roz€lenéna do nékolika fazi. Existuji Ctyfi druhy, kterymi je rekultivace provadéna
a které se mohou liSit podle budouciho vyuziti tzemi. O tom se rozhoduje jesté pred
zahajenim rekultivacnich praci. Dle zvolenych postupl pro zajisténi obnovy
krajinnych a ekologickych funkci uUzemi po té€zbé rozliSujeme mezi klasickymi
rekultivaCnimi postupy a pfirodé blizkou obnovou uUzemi naruSenych tézbou
nerostnych surovin. Zasadni rozdil mezi obéma spociva vtom, jaky rozsah ma
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zasah ¢&lovéka pfi technické a biologické fazi rekultivace uzemi. (Rehounek a kol.,
2015) pide ve své knize, Ze pfi technickych rekultivacich je nejvice zasazena ta
esteticka stranka krajiny, protoze mnoho nerekultivovanych lomua se jiz nikdy do
krajiny nezacleni naopak vnesou napf. do skalnich stén jevy, které nejsou typickeé.
Existuje vSak i fada situaci, kdy jsou technické rekultivace nezbytné. Napfiklad
pokud unikaji do ovzdusi toxické latky, Ci rozsahlé eroze v blizkosti obyvatel a jejich
domovil. OvSem takové pripady jsou ¢asto velmi ojedinélé. Z tohoto nazoru vyplyva,
ze je potfeba provadét technickou rekultivaci s maximalnim vyuzitim pfirodnich
procesu na ukor Cisté technickych zasahd(. PFi rekultivaénim postupu je dulezité
zvolit spravny zpusob ktery dovoli planovat jiz od uplného zacatku az finalni upravé.
Tim se dosahne maximalniho urychleni k obnové celého vegetacniho procesu i
ekologickych a produkénich funkci. Prvni fazi je vzdy rekultivace technicka. Jejim
cilem je vymodelovani terénu pomoci tézké techniky, ktera zarovna a zhutni terén.
Po ni na fadu pfichazi faze biologicka, ktera doda pudé vesSkeré ziviny a naslednou
péci o vysadbu (Melichar, 2019). Rekultivaci muzeme rozdeélit na &tyfi zakladni
zpusoby: pFipravny, dulné-technicky, biotechnicky a post-rekultivacni.

Pripravna faze

Tato faze zahrnuje prace pfipravné, otvirkové a tézebni. Pfi této fazi je vyznamnym
krokem nejprve proveést geologicky, ale hlavné pedologicky prizkum loZiska. Ten by
mél byt naplanovany nejlépe tak, aby zahrnoval podklady a informace, které jsou
dilezité pro otvirku, tézbu, ale i pfipadné pro jiné moznosti nasledné rekultivace
(Pokorny a kol., 2001).

Dulné - technicka faze

(Stys a Helesicova, 1992) zdarazniuji, Zze v této fazi rekultivace je nutné navrhnout
plan umistovani a tvarovani vysypek a etaze vysypek. Jesté pred tim se urci misto
samotnych vysypek, které by mély byt co nejblize vnititku tézby. Pfed samotnou
téZbou se odveze ornice a podornice. Ornice se bézné uklada do depozitu a po
tézbé se naveze zpét. Dulné technicka etapa se déli do &tyf zakladnich oblasti, kde
probéhne nejprve prizkum nadloznich hornin a potom vhodné umisténi pro otevieni
lomu. Tato faze je spiSe preventivniho charakteru. Jiz b&hem tézby je nutné fesit
technickd opatfeni, aby se pfedchazelo co nejmensi mife negativnich vlivi na
prostredi.

Biotechnicka faze

Simova (2004) zmifuje, Ze biotechnicka faze se sklada ze dvou skupin ginnosti. V
té prvni pfipravné jsou nejvice prace technické charakteru. Jde o terénni Upravy
navazky urodné a melioracné hodnotné zeminy.

V této fazi je také planovana vystavba pfijezdnich a hospodafskych komunikaci,
ktera bude poté v rekultivovanych uzemi opét oteviena. Také se sou€asné zarazuji
specialni zemédeélské kultury. Druha skupina je tzv. finalni, ve které se provadéji
opatieni biotechnické povahy. Pod timto pojmem si pfedstavuji kone¢né upravy, dle
koncepce rekultivace. Mohou to byt napfiklad sadovnické, €i lesni upravy a sazeni.
Tato faze mize byt jesté ¢lenéna na rekultivaci vodni neboli hydrickou ktera zaujima
stojaté vody. Béhem ni vznikaji jezera, nebo jsou stavény a pozménény vodni toky.
Tim se dosahne zlepSeni mikroklimatu v daném uzemi. Dulezitost biotechnické
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rekultivace obhajuje (Pokorny a kol., 2001), kde se lozisko rekultivuje tak, aby
vznikly podminky vhodné pro dalSi vyvoj vodnich zdroji a mokfadnich ekosystému.
PFi kone€né etapé faze je dbano na minimalizaci ztraty ornice.

Post-rekultivacni faze

Je to posledni faze po ukonceni rekultivace, kdy se prevadéji rekultivované plochy a
pozemky zpét k béznému obhospodarfovani a kde stale musi probihat i nadale
nékolik let péce, ktera vychazi z charakteru tzemi, kde rekultivace probihala.

TYPY REKULTIVACI
ZEMEDELSKA REKULTIVACE

Ma ze vSech nejvétsi vyznam, jelikoz tézba obvykle nejvice zabira puvodni,
zemédélsky vyuzivané plochy. Spoc€iva ve srovnani celého terénu tim, Ze se naveze
a rozprostfe zemina, ktera se upravi do produkcéniho stavu, kterym je napfiklad
orba, vlageni, smykovani, vysadba predpfipravenych plodin a nasledné jejich
zaorani. Ugelem je navraceni vytéZeného Gzemi pro vyuZiti zemédélské produkce a
soucasné navazuje na jiz provedenou technickou fazi. Pro vylepSeni kvality pudy a
zvySovani jeji urodnosti je také dulezity vybér plodin, kterymi se plochy stfidavé
osévaji. Cilem vhodné zvolenych technologickych postupli mohou vznikat
zemédélsky obhospodafované pozemky, které redlné odpovidaji podminkam, které
jsou pro tuto oblast vhodné. Zemédélska rekultivace je upfednostiovana tam, kde je
téZzbou devastovana zemédélska puda a kde stupen degradace nevyluCuje
zemédeélské vyuziti. Mezi hlavni nevyhody této rekultivace mizeme zahrnout
zminény pokles zemédélské vyroby, jelikoz i tim nastava nejistota, zda bude tato
rekultivovana puda odpovidajicim zpusobem vyuzivana. Mnohdy byvaji zemédélské
rekultivace takto provadény i v mistech, kde jiZ neni mozné ziskat kvalitni produkéni
zemeédélské pozemky a tim vznikaji velké zemédélské plochy, kterym chybi funkce
pinéni.

LESNICKA REKULTIVACE

Tato rekultivace ma vétSinou dvé faze. V té prvni, ktera trva 1 az 3 roky se
pfipravuje pada a probiha vysadba dfevin. SmiSené listnaté lesy jsou typické svym
ekosystémem, ktery se po obnovené tézbé& v krajiné ustali a nasadi Zivotni
podminky pro skupiny fauny a fléry. NejCast&jSim se vysazujicim typem rostliny jsou
prostokofenné sazenice, u kterych musi byt doloZzen jejich geneticky puvod.
Ve druhé fazi, trvajici 6 az 8 let se vysadba vylepSuje hnojenim, okopavanim,
ozinanim, ochranou proti zvéfi, zavlahami a podle potfeby profezavkami nebo
tvarovanim. Tento zpusob rekultivace je dnes nejbéznéji pouzivany a je pro krajinu
velmi vyznamny. Splfiuje tak funkce hygienické, €i klimatické. | zde se musi zvolit
vhodné dfeviny podle klimatickych podminek s ohledem na naroCnost na pédi,
schopnosti regeneraci a nachylnosti k chorobam. Péstebni cyklus trva zhruba 10 let
a po uplynuti této doby se muze lesni rekultivace ukongit. O tom zpravidla rozhoduje
organ Zzivotniho prostfedi. Pfi lesnické rekultivaci se urCi plochy, které nemaji
vhodné substraty, anebo nejsou pfiznivé pro zemédélskou vyrobu. V lesnické
rekultivaci prevladaji zpravidla rekultivace z listnatych dfevin a nejcasté&jSim druhem
je Jasan a Javor. Také Jilmy a Duby, Habry i Lipy. Z vedlejSich doplrikovych dfevit
OlSe i nékteré druhy TopolU a Bfizy. P¥i lesnickych rekultivacich jsou v dneSni dobé
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vzdy béhem faze mechanické a chemické pfipravy pld paradoxné ni¢eny
ekologicky vzacné porosty, které jsou pfirozenymi naletovymi dievinami a které by
noveé vysazené rostliny mohly vyrazné obohatit. (Gremlica, 2011). Vysazovani keft
mimo svahy a prostorové plasté, nebo podél cest a lesnich sazenic se
nedoporucuje. (Hujsl, 2005) zastava nazor, Zze pokud se maji sazenice dobfe
uchytit, je dllezité se béhem lesnické rekultivace pfistoupit jen na hrubé upravy
povrchu zemnim strojem. Jen tak se nejvice zachyti voda, ktera je pro jejich rust
podstatna. | béhem téchto praci je potfeba hlidat vyskyt v mistech, kde je odhalena
nevhodna zemina a pokud se najde, tak misto pfekryt minimalné 1 m mocnou
vrstvou kvalitni zeminy. Rozprostfeni ornice se na téchto plochach neprovadi. Na
konci se plocha nakypfi a potom mUize pfijit na Fadu vysadba.

HYDRICKE REKULTIVACE (vodohospodafské)

Hydrické rekultivace slouzi k vytvofeni nového vodniho rezimu v Uzemi, které je
naruseno tézbou nerostnych surovin, nebo jinymi Cinnostmi. V této rekultivaci se
propojuji nové vznikajici vodni ekosystémy v krajiné, nebo jiz existujici vodni utvary
dopliiujici technické prvky, jako jsou tfeba pfikopy, nebo vodni nadrze tak, aby se
stabilizoval vodni rezim ur&itém Gzemi. V ramci dobyvani lomu se vyrazné méni tvar
vysypek, prevySeni a nejvice také tvary nedosypanych zbytkovych jam. V dnesni
dobé je nejCastéjsSi forma vodni rekultivace zavodiiovani t&chto zbytkovych jam. Pfi
hydrické rekultivacni praci zatapéni hydrickych ploch se musi dodrzet postupy, kdy
se nejprve utésni dno a pak se zajisti navazujici svahy a bfehy. Pomoci zatopeni
vznikne jezero, neboli nadrz, které ma Siroké vyuziti (Dimitrovsky, 1999). Pokud
zvolime vodohospodarskou neboli hydrickou rekultivaci, tak ta je ve srovnani s vyse
uvedenymi zpUsoby spiSe doplInék, ackoliv jeji vyuziti vykazuje rostouci tendenci. V
poslednich letech je stale vice preferovano zaplavovani velkoploSnych ddinich jam a
terénnich prohlubni (Stys, 2013). Tento typ rekultivace je zakladnim krokem pro
tvorbu nového hydrologického rezimu v Uzemi narusené tézbou.

4. METODIKA

K dosazeni stanoveného cile je popsan postup k porovnani rdznych moznosti
rekultivace pozemkl po tézbé v popsanych Uzemich. Jako zakladni alternativa
feSeni je stavajici rekultivaéni plan. Data byla ziskana od technicko — vyrobniho
naméstka Ing. Svatopluka Zastéry s védomim firmy Eurovia kamenolomy a. s. DalSi
alternativa feSeni rekultivace je uvedeni do plvodniho stavu, tzn., zalesnéni, které
by odpovidalo souasnému lesnimu hospodarskému planu v danych lokalitach.
Dal$i alternativy FeSeni rekultivace jsou zvoleny na zakladé fizenych rozhovorl se
zastupci AOPK, vlastnik(l lesi a obci. Po charakteristice zvolenych alternativ
nasleduje jejich strucny popis, ze kterého je zfejmé, jaké prace se budou provadét a
v jakém Casovém horizontu. Poté zhodnoceni budouciho stavu danych uzemi a
navrh, jak by méla byt tato Uzemi vyuzita. Nejdllezit€jSi Casti je porovnani
jednotlivych alternativ a vysledné hodnoceni. Toto porovnani je potfebné provést na
zakladé stanovenych kritérii. V zasadé bude porovnan vysledny pfinos pro obé
uzemi z hlediska Zivotniho prostfedi a ekonomické hodnoceni. NiZe jsou uvedeny
kritéria pro hodnoceni podle dopadu rekultivovanych Uuzemi na krajinu. Zvoleno je
bodové ohodnoceni, které vyjadfuje pfinos pro krajinu. Nejvice pét bodu se
oznacuje za prinos nejvétsi a pfinos nejmensi je bod nulovy.
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POPIS RESENI BODY
Uzemi po t&Zb& kamene bude vyuZito jinak nez
plvodné, plocha bude zastavéna 0
Zalesnéni dfevinami neodpovidajicim stanovisti
a slouzici jinému ucelu nez v obdobi pfed téZbou 1
kamene (napf. parkova Uprava)
Zalesnéni podle lesniho hospodaiského planu
obnova lesnich porosti do stavu pred tézbou 2
Obnova plvodniho lesniho porostu pfedstavujici
dfevinnou skladbu pIné odpovidajici stanovisti 3
VyuZiti spontanni sukcese 4

Tab. 1. Metodické hodnoceni. Zdroj: (Autor, 2023).

Ekonomicka stranka bude porovnana na zakladé vycisleni nakladd na navrzenou
rekultivaci, kde bylo postupovano dle zapujéeného stavebniho softwaru pro studijni
ucely s nazvem Kros, ktery je vytvorfen pro tvorbu rozpoétl a kalkulaci stavebnich
praci. Jako jediny v CR obsahuje kompletni podobu cenové soustavy URS. Dle
navrzené alternativy je mozné zvazit i oekavané pfinosy, resp. pfijmy za vyuZzivani
danych uzemi. B&éhem pfiprav pro charakteristiku a popisu zajmového uzemi byla
nejCastéjSi spoluprace s tézebni spole€nosti firmy Eurovia kamenolomy, a. s.
Nasledovala elektronicka i telefonicka komunikace s revirnikem pro danou oblast,
dale s Méstskym ufadem Ceska Lipa, odbor Zivotniho prostfedi-sprava lesl i
s méstskymi lesy Doksy a se zaméstnanci vedeni AOPK ochrany pfirody ve mésté
Mélnik. S kazdym bylo diskutovano na téma, jaky typ rekultivace by zvolili
s ohledem na zivotni prostiedi i jejich zkuSenosti. V ramci terénu probéhla exkurze
po celé ploSe zajmového Uzemi. Tento prizkum obou kamenolom( byl proveden
v fijnu 2022 v doprovodu zaméstnancu firmy Eurovia kamenolomy, a.s. vedouciho
zavodu Tachov a vedouciho zavodu Chlum, pficemz doSlo k pofizeni i nékolika
snimkl pro potfeby moji bakalafské prace se souhlasem spole€nosti Eurovia,
kamenolomy a.s.
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5. CHARAKTERISTIKA STUDIJNIHO UZEMI

GEOMORFOLOGIE

Zajmovym uzemim mé bakalafské prace je dobyvaci prostor Tachov u Doks a
Chlum. Tyto dv& Uzemi se nachazi v severni &asti Ceské republiky, konkrétné
v Libereckém kraji, okrese Ceska Lipa. Z hlediska geomorfologického se nachazi
tyto dvé feSena Gzemi v soustavé Ceska tabule, podsoustavé Severodeska tabule,
celku Ralska pahorkatina a podcelku Dokeska pahorkatina. Kolem celé obce
Tachov je mirna pahorkatina, ktera ma nejvy$si bod 498 m. n. m. (Tachovsky vrch)

v v

Uuzemi obce je taktéz vyska 270 m. n. m. NejvySSi body téchto dvou uzemich jiz byly
t&Zbou snizeny, proto nova hodnota neni znama (Rehak, 2007). Do sidel Dokeské
pahorkatiny se fadi napfiklad obce: Okna, Skalka u Doks, Jestfebi, Pluzna, Bezdéz,
Chlum i Blatce. Tyto obce a jeSté 12 dalSich patfi do mikroregionu Machuv kraj.
Tato oblast Libereckého kraje, ktera pfesahuje Casti az do kraje StfedoCeského je
velmi rozmanita zejména v okoli Doks, Machova jezera, v€etné Kokofinska, ktera je
od roku 1976 vyhlasenou Chranénou krajinnou oblasti. Zaujima rozlohou 410 km? a
pro jeji kanonovity krajinny charakter a typické piskovcovité skaly patfi
k nejkrasnéjsim oblastem Mélnicka, Ceskolipska, Mladoboleslavska i celych Cech.
Dominantou tohoto fidce osidleného kraje je hrad Bezdéz, ktery zalozil ve 13. stoleti
jako gotické sidlo Pfemysl Otakar Il. Poté byl hrad dokon&en Vaclavem Il., ktery zde
byl véznén jako dité (Hrad Bezdéz, 2010). Oviem nejnavitévovanéjSim mistem a jiz
po mnoho let oblibené je nejvice Machovo jezero v Doksech a Starych Splavech,
které je svymi pisCitymi plazemi rajem milovnikd koupani a vodnich sportd
predevsim v letnich mésicich.

5.1. TACHOV

Obec Tachov lezi v nadmorské vySce 333 m.n.m. v mirné zvinéné krajiné na upati
Tachovského vrchu (466 m.n.m.) ktery je z ¢asti odtézen, asi 3 km jihozapadné od
mésta Doksy. Katastralni vyméra obce je 457,97 ha. Zemédélska puda tvori 611,54
je 214 (Csu, 2022) Prvni zminka o vsi pochazi zroku 1460. Ta byla nalezena
na listiné krale Jifiho z Podébrad, ktery vzapéti méstu Doksy potvrdil privilegia a
v Tachové zakazal provozovani femesel a vafeni piva. V roce 1654 se zde uvadi
celkem 23 rodin a z toho 13 sedlakd. V té dobé se tu objevuje i prvni Ffemeslinik,
nepostradatelny kovar a v roce 1784 tu jiz byla obecni jednotfidni Skola s knihovnou
a v provozu byla do roku 1963, kdy ji zruSili pro maly pocet zaka. Tachov byl po
celou dobu zemédélskou obci, péstoval se zde tzv. ,dubsky zeleny chmel®. Az do
pocatku 20. stoleti do obce nevedla Zzadna silnice. Teprve roku 1908 byla zahajena
stavba silnice a dostavéla se az ve dvacatych letech 20. stoleti. K tomuto ucelu
vystavby silnice byl na Tachovském kopci otevien kamenolom (Obec Tachov,
2009). Obec ma 62,53 hektart a lest. Ke dni 1. 1. 2022 spoc&teno celkem 41 domu s
poctem obyvatel 211 (Csu, 2022).
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Dobyvaci prostor Tachov — Tachovsky vrch

Kamenolom Tachov u Doks se rozklada na ploSe o velikosti 13, 837 ha. Je zde
vyhradni loZisko znélce (trachytu). Byl zaloZen roku 1937, ale primyslové je zde
téZeno od roku 1965, i kdyZ vyuzivano bylo jiz mezi svétovymi valkami (Rehak,
2007). Vnitini stavba Tachovského vrchu je pomérné slozita a neobvykla. Na
severozapadni strané télesa vystupuje jesté ryoliticka hornina permokarbonského
stafi. Asi polovina hmoty vulkanitu je postiZzena pfeménou, kterou doprovazi
vybéleni a napadny pokles obsahu manganu a sodiku, zejména zvySenim
porovitosti, takze tato zménéna hornina neni vhodna pro uUcely, pro které byla
téZena. To znamena konkrétné na drcené kamenivo. Vzhled vrchu byl téZbou,
ktera zasahla jiz hluboko do télesa vulkanitu silné postizen. Tato hornina byla dfive
napfiklad pouzivana na dlazebni kameny a na zpevnovani pfistavnich hrazi. Dnes
je hojné vyuZivana ve stavebnictvi, slouzi Casto jako Stérkovy podklad pfi stavbé
dopravnich komunikaci, Ci i jako samostatny silniéni povrch. Na mapé Ize vidét
jednotlivé oznacena dobyvaci Uzemi barvami, které vypovidaji o kazdém prostoru
zvlast. Zelenou barvou je vyznacen prostor tzv. nahrady Zivcu — stavebni kamen,
fialovou barvou — vyhradni téZené lozisko znélce, oranZova barva znamena
nahrada zivcu (trachyt), tézba soucasna povrchova a v neposledni fadé barva
¢erna, ktera vyjadfuje prostor pro znélec — drcené kamenivo (Obr. 4).

Obr. 1: Dobyvaci prostor t&Zeného Lomu Tachov. Zdroj: (CUZK, 2022)
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Obr. 3: Pohled z vysky na Tachovsky vrch. Zdroj: (Eurovia, kamenolomy, a. s., 2022).
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Obr. 4: BlizSi zabér tézeného fonolitu znélec. Zdroj: (Vlastni foto, 2022).




5.2. CHLUM

Obec Chlum lezi v severnich Cechach, také nedaleko Machova jezera. Konkrétné je
to jen 9,4 km. Rozklada se pod MarSovickym vrchem, ktery zvolna mizi pod vlivem
téZby znélce. Nachazi se v nadmoiské vySce jen o metr niZze nez obec Tachov, coz
je tedy 332 m. n. m o rozloze 15,7 km? a po¢tem obyvatel 259. Jisté je, Ze obec
Chlum u Dubé existovala jiz ve druhé poloviné 13. stoleti, pfesnéji roku 1923. Poté
v roce 1264 zalozil kral Pfemysl Otakar |l. mésto pod hradem Bezdézem a pfivzal
k nému i ves Chlum a jeho okolni lesy. V roce 1890 se zde nachazelo 17 domu a 96
obyvatel. V této obci bylo dfive hojné péstované ovoce, napfiklad meruriky a chmel.
Pfed druhou svétovou valkou byla drtiva vétSina obyvatel némecké narodnosti. Po
odsunu v roce 1945 byla znovu osidlovana mistnimi lidmi (Obec Chlum, 2022). Tyto
dva kamenolomy od sebe déli vzdalenost jen 14,2 km a dodnes jsou oba plné v
provozu. Jediny rozdil je, Zze v lomu Tachov je pracovni a tézebni doba pro vefejnost
a nakladni dopravu kromé vikendl kazdy den do 14.00 hodin, na rozdil od lomu
Chlum, ktery ma otevieno kazdy den aZz do 22.00 hodin, coz se samoziejmé
projevuje i na hluku pro obyvatele této malé obce.

Dobyvaci prostor Chlum — MarSovicky vrch

Kamenolom Chlum se rozklada na ploSe o velikosti 12, 8495 ha a je zde vyhradni
lozisko znélce (trachytu). Primyslové se tu zacalo tézit od roku 1988 jako nahrada
za zru$eny dobyvaci prostor Chlum na loZisku keratofyru (Rehak, 2007). Pavodni
vySka Marsovického vrchu byla 515 m, ale jeho vrchol je dnes jiz odtéZen. Dfive byl
tento lom castym predmétem sporu geologu, co se tyCe svym neobvyklym
horninovym slozenim. V jeho zapadni ¢asti byl lomem odkryt Cervené zbarveny
kfemenny keratofyr vyrostlivce kfiemenu a Zivce sodného, hematitizovany a misty
silné zbfidlicnatély. Zbyvajici ¢ast hibetu je tvofena metamorfovanymi chloritickymi a
tzv. zelenymi bfidlicemi pravdépodobné predkarbonského stafi. Vlastni vrchol tvofil
znélec, ktery je prostoupen v bohaté vyvinutych dendritech. MarSovicky vrch byl
také pokusem o téZbu jinych surovin. Asi nejvyznamnéjsi byla kratkodoba tézba
kaolinické zvétraliny, ktera byla i ddvodem pro zalozeni kerami¢ky v Chlumu v prvni
poloving 19. stoleti. Na obrazku je vyznaceno Zlutou barvou celé dobyvaci zgjmové
uzemi a barvou fialovou vyhradni lozisko znélce pro drcené kamenivo. Tento
moderné vybaveny,kamenolom je rozsahly, viceetazovy, ktery se ve vrcholovém
télese znélce rychlym tempem zakusuje do kopce (Obr. 7).
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Obr. 6: Pohled do vSech etazi lomu Chlum na MarSovickém vrchu. Zdroj: (Eurovia Kamenolomy a.s.,
2022).
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Obr. 7: Letecky pohled lomu Chlum na MarSovickém vrchu. Zdroj: (EUROVIA, a. s., 2022).
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5.3. GEOLOGIE

Tachovsky vrch je znamy fonolitem znélec, ktery je zde téZzen, ovSem i tzv.
permokarbonsky vulkanit je pro tuto lokalitu novum. Jelikoz i dfive byl podobny nalez
ryolitu nejblize na Koreckém vrchu, vzdalen jen 4,8 kilometru, tak i pfes to neni

19



doposud pfistupny, ani ovéfitelny. Uzemi obce Tachov a jeho okoli je tvofeno
pfedevSim horninami severoCeské kridové tabule, vedle nichZ se vyskytuji horniny
vulkanické i sedimentarni. Z kvartérnich hornin jsou zde vzacné sprase a sprasové
hliny, které jsou u vypreparovanych vulkanickych téles i v hrubé suti. Svrchnokfidové
sedimenty tvofi vétSinu povrchu feSeného Uzemi, které jsou soucasti luzické oblasti
Ceské kfidové panve. Nejvice zde prevazuji kiemenné piskovce. Nejstarsi vrstvu
stfedniho turonu tvofi monotéini piskovec. Ten se vyznaduje hrubou zrnitou vrstvou.
Ve vysSi vrstvé jsou viditelné hrubozrnné az téméF piscité slinovce a vapnité
piskovce. Svrchni tfida je slozena z inverzniho cyklického komplexu nerozliSenych
stupil meékkych proménlivych prachovych piskovcd ve stadiu nachylnému
k sesuvim. Kvadrové piskovce v nich vytvareji jen ojedinélé vlozky. Od severu a
severozapadu, ¢i vychodu a jihu zasahuji do tohoto uzemi vulkanické horniny
tercierniho stafi. Neovulkanity trachyt, této fonolitové fady zde maji povrchové formy.
Kvartérni sedimenty se zde vyskytuji jen v ojedinélych a maloploSnych polohach
sprasovych hlin a malo mocnych sedimentll na svazich a Upatich svrchnoturonskych
utvard. Jde spiSe jen pfevazné o piscito-hlinité usazeniny. Tachovsky vrch geologicky
patfi kizolovanym vyskytdm neovulkanitd severovychodniho okraje Ceského
stfedohofi, ktery je tvofen zilou znélce probihajici smérem jihozapad a severovychod.
Oba kamenolomy maji naprosto shodné sedimenty i vrstvy. Jen u lomu Tachov je
hornina masivni, spiSe jemnozrnna v barvé Sedé, nebo Sedozelené. Jeji odlu¢nost je
hrubé sloupcovita az blokovitd a pokryv loZiska tvofi malo mocna kamenita hlina
misty s rozlozenou horninou. Zde se skryvka jiz neprovadi, jelikoz uz v minulosti byla
Cast loZiska skryta. Proto je tento skryvkovy material ulozen v deponii vné dobyvaciho
prostoru na jihozapadni strané. A u lomu Chlum je hornina spiSe silné alkalicka
znélcova s vyraznym podilem nefelinu a analcimu. Téz je masivni, jemnozrnna ve
stejné barveé jako v Tachové. Jen ma odlu¢nost spiSe hrubé lavicovitou az deskovitou
a pokryv loZiska tvofi také kamenita hlina. Zde se skryvka provadi jen v nezbytné
nutnych pripadech a probiha postupné pred tézbou. Tento skryvkovy material se také
uklada do deponie vné dobyvaciho prostoru, popfipadé je i prodavan (Rehak, 2007).

5.4. KLIMATICKE POMERY

Dle Quitta (1971) a jeho klimatogeografického ¢&lenéni byvalé CSSR lezi Fedené
uzemi v mirné teplé oblasti okrsek MT9. Tento Cesky geograf a klimatolog u nas
klasifikoval celkem 23 jednotek u kterych vychazel z klimatologickych dat. V nasi
republice je celkem 13 jednotek a zbylych 10 na uzemi Slovenska. Charakteristické
jsou jen tfi oblasti: tepla, mirné tepla a chladna. Jak jiz bylo zminéno, obé studijni
uzemi spadaji do oblasti MT9, coz znamena, Ze je to mirné tepla oblast. Zde je jaro
kratké a mirné, léto kratké, mirné az mirné chladné, prechodné obdobi muze byt
kratké s mirnym jarem a mirnym podzimem, ktery je nejCastéji jen kratky a mirny.
Zima je normalni dlouha s mirnymi teplotami, sucha s normalnim trvanim snéhové
pokryvky, ktera vétSinou trva 80—100 dni. Teplotni a srazkove udaje v feSeném uzemi
méfeny nejsou. NejbliZzSi stanice se nachazi v Doksech, ktera méfi srazky a v Bélé
pod Bezdézem, ktera méfi teploty. Primérna rocni teplota se pohybuje mezi 7°az 8°
C. Letni teplota nejteplejSiho dne v mésici Cervenec je mezi 16° az 17°C a
nejstudenéjsi teplota v mésici leden je pfevazné od -3° do -2°C. (Obr. 11).
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Obr. 9: Zdroj: (MORAVSKE-KARPATY.CZ, 2019). Upraveno autorem

5.5. HYDROLOGICKE POMERY
Uzemi Libereckého kraje patfi svym povodim k Labi, které proudi do Severniho
mofe a k povodi Ohfe, které ma umofi v Baltském mofi. Zasobami pitné vody patfi
kraj k nejbohatSim v republice, jelikoZz ma rezervy podzemni vody vysoké kvality.
V tomto kraji je specifické také to, ze zde bylo nejvice srazek v celkovém piepoctu
uhrnu za dlouhodobé obdobi od roku 1961 az do roku 1990, které byly nejvétsi
v Ceské republice. Obé& FeSena Uzemi spadaji také do chran&né oblasti pfirozené
akumulace vody, které maji nazev Chopav. Takové oblasti tvofi vyznamnou
pfirozenou akumulaci vod svymi pfirodnimi. Zaroven se v téchto oblastech dle
zakona nesmi zmensovat rozsah lesnich i zemédélskych pozemkU a odvodfiovat je.
Také je zakazana tézba rasSeliny, nebo provadéni zemnich praci, ktery by mohly
odkryt souvislou hladinu podzemnich vod. (KosSkova a kol., 2008). Z hlediska
vodopisu je na uzemi Ceskolipska rozhodujici feka Plougnice, ktera sice
popisovanou oblasti protéka jen asi v délce 15 km v jizni Casti, ale usti do ni
v8echny vodni toky. Prameni v okrese Liberec a protéka okresy Ceska Lipa a
D&gin. Odvodriuje severni ¢ast Cech vymezenou Ralskou pahorkatinou a je plna
meandrl. Hlavnim povodim je Labe, které umofi do Severniho mofe (David a kol.,
2009). Tyto dvé studijni uzemi patfi do chranéné oblasti Chopav SeveroCeska kiida
a v blizkém okoli se nevyskytuji Zadné vodarensky vyznamné toky. Oba dva lomy
jak na Tachovském i MarSovickém vrchu jsou zaloZzeny v hornich ¢astich, a proto se
zde nevyskytuji zadné povrchové ani podzemni vody. Do obou lomu tak pfitéka
pouze srazkova voda. Vzhledem k ¢astecné propustnosti podlozi a také seskupeni
terénu se voda i ¢asteCné vsakuje a Castecné i pfirozenou cestou odtéka do terénu
a odpafuje se, takze neni nutné provadét odvodnovani.
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5.6. LESY

Z prlizkumu je zfejma ponékud strukturalni a velmi silna druhova zména lesu
Luzické piskovcové vrchoviny. Nejvice druhem pfirozené jsou reliktni bory, roklinové
smrkové bory, chudé dubové bory i kyselé dubobukové bory. AvSak i v téchto
lesnich typech schazi plvodni pfimés dubu a buku. Druhové pfirozeny rys zde maji
i néktera ploSné nevyznamna spoleCenstva napf. bfezové bory, podmacené
smrkové bory, podmacené borove smrciny, olSiny, bfezové olSiny, jasanové ol3iny,
javofiny a raSelinné smrciny. Nejvice stabilni pfirozené druhové skladbé jsou
obecné bukové porosty. OvSem ve 3. lesnim vegeta¢nim stupni v nich vSak vétSinou
chybi dub. Bukové porosty se zachovaly ¢asteéné na vyvrelinach (Vlhost, Ralsko),
ale v oblasti Pecopaly, nebo v udoli Jizery u Rakous se vyskytuji i na kfidovych
sedimentech a sprasSovych prekryvech.

5.7. FAUNA A FLORA

Na Ceskolipsku jsou tato ob& zastoupeni pomérné pestra a druhové bohata. Z flory
je vetsi ¢ast uzemi kolem lomu pokryta lesy, nejvice uméle vysazené smrkové a
borové, v jejichz chudém podrostu pfevladaji brusnice, boravka a vies. Ve vysSich
polohach, jako napfiklad na Tachovském i MarSovickém vrchu jsou hlavné buciny
nebo smiSené lesy s javorem, bukem a lipou. Na suchych a pis€itych ptdach i na
vrcholcich skalnich blokl se zde dafi vyznamné kvétené, k niz patfi kozinec
piseCny, kostfava piseCna, ostfice uzkolista, smélek sivy a jiné. Na dnech
skalnatych udoli a rokli se vyskytuje vlhkomilna horska a podhorska kvétena. Ze
vzacnych druhu tfeba meruzalka alpinska, ¢arovnik alpsky, nebo také tzv. orobinec
Sirokolisty, ktery ma v lomu kde byva vihko a voda velice dobré podminky pro rist.
V okoli téchto dvou lomu by mél stale fungovat ochranarsky potencial, jelikoz tyto
téZebny Casto slouzi jako druhotna utocCisté celé Fady zejména teplomilnych druhd
otevienych stanovist. NejvyznamnéjSi jsou spoleCenstva stepnich travniki a také
druhy vazané na sutové svahy, skalni vychozy a mokfady. Tyto rostliny v lomech
jsou zavislé na zdroji ve svém okoli, v€etné srazkovych teplotnich pomérech i
chemickém sloZeni substratu. Dualezitou roli hraje také mikroklima kazdého z lomu,
které je dano predevsim jejich velikosti a tvarem. Tyto sukcesni porosty v lomech
byvaji Casto obtizné identifikovany, ale i pfesto muzeme vétSinou vidét napfiklad
kratkostébelni porosty travy Kostfava, nebo vysokostébelnich travnikd svaz
Bromion. Pfimo na skalnatych stanovistich najdeme Tafici, pfipadné Péchavu.
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Obr. 10 a 11: Na obrazku vlevo travina Kostfava — Festucion valesiacae, obrazek vpravo rostlina
s ndzvem Tafice — Alysso Festucion Pallentis Zdroj: (PLADIAS.CZ, 2022).
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Zvitena na Ceskolipsku se nijak od okolnich oblasti vyrazné nelii. V lesich Zije velké
mnozstvi vysoké zvére, jelenl, dankd a srncu. Tato zvéF pasobi Skody pouze okusem
kultur. Hmyzi 8kddci se v oblasti také vyskytuji, ale za poslednich dvacet let vSak
zadny nezpusobil vétsi Skody. Je to napfiklad lykozrout smrkovy, bekyné mniska a
klikoroh. B&Zznym obyvatelem lesa je i divoky vepi a vzacnosti neni ani liSka obecna a
kuna lesni. Stale vice ubyva zajicli, naopak dostatek je bazantu a koroptvi. Na
vyslunnych stranich i skalnich vyénélcich jsou z plazt ¢asto zmije a v okoli rybnikd se
vyskytuji uzovky. OvSem nejvétsi raritou tady u nas v okoli Doks jsou vici. Jiz par let
se zde hovofi o tom, Ze se do Cech po sto letech vraci vici obecni. Prvné byli spatieni
fotopasti v narodni pfirodni rezervaci Bfehyné — Pecopala, asi tfi kilometry
jihovychodné od Doks a to v roce 2014. Ze jde o pravé vlky pochazejici z Luzice
potvrdili odbornici z Univerzity Karlovy a z Ceské zemé&délské univerzity v Praze.
Tento vICi par se rozmnozil do dvou let o pét viat a stale se pohybuiji v oblasti
Dokeska a Kokotinska. Vici pIni podle ekologt v krajiné diileZitou roli. (Ceskolipsky
denik, 2016). Jsou to vyborni lovci a mohou tak pomahat regulovat pfemnozena
divoka prasata, jeleny a srnce. Pozor by si jediné méli dat chovatelé hospodaiskych
zvifat, ktera se pasou na mistech, ktera jsou vzdalena od lidskych sidel. Utok vlka na
tato zvifata by mohl hrozit, pokud jsou nechavana venku i pfes noc, kdy vici nejvice
lovi. Obyc&ejny Elovék z nich strach mit nemusi, protoze takové pfipady jsou v historii
velmi vzacné a vlk se pfi takovém setkani ¢lovékem vyhne. Pan inZenyr Petr Lumpe,
ktery je zoologem pro regionalni oblast Kokofinsko — Machuv kraj napsal, ze v okoli
Tachova zahlédl Jezevce, Lundka ¢erveného a v polich se ¢asto pohybuji a krmi
Jefabi popelavi. V obou dotéZenych lomech vzniknou po rekultivaci prostredi
obrovsky pestré. Plochy jako jsou napf. skalni stény, osypy, etaze, nebo podmacené
plochy na spodnim platu budou postupné osidlovat velka mnozstvi druh( rostlin a
zivoCichl. Z hlediska péce o krajiny to znamena velmi pozitivni véc, ktera bude
znamenat navrat druhoveho bohatstvi na lokalitu a navrat lokality k pfirodnimu stavu.

5.8. OCHRANA PRIRODY A KRAJINY

V okoli Dokeska a Dubé je prevazné CHKO Kokofinsko, které je vyhladeno uz od
roku 1976, av3ak teprve pfed 8 lety se tato oblast rozrostla o Sir8i okoli Machova
jezera a tim vznikla sou¢asna chranéna krajinna oblast Kokofinsko — Mach(iv kraj,
ktera ma celkem rozlohu 410 km?2. Tim se zafradila mezi nejvétsi takto chranéna
uzemi. Romantika Kokofinskych piskovcovych skal zaujala mnoho vyznacnych
jmen a scénaristl. Dle znamého basnika se proslavil i nazev Machuav kraj. Pfirodni
rezervace Kokofinsky dal je svou rozlohou 2000 ha skoro nejvétsi v Ceské
republice. Zvétralé piskovcové utvary Casto vytvareji i strasidelné skalni utvary.
MGzeme zde dojit znadenou cestou az k Obfi hlavé a Zab&. Nejznaméjsi a lidmi
nejnavstévovanéjsi jsou Pokli¢ky. | pfestoze jsou tyto skalni Utvary pro Kokofinsko
typické, také krajina ma své dominanty, které tvofi ojedinélé praniky vyvielych
hornin z obdobi tfetihor. Za zminku stoji Housecké vrchy, VIhost, Ronov, €i Korecky
vrch. Ochrana pfirody je zde odstupfiovana do uzemi &ty zon, kde jsou asi
nejcennéjsi ¢asti chranény jako maloplo$na zvlasté chranéna uzemi. Stromy, které
jsou vyjimeéné byly vyhladeny jako pamatné stromy. | v obci Tachov je pamatny
strom. Jedna se o Lipu velkolistou, ktera roste pfimo na navsi a svou vySkou deseti
metrd a obvodem 625 cm je dominantou celé obce. DalSim zajimavym mistem,
které stoji za navstiveni je v dokeské Casti, kde je vyhlasena Ptaci oblast soustavy
Natura 2000 Ceskolipsko a ptirodni &asti zdejsi okolni krajiny jsou také soudasti sité
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USES, coz znamena Uzemniho systému ekologické stability. Krajina okoli Doks je
pahorkatina charakteristicka svou Clenitosti a rozmanitosti pfirodnich podminek.
Jsou zde rozsahlé lesni porosty a fidka hustota osidleni. Kokofinsko ov§em nejsou
jen skaly a lesy. Uzemi, kterd& nebylo jest¢ zminéno a které je jedno
Z nejvyznamngjsich zde jsou mokrady, a to pfedevsim mokfady v nivach Libéchovky
a PSovky. Jsou to Figky na rozhrani Stredoeského, Usteckého a Libereckého kraje,
protékaji témér celou chranénou krajinnou oblasti Kokofinsko a maji mezinarodni
vyznam. Tyto mokfady jsou tedy chranény tzv. Ramsarskou umluvou. Na tomto
vlhkém Uzemi se proto mizeme potkat s fadou vzacnych zivocichl a rostlin od raka
ficniho az po orchideje vice druht (Kokofinsko-nature, 2022).

5.9. HOSPODARSKE CILE VLASTNIKA LESU

Pro obdobi platnosti nového lesniho hospodarského planu shrnul vlastnik lesa své
hospodarské cile do téchto nasledujicich bodu:

Obnovni tézbu pfednostné umistovat do prestarlych porost

Vytvaret prfedpoklady pro zvySeni kvality dfeva vyvétvovanim, tvarovanim, Setrnym
priblizovanim a v€asnou sanaci proti houbovym skadcim.

Dbat o estetiku lesa — pamatné stromy, esteticky vyznamné stromy, soustavna péce
o drobné stavby pro navstévniky lesa.

Pfi obnové lesa vyuzivat moznosti pfirozené obnovy (proclonéni pfirozené
zmlazovacich porostul, zrafiovani pidy v semennych letech).

Nadale rozvijet Skolkafskou Cinnost a byt vco nejvétsi mife sobéstaCnymi
v produkci sadebniho materialu, vypéstovaného z vlastnich uznanych porostu.
Podporovat vysadbu melioracnich a zpeviujicich dfevin a dbat na jejich genetickou
hodnotu — maximalni mife vyuzit vlastniho sadebniho materialu z uznanych porostu.
Udrzet Cistotu lesa, v€as zpracovavat kalamitni i kGrovcové dfevo a tak zajistit
zdravy stav celého lesa.

Nadale udrZovat stavajici cestni sit' a melioracni systémy.

V oblasti myslivosti dbat na udrzovani spravnych stavi zejména sparkaté zvére a
zabranit tak poSkozovani pfedevsim mladych kultur.

Udrzovat stabilizaci hranic vlastnich pozemkau.

PokraCovat v zakladani lesnich kultur na pozemcich, které jsou nevhodné pro
zemédélské hospodareni nebo jiné vyuziti.

Likvidovat nepovolené stavby kolem chatovych zakladen a dbat na udrZeni
dosavadniho stavu v oblasti likvidace komunalnich odpadu ve spolupraci s organy
statni spravy.
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6. VYSLEDKY PRACE

Na zakladé Fizenych rozhovoru s odborniky byly navrzeny tfi alternativy rekultivace.
Prvni alternativa je zvolena jiz existujicim planem Sanace a Rekultivace firmy
Eurovia kamenolomy a. s., ve kterém je navrZzeno optimalni feSeni v€etné vysadby
druhovych skladeb dfevin s ohledem na jejich enviromentalni aspekty. Druha
alternativa sestava zrozhovorlli a nazor( odbornikl pro dané téma. Ti vSichni
zastavaji nazor takovy, ponechat obé feSena uzemi po ukonceni tézby pfirozené
sukcesi, resp., nechat pfirodu délat svou praci a nezasahovat do ni. Prvni faze vede
ke kolonizaci lysych substratll vysypek jednoduchymi spoleCenstvy organismi
(Armstrong et Nichols, 2003). Jejich vyskyt ma vliv na zanovni prostfedi a tim utvafi
vhodné podminky pro nové a vys3i organismy, ktefi se zde zabydli. To ovSem
druhova i strukturalni spoleenstva. Za ¢as dojde i ke zpomaleni procesu a tim se
prostor postupné do krajiny zaéleni a stane se jeji nedilnou soucasti. NejCastéji Ize
sukcesi pouzit v uzemi, kde nehrozi pfirodni jevy, €i sesuvy pudy, eroze a jiné.
Obrovskym plusem takové moznosti obnovy krajiny je fakt, Ze neni finanéné
nakladny. Ovéem musi se pocitat s procesem dlouhodobym (Wiegleb et Felinks,
2001).

JMENO APRIUMENI |  PRACOVISTE - ODBOR | NAVRHOVANE RESENI
Ing. Michal SmrZ ADPK, vedouci ochrany pfirody, Mélnik sponianni sukcese
Ing. Robert Senk AOPK, ochrana pfirody, M&lnik spontanni sukcese
Jakub Podskol Dis.  |Méstsky Gfad Ceska Lipa, ZP. sprava les spontanni sukcese
Petr Valek Méstske lesy Doksy spontanni sukcese
Libor Pospizil Revimik obce Tachov sponianni sukcese
Cestmir Klima Lesni hospodaf obce Tachov spontanni sukcese
David Masopust Revimik obce Chium spontanni sukcese

Tab. 2. Zdroj: (Autor, 2023).

Treti alternativa byla planovana jiz pfed mnoha lety. Proti povinnosti tézebni
spolecnosti zajistit sanaci po tézbé vSak stal podnikatelsky zamér obce, které po
ukonceni hornické €innosti veSkeré pozemky na lozisku pfipadnou. Podle dfivéjSiho
uzemniho planu obce bylo uvazovano v lomu Tachov po ukonCeni t&éZby kamene
zfidit skladku inertniho odpadu S-OO Tato zkratka znamena skladku kategorie
ostatni odpad, ktery nema nebezpecné vilastnosti a u néhoz za normalnich
klimatickych podminek nedochazi k Zadnym vyznamnym fyzikalnim, chemickym
nebo biologickym zménam. Jsou to napf. stavebni cihly, Stérk, beton aj. Tento navrh
skladky byl na zadost obce zafazen do rozpracovaného Konceptu UPN VUC
Libereckého kraje. V nyné&jSim uzemnim planu obce zatim neni zfejmé, Ze by tento
navrh byl realizovan, jelikoz firma Eurovia stale v lomu Tachov t&zi a zatim ani neni
pfesné& znamo, kdy svou ¢innost ukoné&i. Lom Tachov disponuje materialem jesté na
cca 8 — 10 let, neni tedy jisté, zda obec tento navrh skladky uskuteéni. Dale také Ize
pfihlédnout k novému zakonu o zakazu skladkovani, ktery mél jit v platnost jiz v roce
2021, ovSem posouva se az na rok 2030. Pokud tato varianta bude redlna a obec
zde zalozi skladku inertniho odpadu, pak to pro vyuziti vytéZzeného lomu znamena
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znacné omezeni pro sanaci a rekultivaci provadénou tézebni organizaci, protoze
nasledna rekultivace celého prostoru muze byt provedena az po ukonceni provozu
této skladky a bude FfeSena samostatnym projektem pfedloZzenym pfi samotném
povolovani vystavby skladky. Pokud by obec chtéla sanovat vytézeny prostor
formou ukladky inertniho odpadu, musi na to mit patficna rozhodnuti a povoleni.
Také soucasti bude i novy navrh planu sanace a rekultivace, dale povoleni
k provozovani zafizeni k vyuziti odpadl, provozni fad atd. Otazkou také zlstava,
jestli si obec vesSkera povoleni zaCne vyfizovat jesté v dobé, kdy se v lomu Tachov
bude ukonCovat tézba. Pak existuje moznost néjaké soucinnosti v ramci nového
planu SaR. Jinak to bude poté jen na obci. Samozfejmé také do téchto plant obce
muze zasahnout organ ochrany pfirody, ktery z vlastni iniciativy bude pozadovat
sukcesi. Na skladky odpadu se musi odpady ukladat tak, aby nemohlo dojit
k neZadouci vzajemné reakci za vzniku Skodlivych latek, naruSeni tésnosti,
k nezadoucim deformacim nebo k naruseni stability a konstrukce skladky (Eagri.cz,
2022). Provoz skladky znamena zodpovédné jednani, které pozaduje odbornou
praxi. Tato odborna &innost se zaklada na spousté pravnich predpist i technickych
norem. Pfi nedodrzovani fadného technologického postupu muze dochazet k
ohrozZeni Zivotniho prostfedi unikem Skodlivin do ovzdu$i nebo také unikem do
povrchovych a podzemnich vod. Tato nebezpeci jsou minimalizovana technickym
navrhem skladky a uvedenymi pfedpisy. Pokud se skladka provozuje dle vech
podminek, nikdy nemohou zadné takové situace nastat. Existuje riziko, kterého se
obavaji dotCeni obyvatelé i obec a to je nedodrzovani provoznich podminek, které
maji negativni dopad na Zzivotni prostfedi. VeSkeré zavazeni jakychkoliv pozemki
kontroluji ufednici z odboru Zivotniho prostfedi, ktefi sleduji hlavné to, aby byly
tézebni prostory fadné zavazeny a rekultivovany materidlem ktomu urCenym.
Svozem odpadl i vlastnim skladkovanim vznika také uréitd hlukova zatéz
nakladnich automobill. Da se pfedpokladat, ze se skladka zapini za 5 let pfi
zavazeni inertnim odpadem jen od obyvatell obce Tachov a jejich pfilehlych
okolnich obci, napf. ze staveb domu, &i rekonstrukci. Pocate¢ni naklady budou
hrubym odhadem 270.000 — 300.000,- K¢&. V této Castce je zahrnuta Castka za
vyFizeni dokumentd potfebnych k povoleni od MZP a jinych organ(. Dale investice
do zazemi pro zaméstnance v&etné pronajmu za toaletu. Ro¢ni provozni naklady se
vycCislily na cca 130.000 - 150.000,- k& ve kterych je zahrnuto i kazdoro€ni prizkum
pudy kvuli pfipadné kontaminaci, plat pro jednoho zaméstnance, poplatky za
energie a pronajem tézké techniky na upravy terénu. Tyto odhadnuté castky byly
prodiskutovany s jiz zminénymi odborniky a rozhovory s nimi.

ALTERNATIVA 1

Rekultivace dle planu Sanace a rekultivace

ALTERNATIVA 2

Spontanni sukcese

ALTERNATIVA 3

Skladka inertniho odpadu pro obec Tachov

Tab. 3. Zdroj: (Autor, 2023).
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Projekt rekultivace lom TACHOV

Zakon €. 44/1988 Sb. (Horni zakon) ve znéni pozdé&jSich uprav klade hornické
organizaci v paragrafu tohoto zakona zavazek, ktery ma zaruéit sanaci, ktera bude
zahrnovat i rekultivaci pozemkd, které byly tézbou zasazeny. Sanace je definovana
jako naprava skod zpUsobenych lidskou €innosti zpét do puvodniho stavu ve kterém
se pred tim nachazel.

Technicka rekultivace

Celkova vyméra dobyvaciho prostoru Tachov je 13,837 ha a celkova vyméra
rekultivace c¢&ini 23,195 ha. K provedeni technické rekultivace na podobnych
loziscich byva urCen pfevazné material z nadlozi tézené suroviny, tzv. skryvky, ale
protoze vSak lozisko Tachov ma minimalni az nulovou mocnost skryvky a k dispozici
jsou pouze zvétralé nepouZitelné partie znélcového télesa uloZzeného v deponii, je
nutno hledat dalsi pouzitelné hmoty. V projektu rekultivace se pocita stim, ze
veskera surovina, ktera nebude vyexpedovana odbératelim bude pouzita v ramci
rekultivace. Jedna se konkrétné o vysivky z technologické linky, odprasky, odhlinéni
nebo Spatné prodejné nékteré zrnitostni frakce, kterou jsou tak dlouhodobym
skladovanim jiz znehodnoceny. Tyto materidly jsou velmi vhodné jako zasypovy
material pro svou dobrou hutnitelnost a dal8i dobré mechanickeé vlastnosti, proto Ize
také predpokladat, Zze i v ramci technické rekultivace najdou své uplatnéni. Stavebni
ani komunalni odpad nesmi byt do vytéZenych prostor ukladan, pokud neni a
nebude pfislusnymi organy rozhodnuto jinak. Rekultivaéni prace v lomu Tachov
nelze rozdeélit do Casovych etap, protoze rekultivace mize masové zacit az po
ukonc&eni hornické €innosti na lozisku a vyporadani zbytkovych zasob nedotézeného
stavebniho kamene. Cela plocha tézbou postizené oblasti byla proto roz¢lenéna na
dil¢i plochy, které budou rekultivovany odliSnym zptsobem.

Biologicka rekultivace

VytéZenim loziska Tachov i MarSovicky vrch dojde k ndpadné obméné ve tvaru
reliefu Uzemi. Tato rekultivace ma za ukol ozZivit pfirodu a jeji ekologickou
rovnovahu. Vysledkem by mélo byt pfirodni uzemi s relativné velkou pestrosti
pfirodé podobnych stanovist. Proto je zde na €asti uzemich navrhovana rekultivace
formou spontanni sukcese. Tato rekultivace lomu spontanni sukcesi je
nejvhodnéjSim feSenim, nebot bude v relativné kratkém case alespon Castecné
obnovena barevnost zivé pfirody. Pozdéji se muze vytéZeny prostor stat
vyznamnym, i velmi hodnotnym uzemim z hlediska druhového bohatstvi a estetiky
krajiny i dynamiky jejiho vyvoje, €i ochrany pfirody. Rozhodujicim obdobim, které
rozhodne o dalSim vyvinu vegetace bude prvnich patnact let, tedy pokud nenastane
néjaké vyrazné poskozeni dfeviny. Timto procesem se vyvine pomérné rtiznoroda
mozaika ve které se poodhali stinné Casti lomového dna a vnéjSi odval pokryje
husty les s bohatstvim hajovych bylin. Na zbytcich etaze zaujmou misto vzrostlé
nalety dfevin a na strmych lomovych sténach se objevi mnoho druhl skalnich
kapradin a mech.

Lesnicka rekultivace

Tato rekultivace bude provedena na plochach L1 az L5 a pfirozené, popf. fizené
sukcesi budou ponechany ploch S1, S2 a S3. Kromé& samovolné Fizené probihajici
sukcese bude také nezbytné ve vytéZzeném lomu provést i urCité prace, které
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spadaiji do rekultivace lesnické. Jedna se o osazeni nové vzniklych ploch po sanaci
a technickeé rekultivaci v prostoru soucasného technologického zazemi lomu, ktera
je na plose L 3,4 a 5 a také na dné lomu — to je jiz zminéna plocha L1. (Obr.19)
Vysadba dfevin bude provedena skupinové podle navrhu druhové skladby, kterou
zpracovala odborna firma EKOLES — PROJEKT v.o.s. Jablonec nad Nisou. Rovnéz
také dojde k vysadbé pasu trnitych kfovin nad nejvy$si lomovou sténou, které
zamezi pristupu navstévniki ke hrané etaze |. Etaze a moznosti jejich padu do
vydobyté tézebni jamy.

TACHOV

PLOCHY REKULTIVACE
WAZEVLOUA: TACHNY SRS

ATV DOPWACHO PROSTON: TACHOV, TACHOVS, TAGHEN §

Plochy rekultivace - lom Tachov
lesnicka L1 229099 m2  sukcese S1 24589 m2
L2 2348 m2 S2 34455 m2
L3 19127 m2 83 73545 m2

L4 8707 m2 celkem 132589 m2
L5 8236 m2
celkem 61417 m2

Obr. 12: Plochy rekultivace lomu Tachov. Zdroj: (Tarmac, a.s., 2007)
Projekt rekultivace lom CHLUM

v viwvr

Zakon €. 44/1988 Sb. (Horni zakon) ve znéni pozdéjSich uprav klade hornické
organizaci v paragrafu tohoto zakona zavazek, ktery ma zarucit sanaci, ktera bude
zahrnovat i rekultivaci pozemkd, které byly téZbou zasazeny. Sanace je definovana
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jako naprava skod zplsobenych lidskou ¢innosti zpét do puvodniho stavu ve kterém
se pfed tim nachazel.

TECHNICKA REKULTIVACE

Tento typ technické rekultivace je naprosto totozny s projektem v Ilomu Tachov.
Také se zde rekultivacni prace nemohou rozdélit do &asovych etap, protoze
rekultivace mize zacit az po dotézeni. Navic se zde jedna jesté o dvé rozdilné casti
provozovny, ktera ma technologické zazemi, depa hotovych vyrobkl a socialni a
administrativni provoz v udoli. Na druhé strané vlastni lom na MarSovickém vrchu ve
vzdalenosti cca 1,5 km. Tato cela plocha postizena hornickou &innosti bude proto
rozdélena pouze na dilCi plochy, které budou také rekultivovany rozdilnym
zpusobem. Vlomu Chlum je vyméra dobyvaciho prostoru celkem 12,850 ha a
celkova vyméra rekultivace bude 16,71 ha.

BIOLOGICKA REKULTIVACE
Rizena sukcese

Vytézenim loziska stavebniho kamene MarSovicky vrch dojde k vyznamnym
zménam ve tvaru reliéfu Uzemi. Na formu Fizené sukcese se ztotozriuje i autor
prfedpokladaného planu sanace a rekultivace. V samém zacatku sukcesniho stadia
je typicky vyskyt zejména svétlomilnych neofytli. Samotny priibéh sukcese muze mit
dva druhy stadia. Nejprve muze prorazit nalet pionyrskych dfevin jako je bfiza
bélokora (Betula pendula), trnovnik akat (Robinia pseudacacia), topol osika
(Populus tremola) a topol ¢erny (Populus nigra). Tento naletovy porost trva patnact
let a nasledny vyvin zavisi na blizkosti zasob diaspor dfevin. V kfovinach, které jsou
vice jak ftficet let staré se v podrostu mizeme setkat i s jedinci druhl lipa malolista
(Tilia cordata), lipa velkolista (Tilia platyphyllos), javor klen (Acer pseudoplatanus),
javor mlé¢ (Acer platanoides) anebo dub letni (Quercus robur). Druha varianta
stadia sukcese je, ze se Uzemi zaplni monocendézou a ta potom sukcesi dokaze
zpomalit. (Mrnkova, 2020). Oteviené strmé svahy a stény budou pfirozena
stanovisté nejvyznamnéjSich a druhové velmi bohatych biotopu. Procesy spontanni
sukcese naznaduji, ze pfiroda mize dosahnout obnovy bez zasahu a tim pomoci
vyvinout pIné funk&ni biotop. V krajiné narusené tézbou bychom méli vidét spide
pozitivni pfinosy pro nasi krajinu a nikoliv ztraty (Bradshaw, 1984). Vytézena uzemi
se mnohdy stanou velmi podstatnym, ale i rozlehlym utoc€istém pro v8echny druhy
hmyzu v okoli lomu. Pro mnoho ohroZenych druht nasi fauny je takovy kamenolom
dokonaly pro jejich dalSi trvani ziti v naSi pfirodé. Zrevitalizovany lom se mlze stat
také nahradnim biotopem nékterych mizejicich druhl rostlin i Zivo€ichll a poslouzit
pfi jejich zachrané. | kdyz probéhlo spoustu pozorovani na toto téma nékteré
prokazaly pfinosy ekologické sukcese pro obnovu téchto mist, stale zuUstava
problémem prenést tyto poznatky do praxe (Tishew, 2007).

LESNICKA REKULTIVACE

V tomto lomu Chlum bude také nezbytné jako v Ilomu Tachov provést CasteCné
lesnickou rekultivaci kromé jiz samovolné probihajici sukcese. Jedna se také o
osazeni nové vzniklych ploch po sanaci a technické rekultivaci v prostoru
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soucasného technologického zazemi lomu plochy L3 az L6 a dno lomu — plocha L1
alL2. (Obr.20 a 21).

k.U. MarSovice
Warmac

Tarmac CZ a.s.

DP CHLUM |
plochy rekultivace

P \ 7 s

o

Obr. 14: Oznaceni plochy rekultivace, pismena L znaci lesnickou rekultivaci, zatimco pismena
S sukcesi fizenou. Zdroj: (Tarmac, a. s., 2007)

Jelikoz obec Tachov hodla v lomu Tachov po ukonCeni tézby kamene zfidit skladku
inertniho stavebniho odpadu, je nasledujici ¢ast zpracovana ve dvou variantach:
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A - plna rekultivace celého prostoru, B — &aste¢na rekultivace (s dokoncenim
sanace podle planu rekultivace skladky interniho materialu po ukonceni provozu
skladky)

Varianta A technické rekultivace — PIna rekultivace celého prostoru

Cela plocha tézbou postizené oblasti byla rozdélena na tyto dil¢i plochy, které
budou rekultivovany rozdilnym zpusobem.

Dno lomu —plocha L1, 22 999 m?

Dno lomu vzniklé po ukonlené té€zbé, plocha je urena pfi pfedpokladu vytéZeni
zasob na bazi 380 m. n. m., pfi ukon¢ené tézbé na bazi 390 m. n. m. bude plocha o
cca 15 % vétsi. V ramci technické rekultivace bude na plato lomu navezena vrstva
materialu z deponii 0 mocnosti cca 1 m. Tato vrstva mlze byt pfekryta dalSi slabou
vrstvou zuarodnéni schopnych zemin, napf. ornici, podle naroku vysazovanych
dfevin. Plato bude muset byt vyspadovano od severovychodu k jihozapadu, tam
bude napojeno na systém odvodnéni lomu. Pfistupova cesta do vytéZzeného dna
lomu od jihozapadu by méla zustat v misté pivodni komunikace a méla by kopirovat
odvodnovaci rigol (Pfiloha ¢. 19).

Severni svahy lomu — plocha L2, 2 348 m?

Tato ¢ast lomu nebyla postiZzena vlastni téZbou, bylo provedeno odlesnéni a plocha
byla c¢asteCné zasypana napadanym materidlem ztézebnich etazi. Technicka
rekultivace se zde jiz nebude provadét, plocha je zalesnéna a probiha
dopéstovavani sazenic. Tento bod svahu je nejvy3si a je situovan zamérné tak, aby
z hradu Bezdéz nebyla vidét technologicka linka lomu. Zavérné svahy budou pfi
dotézovani loziska ocistény od uvolnénych kamen( a ponechany k volnému ozeleni
naletovymi dfevinami (PFiloha €. 23).

Technologicka linka, provozni zazemi — plocha L3, 19 127 m?

Veskeré objekty lomu slouZici provozu lomu (Upravnicka linky, sklady, trafo, dilna,
garaze, sklad PHM, zpevnéné linky apod.) budou v rdmci likvidace lomu odstranény.
Plochy se zavezou zeminou a zalesni. Pocita se i s tim, Zze naklady na likvidaci se
¢astedné navrati i tim, Ze bude tento material odvezen k seSrotovani do kovoSrotu
(Priloha €. 21).

Prostor _expedice, puvodni_socialni budovy a deponii_hotovych vyrobki —
plocha L4, 8 707 m?

Veskeré objekty lomu slouzici provozu lomu a zpevnéné plochy budou v ramci
likvidace lomu odstranény. Plochy se zavezou zeminou a zalesni (Pfiloha &. 22).

Prostor skladu trhavin a deponie hotovych vyrobkt — plocha L5, 8 236 m?

Dtto plocha L4
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Stara skryvka a tézba — plocha S1

Plocha u vrcholu kopce v jihovychodni ¢asti DP Tachov | a Il s nedokoncenou
tézbou. V minulosti byl zde pokus o tézbu, plocha byla skryta, ale z divodu
nekvalitni suroviny byly prace ukonceny. Pfedpoklada se pouze mensi terénni prace
na upravu terénu. Plocha je jiz samovolné znaéné zarostla (Pfiloha €. 23).

Deponie — plocha S2

Prostory odvalll — deponii jihozapadné od DP budou po odvezeni potfebného
materialu na technickou rekultivaci lomu upraveny do kone&ného bezpecného tvaru
se sklonem 1:2 az 1:3. Deponie bude upravena do tvaru, ktery se bude pozvolna
napojovat na okolni terén (Pfiloha €. 24,25,26).

Lomové stény — plocha S3

Technicka rekultivace vytéZzeného lomu by méla byt provadéna uz prubézné po
ukon€eni Cinnosti vetazi a ne az po ukondeni tézebnich praci. Pokud neni
provedena zakladni uUprava lomovych stén po ukon&eni téZba v dané etazi, jsou
dodate¢né upravy znacné problematické s ohledem na Spatnou dostupnost stén.
LepSim pfikladem tohoto stavu je vysoka sténa v jizni ¢asti lomu u pfistupové cesty
do tézebny jako pozlstatek po tézbé& komorovymi odstiely. Sténa zlstala pro svou
nepristupnost vic nez 20 let bez zasahu Cd&lovéka, v soucasné dobé je ve
stabilizovaném stavu a pfirozené zarusta. DokonCovacimi trhacimi pracemi na
etazich musi byt lomové stény postupné upravovany do pozadovaného sklonu tzv.
,Zzavérného svahu, tj. do sklonu cca 70 - 75°. Stény musi byt zbaveny uvolnénych
kamen(. Mezi jednotlivymi etdZzemi budou ponechany lavice Sitky 3 — 5 m,
popripadé budou tyto ploSiny v souladu s POPD odtézeny.

Obsluzné komunikace

V ramci technické rekultivace bude po okraji lomové jamy ponechana trasa
obsluzné komunikace. Sitka komunikace bude do 5 m. Jedna se o komunikaci
slouzici k obsluznosti lomu. Zachovana zUstane i pfistupova cesta do lomu.
Nezpevnéné komunikace technicky upravovany nebudou a nevyzadaji si tudiz
zadné financni naklady.

Varianta B technickeé rekultivace — Casteéna rekultivace celého prostoru

S dokon&enim sanace podle planu rekultivace skladky inertniho materialu po
ukonceni provozu skladky.

Tato druha varianta vyuziti vytéZeného lomu znamena urcité omezeni pro sanaci a
rekultivaci provadénou téZebni organizaci, protoZze nasledna rekultivace celého
prostoru muze byt provedena az po ukonéeni provozu skladky a bude feSena
samostatnym projektem pfedlozenym pfi povolovani vystavby skladky.

PFi realizace této varianty se budou rekultivovat z finan¢nich prostfedkl tézebni
organizace pouze prace pfi sanaci a technické rekultivaci na plochach L3, L4, L5,
S1 a S3. Biologicka rekultivace bude ukon¢ena na ploSe L2, L3, L4 a L5. Ostatni
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plochy by mély zlstat pro potfebu podnikatelského zameéru obce v nezménéném
stavu.

Navrh druhové skladby rekultivace kamenolomu TACHOV

Zakladni charakteristika prostoru kamenolomu a nejblizS§iho okoli:

Pfirodni lesni oblast: 18 — Severoceska piskovcova ploSina

Lesni vegetaéni stupen: 2 — bukodubovy — 22, 7740 ha

3 — dubobukovy - 0, 4206 ha

Nadmorska vyska: 350-440 m. n. m.

Lesni typ: 2A1 — kamenita javorobukova doubrava bazankova (cca 75%)
Cilovy hospodarisky soubor: 21 — exponovana stanovisté nizSich poloh
Pfirozena drevinna skladba: DB (Dub letni — Quercus robur L.) - 50%
LP (Lipa srd¢ita — Tilia cordata L.) - 20%

BK (Buk lesni — Fagus sylvatica L.) - 10%

JV (Javor mlé¢ — Acer platanoides L.) - 10%

HB (Habr obecny — Carpinus be ulus L.) - 10%

Cilova skladba dfevin: HS 215 — dubové (smiSené) — DB5, (BK,LP) 3, JV2, JS, HB

Lesni typ: 256 — svézi bukova doubrava se St'avelem (cca 10%)
Cilovy hospodarsky soubor: 23 — kysela stanovisté nizSich poloh
Pfirozena drfevinna skladba: DB (Dub letni — Quercus robur L.) - 60%
BK (Buk lesni — Fagus sylvatica L.) - 30%
HB (Habr obecny — Carpinus betulus L.) - 10%
Cilova skladba drevin: HS 235 — dubové (smisené) — DB7-9,BK+ -3, (LP,HB) + -1
Lesni typ: 211 — uléhava kysela bukova doubrava s bikou chlupatou (cca 10%)
Cilovy hospodarsky soubor: 23 — kysela stanovisté nizSich poloh
Pfirozena dfevinna skladba: DB (Dub letni — Qurcus robur L.) - 70%
BK (Buk lesni — Fagus sylvatica L.) - 30%
Cilova skladba dfevin: HS 235 — dubové (smisené) — DB7-9, BK + -3, (LP,HB) + -1
Lesni typ: 2C2 — vysychava bukova doubrava s vale€kou prap. (cca 3%)
Cilovy hospodarsky soubor: 21 — exponovana stanovisté nizsich poloh
Pfirozena drevinna skladba: DB (Dub letni — Quercus robur L.) - 70%
BK (Buk lesni — Fagus sylvatica L.) - 20%
HB (Habr obecny — Carpinus betulus L.) - 10%
Cilova skladba dfevin: HS 215 dubové (smiSené) — DB5, (BK,LP) 3, JV2,iS, HB
Lesni typ: 3A1 — kamenita lipodubova buéina bazankova (cca 2%)
Cilovy hospodaisky soubor: 41 — exponované stanovisté stfednich poloh
Pfirozena drevinna skladba: BK (Buk lesni — Fagus sylvatica L.) - 50%
LP (Lipa malolista — Tilia cordata Mill.) - 20%
DB (Dub letni — Quercus robur L.) - 10%
JD (Jedle bélokora — Abies alba L.) - 10%
JV (Javor mlé¢ — Acer platanoides L.) - 10%
Cilova skladba dfevin: HS 416 — bukové (smiSené) — BK 5-7, DB+-2, JV+-2, LP+-1,
JD
Ostravkovité se vyskytuji dalsi lesni typy 0K3, 121 a 2K1
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Navrh vysadby drevin:

DB (Dub letni — Quercus robur) - 53%

BK (Buk lesni — Fagus sylvatica) - 15%

LP (Lipa srdéita — Tilia cordata) - 15%

JV (Javor mlé€ — Acer platanoides) - 8%

HB (Habr obecny — Carpinus betulus) - 6%

JS (Jasan ztepily — Fraxinus excelsior) - 3%
Predpokladany hospodaisky soubor:

215 — obmyti 130, obnovni doba 30, podil MZD 30%
235 — obmyti 130, obnovni doba 30, podil MZD 25%
416 — obmyti 130, obnovni doba 40, podil MZD 30%

LESNICKA REKULTIVACE

Na svazich vzniklych zlomovych stén bez dostateCné mocné vrstvy prekryvné
zeminy uréenych k pfirozené (fizené) sukcesi by bylo vhodné takové svahy
dodate¢né dosit smési semen bfizy bradavicnaté — (Betula verrucosa), lipy
malolisté — (Tilia cordata), javoru mléCe — (Acer platanoides), nebo jasanu ztepilého
— (Fraxinus excelsior).

Cenova kalkulace:

Sadebni material:

Pozn.: ceny z ceniku spole¢nosti Lesni Skolky Védomice v roce 2020

CENA

} ) KC/KS S 3

DREVINA POCET KS DPH CELKEM KC S DPH

Dub letni (Quercus robur) 99 000 7,50 faz el
Buk lesni (Fagus sylvatica) 29 000 9,00 AT
Lipa srdcita (Tilia cordata) 21 000 10,00 2T
Javor mlé€ (Acer platanoides) 12 000 8,00 29 0L
Habr obecny (Carpinus betulus) 9 000 11,00 S/
Jasan ztepily (Fraxinus excelsior) 5000 5,50 2 ety
Uhrnem 175 000 1436 000

Tab. 4. Zdroj: (Autor, 2023).
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Predpokladané provedeni praci:

Vychazi z technologického postupu lesnické rekultivace a zahrnuje provedeni téchto
Cinnosti:

PFiprava pudy
Vysadba

Ochrana proti bufeni
Ochrana proti zvéfi

VylepSeni (opakované zalesnéni)

Orienta¢ni ceny prostokofennych sazenic vysky 51 — 80 cm
sadebniho materialu pro zajisténi lesnické rekultivace

(dle Lesni Skolky Védomice, obec Okna v Podbezdézi. Ceny jsou z ceniku jaro
2020).

Dub letni: 7,50 K&

Buk lesni: 9,00 K¢

Lipa srdcita: 10,00 K&

Javor mlég: 8,00 K¢

Habr obecny: 11,00 K&

Jasan ztepily: 5,50 K¢

Uvedené ceny jsou za 1 kus vCetné DPH.

Péstovani a ochrana
Péstovani

Kvalitni porosty Ize vypéstovat, pokud bude provadéna nutna péce o porosty. Jde
predevsim o nasledujici prace:

ozinani sazenic = odstranéni narostu bufené a plevell v nejbliz§im okoli sazenic.
Prvni oZinani bude provedeno v 1. roce po vysadbé, v dalSich letech vzdy 1x, az do
doby zajisténi kultur, tj. 5 rokl. S chemickym odplevelenim se neuvazuje.

vylepseni vysadeb (kultur) = nahrazeni uhynulych sazenic novymi sazenicemi.
prorezavka porostu = kvalitni vybér a Uprava cilové druhové skladby. Pfedpoklada
se prvni profezavky v nasledném roce po zajisténi kultur.

Ochrana

Ochrana porostl a vysadeb je nutna predevSim z davodu opakovanych finanénich
nakladd vynalozenych na obnovu zni¢eného nebo poskozeného zalesnéni.
NejCastéji dochazi k poSkozovani nebo Uplnému zni€eni jiz vzrostlych porostt, a tim
ztratu novou finanéni i asovou. Rovnéz mlze néktera dfevina zmizet a mnohdy se
jedna o vyznamnou cilovou dfevinu.

Pro minimalizaci Skod se uvaZzuje s nasledujicimi opatfenimi:

natéry sazenic - BK, DB, LP, JV, HB (na podzim po zdfevnaténi prytu)

ochrana proti okusu zvéfi — morsuvin
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pasti proti hlodavcim (v pfipadé pfemnozeni) — pfipravek mozno pouzit pfimo do
dér hlodavcl nebo Ize pouzit papirovych tub s ulozenou latkou
uzamykatelna zavora na pfijezdové komunikace

Casovy harmonogram:

Rekultivani prace vlomu Tachov nelze rozdélit do &asovych etap, protoze
rekultivace muze masové zacit az po ukoncéeni hornické c&innosti na lozisku a
vyporadani zbytkovych zasob nedotézeného stavebniho kamene.

Cela plocha tézbou postizené oblasti byla proto rozdélena na dil¢i plochy, které
budou rekultivovany rozdilnym zplsobem — viz vyse.

VT

svahu pfi severovychodni hranici dobyvaciho prostoru — plocha L2.

TACHOV

DRUHOVA STRUKTURA

ESM -
20,93%
EJD-0,03%
EBO-34,3%
B MD - 2,48%
EDB-22,7%
EBK-5,76%
OHB-0,38%
@JS-0,02%
OBR-10,27%
OOL-0,05%

ELP-1,24%

ETPX-1,84%

Graf 1 a 2: Grafické znazornéni druhové skladby. Zdroj: (lesni hospodarsky plan obce, 2013-2023).
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CELKOVE ZALESNENI (dle dfevin)

ESM - 23,7% mEBO - 43,8% =DB - 18% OBK - 14,5%

VYCISLENi PREDPOKLADANYCH NAKLADU NA REKULTIVACE
DEVASTOVANYCH PLOCH

Predpokladana aktualizace nakladd na sanaci a rekultivaci byla spocétena dle
navrzenych nakladl v Planu sanace a rekultivace na vyhradnim lozZisku stavebniho
kamene Tachov u Doks zpracovaném p. Ing. Rehdkem. Aktualizaci nakladd byla
provedena v programu Kros, spoleénosti URS, dle jejich cenové soustavy a ceniku
praci z 06/2022. Cisla odpovidaji &islim z PSaR 2007. Spole&nost Eurovia a.s.,
bude tyto sanalni i lesnické rekultivacni prace feSit vybérovym Fizenim
dodavatelsky.

Technicka rekultivace (sanace)
Dno lomu —plochalLl, 22 999 m?

= téZeni materialu, pfesun, uloZzeni 22999 m2x 1 mx32,- 735.968,-
Technologicka linka, provozni zazemi — plocha L3, 19 127 m?

= likvidace technického zafizeni, staveb a zpevnénych ploch 2. 000.000,-
= tézeni materialu, pfesun, ulozeni 19127 m2x 1mx 32,- 612 064,-
Prostor expedice, puvodni socialni budovy a deponii

Hotovych vyrobkd — plocha L4, 8 707 m? 8707 m?x 1mx 32,- 278 624,-

Prostor skladu trhavin a deponie hotovych vyrobkt

Plocha L5, 8 236 m?

= likvidace technického zafizeni a zpevnénych ploch 1. 000.000,-
= téZeni materialu, pfesun, ulozeni 8236 m2x 1m x 32,- 236 552,-
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Stara skryvka a tézba — plocha S1

= Uprava terénu (odhad) 100 000,-
Deponie — plocha S2, 34 455 m?

= Uprava terénu, svahovani 34 455 m2x 72.20,- 2.487 651,-
Lomové stény — plocha S3, 73 545 m?

= ocisténi lomovych stén od uvolnénych kament 500 m?* x 400,- 200 000,-
a pfesun s ulozenim (odhad)

Soucet technické rekultivace 7.677 859,- Ké

ODHAD NAKLADU NA LESNICKOU REKULTIVACI

Tato biologicka rekultivace si vyzada naklady jak materialové (sazenice, hnojiva
apod.), tak naklady na provedeni praci.

Predpoklada se, Ze bude rekultivaéni prace provadét v ramci subdodavky odborna
firmy, jez se rekultivacemi zabyva. Nize je proveden vypocet nakladu:

Stény lomu — Stény lomu budou po poslednim odstfelu upraveny do konecného
zavérného sklonu. Ne vzdy se to napoprvé podafi, proto je potfeba provést Upravu
hornich stran a vzniklych pfevisu, proto se ve vycisleni nakladu pocita odhadoveé i s
orientanimi cenami téchto uprav. Je vzdy lepSi s takovym navySenim Castky proto
radéji pocCitat, nez kdyby tyto ceny v rozpoétu chybély a nebyly zapocitany. Poté
budou stény ponechany pfimé sukcesi a sukcesni vyvoj bude nadale sledovan a
vhodnymi zasahy usmérfiovan.

Pozn.: ceny jsou prevzaty z katalogu popis(i a smé&rnych cen stavebnich praci pro rok 2022, URS Praha, a. s.

Katalog.c. Polozka jednotky Pocet jedn. Ké/jedn. Celkova cena (Kc)
18115-1322 Plo$na Uprava terénu pres 500 m? zemina
skupiny 1az 4 nerovnosti do 150 mm ve
svahu 1:2 m? 59069 42,90 2534060

184 21- 1363 kopanijamek 35 x 35 a sadba sazenic sklon
pres 1:5 pfi stupni zaburenéniOv zeminé 1a 2 ks 175000 11,30 1977500
184803225 Vylepsenivysadby saz. strom0 s vykopanim

jamek 0,35x 0,35 m v zeming 1-2 zabuf. 1 ks 175000 23,00 4025000
18481-5186  ozindnisazenic celoplosné sklon pres 1:5 pfi
dobré viditelnosti a vysky od 30 do 60 cm ar 167069 237,00 395954
184813133 Aplikace ochranného natéru proti okusu ks 175000x 3 164/100 861000
* Tablety Sylvamix (2ks / 1 sazenici) ks 175000 2,00 350000
* Hnojeni dfevin ks 175000,00 2,00 350000
Cena praci celkem 10493514

Tab. 5. Zdroj: (Autor, 2023).
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Lesnicka rekultivace

= sadebni material 1. 436 000,- K&
= provedeni praci 10. 493 514,- K&
Cet lesnické rekultiv 11.929514.- Ké

ROZPOCET CELKOVYCH NAKLADU NA SANACE A
REKULTIVACE
LOMU TACHOV

Technicka rekultivace vé. likvidace technického zafizeni,

staveb a zpevnénych ploch 7.677 859,- K&

Lesnicka rekultivace 11. 929 514,- Ké
19.607 373,- K&

Celkem (zaokr.) 19. 607 000,- Ké

Celkové naklady na technickou a biologickou rekultivaci v celé plose loziska Tachov
predpokladame ve vysi 19. 607 000,- Ké

Tento vypocet je vSak nutno povazovat z dlouhodobého pohledu pouze za
orientac¢ni, protoZe neni mozné s ¢asovym pfedstihem nékolika desitek let urcit trzni
ceny.

NAVRH NA VYTVORENI POTREBNE FINANCNI REZERVY,
CASOVY PRUBEH TVORBY

naklady na sanaci a rekultivaci dle projektu 19. 607 000,- K¢.
zUstatek rezervy k 1. 1. 2022 7.533 728,- K&
potiebna rezerva do ukonceni tézby 12. 073 272,- K¢

Tézebni spole¢nosti maji ze zakona stanovenou povinnost zajistit sanaci a
rekultivaci pozemku dotéenych téZbou a k tomuto ucelu vytvaret potifebnou finanéni
rezervu. K naplnéni uvedené povinnosti zpracovavaji Plan otvirky, pfipravy a
dobyvani, Souhrnny plan sanace a rekultivace a Plan sanace a rekultivace. Tyto
plany obsahuji navrhy tvorby finanéni rezervy, vycisleni pfedpokladanych nakladu
na sanace a rekultivace a dale technicky plan a harmonogram praci. Tvorba a
Cerpani financnich rezerv podléha schvaleni a kontrole Obvodnich bariskych uradu.
Metodika tvorby finanénich rezerv v8ak neni zadnym pravnim pfedpisem stanovena
a kazda tézebni spoleCnost ma tudiz moznost zvolit si vlastni zpusob, jakym
finan&ni rezervu vytvori, napt.: K€ / tunu, valorizace zlstatku na uétu. Tvorbu téchto
finan€nich rezerv uklada tézebnim spolec¢nostem zakon od roku 1992. Do roku 2004
vSak bylo podle zakona mozné tvofit rezervy pouze ucetné (analyticky ucet) a po
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tomto roce museji byt ukladany na zvlastni vazané ucty v bance, které lze pak
v ramci budouci sanace a rekultivace Cerpat az obvodni barnsky urad vyda povoleni
se souhlasem MZP a mistné prislusné obce.

Stav vytézitelnych zasob v DP Tachov, Tachov | a Tachov i

mérna rezerva k 1. 1. 2022 celkem 1 397 000 tun

potfebna rezerva do ukonceni tézby / celkové tézitelné zasoby

12. 073 272,- K€ /1 397 000 tun = 8,64 K¢/tunu

SAZBA NA TVORBU ZAKONNE REZERVY FINANCNICH PROSTREDKU NA
SANACI A REKULTIVACI

CINI 8,60 K&/t vyroby

TECHNICKA REKULTIVACE KAMENOLOM CHLUM

RekultivaCni prace v lomu Chlum nelze rozdélit do Easovych etap, protoZe rekultivace
muze masové zacit az po ukonceni hornické Cinnosti na lozZisku a vyporadani
zbytkovych zasob nedotéZeného stavebniho kamene. | toto celé uzemi postizené
hornickou ¢innosti bylo proto rozdélena na dil¢i plochy, které budou rekultivovany
rozdilnym zplisobem.

Lesnicka rekultivace bude provedena na plochach L1 az L6, pfirozené popf. fizené
sukcesi budou ponechany plochy S1 az S4.

Plochy uréené k zalesnéni

L1 4,17 ha
L2 0,15 ha
L3 0,58 ha
L4 3,11 ha
L5 0,48 ha
L6 0,97 ha
Celkem 9,46 ha

Dno lomu = plochall,4,17 ha

Dno lomu vzniklé po ukonéené tézbé&, vyméra plocha je urCena za predpokladu
vytézeni zasob na bazi 417 m. n. m. pfi ukonéené tézbé ve dvou novych etazich pod
soucasnou 5. etazi v urovni cca 437 m. n. m.

V ramci technické rekultivace bude na plato lomu navezena vrstva materialu
z deponii popf. z cizich zdroji o mocnosti podle moznosti dostupného materialu max.
do vySe 1m. Tato vrstva muze byt prekryta dalSi slabou vrstvou zurodnéni schopnych
zemin (ornici) podle narokl vysazovanych drevin. Plato bude muset byt vyspadovano
od severovychodu k jihozapadu (Pfiloha €. 28).
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Ochranny val — plocha L2, 0,15 ha

Uméle vytvofeny val z vyklizovych zemin z okraje loZiska o objemu cca 15 — 20 tis.
m? a vySce do 20 m v prostoru roztézeni novych etazi na bazi 417 m. n. m. Plocha
bude pribézné zasypavana ihned podle moznosti po ziskani dostateCného odstupu
tézby. Po osazeni bude val pusobit jako akusticka a protiprachova bariéra vici obci
Chlum.

Podkladova vrstva bude tvofena hrubym Stérkem a kamenim o mocnosti minimalné
cca 1 — 1,5 m, pfekryta bude geotextilii k zabranéni zaneseni 3térkové vrstvy
zeminou. Tato vrstva bude pusobit jako drenaz k odvodnéni pfipadnych srazkovych
vod z prostoru lomu (Pfiloha &. 29).

Plocha L3, 0,58 ha — deponie (skladka) odpraskui z technologické linky

Tato plocha se nachazi ve spodni €asti provozovny Chlum, skladka je jiz pfi
ukladani jemnych materialll pribézné zakryvana inertnimi zeminami. Po ukon&eni
Upravy v provozovné bude cely prostor upraven do tvaru zamezujici hromadéni
srazkovych vod a umoznujici zalesnéni. Pro snizeni negativnich uc€inkd na zivotni
prostfedi je technologicka linka vybavena filtraénimi stanicemi, které od drticq,
tFidiCu a z presypu pasovych dopravnikll odsavaji zvifeny kamenny prach. Ten se
po prichodu potrubnim systémem shromazduje v uzavienych zasobnicich téchto
zafizeni a po jejich naplnéni je nakladnimi vozidly vyvazen na skladku odprasku
(Priloha €. 31).

Plocha L4, 3,11 ha — deponie hotovych vyrobk

Prostory deponii hotovych vyrobkud ve spodni ¢asti budou po odvezeni pouzitelného
materialu upraven do koneéného tvaru, ktery se bude pozvolna napojovat na okolni
terén (Pfiloha €. 30).

Plocha L5, 0,48 ha — meziskladka primarné podrceného kamene, deponie
hotovych vyrobkii

Tento prostor meziskladky a depa hotovych vyrobki ve spodni &asti bude po
vyklizeni upraven do kone¢ného tvaru, ktery se bude pozvolna napojovat na okolni
terén a plochu S3 uréenou k sukcesi (Pfiloha €. 39, 40,).

Plocha L6, 0,97 ha — expedice, technologicka linka, socialni budova a dilny
Veskeré objekty lomu slouzici provozu lomu budou vramci likvidace lomu
odstranény, pokud se pro né v pribéhu zZivotnosti lomu nenajde jiné smyslupiné
vyuziti. Plochy se zavezou zeminou a zalesni (Pfiloha €. 32 ,33).

Plochy uréené k sukcesi

S1 6,26 ha
S2 0,31 ha
S3 0,19 ha
S4 0,49 ha
Celkem 7,25 ha
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Lomové stény — plocha S1, 6,26 ha

Technicka rekultivace vytéZzeného lomu by méla byt provadéna uz pribézné po
ukon&eni &innosti v hornich etazich a ne az po ukonceni tézebnich praci. Pokud
neni provedena zakladni Uprava lomovych stén po ukonéeni tézby v dané etazi,
jsou dodate¢né upravy znacné problematické s ohledem na Spatnou dostupnost
stén.

Dokoncovacimi trhacimi pracemi (popf. mechanicky za pouziti vhodnych
mechanism() na etazich musi byt lomové stény postupné upravovany do
pozadovaného sklonu, tzv. ,zavérného svahu®, tj. do sklonu cca 70 - 65°. Stény
musi byt zbaveny uvolnénych kamenu. Mezi jednotlivymi etazemi budou ponechany
lavice Sifky 3 — 5m, popfipadé budou tyto plosiny v souladu s POPD odtézeny.

Plocha S2, 0,31 ha - svah u technologie

Prostor u technologické linky pod u&elovou komunikaci navazuje na plochu
L6. Jedna se o uméle vytvoreny svah, ktery jiz nebude upravovan (PFiloha €.
38).

Plocha S3, 0,19 ha — svahy u meziskladky primarné podrceného kamene
a deponie hotovych vyrobku

Svahy okolo meziskladky primarné podrceného kamene a deponie hotovych
vyrobkd navazujici na plochu L5 budou ocistény od pfipadnych uvolnénych
kamen( a ponechany v sou€asném stavu, ktery se pozvolna napojuje na
okolni terén (Pfiloha €. 39).

Plocha S4, 0,49ha — plocha a svahy u nasypky primarniho drti¢e
Zpevnéna plocha a technologicka zafizeni budou odstranény, svahy okolo
budou ocistény od pfipadnych uvolnénych kamen(l a ponechany v sou¢asném
stavu, ktery se pozvolna napojuje na okolni terén (Pfiloha &. 41).

Obsluzné komunikace

V ramci technické rekultivace bude po okraji lomové jamy ponechana trasa
obsluzné komunikace. Sitka komunikace bude do 5 m. Jedna se o komunikaci
slouzici k obsluznosti lomu. Zachovana zlstane i pfistupova cesta do lomu a
komunikace ve spodni ¢asti provozovny.

Navrh druhové skladby rekultivace kamenolomu Chlum

Zakladni charakteristiky prostoru kamenolomu a nejbliz§iho okoli

Ptirodni lesni oblast: 18 — SeveroCeska piskovcova plosina
Lesni vegetacni stupen 2 - bukodubovy — 9,7284 ha
3 — dubobukovy — 13,7561 ha
Nadmofrska vyska: 280—-370 m. n. m. — prostor technologie a deponii
400-510 m. n. m. — DP Chlum
Lesni typ: 2A1 — kamenita javorobukova doubrava zabankova (cca 75%)
Cilovy hospodarsky soubor: 21 — exponovana stanovisté nizsich poloh
Pfirozena drevinna skladba: DB (Dub letni — Quercus robur L.) - 50%
LP (Lipa srdcita — Tilia cordata L.) - 20%
BK (Buk lesni — Fagus sylvatica L.) - 10%
JV (Javor mléc€ — Acer platanoides L.) - 10%
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HB (Habr obecny — Carpinus be (ulus L.) - 10%
Cilova skladba drevin: HS 215 — dubové (smiSené) — DB5, (BK,LP)3,
JVv2, JS, HB
Lesni typ: 2S6 — svézi bukova doubrava se st'avelem (cca 10%)
Cilovy hospodarsky soubor: 23- kysela stanovisté nizSich poloh
Pfirozena dfevinna skladba: DB (Dub letni — Quercus robur L.) - 60%

BK (Buk lesni — Fagus sylvatica L.) - 30%

HB (Habr obecny — Carpinus betulus L.) - 10%
Cilova skladba drevin: HS 235 — dubové (smisené) — DB 7-9, BK +-3, (LP,HB) +- 1
Lesni typ: 211 — uléhava kysela bukova doubrava s bikou chlupatou (cca 10%)
Cilovy hospodarsky soubor: 23 — kysela stanovisté nizSich poloh
Pfirozena dfevinna skladba: DB (Dub letni — Quercus robur L.) - 70%

BK (Buk lesni — Fagus sylvatica L.) - 30%
Cilova skladba drevin: HS 235 — dubova (smisené) — DB 7-9, BK +-3, (LP,HB)+-1
Lesni typ: 2C2 — vysychava bukova doubrava s vale€kou prap. (cca 3%)
Cilovy hospodarsky soubor: 21 — exponovana stanovisté nizSich poloh
Pfirozena dfevinna skladba: DB (Dub letni — Quercus robur L.) - 70%

BK (Buk lesni — Fagus sylvatica L.) - 20%

BK (Buk lesni — Fagus sylvatica L.) - 20%

HB (Habr obecny — Carpinus betulus L.) - 10%
Cilova skladba drevin: HS 215 dubové (smisené) — DB 5, (BK,LP)3, JV2, iS, HB
Lesni typ: 3A1 — kamenita lipodubova buéina bazankova (cca 2%)
Cilovy hospodaisky soubor:41 — exponovana stanovisté stfednich ploch
Pfirozena drevinna skladba: BK (Buk lesni — Fagus sylvatica L.) - 50%

LP (Lipa malolista — Tilia cordata Mill.) - 20%

DB (Dub letni — Quercus robur L.) - 10%

JD (Jedle bélokora — Abies alba L.) - 10%

JV (Javor mlé¢€ — Acer platanoides L.) - 10%
Cilova skladba drevin: HS 416 — bukové (smiSené) — BK 5-7, DB +-2, JV+-2, LP +-1, JD
Ostravkovité se vyskytuji dalsi lesni typy 0K3, 1Z1 a 2K1.

Navrh vysadby drevin:

DB (Dub letni — Quercus robur) - 53%

BK (Buk lesni — Fagus sylvatica) - 15%

LP (Lipa srd¢ita — Tilia cordata) - 15%

JV (Javor mlé¢ — Acer platanoides) - 8%

HB (Habr obecny — Carpinus betulus) - 6%

JS (Jasan ztepily — Fraxinus excelsior) - 3%

Predpokladany hospodaisky soubor:

215 — obmyti 130, obnovni doba 30, podil MZD 30%

235 — obmyti 130, obnovni doba 30, podil MZD 25%

416 - obmyti 130, obnovni doba 40, podil MZD 30%

Na svazich vzniklych z lomovych stén bez dostate¢né mocné vrstvy prekryvné
zeminy urCenych k pfirozené (fizené) sukcesi by bylo vhodné takové svahy
dodate¢né dosit smési semen bfizy bradavicnaté — (Betula verrucosa), lipy
malolisté — (Tilia cordata), javoru mléCe — (Acer platanoides), nebo jasanu ztepilého
— (Fraxinus excelsior).
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BIOLOGICKA REKULTIVACE
LESNICKA REKULTIVACE

Naklady na sazenice k zalozeni porostu stromu

Sadebni material:

Pozn.: ceny z ceniku jaro 2020 firmy Lesni Skolky V&domice, obec Okna v Podbezdézi.

i ] CENA KC/KS ]
DREVINA POCET KS S DPH CELKEM KC S DPH

Dub letni (Quercus robur) 81 000 7,50 S Sy
Buk lesni (Fagus sylvatica) 78 000 9,00 foEet
Lipa srdéita (Tilia cordata) 9 000 10,00 =D ELE
Javor mlé€ (Acer platanoides) 5000 8,00 wueot
Habr obecny (Carpinus betulus) 8 000 11,00 S iee
Jasan ztepily (Fraxinus excelsior) 3 000 5,50 1o 5ee
Uhrnem 184 000 1544 000

Tab. 6. Zdroj: (Autor, 2023).

Predpokladané provedeni praci:
Vychazi z technologického postupu lesnické rekultivace a zahrnuje provedeni téchto
cinnosti:
- PfFiprava pudy
- Vysadba
- Ochrana proti bufeni
- Ochrana proti zvéfi
VylepSeni (opakované zalesnéni)

Péstovani a ochrana

Péstovani

Kvalitni porosty Ize vypéstovat, pokud bude provadéna nutna péce o porosty. Jde
predevsim o nasledujici prace:

- ozinani sazenic = odstranéni narostu bufené a plevell v nejblizSim okoli sazenic.
Prvni oZinani bude provedeno v 1. roce po vysadbé, v dalSich letech vZzdy 1x, az do
doby zajisténi kultur, tj. 5 rokl. S chemickym odplevelenim se neuvazuje.

- vylepseni vysadeb (kultur) = nahrazeni uhynulych sazenic novymi sazenicemi.

- prorezavka porosta = kvalitni vybér a Uprava cilové druhové skladby. Pfedpoklada
se prvni profezavky v nasledném roce po zajisténi kultur.
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Ochrana

Ochrana porostl a vysadeb je nutna predevSim z divodu opakovanych finanénich
nakladl vynalozenych na obnovu zni€eného nebo poskozeného zalesnéni.
NejCastéji dochazi k poskozovani nebo Uplnému zni€eni jiz vzrostlych porostu, a tim
ztratu novou finanéni i ¢asovou. Rovnéz muze néktera drevina zmizet a mnohdy se
jedna o vyznamnou cilovou dfevinu.

Pro minimalizaci $kod se uvazuje s nasledujicimi opatfenimi:

natéry sazenic - BK, DB, LP, JV, HB (na podzim po zdfevnaténi prytd)

ochrana proti okusu zvéfi — morsuvin

pasti proti hlodavcim (v pfipadé pfemnozeni) — pfipravek mozno pouzit pfimo do
dér hlodavcl nebo Ize pouzit papirovych tub s ulozenou latkou

uzamykatelna zavora na pfijezdové komunikace

Casovy harmonogram

Rekultivacni prace vlomu Chlum nelze rozdélit do Casovych etap, protoze
rekultivace muze masové zacit az po ukonéeni hornické c&innosti na lozisku a
vyporadani zbytkovych zasob nedotéZeného stavebniho kamene.

Celd plocha téZbou postizené oblasti byla proto rozdélena na dil&i plochy, které
budou rekultivovany rozdilnym zpisobem — viz vySe.

V souc¢asné dobé na lozisku Chlum neprobihaji Zadné rekultivani prace.

CHLUM

DRUHOVA STRUKTURA TR

10,31%
EID-0,06%

EBO -
48,21%
EMD -1,75%
E DG - 0,08%
E DB - 15,59%
OBK-7,53%
EHB-1,86%

OJV-0,45%

OJS-0,05%

EJL-0,04%

Graf 3 a 4: Grafické znazornéni druhové skladby. Zdroj: (lesni hospodarsky plan obce, 2013-2023).
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CELKOVE ZALESNENI (dle dfevin)

ESM - 5,4% mJD-2,1% mDG - 3,6% @BO - 35,8% EMD - 4,3%
EDBZ - 21,4% @BK -19,1% OHB - 1,4% oKL -0,7% OJHH - 0,3%
mBR-0,1% BTR-12% OLP-4,9%

VYCiISLENi PREDPOKLADANYCH NAKLADU NA REKULTIVACE
DEVASTOVANYCH PLOCH

Predpokladana aktualizace nakladd na sanaci a rekultivaci byla spocétena dle
navrzenych nakladld v Planu sanace a rekultivace na vyhradnim lozZisku stavebniho
kamene Chlum u Dubé zpracovaném p. Ing. Rehdkem. Aktualizace naklad( byla
provedena v programu Kros, zpracovaném spoleénosti URS, dle jejich cenové
soustavy a ceniku praci z06/2022. Cisla odpovidaji ¢&isldm zPSaR 2007.
Spole¢nost Eurovia a.s., bude tyto sanacni i lesnické rekultivaCni prace fesit
vybérovym fizenim dodavatelsky.

Technicka rekultivace (sanace)

Dno lomu —plochall,4,17 ha

= téZeni materialu, pfesun, uloZzeni 41700 m2 x 1m 1.334 400,-
Ochranny val — plocha L2, 0,15ha
= Uprava plochy — terénu 20 000 m® x 42.40.-  848. 000,-

Plocha L3, 0,58 ha — deponie skladka odprasku

= Uprava terénu (plodna uprava terénu pres 500 m?

Skupiny 1 az 4 nerovnosti do 150 mm v roviné

a svahu 1:2 2 000 m® x 42.40,- 84. 800,-
Plocha L4, 3,11 ha — deponie hotovych vyrobki

= Uprava plochy (ploSna uprava terénu pfes 500 m?

skupiny 1 az 4 nerovnosti do 150 mm v roviné

a svahu 1.5) 31 100 m2 x 24.20,- 752 620,-
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Plocha L5, 0,48 ha — meziskladka, deponie hotovych vyrobku

4 800 m? x 24.20,- 116. 160,-
Technologicky linka, provozni zazemi — plocha L6, 0,97 ha
= likvidace technického zafizeni, staveb a zpevnénych ploch 3.000 000,-
= téZeni materialu, pfesun, uloZeni 9700 m?x 1m x 32,- 310. 400,-
Lomové stény — plocha S1, 6,26 ha 62 600 m? 250.000,-
= Uprava terénu (odhad)
Plocha S2 - 0,31 ha 3100 m? 150. 000,-
= Uprava terénu (odhad)
Plocha S3-0,19 ha 1 900 m? 150.000,-
=Uprava terénu (odhad)
Plocha S4-0,49 ha 4 900 m? 200.000,-
= Uprava terénu (odhad)
Soucet technické rekultivace 7.196.380

ODHAD NAKLADU NA LESNICKOU REKULTIVACI

Tato biologicka rekultivace si vyzada naklady jak materidlové (sazenice, hnojiva

apod.), tak naklady na provedeni praci.

Predpoklada se, Zze bude rekultivacni prace provadét v ramci subdodavky odborna
firmy, jez se rekultivacemi zabyva. Nize je proveden vypocet nakladu:
Stény lomu — Stény lomu budou po poslednim odstfelu upraveny do konecného
zavérného sklonu. Ne vzdy se to napoprvé podafi, proto je potfeba provést upravu
hornich stran a vzniklych pfevisu, proto se ve vycisleni nakladd pocita odhadoveé i s
orientacnimi cenami téchto uprav. Je vzdy lepsi s takovym navySenim €astky proto
radéji pocCitat, nez kdyby tyto ceny v rozpoctu chybély a nebyly zapocitany. Poté
budou stény ponechany pfimé sukcesi a sukcesni vyvoj bude nadale sledovan a

vhodnymi zasahy usmérfiovan.

Pozn.: ceny jsou prevzaty z katalogu popis(i a smé&rnych cen stavebnich praci pro rok 2022, URS Praha

4058 340

2079200

4232 000

396027
905 280
368 000
368 000

12 406 847

Katalog.c. Polozka jednotky Pocet jedn. Ké/jedn. Celkova cena (K¢)
18115- 1322 Plo3na Uprava terénu pfes 500 m? zemina
skupiny 1 az 4 nerovnosti do 150 mm ve
svahu 1:2 m? 94 600 42,90
184 21- 1363 kopani jamek 35 x 35 a sadba sazenic sklon
pres 1:5 pfi stupni zabufenéniOv zeminé 1a 2 ks 184 000 11,30
184803225 Vylep3enivysadby saz. strom( s vykopdnim
jamek 0,35x 0,35 m v zeminé 1-2 zabuf. 1 ks 184 000 23,00
184 81 - 5186 oZinédni sazenic celoplosné sklon pres 1:5 pfi
dobré viditelnosti a vysky od 30 do 60 cm ar 1671,00 237,00
184813133 Aplikace ochranného natéru proti okusu ks 184000x 3 164/100
* Tablety Sylvamix (2ks / 1 sazenici) ks 184 000 2,00
* Hnojeni dfevin ks 184 000 2,00
Cena praci celkem

Tab. 7. Zdroj: (Autor, 2023).
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Lesnicka rekultivace

= sadebni material 1. 544 000,- K&
= provedeni praci 12. 406 847,- K¢
Soucet lesnické rekultivace 13. 950 847,- Ké

ROZPOCET CELKOVYCH NAKLADU NA SANACE A

REKULTIVACE

LOMU CHLUM
Technicka rekultivace vE. likvidace technického zafizeni,
staveb a zpevnénych ploch 7.196 380,- K&
Lesnicka rekultivace 13. 950 847,- K&

21. 147 227,- KE

Celkem (zaokr.) 21. 147 000,- Ké

Celkové naklady na technickou a biologickou rekultivaci v celé plose loziska
Tachov predpokladame ve vysi 21. 147 000,- Ké

Tento vypoCet je vSak nutno povazovat z dlouhodobého pohledu pouze za
orientacni, protoZe neni mozné s Casovym predstihem nékolika desitek let urcit trzni
ceny.

NAVRH NA VYTVORENi POTREBNE FINANCNi REZERVY,
CASOVY PRUBEH TVORBY

naklady na sanaci a rekultivaci dle projektu 21. 147 000,- Ké
zUstatek rezervy k 1. 1. 2022 8. 546 386,- K&
potiebna rezerva do ukonéeni tézby 12. 600 614,- Ké

Tézebni spole¢nosti maji ze zakona stanovenou povinnost zajistit sanaci a
rekultivaci pozemku dotéenych téZbou a k tomuto ucelu vytvaret potfebnou finanéni
rezervu. K naplnéni uvedené povinnosti zpracovavaji Plan otvirky, pfipravy a
dobyvani, Souhrnny plan sanace a rekultivace a Plan sanace a rekultivace. Tyto
plany obsahuji navrhy tvorby finanéni rezervy, vycCisleni pfedpokladanych nakladu
na sanace a rekultivace a dale technicky plan a harmonogram praci. Tvorba a
Cerpani financnich rezerv podléha schvaleni a kontrole Obvodnich bariskych ufadu.
Metodika tvorby finan€nich rezerv vSak neni Zzadnym pravnim pfedpisem stanovena
a kazda tézebni spoleCnost ma tudiz moznost zvolit si vlastni zplsob, jakym
finan¢ni rezervu vytvori, napf.: K& / tunu, valorizace zUstatku na uc¢tu. Tvorbu téchto
finan&nich rezerv uklada tézebnim spoleénostem zakon od roku 1992. Do roku 2004
v8ak bylo podle zakona mozné tvofit rezervy pouze ucetné (analyticky ucet) a po
tomto roce museji byt ukladany na zvlastni vazané ucty v bance, které lze pak
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v ramci budouci sanace a rekultivace Cerpat az obvodni bansky ufad vyda povoleni
se souhlasem MZP a mistné pfislusné obce.

Stav vytézitelnych zasob v DP Chlum

mérna rezerva k 1. 1. 2022 celkem 3935 000 tun
potfebna rezerva do ukonc&eni tézby / celkové téZitelné zasoby
12. 600 614,- K&/ 3 935 000 tun = 3,20 K¢/tunu

SAZBA NA TVORBU ZAKONNE REZERVY FINANCNICH PROSTREDKU NA
SANACI A REKULTIVACI

CINi 3,20 K&/t vyroby

ROZPOCET CELKOVYCH NAKLADU NA SANACI A REKULTIVACI
TACHOV | CHLUM
LESNICKA REKULTIVACE
11 929 514 | 13 950 847
TECHNICKA REKULTIVACE
7 677 859 | 7 196 380
CELKEM
19 607 373 21147 227
ZUSTATEK REZERVY K 1. 1. 2022
7533728 | 8 546 386
POTREEBNA REZERVA DO UKONCENI TEZBY
12 073 272 | 12 600 614

Tab. 8. Zdroj: (Autor, 2023).

NAKLADY
NAVRHY BODY DLE METODIKY TACHOV CHLUN
ALTERNATIVA 1 ) Technické a lesnické rekultivace
PLAN SANACE A REKULTIVACE 19607 373 21147 227
ALTERNATIVA 2 4 Technicka rekultivace
SPONTANNI SUKCESE 7677 859 7196 380
ALTERNATIVA 3 0 Potétedni investice  Provozni néklady na 5 let
SKLADKA - TACHOV 270000 - 300 000 750 000

Tab. 9. Zdroj: (Autor, 2023).
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7. DISKUZE

Pfi zpracovani bakalaiské prace bylo vychazeno ze sou€asného stavu obou uzemi.
Také diskuzi s vedoucimi pracovniky zavodl Tachov a chlum zfirmy Eurovia
kamenolomy, a.s., ktera vlastni tyto dobyvaci prostory, z dostupné literatury i
s oslovenymi odborniky z oboru. Resen byl vliv t&Zby na Zivotni prostiedi, ale také
byla navrzena vlastni rekultivace obou kamenolomu. Pfi navstéveé téchto lomu, kde
stale probiha tézba, byly vidény vSechny plochy, které jsou uréené k rekultivaci dle
pland SaR a pfi zkoumani téchto navrhovanych plani poukazano hlavné na to, zda
po ukon&eni téZby bude stale realné je pouZzit i s ohledem na okolni krajinu. Jelikoz
je plan SaR jiz patnact let stary, bylo hlavnim uUkolem zjistit, zda tento navrhovany
zpusob rekultivace je je$té v dnesni dobé vhodny pokud pomineme fakt, Ze
vegetace se v kamenolomech bé&hem let znacné zménila. V nékterych etazich jiz
postupem ¢asu probiha pfirodni sukcese ve formé listnatych stromu i naletovych
dievin. Jednim z problému byla otazka, zda oba kamenolomy rekultivovat po tézbé
timto navrzenym planem SaR, ktera je jednou z prvnich alternativ feSeni, nebo
ponechat oba prostory fizené sukcesi, ktera by se sama postarala alespon ¢astecné
0 pfirozené navraceni téchto uzemi do podoby pfed tézbou. Zajimaly mé predevsim
nazory i pfipominky odbornikd. VSichni osloveni se shodli na nazoru, Zze pokud by
lomy ukongily svou ¢innost, tak by uzemi ponechali spontanni sukcesi, ktera je ve
vysledcich navrhovana jako alternativa Cislo dvé. Jejim vyuzitim by se mohlo
predpokladat, ze by doSlo ke spojeni celého prostoru po tézbé kamene s okolni
krajinou. Z tabulky v metodice je zfejmé, Ze v bodovém hodnoceni kritérii dopadu na
rekultivované uzemi jsou nejvy$Simi body Ctyfi ze Ctyf ohodnocena pravé tato
spontanni sukcese. DalSimi navrhovanymi popisy feSeni byla i moznost obnovy
puvodniho lesniho porostu dfevinnou skladbou, ktera by piné odpovidala stanovisti.
Toto bylo ohodnoceno body tfemi. Dale bylo navrhovano zalesnéni podle lesniho
hospodarského planu, ktery by vychazel ze stavu pred téZbou. Toto feSeni bylo
hodnoceno dvéma body. Nejméné bodu mélo feSeni ze kterého vyplyva zalesnit
uzemi difevinami, které neodpovidaji stanovisti a které by slouzilo k jinému ucelu
nez v obdobi pfed tézbou. Absolutné nevyhovujici a s nula body bylo posledni
feSeni, které mélo byt vyuzito jinak nez pavodné, tzn., Ze by tato Uzemi byla
zastavéna. Hodnoceni nula bodd by méla i alternativa tfeti jiz zminéné skladky
inertnino odpadu pro obec Tachov. Touto provedenou studii se doslo k zaveéru, ze
pfi téZbé dochazi k poruseni okolni krajiny, ale i samotnému mistu tézby, kde se
pouziva tézka technika a ta padu jesté vice zhutiuje. | kdyz je tézbou zasazena jen
mala ¢ast uzemi, tak ma vliv na Sirokou krajinu (Cristescu a kol. 2015). Z hlediska
zivotniho prostfedi ma tézba na krajinu negativni dopad z divodu naruseni krajiny a
také ubytku lesnich porostl (Garai et Narayana, 2018). Pozitivni zpravou je, ze
pokud by si spole€nost Eurovia Kamenolomy a. s., znovu nechavala zpracovat novy
plan Rekultivace a Sanace pro oba lomy po vytézeni, tak by probéhla jeho zména,
pfi které by se pfihlizelo k trendu pfirodni obnovy, at’ jiz pfirodni nebo fizené
sukcese.

Pfi rekultivaci vlomech jsou v dneSni dobé brany nejvice ohledy na chranéné
lokality ohroZenych druhl rostlin a zivo€ichy, ale také vyznamné prvky které takto
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splynou do okolni krajiny. K nejpouzivanéjSim praktikam rekultivace kamenolom(
nalezi zavazeni chemicky neaktivnim materialem, ktery se prekryje nejCastéji
navazkou zeminy. Mezi dalSi krok patfi napf. vysadba dfevin odliSného pavodu a
druhového slozeni. Na svahy pruds$iho charakteru se mlze vysit trava ¢i jetelotravni
smeés, tim se predejde erozi pudni navazky. O takovouto vysadbu se zpravidla
pecuje tfi az pét let. Technickou korekci se zahladi veSkeré skalnaté plochy etaZzi,
skalni stény, ale také mista, ktera jsou pfirozené vzniklé prohlubnémi. Navazka
mocné orni¢ni zeminy pak zahladi vapencové podlozi a zabrani jeho vlivu na
formovani rostlinné i zivoCidné slozky biotopu. Efekt vysadby nékolika druhu dfevin
vCetné vysevu travni smésky vybuduje na rozlehlych plochach vyznamné
stejnorodé, ale druhové chudé spoleenstvo, které se zubem <&asu zacne
obohacovat o dalSi rostliny. Takto bude kamenolom vypadat v poc¢atcich let jako bez
Zivota, av8ak zdlouhodobého hlediska zaujima rychlost nastupu rostlinnych
spoleCenstev, ktera je mocnou prednosti takovych stanovist. Tento delSi Cas
monitorovani jednotlivych sledll spole¢enstev dovoli, dostat druhy s vieklym rlistem
a SpatnéjSi pohyblivosti tam, kde budou na lépe adaptovana. Diky tomuto
pomalému vyvinu rostlinnych spole€enstev celistvy lom zaroste a jeho vzhled se
bude ménit velmi zdlouhavé. Adaptuje se k pfirodnimu charakteru krajiny, vSech
zivocichl i rostlin bez externiho zasahu. Rekultivaci lomu dnes mizeme pfizpusobit
pestrost stanovist, v€etné nékterych etazi i skalnich stén tam, kde se jiz vytvofila
zajimava a cenna spole€enstva a tim pfizpusobit rekultivaci lomu, aby zuUstal tento
biotop zachovan a mohl se dale rozsifovat.

8. ZAVER

Bakalafska prace je zaméfena na srovnani ruznych rekultivaénich postupl
s ohledem dopadl na krajinu a naklady na realizaci. Na zakladé terénni exkurze a
poznatkd byly zmapovany a posouzeny oba lomy Tachov i Chlum s ohledem na
ekonomické faktory i na pfirozenou pfirodni obnovu, spontanni sukcesi a lesnickou
rekultivaci. Pfedlozeny navrh rekultivace a sanace téchto dvou dobyvacich prostort
lom0 Tachov i Chlum byl zpracovan pfed vice nez 15 lety, a proto byl také v této
praci vypracovan novy alternativni navrh, ktery je aktualizovany novymi cenami
porostll, v€etné rekultivaénich praci. Pomoci ocenovacich nastroju dle cenikové
soustavy URS v programu KROS byly ceny aktualizovany a tim cile bakalafské
prace naplnény. PrestoZe rekultivace podle schvaleného planu Rekultivace a
Sanace zvySila ekonomické hodnoty pfevazné o sto procent nynéjSich cen, je
Skoda, Ze nebyl ponechan vétsi prostor pro spontanni sukcesi. V této praci byly
navrzeny tfi alternativy feSeni rekultivace, které jsou v souladu s jiZ zminénym
planem Sanace a Rekultivace firmy Eurovia kamenolomy a.s. DalSim feSenim bylo
ponechat obé& uzemi spontanni sukcesi, kterou by nejradéji odsouhlasili vSichni
odbornici vyse osloveni. Posledni alternativou je pfedpoklad, ktery plati jen pro obec
Tachov, kde jiz pfed lety byla planovana skladka inertnino odpadu po ukonceni
tézby. Z hlediska enviromentalniho a s ohledem na dopad zZivotniho prostfedi bylo
na zakladé kritérii zvolen jako nejlepsi pfinos pro krajinu feSeni spontanni sukcese.
Naopak nejhorsim feSenim by bylo tyto dvé uzemi po tézbé zastavét a vyuzit ho
jinak nez bylo planovano puvodné. Pokud je spravné provedena rekultivace po
povrchové té€zbé v souvislosti s respektovanim okolni krajiny i pfirody, vétSinou
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nezanecha tak velké negativni jevy jako napfiklad jina primyslova odvétvi.
V poslednich letech téZzebni spoleCnosti preferuji vyuziti sukcese a podporuiji ji, ale
ne vzdy maji podporu v legislativé. Ve spolupraci s ostatnimi odborniky usiluji
pfedevSim o zachranu nové vzniklych biotopld a zvySeni biodiverzity uzemi.
Rekultivace jsou v naSi zemi jiz tradici dlouholetou s ovéfenymi metodami a
legislativou. Jejim zakladem je snaha co nejvice odstranit stopy po dobyvacim
prostoru a tim mu navratit jeho plvodni Ucel a funkci, kterou mél jesté pred tézbou.
V dnesni dobé se pomalu upousti od klasickych postupu rekultivaci, které byly dfive
v teorii uznavany jako nejlepsi formou narocnych technickych uprav. Davod je
prosty. Vzhledem k vynalozenému usili na obnovu zdevastované krajiny a
neodpovidajicim vysledkim, ale zarovenn nové nabitych poznatkll o schopnosti
pfirody spontanni obnovy se k tomuto feSeni pfiklani ¢im dal vice odbornik(. Na
rekultivovanych plochach jsou viditelné rozdily jak v druhovém slozeni, tak i na
plochach, které se ponechaly spontanni sukcesi. Kdezto na rekultivovanych
plochach nejvice prevladaji druhy vyseté, Ci vysazené, tak na plochach sukcese se
tvofi pestra mozaika riznych druhu spolecenstev. Tyto rozdily se mohou ¢asem
zlepSovat kdyz pfihlédneme kfaktu, ze mohou mit jiné podminky k zalozeni
vegetace, €i druhu a nasledné péce.
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10. PRILOHY

SEZNAM GRAFU
Graf. 1 a 2: Grafické znazornéni druhovych skladeb obce Tachov.

Graf. 3 a 4: Grafické znazornéni druhovych skladeb obce Chlum.
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SEZNAM OBRAZKU o
FOTOGRAFIE ZE ZAJMOVYCH UZEMi

Pfiloha 15: Dno kamenolomu Tachov. Zdroj: (Vlastni foto, 2022).

Pfiloha 16: Pohled z nejvy$Siho bodu Tachovského vrchu severniho svahu (460 m. n. m.). Zdroj:
(Vlastni foto, 2022)




PfFiloha 17: Technologicka linka. Zdroj: (Vlastni foto, 2022).
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Pfiloha 19: je mozné vidét v pravém hornim rohu jiz zarostlou plochu S1. Zdroj: (Eurovia kamenolomy
a.s., 2022).

PFiloha 20: Deponie hotovych vyrobk. Zdroj: (Vlastni foto, 2022)
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Pfiloha 21: Deponie, plocha S2. Zdroj: (Vlastni foto, 2022).

PfFiloha 22: Deponie, plocha S2. Zdroj: (Vlastni foto, 2022).
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PFiloha 23: Plocha S2. Pohled z jihozapadni &asti silnice vedouci na obec Zdirec. Zdroj: (Vlastni foto,
2022).

Pfiloha 24: Dno lomu Chlum. Zdroj: (Vlastni foto, 2022).
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Pfiloha 25: Na obrazku vpravo dole je vidét zbytkovy téZzebni odpad. Zdroj: (Eurovia kamenolomy a.s.,
2022).

Ptiloha 26: Deponie hotovych vyrobk(. Zdroj: (Vlastni foto, 2022).
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Pfiloha 27: Skladka odpraskul z technologické linky. Zdroj: (Vlastni foto, 2022).
|
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PFiloha 29: Technologicka linka lomu Chlum. Zdroj: (Vlastni foto, 2022).

PFiloha 30: Celkovy pohled z ptaci perspektivy na kamenolom Chlum u Dubé. Zdroj: (Vlastni foto, 2022).
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Pfiloha 31: Na této lomové sténé je zblizka vidét jeji hladky povrch, coz znamena, Ze zde jiz neni co
tézit. Zdroj: (Vlastni foto, 2022)

Pfiloha 32: A na této druhé protilehlé lomové sténé je naopak viditelné, jak trhavina odtrhla kusy stén a
je zde stale dost materialu. Zdroj: (Vlastni foto, 2022).
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Priloha 33: Aktualni pohled na dosud vytéZzené etaze kamenolomu Chlum. Zdroj: (Vlastni foto, 2022).
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Pfiloha 35: Meziskladka a deponie hotovych vyrobkl. Zdroj: (Vlastni foto, 2022).

Pfiloha 36: Jesté jeden blizSi zabér z meziskladky u pasu drti€e. Zdroj: (Vlastni foto, 2022).
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Pfiloha 37: Tato plocha S4 je plochou kolem svahl u nasypky primarniho drtiCe, ktera je pékné skryta
mezi stromy a neni zespoda od technologickeé linky viditelna. Zdroj: (Vlastni foto, 2022).
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