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Anotace

Predkladana prace se zabyva svatbou Adama II. z Hradce s Katefinou z Montfortu.
V souvislosti s ran¢ novoveékymi siatkovymi strategiemi odivodiiuje vyber nevésty,
ktery hral ve Slechtickém prostiedi dulezitou roli nejen pro manzelsky par, ale také pro
jejich Siroké socialni okoli. Dale se zamétuje na cely ritudl svatebnich oslav od vyprosu
nevesty az po jeji pfinos na jindfichohradecky zdmek roku 1574. V této slavnosti se
odrazela potieba Slechtice reprezentovat svlij urozeny stav. Adam II. z Hradce na ni
vynalozil velké mnozstvi finan¢nich prostiedkill, pfestoze jeho panstvi bylo vysoce
zadluzeno. Prace analyzuje také oslavné svatebni basné, které vytvofili na pocest
novomanzeld humanisti¢ti basnici. Latinska poezie odkazuje na urozenost a starobylost
rodu panil z Hradce a klade dlraz na pokra¢ovani rodu, které mohlo byt zaru¢eno jediné
spolenymi potomky. Snatek je sledovan v politickém a nabozenském kontextu doby,
protoze uzce souvisi s ¢etnymi vazbami pani z Hradce k habsburskému dvoru a také
s pozd¢jsim ndbozenskym vyvojem v Jindfichové Hradci, ktery se diky puasobeni

Katefiny z Montfortu ubiral katolickym smérem.



Abstract

This thesis deals with the wedding of Adam II. of Hradec and Catherine of Montfort. In
a connection with the wedding strategies in the early modern period, this thesis explains
the choice of a bride which was very crucial in the aristocratic environment not only for
the married couple but also for their wide social surrounding. Then this thesis focuses
on the whole ritual of wedding celebration from the courtship to the bride’s arrival to
the castle in Jindfichiv Hradec in 1574. The nobleman’s need to represent his noble
estate is reflected in this celebration and Adam II. spent a huge amount of money on this
wedding even though his domain was highly in debt. The thesis also analyses the
wedding poems written in honour of the married couple by humanistic poets. Latin
poetry refers to the nobility and ancient origin of the noblemen of Jindfichtiv Hradec
and emphasizes the continuation of the generation which could be achieved only by the
posterity. The marriage is observed in a political and religious context of the period
because it is closely related to the noblemen of Jindfichiiv Hradec who had numerous
links to the House of Habsburg and also to the following religious development in
Jindfichiv Hradec, which were catholic thanks to the influence of Catherine of

Montfort.
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I. Uvod

Predklddand bakalaiskd prace si klade za cil prispét k poznani ptedbélohorskych
nadnérodnich Slechtickych snatkovych alianci a na konkrétnim snatku Adama II.
z Hradce a Katefiny z Montfortu zaroven ukdzat svatebni ritudl v kontextu rané
novovekych festivit.

Slechta zastupovala v raném novovéku v poméru k ostatnimu obyvatelstvu
Kralovstvi &eského jen malo poletnou vrstvu jedinci.' Piesto se badani o této
privilegované skupiné stavalo cilem celé fady historikli 1 archivai a historikii uméni.
Nepomér praci, které se vénovaly Slechté¢ a téch, které se zabyvaly venkovskym nebo
m&tanskym prostiedim, je velky, piesto miize mit své opodstatnéni.”

Za prvé, pokud ma byt pojat obraz o spolecnosti, jejiz struktury se jiz vice nez
Ctyfi sta let proménovaly, nezbyva badateliim jind moZnost nez chopit se prament, které
zde zustaly, at’ uz pisemnych, ikonografickych nebo hmotnych. Mezi piivodce ¢i tviirce
téch, které se do dnesnich dob dochovaly, pattila nejcastéji Slechtickd vrstva. Divodi
k tomu je n€kolik, at’ uz gramotnost urozenych napiiklad v ptipadé korespondence,
potieba zobrazeni sama sebe v piipadé uméleckého portrétu, nebo i tak bandlni véc jako
je lepsi bytelnost Slechtickych sidel nez venkovskych staveni. Za druhé je ptfirozené, ze
badatelé vénovali vétsi pozornost Slechté jako skupin€, ktera stila tésn¢ pod vrcholem
pomyslné socidlni pyramidy, nad niZ tkvél uZ pouze panovnik, jelikoZz v obecném
chapani pravé smérem od této hierarchické $picky vychazel ,.chod d&jin*.’

A tfeti diivod predstavuje podle autor¢ina nazoru celkova pfitazlivost dané¢ho
tématu vychazejici z moznosti blize se pii badani sezndmit s touto urozenou vrstvou,
bezmala fenoménem, ktery jiz z dneSni spole¢nosti téméf vymizel, presto n€kolik stoleti
¢astecné urcoval v Ceskych zemich nejen politické, ale také ndbozenské, kulturni nebo
jazykové sméfovani. Pii setkani s n€kterymi dobovymi prameny pochézejicimi ze

Slechtického prosttedi, zvlast¢ osobni povahy, si miize dneSni Clovek ptipadat

! Okolo roku 1600 tvofily urozené osoby odhadem 1 % z celkového po&tu obyvatel v &eskych zemich,
coz Cinilo 216 pant a 1131 rytifd. Srov. Vaclav BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném
novoveku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2011, s. 80.

? Je tieba poznamenat, Ze i lidem z m&st je v nov&jsi literatufe vénovana &im déal v&tsi pozornost, coz
prameni pfedevsim ze snahy o stanoveni kategorie identity méstani. TAMTEZ, s. 15.

? Slechta se na ném podilela na zakladé svého postaveni ve spole¢nosti ¢eskych zemi v raném novovéku,
kdy méla nejlepsi ptistup k politické moci a zaroven v drzeni nejvice majetku. TAMTEZ, s. 80.



soudobému jedinci tak blizky a podobny, kdyz zjisti, Ze nckteré aspekty mysleni
zustavaji v lidské mysli zakodovany bez ohledu na staleti. Na druhou stranu se ale
v mentalnim poli rané¢ novovékého Slechtice objevovala fada ploch, které jiz nespadaji
do dimenze naseho dnesniho mysleni nebo hodnotového Zebticku, a je proto tézké je
z prament fadné uchopit, natoz spravé pochopit. Diky tomu také kazdd nova generace
historik pfistupovala k bddani o urozencich vice ¢iméné rozdilnym zplsobem.
Zasadni promény pfistupt budou jen stru¢né a v hrubSich obrysech zaznamenany na
nasledujicich stranach, pfi¢emz se bude autorka ptfedlozeného textu snazit vystihnout
obecné chédpani Slechty v ocich historiografie na ptikladu literatury vénujici se panim
z Hradce, aniz by si z divodu rozsahu prace kladla naroky na uplnost.

Zajem historikl o Slechtické prostfedi byl patrny pfinejmenSim uz na prahu
raného novoveku.* V této dobé se uplatnil predevsim genealogicky pfistup, ve kterém se
presné zrcadlila potieba ran¢ novovekych Slechticti zanechat po sobé pamétovy odkaz,
at’ v podob¢ stavebnich pocind, uméleckého mecenatu nebo kronik, protoze jejich
pfirozeni nastupci a zéroven nositelé symbolickych Slechtickych znakt, tedy potomei,
Casto schazeli. Doposud vzkvétajici rody pravé na konci 16. stoleti doplacely na
dlouhodobé biologické vycerpani.’ V téchto spisech autofi velebili §lechtické rody
a oslavovali skutky jejich ¢lenti at’ uz soudobych, nebo i pozdné stiedovékych, o nichz
Gerpali informace z kronik a archivi.® Pro predkladanou praci je vyznamné piedeviim
dilo Véclava Bfezana, ktery na objednavku od zadavatele Petra Voka z Rozmberka
pocatkem 17. stoleti sepsal pétidilnou historii rozmberskou. Dochovaly se pouze dva
dily, jimz naposledy pofidil edici Jaroslav Panek.’

V barokni dobé nastal dal$i rozmach Slechtickych genealogii pramenici spiSe ze
snahy ukotvit ¢aste¢né vykofendné &eské d&jiny v zasadnich historickych bodech.®
Nejvyraznéjsi postava historikii pobélohorského obdobi, Bohuslav Balbin, vysttidal
jako ucitel razné jezuitské koleje Kréalovstvi Ceského, a tak mél mnoho pftilezitosti

nacerpat znalosti o Slechtickych rodech z mistnich archivii. Na zdkladé svého

* Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zden&k VYBIRAL, V&k urozenych. Slechta v Eeskych
zemich na prahu novovéku, Praha-Litomysl 2002, s. 10.

> Ve §lechtickém prostiedi se tento motiv je§té nasobil vzhledem k tomu, Ze nepietrzita rodové urozenost
predstavovala jeden z motivil, diky kterému si $lechta udrzovala své privilegované misto ve spole¢nosti.
K tomu Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Pamét urozenosti, Praha 2007, s. 10.

V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 11.

7 Jaroslav PANEK (ed.), Vdclav Brezan, Zivoty poslednich Rozmberkii I-II, Praha 1985.

¥ V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 11.



celozivotniho studia pak sestavil souborné vlastivédné dilo Miscellanea historica regni
Bohemiae (Historické rozmanitosti Kralovstvi ¢eského). V tomto dile se také jako prvni
historik viibec vénuje hlavni protagonistce této prace, Katefind z Montfortu.” B&hem
svého plsobeni v jindfichohradecké jezuitské koleji na misté ucitele rétoriky
v padesatych letech 17. stoleti na pokyn Slavatl, tehdejsi hradecké vrchnosti, badal
i1 v zdmeckém archivu. Ziejm¢ mél k dispozici i jezuitskou kroniku, protoze popisy
Katefiny z Montfortu se v obou dilech shoduji kladenym dirazem na jeji zboznost
a asketi¢nost. Oslava staré katolické §lechty dotvaii celkovy raz Balbinova dila.'

Ze spise genealogického a bibliografického pojeti badani o Slechté se nevymanili
ani historici, ktefi se rodu panti z Hradce vénovali ve druhé poloving 19. stoleti, kdy se
zasadné rozvijelo Ceské d&jepisectvi. Patii mezi n€ napiiklad jindfichohradecky knéz
Jan Nepomuk Cori, ktery ve svém dile zachytil d€jiny rodu od pocatkl aZz do vymieni
v roce 1604, nebo Josef Stépan Claudius vénujici se v kratkych biografickych portrétech
poslednim pantim zlaté pétilisté rize."’

Zasadnim pocinem byla editorskd cinnost badateli plsobicich koncem
19. stoleti, ktefi zpfistupnili fadu archivnich pisemnosti. Diky jejich pili jsou dnes
mnohé archivalie pro historiky mnohem dostupnéjsi. Na bohaté sbirky pramenti
z Rodinného archivu pant z Hradce se zaméfil FrantiSek Dvorsky a zverejnil Cést
rodinné korespondence mezi jednotlivymi ¢leny rodu, ale i nékteré dopisy, které si
vyméiovali s Rozmberky. '

Novy impuls vnesl na pielomu 19. a 20. stoleti do studia urozenct gymnasialni
profesor August Sedlacek, ktery ve svém monumentalnim dile Hrady, zamky a tvrze
Kralovstvi ceského novatorsky propojoval topograficky popis sidel s osudy jeho
obyvatel. S témi se seznamoval pomoci ¢teni archivnich prament, v piipadé pant

z Hradce S§lo o korespondenci, jejiz ukazky také wvclenil do svého vykladu

? Bohuslav BALBIN, Miscellanea historica regni Bohemiae, kniha IV , tit LVI, s. 113-114.

'V Miscellaneiich se nachazeji také Zivotopisy Viléma Slavaty, Frantiiky Slavatové z Meggau a Marie
Maxmiliany z Hohenzollernu. Psobenim Bohuslava Balbina v Jindfichové Hradci se zabyval Jan Muk.
Srov. Jan MUK, Jindrichitv Hradec v Zivoté a dile Bohuslava Balbina, Ohlas od Nezarky 65, 1935, ro€.
65, 1935, ¢. 37, s. 2-3; €. 38, 5. 2-3; ¢. 39, 5. 1-2; €. 40, s. 1-2; C. 41, s. 2.

""" Jan Nepomuk CORI, Die Herren von Neuhaus, Ceské Bud&jovice 1841. Rukopis je ulozen v SOA
Tiebon, pracovisté Jindfichiv Hradec, RA pant z Hradce, inv. ¢. 347, sign. [ a 1, kart. 1; Josef gtépén
CLAUDIUS, Die Herren von Neuhaus, Jindfichiv Hradec 1850. Rukopisné zpracovani je ulozeno v SOA
Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, RA pant z Hradce, inv. ¢. 347, sign. I. a 1, kart. 1.

"2 Frantisek DVORSKY (ed.), Staré pisemné pamdtky Zen a dcer Ceskych, Praha 1896, zejm. s. 72-111.



o jindfichohradeckém zdmku." Diky svému zajmu o kulturng historické zajimavosti se
zatadil k prikopnikim Geské kulturni historie.'"* Autorem daldi velmi cenné
topograficky pojaté prace byl Josef Novak, ktery roku 1905 vydal monografii zabyvajici
se zamkem v Jindfichové Hradci.'” Do svého vykladu, ktery pojednava napiiklad
o renesancni prestavbé zamku, zatadil také ¢ast, ve které se na zdkladé dochovanych
uctl, korespondence a inventdii pokusil rekonstruovat podobu a funkci zameckych
prostor.16

Dalsi nova cesta, kterou se badani o urozenych vydalo na pocatku 20. stoleti,
vedla smérem k Slechtickému hospodarstvi. Historik si v tomto piipadé zvolil archiv
nékterého ze Slechtickych rodii a zacal se probirat mnozstvim hospodarskych uéti,
katastri a urbari. Badani o panech zlaté pétilisté rize se ujal fimskokatolicky knéz
a zamecky archivaf FrantiSek Teply.!” Piestoze se vénoval i jingm tématim
nez jindfichohradeckym hospodarskym dé&jinam, ze vSech jeho odbornych studii
a monografii je patrnd diikkladna znalost finan¢ni situace panti z Hradce v jednotlivych
obdobich a snaha vSe predevsim ,,vycislit“. Jeho sedmidilné D¢&jiny mésta Jindfichova
Hradce piesto zlstdvaji ve své komplexnosti dosud nepieckonanym dilem
pojednavajicim o poslednich hradeckych panech.'® P¥i praci s dilem Frantiska Teplého
je tieba se pfipravit na chybéjici odkazy na prameny a literaturu, jejichz absence byla
u d¢l z této doby zcela béZna. Z generacnich souputnikl Teplého je potifeba zminit jeste
Frantidka Tischera, ktery edi¢né zpiistupnil ¢ast korespondence Jachyma z Hradce."
Déle nelze opomenout Jana Muka, posledniho autora, ktery ve svém dile zaméfil

monografickym zptisobem pozornost na Katefinu z Montfortu ajeji dceru Lucii

> August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského IV, Praha 1885, s. 1-67.

V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 12. Jeho soucasniky byli
Zikmund Winter, ktery se zaméfil ve svém badani na dé&jiny mést, a Cen&k Zibrt, jehoz zdjem sméfoval
k venkovskému prostiedi.

'® Josef NOVAK, Zdamek jindiichohradecky, Jindiichtiv Hradec 1905.

' J. HRDLICKA, Posledni péni z Hradce v pramenech a literature, in: V. BUZEK (ed.), Posledni pani
zHradce, Ceské Bud&jovice 1998 (= Opera historica 6), s. 44.

70 osobnosti Frantiska Teplého v nedavné dob& vysla monografie, prinasejici zaroven edici jeho paméti.
Srov. FrantiSek TEPLY, Pout mého Zivota, Praha 2015.

'8 . TEPLY, Déjiny mésta JindFichova Hradce, 1/1-4 a 1I/1-3, Jindfichtiv Hradec 1927-1934. Poslednim
paniim z Hradce je vénovana zavérecna ¢ast druhého dilu.

' Frantisek TISCHER (ed.), Dopisy hejtmana Stastného Pusperského z Plesi ku panu Jachymovi z Hradce
(1553-1561), Vé&stnik Kralovské Ceské spolecnosti nauk, ¢ast VIIL., Praha 1903.
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Otylii.* Starsi z t&chto jmenovanych hradeckych $lechtiden je v jeho &lanku licena
v dobrém svétle: ,,Byla Zenou vzdeélanou — brzy po jejim prichodu objevuji se
v panskych uctech polozky za napsani knih nebo vylamani dveri, kde Jeji milost ma
knihy“. %!

I po poloviné 20. stoleti casto zlstdvalo uvazovani historikli v intencich
hospodaiskych déjin. V souvislosti s pany z Hradce je mozné zminit praci Aloise Miky,
ktery se pokusil vystihnout fungovani Slechtického velkostatku na ptikladu pant zlaté
a Cervené pétilisté raze.?

V roce 1966 se témto rodiim dostalo prvni spole¢né monografie z pera Frantiska
Kavky v klasickém dile Zlaty vk riizi.” Z knihy je patrné, Ze pohled na posledni pany
z Hradce se od dob Bohuslava Balbina markantné proménil a objevuje se v ni Casto také
dosti kriticky pohled pfedev§im na Adama II. z Hradce. Kavkovu dilu nelze upfit
literarni kvality a ¢tivost, kterou by mu mohly i leckteré populdrné pojaté knihy zavidét.
Na druhou stranu ¢tivosti mozna v nékterych ohledech padla za obét” odborné stranka
dila. Kavkovy vyroky nékdy ptsobi tendencnim nebo vyrazné hodnoticim dojmem.
Katefina z Montfortu byla podle né&j ,,...omezend, nevzdélana Zena, ktera nesrostla

s novym prostiedim (nikdy se nenaucila cesky), zato fanatickd katolicka . **

Takovéto
soudy jsou ve vyrazné opozici s vy$e zminénymi tvrzenimi Jana Muka.

Osobity jazykovy styl spojuje FrantiSka Kavku s dalSim ptedstavitelem historikii
této generace Karlem Stloukalem. Jeho zasadni pfinos k dé€jindm poslednich pant
z Hradce ale netkvi ve vypravécich schopnostech, nybrz v novych informacich, které do
tématu vnesl diky svému vyzkumu ve vatikanskych archivech a zpracovanim relaci
papezskych nuncit.”> Ve svétle téchto prament se Karel Stloukal také stavil k piisobeni

Adama II. z Hradce negativné a celkové vnima konec 16. stoleti na hradeckém dvofie

jako dobu tragického upadku.*® Do obdobi od padesatych do konce sedmdesatych let

* Jan MUK, Zakladatelka jindiichohradeckého gymnasia Katerina roz. z Montfortu a jeji dcera Lucie
Owlie z Hradce, in: 77. vyro¢ni zprava stat. ceskoslovenského realného gymnasia v Jindfichové Hradci za
Skolni rok 1936-37, Jindtichiiv Hradec 1937, s. 3-11.

2 TAMTEZ, s. 2.

2 Alois MIKA, Feuddini velkostatek v jiznich Cechdch (XIV.-XVII. stoleti), Sbornik historicky 1, 1953,
s. 122-213.

3 Frantisek KAVKA, Zlaty vék Riizi. Kus ceské historie 16. stoleti, Praha 1966 (2. vydani 1993).

* TAMTEZ, 5. 137.

» V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 18.

* Karel STLOUKAL, Konec rodu panii z Hradce, JihoGesky sbornik historicky 33, 1964, s. 121-130.
,, Utonuti Jachymovo, zhoubna nemoc Adamova a Silenstvi Jachyma Oldricha! Neni divu, ze v tomto
prostiredi vznikaly ze starsi povésti o Bilé pani désivé zkazky o jejim zjevu,... . TAMTEZ, s. 128.
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20. stoleti také spadaji prace historicky uméni Jarmily Krédlové, ktera svym
umeéleckohistorickym popisem zameckych sidel rozsifila poznatky o renesanénim
stavitelstvi v Jindfichové Hradci. Tyto poznatky jiz nebyly interpretovany v SirSim
kontextu, ktery by mohl vice prozradit naptiklad o osobnosti zadavatelii stavebnich
prestaveb.?’

V osmdesatych letech se cestou badani o roli penéz a uvérovych operaci
v jindfichohradeckém Slechtickém prostiedi vydal Vaclav Ledvinka, ktery ve své knize
Uvér a zadluZeni feudalniho velkostatku v piedbélohorskych Cechach ukézal novy

8 Viaclav

pohled na Slechtické hospodafstvi v jeho az makroekonomické roving.”
Ledvinka se v této knize paniim z Hradce zdaleka nevénoval naposledy.” Zasadni jsou
jeho studie, které vysly v devadesatych letech, protoze reflektuji celkovy porevolucni
vyvoj badani o urozenych. To se diky pfizniv€jSim podminkam v otdzce badani
o Slechté a také mnoha novym zahrani¢nim tendencim, které se pomalu dostavaly do
povédomi historikd, vyrazné rozvijelo.*

Zasadni kategorii, kterd byla v dosavadnich dilech zatim spiSe opomijena,
pfedstavovaly déjiny Slechtické kazdodennosti. Diky nim mohl ¢tenaf zjistit, co Slechtic
jedl a pil, co mu vonélo nebo zapachalo, co nosil na sob¢, ¢im se obklopoval, jakou
hudbu poslouchal. Tak se mohl seznamit s ran& novov&kou historii viemi smysly.’'
Historikim stacilo jen znovu a jinak se ptat jiz probadanych prameni, pfedevSim Gcti.
Studie z kazdodenniho Zivota panli z Hradce publikoval nejen Vaclav Ledvinka, ale

také Josef Hrdlicka. Tento autor pfinesl nové poznatky do dosud neprobadané oblasti

27 Jarmila KRCALOVA, Statni hrad a zamek v Jindiichové Hradci, in: Jindfichtiv Hradec. Statni zdmek
a pamatky v okoli, Praha 1959, s. 1-20; tato autorka se také vénovala zdmeckému rondelu v Jindfichové
Hradci, ktery patii mezi jen nékolik malo staveb s centralnim pudorysem v ¢eském prostiedi. Srov. TAZ,
Centralni stavby ceské renesance, Praha 1976.

2 Vaclav LEDVINKA, Uvér a zadluZeni feuddlniho velkostatku v predbélohorskych Cechdch (Financni
hospodareni panii z Hradce 1560-1596), Praha 1985.

¥ Jeho dalsi prace vénované panim z Hradce predstavuji predeviim rizné pripadové studie. Srov. TYZ,
Diim panii z Hradce pod Stupni (Prispévek k poznani geneze a funkci renesancniho slechtického paldce
v Praze), FHB 10, 1986, s. 269-309; TYZ, Slechtickéd svatba v Praze roku 1579 (K charakteru
aristokratickych slavnosti ceské renesance), Documenta Pragensia 12, 1995, s. 105-113.

% Rozvoj badani o tomto na Gtyficet let téméF zapovézeném tématu by ale nemohl existovat bez
kontinudlniho navazéni na dlouhou tradici vyzkumu privilegovanych vrstev v Ceské historiografii.
V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Veék urozenych, s. 27. Vice o badani v devadesatych
letech také V. BUZEK, Slechta raného novovéku v ceském déjepisectvi devadesatych let, in: V. Buizek — P.
Kral (edd.), Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, Ceské Budg&ovice 1999 (= Opera
historica 7), 1999, s. 15-20.

' V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 26-34.
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Slechtického stravovani a stolovani.’> Ve spolupraci s Vaclavem Biizkem a dalsimi
autory vydali v roce 1997 také knihu Dvory velmozi s erbem rize. Ta pojednava nejen
o zivot¢ Slechticti na rezidencich poslednich pant z Hradce a z Rozmberka, ale také
o lidech z jejich okoli.™

O rok pozdéji stejni autofi pod vedenim Vaclava Biizka na tuto praci navazali
sbornikem Opera historica, ktery se cely vénoval poslednim pantm z Hradce.*
Objevily se v ném prispévky, které se snazily zhodnotit a shrnout dosavadni vysledky
badani o tomto rod¢, ale také studie zaméfené na dosud neprobadané aspekty
hradeckého velmozského dvora, naptiklad plisobeni jezuitt, literath nebo novokiténci.
O posledni jmenovanou skupinu projevil badatelsky zajem Milan Kovar, ktery se
zabyval také rybni¢ni siti na dominiu poslednich panii z Hradce.”> Zasadni sou&asti
sborniku je také obsahld edice rodinné korespondence pani z Hradce a edice dopist
vyménénych mezi pany z Hradce a Rozmberky.*

Na tomto misté¢ pred téméf dvaceti lety vyzkum Slechtického prostiedi
samoziejm¢ nekonCi. Pfesto je tfeba poznamenat, Ze néjaky intenzivngj$i zajem
badateli o pany z Hradce, ktery by pfindSel nové poznatky diky dosud nezpracovanym
pramenim nebo by zpracovaval jiz znamé prameny na zakladé¢ novych
metodologickych trendi, se doposud az na nékolik vyjimek neobjevil. Miize to souviset
s tim, Ze v uplynulych dvaceti letech spiSe vznikaly prace, které se pokousely dosavadni
védeni o d&jinach Slechty syntetizovat do soubornych dél a pfinést ucelenéjsi ndhled na
tuto problematiku. V téchto pocinech poslouzily informace o panech z Hradce v fadé
piipadii jako ptiklad k pfedstaveni uréitych principti v chovani a jednani jedince. Slo

pfedevsim o knihu vychdzejici opét z jihoCeského badatelského prostredi s nazvem VEk

% J. HRDLICKA, ,, ...kuchyni svou k spravé tobé poroucim.* Kuchyiisky persondl v rezidencich pdnii
z Hradce a RozZmberkii, JihoCesky sbornik historicky 65, 1996, s. 148-169. Tato a dalsi dilci prace
zameéfujici se na stravovani a stolovani rané novovékych aristokratii slouzily jako podklad pro zasadni
dilo v této kazdodenni oblasti vydané o ¢étyfi roky pozdé&ji. Srov. J. HRDLICKA, Hodovni stil a dvorska
spolecnost. Strava na aristokratickych dvorech v rané novovékych ceskych zemich, Ceské Budgjovice
2000.

33 V. BUZEK — J. HRDLICKA a kol., Dvory velmozii s erbem riize. Vsedni a svétecni dny poslednich
Rozmberkit a panii z Hradce, Praha 1997.

V. BUZEK (ed.), Posledni pdni z Hradce, Ceské Bud&jovice 1998 (= Opera historica 6).

3% Milan KOVAR, Rybniky na dominiu Panii z Hradce ve druhé poloviné 16. stoleti, in: V. Buzek (ed.),
Posledni pani z Hradce, s. 63-77; M. KOVAR, Novokiténci na dominiu panit z Hradce, in: V. Buzek (ed),
Posledni pani z Hradce, s. 387-401.

3% V. BUZEK — J. HRDLICKA, Rodinny Zivot poslednich panii z Hradce ve svétle jejich korespondence, in:

V. Buzek (ed.), Posledni pani z Hradce, s. 145-271; Jiti KUBES, Rodinné vztahy panii z Hradce a
Rozmberkii v predbélohorském obdobi, in: Vaclav Biizek (ed.), Posledni pani z Hradce, Ceské Budg&jovice
1998 (= Opera historica 6).
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urozenych, kterd si sice kladla za cil pfinést ¢tenaiim dé&jiny populdrné pojaté, nicméné
se diky bohatstvi pohledii na zivotni osudy konkrétnich Slechticii stala i vitanou
pomiickou fady badatelt.”” Timohli pfi svych vyzkumech séhnout také po sborniku
Opera historica, ktery vychazel jednou za rok témét neptetrzit¢ od roku 1991 az do roku
2011.%* Autofi pod vedenim Vaclava Bizka se v kazdém dile vice & mén& vénovali
Slechtickému prostfedi, pficemz mnohokrat také patfila jejich pozornost pantim
z Hradce.* Dalsi syntetizujici praci piedstavuje Svét &eské aristokracie od Petra Mat'i.*

V poslednich n¢kolika letech se pak objevily dva pfispévky, které opét pany
z Hradce vtahly zpét do Ceského badatelského pole. V roce 2013 vyslo tiskem dilo
Josefa Hrdlicky Vira a moc.*' V této knize se autor pokusil vysvétlit, jakym zpiisobem
doslo na pocatku 17. stoleti k pfeméné doposud mutlikonfesijniho mésta v mésto
priklangjici se ke katolickému sméru. Stalo se tomu tak jeSt¢ dfive, nez se
odehralo samotné stavovské povstani.*” Dospél k nazoru, Ze konfesijni zména byla
nesena predevsim vrchnosti, tedy pany z Hradce, jejichz interakce s hradeckymi
mé&stany Josef Hrdli¢ka ve své praci zkoumal.*’

Dal$i nosné téma v badani o urozeném prostiedi tak predstavuje nabozenska
otazka, konkrétné némecky koncept konfesionalizace a role $lechty v ramei ni.** Této
problematiky se dotkne i predkladana prace, jelikoz jak uvadi Josef Hrdlicka, pravé

manzelstvi Adama II. z Hradce s Katefinou z Montfortu byva Casto opravnéné davano

7 V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych. O Adamovi II. z Hradce pojednani
napt. s. 149-150, 328-329, 361-362.

¥ Nevygla v roce 1994, 1997, 2003-2005, 2008. Od roku 2015 vychazi dvakrat roéné jako asopis.

3% Slechté byla vénovana piedevsim Opera historica 3, 6, 7, 8, 10 a 13. Srov. V. BUZEK — P. KRAL (edd.),
Zivot na dvore a v rezidencnich méstech poslednich Rozmberkii, Ceské Budg&ovice 1993 (= Opera
historica 3); V. BUZEK (ed.), Posledni pani z Hradce; V. BUZEK — P. KRAL (edd.), Aristokratické
rezidence a dvory v raném novovéku, Ceské Budgjovice 1999 (= Opera historica 7); V. BUZEK — P. KRAL
(edd.), Slavnosti a zabavy na dvorech a v rezidencnich méstech raného novovéku, Ceské Bud&jovice 2000
(= Opera historica 8); V. BUZEK- P. KRAL (edd.), Slechta v habsburské monarchii a cisarsky dvir (1526-
1740), Ceské Budgjovice 2003 (= Opera historica 10); V. BUZEK (ed.), Slechta raného novovéku
pohledem Ceskych, francouzskych a Spanélskych historikii, Ceské Bud&jovice 2009 (= Opera historica 13).
Y Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004. Tato prace vzbudila v Eeském
historickém prostiedi velky ohlas a zdaleka ne od vSech recenzentti byla piijata kladné.

1 J. HRDLICKA, Vira a moc. Politika, komunikace a protireformace v piedmodernim mésté (Jindrichiiv
Hradec 1590-1630), Ceské Budgjovice 2013.

2 TAMTEZ, s. 5.

B TAMTEZ, s. 641.

# Anton SCHINDLING, Utvdreni konfesi, konfesionalizace a multikonfesionalita jako zdkladni problém
evropskych déjin 16. a 17. stoleti. Nova némecka literatura k problematice, Cesky &asopis historicky 106,
2008, s. 80-108.
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do souvislosti s postupnou nabozenskou radikalizaci panii zlaté pétilisté raze.* Piislib
znovuotevieni jindfichohradeckého tématu mize predstavovat také clanek Véaclava
Bizka z roku 2015 pojednavajici o Jachymovi z Hradce ve funkci nejvyssiho kancléie
Kréalovstvi Geského a jeho zasadnim vlivu v Kralovstvi Geském.*® Nabizi se ale fada
dalsich badatelskych konceptt, jejichz optikou Ize pohliZet na ran¢ novovékou Slechtu.
Jednim z nich mize byt zkoumani rituald. Metodologickéd vychodiska k tomuto tématu
piinesla Barbara Stollberg-Rilingerova, ktera chape rané novoveké ritualy v uzsim
smyslu jako opakujici se situace, jejichz vn¢jsi forma je ustalend a které maji charakter
ptredstaveni, nechybi jim tedy performativnost. Obsahuji symbolické prvky, které jsou
pro vsechny zicastnéné citelné, a slouzi proto jako prostor symbolické komunikace,
vniz se odrai hierarchie spole¢nosti.”’” V Zivoté tehdejsiho §lechtice se objevovaly
ritualy spjaté s dynastickymi slavnostmi, jako naptiklad korunovace, ale také ty, které
byly spjaty s Zivotnim cyklem jedince, takzvané piechodové ritualy.*® K tém patii
predevsim kitiny, svatby a pohiby. Fakt, ze jde o udalosti z osobniho zivota, z nich vSak
v zadném piipad¢é neini udéalosti soukromé. Legitimni dynastické pokracovani rodu
totiz nemohlo byt zajiSténo bez snatku, coz této zivotni udalosti dodavalo i politickou
relevanci.” Svatba také davala $lechtd prileZitost ukazat o&im prihlizejicich své

materialni, kulturni a socialni bohatstvi.>

V podstaté tak pomoci symbolickych znakt
komunikovala se svym okolim, at uZ s poddanymi, nebo panovnikem. Ptfechodové
ritudly lze proto povaZovat za jeden ze zdkladnich sdé&lovacich prostfedkii rané
novoveké spolecnosti.

Svatby patfily k nejpropracovangjsim ritualim také diky tomu, Ze na rozdil od
biologicky podminénych kiti a pohibii je bylo mozné dikladng naplanovat.” Ridily se

podle pevného vzoru, jejich promény mezi 16. a 18. stoleti spocivaly piredevS§im v tom,

43 J. HRDLICKA, Vira a moc, s. 50.

V. BUZEK, Jachym z Hradce: velmoz ve sluzbdch zemé a dvora, D&jiny a soutasnost 37, 2015, &. 7, s.
10-12.

" Barbara STOLLBERG-RILINGER, Rituale, Frankfurt am Main 2013, s. 9.

* Pro studium ptechodovych rituali je i témé&F po sto letech od prvniho vydani kliGova prace Arnolda
VAN GENNEPA, Prechodové ritudly. Systematické studium ritudlit, Praha 1997.

% B. STOLLBERG-RILINGER, Rituale, s. 56.

SO TAMTEZ, s. 57.

U pP. KRAL, Kitiny, svatby a pohiby. K vzdjemné reflexi panovnickych a Slechtickych prechodovych
ritualii ve druhé poloviné 16. a prvni poloviné 17. stoleti, in: V. Bazek — P. Kral (edd.), Slechta
v Habsburské monarchii a cisaisky dviir (1526 - 1740), Ceské Budé&jovice 2003 (= Opera historica 10), s.
439 — 455, zde s. 441.
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7e se postupné podfizovaly cirkevni kontrole.”* V &eské historiografii se shatkiim
z teoretického hlediska vénovala fada autort.” Nékolik konkrétnich svateb také jiz
historici zpracovali v monograficky pojatych studiich a &lancich.”* V obecné roving lze
fici, ze tyto prace sledovaly dvé témata tykajici se rané novoveékého snatku. Jednak
zkoumaly siatkové strategie jednotlivych urozenych rodi, tedy postup, podle kterého
zenich, popfipadé¢ jeho socialni okoli vybiralo nevéstu tak, aby splnila ndrocné
pozadavky naptiklad v otdzkach urozenosti, majetnosti, konfese. Dale se zaobiraly
otazkou svatby jako jedné znejdilezitéjSich festivit odehravajici se na
ptedbéelohorskych Slechtickych dvorech.

Svatba Katefiny z Montfortu a Adama II. z Hradce je zasadni z obou hledisek.
Pfred Adamem II. z Hradce totiz uzavielo jen velmi malé mnozstvi urozencl
z Kralovstvi Ceského snatek se Slechticnou neceského puvodu. V souvislosti s tim
se nabizi hned n¢kolik badatelskych otdzek. Pro¢ si jindfichohradecky Slechtic vzal
zamanzelku $lechtiénu ze vzdaleného Styrského Hradce? Kdo stal v pozadi jejich
statku? Mohla hrat v pfipadé vybéru nevésty roli Adamova pramald chut
k rekatolizaénimu 0sili? A jaky mé¢l tento Slechtic vlastné na ndmluvéch osobni podil?

Dalsi otdzky se naskytajii v pfipadé samotné svatebni slavnosti ve Styrském
Hradci a néslednych oslav pfinosu nevésty na jindfichohradecky zamek. Pro¢ $lechtic,
jehoZ panstvi se zmita v obrovské finan¢ni krizi, pofada slavnost, kterou neni schopen
zaplatit a zdsadn¢ se pii tom zadluzi? Jak byla svatba vnimana ofima Adamova okoli,

konkrétn¢ basniky? Reflektovali néjakym zplisobem ve svych oslavnych basnich

32 Beatrix BASTL Mezi moci a bezmoci: tvahy o kazdodennim Zivoté §lechticen v raném novovéku, D&jiny
a soucastnost 16, 1994, ¢. 3, s. 24.
>3 Napt. Josef PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti

II/1, Praha 1995; Petr VOREL, Aristokratické svatby v Cechdch a na Moravé v 16. stoleti jako prostiedek
spolecenské komunikace a stavovské zabavy, in: Vaclav Bizek - Pavel Kral (edd.), Slavnosti a zdbavy na
dvorech a v reziden¢nich méstech raného novovéku, Ceské Bud&jovice 2000 (= Opera historica 8), s. 191
- 206; V. BUZEK - J. HRDLICKA - P. KRAL - Z. VYBIRAL, Veék urozenych, s. 306 - 330; P. KRAL, KFtiny,
s. 439 - 456; Martin HOLY, Slechtické siiatky v Ceskych zemich v letech 1500 aZ 1650, Historicka
demografie 27, 2003, s. 5 - 35; P. MATA, Svét, s. 605 - 640.

> Vybrané prace autortl, ktefi se vénovali §lechtickym svatbam v raném novovéku: Charlotte FRITZOVA -
Jindfich RUZICKA, Spanélsky siiatek Vratislava z Pernstejna 1555, Sbornik praci vychodoéeskych archivi
3, 1975, s. 63 - 77; Josef JANACEK, Zeny ceské renesance, Praha 1977; P. VOREL, Pernstejnskd svatba
v Prostejové roku 1550, Casopis Matice moravské 114, 1995, s. 139 - 162; V. LEDVINKA, Slechtickd
svatba, s. 105 - 113; V. Buizek — J. Hrdli¢ka a kol., Dvory velmozii, s. 80 - 97; Rostislav SMISEK, Slechtic
a snatek ve druhé poloviné 17. stoleti. Snatkové strategie Jana Adolfa a Ferdinanda ze Schwarzenberku,
Folia historica bohemica 24, 2009, s. 167 -198.
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katolicky dojem snatku? Pro¢ daruji Adamovi basné luteranského autora? Podaftilo se
Adamovi dostat distinktivni funkce siatku?

Alespont na nekteré z téchto sméle vyicenych otazek se autorka pokusi najit
odpovéd’ za pomoci vySe zminované literatury a také dobovych pramenti. Pramenné
téziSt¢ prvni kapitoly, kterd se bude zabyvat siatkovymi strategiemi
Adama II. z Hradce, ptedstavuje dochovand korespondence poslednich pant z Hradce
z pievazné vétsiny jiz podrobena kritické edici Vaclava Biizka a Josefa Hrdlicky.”® Ve
druh¢ kapitole bude snaha ukazat posloupnost piedsvatebnich a svatebnich krok, které
nasledovaly v pfedem urcenych intervalech. Autorka se pokusi vynést na svétlo
svatebni ritual Adama II. z Hradce a Katefiny z Montfortu od vyprosu nevésty az po
samotny piinos novomanzelky do sidla Zenicha. Tento popis v nckterych castech
dostane jen hrubé obrysy, jindy ukaZze podrobn¢jsi obraz ran¢ novoveké festivity, podle
,vyfecnosti® literatury a prament. K tém bude vtomto piipadé pattit predevsim
kronikaisky zdznam Vaclava Bfezna a nékteré ucetni polozky za svatbu, které je dnes
ale mozné doloZit pouze zprostiedkované z dila Frantiska Teplého.™

Tteti kapitola se bude vénovat pohledu na Adama II. z Hradce a jeho manZzelku
o¢ima druhych, v tomto ptipad¢ literatli. Bude vychazet z latinskych humanistickych
basni, které vysly tiskem roku 1574 v Praze.’’ Jde o staré tisky. Sbornik konkrétn&
obsahuje deset nefoliovanych listl a je nazvan Carmina in honorem nuptiarum...,
pfi¢emZ se na jeho obsahu podileli celkem dva autofi, Tomas Mitis z Limuz, ktery
obstaral take titulni stranu, a Pavel Lucin. Na jednom z tiskd se nachazi rytina erbu rodu
pani z Hradce. Tito autofi doplnili svoji oslavnou poezii a blahopfani o basné od
luterdnského knéze Johanna Mathesia, ve kterych byly Zenichovi udileny rady do
manzelstvi.

Autorka doufd, Ze timto vicestrannym pohledem na snatek Adama II. z Hradce
a Katefiny z Montfortu se ji podafi tuto udalost zafadit nejen do kontextu déjin rodu
pand z Hradce, ale také do kontextu politickych, nabozenskych a kulturnich dé&jin

¢eskych zemi druhé poloviny 16. stoleti.

> Pisemnosti jsou uloZené ve Statnim oblastnim archivu T¥ebo, pracovists Jindfichéiv Hradec, Rodinny
archiv pant z Hradce. Edice dopisi: V. BUZEK — J. HRDLICKA, Rodinny zivot, s. 145-271. Edice
nékterych dopist také: F. DVORSKY (ed.), Staré pisemné pamdatky, zejm.s. 72 - 111.

6 J. PANEK (ed.), Zivoty I-II, Praha 1985; F. TEPLY, Déjiny 1/2, s. 331-336.

*7 Carmina in honorem nuptiarum..., Knihovna narodniho muzea (dale jen KNM), 46 C 40, ptiv. 10, UK:
52 ¢ 15 pfiv. 11.
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II.  Snatkové strategie

Snatek ve Slechtickém prostiedi raného novoveéku byl nesmirné dilezity a plnil nékolik
funkci, v prvni fad& reprodukéni, ale také majetkovou, symbolickou a socializaéni.”®
Proto se na vybér nevésty kladl velky diraz. Existovalo mnoho proménnych kritérii,
kterd byla pfi vybéru partnera a partnerky potieba disledné zvazit i z dlouhodobého

hlediska.>

II. 1. Emocionalita

., Zeii se usima, a ne oc¢ima “, radil Jan Hasistejnsky z Lobkovic svému synu Jaroslavovi
z obavy, aby si nevybral Zenu jen na zakladé krasy.®® Tak jako je dnes s despektem
pohlizeno na raciondln¢ uzavirané snatky, v raném novovéku naopak budila nedivéru
manzelstvi, kterd byla produktem emociondlnich vykyvi. Druhd polovina 16. stoleti
byla sice obdobim, kdy na Apeninském poloostrovée jiz vyvrcholilo renesan¢ni obdobi,
které s sebou pfineslo uvolnénou moralku v otazkach lasky a sexuality, coz dokladaji
mnoha soudobéd umélecka dila, nicméné situace ve stfedni Evrop€ byla pon¢kud odlisna.
Renesan¢ni uméni a mysleni do zaalpského prostoru sice pronikalo, ale stietavalo se zde
s ptisnym u€enim katolické cirkve, ktera byla v rdmci potridentského rekatolizacniho
usili ve svych pozadavcich jesté neustupngjsi.®' Ve vztahu muze a Zeny cirkevni

moralka ospravedliiovala naplnénou partnerskou lasku pouze ve stavu manzelském.®

% P. MATA, Svét, s. 605.

> Literatura se na kritériich, ktera byla pted shatkem zvaZovana aZ na drobné diferenciace shoduje. Petr
Mat’a tematizuje pfedev§im kritérium bohatstvi, urozenosti, plodnosti a moznost zlepSeni socialni
interakce. TAMTEZ, s. 605-640. Rostislav Smisek, ktery se zabyva snatkovymi strategiemi ve druhé
polovingé 17. stoleti zminuje ekonomické vyhody, vek, vzhled, osobni kvality a pfedevSim politické
a socialni dusledky chystaného spojeni. R. SMISEK, Slechtic a siatek, s. 169. Z toho vyplyva, ze socialni
dasledky byly zvazovany po cely rany novovek, ale faktory které souvisely s konkrétnim charakterem
¢loveka, vystupuji do popiedi vice v dobé pobélohorske.

O P. MATA, Svét, s. 606.

5! Pavel MAREK, Piivaby renesancni Itdlie, in: Véaclav Bizek a kol., Svéty poslednich Rozmberkd, Praha
2011, s. 41. Na druhou stranu ani v ¢eském prostiedi druhé poloviny 16. stoleti neni mozné lasku
opomijet, protoze i zde patfila do mySlenkového svéta renesancniho velmoze, coz je patrné z hmotné
vyzdoby sidel, napt. na fasadach v Ceském Krumlové se objevuji z Ovidiovych Metamorfoz predeviim
scény o lasce. Petr KINDLMANN, Antické motivy ve svété poslednich Rozmberkii, Ceské Budgjovice 2013,
(=Diplomova prace), s. 131.

62V, BUZEK — P. KRAL — J. HRDLICKA — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 307.
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S ptipadnou citovou naklonnosti partnert se pocitalo spiSe jako s dodatecnym
faktorem a méla se pomalu formovat az béhem manzelstvi. City ale mohly v n¢kterych
piipadech hrat vyraznéjsi roli. Laskyplné manzelstvi prozivali napiiklad Polyxena
z Lobkovic a jeji druhy manzel Zden€k Vojtéch Popel z Lobkovic, coz je mozné dolozit
naptiklad z osloveni ,,Muj Zivote“, ,, Muj andeli“, ,, Ma duse“, kterd pouzivala osaméla
manzelka v dopisech pii dlouhodobém pobytu nejvyssiho kancléte Kralovstvi ¢eského
ve Vidni.®® Pro piiklad neni tfeba chodit ani tak daleko, velmi viely vztah je moZné na
zéklad¢ dochované korespondence piedpokladat také urodi¢ii Adama II. z Hradce,
Jachyma z Hradce a Anny Hradecké z Rozmberka. Tato Slechti¢na pise svému manzelu
roku 1556, deset let po svatb¢: ,, Miij nejmilejsi jedinej pane, vsSemohuci pan Biith rac
Vasi Milosti dati zdravi a v ném jiné vSecko nejlepsi dobré, toho bych Vasi milosti vérné
a srdecné rada pidla piala, pan Bith znd, mnohem radci neli sama sobé*. * Maly
,, Adamek*“, jak Anna svého syna v dopisech nazyva, vyristal v rodiné plné citi, které
nasobil stesk po manzelovi a otci Jachymovi. Ten totiz kvili sluzbé u dvora casto
pobyval mimo domov.

Jindfichohradecky historik Jan Muk ve své stati vénujici se Katefin€ z Montfortu
zminuje, ze Adam se na Styrském dvofe arciknizete Karla zamiloval do slicné a mladé
Katefiny.® Takovéto tvrzeni se ale jevi jako pfinejmensim piechnané. Nezda se piilis
pravdépodobné, Ze by rozhodujicim €initelem, na zéklad¢ kterého se snatek uskutecnil,
bylo citového vzplanuti, naopak v tomto piipadé existuje nékolik jinych padnych
diivoda, které mohly k svazku vést.®® Na druhou stranu piipadné vzajemné zalibeni
hradeckého velmoze a Styrské Slechticny mohlo pfispét k utvrzeni siatku, ktery byl
1z pragmatickych hledisek pfijatelny pro vSechny strany. Zamilovanost a laska,

prostfednictvim nichZ by byly vykresleny nejniternéjsi pohnutky Zen a muzi nejen 16.

8 P. MAREK (ed.), Svedectvi o ztrate starého svéta, s. 413, 572, 573. Je ale dualezité si uvédomit,
ze Polyxena toto druhé manzelstvi uzavirala uz ve véku sedmatficeti let a svého muze si mohla jako
zaopatiena vdova vybrat sama, aniz by do jejiho rozhodnuti zasahovali rodinni pfislusnici a se Zdenkem
Vojtéchem Popelem z Lobkovic ji pojil minimalné ptatelsky vztah jiz pted svatbou.

5 Tato formule se v jejich dopisech Jachymovi Gasto opakuje. Z tohoto dopisu také: ,, Na ten cas Vasi
Milosti nevim, co jiného psati, nez ze po Vasi Milosti srdecné touzim jako bych Vasi Milost rok nevideéla “.
Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Ttebon, Pracovist¢ Jindfichv Hradec, Rodinny archiv (dale jen
RA) pani z Hradce, inv.¢. 376, sign. I C 2, kart. 6. Edice dopisu srov. V. BUZEK — J. HRDLICKA, Rodinny
Zivot, s. 194. Srov. F. DVORSKY, Staré pisemné pamdtky, s. 90-92

81 MUK, Zakladatelka, s. 3.

% Dalgi davody, které mohly vést k siatku, budou postupné rozebirany v této kapitole.
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stoleti, se jen vyjimecné promitly do pisemnych pramentl, a tak neni mozné je potvrdit

ani vyvratit.%’

I1. 2. Plodnost

Mezi nejzasadnéjsi funkce snatku patiilo zachovani rodu, tedy schopnost manzelského
paru privést na svét muzského potomka. Pokracovatel rodu musel byt zplozen v duchu
kiestanského uceni vyhradné¢ v manzelském lozi, aby mohl byt povazovén za
legitimniho d&dice.®® Plodnost obou partnerii ziistdvala ale zaroveii nevyzpytatelnym
a té¢zko odhadnutelnym faktorem. Obavy o plodnost nevésty ptichazely v ptipad¢ jejiho
vyssiho véku, nebo pokud rodu bezprostiedné hrozilo vymieni. O pokracovani rodové
linie se opravnéné bal napiiklad Vilém z Rozmberka. Snaha o potomka pro né&j
predstavovala natolik zasadni véc, ze se motiv plodnosti dokonce objevuje
v ikonografické vyzdob& letohradku Kratochvile.””  Kdyz uz mu zbyvala jen mala
nadéje na vlastniho dédice, horlivé nabadal svého bratra Petra Voka, aby se postaral
o rodovou kontinuitu on.”

Adam II. z Hradce se také mohl obavat o pokracovani svého starobylého rodu,
nebot’ nemél zadného bratra a on sam pravé nepiekypoval zdravim. Nejenze ho trapila
dna, stejn¢ jako mnohé jiné Slechtice, ale na zdravi byl ohrozovan jesté jinou véznou
chorobou.”' Roku 1567 se zugastnil vypravy proti Turkéim v Uhrach, a pravé tam se
ziejmé nakazil nevylééitelnou nemoci. > Téméft jisté §lo o syfilis, tento nazev se viak
zaCal obecné uzivat az v 19. stoleti, jazyk raného novov€ku hovoii o ,,uherské

nemoci®.” Pfestoze jiz v prvni poloviné sedmdesatych let 16. stoleti vyuzival Adam II.

57 Milostny cit do korespondence dokonce v podobé basni zachytil napiiklad Véclav Popel z Lobkovic
roku 1596. V. BUZEK — P. KRAL — J. HRDLICKA — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 306.

% Nelegitimni potomci nemohli dosahnout socialniho, ptipadné politického postaveni svého otce.
R. SMISEK, Slechtic a siiatek, s. 169.

% Jaroslav PANEK, Vilém z Rozmberka. Politik smiru, Praha 1998, s. 224. Motiv plodnosti se objevuje
pfedev§im jako alegorie ruznych postav z antické mytologie. Vice k symbolické vyzdobé zamku
Kratochvile V. BUZEK — O. JAKUBEC, Kratochvile poslednich Rozmberkii, Praha 2012.

M. HoLY, Slechtické siatky, s. 9.

"' Anna Hradecka prosi Viléma z Rozmberka v korespondenci z roku 1580, aby se na Hradec vypravil
doktor Stromar, protoZe ,,..syn miij se véera na tu dnu rozstonal a v palci ji velmi md, Ze hned z loZe vstdti
nemiize...“, SOA Trebon, CR-registratura, z Rozmberka, sign. 26, list ¢.27. Edice dopisu srov. V. BUZEK
—J. HRDLICKA, Rodinny zivot, s. 294-295.

V. BUZEK — J. HRDLICKA, Dvory, s. 181.

7 Nékdy byla nemoc také nazyvéana jako $panélska nebo polska.
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z Hradce sluzeb dvou Iékait a byla mu pfedepisovana draha léc¢iva, nemoc zatim
zustavala v mirngjsi fazi. Ve druhé poloviné tohoto desetileti se ovSem choroba patrné
zhor$ila a hradeckého velmoze pfiijizdéli 1€¢it vyhlaSeni Iékaii z Prahy, vCetn¢ Jana
Crata z Kraftheimu, nékdejSiho osobniho I€¢kate cisaie Maxmiliana II. Dtsledkem vSech
neduht souvisejicich s onemocnénim syfilidou byla i neschopnost zabezpecit chod
hospodaistvi, &ehoz si viiml regent hradeckého dominia Stépan Vratislav z Mitrovic.”*

Otéazkou ziistava, zda Adam II. z Hradce jesté pted svatbou sam pocitil obavu,
jestli viibec bude vzhledem ke své nemoci schopen ptivést na svét zdravého potomka.
Pravdépodobné ne, protoze neplodnost v raném novoveéku byla témér vzdy zasadné
priGitina na vrub Zeny, nebo piipadné , divné moci bozi“.” Existuje pouze jediny
pfipad, kdy byl muz obvinén z impotence, coz dokonce pozdéji vedlo k anulovani
manzelstvi. Pravé nenaplnéni manzelského svazku predstavovalo jeden z divodi, kvili
kterému mohl byt zruden. Cela situace vyvolala v Ceském kréalovstvi obrovsky skandal,
coz nasvédeuje tomu, Ze §lo o zcela neobvyklou situaci.”

Za idedlni divku na vdévani byla povazovéna v Ceském prostiedi Slechti¢na
tésné nad patnact let. Pravé v podstaté permanentni t€hotenstvi téchto jesté ne zcela
fyzicky dospé€lych zen mélo Casto za nasledek jejich predcasné umrti. V tomto ohledu se
zda vyspélejsi rakousky standard, kdy zeny vstupovaly do svazku primérné ve
dvaadvaceti letech.”’ Katefina z Montfortu se vdavala jako osmnéctileta, coZ se zda byt
pfijatelnym cesko-rakouskym kompromisem. Zaroven Adam II. z Hradce neporusil pii
vybéru budouci manzelky nepsané pravidlo hradeckého velmozského dvora, Ze nevésta
by neméla byt star$i dvaceti let.”® Ani sedmilety v&kovy rozdil, ktery mezi manzeli

tkvél, nebyl ni¢im nestandardnim.” V podstaté idealni vék §tyrské divky Katefiny byl

™ Vypoveéd Stépana Vratislava z Mitrovic: ,, ....k tomu jste pan ne vidycky dostatecnej na svém zdravi,
Casem vihavej a v svych vécech a nevyridnej, cas od casu odkladajici a nedbanlivej.” V. BUZEK —
J. HRDLICKA, Dvory, s. 181.

™ Takto komentuje neschopnost porodit dédice a nahlé umrti dvou manzelek Viléma z Rozmberka
Mandelina z Hradce v dopisu svému bratru Jachymovi z Hradce z roku 1564 ,,..divna moc bozi na téchto
vobou knéznach vokdzana, na prvni i na tyto, Ze jim pan Buh zadnych dédicu nedal...“. SOA Ttebon,
pracovisté Jindfichtiv Hradec, RA pant z Hradce, inv. ¢. 367, sign. II C 2, kart. 5. Edice dopisu srov.
V. BUZEK — J. HRDLICKA, Rodinny Zivot, s. 258.

76 Slo 0 Adama Pavla Slavatu a Marii Markétu z Eggenberka. Nejnovgji se timto tématem zabyval Pavel
Kral. Srov. Pavel KRAL, Konec manzelstvi Adama Pavla Slavaty z Chlumu a KoSumberka a Marie
Markéty z Eggenberku, Opera historica 16, 2015, s. 185-207.

M. HoLY, Slechtické siatky, s. 11.

V. BUZEK - J. HRDLICKA, Dvory, s. 72.

” Reflektovany byly mezi Geskou 3lechtou pouze opravdu veliké vékové rozdily, napt. kdyz si
dvaapadesatilety nejvyssi purkrabi Vilém z Rozmberka vzal dvacetiletou Polyxenu z Pernstejna nebo
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pro Adama II. z Hradce jist¢ vitanym aspektem, nikoliv vSak néjakym zéasadnim

ukazatelem v rozhodovani se o budouci manzelce.

I1. 3. Majetek

Dalsim aspektem, ktery mohl hrat pii vybéru nastavajici manzelky roli, byl majetek.
Zatimco plodnost se dala odhadnout jen zté¢zka, majetkovou stranku véci bylo mozné
naplanovat a smluvit do nejmensiho detailu. Neslo jen o otazku véna, ale v piipadé
bohatych vdov i o celé jm&ni.** Slechtické dominium, které Adam II. z Hradce piebiral
na sklonku roku 1568, na prvni pohled zadnou finan¢ni injekci nepotiebovalo. To ale
pramenilo ze snah jeho dédecka a pfedevS§im otce Jachyma z Hradce. Ten se neustale
snazil rozsifovat dosavadni majetkovou drzbu o nové velkostatky. Pfitom vyuzival své
spoleCenské 1 ufedni autority a osobni pifizné panovnického dvora, véetné¢ samotného
Ferdinanda I. a Maxmiliana IL®' Nejvétsi Gsili projevil pii ziskavani tretiho nejvétsiho
jihoceského velkostatku, tedy Hluboké nad Vltavou. Kdyz se nedohodl na koupi
s dosavadnim zastavnim drZitelem panstvi Ondfejem Ungadem ze Suneku, obratil se
v korespondenci z roku 1558 pfimo na Ferdinanda I. jako vrchniho pana zéstavy. O dva
roky pozd¢ji rozhodl panovnik v této zalezitosti kladné€, coz bylo potvrzeno roku 1562
zapisem do desek zemskych. DrZava panl z Hradce se diky rozsahlému hlubockému
komplexu razem zvétsila dvojnasobné.** Kdyz Jachym v roce 1565 tragicky zemiel,

zanechal po sobé rozsdhlé dominium se dvéma mésty, sedmi meéstecky a 159

dokonce dvaasedesatilety Hynek Krabice z Weitmile teprve patnactiletou Elisku Protivinskou z Pohani.
M. HoLY, Slechtické snatky, s. 14.

% Napt. Albrecht z Valdstejna pochazel sice ze starobylého panského rodu, nicméné spise nezamozného
a az jeho snatek s bohatou vdovou po Arklebovi z Vickova Lukrécii mu zajistil rychly vzestup v kariéfe
budouciho cisafského generalissima. TAMTEZ, s. 17.

81 K velmi dobrym vztahim s panovniky z Habsburské dynastie byl Jachym z Hradce piedurden
uz vychovou po boku budouciho cisafe Maxmiliana II. a arciknizete Ferdinanda II. V roce 1547 prokazal
po vzoru svého otce vérnou sluzbu krali Ferdinandovi 1., kdyZ se osobné zucastnil bitvy u Miihlberka
roku 1547 a nasledné prokazal loajalitu habsburskému domu pfi potlateni a potrestani stavovského
odboje. V. LEDVINKA, Uvér, s. 48.

2 A to v podstaté bez primych kupnich vydajii, protoze panovnik prostfednictvim hlubockého panstvi
splacel hradeckému velmozi dluh ve vysi 115 000 grost jachymovskych tolarti. Za touto transakci mohla
stat nejen nesplacena pohledavka a osobni ptize, ale také motivy nabozenské a politické. TAMTEZ, s. 52.
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vesnicemi.®® Stal se tak po Vilémovi z Rozmberka druhym nejbohat$im velmozem
v Cechach.™

Necekana smrt Jachyma ale velmi zkomplikovala finan¢ni situaci rodu
a znamenala konec obdobi ristu pozemkového majetku pant z Hradce. Uz béhem ttileté
poru¢nické vlady Anny Hradecké z Rozmberka se zacaly projevovat naznaky
finan¢nich tézkosti. Vdova po Jachymovi a matka nezletilého Adama II. musela celit
tlaku mnoha véftitell, kteti vyzadovali splaceni dluhti po zemielém nejvyssim kancléfi.
Vychodisko hledala v omezovani vydaji namisto aktivni hospodaiské politiky, coz
skoncilo neuspéchem, jehoz dusledkem byl v roce 1567 odprodej odlehlého panstvi
Kamyk nad Vltavou. Stav hradeckého hospodafstvi se nezlepsil ani béhem prvnich let
vlady Adama II. z Hradce. Za jeho tém¢éf trvalé nepfitomnosti zlstavalo fizeni panstvi
v rukou jeho matky, ktera méla situaci ztizenou jest¢ finanénimi naroky mladého péna,
jez se neustale zvétSovaly. Jeho obrovské vydaje ur¢ené predevsim na reprezentaci ve
spojeni s vrozenou nechuti krozSifovani a zvelebovani vlastnich panstvi
charakterizovaly novou po&inajici etapu ve vyvoji dominia.*

Na rozdil od jinych Ceskych pantt mu ale siatek nepfinesl feSeni financni
situace, ale naopak ho uvedl do mnohem vétSich dluhd, protoze svatba byla velmi
nakladna a nevésta si nepfinesla krom& vybavy, ktera byla sice velkolepa, zadné véno.*
Majetek tedy také neni mozné povaZovat za argument, ktery by vyrazné&ji zaséhl do

rozhodnuti Adama II. z Hradce vzit si za manzelku Katefinu z Montfortu.

% Kdyz se Jachym z Hradce vracel roku 1565 z Vidné do Jindfichova Hradce na Véanoce, prolomil se pod
jeho koc¢arem most pies Dunaj, ve kterém utonul. V. BUZEK — J. HRDLICKA a kol., Dvory, s. 8.

% Jde se o udaj zroku 1565, p¥icemz je§té vroce 1557 byl Jachym z Hradce aZ na Gtvrtém miste
v pomyslném Zebii¢ku nejbohatiich Slechticti v Ceském kralovstvi. Tento rychly posun byl zptisoben
rozkladem majetku Jaroslava z Pernitejna a dale piedstihl i Viléma Tréku z Lipy. V. LEDVINKA, Uvér,
s. 53.

% TAMTEZ, s. 98.

% F. TEPLY, Déjiny 1/2, s. 335.
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II. 4. Urozenost

Mnohdy predstavoval diilezit¢jsi aspekt urozenosti symbolicky kapital namisto kapitalu
hmotného.®” Prestoze &edti §lechtici Gasto vedli Zivot odpovidajici kniZecim narokim,
rodové spifiznéni pravé s rodinami kniZzecimi nebo samostatné vlddnoucimi hrabécimi
rody mohlo jests vice zvysit jejich spoleenskou prestiz.*® Jiz od druhé poloviny 15.
stoleti smétuje predni Ceska Slechta svoji pozornost béhem hledani budouci nevésty ke
knizecim dynastiim zregioni za hranicemi Ceského kralovstvi. Bohatym
a sebevédomym cCeskym panim spiiznéni s knizaty lichotilo. Zaroven to pro né
znamenalo velkolepou demonstraci urozenosti, bohatstvi a politické moci. ¥

Je jisté, Ze 1 v mySlenkovém svét€ Adama II. z Hradce hrdla urozenost
vyznamnou roli a ze mu velmi zdlezelo na tom, aby jeho rod plsobil co nejstarobyleji
a nejurozen&ji. Dokladem pro toto tvrzeni je rodokmen, ktery si nechal sestavit.”® Jiz
v raném novovéku si totiz Slechtici uvédomovali, ze pamét je konstrukce, ktera se da
uméle budovat, a je mozné diky ni vytvofit obraz trvani a pfedstavu o nepfetrzitosti
svého rodu. Samoziejmé¢ u toho neoperovali terminy jako ,,vytvafeni kolektivni
pamé&ti“, tak jejich po&inani pozdg&ji nazvala az moderni historicka véda.”' Je zfejmé, Ze
Adamiiv ,,genealogicky vymysl“, jak rodokmen nazyva jindfichohradecky archivar
FrantiSek Teply, vznikl za Gi€elem zvySeni vaZnosti rodu pravé pied siatkem s divkou
z urozené Svabské hrabéci rodiny. 2

Montfortsky rod se mohl chlubit opravdu velkolepou historii. Jako Katefinin
otec je v Geské historiografii uvadén Jakub I. z Montfortu.”® V rodopisnych tabulkéch,
které vySly jako pfiloha vydaného souboru studii Karla Heinze Burmeisterse,

némeckého historika, jenZ se zabyval rodem Montfortl pfedevSim ve sttedovéku, je ale

%7 Pro Viléma z Rozmberka hrala pii vybéru manzelky spoleenska prestiz dokonce vyrazngji roli nez
nabozenské vyznani. Jeho prvni dvé manzelky pochazely z velmi vazenych fiSskych rodi, avsak
luteranského vyznani. V. BUZEK — P. KRAL — J. HRDLICKA — Z. VYBIRAL, Vek urozenych, s. 312.

% P. MATA, Svét, s. 610.

¥ TAMTEZ, s. 611.

% Podle minéni Viléma Slavaty Adam II. z Hradce rodokmen dokonce sepsal sam. Srov. Josef
HRDLICKA, Jak se utvari pamét. Legenda o déleni rizi a jeji promény na pocatku 17. stoleti, in: V. Blzek
—P. Krdl (edd.), Pamét’ urozenosti, Praha 2007, s. 68-87, zde s. 73.

' TAMTEZ, s. 68.

%2 F. TEPLY, Déjiny I/2, s. 334.

% Toto tvrzeni je n&kolikrat podloZeno v literatuie. Srov. Allgemeine deutsche Biographie — Neue
deutsche Biographie 18, Berlin 1997, s. 51-54; J. H. ZEDLER, Universal-Lexikon 21, sloupec 1345 nn;
J. E. KIRNABAUER VON ERZSTATT (Bearb.), Wappen I, s. 545.
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jako jeji otec uvadén Jan VI., ve skute&nosti jeji bratr.”* Historie Montfortii saha do 13.
stoleti, kdy Hugo 1. navazal na historii jest¢ starobylejsSiho rodu hrabat z Bregenzu,
o0 némZ existuji zminky jiZ z poloviny 11. stoleti.”” Rod byl rozvétven na n&kolik linii,
pfi¢emz v 16. stoleti existovaly jiz pouze dvé, §tyrska a §vabska. Svabska vétev patiila
mezi dileZité ¢initele ve vécech habsburskych na jihu Rimsko-némecké Fise, coZ se
ukdzalo napftiklad pfi tridentském koncilu, kde Karla V. zastupoval Hugo XVI.
z Montfortu, piedposledni Clen této linie. Smrti jeho syna Ulricha IV. roku 1574 totiz
Svabska vétev vymiela a poziistalé izemi a majetky ziskal pravé Katefinin bratr Jan VI.
Ten se také pozd&ji ve Spyru stal prezidentem fisského komorniho soudu.”® Katefinu
z Montfortu zdrovent diky matce Katetfin¢ Fuggerové pojilo ptibuzenstvi se slavnym
bankéfskym rodem pivodem z AugSpurku. Jeji matka Katefina Fuggerova byla dcerou
Antona Fuggera, synovce slavného Jakuba Fuggera zvaného jako Bohaty.”’

Adam II. z Hradce odvozoval sviij rodokmen od pradéda Jindticha IV. z Hradce,
ktery mél za manzelku Annu Minsterberskou, coz byla vnucka ceského krale Jitika
z Podébrad. To dokazovalo jeho ptibuznost s minsterberskymi knizaty. Na zéklad€ vyse
popsan¢ho sptfiznéni tento genealogicky vyvod déle tikd, ze pantim z Hradce v zilach
alesponl ¢aste¢né koluje krev Habsburki, Lucemburkd, ba dokonce Karla Velikého. Od
toho pak rodokmen postupoval hloubéji do minulosti, az dosel k samotnému praotci
Adamovi. Zajimavé je, Ze zatimco RoZmberkové prostiednictvim svych legend usilovali
o zdanlivou piibuznost s italskym rodem Orsini v jednom ptipadé a v druhém piipadé
osepéti s Vitkovei, pani z Hradce v rodokmenu nemaji zadné koteny, které by
odkazovaly na Apeninsky poloostrov, a dokonce ani odkaz na stfedovéké piedky erbu
ruze. Zcela chybi zprava o spolecném rodovém pivodu s RoZzmberky. Vyznamnégjsi
byla pro posledni pany z Hradce zfejmé domnéld navaznost na tradici ¢eskych, potazmo

francouzskych a franskych vladcd.”

* Karl Heinz BURMEISTER, Die Grafen von Montfort, in: Bernd Wiedmann (ed.), Die Grafen
von Montfort. Geschichte und Kultur, Friedrichshafen 1982, s. 9-16, zde s. 15. Pivodem Katefiny
z Montfortu se zabyval Josef Hrdli¢ka a Petr Mata. Srov. J. HRDLICKA, Vira a moc, s. 50; P. MATA, Svét
Ceske aristokracie, s. 916.

% Roland WEIB, Die Grafen von Montfort im 16. Jahrhundert, Markdorf-Tettnang 1992, s. 8.

% P MATA, Svét ceské aristokracie, s. 916.

%7 Jakob Fugger ovliviioval diky své finanéni podpore habsburského dvora evropskou politiku. Roku 1514
Fuggerové ziskali od cisafe Maxmiliana titul #i§skych hrabat. TAMTEZ, s. 27.

% Rodova legenda o dé&leni rizi nebyla v jindiichohradecké rezidenci panti z Hradce pravdépodobné nijak
rozvijena. J. HRDLICKA, Jak se utvari pamet, s. 73.
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Snaha Adama II. z Hradce pozvednout alesponi timto symbolickym zplsobem
svijj rod naznaCovala, ze a¢ si mél brat divku z ponc¢kud zchudlého némeckého rodu, jeji
hrabéci titul pro n&j byl velmi vyznamnym.” A to pocitoval natolik vyrazng, Ze se

mozna sam obaval o dostate¢nost své urozenosti.

I1. 5. Politické strategie

Slechticky stiatek v raném novovéku plnil také dilleZitou socializaéni tilohu, na kterou
byl pfi vybéru nevésty kladen obzvlaStni zfetel. Snatek totiz uvadél do vzajemného
vztahu nejen nevéstu a zenicha, ale také dvé skupiny osob, pfedevsim jejich rodiny,
které si od siiatku byly zavazany nepsanym piislibem vzajemné podpory a solidarity.'®
Snatek mohl narysovat budouci socidlni aktivitu Slechtice, pfedev§im nastartovat jeho
uspéSnou kariéru. Tim se socializaéni rozmér snatku dostava naGroven rozméru
finan¢niho a titularniho.

Neslo o zalezitost privatni, individualni, ale naopak o udalost veskrze
vefejnou.'”" S ohledem na to, jak velky mél dopad siatek na §lechtickou spoleénost, je
samoziejmé, Ze o ném nerozhodovali jen snoubenci, ale §iroka fada osob.'"? V prvni
fad¢ rodina a ptfibuzenstvo, dale pii siatku mohl sehrat svoji tlohu také panovnik
a pfipadné cirkev. Na siatkové politice poslednich pani z Hradce je mozné sledovat,
jak prvni skupinu, tedy rodinu a pifibuzenstvo, postupné nahrazoval v pozici radce pfi
rozhodovani o budouci nevésté pravé panovnik a jeho okoli.

Panovani Habsburki v ¢eskych zemich bylo uz od za¢atku spojeno s rodem zlaté
pétilisté rize. Adam 1. z Hradce se stal jednim z nejhorliv§jsSich podporovatelti
Ferdinanda I. pfi volbé na uvolnény kralovsky trin. V duchu podpory habsburského

panovnika se pak nesla politika panti z Hradce az do vymieni rodu v roce 1604.

% Chapéni titulatur v Rissko-némecké ¥isi Seskymi rané novovékymi §lechtici je ale sloZit&ji, protoze
prestoze do ceského prostfedi pronikali Slechtici s tituly hrabécimi nebo kniZecimi jiz pfed Obnovenym
ziizenim zemskym, napf. Salmové a Slikové, jejich titulatura v otizce postaveni na zemském snému
ztracela svou roli. V. BUZEK a kol., Spolecnost, s. 91.

%P, MATA, Svét, s. 616.

1% Richard van DULMEN, Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novoveku I, Praha 2006, s. 156. Sinatek
musel byt vefejny, pfitomnost urozené spolecnosti dodévala snatku legitimitu. Jen svatba také mohla
zarucit existenci budoucich legitimnich dynastickych néastupct a tak ovlivnit, kdo v budoucnu nastoupi na
vladaiské misto. Snatek proto nebyl zalezitosti jen dvou osob, ale jeho souvislosti mély daleko Sirsi
dosah. Srov. B. STOLLBERG-RILINGER, Rituale, s. 56.

12'p. VOREL, Aristokratické svatby, s. 197.
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Ferdinand I. si Adamovy podpory velmi vazil a svoji pfizen mu dokazoval, jak jen
mohl. To je mozné usuzovat ze symbolické komunikace, kterd probihala mezi kralem
a jeho kancléfem. Pfi slavnostni korunovaci Ferdinanda I. to byl Adam 1. z Hradce,
ktery nesl zlaté jablko. Prvni tanec na slavnostnim plese byl samoziejmé vénovan
kralovng, ale hned druhy pak Anné Hradecké z Rozmitalu.'”

Star§$i syn Adama 1. z Hradce Jachym z Hradce byl s panovnickym dvorem
svazan jiz od utlého veku.'™ Jako osmilety chlapec se stal paZetem kralovny Anny
Jagellonské na videnském dvote. Dostalo se mu vzdélani po boku budouciho cisaie
Maxmilidna a budouciho mistodrziciho Ferdinanda. S arciknizaty také cestoval
po Evropé, pficemz navstivili Italii, Francii a Nizozemi. Kontakt s habsburskym dvorem
od raného véku mu pak spolu s pili pfinesl v roce 1554 funkci nejvyssiho kanclétfe
Kralovstvi ¢eského. Oficidlné Slo aZ o Sestou pfi¢ku v hierarchii zemskych tfednikd,
nicmén¢ jeho skute¢ny mocensky vliv byl jesté silné€jsi. Ten tkvél v jeho informovanosti
o déni nejen v Kralovstvi Geském, ale také o situaci v zakulisi Rimsko-némecké fise.'”
Roku 1559 dokonce doprovazel jako nejbliz§i doprovod Ferdinanda 1. na jednani
tiSského snému v AugSpurku. Jeho vérnost habsburskému rodu také ocenil Spanélsky
kral Filip II. roku 1561, kdyz mu teprve jako druhému ¢eskému $lechtici ud¢lil rytitsky
Rad zlatého rouna.'*

Jediny zplsob, jak by mohl byt Jachym z Hradce jeSté t&snéji piipoutidn
k videiiskému dvoru, predstavoval snatek se Slechticnou z habsburského okoli.
Ferdinand I. by to velmi ocenil, respektoval v§ak smlouvy, které existovaly mezi dvéma
nejmocnéjSimi jihoCeskymi rody, pany z Hradce a RoZmberky. Prvni byla uzaviena
mezi Adamem I. z Hradce a Petrem z RoZzmberka jiZ v roce 1528. Smlouva v podstaté

potvrzovala sounaleZitost rodil a stanovovala, Ze po vymfeni jednoho rodu bude statky

% F. KAVKA, Zlaty vék, s. 85. Vztahem Adama 1. z Hradce a Ferdinanda I. se zabyva také Josef
JANACEK, Ceské déjiny. Doba predbélohorska I/1, Praha 1971.

1% Zivot Jachyma z Hradce byl pomérné hodné reflektovan v literatute. Napi. Tomas REHOR, Jdchym
z Hradce, in: Vyrocni zprava c. k. gymnasia v Jindfichové Hradci za $kolni rok 1885, Jindfichiv Hradec,
1885, s. 1-19; V. BUZEK — R. SMISEK, Rissky sném v Augspurku roku 1559 pohledem Jachyma z Hradce,
Folia Historica Bohemica 23, 2008, s. 35-89; J. HRDLICKA, Provoz videnského domu Jachyma z Hradce,
in: V. BUZEK (ed.), Posledni pani z Hradce, s. 103-127; naposledy se osudy mocného hradeckého pana
zabyval Vaclav Buzek. Srov. V. BUZEK, Jdchym z Hradce, s. 10-12.

1% Informace ziskaval diky Glenstvi v tajné radé panovnika, kontakty s kurfifty a osobni ucasti na
schiizkach fisskych knizat a jednanich fiSskych snémil. Zemsti ufednici vnimali blizky vztah Ferdinanda
L. k Jachymovi, proto ho neustale zadali o ptfimluvy a protekce. V. BUZEK, Jdchym z Hradce, s. 12.

1% Jako prvni z Kralovstvi ¢eského ziskal toto prestizni ocenéni Vratislav z Pernitejna roku 1555.
V. BUZEK - J. HRDLICKA a kol. (edd.), Dvory, s. 8.
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dedit rod druhy.'”” Tento rodovy pakt ale ziejm& potfeboval upevnit, protoze kratce
potom, co se Adamovi I. z Hradce narodil syn Jachym a Jostovi III. z Rozmberka dcera
Anna, byla uzaviena smlouva nova. Ta tikd, Ze ¢eskokrumlovska dcera bude provdana
za hradeckého pana. Svatba se uskutecnila roku 1546, ihned po navratu Jachyma
z Hradce z kavalirskych cest.'®®

V ptipadé Jachyma z Hradce panovnik prozatim své zdjmy neprosadil. Roli
hralo také to, Ze uzavirani nadnarodnich siatkovych alianci bylo pied polovinou
16. stoleti v rozporu s konzervativnim myslenim $lechty.'” To se naplno projevilo
pti svatbé konané v Prostéjové 1. Cervna roku 1550, kde poruSeni svatebni smlouvy
vyvolalo obrovsky skandal a vinu nevole. Slo se o stiatek Ecka ze Salmu, rakouského
hrabéte, a Katefiny z Pernitejna, moravské slechtiény.''® Podle zn&ni svatebni smlouvy
zroku 1539 se Katefina z PernStejna méla provdat za Viléma z Lipé, pfislusnika
starobylého Slechtického rodu Markrabstvi moravského. Pani z Lipé se domahali
u moravského zemského soudu vyplaceni vysoké pokuty, protoze vypovézeni smlouvy
chépali jako hluboké osobni ponizeni. Ferdinand I. svymi zaméry v mnoha ptipadech
ohrozoval platnost starych rodovych smluv a tim vlastné narusSoval tradi¢ni zpisob
mysleni zemské Slechty. Ta do poloviny 16. stoleti uvazovala ptfedevSim v duchu
zemské identity. Jednak se obavala, ze se majetek starobylého rodu, respektive zemsky
majetek, pfesune do rukou cizich Slechticti, jednak zde svou roli sehrila také
zakofenéna nediivéra k cizincm. AZ prostéjovsky siatek predznamenal pozvolnou
zménu v shatkovych strategiich Geské §lechty.'"

Na posilovani osobnich a rodinnych vazeb mezi Slechtou z riznych zemi
monarchie kladl diraz nejen Ferdinand I., ale i jeho naslednici. Uvé&domovali si,
ze snatkové aliance Ceské a uherské Slechty s urozenci z rakouskych zemi se mohou stat
dal§im dalezitym nastrojem integrace nobility k panovnickému dvoru.''* Ve druhé

poloving 16. stoleti zacinal dvorsky snatkovy trh opravdu nabourdvat bariéry tradi¢niho

YR TEPLY, Déjiny I/2 s. 189.

18 TAMTEZ, 5. 230.

V. BUZEK, Ferdinand, s. 53. Nejzasadn&jsi prekazkou pro uzavirani nadnarodnich shatki byly obavy
Ceské Slechty, ze spolu s provdanou Slechticnou odejde do zahrani¢i i jeji majetek, tedy majetek rodu,
respektive cesky majetek.

"9 Vice k prost&jovské svatb& napt. Petr VOREL, Pdni z Pernstejna. Vzestup a pad rodu erbu zubri hlavy
v déjindch Cech a Moravy, Praha 1999, s. 220-222, 232-233; TYZ, Pernsitejnskd svatba, s. 151; V. BUZEK
—P. KRAL — J. HRDLICKA — Z. VYBIRAL, Vek urozenych, s. 312; P. MATA, Svet, s. 622.

"'P. VOREL, Aristokratické svatby, s. 200.

"2V BUZEK — G. PALFFY, Integrace Slechty z ceskych a uherskych zemi ke dvoru Ferdinanda I.,

Cesky &asopis historicky 101, 2003, s. 542-581, zde s. 559-564.
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¢esko-moravského snatkového pole, a tak se také vSeobecné pozvolna redukovala
imaginarni hranice mezi jednotlivymi zemémi habsburské monarchie. Slechta
z Kralovstvi ¢eského, z rakouskych zemi, z Uher uz nemusela pocitovat diky novym
rodinnym vazbam tak silnou sounalezitost pouze ke svému zemskému uzemi, ale mohla
zadit sama sebe chapat spide jako soudast vétsiho celku Rimsko-némecké ¥ise, cemuz
také napomohly jazykové schopnosti zlep$ené diky nadnarodnim shatkim.''
Mezinarodni siatek zaroven mnohdy pfinasel Slechticim lepsi postaveni u dvorskych
ufadii, coz znamenalo, ze zemské ufady uz v pfipadé¢ nékterych urozencii pomalu
pfestavaly byt v samém centru pozornosti. Mimo jiné pravé diky alian¢nim snatkiim
byli Habsburkové v druhé poloviné 16. stoleti GspéSni v zdpase o integraci jejich
obrovského soustati.'*

Nejvyznamnéj$im reprezentantem v uzavirdni nadndrodnich svazkl byl Vilém
z Rozmberka, prestoze jeho prvni dva snatky nevznikly pod dohledem panovnika,
a naopak mu spise byly trnem v oku.'"”> Rozmbersky vladat jakozto drzitel prednostniho
postaveni mezi ¢eskou stavovskou obci mél natolik velké sebevédomi, Ze si manzelky
mezi fiSskymi knizaty vybiral sdm, podle vlastnich preferenci a zvazeni pro n¢j
nejvyhodnégjsich politickych disledkt, které by ze snatku plynuly. Ferdinand 1. se
jednak obéval rozsifeni mocenského vlivu Viléma z Rozmberka a po chuti mu také
nebyla luterdnskéd vira jeho obou prvnich manzelek, zvlast v dobé, kdy v Kralovstvi
¢eském potieboval naopak upeviiovat katolickou viru.
6

Po smrti druhé manzelky zistal Vilém z Rozmberka na dvanact let vdoveem.''

Vtomto meziCase Clenové habsburského domu samoziejmé neustali ve své

"> Pi uzavieni manZelstvi byla prohloubena piibuzenskd pouta mezi rody z jednotlivych
sttedoevropskych soustati a Casto nekonéilo u jednoho snatku, ale pouta se dale prohlubovala. Napft.
Vratislav z Pernstejna si roku 1555 bral za manzelku $panélskou Slechticnu Marii Manrique de Lara
a jeho syn Jan z Pernstejna se roku 1587 ozZenil s divkou ze stejného rodu, Annou Marii Manrique mladsi.
P. MATA, Svet, s. 632.

" TAMTEZ, s. 633.

'V piipadé prvni manzelky Viléma knézny Katetiny Brunsvické se panovnik ohrazoval proti luterskym
bohosluzbam, které byly slouzeny v Rozmberském palaci, v blizkosti Hradu, v druhém ptipadé neudélil
povoleni nejvyznamnéjsim ¢eskym $lechticim k Gdasti na svatbé s Zofii Braniborskou roku 1561. Vice
k snatkim Viléma z Rozmberka napt. V. BUZEK — P. KRAL — J. HRDLICKA — Z. VYBIRAL, Vék urozenych,
s. 313; P. MAREK — K. PRAZAKOVA, Sriiatkové strategie se zahranicni $lechtou, in: V. Buzek a kol., Svéty,
s. 152-165, zde s. 152-157. O prabéhu svatebniho veseli také V. BUZEK—J.HRDLICKA a kol., Dvory, s. 80-
83.

"1° Smrt manzelek Viléma velmi zarmoutila, coz opét reflektuje Mandelina z Hradce v dopise Jachymovi
z Hradce. Je patrné, ze jejich cizi ptivod a hrabéci titul se ji pfilis nezamlouval. ,, Neb pod takovou slavou
Ze se s knizaty spriznil, jakej je von dvoji boj vytrpéti musel pro smrti jejich, pro prvni skoro umrel a po
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»dohazovacské® Cinnosti. Nejprve se snazila predposledniho pana z Rozmberka ozenit
cisafovna Marie Habsburskd surozenou katolickou Slechti¢nou z Pyrenejského
poloostrova.''” Roku 1574 na jeji snahu navazal Ferdinand Tyrolsky, kdyz Vilémovi
predstavil mladi¢kou badenskou markrabénku Annu Marii.'"® ArcikniZe od shatku
ocekaval utuzeni politickych a ndbozenskych vztahi a 1 pro rozmberského velmoze byla
tato shatkova aliance pfitazliva, jelikoz mu zaruGovala rozsifeni stykd s Rimsko-
némeckou i1 a zaroven posileni vlastni prestize na cisaiském dvoie 1 mezi Ceskymi
Slechtici.'”” S markrabénkou se nakonec oZenil roku 1578.'%°

Snatky byly sjednavany nejen s pfi¢inénim samotného panovnika, ale iza
ptispéni arciknizat. Nejen Ferdinand Tyrolsky se €inil pfi zasazovéni se o integritu fiSe,
ale i jeho o jedenact let mladsi bratr Karel Styrsky rozvijel habsburskou nadnirodni
statkovou politiku. V manzelskych aliancich spatfoval vitany nastroj k posileni
katolické viry ve sttedoevropském soustati. Mladsi bratr cisate Maxmiliana se totiz jako
vladce Vnitinich Rakous, jejichz soucasti bylo uzemi od Styrska az k Jadranskému
mofti, musel nejvice obavat osmanského nebezpeci. V boji proti Turklim byl odkdzan na
pomoc protestantli, kterym za spolupraci poskytl Ustupek, kdyz roku 1572 podepsal
nabozensky mir, ktery jim zaruCoval nabozenskou svobodu. Pfesto podnikal rtzna
opatfeni k upevnéni katolicismu v zemi. Napiiklad spolu se svoji manzelkou, bigotni
katoli¢kou Marii Bavorskou, piivedl do Styrského Hradce jezuity.'*' A Pravé on stal za

siiatkem Adama II. z Hradce a Katefiny z Montfortu.'**

tyto, co von sobé taky, jak lidi rozpraveji, pocind, nebylo by divu, ze by dokonce hrdlo dal,..”. SOA
Tiebon, pracovisté Jindfichv Hradec, RA pant z Hradce, inv.¢. 367, sign. II C 2, kart. 5. Edice dopisu
srov. V. BUZEK — J. HRDLICKA, Rodinny Zivot, s. 256.

"7.0d ptipadného siatku oéekavala prosazovani nabozenskych a politickych zajma Spanélska ve stfedni
Evropé€. P. MAREK — K. PRAZAKOVA, Snatkové strategie, s. 159.

"8 Ovdovély Vilém z Rozmberka byl pozvan Ferdinandem Tyrolskym roku 1574 do Innsbrucku na
masopust a vS§imavy rozmbersky kronikai Vaclav Biezan i zpétné vytusil, ze mu tam chtél namluvit
novou zenu. ,JJmam zato, ze arcknize, ponévadz pan byl vdovcem, o manzelku panu starati racil se®.
J. PANEK (ed.), Zivoty, s. 262.

9P MAREK — K. PRAZAKOVA, Sriatkové strategie, s. 160.

120 Siatek se mohl uskuteénit aZ po nastupu Rudolfa II. na triin, Maxmilian II. se totiZ obaval zvyseného
Vilémova vlivu v Rimsko-némecké #si, ktery by mohl po spojeni s Wittelsbachy ziskat. V. BUZEK, Die
iibernationalen Heiratsallianzen, (v tisku).

21 B. HAMANNOVA, Habsburkové, s. 198-199.

122y, BUZEK, Die iibernationalen Heiratsallianzen, (v tisku).
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Adam II. z Hradce stejn¢ jako jeho otec zapocal kariéru u habsburského dvora
v raném v&ku.'” RovnéZ on se Gdastnil protitureckého taZeni do Uher v Sedesatych
letech 16. stoleti.'** Od roku 1569 zastaval funkci komornika u nejstar§ich synt
Maxmilidna II., Rudolfa, budouciho naslednika trinu a jeho bratra Arnosta.
Na videnském dvofe se mu po jejich boku dostalo patfiéného vzdélani a vychovy.
Dospivani mladého Slechtice ve druhé polovin€ 16. stoleti tradicné zavrSovala
kavalirska cesta po Evropé. Tu Adam II. absolvoval spole¢né s arciknizaty. Postupné
procestovali tGzemi Rimsko-némecké iife, $panélského Nizozemi, Francie
a Spanélska.'”> Na cesty se vydaval vzdy z jara a na zimu se vracel do Jindfichova
Hradce stravit vano&ni svatky v rodinném kruhu a predev§im doplnit zasoby financi.'*®
Roku 1570 podnikl tehdy jednadvacetilety hradecky velmoz jednu z prvnich

127 «
Toto mésto se stalo

vétich cest, v ramci které pobyval vice nez tyden ve Spyru.
pro letni mésice roku 1570 mistem se zifejm¢ nejveétsi koncentraci stavovskych
predstaviteltl jednotlivych zemi habsburské monarchie. Ti se sem sjizdéli na fissky
sném a také v nadéji, ze se budou moci setkat a pfipadné vyfidit svoje zdlezitosti

128 fe
Mimo

s cisafem Maxmilidnem II., ktery vyrazil do Spyru z Prahy jiz 1. Gervna.
samotného cisafe se v tomto fiSském mésté nachazeli i mnozi jini piislusnici vladnouci
dynastie, ktefi se sem chystali na svatbu Maxmilidnovy dcery Alzbéty s francouzskym
kralem Karlem IX., napiiklad Ferdinand Tyrolsky.'” S kym se Adam II. z Hradce ve

Spyru setkaval, prameny bohuzel neprozrazuji, ale je jisté, Ze takovéto piileZitosti

12 Ppostava Adama II. z Hradce se objevuje v historické literatufe pomérné &asto. Napf. A. SEDLACEK,
Hrady, s. 32-52; F. KAFKA, Zlaty vék, s. 117-122; F. TEPLY, D¢jiny 1/2, s. 314-409; K. STLOUKAL, Konec
rodu, s. 121-130. V nov¢jsi dobé€ se pak osobé Adama II. z Hradce vénoval piedev§im Vaclav Ledvinka a
Josef Hrdli¢ka. Napi. V. LEDVINKA, Uvér; TYZ, Adam II. z Hradce; V. BUZEK - J. HRDLICKA a kol.,
Dvory.

" V. LEDVINKA, Adam II. z Hradce, s. 7.

' Vendula TAUBEROVA, Cesty a cestovini poslednich pdnii z Hradce, Ceské Bud&ovice 2000
(=Diplomova prace), s. 50-60.

126 V. LEDVINKA, Uvér, s. 98.

127 K pobytu ve Spyru se dochovaly Gdetni ziznamy, které jsou zpracovany v diplomové praci Venduly
Tauberové. Srov. V. TAUBEROVA, Cesty a cestovani, s. 81.

128 7. JANACEK, Rudolf II., Praha 1987, s. 43.

12V tomto piipadé zastupoval Zenicha, svatba byla totiZ uskute¢néna ,,per procuratorem*. TAMTEZ, s. 43.
Adam II. z Hradce spolu se svym mlad$im bratrancem patfili mezi tfiatficet Slechtici, ktefi méli
doprovézet novou francouzskou kralovnu na jeji cesté ze Spyru do Francie, coz doklad4 seznam hoftatu
princezny Alzbéty. Neni ale znamo, jestli se hradecti pani nakonec opravdu doprovodu tcastnili. Srov. V.
TAUBEROVA, Cesty a cestovani, s. 75.

31



vyuzil k navazovani novych nebo utvrzovani jiz vytvorenych vztaht. '™

Uz zde mohly
byt pti politickych jedndnich polozeny zéklady k svazku, ktery byl zasnouben o rok
pozdé&ji, zvlasté pokud je ptihlédnuto k vySe zminované vazbé montfortského rodu na
mésto Spyr.

Nedlouho po S$pyrském pobytu totiz Adam II. z Hradce zamifil nékolikrat
do Styrska, kde sidlil bratr cisafe a stryc arciknizat Karel Styrsky. P¥i nékteré z t&chto
navstév se Adam II. z Hradce patrné seznamil se svoji budouci manzelkou Katefinou
z Montfortu. Ta byla s nejvétsi pravdépodobnosti dvorni ddmou Marie Bavorské, patiila

tedy do jejiho fraucimoru."

Ten u habsburskych cisafoven, kradloven a arciknézen
predstavoval velmi dulezité spolecenstvi, pomoci kterého se snatkové aliance Casto
vytvately. Slechti¢ny, které se do fraucimoru zaélenily, ziskdvaly mocné ochrance
v podob€ panovnické rodiny a stdvaly se velice vyhodnymi partiemi, nebot’ jejich
napadnici mohli pfedpokladat ptizenn dynastie i pro sebe. Rodiny mladych §lechticen ale
musely pfijmout skutecnost, ze Habsburkové spolu se starosti o zaopatieni dvornich
dam ptevezmou i velky podil na vybéru jejich partnert. '**

Jiz roku 1571 probéhly zasnuby a o tii roky pozdéji svatba. Tu usporadal
mladym §lechticim Karel Styrsky, jak informoval Adam II. z Hradce v dopise svého
stryce Zacharia$e z Hradce.'”® Lze piedpokladat, e podil dynastie i na jejim sjednani

byl kli¢ovy."**

To vynikne, pokud bude piihlédnuto ke vzdalenosti jihoceského dvora
od dalekého Styrska a také k tomu, ze kromé piislusnosti k habsburskému dvoru
Katetfinu z Montfortu a Adama II. z Hradce nic jiného nespojovalo. Statku z vile
arciknizete také mohlo napomoci, ze hradecky velmoZz jiz nemél otce, ktery cCasto
zasahoval do snatkové politiky svych déti jednak cetnymi radami a névody, jednak

135

samotnym hledanim vhodné nevésty za vyuZiti vlastnich socidlnich siti. °° Roli otce

v tomto piipadé nahradil Karel Styrsky, ktery tak mohl &init z dobré viile k Adamovi II

13 Naptiklad 22. ¢ervence 1570 Adam ve Spyru posnidal s blize nespecifikovanymi hosty. TAZ, Cesty a
cestovani, s. 81.

510 fraucimoru vice napf. J. JANACEK, Zeny, s. 99-119.

2 P. MATA, Svét, s. 630.

133 ..Pfitom Vasi Milosti oznamuji, Ze jest mi den od jeho Milosti arcikniZete Karla v Gracu k mymu
svatebnimu vesi, tu nedéli pfed narozenim Blahoslavené Panny Marie, jmenovan. SOA Tftebor,
pracovisté Jindfichtiv Hradec, RA pant z Hradce, inv. ¢. 392, sign. II H 2, kart. 23. Edice dopisu
srov. V. BUZEK — J. HRDLICKA, Rodinny zZivot, s. 260.

B4p. MATA, Sveét, s. 634.

5 R. SMISEK, Slechtic a siiatek, s. 170.
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z Hradce jako k potomkovi starobylého a k Habsburkiim dlouhodobé loajalniho

rodu, nebo za ucelem plnéni vlastnich politickych ¢i nabozenskych zamért.

II. 6. Vira

Ceské zemé byly ve druhé poloving 16. stoleti multikonfesijni a ke katolické cirkvi se
hlasila pouze mensina obyvatelstva.'*® Jeji pozice byla vyrazné otfesena béhem husitské
revoluce. Jesté vice nez sto padesat let potom, co Jan Hus zacal kazat v Betlémské
kapli, neméli katolici nejvyssi zemskou cirkevni autoritu, prazského arcibiskupa.
Sedisvakance byla ukoncena az roku 1561, kdy Ferdinand I. jmenoval arcibiskupem
Antonina Bruse z Mohelnice. Katolickd cirkev tedy musela soupefit s tradi¢nimi
Ceskymi nekatoliky a zarovei s riiznymi proudy evropské reformace, které do Cech
zacaly proudit uz nedlouho po zvefejnéni devadesati péti Lutherovych tezi v roce 1517
a zasahovaly i mista, do té doby vé&rna katolictvi.">’

Ackoliv jsou snahy o posileni katolické¢ viry v Kralovstvi ¢eském spojovany
pfedevs§im s pob&lohorskym obdobim, je mozné se s nimi setkat jiz o mnoho desetileti
diive. Literatura tradicné vymezuje nckolik aktérii, prostfednictvim kterych se
predbélohorska protireformace uskuteciovala. Na prvni misto patii samotna katolicka
cirkev, jejiz vnitini reformni procesy zapocaly jiz pred Lutherovou reformaci.'*® Tu
v Ceskych zemich zastupovali papezsti nunciové, kteti zde ale sidlili az od roku 1583,
coz souvisi se st¢thovanim cisafského dvora do Prahy. Jejich protireformacni usili spada
spise do poslednich dvou desetileti 16. stoleti a po&atku stoleti nasledujiciho.'* Druhy
klicovy aktér nabozenského Zivota v zemi byl panovnik. Souvztaznost fimskokatolické
cirkve a habsburské dynastie byla velmi tésnd, ackoliv zalezelo 1 na osobni zboZnosti
konkrétniho panovnika. TakZe zatimco za vlady Ferdinanda 1. je moZné sledovat

rekatoliza¢ni snahy pravé v podobé obnovy prazského arcibiskupstvi a ptichodu jezuit

13 K minoritnimu katolictvi se hlasilo podle riiznych odhadi pfiblizné 10 % az 15 % obyvatel zemé. J.
HRDLICKA, Vira a moc, s. 171.

7 TAMTEZ, 5. 27.

138 Anton SCHINDLING, Utvdreni konfesi, s. 80-108, zde s. 94.

139 Papezsti vyslanci piedkladali cisafi navrhy na katolickou obnovu zemé. Ta se méla stat ,,vzorovym
modelem® pro celou Rimsko-némeckou ¥isi. Nejvyrazn&jsim predstavitel nunciti v prvni generaci byl
Francesco Bonomini. Ulohou papezskych nunciti se zabyval Karel Stloukal. Srov. Karel STLOUKAL,
Papezska politika a cisarsky dvir prazsky na predélu XVI. a XVII. véku, Praha 1925. Srov. J. HRDLICKA,
Vira a moc, s. 171.
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do Cech, béhem vlady Maximiliana IL., ktery byl v otazkach viry spiSe vlaznym, naopak
dochazi napiiklad roku 1575 k Gistnimu pfislibeni Ceské konfese.'*

Jakékoliv snahy o posileni pozic katolické viry by ale vysly na prazdno bez
spoluprace s katolickymi Slechtici. Panovnik sice vydaval dulezita politickd rozhodnuti
a nafizeni, ale Slechtici jako vrchnost svych osedlych poddanych mohli ovliviiovat
jejich vyznani na zékladé zasady augSpurského ndbozenského miru z roku 1555 ve
smyslu zasady koho vlada, toho nabozenstvi. V Ceskych zemich sice toto opatfeni
neplatilo, ale oCekavalo se, ze Slechtici se budou snazit presvédcCit své poddané ke
zménd vyznani.'*' A jelikoz nadpoloviéni vétsina piidy byla v drZeni §lechty, ktera byla
vrchnosti nejen venkovskému obyvatelstvu, ale také poddanskym méstiim, nabozensky
obraz zemé¢ utvatelo pravé jeji vyznani. Vysoce urozeni mohli na svych panstvich také
podporovat protireformaéni Cinnost napiiklad zaklddanim jezuitskych koleji nebo
podporou jinych cirkevnich adl. V neposledni fad¢ piislusnici vyssi Slechty zastavali
vysoké ufednické pozice v zemskych uradech, a tak mohli ovliviiovat politickou
i nabozenskou situaci v zemi. '**

Pravé pani z Hradce patfili vedle Rozmberkii, Lobkovicii, Martinict
a PernStejni k mimotadné vlivnym starobylym katolickym rodiim, od kterych mohla
cirkev i panovnik o¢ekavat podporu v riiznych zéleZitostech.'* Opét oviem zaleZelo na
konkrétnich piedstavitelich rodu a na jejich nabozenskych preferencich.'** Adam II.
z Hradce vyznaval tradi¢ni rodové katolictvi. PapeZsti nunciové a Habsburkové do n¢ho
vkladali ve véci rekatolizacni velké nadéje, nicméné vysledek jim piinesl spiSe
zklaméni. Nunciové ho popsali jako nepfili§ rozhodného a lhostejného politika, dokonce
také jako vlazného katolika a ,,dobrého slabocha®.'** To bylo oviem aZ po zkuSenosti

s Adamem II. z Hradce v pozici nejvyssiho kancléte Kralovstvi ¢eského, kdy hradecky

pan na chodu kancelafe spolupracoval stadou nekatolickych Slechtici v Cele

101 Ferdinand I. se oviem odklonil od nabozenské politiky svého bratra Karla V., kdyz schvalil roku
1555 augspursky nabozensky mir, ktery znamenal ustupek nekatolikim. A. SHINDLING, Utvdreni, s. 84.
Ptislibeni ceské konfese bylo sice na krali jen tézko vymahatelné a vynucené stavy za zvoleni Rudolfa II.
kralem, ale i tak pfedstavovalo od Maxmiliana II. velky ustupek. J. JANACEK, RudolfII., s. 138.

41y HRDLICKA, Vira a moc, s. 172.

TAMTEZ, s. 28.

3 TAMTEZ, 5. 172.

144 Zatimco Vilém z Rozmberka byl tolerantni katolik, Petr Vok z Rozmberka se hlasil k Jednoté bratrské.
V. BUZEK — J. HRDLICKA, Dvory, s. 210. Pernstejnové ale mezi katolické rody dlouho nepatfili, otec
Vratislava II. z Pernstejna Jan IV. byl vidce ¢eské stavovské nekatolické opozice. J. JANACEK, Rudolf I1.,
s. 91.

45 J.HRDLICKA, Vira a moc, s. 52.
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s Krystofem Zelinskym ze Sebuzina.'*®

Pokud by se ale dochovalo svédectvi nékoho
nadkonfesijn¢ smyslejiciho, moznd by Adama II. z Hradce popsal pouze adjektivem
tolerantni. Je nepravdépodobné, ze by se od dob mladi jeho postoje ve vife zasadné
zmeénily, takze zfejmé jiz béhem dvoranské sluzby u arciknizat v otazkach rekatolizace
neprojevoval ocekavané zapaleni.

Je proto ptiznacné, Ze mu byl sjednan snatek praveé se Slechti¢nou z katolického
rodu, jejiz bratr Jan z Montfortu byl vramci protireformaéniho taZeni ve Styrsku
jmenovan prvnim zemskym hejtmanem katolického vyznani po Tridentském koncilu.'*
V Rimsko-némecké ¥isi byla totiz uz v sedmdesatych letech 16. stoleti spoleénost
vyrazn¢ konfesionalizovana, na rozdil od Kralovstvi ¢eského, které navzdory vyse
zminénym rekatoliza¢nim snahdm probihajicim od poloviny 16. stoleti stale jeste

o s ey o ;148
zlstavalo nabozensky pluralitni zemi.

Také s tim nepochybné souvisi, Ze za siiatkem
stal Karel Styrsky, jenz byl na rozdil od svého bratra, cisafe Maxmiliana II., bigotnim
katolikem.

Tohoto vyznani byla i Katefina z Montfortu v ndvaznosti na ndbozenskou tradici
svého rodu. Na rozdil od Adama II. z Hradce ale byla jeji vira neochvéjné a z jejiho
pozdéjsiho plisobeni v Jindfichové Hradci je mozné soudit, ze ve snaze o navraceni
ztracenych pozic katolické cirkve projevila mnohem vice usili neZ jeji manzel.'* Jak je
jiz vyse popsano, Katefina piisobila ve Styrském v Hradci ve fraucimoru Marie
Bavorské. Ta si béhem velkolepé svatby ve Vidni v zafi roku 1571 vzala Karla
Styrského.'™® Téhoz roku také v zaii, mozna dokonce pii piileZitosti Adamovy cesty do
Styrska na svatbu, prob&hly zasnuby jeji montfortské dvorni damy a urozeného péana
z Hradce.""

Béhem tii let, ktera zbyvala do siatku, pobyvala Katefina na Styrském dvote

arcikniZzete a arciknézny a pravé toto obdobi mohlo byt klicové v utvéieni jejiho

146 Do Gitadu nejvyssiho kancléfe byl Adam II. z Hradce jmenovan roku 1585 Rudolfem II. Tato funkce
pantim z Hradce nalezela bezmala dédicné, protoze ji zastavali jak Adamuv otec, tak dédecek. Prave diky
tradici predki, spole¢enské autorité¢ rodu a osobni pfizni svého spolecnika z mladi cisafe Rudolfa II.
ziskal Adam II. z Hradce tento zemsky tfad. TAMTEZ, s. 51.

“TP. MATA, Sveét, s. 917.

48 I HRDLICKA, Vira a moc, s. 173.

49 V. BUZEK — J. HRDLICKA a kol., Dvory, s. 217. Rekatolizatni pusobeni Katefiny z Montfortu
v Jindfichové Hradci bude vice rozvedeno v zavéru této prace.

50 Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA, Schwibische und badische Grafentochter als Ehefrauen von
siidbohmischen Adeligen zu Beginn der habsburgischen Regierung im Kénigreich Béhmen, Zeitschrift fiir
Wiirttembergische Landesgeschichte 71, 2012, s. 213-227, zde s. 220.

UE. TEPLY, Déjiny 1/2, s. 333.
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mySlenkového svéta a utvrzovani se v katolické vife. Katefinina ochrankyné Marie
Bavorskd totiz pochédzela zrodu Wittelsbachti, jeji otec byl vévoda Albrecht V.
Bavorsky a matka arcivévodkyné Anna Rakouska, dcera cisafe Ferdinanda 1. Vyrustala
v Mnichové, tehdeji basté katolicismu. Ihned po piinosu do Styrského Hradce zacala
cilevédomé uplatiiovat prostfednictvim svého manzela politicky vliv. Jako piisna
katolicka se vénovala pravidelnym navstévam kostelli, ti¢asti na poutich, charitativnim
aktivitdm, propagaci protireformace ve Styrsku a velkorysé podpofe jezuiti.'>* PH
téchto aktivitdich ji jist¢ doprovazela a vSechny zazitky vstfebavala 1 Katefina
z Montfortu, kterd u Marie pasobila minimalné od patnécti let. Kdyz pak dovrsila vek
osmndcti let, byla pfipravena na odjezd do Jindfichova Hradce, kde mohla zacit

uplatiiovat vSe, co se od své pani ve Styrsku naucila.

152 Brigitte HAMANNOVA, Habsburkové: Zivotopisnd encyklopedie, Praha 2010, s. 265. Monografii o této

Slechti¢cné napsala Katrin KELLER, Erzhorzogin Maria von Innerésterreich (1551-1608). Zwischen
Habsburg und Wittelsbach, Wien 2012; Georg HEILINGSETZER, Maria, Erzherzogin von Osterreich,
geborene Prinzessin von Bayern, Neue Deutsche Biographie, Berlin 1990, s. 189.
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II1. Svatebni slavnosti

I11. 1. Namluvy, vyprosy a zasnuby

Adam II. zHradce zacal jezdit do Styrska na namluvy nejpozdéji od roku 1571.
Okazalé jizdy za nevéstou podnikal do mésta Styrského Hradce, kde $lechti¢na
pobyvala.'> P kazdé navitdve se sluselo piivézt drahy dar jak nevésts, tak jejimu otci.

5 Mezi tyto

Jen timto ustalenym chovanim si mohl zajistit pozd¢jsi zaslibeni divky.
pozornosti patfil 1 plavy kin pro Katefinu z Montfortu, kterého zakoupil sluha Adama
IL. v Ceskych Budg&jovicich za dvacet kop grodt &eskych.'”> B&hem téchto navitdv,
které se zpravidla odehravaly v domé nevésty, bylo vyjednavano o budoucim shnatku.
Jesté roku 1571 doglo k zasnubam.'™® Nevéstin vék tehdy &inil pouhych patnéact let,
proto samotnd svatba byla odlozena az o tfi roky pozd¢ji, ackoliv nizky vék
u novomanzelek v raném novovéku obvykle nepifedstavoval velkou piekazku. Otec
Adama II. Jachym se ozenil s Sestnactiletou Annou z Rozmberka a jeho déd Adam I.

dokonce s patnéctiletou Annou z Rozmitalu."”’

Musi byt ale brano v potaz, Ze obé zeny
pochazejici z jihoCeskych starobylych roda po svatbé ptichazely do prostfedi znamého,
nikterak vzdaleného od svych domovi a s pfislibem c¢astého setkavani se se svou
rodinou pii riznych navstévach a spolecenskych udalostech. Zatimco Katetina
z Montfortu se chystala do mista vzdaleného nejen nékolik tydni jizdy kocarem, ale
vzdaleného také kulturné a jazykovée, proto je zde pozadavek na dosazeni véku osmnacti
let pochdzejici ziegm& ze strany Katefininy rodiny zcela pochopitelny. Navic
v rakouskych zemich existovaly na vék nevésty jiné pozadavky.'>®

Tti roky ale musely zvlast¢ Adamovi ub&hnout velmi rychle, aZ do roku 1573

pusobil jako komornik arcikniZzat Rudolfa a Arnosta, se kterymi pobyval u videniského

dvora, ale také je doprovazel pii kratSich 1 delSich cestach po Francii, Italii, Nizozemi

133 . TEPLY, Déjiny 1/2, s. 333.

134 V. BUZEK — P. KRAL — J. HRDLICKA — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 324.

'35 B TEPLY, Déjiny 1/2, s. 333.

1 TAMTEZ, 5. 332-333.

157V, BUZEK — J. HRDLICKA a kol, Dvory, s. 72.

138 Do této teorie prili§ nezapada tieti shatek Viléma z Rozmberka z roku 1578, kdy si bral za manzelku
také fisskou $lechticnu, a to teprve patnactiletou Annu Marii z Badenu. V té dob¢ bylo ale Vilémovi uz 43
let a nutné potfeboval zplodit dédice svych majetkt, takze nebylo mozné Cekat, az divka dospéje. V.
BUZEK — J. HRDLICKA a kol., Dvory, s. 88.

37



a Spanélsku."’ Jak uz bylo naznateno v predchozi kapitole, pro mladého §lechtice toto
tiilet¢ obdobi znamenalo jeSt¢ pomeérné bezstarostny Cas. Jako formalni vladce nad
hradeckym dominiem byl sice jmenovan uz roku 1568, ale fizeni financ¢nich
a hospodarskych zalezitosti zlstavalo nadale v rukou jeho matky Anny Hradecké
z Rozmberka. Na hradeckém panstvi se zastavoval jen Cas od ¢asu, zpravidla v zimé,
pedevdim proto, aby doplnil finanéni zasoby.'® Bylo naplanovéno, Ze fakticky se

Adam ujme vlady az po svatbé, ktera se uskute¢nila v zati roku 1574.

III. 2. Svatba

Podle tradi¢niho modelu rané¢ novoveéké Slechtické spolecnosti se svatebni veseli
zpravidla konalo v domé nevéstinych zédkonnych zastupcti. Teprve po snatku jako
Cerstvi novomanzelé se méli presunout do sidla Slechtice, nyni uz ozenéného, kde
oslavy pokracovaly.'®' Nejinak se ritual odehrél i v ptipadé tohoto shatku. Cel4 slavnost
zapodala ve Styrském Hradci 5. zaii 1574. Kdo stanovil toto datum a zfejm& byl
1 hlavnim organizatorem slavy, je patrné z dopisu Adama II. z Hradce stryci
ZacharidSovi z Hradce: ,,Pritom Vasi Milosti oznamuji, zZe jest mi den od Jeho Milosti
arciknizete Karla v Gracu kmymu svatebnimu veseli, tu nedeéli pred narozenim
Blahoslavené  Panny —Marie, jmenovin®.'”® Mlady hradecky &lechtic, jak
z korespondence vyplyva, byl postaven do zcela pasivni pozice.

Svatbu sice nevésté obvykle strojil otec, ale ten Katetinin, Jakub 1. z Montfortu,
se nakonec provdani své dcery nedockal, jelikoz zemfel jiz roku 1573.' Organizace
slavnosti ptesla do rukou Karla Styrského a jeho manzelky Marie Bavorské, do jejihoz

fraucimoru Katefina z Montfortu patiila.'® Pobyvala v ném spoletné se svoji sestrou

159V, LEDVINKA, Adam II. z Hradce, s. 18.

10 1v7, Uvér a zadluzeni, s. 98.

1! Existuji samoziejmé& i vyjimky, napf. slavna svatba Viléma z Rozmberka s Polyxenou z Pernstejna
z roku 1587 se konala v Rozmberském palaci z kapacitnich divodd. J. JANACEK, Zeny, s. 37. Také svatba
Jachyma z Hradce a Anny z Rozmberka byla netradi¢éné uspoiddana v Jindfichové Hradci, kvuli
Jachymové o¢ni chorobé. V. BUZEK — J. HRDLICKA, Rodinny Zivot, s. 146.

12 SOA Treboti, pracovisté Jindfichiiv Hradec, RA panti z Hradce, inv. &. 392, sign. IT H 2, kart. 23;
Edice dopisu srov. V. BUZEK — J. HRDLICKA, Rodinny zivot, s. 260.

' Martha SCHAD, Die Frauen des Hauses Fugger von der Lilie (15. — 17. Jahrhundert), Tiibingen 1989,
s. 29.

164 J. HRDLICKA, Vira, s. 50-51.
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Sibyllou, které Styrsky vladaf také usporadal svatbu o dva roky pozd¢ji v arciknizecim
palaci ve Styrském Hradci.'®

To, ze arciknizata strojila svatbu svym sluzebnikim a prateliim, nebylo nic
neobvyklého. Slavnostni obfady, privody, turnaje a radovanky pro né predstavovaly
vitany zptisob vlastni sebeprezentace. Pfislibené uspotadani svatby jim zaroven
zaruCovalo moznost podilet se na vybéru nevésty a uskutecnovat tak své politické
zaméry.'®® Bratr Karla Styrského, Ferdinand Tyrolsky, naptiklad nachystal a zaplatil
svatbu svého Stolby Jana Libstejnského z Kolovrat a dvorni damy Katetfiny z Boymontu
a Payrsbergu z vlivného tyrolského Slechtického rodu. Oslavy této svatby probihaly
v obdobi masopustu a diky tomu byly pojaty vskutku velkolep€. Deset dni trvajici
festivity doplnovaly také alegorické privody a triumfalni vjezdy v maskach, pii nichz se
Ferdinand Tyrolsky stylizoval do vladce bohti Jupitera a propagoval tak sdm sebe jako
zbozného, moudrého, dobrotivého a spravedlivého vladee.'’

Tento princip vystrojovani svateb uplatiovany ve vztazich rané novoveké
spolecnosti se presouval z nejvysSich pater spolec¢nosti nize. Stejn€ jako Adamovi II.
z Hradce byla vystrojena svatba, on sdm se stal potadatelem velkolepé slavnosti konané
v Praze na pocest siatku jeho sestry Anny z Hradce s Oldfichem Felixem z Lobkovic.
Turnaji pofadanych pii této piileZitosti se osobné zt&astnil i cisat Rudolf I1.'°® Také
napiiklad na Bechyni Petra Voka z RoZmberka se ve dnech 17. az 20. zafi 1570 konala
dokonce tii svatebni veseli rozmberskych dvofant, ktera usporadal jejich pan.'®

Adam II. z Hradce si naplanoval cestu do Styrského Hradce na pondéli 23. srpna
1574. Do jihorakouského mésta dorazil jen né€kolik dni pfed samotnou svatbou. Naopak
s predstihem, jiz na sobotu pfed odjezdem za svou budouci manZelkou, pozval na

jindfichohradecky zamek svého stryce, Zachariase z Hradce, ,, ...abychom ve jméno bozi

165 74 manzela si vzala Moritze Christopha Khlevenhiillera. Srov. Beatrix BASTL, Tugend, Liebe, Ehe.
Die adelige Frau in der Friithen Neutzeit, Videnr 2000, s. 185.

1% Tyto strategie byly blize rozebrany v piedchozi kapitole.

7 V. BUZEK, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z ceskych zemi na cesté
ke dvoriim prvnich Habsburkii, Monographia historica 7, Ceské Budgjovice 2006, s. 212.

'8 pribshu svatby se vénuje V. LEDVINKA, Slechtickd svatba, s. 105 - 113. Vyslovuje zde tezi, 7e
usporadani velkolepé slavnosti v Praze, ve spravnim, kulturnim a spoleCenském centru zemé, byl od
Adama II. z Hradce ucelovy krok, kterym chtél demonstrovat bohatstvi a ponékud zapomenutou slavu
pant z Hradce. To se mu ziejmé podaftilo, protoze od tohoto okamziku je patrny obrat v jeho politické
kariéfe. TAMTEZ, s. 111.

' Slo o hejtmana bechyfiského panstvi Jachyma Umbirtha z Rejchenova, hejtmana bechyiiského panstvi
Krystofa Srbického ze Zalezl a malife Gabriela de Blonde. J. PANEK (ed.), Vaclav Biezan, Zivoty II.,
s. 415.
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v pondéli odsud $tastné vyjeti mohli“.'’® Adamovi II. z Hradce velmi zaleZelo na tom,
aby se snim jeho stryc vydal na cestu za Zenitbou, jelikoz ve svém dopise dale
poznamenal: ,, Verim Vasi Milosti jako svymu nejmilejsimu panu strejci, a nejblizsimu
krevnimu priteli, Ze tak k poctivosti mé uciniti racte, a ja se Vasi Milosti toho vidycky

odsluhovati budu“.'"

Zacharid$ z Hradce skute¢né po smrti Adamova otce Jachyma
zustal jeho nejbliz§im muzskym piibuznym. V zédosti Zenicha se ale neodrazi jen touha
sdilet slavnostni okamziky s blizkym rodinnym pfisluSnikem. K soucasti spoleCenské
role velmoze totiz patiilo, aby byl pii tak slavnostni pfilezitosti, jako je svatba,
obklopen a spatfovan v podetném doprovodu urozenych $lechticii.'”” Pokud by se tak
nestalo, pfisSel by velmoz o jeden z dulezitych prostfedki vlastni reprezentace
a o symbol, ktery potvrzoval jeho urozenost. Z tohoto diivodu je mozné ptedpokladat,
e Adama II. z Hradce doprovazela do Styrského Hradce cela fada dal$ich urozenci.'”
Svatebni veseli Adama II. z Hradce a Katefiny z Montfortu ve Styrském Hradci
si vyzéadalo velké finan¢ni vydani i od samotného Zenicha, ackoliv nebyl jeho piimym

174 11y .
Uz v raném

pofadatelem. Jen za prsteny ptikazal do Jihlavy zaplatit 56 kop grost.
novoveéku predstavoval tento Sperk tradi€ni symbol spojeni manzeld. Pravé vyména
dart, obvykle prstenii, znamenala pravni zakon&eni svatebniho obfadu.'” Kdyz se vydal
na cestu do Styrského Hradce vstiic svatebnimu obtadu, vezl si s sebou 20 dukati
a 1000 kop grosi &eskych, pfi¢emz vydani ve Styrském Hradci zfejm& neustale
narUstala, protoze jesté tésn€ pred svatbou mu vezl jeho sluha Jan Budovec z Budova
dalgich 1500 kop grost &eskych.'”

Nakladné pohosténi pro vSechny ucastniky svatebnich oslav mohlo byt alesponi
¢astecné revanSovano hodnotnymi svatebnimi dary, které ssebou pozvani hosté
zpravidla pfinaSeli. Novomanzelé je piijimali po prvni spole¢né stravené noci. Praveé
u rodiny Montforti nebylo zvykem, aby budouci manzelé dcer, které pochézely z tohoto

starobylého némeckého rodu, dostavali spolu snevéstou 1 vysoké véno. O to

hodnotnéjsi svatebni dary ale mohli novomanzelé od ptichozich hosti ocekéavat. A tak

17" Edice dopisu srov. V. BUZEK — J. HRDLICKA, Rodinny Zivot, s. 206.

" TAMTEZ, 5. 207.

172 P, MATA, Svét, s. 669.

' Viléma z Rozmberka napiiklad doprovazelo na zasnuby do brunivického Miindenu asi 40 az 50 osob
z fad nizsi 1 vyssi Slechty. TAMTEZ.

"4 F. TEPLY, Déjiny /2, s. 333.

!>V, BUZEK — P. KRAL — J. HRDLICKA — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 324.

78 F. TEPLY, Déjiny 1/2, s. 333.
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Katefina z Montfortu a Adam II. z Hradce napiiklad dostali od Katefinina stryce Hanse

Fuggera umyvadlo na ruce, které doplitoval dzban na vodu.'”’

I11. 3. PFinos nevésty

Vice informaci o styrské svatbé Ceska historiografie ani archivélie bohuzel neposkytuji.
O néco ucelengjsi obraz je mozné utvofit si o piinosu nevesty na jindfichohradecky
zamek, ke kterému doslo necelé tii tydny po svatbé 21. zari 1574.'"® Uzavienim
manzelstvi totiz svatebni oslavy ani zdaleka nekoncily. Takzvané pfinaseni nevésty do
domu novomanzela ptedstavovalo v raném novovéku téméi stejné dialezity symbolicky
akt jako samotny svatebni obfad. NovomanZelka pii tomto ritudlu byla oficidlné
dovedena do zenichova domu a teprve tehdy se stala nejen jeho novou pani, ale ve
$lechtickém prostiedi také pani domu a pani svych novych poddanych.'”

Slavnosti pfinosu nevésty do jejiho budouciho domova v Jindfichové Hradci
pfedstavovaly také okamzik, kdy $ir§i socialni okoli Adama II. z Hradce, tedy péni
a piatelé, kteti kvili vzdalenosti nemohli dorazit do Styrského Hradce, poprvé méli
moznost spatfit jeho novou manzelku a pfipadné se s ni i seznamit. Jelikoz se svatebni
veseli konalo mimo Kralovstvi Ceské a tfada Ceskych a moravskych Slechtici o néj
pfisla, oslavy piinosu byly opravdu velkolepé a nakladné, snad aby jim tak nahradily
zmeskanou svatbu.'®™® Co je ale jesté daleZitjsi, vtomto pripadé také Katefina
z Montfortu pfijizdéla do zcela neznamého prostiedi, které nikdy nevidéla a ve kterém
méla stravit zbytek svého dlouhého Zivota. Ukolem Zenicha tak bylo ukézat a predstavit

Slechti¢né jeji budouci domov v co nejlepSim svétle.

77 Jeji mladsi sestra Sibylla o dva roky pozdé&ji dostala jako svatebni dar stfibrné umyvadlo. Wolfgang E.
J. WEBER — Regina DAUSER (edd.), Faszinierende Friihneuzeit. Reich, Frieden, Kultur und
Kommunikation 1500-1800, Berlin 2008, s. 148.

'8 TAMTEZ. A&koliv v nékterych aspektech se zda dilo Frantiska Teplého nepiekonatelné, v dnesni dobé
jen potfeba na cast informaci z jeho obsahlych jindfichohradeckych déjin pohlizet kriticky. Tento autor
ziejmé neznal vyse citovany dopis Adama II. z Hradce, ve kterém zve svého stryce ZacharidSe z Hradce
na svatbu do Styrského Hradce konanou roku 1574, protoze se domniva, e svatba se uskuteénila jiz
v roce 1571, kdy ve skutecnosti §lo o zasnuby.

17 R. van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot, s. 162.

'8 Stejng velkolepé privitani v Ceském Krumlové pfipravil Vilém z Rozmberka nejprve své prvni
manzelce Katefiné z Brunsviku a pozdgji i své druhé manzelce Zofii Braniborské. Obé svatby se konaly
také mimo Kralovstvi ¢eské. Srov. P. KRAL, Rodinné slavnosti, in: V. Bizek a kol., Svéty, s. 544-572,
zde s. 553.
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Pfed samotnym piijezdem novomanzelky probihaly pfipravy zameckého sidla
tak, aby vypadalo co nejreprezentativnéji a zaroven aby bylo pfipraveno na napor
velkého mnozstvi hosti. Adam II. z Hradce napiiklad porucil nové ohodit zamecké zdi
a natfit je skoficové Gervenou barvou.'®' Pozornost vénoval také délim nachazejicim se
na zamku, nechal je opravit a pfidélat jim novéa kola a dvé napravy k délim velké
stielby. Také k d&lim na hradbach byly piidélany palhaky.'™ Dalsi krok, ktery Adam
II. zHradce podnikl a mohl souviset s dlouhodobé&jSimi piipravami na svatbu,
predstavuje pokyn pro pisafe Petra Tiimu, ktery musel odjet do Ceskych Bud&jovic se
znaénym poctem cCeskych grosi, aby mu znich pregét KryStof Mattighofer ze
Sternfelsu vyrazil nové hradecké tolary, kus v cené tficeti grosa.'™

Samotné oslavy piinosu Katefiny Hradecké z Montfortu trvaly po dobu Sesti dni.
Celkem se do Jindfichova Hradce sjelo 1536 hosti, ktefi byli slavnostné pohoSténi
u 153 stolii. Na hostinu bylo potfeba zakoupit padesat voli uherskych po péti a pul
kopach grosi. Hovézi maso a stejné tak i1 jiné pochoutky se pfipravovaly na rozli¢né
zpusoby, proto museli zdmecti kuchtici vyuzivat celé fady riiznych druhii kofeni. To
radi také kuchatské knihy a vrchnostenské instrukce z 16. a pocatku 17. stoleti. Podle
nich méli kuchafi ,,pfi hostech® vénovat zvySenou pozornost chuti, vzhledu i vini
pokrmi. Té docilili pfidanim vétSiho mnozstvi kofeni. Pouzival se zazvor, Safran,
hiebitek, pepi a dobové kuchaiky dokonce doporucuji ,.daj viecko kofeni®.'®* Na
slavnost pfinosu nevésty do Jindfichova Hradce ho bylo z Lince zakoupeno za 207 a pul
kopy grost.'®
Na obrovskou hostinu se mohla hradeck4d kuchyné pod vedenim kuchmistra

pfipravit nakupem velkého mnozstvi surovin, pfesto ziistdval problém se servirovanim

pokrmd, protoZe slavnost takovéhoto rdzu kladla zvySeny diraz na kulturu stolovani.

LR TEPLY, Déjiny I/2, s. 333.

82 TAMTEZ, s. 334. Téxko fici, zda tyto piipravy viibec souvisely s chystanym siiatkem, Géty za sluzby
tak velkolepé slavnosti byly jisté chystany s velkym predstihem a praveé déla na hradbach mésta mohla
jako prvni upoutat zrak navstévnika nové pfijizd€jiciho do mésta. Vystrel z nich také mohl dodat oslavam
slavnosti raz.

'8 FE. TEPLY, Déjiny I/2, s. 334. Krystof Matighofer ze Sternfeslu byl mincmistr a prubii v Ceskych
Budgjovicich, ktery piijimal zakazky také naptiklad od Rozmberkil. Srov. J. PANEK, Zivoty II, s. 571, 623,
652, 823.

1847, HRDLICKA, Slavnostni stolovani na aristokratickem dvore v raném novovéku, in: V. Buzek — P. Kral
(edd.), Slavnosti a zabavy na dvorech a v reziden¢nich méstech raného novovéku, Ceské Budéjovice
2000, s. 293-314, zde s. 307.

'3 F.TEPLY, Déjiny 1/2, s. 333.
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Stiibrného nadobi byl ale témét vzdy nedostatek a zasoby hradeckych stiibrnic nemohly
vysta¢it na hostinu pro témé&f dva tisice lidi.'*® Proto musel hradecky pan pfed svatbou
zaplatit navic jesté za stolni stiibro. Souhrnna castka za tuto polozku ptipadla zlatnikovi
z Augspurku Janovi Tulchovi a &inila 131 kop grosa.'™’

Vramci oslav se také na namésti poradal slavnostni turnaj, kde jednou
z hlavnich podivanych mél byt zapas medvéda s myslivcem, kterého ptivedl Adamiv
ptitel Hynek Brtnicky z Valdstejna.'®® Tento §lechtic m&l s poradanim rytitského turnaje
zkusenost, protoze jedno takové velkolepé klani se konalo jiz roku 1573 v jeho

reziden¢nim sidle v jihomoravské Brtnici.'" Mezi nejoblibengjsi rytifské hry patily

razné pési bitvy, honéni ke krouzku a klani s dfevci. Témito aktivitami se bavili hosté
na svatbé Anny Hradecké, kterou potadal jeji bratr Adam II. z Hradce v roce 1579."° Je
pravdépodobné, Ze podobné body programu byly soucasti isvatebniho veseli jeho
samotného.

Zenich také musel byt pii slavnostni piileitosti skvostné obleden, a proto
sinechal zakoupit od strdzského soukenika pies tfi lokte Cerného sukna na novy
kozich."”! Svatebni odév piedstavoval daldi nezbytny atribut slavnosti, proto bylo
dualezité zajistit novomanzelim nejlepsi Saty, predevsim z prestiznich diivodl a strachu
z pomluvy.'”? Ty jisté nebyly namisté v piipadé svatebnich 3ati Katefiny z Montfortu,
jelikoz se jejich nositelka vyznacovala Sirokym rozhledem po modnich trendech
renesanc¢ni doby a vyrostla v prostiedi, kde luxusni garderoba z nakladnych latek
neodmysliteln¢ patfila ke kazdodennimu Zzivotu. Diky jejimu piisobeni se také pozdéji

znaéné zménil styl oblékani Adama II. z Hradce.'”

'8 J. HRDLICKA, Slavnosti stolovani s. 299. Casto se §lechtici uchylovali k pijéovani si nadobi
od pfibuznych, ne vzdy s tim méli ale dobrou zkuSenost, napt. roku 1604 odmital Petr Vok z Rozmberka
pujcit Katefiné z Montfortu stfibrné nadobi na smuteéni hostinu po pohibu Jachyma Oldficha z Hradce,
protoze se mu minule nevratilo a proto ,,...zarekl, Ze do konce zZadného hned nic od stribra
nepropujcim,...“. Jiti KUBES, Rodinné vztahy, zde s. 316.

8T F. TEPLY, Déjiny 1/2, s. 333.

"% TAMTEZ. Medvédi zili v hradnim piikopé od té doby, co byla roku 1568 zastfelena medvédice, jejiz
mlad’ata byla na zdmek pfivedena.

'8 Markéta MARKOVA, Mdda na dvofe panii z Hradce, in: V. BUZEK (ed.), Posledni pani z Hradce,
s. 319-347, zde s. 345.

%0V, BUZEK — P. KRAL — J. HRDLICKA — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 329.

LR, TEPLY, Déjiny 1/2, s. 333.

12 Milena HAINA, Méda ve sluzbich moci. Spanélskd méda a urozend spolecnost v ceskych zemich
raného novoveku, Olomouc 2015 (=Disertacni prace), s. 123.

193 M. MARKOVA, Méda, s. 322-323.
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II1. 4. Reprezentaéni funkce slavnosti

Cely svatebni proces od vyprosu nevésty az po jeji takzvané piineseni na sidlo
budouciho manzela je mozné oznalit jako ritudl. Pro clovéka raného novoveéku
sehravaly ritualy velmi dileZitou roli.'”* Protkavaly zékladni osu celého jeho Zivota.'”
Poméhaly mu na zakladé¢ symbolli pochopit jeho misto v socidlné¢ a konfesionalné
hierarchizované spolecnosti. V piipad¢ slechtického prostiedi neslo jen o pochopeni své
role, ale ptredevSim o schopnost privilegované misto ve spoleCnosti prostiednictvim
ritualu demonstrovat.'”® Tim se ritual stal zaroveti i dilleZitym distinktivnim prvkem,
ktery odlisoval prostiedi urozenych od ostatnich socialnich vrstev. '’

Zaroven ritudly a ritualizované slavnosti slouzily jako rytmizaéni prvek,
za pomoci které¢ho se ¢lovék mohl sndze orientovat v casovém horizontu dne, tydne,
meésice, roku a svého zivotniho cyklu viibec. Na Slechtickych dvorech predstavovaly
nejdilezitéj$i a nejpropracovangjsi slavnostni okamziky pravé ritudly spojené
s zivotnimi cykly urozenych, zejména kiestni obfad, svatba a pohieb.'”® Tyto ritualy
jsou nazyvany také jako pfechodové, protoze prostfednictvim nich ¢loveék vstoupil
do nové faze zivota, at’ uz symbolického, spole¢enského nebo materialniho razu.

Pro Slechticnu znamenal slavnostni okamzik svatby jednak dilezity
reprezentacni a symbolicky akt, kterym dokazovala svoji niboZenskou a socialni
pfislusnost, jednak vyznamny piedél v jejim osobnim Zivot&. Zivotni cyklus §lechtice je

Casto v ikonografii 1 pisemnych pramenech totiz clenén na sedm, nebo pozd¢ji na deset

¥ Vuzsim smyslu je ritul chapan jako ndbozensky obfad, ktery zprostiedkovava piistup

k nadpfirozenému, v §ir$Sim pojeti pak jako opakovana a ustalena forma lidského jednani, ktera zajistuje
soudrznost uvnité spole¢nosti a urCuje jednotlivcovo misto uvnitt této pospolitosti. V. BUZEK — J.
HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 267; B. STOLLBERG-RILINGER, Rituale, s. 7-12.

195 7akladni prace k piechodovym ritudlim od Arnolda van Gennepa vysla poprvé v roce 1909. Srov. A.
van GENNEP, Prechodové ritualy. Dalsi prace z ¢eského prostiedi: J. PANEK, Aristokratické slavnosti
Ceské renesance, Opus musicum 19, 1987, s. 289 -297; P. KRAL, K#tiny, s. 439 — 456; V. BUZEK — J.
HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vek urozenych, s. 265 - 305.

90V, BUZEK a kol., Spolecnost, s. 275.

7P KRAL, KFtiny, s. 442.

8 V. BUZEK a kol., Spolecnost, s. 279.
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,veka“."”” Zensky svét byl piitom jiz od stfedovéku sevien do ti zékladnich Zivotnich

etap, panenstvi, stavu manzelského a vdovstvi.”*

Slechticky satek proto piedstavoval pro urozenou rodinu ideédlni piileZitost pro
vlastni reprezentaci. Velkolepé svatebni slavnosti, které mnohdy trvaly né€kolik hodin
nebo dni a vyzadovaly slozitou pfipravu a organizaci, si mohla dovolit uspotfadat a
pfedevSim zaplatit jen takova osoba, kterd neméla nouzi o penize, nebo se alespon
dokézala zarugit za obrovsky uvér.””' Shatek dokonce musel odpovidat spoleenskému
postaveni Slechtice — ucasti pozvanych hostii, nddherou, finan¢nim zabezpecenim,
organizaci a symbolikou. Pokud totiz ncktery z téchto ocekdvanych prvki chybél,
stiatek byl sice fakticky a pravné stvrzen, ale pfestaval plnit svoji distinktivni funkei.?*

Byly vSechny tyto ukazatele moci, urozenosti a bohatstvi v pfipad¢ sinatku
Adama II. z Hradce dostate¢né symbolicky provolavany? Kdyz Véclav Bfezan n¢kolik
desetileti po svatbé sepisoval historii rozmberského rodu a jako spravce rozmberského
archivu se zpétn¢ za pomoci velkého mnozstvi archivalii, které jsou dnes Castecné
ztraceny nebo zni¢eny, pokouSel zrekonstruovat rok od roku zivotni piibéh jiz
zemielého Viléma z Rozmberka, neopomnél v ramci udalosti roku 1574 vzpomenout
také na hradecky pfinos. VétSina zprav, které pro téchto dvanact mésicti do kroniky
pronikly, pochézely zneklidnych vod evropské politiky. V téchto kruzich patiil
Francie a s tim souvisejici jednani o krali novém, do kterych vehementné zasahoval 1

Vilém z RoZzmberka. Zachyceny musely byt také nébozenské disputace tykajici se

% Vice o motivu lidskych vékit V. BUZEK — P. KRAL, Carpe diem versus memento mori. K vyzdobé
Rytirského salu na Rozmberku jako obrazu mysleni Jana Zrinského ze Serynu, in: Zlaty vék
Ceskokrumlovska 1550-1620, Cesky Krumlov 2002, s. 77-91.

2 Tyto ti zenské stavy tematizuji v ediéni fadé s nazvem Gender v &eskych preskriptivnich diskursech
rané¢ho novovéku Jana Ratajova a Lucie Storchova. Srov. Jana RATAJOVA — Lucie STORCHOVA (edd),
Nadoby mdlé, hlavy nemajici? Diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literature raného novovéku, Praha,
2008; TYTEZ (edd.), Zena nent piisera, ale nejmilejsi stvoreni bozi: diskursy manzelstvi v ceské literature
raného novovéku, Praha 2009.

1P, MATA, Svét, s. 254.

202 p. KRAL, Kitiny, s. 443. V &eském Slechtickém prostiedi 16. stoleti je mozné sledovat takovych
piipadt n€kolik. Napt. na svatbu Eka ze Salmu a Katefiny z PernsStejna neptisel témét nikdo ze starobylé
moravské Slechty na protest proti nedodrzeni starych rodovych umluv a siiatkové aliance mezi PernsStejny
a pany z Lipé. Srov. P. VOREL, Pernstejnska svatba, s. 139-162. Snizit prestiz snatku katolika Viléma
z Rozmberka s nekatoli¢kou Zofii Braniborskou v Berliné roku 1561 se pokusil dokonce Ferdinand I.,
kdyZ nepovolil Gcast predni Ceské Slechté. Srov. V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vek
urozenych, s. 312-313.
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pozadavkll nekatolikli, které star$i zrozmberskych bratri probiral s nejvySSim
kancléfem Kralovstvi Seského Vratislavem z Pernitejna.”*

Mezi témito obsahlymi vzpomenutimi puasobi kratky zédznam o hradeckém
piinosu pon¢kud nepatiicné, avSak doklada, Ze se tato slavnost zafadila mezi
s hradeckymi oslavami poznamenal: ,,Pani Kateriny hrabinky z Montfurtu prinos
na Hradec. 21. Septembris, jinak v outery den sv. Matouse, prinos byl pani Hradecké,
pani Kateriny hrabénky z Montfurtu, manzelky pana Adama z Hradce. I také svatebni
vesell konano na Hradci az do patku s nemalym ndakladem, nebo bylo hosti o 153

StOly“.204

které sebeprezentaci zabezpecovaly. Patfil k nim totiz pocet hostl, jejich vybér a
nakladnost celé slavnosti” Mezi dal§i kategorie, které mohly zvysit prestiz
$lechtického rodu, patiila napaditost pii pofadani doprovodnych akei.*”® Poget hostii na
svatbach opravdu musel alespon pfiblizné odpovidat dobovym normém, a pokud tomu
tak nebylo, m¢li UcCastnici svatby pottebu to zrcadlit v pramenech osobni povahy. A tak
si po svatbé Rufolfa Stubenberka ze Stubenberku s Katefinou Smifickou se Smific
ucastnik veseli Adam mladsi z Valdstejna poznamenal do svého deniku: ,, 4 dnes se

vykonaly vodavky, bylo nds tam mdlo“>"

Nedostatkem hostii ale slavnostni pfinos
nevésty do Jindfichova Hradce rozhodné netrpél. Naopak Slo asi o jednu
z nejlidnat&jsich  slavnosti v predbélohorskych Cechach, ktera se odehrdla na
venkovském §lechtickém sidle.””®

Pocet stolli, u nichz zasedli urozeni hosté, jejich doprovod, dvorské osoby,
personal doméci 1 vypujeny casto dosahoval nckolika desitek. Ale pocet, ktery
je zaznamenan v souvislosti s pfinosem Katefiny z Montfortu, pfedstavuje dosud znadmé
nejvyssi mnozstvi v Geském prostiedi.”® Jindfichohradecky archivar Frantisek Teply

vnesl do historického povédomi informaci o tom, Ze ptinosu se zucastnilo 1836 osob,

2% I PANEK, Zivoty I, s. 261-270.

204 TAMTEZ, 5. 268.

205y BUZEK a kol., Spolecnost, s. 281.

206 BUZEK — P. KRAL — J. HRDLICKA — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 325.

27 M. KOLDINSKA — P. MATA (edd.), Denik, s. 94.

2% To 1ze odhadovat jednak z poétu stoli a jednak z finanéni nékladnosti. V obou ohledech svatba mezi
doposud probadanymi predbélohorskymi slavnostmi vede, jak bude na nasledujicich stranach ukazano.
Srov. P. MATA, Svet, s. 257; J. HRDLICKA, Slavnostni stolovani, s. 295.

2% TAMTEZ.
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potita tak s dvandcti osobami u jednoho stolu.”'® Agkoliv se zdé tento po&et dne$nimu
clovéku bezmala neuvétitelny, je nutné si uvédomit, Ze pro pohosténi hostid bylo
k dispozici celé¢ sidlo pant z Hradce, které jiz vroce 1574 vykazovalo znacnou
rozlehlost. Napiiklad pifi piinosu prvni manzelky Viléma z Rozmberka Katefiny
Brunsvické roku 1557 na ceskokrumlovsky zamek se hodovalo nejen ve ,,velkém
palaci®, ktery byl uren pro nejurozengj$i hosty, ale také ve dvou castech zamku
urCenych pro fraucimor a ve ,,velké Celedni mistnosti, kde jedli sluzebnici Viléma
z Rozmberka.”'" T v Jindfichové Hradci tak mohly byt stoly rozmistény ve vielijakych
castech rozlehlého komplexu. Zaroven ale musi byt s politovanim konstatovano, ze
prameny neinformuji o konkrétnich ucastnicich, za pomoci jejichz skladby mohl
Slechtic dosahnout jesté vyraznéjs$iho reprezentativniho t¢inku.

Dal$im distinktivnim znakem slavnosti Zivotniho cyklu byla nékladnost
prislugné slavnosti.*'* Ani v tomto ohledu hradecka slavnost rozhodné nezaostavala
za béznym dobovym standardem, ackoliv je tézké vycislit vSechny naklady vynalozené
na ptinos Katefiny z Montfortu. K ¢astce mnohokrat opakované v literatute 28 885 kop
grosu Ceskych, se kterou pfisel opét FrantiSek Teply, je tfeba pfistupovat s opatrnosti,
protoze §lo o sumu vycislenou jen za cesty za nevéstou, vyprosovaci dary, zdsnuby a
svatbu ve Styrském Hradci.”"? Zaroven je také dilezity kriticky piistup, protoze sumy
zahrnujici ¢astky Casto vychéazely z dobovych odhadl. Relevantni mize byt srovnani
¢isla s odhadovou cenou jinych slavnosti konanych pfiblizné€ v téZze dob&. Naptiklad zde
jiz zminéna svatba Adamovy sestry Anny vysla na 20 000 kop grosu ¢eskych, svatebni
veseli Jana Zrinského s Marii Magdalénou z Kolovrat stalo 11 000 kop grosi
eskych.”'* Na jindfichohradecky ptinos muselo byt vynalozeno daldi mnozstvi financi,
dosahujici opét velmi vysokych ¢astek. To je moZné soudit jednak z Biezanova zapisu,
ale také to vyplyva z poctu pohosténych hosti. Jen za potraviny na ptipravu riznych
pokrml museli pani z Hradce zaplatit mnoho penéz, jelikoz pravé ve druhé poloving 16.
stoleti vrcholil zvyk takzvaného ,,vzneSen¢ho plytvani, ktery také spadd do oblasti

reprezentace. 215

20°F TEPLY, Déjiny 1/2, s. 333.

2Ly, HRDLICKA, Slavnostni stolovani, s. 304.

V. BUZEK a kol., Spolecnost, s. 283.

23 °F. TEPLY, Déjiny 1/2, s. 333.

24P MATA, Svét, s. 257.

1% ysechno lahodné jidlo, které bylo na $lechticiv stiil piipraveno, se totiz ve skute¢nosti nemohlo snist.
Slechtic tim, Ze plytval jidlem a mohl si to dovolit, utvaiel sviij obraz v oéich druhého, pfi¢emz dojem z

212
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na plytvani stejné tak jako na celé svatebni oslavy fakticky finance nemél. Na jizdy za
nevéstou do Styrského Hradce bylo z diichodii panské pokladny vynaloZeno 7 754 kop
grosu Ceskych, ale zbytek castky musel Adam II. pokryt ivérem. V roce 1574 se situace
jesté zhorsila a vrchnost musela zadat o ptjcky i poddané jednotlivych panstvi, coz ale
bylo pfi podobnych piilezitostech obvyklé. Od roku 1568, tedy od pievzeti hospodaistvi
Adamem II. z Hradce, které ale doposud fakticky neprobéhlo, do roku 1574 celkovy
uvér a zadluZeni stoupl o 24 %.%'® Z toho de facto &tyfi roky stoupaly Adamovy vydaje
z velké miry pfedevsim v disledku predsvatebnich a svatebnich nakladi.

Z toho vyplyva, ze svatba predstavovala zasadni zasah do majetkovych poméra
pant z Hradce. Pro¢ ale ran€ novovéky Slechtic vénoval tolik slozité ziskaného majetku
pfedchozimi generacemi do reprezentacnich snah? Jelikoz jen v piipad€, kdy majetek
Slechtic ptetvofil na symbolicky kapital, tedy spolecenskou prestiz, mohl pomoci ngj
vytvafet a upeviiovat predstavu o své vyjime&nosti a vyluénosti.”!” Utraceni, chapané
musel rané novoveky Slechtic zaplatit, pokud chtél nejprve konstruovat a posléze
reprezentovat urcité spolecenské postaveni. K tomu potifeboval mit k dispozici jisté
kulisy a rekvizity, na nichZ nebylo mozné usettit. V piipad¢ svatby $lo pravé o pocet
hostt a nakladnost oslav.*'®

Konkrétné¢ Adam II. z Hradce si z pozice bohatého a urozeného Slechtice, tedy
z pozice, kterou se snazil prostfednictvim svatby demonstrovat, mohl dovolit zadat
vetitele o dalsi avéry, bez nichZz by nebylo fungovéni jeho zadluzeného hospodaistvi
nadale mozné. Ve druhé poloviné sedmdesatych let 16. stoleti totiz dluhy Adama II.
z Hradce 1 v disledku svatby vrostly natolik, Ze pfedstavovaly asi desetindsobek ¢istého
roéniho finanéniho vynosu celého dominia. Proto museli regent dominia St&pan
Vratislav z Mitrovic a hejtman Jan Zelendar vyvijet velké usili, aby nachazeli stile nové

véfitele nebo zdroje pijmi.*"” Situace vyvrcholila v roce 1578, kdy Adam II. z Hradce

nadbytku se nasobil zvlast¢ ve spolecnosti, nad kterou visel neustaly otaznik v oblasti dostateéného
mnozstvi potravin. V. BUZEK — P. KRAL — J. HRDLICKA — Z. VYBIRAL, Veék urozenych, s. 327.

216y LEDVINKA, Uvér, s. 99.

217 Znamy je piipad Gvérového podnikatele Bohuslava Malovce z Malovic, ktery diky svym obchodim
dokazal zbohatnout natolik, Ze odkoupil zamek Hluboka, ale ptfes své bohatstvi nedokazal zdaleka
dosahnout prestize jinych Slechtickych rodl, protoze majetek pouze hromadil misto toho, aby ho
investoval. V. BUZEK, Rytiii renesancnich Cech, Praha 1995, s. 106-116.

28 p MATA, Svet, s. 228-232.

2 V. LEDVINKA, Adam II. z Hradce, s. 19.
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dokonce musel pred svymi véfiteli prchnout z Prazského zemského snému.”*° V obdobi
mezi touto udalosti a svatbou mohl v takto obtizné finan¢ni situaci fungovat jen diky
autorit¢ rodu, kterou z velké ¢asti zdédil po svych predcich a ¢astecné ji budoval prave
velkolepymi vydaji na reprezentaci.

Zaroven jedin¢ pozice bohatého urozence, kterou se Adam II. z Hradce snazil
velkolepymi oslavami demonstrovat, mu mohla zarucit funkce v Gfadech, po kterych
jisté touzil, ovSem dockal se jich az o mnoho let pozdé&ji. Prvni politicka piilezitost pro
Adama II. z Hradce nastala az v roce 1585, kdy ho cisat Rudolf II. povysil do ufadu
nejvyssiho kancléfe Kralovstvi ¢eského.”?' Neschopnost ziskat do té doby ufad i pies
slibné rozjetou kariéru u habsburskych arciknizat, z politického i nabozenského hlediska
spravny vybér manzelky a vS§emoZznou snahu demonstrovat svlij majetek a urozenost
muze byt pfisouzeno osobni krizi hradeckého velmoze, kterou zazival pravé v téchto
letech. Jeji projevy na okoli zfejmé pilisobily silngj§im dojmem nez signaly, které se
snazil, napiiklad prostiednictvim svatby, vysilat sim Adam II. z Hradce.**

V neposledni fad¢ se prostfednictvim slavnosti konanych pfi pfinosu nevésty,
snazil zaplsobit na samotnou novomanZzelku a jeji socidlni okoli. VeSkera snaha
vynalozena pti poradani slozitych a narocnych oslav vyzniva podobnym zptisobem jako
vySe zminovany rodokmen, ktery si Adam II. z Hradce nechal sestavit. Chtél jimi
demonstrovat legitimitu svého siatku se Styrskou $lechti¢nou ze starobylého fiSského
rodu.

Ve druhé poloviné 16. stoleti se ve Slechtickém prostiedi k ustdlenym
reprezentaCnim strategiim casto pfipojovaly panegyrické texty. Ty se objevily
1 v piipad¢ siatku Adama II. z Hradce a Katefiny z Montfortu. Jejich rozbor miize
pomoci dal§im zpiisobem rozsitit dosavadni znalosti o tomto siatku. V této kapitole byl
ukdzan alespon v naznacich myslenkovy svét Adama II. z Hradce. Nasledujici kapitola,
ve které bude vénovana pozornost praveé svatebnim oslavnym basnim, miize naznacit,

jak byl Adam II. z Hradce vniman okolim, v tomto pfipadé basniky.

20 TAMTEZ, s. 20.

21 TAMTEZ.

222 Osobni krize se projevovala nedtslednosti, nerozhodnosti, marnivosti, nemirnym pitim a holdovanim
hazardnim hram. TAMTEZ, s. 19.
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IV. Oslavné basné

IV. 1. Epithalamia

Panegyrické svatebni texty mély za ukol prostiednictvim symbolické feci, riznorodych
alegorii a metafor oslavit uzavieni shatku i oba novomanzele.””® Nejcast&ji se objevuji
v podobé oslavnych basni, které literarni historici zahrnuji do pfilezitostné poezie, jez se
v Ceskych zemich vyskytovala témé&F vyhradn& v lating.”** Nejvétsi rozkvét zaZivala
bshem 16. stoleti a na pocatku 17. stoleti.””> Produkce humanisticky zn&jicich ver$i
byla v této dobé trendem, ke kterému se priklonila vétsina Seskych literatt.**

Neslo ale o zddnou novinku, tato oblast humanistického basnictvi méla vzory
v antice, konkrétné v obdobi pozdni fimské literatury, odkud také pochéazela vétSina
zanrt prilezitostné poezie. Novy Siroky zdjem o tento druh literatury se objevil
v 15. stoleti, kdy se panegyrické basné staly soucasti oslav nejdilezitéjsich
prechodovych rituala v italské dvorské kultufe. Od dob antiky sice tyto literarni zanry
prosly jistou modifikaci, vétSinou si ale uchovaly stejnou podobu pies stiedovék az do
doby humanismu.””’ Jedinad vyrazn&j§i zména, kterou je mozné pii komparaci basni
antickych a basni z 16. stoleti shledat, predstavuje postupné pronikani biblickych
motivl, které ve vétSin€ basni stejné mnozstvim nepiekonaly alegorie z antické
mytologie.””® Do stfedoevropského prostiedi basnické formy &asto neptichazely piimo

z antickych tradic, nybrz az zprostiedkovang.**’

23 R. SMISEK, Deplua charitum aurora: Leopold I. a Markéta Tereza Spanélskd v symbolické reci
gratulacniho spisu Sebastiana Glavinice k jejich snatku roku 1666, Listy filologické 137, 2014, s. 41-71,
zde s. 43.

2% Ve vernakularni podobé se piileZitostna poezie neprosadila takika vibec, existuje pouze nékolik
publikaci cesko-latinskych. L. STORCHOVA, Paupertate styloque connecti. Utvdreni humanistické
ucenecké komunity v ceskych zemich, Praha 2010, s. 108.

¥ Oslavné svatebni basné ale patii az do pielomu stoleti. Za prvni epithalamium vzniklé v Cechach
oznacil Matous Collinus z Chotéfiny svou vlastni sbirku Carmen de sponsalibus, ktera vznikla roku 1544.
Srov. L. STORCHOVA, Paupertate, s. 116.

226 Frantisek SMAHEL, Mezi stiedovékem a renesanci, Praha 2002, s. 354.

227 Jana KOLAROVA, K Zdnru epithalamia v latinské humanistické poezii, Ceska literatura 55, 2007, s. 25-
40, zde s. 25.

228 TAMTEZ, s. 26. Biblicky nadech se proméfoval spolu s celkovym pojetim autori a vydavatele.
V nékterych dilech hraje vyrazngjsi roli, jako napfiklad v basnich Johanna Mathesia, které budou
rozebirany na nasledujicich stranach.

22 TAMTEZ, s. 28.
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Svatebni oslavna poezie patfila vedle kondolen¢nich basni k nejcastéji
se vyskytujicim, protoze Slo o nejvyznamnéjsi udalosti lidského zivota, jakkoliv
protikladné. Basn¢ vytvorené k ptilezitosti siiatku byly nazyvany také jako epithalamia,
pricemz etymologicky slovo vychazi s feckého thalamos. Tento vyraz je chapan jako
manzelské loze. Humanisticti basnici na svych uméleckych textech pracovali za pomoci
normativnich pfirucek, které presn¢ stanovovaly, jak ma literat pii své tvorbe

230

postupovat. Oblibena u ceskych autor byla napiiklad poetika od italsko-

francouzského basnika a ptirodovédce Iulia Caesara Scaligera Poetices libri septem,

ktera vysla roku 1561.%"

V tomto dile se objevovala také definice Zanru epithalamia,
ktera zaroven radila, co by nemélo v basni, oslavuji siatek, chybét.23 2 Na prvnim
misté uvadel, Ze ndmét basn€ mél sestavat z pfadni Zenicha a nevésty. Literati mohli
ptihlizet k pozadavkim novomanzeli a klast diraz na rizné situace. V nékterych
pripadech mélo byt vyzdvizeno tsili a péfe novomanzelii, jindy jejich spojeni za
pomoci Venuse a Kupida. Na druhém misté se méla objevit chvala snoubenct, at’ uz
jejich rodu, fyzické krasy nebo nadani. S timto artiklem se rozhodné neSetfilo,
humanismus se vyzival v nadsazenych chvalozpévech a na negativni vlastnosti se zde
rozhodné misto nenaslo. Dale bylo ukolem basnika poprat novomanzeliim vSe dobré.

M v

Také mohly pfiijit na fadu rizné rozpustilosti a hiicky. Opomenuta neziistavala ani
potomstvo. Poté mél podle Scaligera nasledovat vycet vhodnych antickych motivi.
Nejlépe se pro tuto situaci hodily ptiklady slavnych manzelstvi z antické mytologie,
napiiklad siatek Pelea a Thetidy.

Béasné mély svym zplisobem normativni charakter a vzhledem k jejich vysoké
kvantitativni produkei v prubéhu 16. stoleti se velmi Casto objevovaly i takové, které
sice po formalni strance spliiovaly pfedstavu dokonalého verSovani, jinak jim ale
literarnimi  kritiky 20. stoleti byla vytykéna strnulost, bezobsaznost a napodoba

modelovych poetik. Nejvice jim v basnich chybéla autenti€nost a inovativnost.

230 podle D. Martinkové v &eském prostiedi autofi asto pracovali napf. se spisem Peri epideiktikon
z konce 3. stoleti, ktery zde byl zndmy pod jménem rétora Menandra z Laodiceje. K nejznaméjsim
autorim poetik, vznikajicim v 16. stoleti, patfili napt. Iulius Caesar Scaliger, Pierre de Ronsard, Philip
Melanchton nebo Jakob Pontanus, nékdy jakozto rodak z Mostu nazyvany také jako Bohemus. Z ¢eského
prostiedi normativni ptirucky psal napt. Augustin Olomoucky. TAMTEZ.

B TAMTEZ, s. 26.

2 Na tomto misté vychazi autorka zvolného piekladu poetiky od Jany Kolafové, ktery uveiejnila
ve svém ¢lanku zabyvajicim se svatebnimi basnémi. TAMTEZ, s. 27.
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V takovych textech se zarovenn objevovala ustdlena topoi, bud'to v podobé slovnich
spojeni, nebo celého myslenkového tématu.”*® Pfilisna originalita pfileZitostné basnd
mohla byt ale v dobé svého vzniku dokonce na Skodu. Pokud se totiz autor vzdalil
od dohodnuté literarni praxe, mohl se tim vylougit z komunity pisateli.”*

Zaroven existovaly basné, které se, a¢ dodrzovaly literarni formu i namét,
odliovaly od standardu diky silngji individualizovanému nakladani s citaty. Casto §lo
o takové, jejichz autofi méli néjaky vztah k manzelskému paru, kterému byl spis
dedikovan. Napiiklad literdt TomaS Mitis z Limuz, jenz skladal pro Rozmberky
panegyrika dlouhodob¢ a ve velmi hojném poctu, vyuzil ve své basni, ktera oslavovala
tieti manzelsky svazek Viléma z Rozmberka, jenz se zenil s markrabénkou Annou Marii
z Badenu, hesla jihoceského velmoze pospichej pomalu, které sklonoval a uzival

h.”> Také mohlo hrat roli basnické nadani, diky némuz

v riznych padech a situacic
dokazal autor vystihnout siatek v Sirokych souvislostech a zarovein pomoci jazykové
obratnosti naznacit rizné diferenciace konkrétniho snatku. V epithalamiu vénovaném
Matyasi Gubernatorovi ze Zlutic seautor Pavel zJizbice odkézal v basni na
oslavencovo jméno a umné ho wvyuzil klexikdlni hticce: ,,Protoze se jmenujes
Gubernator, kormidluj Fadné sebe i sviij diim*.*>®

Lucie Storchové poukazala na to, ze pokud je k humanistickym pitilezitostnym
basnim pfistupovano empiricky jako k historickému pramenu, mohou byt zdrojem
Sirokého poznani spolecnosti druhé poloviny 16. stoleti. Z tohoto hlediska byly skladby
doposud spiSe opomijeny. Tématem jejiho zajmu byly komunikacni struktury ¢eského
humanismu, které jsou z velkého mnozstvi vydavané ptilezitostné poezie Citelné. Pro
historiky je dale dilezité, Ze basn€ byly také prostorem sebeprezentace nejen basniki,
ale i oslavovanych piijemctl, Gasto zarovei mecenasi.”’

Sepsani prileZitostné latinské poezie iniciovali sami ucenci, basné ale mohly byt
vytvofeny také na objednadvku mecendse. Pokazdé basnici-klienti ocekavali za sviyj

vystup néjakou odmeénu, at’ uz nematerialniho, nebo materialniho razu. Za basné mohli

humanisté ziskat napiiklad Gfad, predikat, pomoc pfti soudnich sporech ¢i podporu od

33 Josef Hrabdk topoi charakterizuje takto: ,Je to klisé, myslenkové a vyrazové schéma, které prechdzi
z antiky pres stredovek az k dnesku... Z hlediska originality je to prvek ,,nici”. Srov. Josef HRABAK,
Literarni komparatistika, Praha 1976, s. 45.

241, STROCHOVA, Paupertate, s. 105.

23 p_ KINDLMANN, Antické motivy, s. 40.

26 J. KOLAROVA, K Zdnru epithalamia, s. 32.

#7 L. STORCHOVA, Paupertate, s. 109.
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dobtfe postaven¢ho Slechtice pfi zanaSeni majetku do desek zemskych a dalSich
jednanich na ufadech, kam méli jejich mecenasi pfistup. Pokud pfilezitostnd latinska
poezie sklidila na mecenaSové dvofe uspéch, umoznovala basnikiim ziskat si jejich
dlouhodobéjsi ptizen. Diky formdlni narocnosti tohoto Zanru totiz basnik jeho
zvladnutim dokazoval svijj literdrni um a mohl timto zpisobem piesvéd¢it mecenase
o dalgi, tieba i rozsahlej§i zakdzce na své umélecké psani.”*® Casto za basné pozadovali
1 honoraf materialniho razu, konkrétné naptiklad zimni oble€eni, potraviny, knihy nebo

kong.?¥’

Obrazek 1 - Nazev sborniku

Také pani z Hradce, jako jeden z nejpfednéjSich a nejbohatSich rodi
predbélohorské doby, museli svoji urozenost zdiraznovat okazalou kulturni orientaci.
Potieba jejich osobni reprezentace se projevovala ve stavebnich podnicich, sbirce
vzacnych vytvarnych a sochatskych dél, sériich cennych hmotnych pfedmétii a mimo
jiné dal$i praveé i v podpoie literatt. Literarnim mecendtem jednak dokazovali svij
spolecensky rozhled a dosazenou uroven vzdélani, jednak jim mohl pfinaset uspokojeni
estetickych potieb.**

JiZ pted sepsanim epithalamia na oslavu snatku Adama II. z Hradce a Katefiny

z Montfortu vznikala literarni dila, ve kterych jako mecenasi vystupovali pani z Hradce.

Adam 1. z Hradce sice podpofil finan¢nimi prostfedky vydani jen jedné knihy, musi byt

2% Lucie Storchova dokonce piilezitostnou poezii nazyva jako ,kalkulovany umélecky produkt®.
TAMTEZ, s. 104.

2 TAMTEZ, 5. 126.

20 J HRDLICKA, Literdrni mecendt poslednich panii z Hradce, in: V. Biizek (ed.), Posledni pani z Hradce,
s. 349-369, zde s. 349.
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ale brano na zfetel, Ze v prvni poloving 16. stoleti nebyl literdrni mecenat mezi ceskymi
Slechtici jesté natolik rozsifen. Jeho syn Jachym z Hradce se uz financné podilel na
vydani celkem tfinécti titulli, pficemz je patrné, Ze intenzita podpory literati stoupala
spolu s dilezitosti Gfednickych funkci, které tento hradecky velmoZ zastival.”"!
NejcastéjsSim namétem dél, jez financoval, byla ndbozenska literatura zastoupena
konkrétn¢ osmi tisky. V této dob¢ se také na Jindfichohradecku jiz zacal utvaret zatim
nepfiliS§ pocetny literarni okruh. V obdobi Jachyma z Hradce do ného patiili Jan
Stranénsky, Toma§ Resl apiedeviim Simon Lomnicky z Bud&e, asi nejznaméjsi
jihoc¢esky literat doby ptredbélohorské. Ten ptisobil na hradeckém panstvi jako Skolni
spravee, konkrétné v Kardasové Regici, ale pouze do roku 1580. Poté piesel do sluZzeb
sousednich RoZmberkl a zapocal svou literarni ¢innost. I naddle vSak udrzoval styky
s hradeckymi pany. ***

Po nestastné smrti Jachyma z Hradce roku 1565 panovalo pomérmné dlouhou
dobu na hradeckém panstvi vydavatelské vakuum. Od jeho umrti az do roku 1568 m¢la

243 . . .
Ta se sice mecenatu také

finance pod spravou Anna Hradecka z Rozmberka.
vénovala, konkrétné€ ji byl dedikovan nabozZensky spis od TomaSe Bavorovského, ale to
uz vroce 1552.** Ve slozitém obdobi po smrti manZela méla mnoho jinych starosti
amusela vyfidit velké mnozstvi zavaznych zélezitosti, nez aby se mohla zabyvat
mecenatem. Adam II. z Hradce sice oficidlné roku 1568 prevzal hospodatstvi, ale jak
bylo vySe popsano, formaln¢ se vlady ujal az po své svatbé a do té doby nepodnikl
zadnou ¢innost ani v oblasti literarniho mecenatu. Od smrti Jichyma z Hradce do svatby
Adama II. z Hradce a Katetfiny z Montfortu roku 1574 uplynulo témé&f devét let, aniz by
pani z Hradce podpofili mistni literarni cinnost. Pravé chystany velkolepy snatek
predstavoval pro basniky idedlni pfileZitost piedstavit svij literdrni um a ziskat si pana

zlaté pétilisté riize 1 spolu s jeho budouci pani.

21 Jedno vydani literarniho dila podpofil jesté bez ufadu. Jako hejtman bechyfiského kraje se podilel
na vydani rovnéz jednoho dila. Kdyz vykonaval funkei karlStejnského purkrabiho, pfispél na vydani dvou
titulll a jako nejvyssi kanclét podpotil vydani deviti knih. TAMTEZ, s. 359.

2 Naptiklad napsal oslavnou basefi pro syna Adama II. z Hradce a Katefiny z Montfortu Jachyma
Oldrticha z Hradce, ktery si roku 1599 bral za manzelku Marii Maxmilianu z Hohenzollernu na zamku
Sigmaringen. Tento Cesky psany oslavny spis nese ndzev Véno manzelské aneb Epithalamium cCeské ku
poctivosti snatku a slavného svatebniho veseli i prinosu novych milych manzelitv. Stejné tak vénoval
epithalamium jeho sestfe Lucii Otylii z Hradce, kterd si brala roku 1602 Viléma Slavatu z Chlumu
a KoSumberka. TAMTEZ s. 364; Knihopis, ¢. 4981; TAMTEZ, ¢. 4937.

23 V. LEDVINKA, Uvér, s. 55.

24 J. HRDLICKA, Literdrni mecendt, s. 364.
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Tuto pfilezitost samoziejmé literati nepromeskali a na pocest budoucich
novomanzeli vzniklo dilo nazvané , Carmina in honorem nuptiarum magnifici ac
generosi D.D. adami de Nova Domo, Dn. in Fraunberg a acllustris Comissae
Catharinae Monsfortiae etc“** Tento svazek latinskych basni byl vydan v Praze
knihtiskafem Jifim z Dagic roku 1574.2*® Dagicky rodak, ndkdy oznaGovany také jako
Jifi Jakubiiv z Dacic, aktivné tiskl od roku 1563 na Starém Mésté prazském. Do roku
1618 se dochovalo 265 znamych tiskd z jeho dilny.**” Zaklad produkce Jitiho z Dacic
tvotila ndbozenskd a moralistni literatura. Spolu sucebnicemi a humanistickymi
sborniky predstavovala témé&F devét desetin jeho celkové produkce.”® Zivobyti
zajiStoval Jifimu Dacickému nejen knihtisk, ale aktivné se zabyval i prodejem knih. Byl
spojen s knihkupcem a spisovatelem ToméaSem Mitisem z Limuz, jenz si na konci
Sedesatych let oteviel obchod s knihami v Karlové koleji.** Pres ngj také vedla cesta
Jittho Dacického k pantim z Hradce, protoze Tomas Mitis byl jednim z autorti basni ve

sborniku napsaném na oslavu hradecké svatby.

IV. 2. Basné Tomase Mitise z Limuz

Tento basnik patiil mezi nejvyraznéjsi postavy Ceského humanismu. Narodil se roku

1523 v Nymburce a pozdé&ji studoval na prazské utrakvistické univerzité pod vedenim

250

Matouse Collina z Chotéfiny. Ten ho také seznamil s Janem Hod&jovskym

v . towiwr rv . s 40 > v 7 ’ ¥ v : o 251
z Hod&jova, nejvétsim mecenasem literatil v piedb&lohorském obdobi z fad $lechticti.”

Vykonaval funkci spravce Skoly u svatého Jindficha v Praze a pozdéji si oteviel ve

25 Josef HEINIC — Jan MARTINEK, Rukovét humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé II,
Praha 1966, s. 355.

26 KNM, sign. 46 ¢ 40, piivazek 10.

7 Petra VECEROVA, Knihtiskaii Jiri Jakubiv Dacicky a Jan Othmar Jakubiiv Dacicky, Praha 2012
(= Dizerta¢ni prace), s. 16. Velmi zajimavy je soukromy zivot Jifiho Dacického, ktery se rozhodl
do svého druhého manzelstvi vstoupit s nevéstkou Markétou Kubicovou. Méstska rada mu toto moralné
problematické souziti zakazovala a po fadé spori mu bylo roku 1606 odebrano méstanstvi. TAMTEZ,
s. 20.

28 TAMTEZ, s. 49.

2% 7ikmund WINTER, Remesinictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechdch, Praha 1909, s. 275.

230 1. HEINIC — J. MARTINEK, Rukoveét III, s. 339. Matous Collinus z Chot&finy piedstavuje dalsi dileZitou
postavu ¢eského humanismu. Ziskal vzdélani ve Wittenberku pod vedenim Filipa Mechantona. Pozdéji
pusobil na utrakvistické univerzit¢ v Praze, ze které byl za své radikalni nazory vyloucen. Shromazd'uje
kolem sebe velmi pocetnou skupinu svych zakl, humanistickych literatd. Vice k jeho osobé L.
STORCHOVA, Paupertate, s. 89-91, 123-127.

1 Jeho pri¢inénim ziskal Tomas Mitis roku 1556 erb a titul z Limuz.
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svém domé na Starém Mesté prazském soukromou Skolu. Nejdéle se vénoval vyse
zminénému knihkupeckému obchodu, kde prodaval knihy jak Ceské, tak zahranicni
produkce. S cizinou mél dobré spojeni, vedl korespondenci dokonce s Filipem
Melanchtonem a sortiment v jeho knihkupectvi pfedstavovaly knihy pfedevSim
s protestantskou tématikou, at’ uz kalvinskou, nebo zwinglianskou, z nichz cela fada
byla v Cechach zakazéna.”* To potvrzuje i mandat Maxmilidna II., ve kterém roku
1571 natizuje prohlidku Mitisova skladu v Karlové koleji a nasledné zapeceténi
nalezené zavadné literatury. 2

Tomas Mitis z Limuz patfil mezi basniky s dlouholetou zkuSenosti s psanim pro
Rozmberky. Paniim s erbem cervené rize dokonce sepsal nejvice panegyrik ze vSech
literat, kteti pro n¢ pracovali. Piisobeni na rozmberském dvofe souvisi s Clenstvim
Tomase Mitise v druzin€ Jana Hodé&jovského z Hod&jova. Ten ve dvacatych letech 16.
stoleti vystupoval mezi rozmberskymi sluzebniky a rozmberské orientaci zustal vérny
az do konce zivota. Diky tomu i jeho literarni druzina vénovala poslednim Rozmberkim

254

pozornost.”" Roku 1566 napiiklad vénoval Toma§ Mitis Petru Vokovi knihu o dobyti

Sigetu a roku 1578 oslavil sfatek Viléma z RoZmberka s Annou Marii Badenskou
oslavnou basni.*

Rody panti z Hradce a Rozmberki si byly velmi blizké. Vzdyt matka Adama II.
z Hradce, Anna z Hradecka z Rozmberka, byla nevlastni sestrou poslednich pand erbu
cervené ruze, Viléma z RoZzmberka a Petra Voka z Rozmberka. Rodiny byly neustéle
v kontaktu, jednak prostfednictvim korespondence, ve které si nejCastéji sdclovaly
zdravotni stav, ale také se vidaly osobné, pravé pii dilezitych prechodovych ritulech
jako byly kitiny, svatby a pohfby.256 Diky témto kontaktim probihal mezi Jindfichovym
Hradcem a Ceskym Krumlovem, potazmo Tieboni pfesun riznych dvofanti, ktei
s sebou pfinaseli z jednoho dvora na druhy i nové kulturni vjemy. Pro pany z Hradce jiz
drive psali basnici z druziny Jana Hod&jovského z Hod&jova, naptiklad jiZ zminovany

Matous Collinus z Chotéfiny sestavil roku 1565 zalostny néapis na hrob tragicky

22 J HEINIC — J. MARTINEK, Rukovét 111, s. 340.

233 0 dekretu vice Jan KOLAR (ed.), Svét za tii ceskych krdlii. Vybor z kronikarskych zdpisii o letech 1526-
1596, Praha 1987, s. 128-131.

24 Josef HEINIC, K literdrnim a bibliofilskym zdjmiim dvou poslednich Rozmberki, in: V. Bizek (ed.),
Zivot na dvofe a vrezidenénich méstech poslednich Rozmberkd, Ceské Budgovice 1993
(= Opera historica 3), s. 224. Nejvice dél, jejichz autorem byl Toma$ Mitis a kterd vznikala pro Viléma
a Petra Voka z Rozmberka, spada do obdobi kolem sedmdesatych let 16. stoleti.

3 p_ KINDLMANN, Antické motivy, s. 38.

26 Vztahy mezi pany zlaté a Cervené ritze se zabyval Jiii Kubes. Srov. Jiti KUBES, Rodinné vztahy s. 279.
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zemielého Jachyma z Hradce.””” Je proto piirozené, Ze jednim z autord basni, sepsanych
na pocest vyznamného hradeckého siatku, se stal Tomas Mitis z Limuz jako oblibeny
rozmbersky autor a zaroven zéak i pokracovatel Matouse Colliny z Chotéfiny.

Tomas Mitis z Limuz byl autorem prvnich tfi stran sborniku basni, vénovanych
Adamu II. z Hradce a Katefiné¢ z Montfortu, ktery celkem obsahuje deset listli. Prvni,
titulni strana nesla nazev celého sborniku a dale pokracovala nékolika Mitisovymi versi.
Ty jsou smé&fovany na Jindfichiv Hradec, ktery nesl latinsky nazev Nova Domus.>®
Toho vyuzil autor k jazykové hti¢ce, kdyz poukazoval na to, Ze diim, ktery se nazyva
novy, je ve skuteCnosti stary. Odkazoval tak na starobylost rodu pant z Hradce.
Zaroven hradecky dim vybizel, aby vydal nové potomstvo, ze kterého by povstali
ctitelé Kristovi v potacejici se zemi. Ddéle zadal, at' se pradédim a dédim rodi
»Alcidae®. Alcidae je rodné jméno hrdiny z fecké mytologie Herakla, ktery zosobnioval
t&lesnou silu a odvahu.” Na konci listu jsou napsany bibliografické udaje o mists i ¢ase
vydani a o vydavateli, konkrétné,
ze sbornik byl vytiStén v Praze Jifim
z Dacic roku 1574.

Na stran¢ druhé je vyobrazeni
erbu rodu panid z Hradce provedené jako
rytina. Nad a pod erbem Mitis basnickym
jazykem stru¢né popsal symboly, které se
na ném nachdzeji. Nazyvd je jako
vybrané hrdinské znaky, jimiz je
obohacen vzneSeny novy dim. Zaroven
ptredstavuji znameni sily, které v riznych
bojich proslavili pfedkové. ,Kvétiny,

vénce ardze oznacuji pozemské bitvy

svedené na polich, kotva bitvy, které se

Obrazek 2 - Hradecky erb pouzity v basni

»TF. TEPLY, Déjiny 1/2, s. 308.

¥ Verse jsou v originale uvedeny takto: ,, In novam domum: . KNM, sign. 46 ¢ 40, piivazek 10.

%V timské mytologii je nazyvan jako Herkules. Srov. James HALL, Slovnik ndméti a symbolii
ve vytvarnem umeni, Praha 1991, s. 152.
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uskutecnily na mofic Dale autor popsal, ze k témto znakiim se pfidava nadhrdelnik

a ,,rouno, které ze zlatého kovu ulil rytit Jachym*.*®' Tento béasnicky obrat upozoriioval
na velkou poctu, jaké se dostalo Jachymovi z Hradce, kdyz roku 1561 ziskal za své
sluzby habsburskému domu od $pandlského krale Filipa II. R4ad zlatého rouna.
V Kralovstvi ¢eském se stal po Vratislavovi z Pernstejna, ktery ho obdrzel roku 1555,

teprve jeho druhym nositelem.

Vilém z Rozmberka byl rytitem tohoto fadu titulovan
az roku 1585. Retézovy néahrdelnik s piivéskem zlatého ovéiho rouna byl udélovan
jednotlivym $lechticim za zasluhy a titul rytife Radu zlatého rouna nebyl Zadnym
zpusobem dédi¢ny. V bésni a na ikonografickém zobrazeni erbu rodu panii z Hradce byl
motiv fadu vyuzit, ackoliv jeho fakticky nositel byl jiz témet devét let po smrti. Proto je
zfejmé, Ze pro Jachymova dédice Adama II. z Hradce, potazmo pro skladatele jeho
panegyrickych basni, pfedstavoval fad velmi dilezity symbol moci, uspéchu a jisté také
vyluc¢nosti vzhledem k tomu, Ze v roce konéani svatby byly stale mezi Ceské Slechtice
udéleny pouze dva tituly. Motiv fadu se tak stal ustadlenym ndstrojem reprezentace
a propagandy i pro nasledujici generace rodu.

Na tfeti, posledni stran€ pochézejici z dilny TomaSe Mitise, se nachazi basen,
kterda ma predstavovat panegyrik na rodové znaky vzneSeného a urozeného péna
z Hradce.*® Autor se zde vénoval symbolim, které byly na pfedchozi strané jen struéné
popsany. Opét lingvisticky rozvijel protiklad ,,Nového domu* a starovékého rodu. Diky
tomu, Ze néco starého piedkladal v kontrastu s né¢im novym, jesté vice umocnil dojem
starobylosti.264 V dalsich verSich autor vyzdvihoval znameni ,,ursina*, jez oznafovalo
a zdobilo rozmbersky rod, ktery byl jiz po mnoho staleti ptibuzny s ,,novym domem®.
Zatimco v domnélém rodokmenu, ktery si nechal vytvofit Adam II. pro potvrzeni své
urozenosti, spojeni s RoZmberky chybélo, v basni se stalo jednim ze zédkladnich motivi,

za pomoci kterého byla zvyraznéna starobylost rodu. Béasnik nejenze poukédzal na

vvvvv

% yolny pieklad z latinského originalu: ,,Lilia, serta, rosae designant praelia terra commissa in campis,
ancora gesta mari*. Srov. KNM, sign. 46 ¢ 40, piivazek 10.

61 TAMTEZ. Volny pieklad originalniho znéni: ,[llis accessit torquis, vellus metallo ex auri, fulsit quo
loachimus Eques “.

262 BUZEK, Jdchym z Hradce, s. 10-12.

263 Volny preklad originalniho znéni ,, In imagines gentlicias magnifici ac Generofi D. D. Adami de Noua
domo... . Srov. KNM, sign. 46 c 40, ptivazek 10.

264 TAMTEZ: ,Lilia, serta, rosae, simul Ancora sacra, celebre est Stemma Noue, antiqua nobilitate,
domus.”“ Ve volném Ceském piekladu: ,,Kvétina, vénec, rize, spolu zakotveny virou, oslavuji rodokmen
staroveke Slechty z Nového domu®.
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kapitalt, diky kterému Rozmberkové ospravedliovali svoje vyluéné postaveni mezi
&eskou §lechtou, tedy pribuznost s italskym rodem Ursini.”®’

Ptibuznost rodi zlaté a Cervené rize basnik na dalSich fadcich potvrzoval, kdyz
vbasni poznamenal, 7¢ Rad zlatého rouna upeviluje unii, kterda byla spojena
manzelstvim Jachyma z Hradce a Anny z Rozmberka. Déle oslovoval pfimo Adama
s tim, ze je dédicem vSech téchto zasluh a ctnosti a vyzyval ho k radosti. Radovat se m¢l
ze spojeni s hrabaty z Montfortu a z toho, Ze se stane muzem, partnerem a predevsim
otcem.

Z celkového vyznéni Mitisovych basni je patrna predevsim snaha o oslavu rodu
pant z Hradce. Autor klade diraz na starobylost, urozenost a moc této rodiny. Tyto
prednosti legitimizuje na zékladé dvou dilezitych symbold. Za prvé pomoci Radu
zlatého rouna a za druhé spojenectvim s roZmberskym rodem. Zaroven se v basnich
dvakrat objevuje vyzva k pokra¢ovani rodu. Nejprve je zadan rod, at’ vyda potomstvo,
posléze se ma Adam radovat ze siatku, jelikoz jen diky manzelstvi se mize stat otcem.
Pokud novomanzelé pfivedou na svét potomky, bude moci rod kontinudlné pokracovat

ve sv¢ starobylosti.

IV. 3. Basné Pavla Lucina

Autorem dalSiho listu ze sborniku byl Pavel Lucin, jenZ sdm sebe v latinskych basnich
nazyvé jako Paulus Lucinus.*®® V Jindfichové Hradci kolem roku 1574 zastaval funkci
méstského pisafe. Vénoval se také obchodu, na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych
let zdsoboval zdmek vinem a rybami. Na panstvi panti z Hradce Zil aZ do své smrti roku
1597. Dalsi jeho zivotni aspekt pfedstavovala literarni tvorba. Studia na univerzité
v Praze dokoncil roku 1546, coZ je zasadni informace, jelikoz Tomas Mitis z Limuz se
stiva bakalafem v témZe roce. Slo o spoluzaky, které vedl stejny ucitel, totiz Matous
Collinus z Chotéfiny. I Pavel Lucin patfil do mlad$itho okruhu druziny Jana

Hodéjovského z Hod€jova a svym spisem se podilel napiiklad na gratulacnim sborniku

% Mytus o italském piivodu Rozmberki se objevuje jiz od poloviny 15. stoleti a na rozmberském dvore
zustava pevné zakotven. Pro potvrzeni této myslenky vzniklo roku 1497 dokonce falzum, které se hlasilo
do 14. stoleti a zduraznovalo ptivod Rozmberki z ,.knizat Ursinovskych ze Vlach®. Vilém z Rozmberka
pak tohoto falsa znovu vyuzil pfi sporu s knizaty z Plavna. Srov. J. HRDLICKA, Jak se utvari pamét, s. 69.

% Narodil se v Tabofe a bakalaiské studium dokonéil na prazské univerzité. Po studiich n&jaky Gas
stravil v rodném Tabote, kde plsobil jako ucitel a konsel. Pozdéji se odst¢hoval do Jindfichova Hradce.
J. HRDLICKA, Literdarni mecenadt, s. 360.

59



basni ke korunovaci Maxmiliana II. z roku 1562.%7 Jeho literarni produkce zdaleka
nedosahovala takového mnozstvi vydanych dél jako produkce Tomase Mitise, Simona
Lomnického z Bud¢e nebo Matouse Collina z Chotéfiny. Diky jeho spole¢nym studiim
na univerzité s TomaSem Mitisem se nabizi vysvétleni pro jejich spolupraci na sborniku
basni vydanych k pocté svatby Adama II. z Hradce a Katetiny z Montfortu. Zarovei
neni potfeba u Pavla Lucina hledat komunikacni sit’, diky které se mohl stat basnikem
pana z Hradce, protoze jako méstsky pisat mél prilezitost se se svoji vrchnosti setkavat
pom¢érné Casto.

Pavel Lucin napsal do sborniku jeden list, ktery neni mozné chapat jako
epithalamium v takovém smyslu, jak bylo charakterizovano jiz dfive v tomto textu. Jde
spiSe o blahoptani k stiatku, vénovani a ptredmluvu k basnim Johanna Mathesia, kterymi
je naplnén zbytek sborniku. Hradecky pisaf smétoval a adresoval své basné piimo
Adamovi II. z Hradce.”®® Oslovoval ho ,,...barone Adame, hrdino a d&dici nového
domu, kdyz je mi dobfe znama tvéa zboznost a cnost, kdyz se mé blize dotyka tva ptizen,
pro¢ bych t& nemél oslavit svymi basnémi?“.**® Z toho je mozné soudit, e Lucin byl
opravdu se svoji vrchnosti v kontaktu a Ze Adama II. z Hradce osobné znal. Autor
pokraoval pianim k radostnému shatku, kde dokonce Adama nazyva jako patrona.*”
Mlady pan z Hradce pro n¢j predstavoval jakéhosi ochrance. Oznamoval mu, Ze pro
jeho svatbu vyproSuje to nejlepsi, pfi¢emZ vSechny prosby sméfuji a vyjadiuji k tomu:
»-..aby Katefina ozdobila tvé svatebni lizko, Adame, ta zrozena zkrve hrabat
Montfortd, aby korunovala Novy dim zdravymi détmi a sliénym potomstvem.“*”'
Stejn¢ jako v basni TomaSe Mitise se tak objevuje motiv pokraCovani rodu, coz
potvrzuje, Ze nejdulezit§)$i funkci statku v raném novov€ku bylo zplodit potomky

a zachovat tak rodovou kontinuitu.”’* Teprve v okamziku, kdy bude zajistén dédic,

dosahne Adamova vlada vrcholu.

267 L. STORCHOVA, Paupertate, s. 166.

% yolny ¢esky pieklad z latinského originalu: ,,4d magnificum ac generosum D. D. Adamum de Noua
domo, ...*“. Srov. KNM, sign. 46 c 40, ptivazek 10.

% Volny pieklad z ,, ...baro Adame, Nouogq domensis, Heros ac haeres cognita saepé mihi: Ciim tua me

pietas propius quoq tangat, a angat, Cur non @ Musis concelebrere meis?‘. TAMTEZ.
270

wHae tibi gratantur connubia laeta Patrono,...“, ve volném piekladu: ,pfeji ti radostné manzelstvi
patrone (ochrance)...“. TAMTEZ.
"' Volny predklad z latinského originalu: ,,...ut Catarina tuos ornet Adame toros, Montforti Comitum

quae fanguine nata coronet, Stirpe virente Nouam, prole decente Domum.* TAMTEZ.

V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 271. Slechtici si ptali predeviim
chlapce, ktefi mohli v budoucnu zajistit pokracovani rodu, rozsifovat zdédény majetek a tradici ve jménu
mnoha generaci predkda.

60



Naésledujici fadky komentuji a ospravedliiuji dar, ktery Adamovi II. z Hradce
ptedaval Pavel Lucin ziejmé spole¢n¢ s Tomasem Mitisem: ,,Mezitim od nas piijmi
Mathesiovy aforismy, vyjadiené jakymikoliv lyrickymi zplisoby*, Zzada Lucin
Adama.”” Zaroveti ho ale upozoriiuje, 7¢ mnohé ver$e z nich budou novomanzele
napominat, napiiklad, aby vychovali dobrého hospodate. ,,Tak se snad nebude$ moci
zlobit na svého poddaného Lucina“.?’* Vyslovuje Lucinus pfani a sam sebe v basni
nazyva jako klienta. Tuto zadost pro jistotu jest¢ jednou zopakuje: ,,A pfeji si, ze
Kristus da, ze se nikdy zlobit nebudes. At poznas, Ze ten dar ti nebyl poslan zbytecné,
dar vhodny ke svatb& ale pfimé&feny zdkonu“.”” List je na zavér podepséan: ,,0ddany
Paulus Lucinus, hradecky pisai«.*"®

Lucintv text pisobi mnohem civiln¢j$im dojmem nez basné¢ Tomase Mitise.
Hradecky pisaf nepouzival ke svému sdéleni alegorické symboly, naopak se vyjadioval
spiSe pfimocate a jeho blahoptani a zadosti vzbuzovaly upiimny dojem. Z basné je
patrné, ze Pavel Lucin ptsobil na hradeckém dvoie, znal mistni prostiedi a osobu svého
mecendSe, pficemz je mozné vysledovat vztah podfizenosti a nadfizenosti, ktery mezi
nimi panoval. Zaroven basnik v textu sam sebe pasoval do role klienta a Adama II.
z Hradce nazyval jako patrona.

Pomér patrona a klienta piedstavuje vbadani o raném novovéku jednu
z dilezitych kategorii, diky které je moZzné vysledovat rozmér vztahové struktury
piedbélohorské spolecnosti a vysvétlit jeji zakladni funkéni mechanismy.””’ Ale
oznacovani téchto struktur terminy ,,patron® a ,klient” je Casto povazovano spiSe za
moderni abstrakci, protoZze v Ceském jazyce se az na vyjimky pouzivaly vyrazy se
SirSim vyznamem jako napiiklad pfitel nebo soused. Ve zde rozebirané latinské
pisemnosti je mozné se setkat pfimo s uZitim latinskych termind, které daly kategorii
pouzivané modernimi historiky ndzev. Ne vzdy uziti téchto slov v soudobém textu
dosvédCuje skuteCnou existenci patronatniho vztahu, jelikoz se mohlo jednat pouze

. v . r Iy LT v1: v r 2
o jednostrannou domnénku klienta, ktera byla spie pranim nezli skuteGnosti.’’®

B Volny &esky preklad z latinského originalu: ,.Interrea d nobis Aphorismos sume Mathesi, Inclusos
lyricis quomodocung modis*. TAMTEZ.

M Volny pieklad latinského: ,,Sic te haud Lucini poterit piguisse clientis“. TAMTEZ.

15 Volng pielozeno z latinského originalu: ,,Et ne unquam pigeat, Christus id, opto, dabit. Sic tibi
cognosces non fruftra haec munera mitti, Munera pro thalamis parua, fed apta, legi*‘. TAMTEZ.

7%V originale: ,,Addictus Paulus Lucinus Reipub:, Nouodomensis a libellis“. TAMTEZ.

2P MATA, Svét, s. 657.

28 TAMTEZ, 5. 661.
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V ptipadé¢ Adama II. z Hradce a Pavla Lucina jejich vztah ale vyhovoval i dalSim
pozadavkliim na tento pomér. Panoval mezi nerovnymi osobami, mél dlouhodoby
charakter a v neposledni fad¢ patron piinasel klientovi ochranu, podporu a umoznil mu
pHistup ke zdrojim, které mu klient oplcel loajalitou a protisluzbami.*”

Aby ztstal jejich, a¢ nerovny, vztah zachovan, m¢l Pavel Lucin v béasni potiebu
vyslovit pfani, at’ se na né¢ho jeho pan nezlobi kviili tomu, ze mu dava k snatku darem
aforismy, které jsou celé protkané radami jak spravné postupovat v manzelském Zivote.
Slo o basné Johanna Mathesia, které jsou stejné jako ostatni vere ve sborniku napsané
v latin€. Jejich autor zemfel v roce 1565 a aforismy tak byly vybrany do sborniku pro
Adama II. z Hradce z jiz vydané tvorby. O manzelstvi hovofi s univerzalni platnosti,
aniz by byly vytvofeny ,,na miru* jejich adresatovi. Piesto je nesmirn¢ pozoruhodné, Ze
hradecky pisai Pavel Lucin a Tomas Mitis, vybrali jako dar pro hradeckého péna prave

toto literarni dilo, a to pfedevs§im kviili postave jeho autora.

IV. 4. Basné Johanna Mathesia

Johann Mathesius se narodil roku 1504 v saské obci Rochlitz, studoval v Norimberku a
Ingolstadtu. Poté pracoval jako domaci ucitel v Mnichové anazamku Odelhausen
nedaleko Augspurku. Na svych pisobistich se postupné seznamoval s u¢enim Martina
Luthera a roku 1529 odesel pln o¢ekavani do Wittenberku, kde na néj ihned po ptijezdu

ve - . S ’ : 2
uéinilo jeho kazani mocny dojem.**

Vroce 1532 nastoupil na funkci rektora v jachymovské méstské skole.”™
Mathesius vedl skolu v duchu myslenek reformace a kladl diraz na znalosti hlavnich

vérouénych témat luterské reformace.”® Ve Gtyficatych letech se na n&jaky Gas opét

2 TAMTEZ, s. 658.

280 Jiti JUST, Zivot lutherského sboru. Jachymov a Jan Mathesius, in: Jifi Just — Zdengk Nespor — Ondfej
Matéjka (edd.), Luterani v ¢eskych zemich v proménéch staleti, Praha 2009, s. 59-65, zde s. 61. V tomto
mesté, kde tehdy kromé Luthera plsobily nejvyznamnéj$i osobnosti doby spojené s reformaci, jako
napftiklad Filip Melanchthon nebo Lucas Cranach, Mathesius zacal opé€t studovat teologii, ptirodni védy a
pedagogiku.?*

S TAMTEZ, s. 59. Byl tak svédkem obrovského riistu tohoto sidlistg, které bylo povyseno na horni mésto
a zaroven opatieno piislusnymi privilegii v roce 1520. Diky rozsahlému nalezisti stfibra a fadé hornika ze
sousedniho Saska se ve tficatych letech 16. stoleti dokonce stalo na kratky cas druhym nejlidnatéj$im
méstem po Praze.

282 Na §kole napiiklad smély studovat i divky. TAMTEZ.
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uchylil do Wittenberku. Zde se snazil o prohloubeni studia teologie a zaroven utuzoval
piatelstvi s Lutherem diky &asté Giasti v takzvaném Lutherové domécim krouzku.”

Z rukou samotného zakladatele evangelické cirkve byl roku 1542 ordinovan na
knéze. Po navratu zpét do Jachymova ze své pozice knéze tesil problémy mistniho
obyvatelstva pramenici z ptelidnénosti a zaroven jeho mnohonarodnostniho
a multikonfesijniho slozeni.”®* Jachymov mél jiz od pocatku svého zaloZeni rodinou
Slikti predpoklady stat se centrem velkého konfliktu, jelikoz sem proudili hornici,
ale 1 vzdélanci a kazatelé z celé stfedni Evropy. A opravdu v prvnich desetiletich své
existence se toto mésto stalo ohniskem reformac¢niho teologického dialogu i prvnich
konflikti mezi jednotlivymi konfesemi.”™® Po t&chto narazovych boufich panoval od
ctyficatych do Sedesatych let 16. stoleti v Jachymové klid a dokonce rozvoj ve vytvarné,
literarni a hudebni kultufe. Historici se domnivaji, Ze hlavnim divodem pro pokojny
prabéh téchto let byla osobnost Johanna Mathesia, ktery v Jachymoveé piisobil dlouhych
tiicet tii let az do své smrti vroce 1565. Takovych vysledki dosahl diky
priklonu k humanistické vzdélanosti namisto nabozenské netolerance a zaroven snahou
o podniceni konfesijni a politické disciplinace ve mé&sts. 2

Mezi jeho nejzasadngjsi literarni dila patii hornicka postila Sarepta.”®” Tu piijal
osobn¢ cisaif Maxmilian II. v roce 1563 pfi navstévé Ostrova nad Ohii. Mathesius se
také stal autorem prvni biografie o Martinu Lutherovi, pfi jejimZ psani mohl erpat
z vlastnich vzpominek. Zasadni pro tuto préci je ale jeho dilo Oekonomia neboli zprava,
jak se ma chovat hospodat.”® Mathesius ji slozil roku 1560 v lating na podest svatby
diakona Basiliuse Cammerhdéfera, o rok pozdgji vysla tiskem v némeckém prekladu. Slo
o rady rGzného druhu, naptiklad jak se starat o hospodafstvi, déti, celed’ ale také
pojednani o manzelstvi a vstupovani do né€j. Oekonomia byla pteloZena do ¢estiny roku

1574, ve stejném roce, jako byly Adamovi z Hradce darovany Mathesiovy verse.

283 Nebo také , tishreden®.

2% Petr HLAVACEK, Jak se §likovsky Jachymov nestal ohniskem ikonoklasmu. Studie k viiviim evropskych
reformaci v Cesko-saském prostoru, in: Katefina Hornickovd — Michal Srongk, In pucto religionis.
Konfesijni dimenze predbélohorské kultury Cech a Moravy, Praha 2013, s. 253-263.

5 TAMTEZ, s. 255. Ve mésté pusobil napiiklad reformni radikal Toma§ Miintzer nebo iniciator
ikonoklasmu Andreas Bodenstein von Karlstadt, nejradikalné;jsi sasky reformator.

2% TAMTEZ, 5. 262.

%7 Dohromady $estnact kazani, priGemz kazdé piedstavuje ur¢ité hornické téma. Zasadni je, Ze soudasti
Sarepty je také stru¢na historie mésta. J. JUST, Zivot luterdanského sboru, s. 64.

B8y originalnim némeckém znéni ,,Oeconomia, oder Bericht, wie sich ein Hauszvatter halten soll*.
TAMTEZ.
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Pieklad pfipravil Tomas Resatko ze Sobéslavi a vénoval ho své vrchnosti, Petru Vokovi
z Rozmberka.

V tomto roce se objevil velky zdjem o literarni dila jdcchymovského humanisty,
ktery byl jiz devét let po smrti. Dar jeho dila Petru Vokovi neni nikterak zarazejici
vzhledem k protestantské orientaci mladSiho z poslednich rozmberskych bratii.
V ptipad¢ svatby Adama II. z Hradce a Katefiny z Montfortu, dvou katolikl, vyvolava
vybér nekatolického basnika fadu otazek, na které je mozné pomérné snadno odpovedét.
Tomas Mitis a pravdépodobné i1 Pavel Lucin byli nekatolického vyznani. U prvné
jmenovaného to vysvita z jeho literarni orientace sméfované v piekladech i v origindlni
tvorbé k luteranské nebo zwinglidnské literatufe. DalSim voditkem pro urceni jejich viry
muze byt 1 evangelické vyznani jejich univerzitniho ucitele Matouse Colinna
z Chotéfiny. Je proto pfirozené, ze tito dva byvali spoluzaci vybrali pro pana z Hradce
dilo autora jim blizkého a zndmého. Zaroven minimaln¢ Pavel Lucin znal Adama II.
z Hradce 1 jindfichohradecké nabozenské pomeéry, co do ndbozenské orientace. Pokud
by o svém panu védél, Ze pfisné vystupuje proti nekatolikliim nebo podnikd ve meésté
zasadngj$i rekatolizacni zésahy, jist€ by si netroufl ho rozzlobit konfesni provokaci
vzhledem k tomu, Ze z jeho basné je jasné patrné, Ze by si rad zachoval jeho ptizeir. Ma
sice trochu obavy z daru, jenz mu piedava, ale pro samotnou obsahovou stranku, nikoliv
pro osobu jeho autora.

Postava a dilo Johanna Mathesia zaroven v soudobé spolecnosti dalece piesahly
hranice regionu i cel¢ zemé. Jeho vliv je patrny i v rakouskych zemich a Uhrach.
Mathesiovo dilo pfijal 1 habsbursky cisat Maxmilian II., ktery svou vladou
reprezentoval rod nanejvySe katolicky, piestoZze o pocatcich jeho vlady jsou Casto
vedeny diskuze v souvislosti s otdzkou jeho osobni zboznosti. Mathesius mohl ptsobit
jako univerzalni vzdélanec a humanista, ale takové chapani jeho dila mohlo vzejit pouze
z nadkonfesijné smyslejici spole€nosti. Vybér basni od luteranského autora, které jsou
darovany katolickému S$lechtici, pro to jasné hovoti, a vlastné¢ potvrzuje dvé teorie.
Zaprvé, Zze Adam II. z Hradce byl katolikem, dodrZoval viru svého starobylého rodu, ale
jeho nabozenské postoje nebyly nikterak nesnéasenlivé, alespon do doby pted snatkem
s Katefinou z Montfortu. Za druhé je ziejmé, Ze jeho socidlni okoli Adamovu osobu
1 stejnym zplisobem chapalo a takovému zplisobu mysleni se pfizplisobovalo. Pred
polovinou sedmdesatych let panovalo v Jindfichové Hradci ovzdus$i, ve kterém byl
prostor pro nabozenskou snasenlivost, ato nejen na urovni literd&rniho mecenéatu.

Nedlouho po svatbé¢ roku 1574 se =zacaly objevovat vyrazn€j$i naznaky
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konfesionalizace, o ¢emz bude kratce pojednano v zavéru této prace. Tuto myslenku
dokladé paralelni vyvoj na rozmberském panstvi, kde do roku 1575 panovaly cetné
styky s prazskou utrakvistickou univerzitou, jejiz literati neopomnéli vénovat Vilémovi
z Rozmberka prilezitostné verSe pii kazdé vyznamnéjsi prilezitosti a zaroven zadali o
finan¢ni podporu. Po zminovaném roce tyto kontakty znacné ochladly a Vilém
z Rozmberka vénoval ve svém mecenatu stdle vice pozornosti ¢eskokrumlovskym
jezuitim.”

Ze samotnych svatebnich basni, které jsou koncipovany jako nauceni budoucim
novomanzelim, jak se k sobé chovat nebo vychovavat déti, je patrnd autorova Siroka
orientace v biblickych textech, jelikoz cely text je protkan aluzemi na postavy ze
Star¢ho i Nového zdkona. Objevuji se zde naptiklad Zacharids, Tobias, Jezabel,
Herodias, Abigail, David, Jakub, Lea, Abraham nebo Simeon. Nejsou v textu z divodu
potteby alegorizace nebo ozvlaStnéni basni, naopak slouzi jako nazorné ukazky
vhodnych a nevhodnych krokli v manzelstvi. Také rady jsou zde pro ndzornost Casto
vyjadieny explicitné a pfimo konkretizovany: ,,Déti drz doma, at’ se vefejné netoulaji,
at’ se brzy uci pfist pfizi a vinu a malovat®. Doporuceni basnik také sdéloval za pomoci
ruznych prupovidek, moralistnich, ale i humornych: ,,Vojak i milovnik jsou Skaredsi,
jsou-li stati“. Typické pro basenn jsou pouceni, kterd vyzyvala k zivotu manzelskému
pfedev§im v kiestanském duchu a velmi Casto autor vyuZziva v textu postavy JeziSe
Krista, Boha Otce 1 Ducha svatého. Naopak se v ném neobjevuji Zddné antické motivy,
coZ je pro humanistickou piileZitostnou poezii znaéné neobvyklé.*”

Dikladngjsi rozbor Mathesiovych basni by mohl pifinést cenny nahled
do problematiky chépani manzelstvi v ocich rané novovékého luteranského knéze.

Zajimavé by bylo také porovnat tuto poezii se svatebnimi kédzdnimi od Johanna

Mathesia, ktera také vysla tiskem, coz ale neni pfedmétem této préce.291

% J. HEINIC, K literdrnim a bibliofilskym zdjmiim, s. 224.

290 3 KOLAROVA, K Zanru epithalamia, s. 26.

#! Ukazat tilohu ran& novovéké manzelky v oéich Johanna Mathesia na zakladé jeho svatebnich kazani se
pokusil Albrecht CLASSEN, Der Liebes- und Ehediskurs vom hohen Mittelalter bis zum friihen 17.
Jahrhundert, Miinster 2005, s. 222-234.
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V. Zavér

V predlozené praci byla zkoumdna svatba Adama II. z Hradce s Katetfinou z Montfortu
z pohledu piedbélohorskych Slechtickych snatkovych strategii a ritudlu svatebnich
oslav. Dochované prameny k tématu neumoznily Uplny, detailni popis oslav, proto na
néj bylo pohlédnuto v $ir§im kontextu ran¢ novovékych slavnosti.

Stézejni archivalii pro badani nad timto tématem byl sbornik latinskych
humanistickych basni, které dostal ke svatb¢ Adam II. z Hradce od literata a nakladatele
Tomase Mitise z Limuz a hradeckého pisare Pavla Lucina. Spojnici mezi t€émito autory
tvoii jejich ucitel Matous Collinus z Chotéfiny. Epithalamia kladla diraz na nékolik
aspektii. V basnich obou autori je predevsim zdliraziovana urozenost Adama II.
z Hradce, ktera je doloZena rtiznymi symboly, jez zdobily erb se zlatou pétilistou razi.
Mezi nimi hraje diileZitou roli Rad zlatého rouna, ktery ziskal Adamiv otec, Jachym
z Hradce. DalSim motivem, ktery se v basnich shodné objevuje, je ocekavani
potomstva. Slicné déti mely doslova korunovat hradecky rod a svatba s Katetinou
z Montfortu se tak méla stat prostiedkem, diky kterému bude pokracovani rodu
zajisténo. Tretim dilezitym prvkem bésni je blahoptani autort k siatku a pfani vSeho
nejlepsiho.

Basné tak potvrzuji, ze nejdilezitéjSim posldanim manzelského spojeni ve
Slechtickém prostredi bylo zplozeni potomka, diky ¢emuz mohlo byt navazano na
rodovou kontinuitu, a také vyzdvihuji hloubku urozenosti jako jeden ze znakt, od né¢hoz
Slechta odvozovala své vyluéné postaveni v socialni hierarchii. Epithalamia svym
pojetim nijak nevystupuji ze zdvazné normy, jakou humanisti¢ti basnici museli ve svych
dilech uplatiiovat. Dojmu souvztaznosti basné¢ ke konkrétnimu snatku Adama II
z Hradce je zde docileno vyuZitim rodového erbu, poznamkami vztahujicimi se
k historii rodu a predevsim opakujicimi se jazykovymi hiickami s latinskym oznacenim
hradeckého dominia ,,nova domus*.

Z komunikace, kterou vedl Pavel Lucin prostfednictvim basné s Adamem II.
z Hradce, je déle patrné, jakym zplsobem byl hradecky velmoz vniman v oc¢ich
druhych. Méstsky pisai a zaroven Cloveék, ktery Adama II. z Hradce osobné¢ znal, mu
vénoval spolu se svym blahopfanim také ponauceni do manzelstvi vychézejici ze
svatebniho kazani od luteranského kazatele ptsobiciho v Jachymové Johanna Mathesia,
aniz by se obaval, jak budou verSe u jeho vrchnosti pfijaty. To vypovidd jednak

o toleranci Adama II. z Hradce v oblasti viry, ale také o celospoleCenské nalade
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v sedmdesatych letech 16. stoleti v Jindfichové Hradci, kdy zatim, alespon v kultufe,
pfevazovala myslenka nadkonfesijniho kiestanstvi. To koresponduje i ze zavery Josefa
Hrdlicky z knihy Vira a moc, kde uvadi, ze hradecky velmoz se zacal jednoznacné
katolicky prezentovat az od osmdesatych let 16. stoleti.”*

Diky tomuto zavéru je mozné se piesunout k dal§i zasadni otdzce, kterou si
autorka pokladala v avodu této prace. Slo o problematiku vybéru vhodné nevésty pro
Adama II. z Hradce. Ve snaze na tuto otazku najit odpovéd’ bylo v prvni kapitole
rozebrano nékolik kritérii, které hraly pii vybéru partnerky ve Slechtickém prostiedi
dilezitou roli. Po pfihlédnuti ke vSem témto aspektim je mozné konstatovat, ze velky
podil na vybéru Adamovy manzelky mél rakousky arciknize Karel Styrsky. Katefina
z Montfortu stravila n¢kolik let jako clenka fraucimoru jeho manzelky Anny Bavorské
na dvoie ve Styrském Hradci, ktery vykazoval velké katolické vyhranéni. Bigotni vira a
pfedev§sim vyrazny piiklon k fimskokatolickému vyznani pak provazel Katefinu
z Montfortu po zbytek zivota. To je patrné z jejich pozdéjSich rekatoliza¢nich snah
v Jindfichové  Hradci, které sice nejsou pfedmétem této prace, ale
predstavuji dulezity kontext snatku, proto je nutné k nim ptihlédnout. V tomto sméru se
jevi nejzasadnéjsi prichod jezuiti do Jindfichova Hradce na pozvani Katetfiny
z Montfortu a Adama II. z Hradce. Slechti¢na od zagatku stavby koleje piedstavovala
jejich vérnou mecenasku a podporovatelku.**?

S pfihlédnutim ke tfem aspektim, tedy ke zminénému néacrtu pozdé¢jsiho
pusobeni Katefiny z Montfortu v Jindfichové Hradci, k naboZensky tolerantnimu
smysleni Adama II. z Hradce, které bylo popséano jiz vySe, a k neobvyklosti lokality, ze
které jeho manZelka pochézela, budi snatek dojem, Ze opravdu nevzeSel z ndhodného
setkdni nebo milostného vzplanuti. Naopak to potvrzuje teorii, Ze arcikniZe vybral
Adamovi za manzelku Katefinu z diivodu potfeby upevnit na dileZitém ceském
Slechtickém dvofe katolickou viru. Dalo se také ocekavat, Ze vzhledem k postaveni
velmoZova otce a déda, bude 1 Adam II. z Hradce obsazen do vysokych zemskych ¢i
dvorskych urada.

Aby hradecky velmoz nalezit¢ demonstroval své symbolické postaveni v ¢eské
Slechtické hierarchii, jez odvozoval od uspéchti ptfedki a starobylosti svého rodu,

uspotadal na pocest ptinosu nevesty do Jindfichova Hradce tfi dny trvajici oslavy. Ty se

22 J. HRDLICKA, Vira a moc, s. 174.
23 TAMTEZ, s. 175-179. Zde také vice kroki, které Katefina z Montfortu v ramei rekatoliza¢niho usili
podnikla.
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vymykaly svym poctem hosti a ndkladnosti totoznym Slechtickym slavnostem
pofddanym v predbélohorském Kréalovstvi ceském. Velkoleposti chtél Adam II.
z Hradce také zaptsobit na svou novomanzelku, kterd pochazela z velmi kulturné
vyspélého prostiedi. Uz v dobé svatby byly ale financni zasoby pant z Hradce
vy&erpany, proto muselo byt uzavieno mnoho novych Gvérs. Cim méné majetku Adam
II. z Hradce fakticky vlastnil, tim vice musel nakladnou reprezentaci presvédcovat své
socialni okoli o opaku, aby mohl nadale vyuzivat nezbytnych piij¢ek a neztratil své
vyluéné postaveni v o¢ich vétitelu.

Cilem této prace bylo najit odpovéd’ na fadu otazek. Autorka doufd, Ze alespoinl v
nékterych ptipadech se to za pomoci prameni a jiz vydané literatury podafilo. Musi ale
pfiznat, ze pfes vSechnu svou snahu ma spiSe dojem, Ze otazek, které jeji prace
vyvolava, je mnohem vice, nez téch, na které odpovédéla. Jedna z nich se pfimo naskyta
v souvislosti s vySe zminénym. A totiz pokud méla manzelka tieba jen teoretickou
moznost ovliviiovat manzelovo rozhodovani v oblasti viry, neni potieba pichodnotit
dosavadni chépani historikli o postaveni ran¢ novoveékeé Slechti¢ny, kterd az na nekolik
vyjimek vyzdvizenych v Jand¢kovych Zenich &eské renesance, stala spiSe v pozadi
svého manzela?””* ZboZnost miiZe nabizet jednu z cest, ktera pfinaSela Zenam novou
autonomni ulohu ve spolec¢nosti. Vice informaci k tomuto tématu by mohlo pfinést
detailngj$i zkoumani plsobeni Katefiny Hradecké z Montfortu v Jindfichové Hradci,
kterd zde od svatby prozila zbytek svého zivota a také zde roku 1631 zemftela ve véku
sedmdesati péti let. Byla tak svédkem vSech zasadnich udalosti tykajicich se prelomové
doby prvniho tficetileti 17. stoleti. Nosné by tak bylo urcité zkoumani vztahti slechti¢ny
s m&stskym prosttedim, ale také sjinymi urozenymi damami Kralovstvi ceského.
Nesmél by byt opomenut ani obraz Katetfiny z Montfortu jako manZelky, matky
a babi¢ky. Takovy komplexni pohled na pivodem Styrskou Slechti¢nu, usazenou
v Jindfichové Hradci, by mohl pfinést cenné vysledky do oblasti badani o urozené

vrstvé spolecnosti v raném novoveéku.

% To platilo alespoii v piipadé roli, které byly v raném novovéku chapany jako muzské. Zené nenélezela
sféra politicka, (loha v zabezpeCovani hospodafstvi ani valce. Srov. V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL
—Z. VYBIRAL, Vek urozenych, s. 330.
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VII. Seznam vyobrazeni a priloh

Seznam vyobrazeni v textu

1.

Titulek sborniku basni vydanych na pocest svatby Adama II. z Hradce a
Katefiny z Montfortu [pievzato z Carmina in honorem nuptiarum..., KNM, sign.

46 ¢ 40, piivazek 10]

Vyobrazeni hradeckého erbu v basni [prevzato z Carmina in honorem

nuptiarum..., KNM, sign. 46 ¢ 40, ptivazek 10]

Seznam priloh

1.

Portrét Adama II. z Hradce [pievzato z Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA a kol.,
Dvory velmozii s erbem rize. Vsedni a svatecni dny poslednich Rozmberkii a

panut z Hradce, Praha 1997, obrazové ptilohy za s. 32]

Portrét Katetiny Hradecké z Montfortu [pfevzato z pievzato z Vaclav BUZEK —
Josef HRDLICKA a kol., Dvory velmozii s erbem riiZe. Vsedni a svdtecni dny

poslednich Rozmberkii a panii z Hradce, Praha 1997, obrazové piilohy za s. 32]

. Alian¢ni erb Adama II. z Hradce a Katetfiny z Montfortu v rondelu na zamku

v Jindfichové Hradci [pfevzato z Lud€k JIRASKO, Jindrichiiv Hradec, hrad
a zamek, Praha 1994, s. 45]

Ukézka basn¢ TomasSe Mitise [pfevzato z Carmina in honorem nuptiarum...,

KNM, sign. 46 ¢ 40, ptivazek 10]
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VIII. Obrazové prilohy

Obr. 1 Adam II. z Hradce
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Obr. 2 Katefina z Montfortu
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Obr. 3 Alian¢ni erb Adama II. z Hradce a Katefiny z Montfortu v rondelu na zdmku v Jindfichové Hradci
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Obr. 4 Basen Tomase Mitise
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