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1. UvoD

Tato magisterska diplomova prace se vénuje biblickym tématlm v tvorbé ceskych
malif( obdobi 40. let, kterd byla umélci hojné aktualizovana v reakci na valecné déni. Vybér
dél zde uvedenych byl zaloZzen zejména na kritériu kvality, ale protoze vétSina takto
tematicky zamérenych maleb je prevainé expresivniho charakteru, bude tento prevazujici

prvek exprese zohlednén v ramci celé prace.

Biblickému tématu vtvorbé ceskych umélcl obdobi 40. let nebyla v ramci
uménovédy v minulosti vénovana témér Zadna pozornost. To bylo zplsobeno nejen ¢tyfmi
desetiletimi komunistické totality a zfejmé i naslednym odstupem od takové tematiky dél.
S komplexné&jsim uchopenim této problematiky se mGzeme setkat pouze v kapitole Clovék

na krizi od Hany Rousové v rdmci publikace Konec avantgardy z roku 2011, kde bylo ,,poprvé

.....

protektordtnich let..“." Aviak i zde pfes véechnu Uctu a vdék za takovy pfinos bylo téma,

vzhledem k jeho obsdhlosti, zpracovdno pouze okrajové. Byly zde predestreny zakladni
otazky a témata jako napriklad dva zakladni zplsoby pojeti dila biblického tématu v obdobi
40. let - a to expresivnim malifskym rukopisem a v intencich historismu, pficemzZ v obou
zplsobech pristupl se umélci pro inspiraci vraceli do minulosti k dilim starych mistra.
Nutné je vSak pfipomenout, Ze v této publikaci byl absolutné vylouc¢en pohled moZnosti
inspirace Bibli z hlediska religiozity. Tento pohled je tfeba revidovat, protoZe nejen
Frantisek Tichy, ale napfiklad i Jan Bauch se vtomto obdobi ve vzpominkach vraceli do
détstvi, nehledé na to, Ze je tfeba zohlednit i silnou kfestanskou tradici, v niZ byli autofi
pfinejmensim ve svém détstvi silné ukotveni a pravé v obdobi ohroZeni zakladnich lidskych

hodnot se k ni velmi zretelné zacali navracet.

V této préaci budou hrat dulleZitou roli rozbory dél, diky kterym je moZzno dojit
k subtilnéjSimu nazirani na celou problematiku, a to i z divodu, Ze snad kromé prispévku
Josefa Vojvodika k dilu Rudolfa Veverky2 byla v soucasné literatufe vénovana pozornost
hlavné dildm blasfemického charakteru. PricemZ jsem vramci studia dokonce nabyla

pocitu, Ze néktefi autofi se biblické tématice, opét kromé Josefa Vojvodika, nechtéji

! Viz Hana Rousovd, Clovék na kfiZi, in: eadem - Lenka BydZovska - Vojtéch Lahoda et al., Konec
avantgardy? Od mnichovské dohody ke komunistickému prevratu (kat. vyst.), Galerie hlavniho mésta
Prahy 2011, s. 67-80.

? Viz Josef Vojvodik - Marie Langerova, Patos v ceském uméni, poezii a umélecko-estetickém mysleni
Ctyricatych let 20. stoleti, Praha 2014.



hloubéji vénovat. Situace byla o to horsi za komunismu, kdy biblicka dila nebylo ani mozno
vystavit a musela byt pred zlovili reZimu skryta a z(stavala v zapomnéni. Dokonce naptiklad
Wachsmanovo pozdni dilo biblického charakteru bylo nestoudné témér jako jakysi poklesek
pfi¢itdano jeho nemoci. Mnohdy se setkdvame i se skutecnosti, Ze nékterd dila byla

prejmenovdna, aby mohla byt vystavena.

Tato prace neni zdaleka vycerpdvajici a mozna, ze z hlediska vyzkumu by do
budoucna bylo zajimavé zkoumani zde zminénych rozmanitych malifskych reakci vzniklych v

hlubokém pocitu ohrozeni, bezmoci a hnévu také z pohledu psychologie a psychiatrie.

Postup psani této prace byl ndsledujici: Prostudovala jsem literaturu k uvedenym
autoriim, ve které jsem nalezla odkazy k dalsi literature tykajici se vytvarného uméni obdobi
40. let. Kontaktovala jsem statni galerie Ceské republiky a pozadala jsem o reprodukce dél,
pficemZ mi velkou pomoci pfi jejich vyhledavani byla internetova databaze ProMus - Registr
sbirek vytvarného uméni — katalog sbirek ¢lenskych galerii Rady galerii Ceské republiky3.
Rovnéz jsem pro sestaveni obrazové prilohy této prdace, kterd tvofi jeji zdsadni ¢ast, tézila
z reprodukci v uménovédné literature, vystavnich katalozich a archivnich uménovédnych
Casopisech obsahujicich tvorbu vybranych autorl a dostupnych ve Védecké knihovné
v Olomouci, v Univerzitni knihovné UP, v knihovné Narodni galerie v Praze, Ustavu dé&jin
uméni Akademie véd v Praze, Narodni knihovné Ceské republiky v Praze v Klementinu,
pfipadné v soukromych knihovnach. Velmi vyznamnou pomoci pti ziskdvani informaci
k dilim biblického tématu, které u nékterych autorl neni badatelsky témér zpracovano, mi
byly novinové vystfizky z Archivu Narodni galerie v Praze. Tyto dobové novinové clanky
informujici o vystavach a mapujici tvorbu vybranych umélcli jsou totiz ¢asto zajimavym
zdrojem, i kdyZ vice ¢i méné zatizenym komunistickou ideologii. Dale pak na zakladé
poutavé knihy4 Josefa Vojvodika vénujici se ¢eskému uméni 40. let jsem zacala navstévovat
jeho cyklus prednasek Avantgarda a jeji bdsnici smrti na FF UK v Praze, pficemzZz mi tyto
prednasky prinasely cenné podnéty k zamysleni pfi psani této prace. KdyZ jsem se s danou
problematikou seznamila a shromazdila jsem mnoiZstvi informaci, mohla jsem si ucinit
prehled o daném tématu, pfistoupila jsem k psani prace, pticemz zejména prehled dél

biblického tématu jednotlivych tvirct mi byl vychodiskem k novym otazkam.

Prace sestava po Uvodni ¢asti z pfehledu dosavadniho badani a pak se dale déli na

tfi zadsadni oddily: Biblické téma v umeélecko-historickych souvislostech, Biblické téma

? http://www.citem.cz/promus11/index.php?page=catalogue
* Viz Vojvodik, Patos (pozn. 2)



v uménovédnych souvislostech a Viybrani autofi a biblickd témata v jejich tvorbé v obdobi
30. a 40. let, v nichzZ je biblické téma v ceském malirstvi 30. a 40. let mapovano nejdfive
z hlediska umeélecko-historickych a nasledné uménovédnych souvislosti, vidy s pfesahem
k déni Casové predchazejicimu i ndasledujicimu, pficemz treti vyznamny oddil se vénuje
konkrétnim autoriim a jejich tvorbé aktualizujici biblické téma zejména v obdobi od roku
1938 a ddle pak vobdobi valky, v povalecnych letech pfipadné v prvnich letech
poprevratovych. Nasleduje Zdvér, Seznam literatury a zdroji tfazeny abecedné podle

autor(, Seznam obrazovych priloh, Obrazové pfilohy a Summary.

Nyni jesté podrobnéji k jednotlivym oddilim: V oddile Biblické téma v umélecko-
historickych souvislostech jsou tazeny podkapitoly Biblické téma prvnich desetileti 20.
stoleti, Mezivdlecnd avantgarda - jeji vychodiska a krize, Biblické téma v tvorbé 30. let,
Biblické téma v dobé Mnichovské zrady a protektordtu, Biblické téma v povdlecnych letech.
Pricemz v prvni podkapitole Biblické téma prvnich desetileti 20. stoleti je nastinéna situace
spolecnosti, kterd v mnohém byla predznamenanim . a Il. svétové valky, tedy
spolecenskych katastrof, které na sebe navazovaly. Z hlediska uméni jde nejen v této
kapitole, ale i vtéch nasledujicich, o postihnuti vzajemnych vyvojovych souvislosti, kdy
aktualizace biblickych témat ve 40. letech 20. stoleti velmi UGzce souvisi
s kuboexpresionistickymi vychodisky ceského malifstvi druhého desetileti 20. stoleti.
V rdmci kuboexpresionismu totiz také bylo pred prvni svétovou valkou a béhem ni v malbé
aktualizovano biblické téma. Dale pak je zde nastinén problém moderni doby, pocit ¢lovéka
pred vypuknutim svétovych vale¢nych konfliktl a totalit, jeho vykorenéni a celkovy stav
spolecnosti, je pfiblizen nejen dily reagujicimi na prvni svétovou valku, ale i zminénim
dobové poezie, jejiz styl a v urCitém smyslu i téma je stejné tak jako malifstvi odrazem nejen
dobové situace, ale skute¢ného stavu spolecnosti. V ramci dobové literatury zde je zminéno
hledani nového clovéka, neboli navrat k lidstvi, které je, stejné tak jako aktualizace
biblického tématu, shodné s touhou tvircl v obdobi druhé svétové valky. Dale pak jako
vyznamny inspiracni zdroj zde je pfipomenuta tvorba El Greca, jehoZ malba byla podstatna
jak pro expresionisticky zamérené tvirce v obdobi prvni svétové valky, tak rovnéz pro
stejné zamérené umélce aktualizujici biblické téma pozdéji v obdobi druhé svétové valky.
V této souvislosti jsou stru¢né predstavena nejen svétova, ale i Ceska dila biblického tématu
z pocatku stoleti, obsahujici prdvé kuboexpresionisticka vychodiska, ke kterym se pozdéji
umélci za druhé svétové valky v manifestaci vzdoru ¢i v ramci jakéhosi pfipomenuti a
navazani na ceskou tradici, zejména ve skupiné Osma, vraceli. Nedilnou soucdsti déjin

uméni predchazejicich oba valecné konflikty, souvisejici s emancipaci narod(, je fenomén



rasové podbarvenych, nendvistnych ndrodnostnich, selektivnich teorii, pozdéji vrcholicich

v pojmu Entartete Kunst, které zde jsou také zminény.

V druhé podkapitole Mezivdlecnd avantgarda - jeji vychodiska a krize je strucné
priblizena situace schylujici se k druhé svétové valce, kterd postupné zacala ovliviiovat
tvorbu. Dale pak je zde nastinén kulturni mezivale¢ny umélecky Zivot v Ceskoslovensku,
ktery byl zejména vystavami velice Uzce spjat se soudobym francouzskym uménim, z néhoz
pak pramenila mnohd vychodiska k tvorbé reagujici na ob&anskou véalku ve Spanélsku a
nasledné na Mnichovskou zradu, protektorat a celosvétovy konflikt. Jiz v této kapitole jsou
zminéna spiSe vyjimecna dila biblického tématu, kterd zatim vznikla pouze okrajové a to
jesté vintencich avantgardniho tvaroslovi. Dale je popsan zvrat v tematice i formé dél
umélcl reagujicich na dobové udalosti, v ramci kterého v umélecké tvorbé dochazelo
k odklonu od avantgardnich postupl a nastoupilo spiSe osobni individudlni hledani
nadcasovych hodnot, vramci néhoz umélci aktualizovali vyznam biblického tématu.
Nejmladsi generace umélcli naopak témata prezentovala kolektivné v rdmci nové vzniklych
skupin. Vyznamnou roli zde hraje stylova proména dél od jesté avantgardnich tvaroslovi po
expresivni €i jinak zménény malifsky projev, kterd se v ramci svétového kontextu udala
napfiklad i v dile Pabla Picassa. ProtoZze negativniho postoje umélcl vici avantgardé si zacali
vSimat i historikové uméni Jindfich Chalupecky &i Pavel Kropacek ad., ktefi si ndhle zacali
klast otazky po nové cesté umélecké generace, jsou zde jejich vychodiska zminéna. Touto
zménou zde v podstaté pljde o moment, kdy se vyznamnym namétovym zdrojem za
okupace opét staly biblické pfibéhy, jejichz skryta aktualizovana podobenstvi byla moZnosti

jak se vyjadfit k bezmeznému zoufalstvi.

Témata treti a Ctvrté podkapitoly Biblické téma v tvorbé 30. let a nové chdpdni
uméleckého dila a Biblické téma v dobé Mnichovské zrady a protektordtu jsou jiz zcela
vénovany predstaveni dél vytvorenych v bezprostfedni reakci na predzvést druhé svétové
valky, kterou byla ob&anskd vélka ve Spanélsku a dale pak v reakci na Mnichovskou zradu,
okupaci Ceskoslovenska a protektorat. Mali¥ska dila prezentovand v téchto kapitolach jsou
¢lenéna chronologicky, tak jak vznikala v reakci na dobové déni, které zde je pouze struc¢né
v rdmci textu vzdy pfipomenuto, pficemz zde je vénovana pozornost zakladnimu charakteru
dél, technice ¢i néjakym konkrétnim zajimavostem, které se k jejich vzniku vazaly. Takové,
na prvni pohled moind zvlastni rozdéleni do kapitol, je dano intenzitou aktualizace
biblického tématu v tvorbé malifli pocinajici rokem 1938 a pokracujici zejména do roku
1943. V podkapitole Biblické téma v obdobi 30. let a nové chdpdni uméleckého dila je jiz

zcela vénovana pozornost dillim biblického charakteru, ktera vznikala tésné po poloviné 30.



let v reakci na zhorsujici se politickou situaci. Zatim vsak jde spiSe o raritni dila takového
tématu Jana Zrzavého, Zdenka Rykra a Jana Baucha. Avsak tém pracim, které byly vytvoreny
v rekci na kriticky rok 1938 a v priibéhu 40. let, reagujicim na strach, deziluzi a spolecenskou
ztrdtu humdnnich hodnot, je nasledné vénovana samostatnd kapitola Biblické téma v dobé
Mnichovské zrady a protektordtu. Zde jsou predstavena dila jiz zminénych umélc(, ktefi
v reakci na déni dale rozvijeli konkrétni biblickd témata a ddle pak i prace téch, ktefi se
biblické tematice zacali vénovat v obdobi protektoratu, véetné té nejmladsi generace. Ta s
biblickymi dily ,oficidlné” vstoupila na vefejnou scénu roku 1941 pfi pfilezitosti posledni
vystavy skupiny Sedm v fijnu. Kromé jiz zminénych autord (Baucha, Zrzavého), zde hraje
svou roli tvorba biblického namétu Bohuslava Reynka, Vaclava Hejny, Josefa Lieslera,
Vaclava Chada. Pricemz rozpoutani otevieného teroru po atentatu na Heydricha zpUsobilo,
Ze se biblickému tématu vénovali i ti maliti, ktefi se jim drive a vice ani potom uz nezabyvali.
V této souvislosti jsou prezentovany malby Vojtécha Tittelbacha, témér exploze biblické
tematiky v dile Frantiska Tichého, Aloise Wachsmana, Jana Baucha, Karla Sourka, pfi¢em?
nejvyraznéjsi stupnujici se zménou je proména malifského rukopisu, barevnosti a navrat
k tvorbé starych mistrl. Rokem 1943 zajem o biblické téma pozvolna kles3, ale i ojedinélym
dilim Tichého, Baucha, Tittlebacha, Chada vzniklym do konce valky je v rdmci této kapitoly
vénovana pozornost. Biblické tematice obsazené v dilech umélcli v povalecné dobé az do
konce 40. let se pak vénuje kapitola Biblické téma v povdlecnych letech. Zde je zminéno dilo
Rudolfa Veverky, ktery na scénu se svymi ,biblickymi” dily pfichdzi roku 1945, dale pak
Oplakdvdni Karla Cerného, a blasfemické UkFiZovdni Vlastimila Benede. Vyjime&nym zjevem
v ramci ¢eského vytvarného umeéni je tvorba dél inspirovanych Starym i Novym zakonem
Bohuslava Reynka a Aléna DiviSe, kterd prevainé spadaji do povalecné casové periody.
Pricemz pravé Alén Divis, Bohuslav Reynek a také Frantisek Tichy se jako umélci a nesmirné
silné osobnosti biblické tematice vénovali dal i po Unoru 1948 a pravé jim patii zavér této

kapitoly.

V druhém velkém oddile Biblické téma v uménovédnych souvislostech jsou v péti
podkapitolach rozvedena zakladni uménovédna hlediska tykajici se daného tématu prace.
Podkapitoly jsou nasledujici: Ndvrat k lidstvi a nad¢asovym hodnotdm, Inspirace dily starych
i modernich mistri, Expresivita jako vyraz aktu osobni pritomnosti v dile, Rukopis jako
subjektivni prohloubeni pfedmétné-jevové reality, Moc déjinnych sil. NejvyraznéjSim rysem,
kterého si v malifskych dilech biblického tématu obdobi 40. let miZeme povSimnout, je

YT

rukopisu, barevnosti, a se kterou Uzce souvisi ndvrat k tvorbé starych mistr. Této zméné



obsahové stranky dila se vénuje podkapitola Ndvrat k lidstvi a nadéasovym hodnotdm, kde
je zminéna vyraznda proména uméleckého dila souvisejici se spolecenskou situaci a
tézkostmi doby, se kterymi se mladi malifi museli potykat a hledat cestu vlastniho
vyjadreni. Je zde zminéna i vnitini psychicka rozporuplnost umélce pramenici z této situace.
PficemzZ v dalSich dvou podkapitolach - Inspirace dily starych i modernich mistri a
Expresivita jako vyraz aktu osobni pfitomnosti v dile - je tato zména mapovana i z hlediska
formalni stranky dila. Je vénovéna pozornost rliznym zplsoblm, jakymi se malifi v tvorbé
dél, kterym se vénuje tato prace, inspirovali uménim starych mistrQ, ale tfeba i dilem Pabla
Picassa Ci Giorgia de Chirico. V podkapitole Expresivita jako vyraz aktu osobni pritomnosti
vdile je vsak pozornost vénovana zejména projevim spontanni prudké malifskosti na
konkrétnich dilech umélct, ktefi se vSak i vramci takto utvarené malby a struktury dila
zejména v kompozicnich principech a svételnosti pro inspiraci také vraceli do minulosti.
V navazujici podkapitole Rukopis jako subjektivni prohloubeni pfedmétné-jevové reality je
nastinén z mirné fenomenologického pohledu vnitini psychicky proces umélce, ktery aktem
malby pretvafi realitu v umélecké dilo odkryvajici hlubsi podstatu realnych jev(. Na zavér je
pojedndno o skrytych sildch dobra a zla, které tak mocné ovlivnily nejen dobové déni,
pricemz jejich moinym odrazem bylo a je uméni vcelé své rozmanitosti. V
posledni podkapitole Moc déjinnych sil se také piSe o tématu samotného predpokladu
moznosti zfeni skutecné podstaty déni a s tim souvisejici moznosti tvlrciho aktu vibec,
tedy otdzek nejkrajnéji souvisejicich s malifskou reakci na dobu nejvétSiho temna

evropskych déjin.

Dale nasleduje treti velky oddil, tedy kapitola Vybrani autofi a biblickd témata v
jejich tvorbé v obdobi 30. a 40. let. Tento text vychazi z informaci o Zivoté vybranych autor(
v daném obdobi, tedy v periodé, kdy aktualizovali biblickd témata, a dale se tato kapitola
poji s vyznamnou soucasti této prace a to s Obrazovou prilohou. Pravé diky tomuto
shromazdénému mnozstvi reprodukci vybranych dél a textu této prace je mozno si udélat
alespon zevrubnou predstavu o podobé, tematice, zasadnim sméfrovani a vyvoji tvorby
jednotlivych autord. Setkame se zde srozbory dél a v urcitém smyslu i se Zivoty Jana
Zrzavého, Bohuslava Reynka, Frantiska Tichého, Aloise Wachsmana, Jana Baucha, Aléna
Divise, Vojtécha Tittelbacha, Zdenka Rykra, Karla Sourka, Karla Cerného, Jitiho Trnky, Josefa
Lieslera, Vaclava Hejny, Vlastimila Benese, Rudolfa Veverky, Vaclava Chada a ve zmince i
dalSich, pficemz vzhledem k rozsahlosti a zavaznosti biblického tématu v jejich dile je
nékterym autorim vénovana prislusné vétsi pozornost (napf. Reynek, Tichy, Wachsman,

Bauch, Divi§). Naopak napiiklad Karlu Cernému a jeho jedinému dilu Oplakdvdni z obdobi



40. let, bude vénovdna pozornost jen vramci kapitoly Biblické téma v historickych

souvislostech.

Dale jiz nasleduje Zdvér, ve kterém jsou sepsany poznatky, ke kterym jsem dospéla
v ramci studia této problematiky. Pfipojeny jsou seznamy pouzitych zdroji a obrazovych
priloh a samotnd obrazova pfiloha, v ramci niz jsou reprodukce dél ¢islovany desetinnym
zpusobem, kdy Cislice pred teckou znadi prislusnost k autorovi a ke stejnym cislem oznacené
podkapitole v oddilu Vybrani autofi..., fazeni je vtéto Urovni chronologické dle roku
narozeni autora. Cislice za teckou je pak poradové &islo reprodukce k danému autorovi
v Ffazeni prevazné chronologicky dle datace dél, s vyjimkou dila Frantiska Tichého a Jifiho
Trnky, kdy je preferovdno tematické clenéni reprodukci dél, ponévadz v tvorbé Frantiska
Tichého se jednalo spiSe o obrazové cykly, kterym se systematicky vénoval paralelné
s jinymi tématy své tvorby, a proto tematicky stejnd dila biblického charakteru vyzaduiji vice
prostoru pro komparaci, a u Jitiho Trnky se jedna o velice skromny pocet dél, ke kterému se
svym zpracovanim - zejména Trnkova oblibeného tématu Jana Krtitele - také vice hodi
tematické clenéni. Na zacatek obrazové pfilohy je jesté predfazena série reprodukci
oznacenych dislici 0 pred teckou jakozto ukazka kuboexpresionistickych a expresionistickych

vychodisek celé nasledné predstavené generace malird.

2. VYVOIJ BADANI

Snad poprvé bylo ¢eské uméni prvni poloviny 20. stoleti nesouci religidzni Ci
biblickou tematiku vefejnosti souhrnné predstaveno na pfelomu roku 1947 a 1948, kdy
usporadal SVU AleS v brnénském Domé uméni vystavu NdboZenské uméni 20. stoleti.
Tvorbou biblického tématu zde byli zastoupeni autofi jako Jan Bauch, Karel Dvorak, Ludovit
Fulla, Karel Pokorny, Antonin Prochazka, Karel Svolinsky, Frantisek Tichy, Alois Wachsman,
Jindfich Wielgus, Richard Wiesner, Jan ZrzaV\'/.5 Vystavu z hlediska koncepce usporadal
katolicky farar Jan Dokulil. Hana Rousova vSak podotyka, Ze DokulilGv Uvodni text katalogu
je spiSe teologickym traktdtem, protoZe je veden v duchu myslenek jako: ,Uméni liturgické
je podstatou kolektivni a poslusné. Umélec diktovat zde nemize.”® v podstaté se tedy jedna

spiSe o cenny dobovy dokument dokladajici reflexi biblické tématiky dél po valce.

> Viz Rousovd, Clovék na kFizi (pozn. 1), s. 79.
6 Ibidem, s. 79. — Cituji zde informace podle Hany Rousové, protoZze se mi tento katalog nepodafilo
ziskat.



Kfestanské tematice, nebo alespon jejim autorim tvoficim za valky, je strucné
vénovana pozornost témér ve vsech kapitolach vénujicich se malbé v Déjindch ceského

vytvarného uméni [V] 1939-1958."

Vroce 2011 wvysla publikace Konec avantgardy? Od mnichovské dohody ke
komunistickému prevratu, kterou stymem historikd uméni a kultury pfipravila Hana
Rousova a jez doprovazela stejnojmennou vystavu uskuteénénou v kvétnu-zafi téhoz roku.
Koncepce vystavy a publikace ,vénuje zvysenou pozornost osobnim pribéhim umélcd,
Z nichZ mnohé byly tragické”.8 Autofi knihy povaZuji tvorbu nejmladsich umélca 40. let za
mimoradny fenomén déjin ¢eského uméni, ,i kdyZ jim paradoxné protektordt zavienim
vysokych Skol a redukci vystavniho provozu znemoznil pfirozenou komunikaci v okamziku,
kdy vstupovali na vytvarnou scénu, jejiz kontinuita byla ndsilné pr"eﬂztrz”ena”.9 Podle Josefa
predstaveno a interpretovdno vytvarné uméni vdlecnych a protektordtnich let a umélecké a
kulturni aktivity té doby, a ukazuje se, Ze jeho podoby, témata, techniky, Zanry byly mnohem
bohatsi, podstatné diferencovanéjsi, riznorodéjsi, nez jak se dosud jevilo“. Dodava, Ze ,jako
by vneéjsi totalitni a totalizujici tlak pusobil uvnitf umélecko-vytvarnou a estetickou
diverzifikaci a disperzi jakychkoliv totalizujicich snah“.® Konkrétné Hana Rousova si v této
knize klade otazky velice Uzce spjaté s tématem této diplomové prace, kdy se ptd, co bylo
divodem aktualizace biblickych témat v ceském vytvarném, zejména malifském, uméni
Ctyficatych let."! Nebo se taze slovy rakouského historika uméni Hanse SedIimayra ,,Jaky je
to jev, kdyZ v Ceské sekularizované spolecnosti po baroku, po ,ztrdté stfedu’ vraci uméni
biblickym pribéhim osobni naléhavost? A proc se tato témata periodicky vraci? Je to jev

priznacny pouze pro situaci ohroZeni? Jsou to podle Rousové neodbytné otdzky, zvldst kdyZ

. v , v . v P v s v . ,12
si uvédomime, Ze tomu tak bylo nejen v dobé kolem druhé svétoveé vdlky, ale uz i prvni.

V roce 2014 vysla ve zietelné ndvaznosti na vystavu a publikaci Konec Avantgardy?
kniha Josefa Vojvodika a Marie Langerové Patos v Ceském uméni, poezii a umélecko-

estetickém mysleni Ctyficdtych let 20. stoleti*®, ktera je vyznamnym prinosem k této

7 Viz Vojtéch Lahoda, Moderni uméni a cenzura v letech protektoratu, in: Rostislav Svacha - Marie
Platovska, Dé&jiny ceského vytvarného uméni [V] 1939/1958, Praha 2005, s. 121.

® Viz Hana Rousovd, Uvod, in: eadem - Lenka Bydzovska - Vojtéch Lahoda et al., Konec avantgardy? Od
mnichovské dohody ke komunistickému prevratu, Galerie hlavniho mésta Prahy 2011, s. 9-10, s. 9-10.

® Ibidem, s. 9-10.

1% viz Vojvodik, Patos (pozn. 2), s. 11.

! Viz Rousova, Clovék na k¥izi (pozn. 1), s. 67-68.

12 Ibidem, s. 68.

BvViz Vojvodik, Patos (pozn. 2)



problematice zejména z hlediska hlubinné analyzy obsah( mysleni a celkového ,pocitu” a
stavu doby. Tato kniha se vénuje rovnocenné vytvarné a literdrni tvorbé 40. let, ktera
vzhledem k dobé svého vzniku byla zasaZzena patosem, tedy tim, ,,co se clovéku ,pfichdzr’,
jako zasaZenost uddlosti, kterd ndhle vstupuje coby cizorody prvek do jeho Zivota. Od
emociondlnich hnuti a afektl aZ k zakouseni bezprostredniho ndsili, bolesti aZ k fyzickému
zniceni: ndsili, jemuZ byl v letech vdlky a okupace potencidlné vystaven kazdy jedinec jako
soucdst ndrodniho kolektivu, odsouzeného okupaci a protektordtem k trpné pasivité.”14 Vv
této praci je v rdmci problematiky vytvarného uméni 40. let vénovana detailné;jsi pozornost
nejen biblicky motivované tvorbé Rudolfa Veverky, Vaclava Chada a Cestmira Kafky, ale je
velice vystizné postihnut zakladni obsah a charakter tvorby Vaclava Hejny vzniklé v reakci na
valku. V rdmci komparace a déjinnych souvislosti jsou zde jmenovana i dila malif( v ramci

evropského kontextu.

Dale je tfeba zminit monografickou literaturu, katalogy vystav, casopisy a u

nékterych autord pouze novinové ¢lanky, tykajici se biblické tematiky v jejich tvorbé 40. let.

Jan Zrzavy se od pocatkl své tvorby intenzivné vénoval religidzni tematice, kterd
byla mapovdna soucasné i s jinak tematicky zamérenymi dily nesCetnym mnozstvim
vystavnich katalogl a publikaci. Avsak v obdobi 40. let se biblického tématu dotkl pouze
nékolika dily, ktera jsou vycerpavajicim zplsobem shrnuta v konkrétni kapitole Jany
Orlikové Cechy — je moji povinnosti byt se svou zemi, obsa’ené v jemu vénované

. 15
monografii.

Nejprehlednéjsim a doposud nejvice vyéerpavajici publikaci k dilu Bohuslava Reynka
je katalog putovni vystavy k 100. vyroci narozeni autora, uskutecnéné v Domé uméni mésta
Brna a pak v dalsich galeriich na pfelomu let 1992-1993. Zaméreni této prace odpovida stat
Karla Srpa Pasijové motivy v poezii a grafice Bohuslava Reynka.16 Obsah tohoto katalogu se
v podstaté déli na dvé casti v samostatnych broZurdch: monografickou nazvanou prosté
Bohuslav Reynek 1892-1971 a na katalog: Bohuslav Reynek — Katalog dila. Mlzeme zde
zminit i dalSi obsahlejsi prace Pavla Chalupy, vzniklé u pfileZitosti vystav v Praze, kdy bylo
Reynkovo grafické dilo znovuobjeveno verejnosti vroce 2011. Avsak se jednd spiSe o

. N 17 181
publikace popularizaéniho charakteru.”” * *°

Y viz Vojvodik, Patos (pozn. 2), s. 13.

> Viz Jana Karel Srp, Jan Zrzavy, Praha 2003.

'® Karel Srp, Pasijové motivy v poezii a grafice Bohuslava Reynka, in: Renata Bernardi - Jifi Serych,
Bohuslav Reynek (kat. vyst.), Dim uméni mésta Brna 1992, s. 38-41.

Y7 Viz Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek. Mezi nebem a zemi, Praha 2011.

18 \iiz Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek (1892-1971), Praha 2011.



Literarni reflexe tvorby FrantiSka Tichého a Aloise Wachsmana tvofi zajimavy
dokument dobové recepce dél téchto umélcl, proto ji je zde vénovana detailngjsi

pozornost:

Dila Frantiska Tichého obsahujici biblické naméty byla jiz od svého vzniku
reflektovdna v dobovém tisku, pficemz v Kritickém mésicniku roku 1941%° Frantigku
Tichému historik uméni FrantiSek Kovarna vytykd rozpor mezi nové vzniklymi dily
s biblickymi ndméty a témi, v nichZz v obdobi valecnych let silil eroticky akcent.”* Dale pak
upozoriuje na prvek historismu, ktery byl vytykan zejména Tichého zpracovavani motivu

22 3 2 g t&mto problémam se po letech vyjadiuje Frantisek

Milosrdného Samaritdna.
Dvorak, podle néhoZ nebylo obtizné tento malifiv tvarci postoj kritizovat, ale naopak je
obdivuhodna umélcova vdle ,hdjit v této zkousce tvircich charakter( stanoviska vytvarnika
vnimavého a schopného projevi maximdlni sily a pL"lsobnosti”.25 Dale pak Dvordk v této
Tichého tvorbé spattuje ,spiSe ucinny protest proti dobovému fdadu, tak jako se projevuje u
jeho bdsnickych vrstevniki, neZ pouhy tnik do oblasti formdlnich problémd proslié éry, jak jiz

. . 26
bylo jeho uméni hodnoceno”

. v . sz 27 T4 P wr

Vroce 1941 napsal Vincenc Kramar nepublikovany clanek™ aktudlné se tykajici
Tichého nové vzniklych dél biblického charakteru. Nejvice se v ném vénuje tematickému
okruhu praci s ndmétem Zvéstovdni Panné Marii a doviddme se zde velmi zajimavé

podrobnosti o malifové motivaci ke vzniku nékterych dél ndboZenského charakteru. Tato

9 Viz Michal Bauer - Miroslava Hlavackova - Jaroslav Med et al., Hommage & Bohuslav Reynek, Ceské
Budéjovice 2011.

% viiz Frantigek Kovarna, Vlna vytvarného historismu, Kriticky mésicnik IV, 1941, s. 317-319.

2 0 tomto ndmétovém rozporu v dobovém tisku piSe Frantisek Kovarna: ,Nevadi, Ze nedovedou
zatim docela presvedcit (mysli tim nové vznikla dila biblickych namétl), protoZe zeje
nepravdépodobny rozkryv mezi nimi a hned tfebas pozemstanstvim ilustraci k Pisni pisni a zejména
mezi Ovdovélou Carmen, erotickou jako v Case nadrealismu.” lbidem, s. 317. - Eroticky obsah
miZeme vnimat i v dile Hrazdarka (1940) nespravné té7 pojmenovaném ,Usmév”.

% Ibidem, s. 317-319.

2 Viz Alzbéta Birnbaumova, Mésicni prehled vystav, Salon XX/, 1942, ¢. 5,s. 17.

% \liz Otakar Mrkvicka, O soucasném umeéni, Kvart IV, ed. FrantiSek Halas - - Josef et al., 1945 — 1946,
s. 25-27.

% Viz Frantigek Dvorak, Frantisek Tichy. Grafické dilo, Praha 1961.

*® |bidem, s. 20. — Franti$ek Dvoidk zde zfejmé narazi na povale¢ny velice kriticky ¢lanek Otakara
Mrkvicky ve sborniku poezie a védy Kvart, ve kterém je Mrkvicka k historismu ve vytvarném uméni
v prabéhu valeénych let velmi pfikry. Mrkvicka totiZz nevnima toto pocinani jen jako moznost jakési
mimikry pred politickou perzekuci, ale vidi ho jako trapnost a stagnaci, jako uUték do minulosti
v nemoznosti Zit pfitomnost, jako sentimentdlni a jalové pfipominani tradice, které poznenahlu dusi,
jako nemohouci rozpacitost, eklekticismus a v neposledni radé ,,snahu po vnéjsim a prilis hmotném
uspéchu”. Viz Mrkvicka (pozn. 24), s. 26.

%7 Viz Vincenc Kramaf, Zvéstovani Panné Marii a jiné nabozenské kresby a obrazy Frantidka Tichého.
1941, in: Milan Knizak, Vincenc Kramdr. Od starych mistr( k Picassovi, Praha 2000, s. 209.
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studie byla uverejnéna aZz o mnoho desetileti pozdéji vroce 2000 v ramci publikace Od
starych mistri k Picassovi shrnujici celoZivotni Kramafovo uménovédné dilo. Dale pak
negativni kritikou, ktera predchdzela umélecky i osobni konec FrantiSka Tichého, byl
ideologicky clanek Josefa Rabana, reagujici na vystavu v Topicové salonu roku 1948.%
Raban zde Tichého tvorbu v duchu pounorové ideologie zpochybriuje a degraduje ji na
sbirku kuriozit, pfiemz ho vyzyvad ke zméné. Dalsim z kritik(l byl Miroslav Micko, ktery
uméni Frantiska Tichého oznacil po uUnoru vizitkou formalismu, i kdyZz v ném dfive vidél
basnika, ktery ,,uvddi do hry neviditelné, tajemné, nevyslovné”, a umélce zvlastni hloubky.29
Na prelomu 50. a 60. let bylo dilo FrantiSka Tichého rehabilitovano historikem uméni
FrantiSkem Dvordakem a Tichy vroce 1961 ziskdva titul zaslouzilého umélce, pricemz
v témZe roce malif umird. FrantiSek Dvordk se mimo jiné zabyval Tichého grafickymi
pracemi, které vydal v letech 1961 a 1995 ve dvou publikacich pod ndzvem Frantisek Tichy,
Grafické dilo.*® ** Tato souborn vydani grafik jsou vzacna z dlvodu, Ze je zde, mimo jiné,
obsazZena velka c¢ast Tichého pfrileZitostné grafiky, ktera byla rozeseta po rliznych majitelich.
Namétem velkého mnoiZstvi téchto drobnych praci je ztvarnéni plvabnych biblickych
motiv( vytvarenych k riznym svatecnim ci slavnostnim pfrilezitostem. V roce 1968 se v knize
zamérené na Tichého kresby32 nékterym kreslenym biblickym motivim vénuje Vojtéch
Volavka, ktery se jako jediny z autor( vice zaobird i formalni a technickou strankou dila,
pficemz hleda i komparace v evropském malifstvi. V roce 1976 napsal o Tichého dile a
Zivoté obsahlou monografii Jan Tomeg, > ktery se vni podrobné vénoval i biblickym
motivim v souvislosti s Tichého Zivotem, pficemZ text je obohacen o rozsahlou
prehledovou obrazovou pfilohu, ktera je cennym zdrojem k poznani mnoha dél nejen
biblického charakteru. Jen Skoda, Ze reprodukce vzhledem k dobovym technologickym
moznostem tisku nejsou barevné. V roce 2002 byla vydana monografie Frantiska Tichého
od Tomage Wintera,> ktery se zde v ramci dél biblického charakteru origindlné vyjadfuje k
ozehavé otdzce rozporu Tichého tvorby pocatku 40. let - biblické naméty versus erotické

naméty. Dospiva k velice zajimavému smirc¢imu stanovisku téchto vzdalené protikladnych

8 \jiz Josef Raban, Po staru se neda Zit ani malovat, Kulturni politika Ill, 1948, €. 64, s. 7.

? Viz Miroslava Hlavackova, Nad dilem Frantiska Tichého, in: eadem, Frantisek Tichy (kat. vyst.),
Galerie moderniho uméni Roudnice nad Labem 1990.

%% viz Dvotak, Tichy.Grafické dilo 61 (pozn. 25)

*! Viz Frantigek Dvorak, Frantisek Tichy. Grafické dilo, Praha 1995.

32 Viz Vojtéch Volavka, Frantisek Tichy.kresby, Praha 1968, s. 11-12.

3 Viz Jan Tomes, Frantisek Tichy. Malirské dilo, Praha 1976, s. 104-113

3% Viz Tomag Winter, Frantisek Tichy, Praha 2002.
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poll. Déle pak miZeme povaZovat za velmi odvainé Winterovo hledani vyznamovych

paralel mezi dily eseny rariekyn a lnosrany amaritan .
lel mezi dily Ob&geny Harlekyn® (1948) a Milosrdny S itan (1949).

S velice zajimavymi Zurnalistickymi reflexemi dila Aloise Wachsmana se mlUzeme
v novinovych clancich setkat jiz v roce 1942, kde se mimo jiné dovime pfistup vefejnosti
k jeho velmi vyhranénému tvaréimu stylu i k samotnym biblickym tématdm, kterd po jeho
predchozi tvorbé byla véci vice neZz prekvapivou. Styl jeho pozdniho dila, v némz vznikaly
biblické motivy, je oznacen jako ,naivné klasicizujici“, ktery v poslednich letech jeho Zivota
dozraval k ,uvédoméle archaizujicimu” V\'/razu.37 Téz je podotknuto, Ze se tehdy zacal
zabyvat technickou strankou malby, coZ ho pfivedlo k bedlivéjSimu studiu starych mistrd,
zejména gotickych, a to se také odrazilo ve zplUsobu pojeti jeho dél.*® Protoze by dilo
v obdobi autorovy smrti ,,nebylo obstdlo pfed némeckym poZadavkem nezvlhlého uméni“
uskutecnila se az po valce, roku 1947, Wachsmanova posmrtnda vystava, kterou usporadal
SVU Manes. Clanek v Lidové demokracii,” jeZz na tuto vystavu reaguje, popisuje rdzna
autorova tvaréi udobi a pak je také dost feceno k tématu jeho biblickych dél. Pise se o
zméné vyrazu v tvorbé, ktera pfisla s jeho nemoci v roce 1937. Dale se miZeme dozvédét o
Wachsmanové hluboké vife ¢i o jeho milovaném namétu Svaté Veroniky, kterd se mu

v v/

vybavovala z davnych vzpominek jeho vytvarnych pocatk( a kterad ,streZi vstup nejen

, v . . ’ 41
k duchovnimu obratu, nybrZ i k celému Wachsmanovu dilu.”

Jsou zde zminény i nékteré
znaky tohoto posledniho malifova tvarciho obdobi, mezi které patfi zejména casty namét
Kristova utrpeni, ke kterému byl autor motivovan zejména , kalvdrii ceského ndroda“.** Ale i
pfes tento motivacni drasavy prvek jsou dle pisatele Wachsmanova dila naplnéna ,,takovou
vroucnosti a zanicenosti, Ze mluvi samy o vlastnim presvédceni sily a mohutnosti
velikonoéniho dramatu.“® v neposledni fadé je zde podotknuto, Ze Wachsmanovo
,biblické” dilo bourd presvédceni téch, ktefi nechtéji uznat opravnénost duchovniho

namétu ve vytvarném uméni a Ze je ,mnohem vice neZ presvédcenim o jeho existenci, je

samo schopno pouZiti k vyzdobé chramd, tvoreno z presvédceni, z bolesti a zaniceni,

% Viz Winter, Tichy (pozn. 34), s. 166. — Je zde my&lena malba temperou ObéSeny Harlekyn z roku
1948.

*® |bidem, s. 166. — Motiv smrti se objevuje i v jedné vési Tichého grafice Andélickdarka (1949).

7o m, Malit Alois Wachsman mrtev, Lidové noviny, 1942, 17. 5.

* |bidem

9 Viz jm b, Dilo A. Wachsmana, Vysehrad, 1947, 16. 4.

4 zmz, Posmrtnad vystava Aloise Wachsmana, Lidovd demokracie, 1947, 16. 3.

* lbidem

* Ibidem

* |bidem
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44 P
“" Samotnd vystava,

z vytvarnych pohnutek a z horecné predtuchy brzkého konce umélcova.
na kterou tento c¢ldnek reaguje, je vnimana jako ojedinély dokument tehdejsi vytvarné
soucasnosti, vracejici se oddané k posldni, jaké znaly zanicené doby gotiky a baroka. Oproti
tomuto ¢lanku je Wachsmanovo pozdni dilo vyklddano dost negativné v mirné bulvarnim
Casopisu MY 47 jako symbolismus, jez se projevil v historizujicim eklekticismu ,,nad jiné
nesympaticky”.45 *® pricem? je dodano, e souvislosti mezi Wachsmanovymi Golgotami a
utrpenim naseho naroda uvidi jen ,,vulgdrni vykladaci“. Dokonce se v tisku mliZzeme setkat i
s uplné odmitavou reakci, kdy jsou zpochybrovany Wachsmanovy pokusy uz na poli
poetické a surrealistické malby, pficemz ,za zcela zdporny Ize (podle pisatele) povaZovat
posledni usek jeho prdace poznamenany zdlibou v historismu, dusledného aZ k napodobovdni
technickych zvigstnosti“.*’ Jeho prace je téZ srovndvana s pateticky monumentalnimi
pozdnimi kompozicemi Antonina Prochazky a ,je jednim z dokladd, jak soudoby malii ve
snaze vytvarné reagovat na sloZitost, intenzitu a chmurnost Zivotnich pocitl, nedovede
vystacit s prostiedky cisté malby a sahd k prostfedkiim mimovytvarnym, symbolickym,
ndpovéddam a ndznakim, které jsou pak jen krecovitym privéskem na vytvarném zdklade”.*®
Vroce 1963 o Aloisi Wachsmanovi a jeho tvorbé napsal malifav pfitel a historik uméni
Jaromir Pecirka drobnou monografii, v niZ se prevdiné vénuje nejen osobnosti a Zivotu
umélce, ale velice struc¢né i tvorbé, v niz ma své misto i zminka o dilech inspirovanych Bibli.
V této souvislosti Pecirka zd(irazriuje zejména vliv viamského malife Pietera Brueghela i
Mistra Treboriského a navzdory vsem témto vliviim, které byvaji malifi vytykany jako
historismus, ocenuje malifovu hlubokou pokoru, ,jeho dramati¢nost a poeticnost, jeho
jednoduchost chdpdni a zndzornéni tradicnich naméti, jeZ povysil do oblasti prosté

lidskosti.“*

Déle prozrazuje podstatnou Wachsmanovu osobni skute¢nost, kterd provazela
jeho pozdni tvorbu a jeZ nebyva tak explicitné vyfcena, a to, Ze malit ,,...myslel na smrt, prFilis
v / , v, v . 50 v

Casto ho zavedla do svého ndruci, a Zivot miloval...“”" S Wachsmanovou tvorbou se opét

v dobovém tisku hojné setkdme v roce 1971, %2 % kdy byla reflektovana z dlivodu

44\ .
Viz zmz (pozn. 40).

* viz t, Posmrtna vystava Aloise Wachsmana v Manesu, My 47, 1947, 22. 3.

46 e s vz . . . , . . v /) .
V jiném ¢lanku jsou tyto hodnoty uznany, ale nejsou vnimany negativné: ,,...dilo Wachsmanovo je

vskutku, pres jisty eklekticismus a historismus, velmi osobité, malifsky kultivované a vzdcné

vymluvné. Byl to vskutku malif, ktery dovedl a mél také vidycky co fici. Viz i k, Dilo Aloise

Wachsmana, Pravo lidu, 1947, 23. 3.

7 Viz SOL, Vytvarny odkaz A. Wachsmana, Mladd fronta II, 1947, 28. 3.

*® Ibidem

I Viz Jaromir Pecirka, Alois Wachsman, Praha 1963, s. 18.

50 .
Ibidem, s. 18.

> Viz autor neuveden, Vystava Aloise Wachsmana, Pochoderi, 1970, 2. 12.

52 Viz Lubos Hlavacek, Jeden z avantgardy, Mladd fronta Praha, 1971, 8. 1.
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uskute¢néni souborné a do této doby nejuplnéjsi vystavy v Obecnim domé v Praze. Texty se
zaméruji zejména na zminéni celého avantgardniho kontextu doby 20. a 30. let, v némZ se
Wachsman umélecky formoval, a dale pak na malifovo architektonické vzdélani a tvarci

vyvoj, ktery se délil do péti stylovych etap.54

Co se biblické tématiky Wachsmanova dila tyka, dobovy tisk se zdlvodu
politického diktatu i po tolika letech o téchto dilech zminiuje spofe, nékdy vibec.
PovétsSinou pouze podotkne, Ze se jednalo o posledni etapu malifovy tvorby podminénou
nejen dobovou situaci, ale i nemoci, a vypovéd o samotnych dilech degraduje pouze na
informace o technice malby, stylu ¢i vlivu starych mistrd.>> Pokud je feceno néco, co by se
tykalo kfestanského namétu, je uzita heslovita ¢i jinotajna Fe&.”® Aviak neni bez zajimavosti,
Ze reprodukce Wachsmanova dila Zvéstovdni ¢i Kalvdrie nasly své misto v roce 1976 v
Katolickych novinach.”” *® V roce 2003 vyila monografie o Aloisi Wachsmanovi,” kterou
napsala Rea Michalova a jednd se o prvni rozsahlou studii, kterd shrnuje celé jeho malifské
dilo. Jsou v ni publikovany dosud nezndmé ¢i obtizné dostupné malby, jako napfiklad
Zvéstovdni z roku 1941. Avsak je nutno podotknout, Ze tisk reprodukci je velmi nekvalitni.
V Déjinach ceského vytvarného uméni je podotknuto, Ze Alois Wachsman ,prostfednictvim
biblickych podobenstvi vyjddril tisefi doby patrné nejvyraznéji...”60 dale pak jsou uvedeny

v v . ;. v . 61
vSeobecné znamé informace o tvorbé za valky.

Vroce 1978 vysla v Praze monografie dila Jana Baucha od Jana Spurného.62
K biblické tématice dél se logicky vztahuje odstavec vénujici se Bauchovu tvir¢imu obdobi
valecnych let. Spurny zde piSe, Ze tvlrci léta 1936-1938 byla poznamenana krizi umélce, a
proto se Bauch na kratky cas ptiklonil k tvlir¢im zasaddm purismu. Ale dale konstatuje, Ze
Jan Bauch byl jednim z prvnich, kdo svoji tvorbou reagoval na mnichovskou zradu, okupaci a
zaCinajici valku. Podle Spurného Bauchlv malifsky projev vtomto obdobi prestava byt

samoucelné vytvarny, a ,subjektivni artistni zaméry ustupuji vnitfni potfebé vyjadrit

>3 Viz autor neuveden, Z historie avantgardy, Prdace, 1971, 12. 1.

* Napfiklad historik uméni L. Hlavatek byl zaméFen zejména na pronikani surrealismu do
Wachsmanovy tvorby a vnimal toto umélcovo usili jako vzestup mezi vytvarné ,nejvyznamnéjsi a
nejucinnéjsi“ dila. Viz Hlavacek, Jeden z avantgardy (pozn. 52)
>® iz autor neuveden, Wachsman redivivus, Lidova demokracie, 1970, 9. 12.
®viz F D, Klasik poetismu, Lidové noviny, 1973, 15. 3.

*7 Viz autor neuveden, reprodukce Wachsmana, Katolické noviny, 1976, 21. 3.

*8 Viiz autor neuveden, reprodukce Wachsmana, Katolické noviny, 1976, 28. 3.

>% Viz Rea Michalovd, Alois Wachsman, Praha 2003.

% viz Vojtéch Lahoda, Melancholie, expresionismus a skupina Sedm v Fijnu, in: Marie Rostislav Svacha,

Dé&jiny ceského vytvarného uméni 1939/1958 V, Praha 2005, s. 81-82.

*! Ibidem, s. 81-82.
%2 Viz Jan Spurny, Jan Bauch, Praha 1978.
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pochyby, obavy a bolesti lidi, smutek, ktery tiZivé visi nad celou zemi, zoufalstvi, opusténost
Clovéka a jistotu lidské solidarity”.63 Spurny piSe, ze pravé v tomto obdobi a v souvislosti
stimto dobovym tragickym dénim, byla v Bauchové dile, kromé i jinych burcujicich
malifskych namétld, aktualizovana ndabozZenska tématika, kterou charakterizuje jako
»jinotajné variace tradicni ndboZenské symboliky utrpen/”’,64 které predstavovaly zejména
naméty z Nového zdkona. Tyto obrazy vsak podle pisatele neznamenaly vyraz latentniho,
nebo dobou vyvolaného nabozZenského spiritualismu ¢i mystické utocisté, ale zdlrazrnovaly
»jen lidskou stranku utrpem’”.65 Spurny také konstatuje, ze Bauchovy ikonografické a
typologické podnéty zprostiedkovaly zejména vzpominky z mladi, kde se s touto motivikou
setkaval v otcové rezbarské dilné. Mimo to Spurny samoziejmé mluvi o technice dél
zminéného obdobi, pficemz bych zde chtéla podotknout, Ze jedinym tvdrnym prvkem
Bauchovych dél nebyla pouze barva, jak piSe Jan Spurny, ale zejména i malirsky rukopis.66 Vv
souvislosti s biblickymi motivy a valkou miZeme zminit, Ze Spurny také reflektuje Bauchovu
povalecnou, ale i pozdéjsi tvorbu, kdy se nasledkem traumatu valky v maliti kromé novych
namétd probouzely i reminiscence na vale¢né obdobi — konkrétné jmenuje dila jako: Clovék
Clovéku vikem, Bubny a pistaly Ci zejména Ecce homo, Apokalypsa, Gott mit uns. % Co se
Bauchovy ilustratorské prace v souvislosti s biblickym tématem tykd, Spurny zmifuje
malirGv umélecky doprovod k Salome Oskara Wilda z roku 1956 a také pfi této pfileZitosti

- ry . s ;v v qv . . T . v 68
cituje malifovo velice zajimavé presvédceni, které se tyka vyznamu ilustrace obecné.

V roce 2012 byla vydana velmi obsdahla kniha skladajici se z Monografie o dile Jana
Baucha,® kterou napsala Rea Michalova a z Eseje, jejiz texty napsal Peter Kovac. Kniha je
zejména velkym pfinosem v mnozstvi reprodukovanych dél, vcetné biblickych. Léta
Bauchovy tvorby za protektoratu, tedy obdobi aktualizace biblické tematiky, jsou shrnuta
v jedné z kapitol Monografie Rei Michalové: Ctyficdtd Iéta a pak v rdmci zavére¢né Eseje se
jimi ve dvou kapitolach Zrozeni uhli a pfepadeni Ceskoslovenska a Loreta a posledni vecere
vénuje Peter Kovac. V textu Petera Kovace Loreta a posledni vecere se napfiklad dovidame,
Ze Ctyri obrazy tykajici se ndmétl z Kristova Zivota a to konkrétné vééného a za valky velice
aktudlniho tématu zrady a utrpeni (Vecere pdné, Kristus na hore Olivetské, Golgota a Snéti

z kfize) Bauch wvystavil jiz za valky 24. dubna 1942, pficemZz Slo o jednu zjeho

63 Ibidem, s. 13.

o Ibidem, s. 13.

® Viz Spurny, Bauch (pozn. 62), s. 14.

66 Ibidem, s. 14.

&7 Ibidem, s. 17 a 21.

68 Ibidem, s. 28.

% vViz Rea Michalov - Peter Kovac, Jan Bauch, Praha 2012.
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nejplsobivéjsich vy'/stav.70 Déle pak dle Petera Kovace byla volba biblickych namétd pro
Baucha pouze jinotajem a tyto motivy mély vyjadfit skrytou formou atmosféru
protektoratni doby.71 V neposledni fadé je tfeba zminit, Ze Kovaclv text Loreta a posledni
veCere obsahuje také stru¢né rozbory biblickych dél napfiklad Kristus na hore Olivetské
Posledni vecere... a jejich rGzné inspiracni zdroje (El Greco, Tintoretto), pficemzZ je zde
naprosto nové poukazano zejména na novy moziny podnét vedouci k realizaci biblickych
motivl, ktery predstavuje pozdné gotické rezbarstvi. Konkrétné se jednad o souvislost s
pozdné gotickymi fezbami Mistra Zebrdckého Oplakdvani, které byly vté dobé hojné
publikovdany v uménovédnych periodicich. Na zavér k Janu Bauchovi je tfeba zminit ndzor
Hany Rousové, ktera ho cleni do skupiny malitd, ktefi se vyjadrovali spontanné, protoze
okrestanské ikonografii, zejména pfibéhu Krista, rozuméli jako akcelerdtoru vypovédi o

, v v . v v . . T . v se s v 12
utrpeni ¢lovéka, jehoZ ,Cas existenciondlni ... je ¢as konkrétni a Zity’".

Prvni text z roku 1946 vénujici se dilu Aléna DiviSe, nazvany Vzddleny ndvstévnik
Divisovych obrazu s Uctou a obdivem mluvici o malifové tvorbé a Zivoté pochazi z pera jeho
pritele hudebniho skladatele Bohuslava MartinQ, ktery se kvlli svému exilu a politické
situaci v Ceskoslovensku nemohl zt¢astnit Divisovy prvni V\’/stavy.73 Z velice Zivych postrehd,
které MartinG vystihl k umélcové osobnosti, bylo hojné citovano. O dva roky starsi ¢lanek
Kaleidoskop snti z vézeni Jaromira Pecirky z roku 1948"* se vénuje zejména DiviSové pobytu
ve véznici La Santé.”” V Unoru roku 1948 a v nasledujicim roce v fijnu - listopadu byly
uskutecnény prvni vystavy DiviSovych dél, které si dovezl z Ameriky. O vznik vystav se
zaslouzil zejména Jaromir Pecirka, ktery napsal predmluvy k jejim kataloglim. Pravé téma
prvni vystavy uskute¢néné ve Vilimkové galerii je pro tuto praci velmi dllezité, protozZe na ni
byla prezentovana dila vSech DiviSovych namétovych i tematickych okruhl z obdobi 40.
let.” Divisovym pfitelem byl i Jaroslav Seifert, se kterym se Divi$ sezndmil u Jana Baucha a

ktery napsal basen Psdno na rub obrazii Aléna Divise, jez se pfimo tykda umélcova Zivota i

"® Dale pak byla prezentovana i dvé dila zachycuijici Loretu a Belveder.

"t Viz Peter Kovac, Loreta a posledni vecere, in: Rea idem, Jan Bauch, Praha 2012, s. 343.

2 Viz Rousova, Clovék na kfizi (pozn. 1), s. 69-70.

73 Bohuslav Martind, Vzdaleny navstévnik DiviSovych obrazd, Kytice Ill, 1946, €. 2, s. 286-288.

™ Jaromir Pecirka, Kaleidoskop snu z vézeni, Kytice, 1948, €. 5, s. 258—266.

> Rlizna svédectvi z Divisova Fivota jsou zndma diky svédectvi jeho mnohych pratel, mezi které pattil
i Jaromir Pedirka, ale naptiklad i socharka Hedvika Zaoralkova, kterd po malifové smrti po zbytek
svého Zivota jeho pozUstalé dilo opatrovala.

’® Obsahem druhé vystavy konané v galerii Ars Melantrich byly kvage a oleje k Erbenovym Svatebnim
koSilim. V Ustavu déjin uméni Akademie véd CR, v oddéleni dokumentacnich a sbirkovych fond(
(fond Jaromira Pecirky, karton 65.) Je uloZen text, ktery Alén Divi$ napsal pro Jaroslava Seiferta
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tvorby.77 Byla publikovdna roku 1949 v katalogu druhé vystavy.78 Nasledovala éra totality a
po Divisové tvorbé se slehla zem. Jaromir Zemina, kterému se v obdobi komunistického
rezimu mnohdy s obtizemi podafilo alespori ¢ast DiviSova dila vystavit a pfi této pfileZitosti
alespon néco o ném napsat, v této souvislosti podotyka, Ze i kdyZ dilo v podstaté nebylo od
umélcovy smrti po celé ctvrtstoleti vystavovano, neni to nikterak na Skodu, protoze po
uréitém casovém odstupu ho totiz mUzeme velice dobfe konfrontovat se svétovym
vytvarnym dénim a toto mimoradné a do urcité miry kontroverzni dilo mizeme lépe vélenit
do kontextu svétového vyvoje a tim ho také lépe pochopit.79

V roce 2005 vysla prvni komplexni monografie autori Vandy Skdlové a Tomase

80 . ’
® Tato kniha se stala vyznamnou

Pospiszyla, pojmenovana prosté Alén Divis 1900 — 1956.
praci zejména z hlediska historického a to v odhaleni a zmapovani Divisovych cest a pobyt(
v Africe, na Martiniku a v New Yorku, které ndsledovaly po propusténi z véznice La Santé.
Toto badani je vyznamné napftiklad pro pochopeni DiviSova namétu ukfizovaného jako
muze tmavé pleti, kdy je nutné, ,jeho tvorbu zkoumat s prihlédnutim k dobovému kontextu
avantgardnich proudi Parize a New Yorku“® Déle pak se vtéto praci z citovanych
americkych pisemnych dokumentl nové dozviddme nejen o DiviSové Zivotni situaci
v Americe, ale i to, Ze v budoucim povalecném centru moderniho uméni byla jeho umélecka
tvorba za valky velmi vysoce ohodnocena.®’ Z toho vyplyva, Zze se o Alénu DiviSovi ve

vysokych uméleckych kruzich v Americe védélo.

77 Seifert v této basni zaznamenal nejen své postiehy o umélci, ale i to, co mu o sobé&, o svych
osudech a o svém dile vypravél sam malif, nebo co mu pfimo pro tento ucel napsal. Viz Jaromir
Zemina, Alén Divis, Praha 2016, s. 101.

o kdyzZ je podle Jaromira Zeminy v této bdsni spousta nepresnosti tykajici se DiviSova zZivota, ktery
Seifert podle néj vlastné nepochopil a tim i tihu a hloubku jeho dila versi patfi¢né neztvarnil, stala se
tato basen vychodiskem pro budouci generace, které se snazili Divisiv Zivot rekonstruovat, aby bylo
mozno Iépe porozumét i DiviSovu dilu.

7 Viz Zemina, Divi§ (pozn. 77), s. 7.

8 vanda Skélova - Tomag Pospiszyl, Alén Divis 1900 — 1956, Praha 2005.

® Nasledujiciho roku vysel u pfileZitosti k vystavé Divisova dila sbornik sympozia. Viz Eva Kratkd -
Dagmar Svatosova, Alén Divis. Paralelni historie, Praha 2006.

8 Tomag Pospiszyl, Mezinarodni kontext DiviSova vézeriského cyklu, in: idem - Vanda Skélova, Alén
Divis 1900 — 1956, Praha 2005, s. 100.

8 Musime nyni definitivné pocitati s jeho osobnosti a zaraditi ji mezi nejzajimavéjsi zjevy nasich
modernich malifi. Tento ndzor sdili se mnou reditel Museum of Modern Art a majitelka znadmé
newyorské galerie Mrs. Villard.” z dopisu Miloe Safranka, byvalého legaéniho rady ¢eskoslovenského
velvyslanectvi v PafiZi, adresovaného spolecnosti American Friends of Czechoslovakia. Viz Vanda
Skalova, Alén Divi§ a Milog Safranek, in: Vanda Skalova - Toma$ Pospiszyl, Alén Divi§ 1900 — 1956,
Praha 2005, s. 103.
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Rozborim obrazll nesoucich téma Krista se vénuje Vanda Skalova v kapitole Obrazy
Krista a svaté Starosty,84 avsak vynechavd rozbor a reprodukovani jednoho
z nejpusobivéjsich dél - modré varianty Krista ¢ernoch(i z roku 1946. Z hlediska nazirani na
Divistv Zivot a charakter jeho tvorby Skalova kritizuje pohled Jaromira Pecirky, ktery podle
ni vytvoril o DiviSové Zivoté mytus a jeho dliraz kladeny zejména na DiviSovo proZité utrpeni
znevazuje, protoze fika, Ze i jini jako napfiklad Adolf Hoffmeister a Antonin Pelc prozivali to
samé. Avsak pfi této kritice zapomina na individudlni miru citlivosti. Takovy pfistup je
negovan autorem dalsi DiviSovy monografie - Jaromirem Zeminou. Ktery k biblické motivace
pise, Ze nadherna prlzraénd modF, ozafovana slunecnim Zarem, kterou byl Divi$ inspirovan
na ostrové Martiniku, pozdéji obklopuje krucifix na jednom DiviSové Kristovi ¢ernochi, ktera

v / o vyl 2 ve v s P . v v 85
se vSak zde pod tihou tvlircova tézkého zivota méni v barvu, v niz je vic tmy, nez svétla.

Dale pak vyznamnym je pfinos Vandy Skalové, ktera vice specifikuje skutecnost, Ze
je formalné i obsahové v DiviSové tvorbé pozoruhodnd predevsim adaptace jazyka graffity a
pouziti jej pro vlastni tvorbu. Vyzdvihuje jeho schopnost ve vézeriském graffity vidét a
vycitit vytvarny jazyk, ktery ho inspiroval svoji formalni jednoduchosti i obsahovou
upﬁ'mnostl’.86 Z hlediska uménovédného pojmoslovi zde Divi$ anticipuje povalecny zajem o
art brut, existencidlné vyhranény expresionismus a ,v dotycich dokonce predznamenal

nékteré postupy informelni malby. «87

Tuto nadcasovost DiviSovy malifské tvorby vystihl i
Jaromir Zemina, kdyZ napsal, Ze DiviSovo dilo, dfive neuznané a prehlizené, nepochopené,
patfi do svétového malifstvi a to zejména mirou proziravosti, protozZe , dospél myslenim i
Ciny dadl neZ druzi, (protoze) ve svém ustrani, bez sebemensiho ndroku na sldvu, délal driv
neZ jini to, co je pozdéji proslavilo, madm na mysli zejména Jeana Dubueffeta a Jeana

Fautriera.“®

Vroce 2010 vysel katalog stextem Jaromira Zeminy obsahujici DiviSova velice
er v T TR 1oz 89 s v
kvalitné reprodukovana dila nesouci i biblicka témata™ a v roce 2016 byla tymzZ autorem
. Vs o~ v . , / . .v 90 , . . TR
napsana dalsi DiviSova monografie nazvand Alén Divis.” Jaromir Zemina se velice citlivé a

s velkou zkusenosti vénuje rozborlim stéZejnich DiviSovych dél, pficemz se v souvislosti se

# Viz Vanda Skélova, Obrazy Krista a svaté Starosty, in: eadem - Tomas Pospiszyl, Alén Divis 1900 —
1956, Praha 2005, s. 164

8 Viz Zemina, Divis (pozn. 77), s. 95.

8 Tomag Pospiszyl, Vézerisky cyklus, in: idem - Vanda Skalova, Alén Divis, Praha 2005, s. 81.

8 Ibidem, s. 80

® Viz Zemina, Divi§ (pozn. 77), s. 7.

8 Viz Jaromir Zemina, Alén Divis. Malby a kresby (kat. vyst.), Oblastni galerie vytvarného uméni
v Jihlavé.

% Viz Zemina, Divig (pozn. 77),s.7.
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zobrazenim Krista zamysli i nad smyslem uméleckého dila a tvorby vibec, pficemz ZeminGv
pohled zfejmé vystihuje to, o co Alénu DiviSovi ve skutec¢nosti v jeho tvorbé glo.”! Dale
podotyka, Ze utrpeni spojuje Clovéka s clovékem, bilého s barevnym mnohem vic, nez Stésti,
coZ je téma, které se pfimo vaze k DiviSovym variantam Krist( gernochd.” Zeminovy Uvahy
prekracuji hranice jednotlivych humanitnich disciplin at uz filozofie, estetiky ¢i nabozenstvi,
kdyz se napfiklad zamysli nad osklivosti a nad tim, pro¢ jsou DiviSovy obrazy ¢im dal vic
,,nevzhlednéjlc'.l"’.93 Vse zakoncuje mravni myslenkou, Uzce souvisejici s nabozenstvim di
s humannimi hodnotami, kterd charakterizuje i zasadni smérovdani DiviSova celoZivotniho
dila, kterym v podstaté je reflexe skutec¢nosti smrti. Cituji: ,,Nebot opravdu velkd muZe byt

jen kultura, jeZ reflektuje ji, vsudypfitomnou smrt.” 3

O tvorbé Vojtécha Tittelbach jiz za jeho Zivota psala fada historiki uméni jako
napfiklad Karel Konrad, Jifi Kotalik, Jaromir Pe¢irka, Nada Rehdkova, pfi¢emi tvorba malite
byla hojné reflektovdna i v dobovém tisku. AvSak protoze byl Vojtéch Tittelbach pozdéji
svoji tvorbou poplatny rezimu, kromé obsahlé a po strance tisku velice kvalitné provedené
monografie od LubosSe Hlavacka z roku 1986,” se s dalg&imi publikacemi tykajicimi se jeho
prace jiz nesetkdme. Tato monografie se vénuje jak ranému avantgardistickému malifovu
obdobi, tedy hlavné dildm vytvorenym v intencich lyrického kubismu, tak malifské rekci na
obcanskou valku ve Spanélsku, okupaci a protektorat, ale i pozdéj$i autorové tvorbé. Pravé
sem spadaji dila biblického tématu, tedy zejména Madony malovadny uvolnénym malifskym

rukopisem, ale tézici z tvaroslovi krasného slohu pozdni gotiky.

Tvorbé Zdenka Rykra, zejména jeho propagacnimu vytvarnictvi se vénovala fada i
zahranic¢nich katalogl, pricemz komplexné a do hloubky se ji z ¢eskych historiki uméni

%97 Naptriklad v publikaci k vystavé Zdenek Rykr Elegie avantgardy

zabyval Vojtéch Lahoda.
1900 — 1940 je biblicka tématika Rykrova dila zminéna pouze okrajové, ale pfesto je mozné
si udélat zakladni obraz o rdznych zpUsobech, kterymi tvirce ktakovému tématu

pfistupoval.

Karel Sourek je zndm spise jako teoretik a publikace vénujici se jeho tviréi ¢innosti

v podstaté neexistuji. Nejvyznamnéjsim pfinosem v této oblasti, kde je zahrnuta i biblicka

o Ibidem, s. 28 a s. 43.

% Ibidem, s. 17.

i Ibidem, s. 18.

%% Viz Zemina, Divi& (pozn. 77), s. 87.

% Viz Lubog Hlavatek, Vojtéch Tittelbach, Praha 1986.

% Vojtéch Lahoda, Elegie avantgardy, in: idem, Zdenek Rykr.1900-1940. Elegie avantgardy (kat. vyst.),
Galerie hlavniho mésta Prahy 2000.

7 Vojtéch Lahoda, Zdenek Rykr a tovdrna na cokolddu (kat. vyst.), Narodni galerie Praha 2016.

19



tematika jeho dvou dél v obdobi 40. let, tvofi obsahly a precizné pfipraveny katalog
k vystavé Karel Sourek, 1909-1950 z roku 1990, jeho? autory jsou Marcela Pankova, Hana

, v . .98
Rousova, Andéla Horova ad.

K tvorbé Karla Cerného byly vydany dvé zasadni publikace od Vojtécha Lahody:
Karel Cerny v roce 1994, % a Karel Cerny 1910-1960: Barva a existence. Soupis malifského
dila v roce 2003. Jedna se o dvé téméF po viech strankdch problematiky Cerného dila
vycerpavajici monografie, avsak pozornost k jeho ojedinélym dilim biblického tématu -
Raného dila Zmrtvychvstdni Krista a tématu Oplakdvdni ze 40. let - je z dlGvodu jejich

namétové vylucnosti spora.

V obdobi totality k tvorbé Jifiho Trnky vychazela spousta katalogl i v zahranici, coz
bylo zplsobeno jeho popularitou v oblasti animovaného filmu. Rozsdhlou monografii
pokryvajici vSechna odvétvi Trnkovy umélecké Cinnosti v roce 2002 napsal Lubose Hlavacek

101 kde jsou reprodukovana dila Jan Krtitel, Ztraceny syn ad.,

(pseudonym L. H. Augustin),
doplnéna konkrétnimi informacemi vztahujicim se k témto dilim. Informace konkrétné se
vztahujici k biblické tématice 40. let v dile Jifiho Trnky jsou zminény spiSe v souvislosti

102

s dobovou kritikou v Déjindch ¢eského vytvarného uméni [V] 1939/1958 " v ramci kapitoly

Vojtécha Lahody Moderni uméni a cenzura v letech protektoratu.

Josefu Lieslerovi byla vénovana abnormalni pozornost v dobovém tisku, jeho tvorba
byla mapovana nesCetnym mnozstvim katalogli, pficemz mulZeme pfipomenout jeho
hojnou ilustratorskou ¢innost. Avsak tato pozornost skoncila Sametovou revoluci v roce
1989. Obsahlou monografii o Lieslerové dile, kde miZeme nalézt informace i reprodukce
jeho biblicky motivovanych dél z obdobi 40. let napsala v roce 1988 Simeona Hoskova.'”

| kdyZ se prvni vystoupeni Vaclava Hejny se skupinou Sedm v fijnu stalo vyjimecnou
udalosti a jeho obrazy z pocatku 40. let se zaradily mezi nejvétsi hodnoty své doby,104
napsano o ném toho moc nebylo, podobné jako i o jinych malifich spadajicich do generace
nejmladsich umélcl tzv. valecné generace. Hejna , proklouzl ¢eské kritice mezi prsty” a dle

slov historika uméni Haralda Tesana to ma na svédomi predevsim zdejsi specificka tradice

% \iz Marcela Pankové - Hana Rousovd - Andéla Horova et al., Karel Sourek, 1909-1950 (kat. vyst.),
Galerie hlavniho Mésta Prahy 1990.

P Viz Vojtéch Lahoda, Karel Cerny, Praha 1994.

190 viz Vojtéch Lahoda, Karel Cerny 1910-1960. Barva a existence. Soupis malitského dila, Praha 2003.
Viz Lubos Hlavacek, Jifi Trnka, Praha 2002.

Viz Lahoda, Protektorat (pozn. 7), s. 121.

Viz Simeona Hoskova, Umélecké profily. Josef Liesler, Praha 1988.

Viz autor neuveden, Nase vernisaz, Kvéty, 1982, 18. 11.
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urcujici recepci uméleckych dél, ktera ma historické pfriciny. PiSe, Ze ,Hejnova osobni
pozorovdni viastni duse neodpovidala premisdm ceského uméni, byla totiZ obsahové i
formdlné prilis depresivni a ceské uméni tehdy vétsina domdcich kritiki velmi obecné
charakterizovala jako /yrické.”105 Dalsi skutecCnosti, jez byla pfi¢inou pozdéjsi obtizné
recepce Hejnova dila, je fakt, Ze malifovo prvni vystoupeni na vefejnosti ¢asové souvisi se
skupinou Sedm vr"/'jnu.106 Pozdéjsi vnimani jeho dila se odvijelo pfedevsim od skutecnosti

miseni protichlidnych tendenci jiz v jeho raném dile.

K Hejnovu dilu u pfileZitosti mnoha vystav byla vydana rada utlych katalogl, které
vychdzely jak za jeho Zivota, tak i po jeho smrti. V mnoha katalozich se neustale objevuji
pfevzata tvrzeni, v nichZ je dilo mladého autora vnimdano v souvislosti s tvorbou Honoré
Daumiera a Vincenta van Gogha, ,aniZ by byl zvdZen vyznam impulzivniho gesta, které
znamend osvobozeni od vsech historickych vzori.“*®’ V Dé&jindch uméni, jei vydal Ustav
déjin uméni AV CR, je Vaclav Hejna redukovan pouze na ¢&lena skupiny Sedm v Rijnu,
pricemz otazka religiozni tématiky v rdmci povsechného prehledu nehraje zadnou roli.*%®
Podle H. Tesana se v rdmci téchto akademickych déjin propasla pfilezitost mladého umélce
predstavit v jeho rozporuplné a jedinecné celistvosti, pficemz uz ve svazku IV/2 o uméni do
roku 1938 zdsadné chybi prezentace Hejnova ranéjsiho dila, jez vzniklo pfed rokem 1938.1%°
Tuto skute€nost zminuji pouze jako zajimavost, protoZe se k vymezené €asové etapé této
prace a jejimu zaméreni pfimo nevztahuje. V roce 2011 se naboZenské tematice v Hejnové

tvorbé vénuje v kapitole Clovék na kfiZi v knize Konec olvolntgardy?110

Hana Rousova. Jedna
se zde problematiku naboZenskych témat aktualizovanou v dilech umélcl za valky, pficemz
je zde Hejnova expresivni orientace a ndboZenska tematika pouze stru¢né zminéna
v kontextu tvorby dalsich, podobné zamérenych malifi. Komplexni zhodnoceni Hejnova dila
je teprve na pocatku nebo v pozvolném procesu, natoZ aby byla vice brdna na zietel pouze
biblicka tématika jeho dél. Napfiklad v poloviné 90. let v Narodni galerii v Praze probihala
nova instalace stalé expozice uméni 20. stoleti a pfi této prileZitosti byla poloZena otdzka,
kam patfi tvorba Vaclava Hejny. Nasledné byla ve Veletrinim palaci kone¢né zohlednéna

tvorba umélct 30. a pozdnich 40. let a ,vjednom oddilu se tak vedle jesté pomérné

konvencné expresivniho Jana Baucha poprvé octli Vdclav Hejna, Alén Divis, Vdclav Chad ...“

105 vjiz Harald Tesan, Vdclav Hejna — Barva a byti/Farbe und Sein, Cheb 2014, s. 31.

Ibidem, s. 17.
Viz Tesan, Hejna (pozn. 105), s. 18.
Srov. Vojtéch Lahoda, Skupina Sedm v Fjnu, in: Rostislav Svacha - Marie Platovskd, D&jiny ¢eského
vytvarného umeéni V. 1939/1958, Praha 2005, s. 94-101.
109 . v 2, v , s . . , .
O Hejnové vytvarné a umélecké praci se nic nedozvime ani ve svazku V.
Viz Rousova, Clovék na kFiZi (pozn. 1), s. 67-80.

106
107
108

110
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tedy umélci spadajici do tématu této prace. Tyto zatim neznamé tendence ceské moderny
zde byly shrnuty podle historika umeéni Haralda Tesana pod mirné sentimentalni pojem
,osaméni“.''! Dale pak je Skoda, Ze a¢ Ndrodni galerie disponuje kvalitnim souborem
malifovych obraz( ze tficatych a ranych ctyricatych let, nebyl Hejnové tvorbé pfi této
prilezitosti dan v ramci nové utvofené expozice vétsi a pozdéji dokonce vibec néjaky
prostor a vlastné je také tfeba dodat, Ze ,Ceskd kritika si dosud neni jistd, jak zhodnotit
radikdlné subjektivistické sloZzky Hejnovy tvorby”.112 Ta byla dosud nejkomplexnéji
zhodnocena pravé v knize Haralda Tesana Barva a byti/Farbe und Sein, kterou autor napsal
u prilezitosti malifovy vystavy, jez probéhla v roce 2013 v Chebu, nasledné v bavorském
Pasové a v lJihlavé.'™ Tesan se vénuje zejména malifskému rozboru pro Hejnu typickych

114

biblickych motiv( jako Kamenovdni z roku 1936, " ale strucné i motivu Posledni vecere, kde

nezapomina na komparaci s dilem Tintoretta. Podstatné vSak z obsahového hlediska je, Ze
v souvislosti s témito dily zmifiuje Kropackav program ,humanizujiciho subjektivismu”115 a
dale pak mluvi o tzv. ,,navratu k fradu” (retour a I'ordre), ktery je podstatnym rysem nejen
naboZenské tvorby celé generace umélcl reagujicich na valku. Obecné pak dilo Vaclava
Hejny Uzce poji s pojmem ¢.°xisz‘fencionc1/ismus,116 ktery vSak byl na ¢eském Uzemi spojovan s
fenoménem predstavujicim zazitky z valky a koncentracnich taborl a proto ho v Tvorbé
Vaclava Hejny kritika dosud néjak explicitné nevidéla.""” Co se reflexe Hejnovy tvorby
napfiklad v Némecku tykda, Harald Tesan piSe, Ze v zahranici, pokud je zde vibec vile a
ochota zabyvat se cCeskym uménim, ,je Hejnova tvorba také hodnocena jen opatrné”
protoze ,systém Hejnova malifstvi ... neni zakotven ve svétovém ndzoru, jako je tomu
napriklad u Jeana Dubuffeta, a téZko se u néj tedy rozezndvd corporate identity.” Naopak
Hejnovu tvorbu vyznacuje neustalé napéti mezi ,antikulturnimi a asimilujicimi silami“ M®
Dle Tesanovych slov, ,,Vdclav Hejna dosud sedi v ¢ekdrné déjin uméni”. A , nejnovéjsi vyvoj

v . v v . .o o v iy s v s« 119
naznacuje, Ze to, co dfive vypadalo jak Hejniv nedostatek, se miZe stdt jeho prednosti...”.

1 Srov, Vojtéch Lahoda, Reflexe osaméni, in: idem, Ceské moderni uméni 1900-1960 (kat. vyst.),

Narodni galerie v Praze 1995, s. 264-278. Toto pojeti je dle H. Tesana ,zuzujici a také v sobé skryva
nebezpedi libovile. Je to pohled ,lyricky” a energii fenoménu zachycuje jen ¢aste¢né. Ukazuje se to
na ptikladu Karla Cerného, jeho? dilo se zietelné odliuje od syrové tvorby vy$e uvedenych malifQ,
nebot se stylisticky t&sné pfimyka k tzv. Ecole de Paris“. Viz Tesan, Hejna (pozn. 105), s. 33.

12 vig Tesan, Hejna (pozn. 105), s. 34 a 39.

B Viz Tesan, Hejna (pozn. 105)

14 Ibidem, kapitola Barva a byti, s. 51-52.

Ibidem, s. 72.

Tesan se v této knize pojmu existencionalismus vénuje hojné, a to nejen z filozofického, ale i
literarniho hlediska.

1w Ibidem, s. 34.

Ibidem, s. 37

Ibidem, s. 37.
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Pouze tvorbu vyjevl méstskych panoramat Vlastimila Benese reflektovala fada
katalogl u pfrileZitosti vystav, pricemz jeho kontroverznimu dilu UkfiZovdni z roku 1948 byla
zvy$end pozornost vénovana pouze v kapitole Clovék na k¥izi od Hany Rousové v ramci

publikace Konec avantgardy? v roce 2011."%°

Dale pak se k jeho dilu v souvislosti s otazkou
blasfemie v knize Patos v ceském uméni, poezii a umélecko-estetickém mysleni ¢tyricdatych

let 20. stoleti vénuje Josef Vojvodik.

Rudolf Veverka je v podstaté od roku 2011 novym objevem vramci ceského
vytvarného uméni prvni poloviny 20. stoleti. Pozornost jeho dilu byla vénovana pravé v roce
2011 vjiz zminéné publikaci Konec Avantgardy? v kapitole Clovék na kfizi od Hany
Rousové,121 kterd se spiSe prehledové vénuje aktualizaci biblického tématu v tvorbé
¢eskych malitd v obdobi od mnichovské dohody (zrady) ke komunistickému prevratu. Tato
publikace wvysla u pfrileZitosti stejnojmenné vystavy, kde byla dila Rudolfa Veverky
prezentovana. V roce 2014 se Veverkovym diliim, jak z hlediska jejich rozboru, tak obsahu,
v knize Patos v Ceském umeéni, poezii a umélecko-estetickém mysleni Ctyficdtych let 20.
stoleti, vénoval Josef Vojvodik konkrétné v kapitole Forza [...] una potenza invisible: patos a
pohnuti na obrazech Rudolfa Veverky,122 kde krom jiného je podotknuto, Ze Veverkovo
»pojeti a ztvdrnéni ikonografie passion Christi je velmi osobité a neobvyklé, a stejné tak

jejich formule pat’osu”.123

O dile Vaclava Chada zatim nebyla napsana zadna podstatna monografie, pficemz
vyznamnym zdrojem k seznameni se s urCitym prehledem dila tohoto tvlrce, se stala

diplomova prace Vdclav Chad Katefiny Ottmarové z roku 2017.*

3. BIBLICKE TEMA V UMELECKO-HISTORICKYCH SOUVISLOSTECH

3.1. BIBLICKE TEMA PRVNICH DESETILETI 20. STOLETI

Abychom lépe pochopili podstatu vzniku dél reagujicich na dramaticky sled déjin
prvni poloviny 20. stoleti, jez byla mnohdy malovana expresivnim rukopisem a casto

nesla biblické téma, je tfeba nastinit podstatu déni, které v nasem pfipadé druhé

120 vz Rousova, Clovék na kFiZi (pozn. 1), s. 67-80.

Viz Rousova, Clovék na kF¥iZi (pozn. 1), s. 67-80.

Viz Vojvodik, Patos (pozn. 2), Forza [..] una pontenza invisible: patos a pohnuti na obrazech
Rudolfa Veverky, s. 291-300.

2 |bidem, s. 292.

Viz Katefina Ottmarova, Vdclav Chad (diplomova prace), Katedra déjin uméni F FUP Olomouc 2017.
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122

124

23



svétové valce predchdazelo. Druhd svétovd vdlka byla jednou z nejhorsich valek vsech
dob rozpoutana nacistickym Némeckem, kvili které zahynulo ¢i bylo v koncentracnich
tdborech zavrazdéno neskutec¢né mnoistvi civilniho obyvatelstva a jejimz zapfi¢inénim
byl zpUsoben rozvrat vedouci k nastupu dalsi totality. Tato valka v podstaté byla
vysledkem vnitfniho stavu moderni spolecnosti a hospodarského stavu Evropy, ktery
poprvé ve valecné technicistni viavé kulminoval v podobné hrize za prvni svétové
valky. Odraz zkazeného svéta pred prvni svétovou valkou je zachycen zejména v uméni,
které nejpravdivéji odrdzelo stav duchovniho, dusevniho nitra ¢lovéka a spolenosti
vUbec. Vnitfni krize spole¢nosti a nasledny prvni svétovy konflikt mély pfimy vliv na
oziveni specifického dramatického ténu ve vSech uméleckych odvétvich, uZivajicich
zejména jazyku expresionismu. S popisem stavu spoleénosti prostifednictvim tohoto
jazyka se nesetkavame jen v malitstvi Maxe Oppenheimera, Otto Dixe, Ernsta Barlacha,
Kathe Kollwitz, Emila Filly, Bohumila Kubisty ¢i Jana Zrzavého a mnoha dalsich, ale
zejména i v dobové expresionistické lyrice, v niz miZeme hledat pravdivé obrazy svéta,
ktery v podstaté predchdazel jesté obéma svétovym valkdm. A je velmi zvlastni, ze stav
rozervané duse ¢lovéka moderni doby, jeho utrpeni a touhy po spravedinosti a dobru,
se vérné a stejnou mérou otiskly do vSech uméni, jez jsou v tvaréim aktu v pfimém
vztahu s dusi tvoritele: do poezie, hudby, malifstvi a sochafstvi. Z basnikd, jejichz tvorba
je svym sdélenim tak blizkd expresionistickému malitstvi, miGzeme zminit naptiklad
némeckého basnika a lékare Gottfrieda Benna ¢i Georga Heyma. Tito autofi v rdznych
nékdy obtiznéji Citelnych metaforach li¢i clovéka ve stavu fyzické a spolecenské
dekadence. Bennovy utopenci, sebevrazi, Silenci, mrzdci, slepci, nekonecné zastupy
mrtvol ¢i svét zalidnény mrtvymi pfizraky, dale pak stavy jako ztrnulost, chlad, mraz,
odumfielost, to vse jsou znaky lyrické poezie, zbavené empiricko-smysinych
skute¢nosti.'”> Podobnost mezi mali¥stvim a poezii viak nenastala jen v roviné obsahu,
ale i v samotné formé. Maliti se vzddvaji realismu a velice Uspornymi vyrazovymi
prostiedky deformuji formu nejen figur pro vystupnovani vyrazu, zdlraznuji psychické
momenty a uZivaji exprese, jez je v podstaté ukryta v tahu Stétce. Vyznamnou roli hraje
samotnd prudkd drasava barevnost a kontrast, jimZz je témér rytmicky dramatizovana
obrazova plocha. Podobna ,redukce” se odehrava i v roviné jazyka, ktery ztracel syntax.
»Expresivnosti odpovidd ¢lenéni na kratké useky, usecnost a zkratkovitost..., (nékdy je)

vers zatiZen teCkami oddélujicimi jednotlivé vizudlné orientované kratké véty, prakticky

1% Viz Josef Vojvodik, Avantgarda a jeji bdsnici smrti, cyklus prednasek na FF UK v Praze 2017/18.
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jen substantiva (ale i infinitivy). Soucasné vsak vedle eliptické rfeci v dramatickém

. v, o4 , 7] ve] 0 . . s vev s 126
dialogu se tu poprdvad mista vykrikum, jedinému slovu s vykricnikem.”

V souvislosti s uménim této ¢asové periody je vice nez zvlastni a napadné, Ze jiz
v druhé poloviné druhého desetileti 20. stoleti expresionisté uvazovali o ,novém
Clovéku”, podobné jako generace mladych umélcli pred druhou svétovou valkou a
béhem ni, kterd se orientovala k nad¢asovym hodnotam, mezi nimiz rezonoval obraz
»,nahého” kosmického ¢lovéka, oprosténého od umélych konvenci a ideologii, ktery byl
Kamilem Bednarfem vyjadren v programové eseji Slovo k mladym v roce 1940. Napfiklad
v této souvislosti mizeme zminit myslenky z eseje O expresionismu Kasimira Edschmida
z roku 1918: , Postihnout totalitu véci je néco jiného, neZ véci v jejich uplnosti
reprodukovat. Vidét totalitu véci je néco jiného nez snimat véci pohledem. Vidét je akt.
To znamend ucinit viditelnym to, co konvencni ndhled, ,Clovékem udéland a
zkonstruovand existence..., hlavné vsak psychologie se svym apardtem a analyzami
zahaluji zdvojem’.” ,Skrze vSechny tyto surogdty se prodird umélcova ruka. Ukazuje, Ze
to byly fasady. Z kulis a z pod jha zfalSovaného, prejimaného citu vystupuje jen clovék.
Zddnd plavad bestie, Zddny neznaboh a primitiv, nybrZ jednoduchy, prosty ¢lovék. Dychd
srdcem, plice mu sumi, odevzddvad se stvoreni, neni vsak jeho kusem, ono se v ném
povzndsi tim, jak je on zrcadli. Jeho Zivot se reguluje bez malicherné logiky, bez
nestoudné mordlky a kauzality, méren toliko stupnici jeho citu.... Pfestdavad byt postavou.

Je to skutecny &lovék. Je vpleten do kosmu, maje kosmické citéni.”**’

Podobné jako mizZeme vidét souvislost v obdobi obou svétovych valek v hledani
,nového” lidstvi, i v malifské tvorbé vdlecnych let, pravé spojené zejména s absolutni

krizi humanity, se mdzeme setkat s ¢astou aktualizaci biblickych témat.

MozZnosti novych vyznam( ndboZzenskych namétd v rdmci ceského umeéni jiz v
letech 1907-1917 zkoumali zejména malifi sdruzeni ve skupiné Osma a Skupiné
vytvarnych umélcd. **® | kdyz se jednalo o skupiny znamé velice radikalnimi formalnimi
vyboji, nenajdeme u nich ,,ono antiklerikdlné-anarchistické zaméreni” jako u Picassa a

. vrv , v . v . 129 . . . , s
jeho pafizského okruhu pred prvni svétovou valkou.” U nas to byli zejména umélci

128 viz RGzena Grebenickova, Expresionismus jako hnuti a smér, in: Alena Pomajzlova, Expresionismus
a Ceské uméni (kat. vyst.), Narodni Galerie v Praze 1994, s. 19.

27 Viiz Grebenitkovd, Expresionismus (pozn. 126), s. 18.

Viz Rousova, Clovék na kfiZi (pozn. 1), s. 68.

Viz Tesan, Hejna (pozn. 105), s. 68.
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jako Antonin Prochdzka, Emil Filla, Vincenc Bene$ a Bohumil Kubista, Jan Zrzavy ad.,
ktefi ve svych expresionistickych a kuboexpresionistickych dilech biblického charakteru
v obdobi prfed prvni svétovou valkou byli uchvaceni zplsobem malby, magickym
svétlem a utvarenim prostoru v dile El Greca, které mélo vliv zejména na jinak specifické
vlastnosti obrazu. El Greco, nazyvan otcem moderniho uméni, totiz byl a je vzorem pro
malife, ktefi inklinuji k duchovnosti, imaginaci a pretvoreni vidéné reality alespon v
naznak jeji vnitfni podstaty. Jeho malba tak byla teoretikem Vincencem Kramarem
prirovndvana k ohni a jeho postavy doslova k plamenim Slehajicim vzhlru. Toto
smérovani k touze vyjadrit a alespon castecné postihnout jakousi vnitini podstatu
skutecnosti a jevl dokladaji i myslenky ceskych kuboexpresionistll, ktefi ve svych
teoretickych formulacich ¢asto pouZivali duchovni vysvétleni vyzarovani ¢i paprskovani

130

formy.™ Josef Capek psal o ,energii ducha”, Vincenc Benes o ,stupfiovdni energii” a

Bohumil Kubista tento ,duchovni a soucasné aktivni energeticky rozmér” vyjadfil
nejpfihodnéji pojmem ,,penetrismus".131

To, Ze obsahové zdvaina tvorba téchto autorl oscilujici mezi kubismem a
expresionismem v obdobi pred bliZici se valkou ¢asto akcentuje pozornost k biblickym i
kifestanskym tématlm a Ze takto tematicky zaméfena dila se rovnéz vraci k tvorbé
starych mistrd, jako napriklad k El Grecovi, je velmi zajimavou skutecnosti, protoze
kombinace podobnych rys(i se objevuje o dvacet let pozdéji v reakci na agresi ze strany
Némecka. Dokonalym prikladem takovych praci je Fillova Salome (1912)[0.6],
kuboexpresionistické dilo, které je pfimou reakci na El Grecovo dilo Kristus v domé
Simonové (1610-1614), ale napfriklad i Kubi$tiv rané kiestansky mucednik Svaty
Sebestign (1912)[0.7], KonGpkdv Milosrdny Samaritén®*® (1910)[0.3] & plastika
starozakonni Evy Jitiho Krohy (1918)[0.10]. Vedle ,kuboexprese” vsak mame i dila spise
expresionistického pojeti jako napriklad perokresby Antonina Prochazky s tématem
Vyhndni kupct z chramu (1909)[01;0.2] ¢&i UkfiZovani (1912) lJindficha Prichy[0.8]. V
ramci svétového kontextu to byl malif Oskar Kokoschka, ktery se biblické tématice

vénoval v grafice a ddle pak mlzZeme jmenovat zejména dilo Misericordia Maxe

130 v , . R . . . . ,
Vojtéch Lahoda, Vyraz, hrana a kubus: expresionismus a kuboexpresionismus, in: Alena Pomajzlova,

Expresionismus a Ceské uméni (kat. vyst.), Narodni Galerie v Praze 1994, s. 86.

B Ibidem, s. 86.

Tvorbou starych mistrd se umélci v rdmci moderniho uméni inspirovali rliznym zplGsobem, nékdy
si malifi vybirali obrazové prvky, které vedly ke konstrukci a fadu, jako se napfiklad kromé jiného
inspiroval Bohumil Kubista pfisnou svételnou kompoziéni konstrukci a pfisnym hlubokym a
inteligentnim radem Nicolase Poussina.
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Oppenheimera[0.15], ktery vytvofil rozmérnd platna pfimo reagujici na prvni svétovou
valku. Ta jsou vsak naplnéna tak silnym patosem a hrlizou, Ze jejich figuralni kompozice
spise odkazuji k néjakému dramatickému biblickému vyjevu. Napfriklad Oppenheimeriv
vyjev Ranény (1917)[0.9] velmi silné evokuje Ecce Homo ¢i obnazenou postavu Krista s
probodenym bokem, naopak dilo Operace ve shluku a hemZzeni mnoha figur se na prvni
pohled zdad necitelnym vyjevem, ale evokujicim zdvainy dramaticky existencionalni

dojem.

Tak jako El Greco realizoval velice osobni vize kfestanského svéta a pottfeboval
formu jesté vice zduchovnét, pretransformovat k vyjaddieni nehmotné viry, svételné
vnitfni energie emanujici ze zobrazovanych postav. | Max Oppenheimer zejména v dile
Misericordia Cerpal z dila tohoto manyristy v odhmotnéni, kdy vytvarel rytmické ostré
rozbrazdéni formy fazetami a krystalickymi svételnymi lomy nejen v oblasti Mariina
pldsté a Kristova téla, ale i v pozadi a tvarich vyjevovanych. V téchto dilech se ocitame
na jakési pomysiné hrané mezi expresionismem a kubismem a zejména ten prvni z dvou
zminénych smérd se pak stdva duilezitym v uméni reagujicim na druhou svétovou valku.
Expresionismus jako podstatnou slozku kuboexpresionismu133 vystizné vyjadril Paul
Fechter, kdyZ napsal, e expresionismus je Fiéi ,mystiky srdce”,”* pfitemz zakladem
expresionismu ,je ,silnd forma vnitini pravdy’ vychdzejici z konceptu autora, z (jeho)

’ , 1
osobniho ndzoru.”**®

Je zvlastni, Ze v obdobi tak usilovného hledani vnitini podstaty uméleckého dila
a zkoumani rliznych moznosti takového vyjadreni ¢i zobrazeni, pfichazi na scénu rdzné a
naprosto ohavné a nizké teorie, které se vsak tvafi, jako by to mély byt pravé ony, jimiz
bude spasen a ocistén svét od nizkého, odpudivého a pro spolecnost Spatného uméni.
Vyznamnym prikladem je pribéh biblického dila - Krucifixu (1921) sochare Ludwiga

Giese, ktery vytvofil pro chrdm Panny Marie v Liibecku. Podobné jako mnoho jinych

133 v % . . . avs . vy s 4 . .
| kdyZ probéhlo nejen u nds, ale i v zahrani¢i mnoho polemik o tom, zda se v urcitych dilech jedna

o kubismus ¢i expresionismus, mizZeme zde hovofit o kuboexpresionismu zejména proto, Ze se jedna
o specifikum tvorby ¢eskych umélc na pocatku 2. desetileti 20. stoleti, kdy k nam z Pafize prichazely
ozvuky kubismu, ktery prordstal s druhym dominantnim proudem — expresionismem. Na tyto
podnéty velmi osobité reagovali v druhém desetileti 20. stoleti zejména clenové Skupiny vytvarnych
umélcl. Nékteré teorie hovorili i o tom, Ze dokonce samotny kubismus je ,varianta expresionismu”.
Viz Lahoda, Expresionismus (pozn. 130), s. 84.

B4z knihy Paula Fechtera Expresionismus, konkrétné z kapitoly o kubismu tyto myslenky cituje
Vojtéch Lahoda. Viz Lahoda, Expresionismus (pozn. 130), s. 84 — P. Fechter, Expresionismus,
Miinchen 1919, s. 35.

3> Viz Lahoda, Expresionismus (pozn. 130), s. 84 - Viz A. Laurin, Expresionismus (Kapitola o
vytvarném umeéni), Pokrokovd revue VIII, 1912, s. 131.

27



autor(l za prvni, ale i za druhé svétové valky Gies téZil inspiraci v kfecovitosti
expresivniho pojeti téla z Griinewaldova Isenheimského oltare, tedy z tvaroslovi, jeZ se
stalo pro umélce podobné jako El Grecova malba vyznamnym inspiracnim zdrojem za
obou svétovych valek."® zvlastnosti viak je skutenost, 7e a¢ toto dilo pravdivé
reagovalo na hrlzy prvni svétové valky, verejnost pobufovalo. Dlvodem se stala nejen
skutecnost, Ze mélo byt soucasti pomniku cti padlym vojakim prvni svétové valky, ale
zejména ,toto radikdlné moderni pojeti Krista na kfiZi rozbijelo konvencni predstavu
odevzdanosti, pokory a laskavého odpusténi, utéchy nebo vitézstvi nad smrti.
Deformované télo s ostrymi hranami ohnutych nohou a paZzi, ostre rfezané hrany nosu a
brady, doddvajici Kristové tvdri asketickou pfisnost, brzdi ovsem také emoci soucitu. 137
Zejména ,dojem ohromné prudkosti” byl odparci dila ,¢dstecné z estetického
konzervatismu a nepochopeni, zejména vsak z naciondlné-ideologickych divodi ostre
odmitdn jako $kodlivy, nepatficny, blasfemicky, protikiestansky, skanddini atd.”**®
Nakonec bylo dilo konzervativnimi a predevsim nacionalistickymi kruhy zneucténo,
stalo se pfedmétem mnoha diskuzi a muselo byt pro udajnou provokaci vefejného
poboufeni v roce 1922 z chramu odstranéno.” Od roku 1923 bylo umisténo jako
exponat v Méstském muzeu ve Stéting, aviak v roce 1937, v dobé taieni proti tzv.
zvrhlému umeéni, se stal pro nacionalné-socialistickou propagandu jednou z hlavnich
ukazek ,vyplodd chorobné doby”.'*® Némeckym demagogickym teoriim... a jejich
utoklim neusel na pocatku stoleti ani jiz zminény El Greco a jeho tvorba. Carl Justi
napfiklad o El Grecovi napsal, Ze je pfipadem jednoho z nemocnych, a dale pak mluvil o
krutych bahnivinach Spanélského malife ¢i dokonce El Grecovu jedine¢nou deformaci

vevs . . 141
pric¢ital astigmatismu.

3¢ Griinewaldiiv Isenheimsky oltaF byl v dobé vzniku Krucifixu vystaven v Mnichové, kde jej mohl
Gies vidét. Dale pak v ramci svétového kontextu se Grinewaldovou tvorbou inspiroval zejména Otto
Dix pro svdj Triptych valky 1929-1932.

57 Viz Vojvodik, Patos (pozn. 2), s. 263-264. ,Mnohem spiSe pripomind toto socharské ztvdrnéni Syna
BoZiho ,,absolutni jinakost”, o ni# pise Karl Barth ... v interpretaci Pavlova Listu Rimanim a tim
neméné radikdlni vyzvu krestaniim, ktefi mohou podle Barthovy dialektické teologie poznat Boha
jediné ve stavu hlubokého otresu a krize.” Viz Ibidem.

% |bidem, s. 263.

Ibidem, s. 263.

Ibidem, s. 262.

Viz Vojvodik, prednasky (pozn. 125).
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Avantgardni uméni, zejména v rdmci expresionismu, ve své podstaté patralo po

142
Proto

lidském prajazyku a to s vétsi empatii nez védecké sociologické vyzkumy.
vytvarné umeéni od pocatku 20. stoleti vydatné Cerpalo z projevi exoti¢nosti'®® , Tradici
nezatiZend, ,primitivni’ dila byla modernim umélcim oporou ve snaze o co nejvétsi
autenticnost. Podobnosti mezi modernim uménim a neskolenymi projevy si vSimla i
konzervativni kritika, kterd jiZz od impresionist(i opakované kritizovala modernisticka dila
na zdkladé argumentu, Ze néco podobného by svedlo i dité. S ndstupem radikdlni
avantgardy 20. stoleti kritice nezbyvalo neZ prohldsit expresionistickou malbu za vytvor

chorych mozkg.“™*

Vroce 1922 vysla kniha Hanse Prinzhorna, ve které se zabyval
uménim dusevné nemocnych a jeho interpretace se v podstaté stala parodii na dobové
interpretace uméni.'*® Prinzhorn se snazil pracovat se schizofrenii, ktera byla jakymsi
,prozitkem svéta” obecné, ktery kulminoval a explodoval v prvni svétové valce.**® Rada
Iékatd odmitala moderni uméni a vytvarné projevy choromyslnych a dila avantgardnich
umélcd, stejné jako Krucifix Ludwiga Giese, byla nasledné vzajemné konfrontovéna i na

. . ;o v , v s v 147
nacisty organizované vystavé ,.zvrhlého uméni“ v Némecku v roce 1937.

S rdznymi xenofobnimi teoriemi ptichazejicimi ze strany Némcl se ceské, ale
obecné slovanské, dokonce i italské uméni setkdvalo s naprosto nepochopitelnymi

pohrdlivymi a absurdné selektivnimi teoriemi. , Rasové podbarvend stigmatizace

48

,beztvaré’ ceské moderny byla opakovanym topoi.”**® Historik stylt Heinrich Wélfflin ji

12 Také vznik kubismu byl dobovym tiskem davan do souvislosti s uménim prirodnich naroda. -
Fenomén tzv. primitivismu podrobné zkoumala vystava a dvojdilnd publikace Viz A. Rusin,
,Primitivism“ in 20th Century Art (kat. vyst.), The Museum of Modern Art New York 1984. Kniha
zahrnuje kromé jiného dosavadni vyzkumy a literatura na dané téma. V devadesatych letech pak na
ni navazala celd fada dalsi literatury.

3 iz Tomag Pospiszyl, Jazyk Primitivismu a graffiti, in: idem - Vanda Skalova, Alén Divis 1900 — 1956,
Praha 2005, s. 88.

144 Ibidem, s. 88, pozn. 139.

" Hans Prinzhorn, Vytvarnd tvorba dusevné nemocnych, Praha 2009.

1 viz Vojvodik, prednagky (pozn. 125).

7\ této souvislosti neni bez zajimavosti zminit, e Pablo Picasso & Jean Dubuffet znali a prokazovali
velky zdjem jak o uméni pfirodnich narod(, tak o détskou kresbu, kterou s oblibou sbhirali a pod
jejimz dojmem i tvofili. Jedna se predevsim o Picassovy kresby z takzvaného Carnet Bleu z roku 1943.
Viz Pospiszyl, Primitivismus (pozn. 143), s. 91. - Zajem o détsky vytvarny projev u Picassa kulminoval
pravé v kritickych Ctyricatych letech a u Dubuffeta vyvrcholil absolutnim navrat k jazyku primitivismu
v roce 1945 uzitim pojmu Art Brut.

%% Viiz Tesan, Hejna (pozn. 105), s. 21. Jinde najdeme podobnou argumentaci v duchu narodnostni
psychologie: ,Kroky vpred se Zenouci ¢eské mlddeZe nepoutd Zdadnd vlastni tradice, ohroZuje ji vsak
vécny sklon k beztvarosti; prdvé proto se fanaticky drZi tradice formdinosti, kterou si ponejvice bere
zuméni francouzského. [...] Cechové si nalévaji své zemité tézkopddné obsahy do prisné vypjatych
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napfiklad spojoval s baroknim uménim. DalSich podobnych pouze kritickych teorii
tykajicich se napfiklad i ptiliSného mnozstvi melancholie v ¢eském uméni bychom mohli
zminit nespocet, ovsem ve Wolfflinové nazoru mizZeme urcitou pravdu nalézt. Mozn3,
Ze pravé zdroj sily malifskosti ¢i uméni zkratkovitosti a deformace za prospéchem
vyrazu dila bychom v ¢eském modernim uméni skute¢né mohli vidét ve velké a bohaté
tradici ¢eského baroka. Nehledé na to, 7e ,0d konce 19. stoleti slouZily v Cechdch jisté
reduktivni postupy smérujici k primitivismu formy nejen autonomnimu uméleckému
vyvoji, ale téZ k utvdreni kolektivniho védomi, které se tak mohlo vyhnout jistym

nepfijemnym tradicim a kulturdm” **°

3.2. MEZIVALECNA AVANTGARDA - JEJI VYCHODISKA A KRIZE

30. léta byla obdobim, kdy - stupriujici se hospoddafskd a spolecenska krize a
agresivita ze strany Némecka, které hospodarska krize, nezaméstnanost a z ni plynouci

. vavzs v v v , 1 151 152
chudoba, postihla v mnohem vétsi mire nez ceské obyvatelstvo S0 15115

— vSechny tyto
aspekty, véetné verejnych projevl Adolfa Hitlera, ktery byl 30. ledna 1933 jmenovan
fisskym kancléfem Treti fiSe, odkazovaly k hrozicimu nebezpeci schylujici se némecké
expanze. O rok pozdéji fasizujici se Rakousko, zavrazdéni kancléfe Dollfusse, ktery
predtim krvavé potlacéil délnické hnuti, a pfi navstévé Francie 9. fijna vraida
jihoslovanského krale Alexandra I. K tomu se pfidavajici i mezinarodni problémy tykajici
se italského tazeni proti Etiopii na podzim roku 1935 a o rok pozdéji nasledné vypuknuti

ob&anské valky ve Spanélsku, ktera si kvli svétové politice neintervence a vmégovani

ze strany Némecka vyzadala neskute¢né mnozstvi obéti ze sféry civilniho obyvatelstva.

Jednalo se o dramatické a velice rychle za sebou nasledujici déjinné udalosti,
které od pocatku tficatych let zacinaji ovliviiovat tématiku a formu umeéleckého dila

zejména mladych autor(l. ZpUsobuji, Ze dosavadni vytvarny projev poetismu,

153 154

pfedstavovany avantgardni skupinou Devétsil, jiz zacind byt prostupovan silicimi

forem Zdpadu.” Viz Oskar Schirer, Junge tschechische Kunst, in: Zeitschrift fiir Bildende Kunst LVIII,
1924, s. 114-120, citovano Viz Tesan, Hejna (pozn. 105), s. 22.

149 Ibidem, s. 21.

Viz Antonin Klimek, Velké dejiny zemi Koruny ceské XIV. 1929-1938, Praha 2002.

Viz Jaroslav Med, Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939), Praha 2010.

Viz Karl Schelle, Mezivdle¢né Ceskoslovensko a Evropa, Ostrava 2008.

Viz Franti$ek Smejkal, Surrealismus, in: Vojtéch Lahoda - Mahulena Neglehova, Dé&jiny ceského
vytvarného umeéni 1890/1938 1V/2, Praha 1998, s. 238.
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imaginativnimi tendencemi. Nastupujici imaginativni malba a zni vychazejici
surrealismus nékterym umélcim poskytly vytvarné prostFedky,155 jimiz se mohly lépe
vyjadiovat ksilicim podvédomym a temnym strankam spoleénosti. Tyto surredlni
tendence se z pocatku v dilech ¢eskych tvlrcd projevily jesté v koexistenci s vytvarnou
fec¢i poetismu prehodnocenym lyrickym kubismem, ,ktery uZ neusiloval o novou,

. . . . v .. . . . 4156
raciondlni, plasticko-prostorovou konstrukci véci, ale o jejich lyrickou transpozici.”™ " |

v . v v s o v vr 157 158
kdyZz se kubismus predvalecné tvlrci generace pfimo nedotkl,

jsou v rané tvorbé
mnoha autorl, pouze té starsi generace, jejichZ tvorbé 40. let se tato prace vénuje
(FrantiSka Tichého, Aloise Wachsmana, Jana Baucha, Vojtécha Tittelbacha, Zdenka
Rykra, Karla Sourka, Karla Cerného) uréité prvky lyrického kubismu, nékdy spi$ v roviné
experimentu, patrné; to doklada i tvrzeni Frantiska Smejkala, Ze se prepodstatnény

lyricky kubismus stal prechodnym stadiem vyvoje vétSi ¢dasti Ceské umélecké

1
generace. >

Se soudobym francouzskym uménim a zejména estetikou surrealismu se cesti
malifi mohli setkat na dvou velkych vystavich francouzského uméni: Ecole de Paris
v Obecnim domé a Uméni soucasné Francie v Méanesu, které byly usporadany v roce
1931 v Praze a které shodné prezentovaly to nejmodernéjsi uméni pafizské scény,
zejména pokrotily a vyzraly surrealismus.® Tého? roku byla pofddana pro teské uméni
rovné? velice dileZita vystava Giorgia de Chirico™" v Alové sini jiz slovem uved! byvaly
futurista a predstavitel metafyzické malby Carlo Carra, pficemz ceskd umeélecka

verejnost se Chiricovymi dily poprvé setkala jiz pravé na predchozi kolektivni vystavé

154 v o/ v v . . . . .
Umeéni ztélesnované touto skupinou po celou druhou polovinu 20. let charakterizuje snaha

umélch ve svych dilech vyjadrit poezii, ktera se stala hlavnim inspiracnim zdrojem tvorby po valce,
gisté vytvarnou formou, zbavenou viech vnéjsich literarnich obsah(. Viz Frantisek Smejkal, Vystava
Poezie 32, Vytvarnd prdce X, 1962, ¢. 9-10, s. 12.

155,,Surrea/ismus pfinesl zménu také v obsahové sloZce dila, to znamend, Ze obraz se stdvd nositelem
hlubsich vyznamd, pramenicich z umélcova nevédomi, a odhaluje skryté vrstvy lidského byti, coZ je
téma, které se v obdobi vdlecnych let, kdy se odkryvaji temné strdanky lidské spolecnosti, stava velice
aktudlnim.“ Viz Smejkal, Surrealismus (pozn. 153), s. 241.

% viz Smejkal, Poezie 32 (pozn. 154), s. 12.

17 Viz Pavel Stépanek, “Ceskoslovensky malit“ Salvador Dali a jeho viiv na ceské uméni, Praha 2010, s.
31.

138 Viiz Miroslav Lamac, Rozhovor s Vladimirem Sychrou, Vtvarné umeéni X, 1959, €. 3, s. 114.
surrealismus v obdobi tficatych let u nas doslova utvarel vytvarnou kulturu (projevil se v divadelni
inscenaci her, literature ad., pricemz tim pak pronikal samotny Zivotni styl ¢eské spolec¢nosti.

1% viz Smejkal, Surrealismus (pozn. 153), s. 241.

Z hlediska existence jeho tvorby se jednd o celkem pozdni objevovani tohoto génia ceskou
uméleckou spolecnosti, protoze v této dobé byl de Chirico pafizskymi surrealisty exkomunikovan.
Viz Franti$ek Smejkal, Giorgio de Chirico a ¢eské uméni, Uméni XXXI, 1984, &. 32, s. 495-497.
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Ecole de Paris. Na ¢eské malite, jako zejména na Frantiska Tichého & Vojtécha
Tittelbacha, zapUsobila predevsim ,svrchované bdsnickd atmosféra”“ a zcela nova
ikonografie a formalni vystavba Chiricovych obraza™.  Chiricovské tvaroslovi se
promitlo i do hledani zcela nového obrazového fadu, vnémz se ,vedle mnohych
kubistickych reminiscenci zacaly objevovat nové vyrazové komponenty (imagindrni
prostor, sceleny tvar, plasticky vyklenuty objem apod.), které se brzy staly vyhradnimi

. . / P . , v 163
nositeli nové bdsnické myslenky.”

Pravé transformovani a uplatfiovani Chiricovych
obrazovych prvk( — at uz krajinné scenérie, ¢i fantomatickych bytosti, se pak projevilo
v mnoha dilech ¢eskych umélct reagujicich na vale¢né udalosti. V nasledujicim roce byl
de Chirico zastoupen spolu s francouzskymi umélci na velice podstatné vystavé Poezie
1932.'* Tato vyznamna mezinarodni V\'/stava165 zahdjila novou etapu ¢eského uméni a
predznamenala smys| vytvarného usilovani témér celych tficatych let.'®® V rdmci nejen
uméleckého, ale i politického dobového kontextu, je tfeba si uvédomit, Ze slovo Poesie
obsaZené jiz v ndzvu vystavy, bylo rovnéz synonymem svobody, v niZ predvalecna tvardi
generace vyrUstala a ve které se utvarel jeji umélecky nazor. Svoboda projevu a mysleni

byla uplatiovéna jako zakladni tvarci princip, pficemz idea svobody prostupovala celym

konceptem vystavy, at uz se jednalo o jeji organizacni usporadani, kde , padly vsechny

162 . ; . . s . .. . s iy
Sychrovo Preludium, ve kterém je velice patrnd inspirace z Chiricova dila, vznikd pravé v roce

1935. Je ziejmé, ze jak Sychra, tak i jini jeho soucasnici, na ktery mél de Chirico vliv - FrantiSek
Muzika, Vaclav Tikal, Vojtéch Tittelbach, Karel Cerny - se téchto mimoradnych kulturnich udalosti
zUcastnili. Podnétnou a pro spravné pochopeni dlleZitou roli mohla sehrat i prednaska o zakladnich
estetickych principech vlastni dosavadni tvorby, kterou 17. dubna 1935 de Chirico v ramci vystavy
pfednesl a kterd byla nasledné publikovdna v prazském casopise L’Europecentrale. Dale byla
v Ceskych casopisech uvefejnéna rada Chiricovych stati vénujicich se ceskému uméni a prostredi (o
Janu Zrzavém, O Praze, O tichu), které mély vliv na pocit urcité sounaleZitosti a vzajemné lcty mezi
timto umélcem a nasi tvardi avantgardou. Viz Smejkal, Chirico (pozn. 161), s. 497.

183 Viz Smejkal, Poezie 32 (pozn. 154), s. 12.

Potom roku 1935 jesté navstivil Prahu, kde v rdmci jeho malé retrospektivni vystavy v AlSové sini
Umélecké besedy byla vystavena fada vyznamnych ranych metafyzickych obraz@. Viz Smejkal, Chirico
(pozn. 161), s. 497.

165Byla poradana Spolkem vytvarnych umélci Manes v Praze. Vystavu tvorilo 155 praci tfiadvaceti
Ceskych a zahranicnich umélcQ, z nichZ byla domaci tvorba zastoupena Frantiskem Janouskem,
Frantiskem Muzikou, Jindfichem Styrskym, Josefem Simou, Aloisem Wachsmanem &i Toyen, piicem?
se zde konfrontovala se soucasnymi evropskymi surrealistickymi tendencemi v dilech Hanse Arpa,
Salvatora Daliho, Maxe Ernsta, Giacomettiho, André Massona, Joana Mird a Yvese Tanguyho, ktefi
byli ¢eskym malifiim generacné blizci a jejichZ tvorba se jiZz nachazela na vyvojovém stupni, k némuz
vétsina ¢eskych malif( teprve smérovala. Na vystavé byl zastoupen i Svycarsky malif Paul Klee, ktery
se jiz na nasem Uzemi Ucastnil vystavy podruhé. Paul Klee byl jiz nasim umélcim znam, protoZe se na
nasem Uzemi Géastnil Ill. vystavy Tvrdosijnych. Viz Smejkal, Poezie 32 (pozn. 154), s. 12.

1% Ibidem, s. 12. - Avdak je nutné zdiraznit, ze i kdy? byl surrealismus vyznamnym proudem a pfed
druhou svétovou vélkou zasahujicim témér vsechny oblasti uméni, jsou umélci, jako napfiklad Jan
Bauch, ktefi byli vice inspirovani tvorbou Pabla Picassa a dynamikou francouzského moderniho
socharstvi, coz se pak vyrazné projevilo napfiklad v Bauchové malifské reakci na vdlku v druhé
poloviné 30. let.
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slohové, ndrodnostni, spolkové a z ¢dsti i generacni zdbrany a omezeni, aby manifestace

..... vs 167

nové bdsnické myslenky mohla byt co nejSirsi a nejprikaznéjsi. Manifestovala

svobodu, symbolizovala ladéni obdobi, ve kterém se utvarel nazor a Zivotni vyznani této

. v v . . . v. 168
generace, které bylo brzy ohrozeno a uslapano nastupem nacismu a fasismu.

V druhé poloving 30. let pfichazi ndsledkem politické situace, kterou
predstavovalo hlavné drasavé védomi ob&anské valky ve Spanélsku a stale siln&jsi
hrozba nacionalné-socialistického Némecka, velka spolecenska krize, ktera se v druhé
poloviné 30. let projevila i ve sféfe umélecké. Tato krize zapocala ve chvili, kdy byly
stylistické moznosti moderny vy&erpany ,a sen o jeji vééné obnové skoncil“.*® ,Idea
avantgardy v tom, Ze umélci mohou stdle znovu objevovat novd tzemi, narazila v druhé
poloviné tficatych let se vznikem Skupiny surrealisti v Ceskoslovensku v roce 1934 na

svou prvni hranici“ a doslo k velké deziluzi.*”®

Podobné jako druha polovina 30. let pfinesla v dlsledku obcanské valky ve
Spanélsku prudky zvrat v Picassové dile a evropském uméni obecné&, mizieme zfetelné
pozorovat, jak se dobové udalosti zejména v namétu promitly do kubistickych a
surrealistickych dél nadich prednich uméleckych osobnosti, jako naptiklad Emila Filly,""*
Josefa Simy, Frantigka Tichého, Aloise Wachsmana, Jana Baucha, Vojtécha Tittelbacha,
Zderka Rykra, Karla Sourka, ale naptiklad i do tvorby Vladimira Sychry ¢&i do ortodoxné
surrealistickych dél Jindficha Styrského, Toyen a mnoha dal3ich. Pravé v tomto obdobi
se mUZeme u nékterych ceskych malifl poprvé setkat s radikalni zménou namétu i
provedeni dila, ve které zhruba od druhé poloviny 30. let hraje vyznamnou roli i biblické

téma. Jako priklad jeSté avantgardni prace, avsak na biblické téma, vzniklé v roce kondni

vystavy Poezie 32, mlzeme napfiklad zminit velmi abstrahovanou perokresba tusi Tri

187 viz Smejkal, Surrealismus (pozn. 153), s. 241.

168 Vystava Poezie 1932 odstranila v ramci umélecké spolecnosti predsudky vici surrealismu a
otevrela tim cestu k surredlnim vychodiskim i pro umélce, ktefi na vystavé nebyli zastoupeni a
doposud mu nepfikladali pozornost. Diky ni se surrealismus stal dominantni tendenci c¢eského
malitstvi 30. let a nabyl tak rozsahu, ktery mimo Francii nemél ve svété obdoby, neni tedy divu,
Ze poznamenal i tvorbu malitd, ktefi se k programu surrealismu nehlasili. Ibidem, s. 244.

169 viz Tesan, Hejna (pozn. 105), s. 25.

e Jejimz dlsledkem v ramci evropského kontextu se mimo jiné stal napfiklad Dubuffetlv objev art
brut jako protipdlu , kulturniho” uméni v roce 1945. Viz Tesan, Hejna (pozn. 105), s. 25.

7! Naptiklad i tak viidéi osobnost eské umélecké scény Emila Filla, podobné jako Picasso a mnoho
dalSich malirli, jiz dfive zastaval vuci surrealismu spiSe rezervovany postoj. Ve tricatych letech
revidoval svlj doktrinarsky kubisticky nazor a za adekvatni prostfedek k vyjadreni socialniho a
predevsim politicky angazovaného uméni zacal povaZovat expresionismus. Viz Tesan, Hejna (pozn.
105), s. 59.
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Marie u hrobu Il. (1932) Aloise Wachsmana, vytvofenou pod vlivem tvaroslovi lyrického
kubismu, ktery ale jiZ silné prostupovala estetika surrealismu.” Na prvni pohled je zde
stale preferovdna formdlni hra nad proZitkem obsahové stranky biblického tématu,
jehoz provedeni se postupem ndsledujicich let velmi zdramatizovalo. V souvislosti jesté
s avantgardistickymi postupy v kombinaci s biblickym tématem, mizeme zminit Zdenka
Rykra, ktery byl vyjimecnou osobnosti hojné uplatiujici nejen biblickou, ale i religidzni
tématikou jiz ve 20. letech. Jeho tvorba se ubirala cestou modifikace realismu a ve 30.
letech ziskala osobitou podobu; Rykr se zacal zabyvat asambldzi a koldzi a v rdmci

téchto vytvarnych postupd vytvofil v roce 1935 napfiklad Ctrndct zastaveni [8.1].

Pro vétsinu mladych umélcl a teoretikl se pak v obdobi 1. poloviny 40. let
avantgarda jiz zdala vyCerpanym paradigmatem, s vyjimkou téch, ktefi se hlasili k

173 v podstaté viak byla jakymsi vyznamnym

surrealismu, nebo z néj vychazeli.
predvojem dobyvajicim nové Gzemi pro nové cesty.'”* Velky vyznam surrealismu, ktery
a¢ byl ndsledné oznacovdn napfiklad za historicky fenomén bez podstatného
vyvojového potencialu, spocival v tzv. ,legalizaci” veSkerého informelu, tasismu, stejné
tak jako hnuti art brut v Evropé po druhé svétové valce, cozZ jsou sméry, jez by nikdy

. s v g s . 175 7 v . egs o s 7
nebyly myslitelné bez dédictvi surrealismu.””> A byla to pravé ,, geneze primitivizujiciho

-4 “”

subjektu”, jez se ve 30. letech u mnoha malifd obratila proti , cistému” i ,,objektivnimu

v s v v/ . . , . . 176
umeéni, predevsim proti geometrické abstrakci kubismu.

Kvali témto vnitinim souvislostem byla zejména teoretiky vytvarného uméni
mlada generace nabadana k navazani na dédictvi avantgardy a nikoli k jejimu popfteni.
Miroslav Micko napsal, Ze nové uméni nevznikalo jen ,,z opozice k uméleckému ndzoru,
ktery prekrocil jiZz vrchol svého vypéti, nybrZz také rozvinem podnéti a naplnénim

nl77

nevyuZitych moznosti, které v sobé dovrsené umeélecké hnuti chovalo. Podobny
nazor, Ze je tfeba na avantgardu navdzat, jiz pocatkem 40. let prezentovali autofi

Jindfich Chalupecky a Vaclav Cerny, ktefi si ve svych studiich vénujicich se mladé a to

72 Jinym piikladem je¥té avantgardniho postupu je Wachsmanova surrealisticka kresba Pdd andéld,
vytvorend po roce 1934.

173 viz Rousova, Clovék na kFiZi (pozn. 1), s. 16.

74 viz Tesan, Hejna (pozn. 105), s. 43.

Ibidem, s. 105.

Podle Haralda Tesana zde vlastné skryté probihala kritika dekorativismu prvorepublikového
uméni, jez pokracovala v estetice Wiener Werkstatte a L'Esprit Nouveau. Viz Tesan, Hejna (pozn.
105), s. 105.

Y7 Viiz Vaclav Nebesky, Moderni uméni v dneini dobg, in: idem, Mdnes 1907-1938 (kat. vyst.), SVU
Manes 1945.

175
176

34



zejména literarni generaci tvarcl uvédomili, Ze nelze jit proti modernimu uméni a

. . / v . 178 179
naopak je produktivni na néj navazat.

Mladi teoretikové, jako vySe zminény
Chalupecky ¢i Pavel Kropacek si tedy zacali klast zejména otazku po povinnostech své

generace.

Odklon od mezivale¢né avantgardy na prelomu 30. a 40. let byl zalezZitosti
zejména nejmladsi generace, protoZe Slo o obdobi, da-li se tak fFici, generacniho

180
zlomu.

Pro umélce ¢i basniky, ktefi zacali vystavovat nebo publikovat na prelomu
tficatych a Ctyficatych let se avantgardni hnuti a programy dvacatych a tficatych let
staly jiz predmétem distancované reflexe a jak jiz bylo feceno vychodiskem k hledani

«181

nového nebo jiného ptistupu ke skuteénosti svéta. Tvorba predchozi generace méla

rozhodujici slovo jesté na pGdé Manesa. Ale ti malifi, ktefi se kolem roku 1937
sdruzovali na vystavach v Burianové divadle, v Kra¢marové galerii na Kladné (i
Smetanové divadle v Praze, zUstali surrealistickym vychodiskem v podstaté nedotceni.
,Stdle zretelnéji tihli k umirnénému fauvisticko-matissovskému expresionismu s

tradicnimi zatisimi, portréty, intimnimi pohledy na kaZdodenni ivot.”*®?

V podstaté se
malifi zejména za protektoratu vraceli ke klasickym modernistickym postuplm, jako
vyraz vzdoru k tomu, co oficidlni nacistickd propaganda pokladala za zvrhlé ¢i
nepfistojné;'®> v ramci tohoto ndvratu se malifi rozpomnéli na potatky Eeského
moderniho malifstvi — tedy i na obdobi druhého desetileti 20. stoleti, kdy generace Filly
a Kubisty v ramci expresionismu a kuboexpresionismu aktualizovala biblicka témata. V
této souvislosti je tfeba zminit, Ze vyznamnym namétovym zdrojem se tedy za okupace
opét staly biblické ptibéhy, jejichz skrytd aktualizovana podobenstvi byla moZnosti jak
se vyjadrit k bezmeznému zoufalstvi nad ztratou humannich hodnot po Mnichovské

zradé a v obdobi protektoratu. Vedle nich v hlubokém pocitu zoufalstvi, smutku a

zklamanych nadéji vznikala také dila inspirovana mytologii, nebo i ta, jeZ byla vyrazem

78 viz Jindfich Chalupecky, Svét. v némz Zijeme. 1940, Generace, 1942.

7% Viz Vaclav Cerny, Slovo o Slovu k mladym, Kriticky mésicnik, 1940. - Historik uméni Frantisek
Kovarna dokonce pojem avantgarda zamérné ignoroval.

180 Konec avantgardy v roce 1940 ve Slovu k mladym vyhlasil Kamil Bednar, pficemz mimo jiné jeji
konec zdUvodrioval zmatkem modernich -ismd. Viz Kamil Bednaf, Slovo k mladym, Svazky uvah a
studii, ed. Vaclav Petr, 1940, ¢. 23, s. 25, s. 16.

181 viz Vojvodik, Patos (pozn. 2), s. 11.

182 viiz Hogkova, Liesler (pozn. 103), s. 25. - Vétdina téchto umélct studovala na Akademii vytvarnych
uméni v Praze u W. Nowaka, jehoZ vyuka byla orientovdna na senzualisticko-koloristickou malbu
francouzského postimpresionismu, souznéla s bezprostfedni potfebou mladé generace, s jejim
dlirazem na emotivni hodnoty obrazu.

'8 Viz Lahoda, Melancholie (pozn. 60), s. 75.
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romantické touhy & hluboké melancholie.”® Pochopitelnou zajimavosti je, ze zatimco
mytologii a jeji nad¢asovost zejména predtim vyznavala a interpretovala predevsim
estetika surrealismu, nyni umélci ve velké mire preferovali Biblické naméty. Vlivem
tiZivého pocitu doby tato dila ziskdvala na mimoradné pusobivosti a v téchto
konstelacich ¢asto nabyvala na silné existenciondlnim charakteru. Dle slov Hany
Rousové v uméni za druhé svétové valky takrka nenajdeme umélce, ktery by se ve svém
dile alespon na chvili nedotkl naboZenského tématu, a to predevsim zasadniho obrazu
kfestanské ikonografie - zmudéeného Krista na kfizi. V souvislosti s timto namétem
Rousova zmifiuje basen Karla Capka Clovék na kfiZi, kterou napsal kratce pfed svou
smrti v prosinci roku 1938 a kterou podle Rousové Capek predznamendva ddvody k
aktualizaci tématu UktiZzovani Krista spolu s nékolika dalsimi biblickymi ptibéhy v

v / , / v s e ve s . , v 1
Ceském vytvarném uméni Ctyricatych let a to zejména v malbé. 8

Basen zni: ,KdyzZ uZ je
clovék jednou na kriZi/ tu na vsechno docela jinak pohliZi,/ to déla to rozpjaté naruci,/ to
je tim, Ze je vyse,/ to je tim, Ze je sdm,/ a tim, Ze tak téZce dyse,/ to déld ta velkd

litost.” '8¢

Dojemna slova této basné dokazuji jednu velice podstatnou skutecnost, ze
predpokladem pochopeni a citové sounalezitosti s nékym v uréité tragédii Zivota je

;. . . 187
osobni citova zainteresovanost.

3.3. BIBLICKE TEMA V TVORBE 30. LET A NOVE CHAPANI UMELECKEHO DIiLA

Tragicky pocit doby, strach a deziluze, ztrata humannich hodnot ve spolec¢nosti
je tedy jeden ze zasadnich ddvodd, pro¢ mladi tvirci zacali programové odmitat jakakoli
pravidla ¢i programy, tak oblibené u avantgardy, a biblické ndméty zacali zpracovavat
vlastnim zplsobem. | kdyz se volba vytvarnych vyrazovych prostfedk( stala Cisté osobni
zalezitosti, vznikala dila, jimiz se autofi myslenkoveé i formalné sesli, spojila je skute¢nost
valky, kterd najednou zacala v ramci ¢eského vytvarného uméni 40. let sblizovat nejen

nejriznéjsi tendence, ale dokonce i rizné osobnosti napfi¢ generacemi ¢i s jakoukoli

'8 Motivem Melancholie viak Karel Teige od konce 30. let ve svych kolazich vyjadroval ,zanik” svéta

avantgardy. Viz Lahoda, Melancholie (pozn. 60), s. 75.

185 viz Rousova, Clovék na kfizi (pozn. 1), s. 67. - Dale podotyka, e se v podstaté jedna o mimoradny
fenomén.

'8 viz Rousova, Clovék na k¥izi (pozn. 1), s. 67-68.

Hana Rousovd, Malifskd tvorba, in: Marcela Pankova - Hana Rousové - Andéla Horova et al., Karel
Sourek (kat. vyst.), Galerie hlavniho Mésta Prahy 1990, s. 8-9.
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nazorovou orientaci.’® Prvnim malifem, kterého bychom mohli zminit, je Jan Zrzavy,
prislusnik starsi generace umeélcq, ktery se od pocatku 30. let vénoval tématice andéld
[1.4], ve které umélci Slo pouze o co mozno nejvolnéjsi a nejfantasti¢téjsi hru tvarl a
barev. Pod vlivem pobytu v Bretani v roce 1931 vznikly obrazy Kdzdni [1.6] a Uzdraveni

, 189
nemocného.

Tato dila, jez jsou inspirovdna Giottem, vypovidaji o malifové touze po
miru, klidu a harmonii svéta. Je zajimavé, Ze v plivabné aZ détsky Cisté kolazi Betlém

[1.1], kterd je vSak z roku 1907 se Zrzavy pfibliZzuje tvorbé 30. let Zdenka Rykra.

Zdenek Rykr, podobné jako Zrzavy, je malifem, ktery mél v rdmci zpracovani
biblického tématu jisté zkuSenosti, protoze se mu vénoval jiz v obdobi prvni republiky.
Snad z vlastni vlle a citu ¢i v tuseni svétového konfliktu v technice asambldze a koldze v
roce 1935 wvytvofil napfiklad Ctrndct zastaveni [8.1]. V letech 1936 a 1937 se s
aktualizaci biblickych témat (v dobé vypuknuti ob&anské valky ve Spanélsku), mdzeme
poprvé setkat v tvorbé Jana Baucha, ktery nalezl ndmétovou oblast zejména v tematice
Nového zdkona. Dila jako Mari Magdaléna [5.1], Jan Kftitel [5.2] Kristus na Hore
Olivetské [5.4] si jesté zachovavaji pfivétivou, mnohdy magickou barevnost minulych
obdobi, avsak vypjaté formy UkfiZovdni [5.8] z roku 1939 jiz budou pohrouzeny do
temné modré. Nejistotu budoucnosti a Spatnou socialni situaci spolecnosti zplisobenou
hospodarskou krizi odhaluji témata i nejmladsi generace, mezi jejimiz autory mizZeme
zminit hlavné tvorbu Vaclava Hejny. Ten jiz ve 30. letech maloval namét Kamenovdni

[13.1].

3.4. BIBLICKE TEMA V DOBE MNICHOVSKE ZRADY A PROTEKTORATU

Roku 1938 umélce hluboce zasdhly mnichovské uddlosti, na néZz malifi reaguji i
obrazy bezprostfedné spjatymi s timto dobovym dénim a se svymi pocity. Jan Zrzavy
maluje dilo Mnichov, jimZ se vraci do minulosti ke svym dildm z roku 1913, pficemz
svym vyzatovanim tichého utrpeni je vyjev blizky jeho Bolestnému Kristu z roku 1933.1%°
Zrzavy se také tohoto roku rozhodnul, Ze jiz nenavstivi Francii a jako vyraz svého postoje

se zacal vénovat krajinomalbé zejména rodné Vysociny. Ale také Bauch symbolicky,

snad jako vyraz ocekdvani budouciho utrpeni, zacal malovat temnéjSimi tony barev

'8 viiz Rousova, Clovék na k¥izi (pozn. 1), s. 67.

Viz Jana Orlikova, 1937-1950, in: eadem - Karel Srp, Jan Zrzavy, 2003, s. 313.
Viz Orlikova (pozn. 189), s. 313.
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grecovskym tvaroslovim ovlivnény vyjev Vecere pdné (1938-41)[5.5], pfi niz se Kristus
naposled rozloucil se svymi uc¢edniky symbolickym proménénim chleba a vina v télo a
krev. Ztmavnuti barevnosti v Bauchové dile je ndsledkem kritického roku 1938.
V podstaté situace, kdy zahrani¢ni mocnosti v Mnichové podepsaly dohodu o
odstoupeni pohranicnich oblasti Némecku, vyvolala skute¢nost, Ze se biblické tematiky
vramci malby chopilo mnoho dalsich umélcl. FrantiSek Tichy zacina cyklus
»Milosrdnych Samaritand”, kdy je u néj v rdémci tohoto namétu aZz do roku 1941 patrné
hledani. Alois Wachsman se v témZe roce (1938) vénuje motivu Svaté Veroniky [4.3],

jehoz provedeni také zatim jevi zndmky rozporuplnosti.

Inspirace nabozenskymi motivy vyjadfujicimi nejistotu strach a smutek, které ve
30. letech tiZivé visely nad celou zemi, byla absolutné podnicena vyhlasenim
Protektoratu 16. 3. 1939, ktery se krom jiného pro Cechy stal nesmirné ponizujicim.
Vystizné situaci vyjadfili spole¢nou plastikou Prepadeni Ceskoslovenska [5.7] Jan Bauch

a Jan Lauda, jeZ byla uréena pro svétovou vystavu v New Yorku.

,Védomi krize skutecnosti bylo v situaci a atmosfére protektordtu prohloubeno
(...) tim“, Ze nacistickd propaganda a okupacni urady velmi dbaly, aby kazdodenni

protektoratni Zivot pUsobil pfinejmensim do heydrichiady ,,na povrchu zcela ,prirozené’

é «191 «192

a normdliné. ,Protektordt mél evokovat iluzi bezproblémové odzy klidu. V této
schizofrenni atmosfére zminéni autofi pokracuji v rozvijeni svych namét(. , Postoj jako
by se nic nestalo, ved!| dokonce k nebyvalé aktivité, ale cesky umélec a intelektudl se
pfitom ucil pohybovat se mimo cas, v polohdch alegorickych a simulacnich, kdy se

v , ey 193
predstird apoliticnost...”

Starosti o existenci a nezndmou budoucnost, tedy otazky,
které si vtomto obdobi kladla mlada generace, jsou patrné ze slov, jez Vaclav Hejna
pfipsal k jedné z kreseb patrné z roku 1939. Ta zobrazuje muzZe stojiciho u barového
stolku v jakési baudelairovské pijacké pdze. Autor skicu nazval Strasidlo ¢i Fragment a
straSidlem je zde myslen sam Hejna, jenZ ,,vleCe svou kostru’ Zivotem s vidinou, Ze se

jednou ,ocitne na dlazbé’ ,Nadéje Zadnd... bez prava...kdyZ jdu spdt na holej chodnik... je

191 viz Vojvodik, Patos (pozn. 2), s. 13.

Ibidem, s. 13. Josef Vojvodik cituje podle Vojtécha Lahody. Viz Vojtéch Lahoda, (Ne)pfirozeny
sveét?, in: Rousova Hana - Lenka Bydzovska - idem et al., Konec avantgardy? Od mnichovské dohody ke
komunistickému prevratu (kat. vyst.), Galerie hlavniho mésta Prahy 2011, s. 202-203.

% Viz Andéla Horovda, Doba protektoratu a povaleénd léta, in: Rostislav Svacha - Marie Platovskd,
Dé&jiny ceského vytvarného uméni 1939/1958 V, Praha 2005, s. 21.
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taky md vlast’.“*** Pozoruhodné na této kresbé viak je, ,Ze v textu, ktery ji doprovdzi,

hledd Hejna paralely mezi svou existenéni krizi a utrpenim UkriZovaného ptricemz doufa
v jeho vysvobozeni ,ze slzavého udoli vezdejsiho svéta”.*® Hejna se vénoval i jinym
motivlim, které velmi syrové vyjadrovaly smutek a bezvychodnost doby. Jednim z nich
byla i Cekdrna doktora Schauera,'®® motiv, ktery vytvofil ve vice variantéach, a jez se stal
pfihodnym jinotajem, doslova nécim difuznim, anonymnim a rozmazanym a nebylo ho
tedy moZné jej vztahovat k narodim ¢i jejich zastupclm, ale stal se pfihodnym
vyjadfenim zradicim tragédii doby.” A¢ jej mlieme wylozit rGznymi zpGsoby,
nejpadnéjsi vyklad vzhledem k dobové situaci je, Ze by mohlo jit o metaforu doslova
nasilné zprerazeného rozletu mladych umélcl, o ,omezeni vyvojovych mozZnosti a
neutésSené budoucnosti uméni“ nebo téz metaforou vlastniho osudu malife ¢i osudu
vytvarnik(, ktefi se octli v tragické situaci vééného cekani, protoze je jim jakakoliv
aktivita zakazana.'® V této situaci si postavy umisténé kolem stolu v &ekarné znamého
praiského psychiatra pocinaji jako ,rozumu zbavené” a podle H. Tesana se timto
namétem Hejna dotykd zasadniho tématu expresionismu - souvislosti mezi uméleckou

Ny ; 1
tvorbou a &ilenstvim.**

Zdenék Rykr v letech 1938 a 1939 kromé tragickych Elegii vytvari Kalvdrie [8.2],
kde se objevuji Fimsti vojaci v brnéni stfedovékych rytirQl. Jde o motivy figur ¢i jejich
atributy mnohdy jen zredukované na esencidlni znak. Pravé ,v radé obrazii a
emblematickych ,ndhrobki’ dobovych rytifa v Eerném vytvéii Rykr pfizraky zla”.*®
Frantisek Tichy se mohutné od roku 1940 vénuje i jinym kfestanskym namétim
(Svatého Frantiska z Assisi, Jana Krtitele, Ecce Homo, UkfiZovdni ¢i Salome), kdy

podobné jako u Jana Baucha a jeho Loret i vTichého dilech mizZzeme pozorovat

symbolické sepéti motivu s narodem a s jeho historii.”®* Tehdy jesté pouze basnik

% Viz Tesan, Hejna (pozn. 105), s. 68.

19 Ibidem, s. 68.

1% Naptiklad Cekdrna dr. Schauera 1938, Narodni galerie Praha. — Hejna se za valky, podobné jako
Josef Liesler, nebo Max Oppenheimer v roce 1912, vénoval tématu Operace 1940, které rovnéz tak
svédci o stavu doby a osobnim silném zakousSeni pocitu existence.

197 Ibidem, s. 28.

%8 Viz Tesan, Hejna (pozn. 105), s. 28. — Na podzim roku 1939 nacisté uzavreli ceské vysoké skoly.

199 Ibidem, s. 28.
Viz Lahoda, Melancholie (pozn. 60), s. 76-77.

Napriklad jasné citelna architektonicka stafaz lokalizujici konkrétni prostfedi v Praze, jez je
uplatnéna v pfipravné studii k luneté - Svaty frantisek z Assisi v gestu oranta pred kostelem Panny
Marie a kldsterem kapucinii v Praze na Loretdnském ndmésti z roku 1940, [3.37] - odkazuje na sepéti
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Bohuslav Reynek v Ustrani Petrkova v roce 1939 zacina praci na jimavém Pasijovém

cyklu [2.3] - [2.6].

Na scénu vSak na prelomu 30. a 40. let zacina vstupovat i nejmladsi generace
umeélcq, jejiz osobnosti byly dotéené spolecenskymi zménami nejvice, jako napriklad
zavienim vysokych skol, nemoZnosti vystavovat apod. V pfipadé mladého malite
Vaclava Chada, teoretika Pavla Kropdacka ¢i basnika Jifiho Ortena se dokonce setkavame
s absolutni tragédii a mUZeme hovofit o jakémsi druhu ,mucednické smrti”. Do
nejmladsi generace malifd spadaji svymi biblickymi motivy i dva ¢lenové skupiny Sedm v
fijnu (Vaclav Hejna, Josef Liesler), ktera pravé v roce 1939 poprvé vystoupila ve vystavni
sini Topi¢ova nakladatelstvi na Narodni tfidé. Jeji ¢lenové si prostfednictvim jakéhosi
navratu k dillm minulosti a uznanim umélecké tvorby predchozich desetileti hledali a
ujasfiovali charakter tvorby vlastni, pficemz komparace s dily minulosti davala jejich
tvorbé mimotadné vysoké méfitko nejen kvality dila, ale i hloubky jeho obsahu.?®* **
PfiéemZ nejzavaznéjSim obsahem jejich tvorby byla silna existencionalni zkusenost, kdy
byli vystaveni tvari v tvar valce. V jejim dlsledku se zacali ptat po etickych hodnotach,
po obecné lidském smyslu, obsahu a vyznamu uméni. A tyto otazky je vedly k pokusiim
0 ,,0bnoveni vyznamu uméni v Zivoté clovéka a ke snaze o Sirsi a obecnéjsi platnost
uméleckého dila opravriujici jeho existenci“.*® Viystavy této skupiny se uskuteénily jeété
v letech 1939, 1940 a 1941 a velmi naléhavé reagovaly na aktualni dramaticky stav
doby. | kdyz skupina trvala pouhé dva roky 1939-1941 a po tuto dobu uskutecnila jen tfi
vystavy, mUzZeme jeji ¢leny a jejich tvardi ¢innost povaZovat za jednu z nejnaléhavéjsich
reakci na dobové déni. Nehledé na to, Ze se jednalo o nejmladsi generaci umélcu, ktera
pravé v nejtemnéjSim obdobi novodobych déjin vstupovala do verejného tvirciho
zivota.”® Ke své tieti a posledni vystavé se umélci seili jakoby az symbolicky v Topi¢ové

206

salénu 17. listopadu 1941,” kdy pravé az na této posledni vystavé byly verejné poprvé

motivu s ndrodem a s jeho historii, pficemZ bychom mohli tuto kresbu vzniklou v temném obdobi
nasich déjin vnimat i jako vyraz nadéje ukryté v prosbé k Bohu ¢i modlitbu za nasi zemi.

292 v/iz Pavel Kropacek, Sedm v rijnu 1939. oleje. plastiky. kresby. um. sklo a fotografie. (kat. vyst.),
Topiclv salon Praha 1939.

2% viz Pavel Kropagek, Sedm v ¥jnu 1939, Volné sméry, XXXV, 1938-39.

Viz Kropacek, Sedm v fijnu 1939 katalog (pozn. 202). — Viz Kropacek, Sedm v fijnu (pozn. 203).

V roce 1939 spolu s Vaclavem Hejnou zde vystavovali malifi Josef Liesler, Zdenék Seydl, Arnost
Paderlik a zanedlouho pak Frantisek Jiroudek. Viz Nase vernisaz (pozn. 104). — Dalsimi ¢leny skupiny
pak byli Frantisek Jiroudek, Arnost Paderlik, Zdenek Seydl, Jan R. Michalek, fotograf Jan Lukas, malit a
sklar Vaclav Platek. Teoretiky skupiny byli Pavel Kropacek a Lev Nerad.

2% (lenové se pak naddle ubirali vlastnimi, ¢asto i odliSnymi cestami, ale jejich Usili o spole¢nou cestu
dle slov Pavla Kropacka nebylo Zzadnym omylem. Vznikla tu v nejmladsi generaci skupina vytvarnych
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prezentovany biblické motivy. Témi se jiz dfive a jako prvni zabyval Vaclav Hejna; v roce
1939 rozvijel motiv Kamenovdni, ktery vroce 1939 zkonkretizoval na Kamenovdni
Svatého Stépdna (studie) [13.3]. MoZnd, 7e pravé tento namét kolektivni vraidy, je?
neni u Hejny spojen s uréitym ¢asem a mistem, a ktery ,,nezndzorfiuje ani starozékonni
biblickou popravu“ ptesné odpovidd naslednému nacistickému teroru.”®’ Jednaji zde
obycejni lidé ,,a kamenovat miZe kdokoliv. Odsouzenym je jeden z vlastnich rad, vzhled
obéti a pachatelli se nelisi. Ndsili je vSudypritomné a mizZe potkat kohokoliv; predevsim
ale &lovéka obracejiciho se proti etablované moci“.*® V nésledujicich dvou letech Hejna
maluje i existenciondlné silné varianty Posledni vecere [13.7]-[13.10]. Tragicky vyjev
Utopeného [13.11] z roku 1942 pojetim pohybu figur vlekoucich bezmocné a ztézklé
télo odkazuje k zndmému obrazovému ndamétu Kladeni Krista do hrobu. V roce 1941 i
druhy clen skupiny Josef Liesler zacal malovat i vystavovat biblickd témata. Lieslerova
dila biblického historizujiciho charakteru jako Snimdni z kriZze, Nanebevzeti |, Il, a s nimi i
ta archaicko-symbolicka, jako tragicky Archaicky prostor, Koné ad., byla verejnosti
prezentovana pravé aZz na posledni vystavé skupiny Sedm v fijnu. Dale pak jeho dila jako
Nanebevzeti [12.1] Milosrdny Samaritan [12.2], Posledni vecere [12.3] z let 1941-1942
vynikaji zejména uménim jinotajné sdélnosti a parafraze, na niz je zaloZen LieslerGv dar
basnické evokace. Liesler ¢asto pracuje se skupinami vyjevl pfitomnych a mnohdy
Ihostejnych postav, jejichz pfitomnost a gesta si mGzeme vykladat rliznym zplsobem.
Kromé biblickych mytologickych témat se jeho hlavnim namétem staly skupiny
LJtajemnych soudci”, kterymi podobné jako Hejna ¢ekarnami doktora Schauera vystihl

moment absolutni bezmoci, ke které byl nas narod za nacistické nadvlady odsouzen.

| kdyZ velmi mlady malif Vaclav Chad nebyl ¢lenem skupiny, byl jeji vystavou velmi
ovlivnén. Zajem o biblické téma, mozna podniceny vystavou skupiny Sedm v fijnu, u néj
dokladd dochovand, mirné karikaturni kresba UkfiZovany [16.1] z roku 1940, vytvorend
pod Daumierovym vlivem. Z kreseb z ndsledujictho roku jako Ndcért podle Rubensova
ukfiZovani [16.3] Ci Jidas [16.4] je patrné hledani adekvatni formy ¢i stylu provedeni
biblického tématu, pficemz nasledujiciho roku (1942), teprve ve svych osmnacti letech,
vytvaii své dvé nejvyznamnéjsi malby UkfiZovdni [16.7] a UkfiZovdni s ¢ervenym

sluncem [16.6] jez vznikly nejen pod vlivem Antikrista Jana Zrzavého, ale i mirné

umélcq, kterd nastinila otazku generacniho projevu a postavila se pfimo vedle basnikd (Jifi Orten) a
soudobych hudebnikd.
%7 iz Tesan, Hejna (pozn. 105), s. 49.

2% |hidem, s. 49.
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karikaturnich pracemi Jamese Ensora. Obzvlast v Sokujicim UkfiZovdni s ¢ervenym
sluncem je podobné jako i u mnoha dalsich autorl silné patrné dédictvi expresionismu,
kdy v této souvislosti dilo evokuje ,,parafrdzi ukriZzovani na pozdnim dile Lovise Corintha
Cerveny Kristus (1922)“.*°° Opulentni figury a jejich celkova pokroucenost evokuje vliv
Rubense, jimZz byl Chad podle vieho také ovlivnén. V ramci ¢eského malifstvi 40. let se
prostfednictvim Chadova dila (naptiklad UkfiZovani [16.8] zr. 1943) setkavame s
vyrazné blasfemickym zpodobnénim vyjevu UkfiZovdni, jemuZ jsou pfitomné nejen
obnazené obézni lidské figury mocici na kfizZ, ale na nékterych kresbdch takového

tematického okruhu najdeme dokonce muze s erigovanymi pohlavnimi Gdy.**°

S podobnymi motivy se miZeme setkat poc¢atkem 40. let i v kresbach Cestmira Kafky211
(série kreseb Zvéstovdni Panné Marii (1943), a dale pak v kresbach Olgy Cechové.
Zajimavé je, ze témito dily absolutné nejmladsi generace tvlrcl za druhé svétové valky
dostdva do ceského uméni 40. let zesmésnujici, vtomto pripadé biblickd témata
dehonestujici prvek, tedy pojeti, krajné souvisejici s pocitem mladé generace nad
ztratou idedll a jejim roz¢arovanim zejména po zkusenostech roku 1942. Chad i Kafka
v podobném duchu do svych skicarl kreslily i kresby pouze erotické tematiky, které jsou
pojednany stejnym blasfemickym zplsobem (napt. Kafkova Ctnost na kliku). | kdyz tyto
kresby mély vyhradné soukromy raz, dle slov Josefa Vojvodika ,je tfeba se jesté ddle

“212 A bylo by jisté

ptdt po motivice jejich blasfemické, obscénni a kruté excesivity.
moZné vidét v nich akt ,pomsty’ z naprosté bezmoci a vydanosti na pospas brutalité cizi
,vile k moci’, pomsty dobé, kterd uvrhla svét do druhé, jesté obludnéjsi vdlecné
katastrofy a dovrsila kolaps zdkladnich hodnot — kfestanskych, spolecenskych, obecné

. . . er s .. , . . 213
lidskych-, vychdzejicich z humanisticko-osvicenské tradice...”

Nastupem této mladé generace nejen clenl skupiny Sedm v fijnu, ale i
nejmladsSich umélcl se obdobi let 1941 a 1942 z hlediska aktualizace biblickych témat

s . . vavs . 214 1. v . .
stava nejintenzivnejsim meznikem. Rozpoutani otevieného teroru po atentatu na

2% viiz Vojvodik, Patos (pozn. 2), s. 267.

210 Ibidem, s. 267. — Vojtéch Lahoda, Archeologie brutality a ,sirnatych emocf’, in: Rousovéd Hana -
Lenka BydZovska - idem et al., Konec avantgardy? Od mnichovské dohody ke komunistickému pfevratu
(kat. vyst.), Galerie hlavniho mésta Prahy 2011, s. 63.

a1 Ktery také jako Chad studoval ve ZIiné Skolu uméni.

Viz Josef Vojvodik, ,Smrt ejakulujici do hrobu”, in: idem - Marie Langerova, Patos pod maskou
blasfemie a obscénnosti, Praha 2014, s. 269.

* Ibidem, s. 269.

% Jednalo se o obdobi, kdy Josef Capek a Emil Filla byli jiZ ¢tvrty rok véznéni v koncentraénim tabore
jako typicti predstavitelé uméleckého nazoru. Pricemz témér vSichni moderni umélci, kterym se tato

212

42



Heydricha, pfineslo dokonce biblické téma i do tvorby téch malitd, ktefi se jim dfive a
vice ani potom uz nevénovali. Jednim z takovych priklad( aktualizace biblického tématu
v dobé nesmirné tragédie obci Lidic a Lezak( je i tvorba Vojtécha Tittelbacha. Ten v roce
1942 a 1943 ztvarnil dvé verze Madony [7.1] [7.2]. Jednd se o historizujici kompozice
Madon, tézicich ztvaroslovi pozdné gotického socharstvi stejného ndmétu, avsak
podané s akademickou bravurou. Zejména vsak situace protektoratnich let a hlavné
roku 1942 ptinasi i do dél jiz vySe zminénych autorll mimoradnou zménu. Tu mizZeme
pozorovat nejen v potemnéni jejich barevnosti, ale zejména v dramatizaci a jakémsi

pomysIiném rozvibrovani malitského rukopisu.

V roce 1941 FrantiSek Tichy vytvafi nékolik jiz velmi vyspélych variant
Milosrdnych Samaritdna[3.12]- [3.15], téZicich z expresivni deformace gotickych piet,
jejichz temna barevnost a skrytd bolest jako by odpovidala danému obdobi. Tento
dojem je podporen i asketickym ostrym a hlubokym zpracovanim, které prinasi grafické
zpracovani namétu, ale v malbé se malif pohybuje i v ryze expresivni poloze, kterou
prokazuje nejen v motivu Ecce Homo [3.48]. V tomto obdobi let 1941-1942 se stal i
Aloisi Wachsmanovi namét Milosrdného Samaritdna [4.10]-[4.12] mozZnosti, jak se
vyjadrit k ohroZeni ¢i absolutnimu potlaéeni humanity, pficemz se vénuje v poslednich
dvou letech svého Zivota i mnoha jinym biblickym namétlm, jeZ pojima vétsinou
klasickou ,staromistrovskou” technikou tempery a splyvavym rukopisem.
Nejvyraznéjsimi dily zracicimi dobu a v mnohém predpovidajicimi katastrofu HiroSimy a
Nagasaki jsou Wachsmanovy Golgoty ¢i varianty Poslednich soudi, v nichi je
expresivnim prvkem zejména Zhava barevnost pozar( a vybuchQ, jeZ zabiraji témér
celou plochu obrazu. Silu plsobnosti cervené barvy rozlévajici se po celé plose platna, si
Wachsman ovéfil v dile Mistra Treboriského oltare, jehoz dilo citoval ve svém podani
Olivetské hory z roku 1941. Pozdni obrazy Aloise Wachsmana (Ndvrat ztraceného syna;
Veronika ad.) malované splyvavym rukopisem a klasickymi postupy v mnohém tézi z

dila Jana Zrzavého a je dokonce mozné, Ze jedno z Wachsmanovych nejvyznamnéjsich

prace vénuje, jako Jan Zrzavy, Jan Bauch, Frantidek Tichy, Karel Cerny a dalsi se ocitli na seznamu tzv.
»Zvrhlého uméni“. Dale pak v tomto obdobi hral vyznamnou roli pro oficidlni vytvarny Zivot Topiclv
salon, kde se mohla sdruzovat celd uméleckd generace, pfiCemz vyznamnou se staly nejen vystavy
skupiny Sedm v fijnu, ale i velka kolektivni vystava Prehlidka 99 z prelomu kvétna a ¢ervna roku 1943.
Na vystavé byla prezentovana celd skala tehdejsiho hlavniho proudu ,verejné prezentovatelné
moderni malby a plastiky“. Byla zde vystavena i kresba Josefa Capka, ktery byl v obdobi vystavy
véznén v koncentracnim tabore, a dila tragicky zesnulého Zdenka Rykra. Pri této prileZitosti méla vyjit
mald monografie Zdenka Rykra napsand Jindfichem Chalupeckym, kterou vsak nakonec cenzura
zakdzala. Viz Lahoda, Protektorat (pozn. 7), s. 121
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témat Ztraceny syn, bylo inspirovano Zrzavého scénou, provedenou v r. 1949 pro

. . . / , . 215
stejnojmennou Debussiho operu v Narodnim divadle.

V této souvislosti je tfeba opét zminit osobnost Jana Zrzavého, jez plsobila ,v
tiZivé situaci okupace... jako sebezdchovny priklad umélice, ktery dokdzal nejprve vycitit
své dispozice, analyzovat je a tvrdosijné jit za svou vidinou. Ackoliv bylo jeho reSeni

216 ,
“ Proto také za

vypjaté subjektivni, vypovidal Zrzavy o tom, co oslovovalo obecnéji.
valky hojné, podobné jako Tichy, vystavoval. Ve své tvorbé, se stejné tak jako i jini
maliti, poudil u starych mistrd i modernich malifd, jejichZ vlivy uplatnil v osobitém stylu.
| kdyz Zrzavy za valky v pribéhu 40. let reagoval predevsim jimavymi krajinomalbami
domova, zejména Vysociny (Krucemburk) a pozdéji Vodnan, které vsak pro néj drive
predstavovaly Uték k neosobnim namétam,?” v obdobi 40. let maluje i figuralni biblicka

témata: dvé varianty Poutnikii do Emauz (1942)*'8

, jez tvori klasicky rozvriena staticka
kompozice, zaloZzend na prevladajicim barevném akordu cerveni a modfi. Jinym
motivem vznikajicim zejména v protikladu k vyznamu erotického dila Kleopatry Il bylo
jimavé pojeti Zvéstovdni, na némz malif pracoval od roku 1942 do roku 1957. Dilo je
inspirovano renesancnimi mistry a technicky je zaloZzeno na prekryvani lazurnich vrstev
malby, jez vyvolavaji magickou zafivost. V letech 1943 - 1948 Zrzavy pracoval na

navrzich mozaiky Posledniho soudu pro kostel sv. Jana Nepomuckého v Kosifich, ktera

vsak nebyla realizovana.

Naopak naprostou dramatizaci a rytmicnost stfidani barevnych kontrastd —
temné hluboké cerné, zeleni a jinak nepfijemnych tédnd aZ ,,chemické” barevnosti, nese
Bauchovo UkfiZzovdni zroku 1941, vnémi se poji dva zakladni prvky exprese a
existence. Bauchlv vytvarny vyraz ve 40. letech jiz naprosto opustil plosné snové
malovani, aby mohlo byt svobodné zachazeno s hutnou barvou, jejimz prostfednictvim
malit témér plasticky modeloval tvary. Exprese a zesilend prace s malifskou hmotou
jsou prostfedkem k vyjadreni vlastnich pocitl a dusevnich hnuti v intenzivné prozivané

napjaté atmosfére doby. V roce 1942 Bauch namaloval i dalsi dila pfiznacna dramaticky

1> Neni bez zajimavosti, Zze Zrzavy navrhoval i scénografické provedeni ¢esko-latinské Hry o tfech

Mariich v kostele sv. Jifi na prazském hradé v roce 1940.

218 viiz Orlikova (pozn. 189), s. 313.

Ibidem, s. 313. — Zrzavy v roce 1939 napsal tvahu Ceska krajina, ktera za valky byla publikovana.

K nimz prevzal kompozici z malé kresby z roku 1912, podle niz si vroce 1940 nakreslil kresbu
uhlem a na dvou obrazovych variantach asi pracoval az v roce 1942.
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(nebarokn&)*™® malitsky a kontrastné rozehranou hmotou, nékolik variant vyjevu
Adama a Evy [5.13], Golgotu [5.12] &i Krista na horfe Olivetské [5.14], ale i nékolik

v ’ . vy . s v v v . 220
Zzenskych podobizen, pro néz je také priznacny rozvolnény rukopis.

V 1. poloviné 40. let ,,na scénu” vstupuje se svymi expresivnimi pracemi i Karel
Sourek, ktery je oviem za svého Zivota nikdy nevystavil a maloval je pouze pro svoji
osobni potfebu vyjadrfeni. | Sourek patfi mezi umélce, ktefi zadali s avantgardou
polemizovat; postavil se proti utopistickému optimismu a normativnimu mysleni, kdy v
lyrickém dojeti postradal vaZznost a hloubku poezie.””* Stejné jako ostatni si uvédomoval
vyznam déjinné chvile, ve které se octnul a proti efemérnosti pfiznak( pritomnosti zacal

222 v . . e .
Pfes novy realismus a rehabilitaci

stavét ,jeji duchovni podstatu,” kterou hledal.
hmoty, ktera se pro néj stala zakladnim prostfedkem mozZnosti ,jiz Ize pfecist zdkonik
svéta”, dospél ke zplsobu kdy, aktem malby usiloval o jeji , prepodstatnéni,
zduchovnéni, o jeji lidsky rozmér.*>®* Zaméfil se tedy zejména na vyrazové a vytvarné
prostfedky, tzn. linii, objem a prostor. Jako teoretik sdm pojem vyrazovost upresnil
terminem duchovnost smyslt a tedy i duchovnost vyjadiovacich prostiedki.”** Témér s
rozkosi z malirskosti zacal pocatkem 30. let tvotit obrazy, jejichz plochu doslova
zpracovaval expresivni texturou, Zivou a nesourodou barevnosti v jednoduchych
velkorysych kompozi¢nich planech.?*> Aviak po deldi €asové pomlce se v 1. poloviné 40.
let doslova vyburcoval k diliim, kterd piestala byt pouhou malifskou rozko$i.**® Vznikala
tézka, az drasavé zavazna dila, kdy u biblickych témat ¢i motivu pohtbu expresivnim
pojetim akcentoval zejména obsahovou stranku namétu v souladu se svou filozofii.”?’
Po delsi ¢asové pomlce zacal tvorit dila, jez nesla namét Kalvarii, pohtbl ad. Jak naméty,
tak jejich zpracovani, dosvédcuje, zZe byl k praci motivovan zejména svym psychickym
stavem pod ndporem prozitkG hrizy vélky. Sourek jako bytostny kolorista zadal

uplatriovat v téchto ,valecnych” dilech zejména silné akcentovanou tihu rudé cervené

1% Teoretik uméni a estetik Vaclav Nebesky zafadil tvorbu Jana Baucha téchto let do odvétvi

novobaroku.

2% viiz Kovég, Bauch (pozn. 69), s. 120.

21 yiz Rousova, Malitska tvorba (pozn. 187), s. 8.

222 Ibidem, s. 8.

223 ,Zajimad se o vice nebo méné zrejmé zdkonitosti tohoto svéta a Zivota, uchopitelné, ale také
vyjddritelné vyhradné cestou, kterou umoZzriuje smyslové vnimdni.”“ Ibidem, s. 8.

2% iz Rousovd, Malitskd tvorba (pozn. 187), s. 8.

Ibidem, s. 8.

,Clovék se stdvd malifem ne pro uctu, ne pro vznesené ideje; pro prostou rozkos.“ Ibidem, s. 8.

To co avantgardé dive Sourek vytykal, nyni svym dilem v obdobi kritickych let nepoprel a u autora
tak dochdzi k jakési gradaci Ci vyvrcholeni procesu uméleckého a myslenkového zrani.
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v kombinaci s ¢ernou, tedy akord Zhnouci agresivni a nekonecné temné barvy.
Rozbrazdéni rukopisu a gestické tahy v kombinaci s barevnosti doslova kfi¢i v motivech
Kalvdrie [9.1], Adam a Eva [9.2]. Podobné vsak zpracovava i nebiblicky, avsak stejné

zdvazny motiv Pohfeb na Detve.

Je velmi zajimavé, Ze od roku 1943 pozornost malif k této tematice tak prudce
klesd. FrantiSek Tichy vytvarli pouze ponékud désivou kresbu Salome [3.69], ktera vsak
mozna souvisi s jeho osobni situaci, ale v nasledujicim roce, snad jako vyraz prosby za
narod ¢i jako vyraz odevzdani se osudu, vytvati nékolik variant vyjevu Kristus na hore
Olivetské [3.50-3.53]. V tom samém obdobi emoce zoufalstvi prozrazuje jeden z nejvice
dramatizovanych vyjevll — Golgoty [5.18] Jana Baucha. Rytmus polamanych kfizi na
pozadi témér rytmicky roztloukd obrazovou plochu, zatimco v popredi se v désu a
zoufalstvi rysuji postavy absolutné stylizované, jejichz podoba zcela podlehla

vyrazovému jazyku exprese. Barevnost odkazuje k Rembrandtovu pozdnimu dilu.

V roce 1944 biblické prace jesté tvofi i nejmladsi ¢lenové generace. Josef Liesler
maluje Zdpas Jakuba s andélem, témér imaginativné puUsobici dilo plné zahadné
atmosféry. DalSim podobné vyznivajicim Lieslerovym dilem je Salome, kde mlizeme
,Cist” vice obsahovych vrstev. Vaclav Chad se v ramci nabozenské tématiky jiz vénuje
pouze kresbdm expresivniho ¢i blasfemického charakteru UkfiZovdni; 25. Gnora 1945
byl na utéku zavrazdén gestapem. Bauchovo dilo Ecce homo, zobrazujici vSsak smrti
vyhaslé télo Krista na kfizi, adekvatné k dobé vyvolava nesmirnou Uzkost, bolest a litost.
Naklonénou rovinu doby vyjadfuje i diagondlni prvek Longinova ostrého kopi
sméfujiciho do mékké malifské pasty zmuceného téla, ve zpracovani pfipominajiciho
dila Rouaultova, pricemz Kristova sklesld tvar a bourlivé promalované pozadi
promlouvaji o vSem i beze slov. Se stejnou tragédii, obsaZzenou v rukopisu a temné
jedovaté svétélkujici barevnosti, v podstaté s vyrazem stavu absolutniho zoufalstvi se
setkdme i v Bauchové ryze existencionalnim dile Zdtisi s krtitou, inspirovaném dalSim
velikdnem expresionismu Caimem Soutinem. Malifska fec téchto dél k nam promlouva

s absolutni a nad¢asovou platnosti.

V roce 1945 dochdzi u Baucha opét k ,vzplanuti” pro biblické téma, kdy maluje
pod vlivem zduchovnéného figurdlniho kdnonu El Greca ¢i manyrismu Evu, neboli Rdj
[5.21] a Ukfizovani [5.22] duhovych a Zhnoucich barev, kdy v absolutné krecovité

pokroucenosti a vypéti figur cituje figurdlni pojeti autord manyrismu, pricemz tu samou
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variantu UkFiZovdni[5.23] ztvarni i v litografii. AvSak ve varianté Krista na Hofe Olivetské
[5.24] z roku 1945 je patrna zména, dilo zacinaji prosvétlovat pozitivni svétlejsi barevné
tény, objevuje se zde kytice rdzi, reminiscence Bauchovych predvalecnych dél.
KfeCovité sepéti a jakési tvarové stazeni obrazového motivu predchozich praci
nahrazuje grecovsky plynouci aZ jako by uvolnéna linie zplsobend pohybem andéla, jez
je rozvinuta do celé obrazové plochy. Magicka svételnost barev a ono uvolnéni a
pfitomnost Zivota v podobé kvetouci rGze vypovidda o konci valky. Naopak tvorba
biblickych ,vale¢nych” témat je u Frantiska Tichého zavrSena vertikalni tragicky plsobici
variantou Milosrdného Samaritdna, kdy dle Tomase Wintera ranény svoji vyvracenou

hlavou evokuje Tichého nejtragic¢téjsi motiv - obéSeného Harlekyna.

3.5. BIBLICKE TEMA V POVALECNYCH LETECH

Rok 1945 je v urcitém slova smyslu obdobim konce biblickych témat v ¢eském
malifstvi 1. poloviny 20. stoleti. Tato zména snad byla zplsobena koncem valky a
psychickym uvolnénim silnych a destruktivnich emoci. Odklon od biblického tématu se
paradoxné stal u téch umélct starsSi generace, ktefi ho ve vélecném obdobi hojné
aktualizovali (Tichy, Bauch, Tittelbach), ale stejné tak i u mladsSich umélcu. Josef Liesler a
Vdaclav Hejna - dva vyznamni predstavitelé skupiny Sedm v fijnu se k biblickému tématu
podobnym zplsobem jiz nikdy nevraci. Ddvodem snad byla politicka situace a samotna
politicka inklinace Ceské i umélecké verejnosti, kterou jiz pred valkou roku 1934
predznamenal nesouhlas s Bretonovym manifestem vyhranujicim se proti stalinskému
modelu usporadani spole¢nosti a hodnot. Je viak tfeba zminit i velmi tragickou bilanci,
kterou valka pfinesla, a tou je skutecnost, Ze néktefi zminéni umélci aktualizujici
biblické téma za valky zemfreli. Zdenek Rykr, jako nesmirné citlivy a kfehky ¢lovék,
v lednu roku 1940 spachal sebevrazdu skokem pod vlak, Alois Wachsman byl vainé
nemocny, umira vroce 1942, nejmladsi predstavitel biblického tématu v malbé
vale¢nych let - Vaclav Chad byl jako 22 lety student na uUtéku ve Zliné tésné pred
koncem valky zastfelen gestapem. Karel Sourek byl spoleénosti a naslednymi

politickymi okolnostmi doslova uhnan, utrapen a umira v bfeznu roku 1950.

Od roku 1945 se vsak mlzZeme jesté setkat s ojedinélymi dily nesoucimi biblické
téma v tvorbé Rudolfa Veverky, ktery od roku 1945 vytvafi cyklus obrazd (Ranény, Zena

osetrujici ranéného ad.), jejichz ndbozensky podtext a provedeni je silné inspirovano
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Grinewaldovym Isenheimskym oltafem. Jeho vliv je patrny hlavné v expresivni
deformaci figur a podivné hre rukou.””® U Veverky vsak mUZeme pozorovat ponékud
psychotickou pastelovou barevnost, jakoby dila vznikala pod vlivem drog. , Podobné
jako surrealisty ho ldkaly vstupy do patologicky deformovaného vnimadni. Pod dojmem
studia slavné Prinzhornovy prdce o schizofrenii jako separaci intelektudlnich a emocnich
funkci, se spolu s dalSimi mladymi umélci prihldasil prof. Svetozdru Nevolemu coby
frekventant pokust s LSD. Halucinacni zdzZitky pri pouZiti LSD, zvldsté pak dosud
nepoznané barevné a sluchové vize, ziroéil potom v nékterych svych obrazech.**
Bohuzel se vice jeho dél nedochovalo, protoze je koncem 40. let spdlil. Roku 1946 také
Karel Cerny, ktery jiz v roce 1937 vytvarel jesté v neosobitém stylu oltaFni obraz pro
kapli v Korytech, maluje Oplakdvdni [10.1]. Cerného hutnd pevnd forma pojeti
figurdlniho dila vyuZivd zvySené expresivity kubistickych deformaci a pravé obraz
Oplakdvdni byl dominantou vystavy Cerného praci v roce 1946 v Topitové salonu.”*°
Déle se pak mlZeme setkat s motivem Piety (1946)[7.4] vjedné lavirované kresbé
Vojtécha Tittelbacha, ¢i s blasfemickym UkfiZzovdnim (1948)[14.1] Vlastimila Benese.
Velkou vyjimkou je mezi malifi tvoficimi po valce Alén Divis, ktery teprve v roce 1946
jesté v New Yorku®! zagindg malovat, nejen pod vlivem této metropole, ale i
predchozich véznéni, téma Krista Cernochii, a dale se jim zabyva a rozviji jej i po
ptichodu do Prahy. Vyjevu Krista v riznych podobdch a starozakonni tématice se pak
jako velmi chudy a nemocny vénuje az do své smrti v roce 1956. Je zde tfeba zminit, Ze
v Divisové celém, dalo by se fici duchovnim, dile hraji duleZitou roli svételné a malirské
kvality, které s postupem casu sili napfiklad ve vice variantdch dila Bolestny Kristus
(1950-51)[6.12 a 6.13]. Divi$ barevnost omezil na temnou hnéd' a ¢ern a podobné jako u
Rembrandtovych dél se ,jednotlivé predméty vynoruji z hlubiny tak sugestivné, jako by

nebyly svétlem jen zjevovdny, ale pfimo tvofeny, hmota pri vsi své zvyraznéné Idtkovosti

%% Existuje i jiné Veverkovo dilo nedatované a bez nazvu, zpodobujici Marii - matku Krista &i Fadovou
sestru s vroucnosti a v hlubokém smutku drZici a libajici pouze synovu zuboZenou ruku. Ranami nam
pojeti pfipomene Griinewaldova uktiZzovaného Krista z jiz zminéného oltare v Alsasku, avsak litosti
této Zeny a jeji odéni ndapadné vypovida o vlivu dila Misericordia z roku 1924 Maxe Oppenheimera. —
Rudolf Veverka se biblické tematice vénoval technikou jakéhosi veristického surrealismu i v 70.
letech v dilech Pfechod pres poust (1971) a Zapas (1972).

*2% \Viz Hana Rousova, Rudolf Veverka, nedatovany text pro katalog k vystavé.

Vystavu usporadal Jaroslav Borovicka, Uvod katalogu napsal Jan Patocka; Patocka zdUraznil, ze
Cerny patii mezi umélce, ktei v dobé okupace své presvédéeni a idedly nezradili a zahalovali témata
vyloZzené politicka do projevu vzdéalené viedniho. Viz Lahoda, Cerny (pozn. 99), s. 24.

21\ Americe se ke kfestanské tématice pfiklonil Maxim Kopf. Tomas Pospiszyl, Vézensky Kristus, in:
idem - Vanda Skalova, Alén Divis 1900 — 1956, Praha 2005, s. 127.
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jako by odkudsi zevnitr zdrila, slabounce, ale neprehlédnutelné a nezapomenutelné.
Povaha a pivod tohoto svétla vsak neni materidlni, ale spiritudlni. Je to svétlo tvoriciho
ducha, jenZ vsechnu ubohost a odpudivost ... proménuje ve vzneSenost a krdsu — krdsu
vy$siho fddu, kterd je sestrou pravdy a dobra.”*’ Tato krasa dava Divisovym dildm
vnitfni velikost, monumentalitu, jakou napfiklad mivaly staré chrdmové fresky, ,a to je
ve svété moderniho uméni vskutku ojediné/é”.233 Podobné jako Alén Divis i Bohuslav
Reynek dal i po Unoru 1948 vytvafi ve svém ,vnitfnim” exilu rembrandtovskym svétlem
prozarené grafiky na témata z Bible a ze Zivotd svatych, pficemz ty z 60. let se v rdmci

uméni staly barevnymi drahokamy a vyrazem jeho hluboké viry a nadéje. Cely Reynkav

Zivot je vyrazem moznosti Zité humanity i v dobé nejvyssiho zla.

Unor 1948 v ramci tvorby pfinesl skute¢nost, ze druh politicky manipulovaného
uméni, jenz reprezentoval nacismus, se v Ceském prostredi vlastné objevuje az po
Unoru 1948, po vzoru sovétského socialistického realismu. Podobné jako v produkci
némeckého umeéni naciondlniho socialismu, se i v socialistickém realismu ,Zivy ¢lovék
promériuje v pouhé schéma, neZivou figuru, stylizovanou do urcité pozy, nepripoustéjici
sebemensi vyraz Zivé aktivity a duSevni spontdnnosti a alegoricky vyjadrujici ctnosti
naciondlné socialistické nebo tridné socialistické ideologie (pfipravenost, bojovnost,

234 vi_o
7 Umeélcim se v takto

stranickost, pracovitost, plodnost, drijskost resp. tfidnost atd.).
nastavenych nekompromisnich podminkach, rfadu plném nebezpeéi a zhoubného
diktdtu zacalo Spatné dychat. Nastolend norma a politicky pozadavek ochromovaly
celou uméleckou ¢innost, pro skute¢né umeéni se ve spolecenském Zivoté ztratil prostor.
Vojtéch Tittelbach se stal svoji tvorbou poplatnym dobé. Néktefi malifi se snaii s
rezimem pouze vyjit, jini jim trpéli a Zili v Ustrani. Kromé zminéného Aléna DiviSe a
Bohuslava Reynka se biblickému tématu v rdmci své tvorby vénovali, nebo se ho ve

svém dile alespon dotkli pouze Jan Zrzavy a FrantiSek Tichy.

Bohuslav Reynek tvofi své jedine¢né grafické listy v Ustrani Petrkova - v
kazdodennosti, mezi tou nejobycejnéjsi praci a domacimi zviraty. Divis, jak jiz bylo
zminéno, v Ustrani a se zmarenym tvaréim rozletem, coZ zavinila v nemalé mire
politicka situace a jmenovité jeho byvaly pfitel Adolf Hoffmeister, maluje a pak uz jen z

dlvodu velké chudoby kresli uhlem na balici papir. Zatlacen do kouta Zije v prazskych

2 iz Zemina, Divi& (pozn. 77), s. 93.

233 Ibidem, s. 93.
24 Viz Vojvodik, Patos (pozn. 2), s. 13.
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Holesovicich Zivotem poustevnika a rozviji uz jen pouze biblickd témata, kterd mdzeme
vnimat spis$ jako jakysi obrazovy hovor ¢i meditaci nesmirné Cistého a pfimého ¢lovéka.
FrantiSek Tichy stale vice abstrahuje motiv Milosrdného Samaritdna, pficemi tyto
vskutku vytvarné pristupy spéjici do abstrakce odpovidaji vyvoji tvorby v ramci
svétového kontextu. Ndsledné chifadne a propada beznadéji. Jan Zrzavy se v malbé

dotyka tématu zmuceného Krista pocatkem 60. let.

DiviSova malba byla ¢asto srovnavana s malbou Frantiska Tichého, avsak neni
mozné mezi témito tvarci nalézt ,formdlini spriznénost, (protoze) Tichého malba je

2 ; . v v
“?% Je ale nutné zminit, e to co oba umélce pouze a

daleko rafinovanéjsi, estétstéjsi.
skutecné spojuje je jakasi ndklonnost lidska, jejich podobny charakter lidstvi a v urcitém
smyslu i nestastny osud. Naopak expresivnost a spontannost DiviSova dila, jeho pozice
autodidakta v umeéni, jakasi lidska upfimnost ¢i jeho neochvéjné hledacstvi pravdy
v jeho umélecké praci, se da velice jen tézko srovndvat s uméleckou praci FrantiSka
Tichého. Po technické strance muizeme fict, Ze je Tichého prace absolutni, avsak pravé
mozna tato femeslna dokonalost zabrarnovala Tichému dojit k uméni, které by Slo az na
dren otazek o lidské existenci ¢i by se s palCivou bolestnosti dotykalo aktualniho
dobového déni, tak jako to navzdory své technické nedokonalosti dokdzala tvorba Aléna
DiviSe. Naopak, jistou podobnost mizZeme hledat mezi DiviSem a Reynkem, nejen

v podobném stoickém pristupu k Zivotu, ale zejména v nasledovani Serosvitného odkazu

Rembrandtova.

4. BIBLICKE TEMA V UMENOVEDNYCH SOUVISLOSTECH

4.1. NAVRAT K LIDSTVi A NADCASOVYM HODNOTAM

Jak je z ndmétu dél a jejich provedeni obdobi 40. let patrné, tato generace umélcd,
jiz zasahla vélka, zacala klast mnohem vétsi dliraz na obsah, ktery vedl k zasadni zméné
formy provedeni dila. To doklada i naléhavy text Pavla Kropacka, ktery v reakci na dobovou
krizi predestira obraz nového uméni: ,Nikoliv dokument a pokus, nikoliv vytvdreni pouhych
objekt( na hranici esteticna, uméni ma dnes ukol mnohem vadznéjsi a hlubsi. Bez skutecnych

mravnich hodnot, které na nds Zddd tak naléhavé doba, nelze dnes vibec nic plodného

% Viz Skélova, Divig (pozn. 80), s. 155
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délat. V podstaté nejen z namétové zmény ¢i techniky provedeni dél, ale celkové z

atmosféry doby vidime, Ze se valka pro umeélce stala novou formou skutecnosti, ktera si
»Vyzddala jak nové chdpdni uméleckého dila, tak novy namét, formu a prostr"edky."237
Umélcm prestal vyhovovat racionalné konstruovany svét predchazejici generace, protoze
déni a byti ve své iracionalité nardz prestalo byt uchopitelné rozumem a zacalo presahovat
subjekt. Svét se vsak nezmeénil ,jako v surrealismu ve vyplod hlubinnych sil, ale ztstal
uznany ve své viditelné zdvislosti” **® Pravé vztah ke svétu jako k dané skutecnosti, jiz je
lidsky subjekt determinovan, podstatnou mirou urcoval vnitini obsahovou dualitu Zivotniho
pocitu této generace jako ,rozdvojené odpovédnosti k Zivotu a uméni”.**° Protoze ,cas, v
némz tato generace rostla, zrdla a zdpasila o svou tvdr, ji vystavil tézkym zkouskam.
Prendsela své nehotové dilo pres bourlivy pfedél epoch, kdy se rozhodovalo o bytostnych
otdzkdch lidské existence a kdy se v procesu velkych spolecenskych promén ménily i zakladni
podminky umélecké profese. Tato generace téZ zakusila krize hodnot v dezorientujicich
situacich, které ji nastraZily mimorddnd pokuseni a nebezpeci a mucily ji pocitem dvoji (ani

240
7™ Tato

ne tak vnitiné rozporné, jako uméle rozdvojované) odpovédnosti k Zivotu a umeéni.
generace téz trpéla prerusenim ¢&i omezenim ,spojeni se svétem”. Mladi malifi museli
bojovat nejen o realizaci tvlréich zamérQ, ale i o pravo hledat, zkouset, mluvit svou
vytvarnou feci a hajit uménim pravdu vyvérajici z humanity. Tato rozporuplnost vztahu
Zivota a uméni, svéta a umélce, se stala hlavnim znakem predevsim mladé vdlecné generace
tvarcd. Ti starsi, mnohdy ¢lenové Manesa Ci velci solitéfi, jako Tichy, Wachsman, Bauch,
Divis, Rykr a dalsi hledali jesté po zvyku avantgardniho Usili svou vlastni originalni cestu
vyjadifeni, avSak nové naplnénou hledanim vychodiska v beznadéji doby i
expresionistickym vzdorem. Nejmladsi zacinajici umélci, mezi které patfili ¢lenové skupiny
Sedm v fijnu, Skupiny 42, Ra, se zacali druzit a utvaret néjaké kulturni tvarci klima i prostor

k Zivotu, jeZ napliovali uménim.

Konkrétné clenové skupiny Sedm v fijnu usilovali o ,znovudobyti, zlidsténi a

pfisvojeni si skutecnosti citovou, romanticko-expresivni exaltaci alegoricko-symbolické

3 viiz Pavel Kropacek, Sedm v fijnu. Obrazy. sochy. kresby (kat. vyst.), Topi¢lv salon Praha 1940. - Je

aZ neuvéritelné jaky Pavel Kropacek projevil v této situaci mimoradny cit a odhad.

27 Viz Jan Bakos, Vytvarnd avantgarda 38 a jej realita, Vytvarny Zivot, 1968, ¢. 7, s. 299.

Viz Hoskova, Liesler (pozn. 103), s. 25. — Jednalo se o pronikani reality dokonce i do
surrealistickych dél autor(, ktefi se dfive dogmaticky drzeli pravidel surrealismu.

239 Ibidem, s. 25. — Viz Miroslav Micko, Profil jedné generace, Vytvarné umeéni, 1966, s. 261.

Viz Micko (pozn. 239), s. 261.
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quvy”,241 pficemz charakter skupiny a jeji kritéria opét vystihl mlady ¢esky historik uméni

Pavel Kropacek. V Gvodu katalogu k vystavé této skupiny zdlraznil, Ze tito umélci maji
zdjem zejména o hodnoty a nikoliv o mddu, pficemz jiz samotny tento fakt je pro né
dostateénym programem, ,ktery promyslen a spojovdan s opravdovym vniternym
pochopenim nutnosti dané chvile je navzajem vaZze a dava jim samostatny profil...”242
V podstaté se jednalo o novy ndstup subjektivnosti, ktery se vyznacoval zejména
vyznavanim osobnich nalad - lyrickych i melancholickych stavl duse. Mlzeme zde tedy
pozorovat mimoradny fenomén a to zretelny odklon od objektivizovani predméti a forem,
které se vyvijelo od dob Cézanna a kubismu. S timto ndvratem k vnitfni podstaté Zivota a
jeho hodnotdm jako k opravdovosti citu, skute¢nému lidstvi, realné existenci ,véci”
napadné v ceském malifstvi 40. let souvisi inspirace vé¢nym pramenem humanity -
Bibli. Umélci se v rdmci tohoto navratu pro inspiraci obratili do minulosti, nejen k dilim
starych mistrd, ktefi tuto latku hojné zpracovavali. Dila minulosti se pro né také stala
nekoneénym hlubinnym pramenem vedoucim ke vzniku mnoha novych praci, jimiz se
mnohdy s adekvatni vaznosti vyjadiovali ke skutecnému stavu doby a jimiz mohli upozornit
na vécné platné humanni hodnoty v obdobi valky tak uslapdvané. S timto usilim cesty ke
skutecné podstaté lidstvi, jejimZz nositelem byl a je Kristus, ndpadné souvisi i teze Kamila

243 v s
Bednar svymi texty reagoval na

Bednafe o ,nahému clovéku”, ktery je ¢lovékem lidskym.
existencialni postoj mladé generace ke svétu a velmi ziretelné v nich miZeme vnimat onu
cestu k hodnotdm, ktera se v pfipadé biblické tematiky v malifstvi 40. let ¢asto poji praveé s
navratem do minulosti. ,Nedlvéra k modernimu vykladu ¢lovéka nas ma k tomu, zZe se
vracime hluboko do minulosti a prehlizejice c¢lovéka vSech dob, srovnavdme jej a
zajistujeme si tak jakysi jeho véény zaklad: ¢lovéka celého ne atomizovaného, clovéka
mysliciho, rozumového, citového, ¢lovéka s dusi, v nizZ je vidy stejny a vécny hlad po vyssim
pozném’."244 Tuto skuteCnost hledani a pfipomenuti ovéfenych hodnot platnych jak v
minulosti, tak v soucasnosti, nerozlu¢né spjatych s opravdovym zajmem o clovéka a jeho

postoj ke svétu, aktualizuje ve svych textech k vystavé Skupiny Sedm v fijnu i Pavel

Kropacek, kdy podle néj ,Uméni, ma-li dale Ziti a jiti kupredu, musi se vratit tam, kam se

! paraleln& na valku ve svych dilech reaguji ¢lenové Skupiny 42, kterym Slo o ,aktivni metaforou

moderniho mésta” a naproti tomu se skupina Ra vyznacuje ironizujicim sarkasmem. Viz Hoskova,
Liesler (pozn. 103), s. 25.

**2 \iz Nada Rehakova, Sedm v fijnu (kat. vyst.), Oblastni galerie v Liberci 1979.

Tato souvislost je pravdépodobna i z divodu, Ze termin ,¢lovék lidsky” jiz drive pouzival Vaclav
Navratil, napfiklad ve stati UkFfizovani ¢lovéka z roku 1939. Viz Vaclav Navratil, O smutku. ldsce a
jinych vécech, ed. Karel Srp, Praha 2003, s. 229-241. Tuto informaci Viz Rousova, Clovék na kF¥iZi (pozn.
1), s. 16.

> Viz Bednéf, Slovo k mladym (pozn. 180), s. 25.
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v vy

vracelo vidy v dobach nejtézsich a ve svych nejvétsich genidlnich tvidrcich, k Cistym

245 vev v ™
” Pricemz v tomtéZ textu

mravnim hodnotdm podanym synteticky v uzavieném celku.
zdUraznuje Bednarem vysloveny zajem o ,Clovéka, prostého, ale celého lidského tvora,

. e, . 246 L . . ..
neredukovaného na psychologizujici a jiné poucky.” “ V rdmci velkého ndvratu se autofi

zejména v pracich biblického charakteru pro inspiraci uchyluji k tvorbé minulosti.

4.2. INSPIRACE DiLY STARYCH | MODERNICH MISTRU

Na prvnim misté je tfeba zdlraznit, Ze co se inspirace dily starych mistr( tyka, v
tvorbé autor( se jednalo o tvaréi proces a az na vyjimky o Zadny historismus. Ten
mlzeme zietelné vnimat napriklad pouze ve vyuZivdni staromistrovskych
technologickych postupl pouze v pozdnim dile obdobi 40. let Aloise Wachsmana, ktery

je ke konci svého Zivota studoval a uplatiioval konkrétné v biblické tématice.’

Dale pak
v tvorbé FrantiSka Tichého, ktery také v obdobi valky, zejména v letech 1940-1941 k
vytvarné prdci zejména drobnéjsiho charakteru (kresbé, grafice, kvasi) pfistupoval
staromistrovsky a pro své Milosrdné Samaritdny se inspiroval kompozicemi gotickych
piet. A dale pak je tento pfistup uplatnéni reminiscenci, v doslovhém uplatnéni , citace”
podoby sochy pozdné gotické madony patfi v stejnojmennych pracich Madona [7.2] z
let 1942 a 1943 v tvorbé Vojtécha Tittelbacha. Jan Zrzavy ndm muzZe byt snad
nejosobitéjSim prikladem transformace tvaroslovi a tiché poezie dél renesancnich
mistrd (napfiklad v dile Zvéstovdni z roku 1942) do svého nezaménitelného moderniho
malifského pojeti. Naprosto specifickym je v této zaleZitosti Josef Liesler, protoze se
inspiroval nejen dily starych mistrd, ale i novéjSimi médii, jako napfiklad fotografii. V
ramci otdzky historismu je zvlastnosti, Ze Vaclav Nebesky dokonce formuloval ¢eské
malifstvi 1. poloviny 40. let jako polaritu ,,neoromantismu”, kam fadil Jana Baucha a

248

,nheogoticismu” jeho? predstavitelem vidél Karla Cerného.”* U Zdenka Rykra tento

historismus mizZeme najit ve spojeni s elegickym prvkem a zejména v jeho Kalvdriich z
roku 1939 ho mlzZeme spatfovat v motivech fimskych vojakl v brnéni ¢i stfedovékych

sv 0249
rytiru” .

> Viz Kropatek, Sedm v Fijnu. 2.vystava (pozn. 236).

Ibidem.

Viz Rousovd, Clovék na kFiZi (pozn. 1), s. 68.
Viz Lahoda, Melancholie (pozn. 60), s. 76-77.
Ibidem, s. 76.
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Sklon k historizmu v pozdnim ,valecném*“ dile Aloise Wachsmana je vskutku
zvlastni zaleZitosti, nejen proto Ze v predchozi tvorbé autor prosel bohatym
avantgardistickym obdobim, na které upomind jeden z jeho prvnich biblickych
namétt®® ale i z dGvodu, Ze se pfi praci na téchto , historizujicich” dilech soustiedil na
dodrZeni staromistrovskych technik. VétSinou maloval temperou na peclivé
pfipraveném drevéném podkladu ¢i platné a kromé ztvarnéni biblickych témat®’
s velkym citem k prostym vécem kazdodennosti, maloval témér staromistrovska zatisi.
Pfes utéSeny splyvavy rukopis, i takovy nostalgicky obraz vSedniho Zivota za
protektoratu, jako napfiklad rozbity talif v Zdtisi s mdkem (1941) ,rovnéZz odkazuje
k narusené realité doby, bandlni, vSedni, jako by se nic nedélo, avsak napéchované
strachem, tryzni, udavacstvim a predevsim nesvobodou“.”** Pro¢ dolo k tak vyrazné
zméné ve Wachsmanové pozdnim dile, se miZeme jen domnivat. Mozna, Ze mu vina
historismu, byla pfirozené blizka pravé kvali jeho zalibé v malifskych technologiich.
Podstatné vsak je, Ze velice osobné proZivané biblické ndméty vznikaly pod tiZi doby a s
védomim brzkého konce Zivota.”>® Olivetskd hora z roku 1941 je v rdmci Wachsmanova
dila nejsilngjsim priklad uplatnéni reminiscence a to z dila Mistra Treboriského oltare.
Prvkem, kterym malit aktualizuje téma do 1. poloviny 20. stoleti je pouze, podobné jako
u némeckého Zidovského sochafe Ernsta Barlacha, jakysi mirné popisny prvek
soudobého odéni postav. Ty podobné jako u Josefa Lieslera pouze biblickému vyjevu
pfihlizeji a tim téma zpfitomnuji. Zejména drdsava pozdni Wachsmanova dila jako
Golgota [4.19] a nedokoncend verze Posledniho soudu [4.21], jez vytvofil v roce své
smrti, svédci o nekonecné velkém pocitu ohroZzeni a moznosti konce civilizace. Vétsina
obrazové plochy v dile Golgota je zachvacena plameny, ¢i jakymsi vybuchem, do néjz s
hrizou a udivem zird rodina s malou holc¢ickou. Obsazeny kontrastni prvek hracky
ditéte, podobné jako détsky mi¢ v dilech Chirica ¢i Vladimira Sychry, o to vice
dramatizuje nelidskou situaci vyjevu. Na tomto dile jiz chybi popisné symboly k¥izd, ale
pouhy nazev a hrliza vyjevu presné a plnovyznamové odkazuje k Bibli a k tomu, nad ¢im

se Wachsman zamyslel a ¢eho se opravnéné obaval. Nehledé na to, Ze v téchto dilech

>0 Jednd se o perokresbu tusi Veronika z roku 1938, ktera mozna inspiraci navazuje na kresby Maxe
Ernsta

1 gy, Veronika, 1938 [4.6]; vice variant Ndvratu ztraceného syna, 1939 [4.5 a 4.16]; vice variant
Milosrdného Samariténa, 1941 [4.10 a 4.11]; Golgota 1942 [4.19]; dvé varianty Posledniho soudu,
1942 [4.20 a 4.21]; Jakubova Studné, 1942 [4.22].

2 |bidem, s. 81-82.

>3 Vliz Wachsman redivivus (pozn. 55).
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silné promlouvd symbolika Zhnoucich barev, podobné jako v Poslednim Soudu. | zde
jsme konfrontovani s obydlenou krajinou v plamenech a nespoctem mrtvych Ci

prchajicich.

FrantiSek Tichy staromistrovské postupy a rlzné patiny navozujici stari uzival
zejména u kompozic Milosrdnych Samaritan(, coz mu bylo vytykdno, ale zaroven se
tvaréim zplsobem pro tato originalni ztvarnéni inspiroval kompozicemi expresivné
vypjatych gotickych piet.254 Této zmény si na vystavach povsimli i jeho soucasnici a také
vytvarna kritika, kterd v ramci Tichého tvorby upnula svlj pohled zejména pravé na
Milosrdného Samaritana.”> Tichého umélecké pocinani véak mizeme vnimat spié jako
L,Ucinny protest proti dobovému fddu, tak jako se projevuje u jeho bdsnickych
vrstevniku, neZ pouhy unik do oblasti formdlnich problémi prosié éry, jak jiz bylo jeho

uméni hodnoceno“*>®

Povahou receptivnosti k dilim starych mistrd mnohdy spéjici k historismu, avsak
nékdy i k sile vyrazovosti do této oblasti spadd i Josef Liesler, ¢len skupiny Sedm v fijnu.
Liesler ve svych dilech véetné i téch biblickych uplatrioval ,citace” z dél starych mistrQ,
avsak podobné jako i u jinych zminénych umélcd, nebyla tato inspirace nikdy pasivni,
protoZze dokdzal wvychozi wvytvarny impulz pretvofit s improvizacni bravurou a
Lprehodnotit jej zvlastnim, pro néj typickym, zptsobem chladného humoru a fantazie,
nadané neomylnou paméti, smyslem pro celkovou stavbu i nejmensi detail”.>’ Mozna
to jsou pravé prvky reminiscenci z dél starych mistr(, které v Lieslerové dile posiluji ,,dar
bdsnické evokace zaloZeny na sile parafrdze”, ktera se stala Lieslerovou dominujici
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tvaréi metodou, i kdyZ ne vidy ve zcela oteviené a priznacné podobé.” Kromé toho se

Lieslerova tvorba podobné jako Tichého ¢i Wachsmanova hojné opirala o

>% Neni jisté, zda se nad vytvarenim patin ténovdnim dila a jeho podkladu FrantiSek Tichy zamyslel,
ale patina by zde mohla byt vnimana jako signatura tohoto ¢asu. Symbolicky rec¢eno cas se rozklada,
ubiha do zapomnéni, koroduje. Cas je zde symbolizovan patinami, nanosem, ktery se stava nejen
symbolickou ochranou dila, ale i jeho svédectvim. Myslenka prevzata Viz Vojvodik, prednasky (pozn.
125).

> 7ména Tichého inspiraéniho zdroje je hojné reflektovana dobovym kulturnim tiskem.

»® Viz Dvorak, Tichy.Grafické dilo 61 (pozn. 25), s. 20. — FrantiSek Dvorak zde zfejmé narazi na
povalecny velice kriticky ¢lanek Otakara Mrkvicky ve sborniku poezie a védy Kvart, ve kterém je
Mrkvi¢ka k historismu ve vytvarném uméni v pribéhu valeénych let velmi ptikry. Mrkvicka totiz
nevnima toto pocindni jen jako moznost jakési mimikry pred politickou perzekuci, ale vidi ho jako
trapnost a stagnaci, jako Uuték do minulosti v nemoznosti Zit pfitomnost, jako sentimentdlni a jalové
pfipominani tradice, které poznenahlu dusi, jako nemohouci rozpacitost, eklekticismus a
v neposledni fadé ,,snahu po vnéjsim a pfilis hmotném uspéchu”. Viz Mrkvicka (pozn. 24), s. 26.

7 Viiz Hogkovd, Liesler (pozn. 103), s. 20.

28 |hidem, s. 30.
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staromistrovskou techniku, kterou také diky své mimoradné kreslitské schopnosti velmi
rafinované ovladal. UZival i staromistrovské ladéni palety do okrovych, hnédych,
starorliZovych a narezlych akordd a mlZeme u néj v podstaté hovofit o inspiraci
koloritem bendtské malby 17. stoleti. Tato barevnost podle historicky uméni Simeony
Hoskové odrdzi vyznamovou nesrovnalost a obsahovou nesouméfitelnost s redlnou
situaci, pficemz pravé v tomto pfipadé piSe o Lieslerové retrospektivnim ladéni dél.
Lieslera fascinovalo Picassovo modré a rlZové obdobi. Dale se nechal ovlivnit i
barevnosti ale i neoby&ejnou malifskosti Edouarda Maneta. Aviak neinspiroval se jen
dily starych mistrd ¢i moderniho malifstvi, naptiklad v dile Baudelairova milenka z let
1941-1942 saty hlavni protagonistky vyjevu doslova prevzal z mdédniho Zurndlu
z prelomu stoleti a ndsledné za to byl v Lidovych novindch kritizovdn. Na podnét
Jaromira Pecirky na kritiku v roce 1944 odpovédél ¢lankem ,0 takzvaném inspiracnim
zdroji“,” v ném? obhajoval pravo na inspiraci jak fotografiemi, tak hotovym vytvarnym
dilem, protozZe kazdy inspiracni zdroj je podle néj logicky a opravnény a ,zdleZi jen na
« 260

prehodnocujici sile umélce”.”™ Ve svych dilech tak uplatioval napfiklad i odévy

Spanélskych slechticl v postavach podivnych soudc.

Nakonec je tfeba podotknout, Ze se v ramci uplatfiovani inspirace z dél starych
mistrll ve vytvarném uméni zejména biblického charakteru 40. let nejednalo o nic
vyjimeéného, protoZe i mnoha dalSim umélclim a jejich diliim nebiblického charakteru
se stal vytvarny historismus také adekvatnim vychodiskem jak se vyjadfit ke stavu
ohroZeni nasi zemé, lidskych i kulturnich hodnot a tradic. Umélci si totiZz v tomto obdobi
museli velmi davat pozor na to, co maluji, a pravé biblickd témata pojatd tradi¢nim
zptisobem se stala vhodnym vychodiskem jak se moci vyjadfit k drasavym udalostem.”®*
Kromé Frantiska Tichého a Aloise Wachsmana se historismu svoji tvorbou v roce 1941
dotkl Karel Lidicky svoji Dolorosou z roku 1930-1940, Antonin Prochdzka ¢i Vladimir

Sychra a dalsi.

29 Josef Liesler, O takzvaném inspira¢nim zdroji, Volné sméry, 1944, s. 247.

Viz Hoskov3, Liesler (pozn. 103), s. 31.
K viné vytvarného historismu vice Viz Kovarna, Vlna vytvarného historismu (pozn. 20), s. 317-319.
- Viz Birnbaumova (pozn. 23), s. 17. - Viz Mrkvicka (pozn. 24).
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4.3. EXPRESIVITA JAKO VYRAZ AKTU OSOBNI PRITOMNOSTI V DIiLE

,Ostatni (maliti) méli k modelim minulosti ahistoricky, autenticky a bezprostredni
262 v s v v . . . .. .
vztah,”" coz znamena, Ze na né reagovali ,,odhistorizovanou formou, neasimilovali styl,

i“?*® Dal$im vyraznym rysem, jejz

ale téma, které uvddéli do aktudlnich souvislost
mlZeme pozorovat, je potfeba vdile zdlraznit akt osobni pfitomnosti a to jak
psychické, tak i fyzické, a k tomu malifim vesmés nejlépe poslouZil performativni jazyk
expresionismu.264 Malifska forma dél se postupné rukopisné rozvolfiuje a dramatizuje.
Jan Bauch, Véclav Hejna, Karel Sourek a v barevnosti i Frantisek Tichy reaguji barevnou
a rukopisnou dramatizaci malifského projevu nejen na dobové udalosti pocatku 40. let,
ale v pfipadé Aléna Divise i koncem 40. let na vlastni tragickou situaci, kterou vsak
rovnéz privodila spolecnost a jeji politika.

Nejen z namétu, ale predevSim z techniky mnohdy citime pfimou spontdnni
malifskou mluvu, prostfednictvim niz se zejména ,ztvarnéni” pribéhu Krista a jeho
utrpeni pro malite stalo velice obnaZujici intimni vypovédi nejen o stavu doby a o touze
se s déjinnou tragédii valky néjak vyrovnat. VétSina umeélch biblickému tématu
rozuméla ,jako akcelerdtoru vypovédi o utrpeni ¢lovéka, jehoZ ¢as existenciondlni... je
&as konkrétni a Zity.“*® Vv podstaté pravé tvirci, jez vnimali pojeti biblického pfibéhu
timto zplsobem, zachazeli s malbou vice spontanné a obsahova i tvlrci slozka dél pod
tlakem dobovych udalosti zacinala byt obzvlasté vyrovnand a to ve smyslu, Ze
zneklidnujici existencionalni dila, jejichz podstatnou c¢ast Cini biblicka témata, byla
malovéana jiz zminénym expresivhim rukopisem, to znamend zplsobem, v némi je

s o . , s 7 266 v . v , v
zesilen ddraz na citové poznani.”” Malba tedy podobné jako pfed prvni svétovou

valkou zacinala byt znovu expresivni, a to ve smyslu uziti gestického rukopisu,

262 o . , P . ° ° , . ° . e s
Yves-Alain Bois, ktery ,povaZuje Picassovy prizkumy obrazi tzv. starych mistrd, mimo jiné

Griinewaldovo UkriZovani z pocdtku tricdtych let, za ‘otevieny obrazovy rozhovor s mrtvym
mistrem’.” Podobné bychom podle Rousové mohli nazvat Ceské prisvojovani dél autort minulosti ve
40. letech., Viz Hal Foster - Rosalind Kraussova - Yve-Alain Bois et al., Uméni po roce 1900.
modernismus. antimodernismus. postmodernismus, Praha 2007, s. 315. Viz Rousova, Clovék na kfiZi
(pozn. 1), s. 70.

263 Ibidem, s. 70.

Ibidem, s. 69. - Neni opét bez zajimavosti, Ze akt osobni pfitomnosti v dile, vyjadifen expresivnim
rukopisem malite, je spole¢ny dilim nesoucim biblické téma i v obdobi prvni svétové valky a druhé
poloviny padesatych let.

%% \/iz Rousovd, Clovék na kfizi (pozn. 1), s. 69-70. Rousova cituje Vaclava Cerného Viz Véclav Cerny,
Prvni a druhy sesit o existencionalismu, Praha 1992, s. 30.

2% \iz Rousova, Mali¥ska tvorba (pozn. 187).
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neukaznéné vrstvenych barev a preference celku a vyrazovosti obrazu pred

rozdrobujicimi detaily.267

Respektive bylo upfednostnéno obsahové sdéleni dila nejen v
jeho tématu, jak bylo zminéno vyse, ale i v sile a pfesvédcivosti malifského provedeni
pred identifikaci jednotlivosti. Vznikaly i zdanlivé ukdznéné varianty dél zaloZzené na vice
¢i méné redukovanych tvarech vymezenych liniemi, nékdy az brutdlné rytmizujicich
kompozici.268 Nejednalo se o nic nového, protoZe tento pfistup k malbé jako k
transformaci reality v malifské dilo uprednostiujici vyrazové prvky pred detaily a
zbytecnou popisnosti jiz vyjadrfil Francisco Goya kritikou pfistupu k tvorbé svého
protikladu Jacquese- Louise Davida: ,Pordd linie a nikdy téla, ale kdepak se v prirodé
nachdzeji linie? Ja v ni vidim jen téla osvétlend a neosvétlend, plochy, které se pfibliZuji a
jiné, jeZz se vzdaluji, vycnéliny a prohlubeniny. Mé oko nikdy nevnimd obrysy a

podrobnosti.”*®°

Stejné jako kdysi pro Goyu tak pro expresionisticky zamérené umélce za vélky obraz
v podstaté prestal byt optickou iluzi, na jejimZ zakladé vSak chtéli vypovédét o svété
cosi ,nejevového, neoptického”.”’® V ramci expresionismu proto vychazeli, podobné
jako El Greco, z realnych skutecnosti, které je obklopovaly, ale rukopisem, barevnosti a
celkovym pretvorenim namétu odkryvali skute¢nou hlubsi podstatu jevi. Takové dilo
mélo zjevit (diky vnitfnimu tvaréimu procesu umélce) néco nového, hlubsiho. MGzZeme
zde hovofit o jakémsi druhu zjevovani pravdy a tedy o mozZnosti posunout vnimatele

/ / . 271 v s . , v . o .
dila dal v poznani.””~ Uméni se tak stava v jistém sméru — proti zakonlm surrealismu a

tedy proti predchozim pravidlim avantgardy — ,,angaZzovanym”.

| v ramci exprese se umeélci v tomto obdobi vraceli do minulosti- k malitskosti a
expresivité dila El Greca Ci k specificnosti deformaci figur Griinewaldovych. Témito
mistry vSak byli inspirovani i v kompozi¢nim pojeti dila, ale do urcité miry i expresivnim
rukopisem, nebo dramatickou svételnou slozkou, mnohdy tak intenzivné obsaZzenou

zejména v dilech nékterych umélcl raného novovéku ¢i baroka. | kdyZ je v literature

%%7 Viiz Rousovd, Clovék na k¥izi (pozn. 1), s. 70.

268 Ibidem, s. 70.

%% Miroslav Micko, Francisco Goya. Caprichos, Praha 1956, s. 24.

270 iz Bakog (pozn. 237), s. 299.

Viz Bakos (pozn. 237), s. 299. — H. Tesan vychazi z Hejnovych denikd a potvrzuje, Ze se jednalo o
védomou zménu a tento obrat je vniman jako humanisticky navrat k fadu, ktery vsak Hejna nevnimal
jako omezujici, protoze koncept realismu ,zahrnujici psychologickou dimenzi nabizel dostatecny
prostor i pro fantazii.“ Z tohoto dlvodu Tesan zminuje pfibuznost malby skupiny Sedm v fijnu
s vizionarskym realismem némeckého surrealisty Edgara Endeho z 30. let. Viz Tesan, Hejna (pozn.
105), s. 75 a 93.
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zminéno, Ze za druhé svétové valky je El Greclv vliv v tvorbé malifa prekonavan vlivem
Grijnewaldovy'/m,272 mulZeme s timto nazorem polemizovat, protoZe zajem o malbu El
Grecovu, konkrétné inspirace jeho tvaroslovim a figurdlnim kdnonem, je i za druhé
svétové valky srovnatelnd, ba jesté silnéjsi, nez inspirace tvorbou pozdné gotického

273

mistra.””~ Oba tyto velikdny (El Greca a Griinewalda) spojuje jejich znovuobjeveni

zacatkem 20. stoleti. Napriklad obdiv ke Glinewaldové ,malbé akcentoval jeji

274
7™ Tento

spiritualitu a zdroven expresivitu, vyzyvajici se sugestivni naléhavosti k tucasti.
zdjem v obdobi valecnych let dokazuje i studie Karla Teigeho z roku 1941 dopliujici
knihu Griinewald — barbar Cistého srdce od Nikolause Schwarzkopfa, v niz se na zakladé
tehdy etablovanych uméleckohistorickych postupll zabyval tzv. starym uménim.?”?
,Vinterpretacnich pasdZich jeho dilo aktualizoval z pozic surrealismu, presto vsak
presvédcivé i pro jinak orientované umélce: ,Neni to stary mistr, ale Ziva pritomnost,
prudce tryskajici zdroj zdavratnych emoci; je to uzasny priklad oné ,kfecovité krdsy’, k niz
se vzpind moderni bdsnickd imaginace. V jeho dile nalézé moderni duch odpovédi na
mnohé z otdzek, které si klade, nachdzi v ném to, po ¢em intenzivné touZi. Ch. Zervos
rekl pravem, Ze ,Griinewaldovo dilo nds ovlddd, jako by se zrodilo z naseho vlastniho
neklidu a z naseho hleddni’. Podstatné na Teigové uvaze o Griinewaldovi je, Ze se
dovoldvd pritomnosti jako jediného opodstatnéného divodu, pro¢ se k déjinam uméni

27
vracet.“*’®

Zatimco se Griinewald(v vliv promitl zejména do expresivni deformace figury v
oblasti linedrni, mozna, Ze pro nékteré expresivné orientované umeélce sehrdlo v oblasti
deformace za Ucelem vyrazu mnohem duleZitéjsi roli dilo Matyase Bernarda Brauna. Dle
Haralda Tesana se pravé pojem beztvarost, obsazeny v Braunové socharské tvorbé, poji

i s Ceskym expresionismem a v souvislosti s hojnym uplatfiovanim tohoto sméru v dobé

40. let je ndpadna a pfiznacna i dobova recepce Braunovych soch z Kuksu. Ty ,v sobé

72 \liz Rousova, Clovék na kFiZi (pozn. 1), s. 71.

273 Zivy zajem o malbu El Greca, ale i Goyovu ¢ Rembrandtovu dokazuje mnoZstvi reprodukci dél
téchto mistrd na strankach casopisu Volné sméry zejména z let 1938-1939, které se poji i s texty o
dilech téchto mistra. Viz autor neuveden, reprodukce Greco, Goya, Rembrandt, Volné sméry XXXIV,
1938-1939, ¢. 1-2, s. 181-190.

7% Viiz Rousovd, Clovék na kfizi (pozn. 1), s. 71.

Ibidem, s. 71.

Viz Rousovd, Clovék na kiizi (pozn. 1), s. 71. - Nikolaus Schwarzkopf, Griinewald. Barbar Cistého
srdce, Praha 1970.
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obsahuji” pro ¢eské uméni specifickou tekouci expresivni hmotu v pohybu.?”’

Za valky
se stala vyznamnou i samotnd osobnost Matyase Bernharda Brauna, spojena s ¢eskym
Slechticem Sporkem. V podstaté s oZivenim Braunova kultu za valky souvisi i zd@raznéni
autonomniho uméleckého vyvoje ¢eského uméni. To dokladd i velkd barokni vystava
uskutecnéna roku 1938 v Praze, jez vyustila v demonstraci stfedoevropské multindrodni
kultury obohacené rdznorodymi invy.278 Tato vystava byla vnimana jako kontrast
k nacionalistické  gigantomanii  neoklasicismu  némeckych  fasistl.  Naopak
v Ceskoslovensku byly melancholicky pokFivené, expresivné znejasnéné Braunovy sochy

brany jako skryté alegorie zakladnich kulturnich hodnot i samotné vlasti, ohrozené

nacistickymi barbary.

V ramci malifské tvorby za druhé svétové valky je jednim z nejsilnéjsich prikladd
expresivity a tedy zminéného aktu osobni pfitomnosti umélce ,v dile” malba Kristl
Aléna DiviSe z druhé poloviny 40. let, a dale pak zejména po celou dobu valky tvorba
Jana Baucha, ktery sam pfiznal, Ze vyrazem emoci, které ho pohlcovaly za okupace a
v dobé protektoratu, byla malba dél nesoucich biblicky namét, jako zejména Posledni
vecefe, Hora Olivetskd & Ukfizovdni?”® Bauchovo mysleni o uméni se vidy (kromé
jiného) utvarelo ,z nesouhlasu ke vsemu, co je vzddlené pritomnému Zivotu”, a z toho
vyvéral i jeho vztah k inspiraci dily starych mistri ve smyslu uplatfiovani historismu.”® |
kdyz se pfimo proudu historismu nedotknul, byl to pravé on, kdo se vzdalené inspiroval
zejména v expresivni strukture malby, ve svételnosti ¢i v deformacich figur dily El Greca,
Tintoretta, Rembrandta & Goyi. ' Pficem? ve svém dile vzniklém za vélky dokonale
uplatnil El Grecovo obrazové poselstvi, znovuobjevené a platné v moderni dobé. Byl si

védom, Ze nesmi byt zavisly na vidéné skutec¢nosti, musi si vytvofit své vlastni zakony,

které realizuje svobodné a osobité dokonalou malifskou formou, a teprve pak muze

277 P . . o v s e v P v 4, . , e v
V této souvislosti miZeme zminit, Ze ndvaznost na ¢eské baroko nejen v ohledu duchovni vnitini

sounalezitosti s déjinami v dobé siliciho ohroZeni, ale i v navratu k expresivnosti, tedy v usili po
vyrazovosti a hlubSim sdéleni, dokladaji napriklad i velice vyrazné fotografie Braunova ,Betlému”.
Sedm fotografii Braunovych soch v lese u Kuksu, zachycujicich nejen onen Betlém, zamérné Josefem
Sudkem vytvorenych v prudkém slunci, aby vynikla svételnd a tvarova dramaticnost, bylo
publikovdano v revui Umélecké besedy Zivot jako doprovod apelu Karla Capka, je? varoval pred
nebezpedim nacismu po vitézstvi voleb nacionalnich socialistd v Némecku. Viz Karel Capek, Evropa,
Zivot XII, 1933-34, s. 106-109, s. 106 a 109. K socham Vaclava Levého Ibidem, s. 106. Sudkovy
fotografie Ibidem, s. 107-108 a 113.

78 autor neuveden, Vystava uméni v Cechdch XVII. - XVIil. stoleti. 1600-1800. Prazské Baroko (kat.
vyst.), Umélecka beseda v Praze 1938.

%% Viiz Jan Bauch, Cim jsem Zil, Praha 1980.

Viz Bauch (pozn. 279), s. 72.

Ibidem, s. 72.
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vzniknout originalni dilo se svymi vlastnimi zdkonitostmi a naprosto dlsledné splnujici
pozadavky moderniho malifstvi. A to vSe pro Baucha, stejné tak jako pro predchozi
generaci Kubisty, Filly ad., spojoval vyjimecny Greco se svoji fantastikou, svym vlastnim
figurdlnim kanonem. El Greclv vliv mUZzeme u Baucha vnimat zejména v provedeni
praveé jiz zminénych dél Kristus na hore Olivetské a Posledni vecere. Naopak v Golgoté je
patrny pohyb figur stoéenych do sebe, obsahujicich protikladny pohyb zndmy u
Tintoretta. V neposledni radé z vlivii moderniho malifstvi na Bauchovu tvorbu, mizZeme
jmenovat vlivy Pabla Picassa, Chaima Soutina a Georgese Rouaulta, z nichZ mnohé jsou
zdlvodu pozdéjsi recepce jejich tvorby pfitomné az v Bauchové pozdnim dile.
Specifikem ve vztahu k barvé a expresi je, Ze Rouault sam pro svoji malifskou rec tézil
z gotickych vitrazi, které Bauch také velmi obdivoval. Duchovnost ¢i touha po vyjadieni
hlubsi vnitfni, a u Baucha zejména citové, podstaty vyjevu je u néj, ale i u ostatnich
malifl v obdobi zejména 40. let, patrnd pravé v inklinaci k expresionismu. Kromé Jana
Baucha k biblickému tématu podobné expresivné a se silou malitskosti mnohdy téZici z
dél starych i modernich mistrd pfistupovali i ¢lenové skupiny Sedm v Fijnu Vaclav Hejna,
v nékterych pripadech Josef Liesler, z nejmladSich umélct Rudolf Veverka a Vaclav

Chad.

Pravé ¢lenové skupiny Sedm v Fijnu témér programové uplatfiovali, zejména v dilech
nesoucich biblické motivy, reminiscence z dél starych i modernich mistri. U této
skupiny podobné jako u vsech vySe zminénych umélcl, kterych se tato prace tyka,
nedochdzelo pouze k obnové tematic¢nosti, tedy vyzvednuti vyznamu ndmétu a
obsahovosti dila v souvislosti s novou naléhavou potfebou sdélnosti, ale druhym
vyznamnym hlediskem bylo hledani cistych vytvarnych hodnot, nezatizenych
literarnosti, a spolu s tim odklon od formalnich vytvarnych experimentl. Proto byl
Pavlem Kropackem hldsan navrat k tradicim ¢eského umeéni, ndvrat k ryzi vytvarnosti,
coz znamenalo, Ze forma vytvarného dila ma byt budovana barvou, kresbou, kompozici
a aZ pfi jejich domysleni umélcem dostane dilo téz sv{j vlastni obsah, ktery neni
ilustraci lexikdlniho textu a je nedilnou soudasti obrazu a sochy.282 Vramci tohoto
usilovani a exprese se pfislusnici skupiny Sedm v fijnu navraceli k tvorbé generace
Osmy, tedy k pocatkiim ceského moderniho umeéni, a jejim prostfednictvim jesté déle

do minulosti, k Daumierovi, Goyovi apod., tedy k umélclim, u nichZ obsahova slozka dila

*%2 \iz Rehdkova (pozn. 242)
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je vsouladu s expresivnim vyrazem, dramatickou kompozici zaloZzenou predevsim na

barevné vystavbé jejich dila.

Napriklad Vaclav Hejna, jenZ dokazal dat vyrazovym prostiedkim co nejvétsi
emotivni ndboj zaloZeny predevsim na malifskych a barevnych hodnotach, inspiraci od
pocatku 30. let Cerpal z malby Josefa Navratila. Dikazem vedoucim k této moziné
souvislosti je i skutecnost, Ze mala Navratilova skica byla ve Volnych smérech
vyobrazena v sousedstvi textld Pavla Kropacka, ktery pravé ve svych clancich
vénovanych skupiné Sedm v fijnu propagoval ,osamostatnéni barvy, jeZ zdroven

2 v o,z . v , . . . ;
“ 28 Kromé této mimofadné Hejnovy inspirace vedouci do

spojoval s mordlni obnovou.
minulosti ¢eského malifstvi mGzeme v jeho dile sledovat velky vliv ptizracnych figur
Francisca de Goyi ¢i magické az chemické manyristické barevnosti tvorby El Grecovy.
Podobné jako Hejna se v mnoha svych pracich nechal Goyovym dilem unést mlady malif
Vaclav Chad, jez velmi zivé hnétl malbu napfiklad v praci Chér (1941), kterd je pfimym
odkazem na Goyovo pozdni dilo. S tématem UkFiZovani [16.6][16.7] Chad pracoval spisSe
blasfemicky pod vlivem nejen Antikrista Jana Zrzavého, ale i tvorby Belgi¢ana Jamese
Ensora. Jen o rok star$i nez Chad byl Rudolf Veverka, mlady intelektudl, jez byl
fascinovan Grinewaldovym Isenheimskym oltdfem. Pod Griinewaldovym vlivem v
druhé poloviné 40. let vytvoril dila jako Ranény [12.2] 1945, Zena osetfujici ranéného
[12.3] 1946 a nékteré variace namétu Oplakdvdni Krista. Josef Vojvodik vlivy
Isenheimského oltare na tato dila vnima zejména v barevné evokované luminozité téla,
zlatavé nebo modravé diafanni atmosféfe a posvatném téle vyzatujicim svétlo.”®* Déle
pak tento vliv spatfuje ve hie rukou hlavnich protagonist( vyjevu, jeZ gesty odkazuje ke

spojeni s leonardovskou estetikou pohybu.285

Uprednostnéni malifskosti a autenticity dila skvéle vystihuje i hodnoceni Jana
Baucha, kdyZ za nespravnou povazuje ,bazlivost zpronevéfit se klasickému krédu, které

, v v s 286
v moderni dobé nutné ztraci platnost.”

Kromé Bauchovych a jinych vyse zminénych
dél to jsou predevsim tyto malifské realizace biblickych dél, jez nds uhranou svym
provedenim: Nesmirné expresivni rudé a tmavé modré vyobrazeni Adama a Evy [9.2] Ci

malifsky gestické provedeni Kalvdrie [9.1] Karla Sourka, bolesti do povrchu platna

*% viiz Kropatek, Sedm v Fijnu (pozn. 203), s. 156. - Viz Tesan, Hejna (pozn. 105), s. 101.

Viz Vojvodik, Patos (pozn. 2), s. 292.
Ibidem, s. 292.
Viz Bauch (pozn. 279), s. 75.
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vyryvané a pastozné nanasené motivy UkFiZovaného a Kristl ¢ernochl Aléna Divise Ci
grafiky Bohuslava Reynka. Dale pak velice divoké expresivné plsobici montaze Zderka
Rykra, hnétenou strupovitou az suchou malbu Posledni vecere [13.10] i expresivné
dynamicky pojatého Kamenovdni [13.1] Vaclava Hejny, nebo jaksi vypjatou
nepfijemnou expresi ve hre dlouhych prstl pecujici Zeny ¢i Marie[15.3] Rudolfa
Veverky. Provedeni téchto dél bud’ rychlymi tahy Stétce, zrafiovanim povrchu malby na
podmalbu ¢i podklad, malitskymi sytymi tény drasavé, potemnélé ¢i magické barvy,
muZeme vnimat jako jakési vepisovani, vmalovavani a nékdy i vryti nejen osobni
identity umélce a jeho psychického stavu na povrch pldtna, papiru ¢i do hmoty

287

podmalby nebo i jiného malifského obrazového podkladu.”™” Mozind, Ze zde jesté vice

nez u expresionistickych predchiddcd druhého desetileti 20. stoleti plati myslenka ci

’ . v v . . . vrvs . 2 vev v
vyrok Paula Fechtera, jenz napsal, Ze expresionismus je fisi ,,mystiky srdce”, 88 pricemz
zakladem expresionismu ,je ,silnd forma vnitini pravdy’, vychdzejici z konceptu autora, z

. , . 289
(jeho) osobniho ndzoru.”

4.4. RUKOPIS JAKO SUBJEKTIVNIi PROHLOUBENI PREDMETNE-JEVOVE REALITY

Vnitini slozity proces, vedouci od samotné podstaty vnimani redlného svéta k
expresionistickému pojeti dila, ve svém c¢lanku tykajicim se tvorby za druhé svétové
valky, nastinil slovensky historik uméni Jan Bako$. Tento autor piSe o apriornim svété
objektivné danych a platnych hodnot, ktery je jednim ze spole¢nych jmenovatell tvorby
umélch vale¢né generace. Dle mého nazoru do této oblasti plné spadaji i biblické
motivy 40. let., tedy figuralni ndméty, které jsou zpracovany prudkym expresivnim
rukopisem, tedy deformaci za Ucelem vyrazovosti a sily pusobeni a za Ucelem hlubsiho
sdéleni. V podstaté podle Bakose jde po avantgardistickém obdobi opét o uznani jevové
predmétnosti a jeji kontinuity spjaté se zobrazovanim, avsak nové ozZivena deformace

pfedmétnosti se jevi jako exprese. Prvni pdl procesu tvorby, tedy uzndni apriorniho

%7 Na tomto misté mzeme vnimat tzkou spojitost s literarni tvorbou tohoto obdobi, kdy se autofi,

mezi nimiz tematicky mGZeme jmenovat napfiklad Pavla Kropacka, ve svych textech z vale¢nych let
vraceji k tématu patosu, coZ je v podstaté a doslova odraz jejich vlastni patické existence. Viz
Vojvodik, Patos (pozn. 2), s. 8 a 25. — Viz Tomas lJirsa, Fyziognomie psani. V' zdhybech literdrniho
ornamentu, Praha 2012.

% 7 knihy Paula Fechtera Expresionismus, konkrétné z kapitoly o kubismu tyto myslenky cituje
Vojtéch Lahoda. Viz Lahoda, Expresionismus (pozn. 130), s. 84 — Viz Paul Fechter, Expresionismus,
Minchen 1919, s. 35.

*® Viz Lahoda, Expresionismus (pozn. 130), s. 84 - Viz Laurin, Expresionismus (pozn. 135), s. 131.

63



svéta, je podle autora strankou pasivni, druhy — jeho malitskd deformace — tedy popreni
reality - aktivni. ,Prvni je uzndnim nadrazenosti objektivity, druhy jejim prohloubenim a
pfisvojenim si j/'."290 ,Tak vznikd napéti mezi zobrazenim a vyrazem, mezi distanci
ksvétu a snahou o odstranéni oddélenosti subjektu a objektu, o slouceni svéta
nadlidského a nejosobnéjsiho, mezi determinaci a aktivitou. Ale pokud i onen pfedmétné
dany nadfazeny svét je vlastné svétem subjektivné vidénym, svétem senzuality subjektu,
pomeér se radikdlné méni. Pfedmétné-jevovad realita je uréend na prohloubeni, protoZe je
nécim povrchnim, néc¢im, co nemizZe zabezpecit aktivni vztah mezi jd a svétem. lluze
zpusobuje, Ze vytouZend aktivita je jen aktivitou védomi, Ze obraz je v ovliviiovacim

vztahu k realité jen jako néco nehmotného, duchovniho.”**

Zlomem zde Bako$ mini to,
Ze pravé predmétnd realita je popirdna, protoZze nedostacuje na to, aby zabezpecila
vSeobsdhlost a nadfazenost svéta: ,Zni to paradoxné, ale prdavé subjektivni
prohlubovdni expresi vede k tomu, Ze svét se stdvd nécim vseobsdhlym a nadfazenym.
Subjektivni exprese byla zpoldtku nasmérovand k tomu, aby dany nadfazeny svét
predmétnosti prohlubovala a pfisvojovala lidské jd, tedy aby odstraniovala jejich
oddélenost. Pfedmétny svét se vsak ukdzal jako néco samo subjektivné klamné, néco
omezené jednim jedinym zornym bodem, a tedy neschopné zabezpecit nadrazenost
svéta a tim ani propojeni ja s nim. Proto se exprese sama stala zarfazovdanim ¢lovéka do
svéta, sama se stala zabezpecovatelem svéta, ktery je konkrétné vsude. Vede k tomu, Ze
predmétny iluzivni svét se zpredmétniuje, méni se na barvu. Barva je hlavni nositel
bezpredmétnych a bezprostrednich citovych obsahd, je cestou propojeni clovéka a svéta,
cestou hledajici jejich spolecenstvi. Toto spoleCenstvi je chdpané jako jednota
bezprostiredniho citu, jako spoclinuti ja v citové prohloubeném svété. Ale je to ta stejnd
barva, kterd zplsobuje, Ze ja je svétu podrfizené, Ze se v ném rozpousti a ztrdci. Citové
prohloubeni se za¢ind ménit na pohlceni nadfazenosti, na determinaci. Spojeni vseho
v jednoté citu, které se projevuje snahou o barevné znepfedmétnéni, o odstranéni
rozdili mezi vécmi a o konkrétni citovou jednotu, se stdvd rozpousténim a nicenim

. . . , . / , v o, . 1292
jednotlivych existenci. Citové prohloubeni se méni na negaci.”

%0 viiz Bakos (pozn. 237), s. 302.

Ibidem, s. 302.
Viz Bakos (pozn. 237), s. 302.
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4.5. MOC DEJINNYCH SIL**

| kdyz jiz vicekrat bylo feceno, Ze tak pojata dila vznikala z nutnosti a touhy
néjakym zplsobem reagovat na valku, na situaci, ve které se lidé za okupace octli, je
otazkou, co to ve skutecnosti je, ten tlak, ta zId mocnd psychiku destruujici energie,
vécéné se v déjinach opakujici, ktera se v dobé valky v takové mire odrazila ve viem a
v neposledni fadé v umélcové pfistupu k vytvarnému dilu a v jeho Zivoté viibec. Jan
Bauch dokonce psal, Ze ho ta hroznd atmosféra valky a protektoratu vedla k vySinutému
stavu vedoucimu k Silenym ¢indm, kdy umélce chrani néco nadpfirozeného; o
koncentrovaném désu ze zivota v okupované zemi, ktery v ném obcas vyvoldval skoro

294

vizionarské reakce.”” Na tyto stavy malif aZ pozdéji hledal odpovéd, kterd vypovida o

celkovém pocitu doby: ,Nevim, jestli to souvisi s uménim nebo s pudovou Zivocisnou

< 1295

citlivosti, ale patfi to mezi pocity nejhlubsiho ohroZeni, které ¢lovék zaZivd.“”” Vincenc

“?% 3 Miroslav Mitko o silach, které doléhaly z

Kramar mluvi, o rozpoutdni zla duchy
vnéjsku na praci umélcl, pricemz tyto sily podle né&j mély ,,moc déjinnych sil.”**” Na
zakladé takovych vyjadreni pocitl a dvah si mGzeme klast otdzku, zda existuje néjakd
temna sila, energie, ktera v ur¢ity moment prostoupi spolecnost tim straslivym navalem
zla, které se v obdobi valky tak mocné projevilo a vedlo k destrukci, kterd drtila fyzickou
existenci ¢lovéka, spolecenské socialni vazby, mésta a domovy ¢i krajinu; a zdroven zda
v podobé naléhavych potieb, touhy a nutnosti lidi se tomuto zlu branit existuje opacna
extrémni sila touhy po lasce a ztraceném fadu, dobru a krase, ktera je tak Uzkostlivé
malbou hnétena, vryta, vepsana do téchto dél, jez jsou plny extatickych extrémnich
pohnuti mysli a poryv( absolutni bezmoci.”®® Opét, diky textim Jana Baucha mame

»2iva” svédectvi tvlrce o jeho ,pocitu doby” a emocich, které ho vedly k tvorbé za

protektoratu. Kromé toho, Ze jeho uméni vznikalo zejména z pocitu , uzkosti a strachu”

% viz Mitko (pozn. 239), s. 261.

% Viiz Bauch (pozn. 279), s. 78-79. — Bauch tim mysli napfiklad, kdyz Zel po atentatu na Heydricha
v Resslové ulici a tusil, Ze by se atentatnici mohli skryvat v taméjsim kostele.

295 Ibidem, s. 79.

Viz Kramaft, Zvéstovani (pozn. 27), s. 210.

7 iz Migko (pozn. 239), s. 261.

%% | J4n Bakos hleda pficiny takového zlomu v pfistupu k malbé a piSe, Ze dlivodem obratu nebyla jen
valka, ale ,, byl to i proces obsaZeny ve vnitifnim chdpdni svéta této generace umélcii. Ve vnimadni svéta
jako nadrazenosti a vseobsdhlosti a ve snaze o jeho citové zaktivizovdni. Posledni formulaci dala
obratu prirozené doba tim, Ze citové propojeni clovéka a svéta jednoduse znicila. Od té doby Ize
hovorit, Ze citové prohloubeni, pokud se, a to je nepochybné, v tvorbé umélct objevuje, znamend
unik, hledani oblasti Cistoty, Zivota a ldsky.” Viz Bakos (pozn. 237), s. 302.
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a vyrazem takovych emoci byla malba dél nesoucich biblicky namét, jako zejména
Posledni vecefe, Hora Olivetskd & Ukfizovani,® daldi emoci pudici jej k tvorbé
prozrazuje jeho komentar k obrazu Lorety, ktery podle néj ,md takové zdkladni napéti

» 300

hnévu proti zpupné basté nacismu naproti v Cerninském paldci. »Ale je to hnév

301 ,
777" Dale

vyvolany uzkosti a rozhodné Zddny vyraz programového ideového protestu.
zdUraznuje to, co bylo feceno i slovy Jana BakosSe a co mlUzeme na zavér téchto Uvah
vnimat jako to nejpodstatnéjsi z celého tématu této prace, Ze ,ndmét je vzdycky vedlejsi
a vlastné o néj nikdy nejde. Jde vZdycky o vnitini nutnost, kterd se probudi nékde
v podvédomi, a mize byt riznd... Ale ten impuls k Cinu by zase jesté sadm o sobé nebyl
nic, kdyby se na néj nenapojilo vSechno, co tvofi umélcovo slozité duchovni védomi
smyslu vSeho, co vidi a co Zije. To teprve rozvine prvotni podnét ve sloZity, komponovany

2 v . v .. e s
7392 Aviak i presto expresivita excelujici

a sloZité rytmicky tvar. Casto zdaleka netuseny.
zejména v biblickych dilech a schopnost tvlrce vyjadfit vnitini podstatu véci u této
generace tvlrcl vyvéra z rehabilitace pfedmétné apriority, kdy namét obrazu je cerpan
z predmétné jevového svéta, a to tak, Ze se zachovava jeho kontinuita a Iogika.303 Obraz
je v podstaté jeho opakovanim v mensim méfitku a nové transformaci, odrazem
zrcadlicim skute¢nou podstatu déni. Tim se obraz dostdvd do pfimého vztahu k
viditelnému svétu — vold po porovnavani a chce zpétné tento svét ovliviiovat.>** Uméni
se v tuto chvili stdva angazovanym a volajicim na poplach, v obdobi valecnych let nejen
po navratu hodnot lidstvi. V této souvislosti je tedy predpokladem tvirce extrémni
vhimavost ke svétu a jeho déni. Tato citlivost je predpokladem tvlrciho procesu, ktery
Jan Bauch spojuje se samotnym Zivotem. PiSe, Ze do umélce se postupné vryva jeden
zazitek za druhym, ty se pak, a¢ mizou byt Uplné jiného druhu &i zkusenosti, poji jeden

do druhého. V podstaté zde podle néj jde o zakladni vztah: Zivot- Clovék — nové

% p¥igems pod védomim velkého ohroZeni spolec¢nosti a celé civilizace se koncem 30. let jeho dila
silné méni i po formalni strance, tmavnou a najednou vznikaji velice uvolnénym rukopisem,
v prudkych uderech a smycich Stétce, ¢cimz malif buduje novy dramaticky obrazovy prostor dila. Viz
Bauch (pozn. 279), s. 77-79.

*% |bidem, s. 79-80.

** Ibidem, s. 79-80.

*2 |bidem, s. 79-80.

3% viiz Bakog (pozn. 237), s. 299.

%% |bidem, s. 299.
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vytvoreny svét jeho uméni.”> A pravé ,silné vidény Zivot je rozhodujicim zacdtkem

o vy 306
tvirciho procesu.”

5. VYBRANIi AUTORI A BIBLICKA TEMATA V JEJICH TVORBE V OBDOBI 30. A 40. LET

5.1. JAN ZRZAVY?"’

Prvnim malitem, kterého bychom mohli zminit, je Jan Zrzavy, pfislusnik starsi
generace umélcl. Ten se biblickému tématu ve své tvorbé vénoval permanentné od svych
pocatkd, napriklad Tvdr Krista, 1907; Antikrist 1908; Spasitel, 1913, mnoho variant
Milosrdného Samaritdna z let 1914-1915, nebo je dllezité zminit jeho obdobi ovlivnéné

3% pogatkem druhé

kubismem a zejména Bohumilem Kubistou Kdzdni na hore 1911-12.
svétové valky maloval hladkym splyvavym rukopisem zamyslené Zeny se sklonénou tvafri.
Tyto bytosti vsak plsobi jako netélesné a mnohdy pfipominaji Madony. S timto tématem se
poji i nasledujici Zrzavého téma andéld, ti jsou v malifové podani spise Zenského vzezieni.
Jejich pojeti osciluje mezi témér realistickym zobrazenim ,figury s mohutnymi kfidly,
krizkem na krku a kvéty pohdzenymi v celé plose (1932) a vzndsejici se bytosti s nékolika
kridly nebo s nékolika pdry 0ci.”** Mali¥ k témto obraziim fekl, e se nejednd o mystické
vize Ci astralni zjevy, ale Slo mu pouze o co mozno nejvolnéjsi a nejfantasti¢téjsi hru tvart a
barev. Pozdéji konecnou formu tohoto motivu objevil ndhle v noci po etapé hledani v
bytosti co nejméné znepokojivé, k cemuz ho pfivedla velmi kiehka vnitini rovnovaha po
obdobi nemoci.>'® Na obrazech Kdzdni a Uzdraveni nemocného, jez vznikly vétSinou v roce
1931, jsou blize neuréené bytosti shromazidény kolem kazatele na bfehu mofe, nebo v

311

bretanské vesnici (Kdzdni, Kazdni v méstecku).”” " Tato dila, jeZ jsou inspirovana Giottem,

vypovidaji o malifové touze po miru, klidu a harmonii svéta. Je zajimavé, Ze v plivabné az

3% viiz Bauch (pozn. 279), s. 66-67.

%% |pidem, s. 67. - | Picassa a jeho genialitu Bauch vidi v souvislosti s umélcovou abnormalni
vhimavosti, kdy ,Picasso je proto tak genidlni, Ze jeho nevycerpatelnd fantazie md pordd co brat
zjeho skoro nadlidsky ostré vnimavosti a z exaktniho vidéni zvldstnosti Zivota, od nejmensich
podrobnosti aZ k monumentalité jeho masivi.” Viz Ibidem, s. 66.

375, listopadu 1890 Vadin, ¢ast Okrouhlice u Havlickova Brodu — 12. fijna 1977 Praha

V Zrzavého tvorbé se ve 2. desetileti 20. stoleti vyskytuje nespocet biblickych motivi:
Zmrtvychvstani, 1913; Kristus a Jan, 1913; Svatad vecere, 1913; Kajici se Magdaléna, 1914; Noli me
tangere, 1915; Mari Magdaléna 1916 ad.

3% viiz Orlikova (pozn. 189), s. 313.

Ibidem, s. 313.

Viz Orlikova (pozn. 189), s. 313.
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détsky Cisté koldzi Betlém [1.1], kterd je vSak z roku 1907 se Zrzavy ptiblizuje tvorbé 30. let
Zdenka Rykra.

5.2. BOHUSLAV REYNEK3'?

;v .. ; /v v 313
,Pravé v noci je krdsné vérit ve svétlo.”

Tvorba Bohuslava Reynka je prostoupena velice silnym smérovanim k expresivnimu
a pozdéji i expresivné-poetickému projevu, obsahové prostoupenému krestanskou
ikonografii a katolickou transcendenci, coZ je zaroven ve shodé s jeho poezii, kterad rovnéz
tak prosla ,,cestou od expresionistickych pocdatki k prostoté vyrazu k syntetickému prolnuti
svéta smysli se svétem bdsnické transcendence”.>** Podobné jako i v jeho grafikach, tak i
v poezii se i ,zddnlivé nejbéznéjsi véci a venkovské redlie... stavaji prostorem, v némz se

T Py . v. 315
svdadi niterny zdpas o lidskou dusi.”

Jiz v Reynkovych ranych pastelovych a uhlovych kresbach krajin a zatisi, nékdy
kolorovanych akvarelem, vytvorenych pred rokem 1920 se stdle silnéji projevuje zajem o
barvu, zachyceni svétel a stin(, jejichz hranice malif vyrazné odlisuje. TotéZ mnohem silngji
mulzZeme pozorovat i v jeho olejomalbach vytvorenych rovnéz kolem roku 1920, které jak
barevnosti, tak Zivelné nandsenou a Stétcem hnétenou pastézni malbou plsobi nesmirné
expresivné, jako by byl pfi jejich realizaci ovlivnén Emilem Fillou, Vincentem van Goghem316
¢i Oskarem Kokoschkou. V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze si v roce 1918 u Goltze
v Mnichové objednal Kokoschkovy litografie Umuceni Pdné. Avsak moznd nejvyznamnéjsim
vlivem na expresivitu Reynkovych praci méla dila tehdy jeSté neznamého Georgese
Rouaulta. S jeho dily se Bohuslav Reynek mohl sezndmit ve Staré fiSi u nakladatele Josefa
Floriana. V roce 1913 katolicky spisovatel Léon Bloy, jehoZ dilo Florian prekladal do cestiny,

upozornil nakladatele na svého dlouholetého priznivce, ve Francii jesté v té dobé malo

znamého malife Georgese Rouaulta. ,/ pres pochybnosti svého okoli oznacil (Florian)

31231, kvétna 1892 Petrkov — 28. z4fi 1971 Petrkov

Z knihy H. Brémonda NdboZenské duse byla véta citovana Suzanne Renaud v dopise z Genoble
Bohuslavu Reynkovi, 28. inora 1924, Viz Suzanne Renaud, Bohuslavu Reynkovi. Dopisy 1923-1926, ed.
Dagmar Halasova, Zlin 1996, s. 17.

1 Viz Pavel Janousek, D&jiny ceské literatury 1945 — 1989. II. 1948 — 1958, Praha 2007, s. 231.

Idem, s. 231.

Vroce 1916 vychazi v starofisské edici Nova et vetera Reynkliv preklad ¢lanku A. G. Auriera
Vincent van Gogh ¢i Pozndmek Paula Gauguina. Nasleduji preklady c¢lank( i o dalsich zejména
expresionistickych umeélcich, jejichz vybér je nemalo spjat s tehdy soudobou Reynkovou tvorbou a
uméleckym hledanim: G. Schiefler - Edward Munch, T. Daubler — Chagall, T. Daubler - Emil Nolde, M.
Sembat - Henri Matisse, H. Fehr - Malif Emil Nolde. VSechny tyto ¢lanky vysly v starofisské edici Nova
et vetera.
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Rouaulta za génia. Intuitivné drive neZ vsichni znalci svéta pochopil jiZz v roce 1913 velikost

«317 318 \/ roce 1913 publikuje v edici Nova

umélcova talentu a uméleckou kvalitu jeho tvorby.
et vetera vlastni preklad Rouaultovy hry Ingres vstdvd z mrtvych a v roce 1914 vydava jiz
Ctyfi pozoruhodné Roualtovy kvase Oeuvres, pozdéji rozsirené o dalsi. BEhem vice nez dvé
desetileti trvajiciho pratelstvi ,obdrZel Florian od Rouaulta kolem stovky dopist, radu
origindlnich ilustraci, bdsni, kreseb ale také fadu krdsnych vzdcnych malifovych origindlnich
kvasi a oleja. ... Jak ostatné vyplyvad z celé rady dopisd, Rouault si Floriana nesmirné vaZil,
duvéroval mu a ocenoval jeho heroické nakladatelské pociny, kterych dosahoval s mizivym
kapitdlem. Jejich duchovni spriznénost se projevovala i ve spole¢ném shodném ndhledu na
umeéni, mordlku a Zivot ve vife. ... Dochované dopisy odkryvaji také Rouaultovu velkou

epe . v sy , . 10 «319
senzitivitu a touhu po naplnéni kiestanskych idedli.”

FlorianQv Siroky zabér zajmQ, snaha
postihnout vSechny projevy lidského ducha a uchovat existujici duchovni hodnoty, navrat ke
koFendm kiestanstvi — to vie byly skute¢nosti, které ze Staré Ri$e ucinily magické misto, je?
pfitahovalo spoustu vyznamnych intelektudl.>?° Florianovo nakladatelstvi vydavalo ceské
preklady knih zmnoha jazykQ a zaroven vzrastal podil cesky piSicich autorl, ale i
zahrani¢nich umélcq. S Florianem spolupracovali Josef Vachal, Vlastislav Hofman, Georges
Roualt, Josef Capek, Jakub Deml, Jan Cep, Otokar Bfezina, Jan Zahradni¢ek a dal$i, mezi néz
samoziejmé patfil i Bohuslav Reynek se svou vytvarnou, bdsnickou i prekladatelskou
tvorbou, kterda byla timto mimorfddné kulturnim a duchovnim prostfedim velmi
ovlivnéna.**" Florian se pro Reynka doslova stal prlvodcem na cesté k uméleckému
smérovani. Tato spoluprace trvala nékolik let i v obdobi, kdy Reynek setrvaval sam na
petrkovském statku a sousttfedil se na prekladatelskou praci, poezii, malovani a kresleni,

pFicem? odtud do nedaleké Staré Ride za Florianem chodival na navitévy, které mu otviraly

37 viz Ivo Koudelka, CeloZivotni pratelstvi ceského nakladatele Josefa Floriana s filozofem Léonem

Bloy a malifem Georgesem Rouaultem, Listy uméni, 2017, ¢. 1.

1 Viz Georges Rouault - Josef Florian, Na kfiZovatce vétri. Korespondence Georgese Rouaulta a
Josefa Floriana z let 1913-1931, ed. Ales Paldn, Praha 2010.

3 viz Koudelka (pozn. 317)

Viz Renata Bernardi, Biografie a dilo, in: eadem, Bohuslav Reynek (kat. vyst.), Ddm uméni mésta
Brna 1992, s. 11.

2y prabéhu nasledujicich let se okruh nejblizSich Reynkovych pratel rozsifuje o dalsi spisovatele,
malite, vydavatele, s nimiZ se rovnéi potkal ve Staré Risi, kam patfili zejména Jaroslav Benda, Josef
Capek, Vlastislav Hofman a Jan Véaclav Pojer (vydaval vBrné vletech 1928-48 soukromou
bibliofilskou edici Atlantis, jejimZ nejvyznamnéjsim prekladatelem ale i rddcem pfi jejim vzniku byl
pravé Reynek). S brnénskym J. V. Pojerem, s kromérizskym basnikem a vydavatelem edice Magnificat
Zdertkem Reznickem, stejné jako se svym dal$im celoZivotnim pfitelem, pardubickym tiskafem a
vydavatelem Vlastimilem Vokolkem, spolupracoval jako redaktor, prekladatel a ilustrator az do
zestatnéni jejich podnikl v roce 1949. Sesity poezie nechaval tisknout v tiskarné Kryl a Scotti.
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nové obzory.”” Bohuslav Reynek tento vztah vyjadfil slovy: ,Snad kaZdy z nds md na svété
pritele, nebo prosté nékoho, s kym se instinktivné ddvad do reci, je-li sdm, k némuz zalétd

duchem, o jehoZ autoritu se opird, s kterym se radi. U mne to byl Josef Florian.“**

Reynkav silny smysl pro barvu zfejmé v mnohém podniceny Rouaultovou tvorbou,
mUlzZeme poprvé vnimat naptiklad v tvarové prisné technice linorytll z 20. let, které
zpocatku vznikly také pod vlivem némeckych expresionistL"J.324 Zejména u motivQ
figuralniho charakteru se v Reynkové grafické tvorbé poprvé setkdvame s biblickymi motivy
Zvéstovdni[2.1] a Pieta[2.2],325 v jejichz realizaci je patrny smysl pro rozvrzeni plochy a
citlivost pro svétlo. Formalné se dotykaji i tvaroslovi kuboexpresionismu,326 pricemz u jinych

327 Reynek nakonec techniku linorytu

praci zase mGzeme vnimat praveé silny vliv Rouaultiv.
v zajmu exprese rozvoliuje, aZ ji Uplné opousti a hledd jiné vytvarné technologie, kterymi
by nebyl natolik svazan, a daly by mu vétsi prostor k projevu jemu vice vlastnimu. Avsak i
pres rané vyrazné umeélcovy sklony k malifskosti, volnosti podani a smyslu pro barevnost,
jimiz se dotkl i tehdy soudobého ceského vytvarného uméni, je prekvapivé, jakou podobu

Reynkova tvorba ziskava v nasledujicich letech.

V prvni poloviné tficatych let Reynek stfidavé pobyva v rodném Petrkové na

Vysociné a v Grenoblu, malebném velkomésté lezicim na Upati Alp, misté rodiny jeho

322 Bohuslav Reynek v tomto obdobi mél jiz za sebou kratkou studijni epizodu v Praze na technice,
kde z donuceni rodici studoval zemédélstvi, az z toho onemocnél a pak na zotavenou podnikl cestu
do Francie.

32 Viiz Bohuslav Reynek, Cesty do Staré Ride, Rdd, 1942, ¢ 1, str. 45 - V této souvislosti neni bez
vyznamu, Ze i sdm Bohuslav Reynek se nakonec vydavatelské prace také dotkl a to v letech 1921-
1927 v své vlastni edici Sesity poesie, Ctvrtletniku, ktery nebyl kriticky, ale zaméroval se pouze na
Cisté umeéni — prozu, poezii vytvarné umeéni. Pravé diky této praci se jiz jako zraly basnik seznamil se
svoji Zenou, francouzskou bdsnitkou a literarni védkyni Suzanne Renaud, ktera na Reynkovo
umélecké smérovani méla nemaly vliv.

324 S reprodukcemi linorytd némeckych expresionistl se Reynek seznamuje u Josefa Floriana na
pocatku dvacatych let, tedy v obdobi nakladatelské spoluprace. Ty jej velmi inspiruji k vlastni praci,
ve které rovnéz s nejvyssi Uspornosti a prisnosti vytvari grafiky naplnéné expresivitou. Jiz zde je
patrny silny umélclv vztah k barvé, ktery mu vsak tato technika nedovolovala uplatnit v pIné sile. Je
vsak zajimavosti, Ze pravé u realizace linorytll mGzZzeme v Reynkové tvorbé zachytit moment, kdy se
dotyka soudobého ceského vytvarného uméni, avsak s prevladajicim expresivnim akcentem.

32 Mezi néz patfi napfiklad Zvéstovdni, 1920 [2.1]; Isaids, 1920; Stabat Mater, 1920; Velere Pdné,
1920; Pieta, 1924 [2.2]. — V témie roce ve Staré Ridi vychazi tzv. ,etiopskd linolea“ — kolorované
linoryty V. Hofmana, jejichz ndméty jsou biblické - Christos, Madona a svati. O rok pozdéji (1921)
vychazi grafické aloum Obrdzky nové a staré, ve kterém jsou otistény i Reynkovy linoryty rozmanité
tématiky, mezi nimiz vynikaji i biblické motivy: Zvéstovani, Mildcek Pané Ci Isaids.

328 Ke kubistickému tvaroslovi byl Reynek zfejmé inspirovén i tehdy v &éeském uméni velice aktudlni
debatou o ,pravy” a ,nepravy” kubismus, zprostfedkovanou dopisy Vlastislava Hofmana i
navétévami u Josefa Capka, kde se v lednu roku 1920 sezndmil i s Janem Zrzavym.

g obrazy Georgese Roualta se Reynek rovnéz sezndmil u Josefa Floriana.
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manzelky Suzanne Renaud, kterd se zde také stfidavé zdrZzovala i s jejich dvéma malymi

328
syny.

Aby bylo moZno si vytvofit alespofl malou predstavu o Reynkové rozmanité
osobnosti, o jeho myslenkovém a citovém Zivoté a mimoradném vsestranném uméleckém
naddni, je tfeba zminit, Ze byl nejen basnikem, ale i velice dobrym prekladatelem, kterému
vtomto obdobi vychazela spousta prekladl dél zejména francouzskych ¢&i némeckych
autor(. Dila svrchované krasné literatury méla na Reynkovo zrani a intelektualni rozvoj
velky vliv. Pocatkem tficatych let ma jiz ddvno za sebou preklady mnoha autort®”, ale i
vydani vlastnich basnickych sbirek Zizné (1921), Rybi $upiny (1922), Smutek zemé (1924),
Had na snéhu (1924), Rty a zuby (1925). Na podzim roku 1929 usporadal sbirku Setba
samot, kterda vysla v roce 1936 v nakladatelstvi Vesmir.>*° Neni bez zajmavosti i skutec¢nost,
Ze se pocatkem tricatych let poprvé projevuje Reynkulv vztah k tvorbé nejvétsiho ceského

basnika 20. stoleti Vladimira Holana, protoZe do Staré Ri$e napsal recenzi k jeho Kolurém.**

Reynkovo vytvarné hledani v obobi 30. let predstavovaly pouze kresby zejména z
okolni krajiny Petrkova, které v mnohém predznamenavaji rané grafické prace vytvorené
suchou jehlou o nékolik let pozdéji. Zaméroval se v nich na detaily a dfivéjsi typickou
volnost poddni si ponechaval pouze u techniky pastelu a to hlavné u motiva realizovanych
v plenéru kraje Dauphiné a Provence, kde si zkousel i postimpresionistickou pointilistickou

techniku rukopisu. V uhlokresbach naopak akcentoval svételné a prostorové hodnoty

%28 )iz ve 20. letech se Reynek v Grenoblu octl v protfedi malif(, s nimiz na prelomu let 1927/1928

poprvé vystavil své pastely na vystavé skupiny L’Effort. Z Cechl na ni vedle Reynka byli zastoupeni
Alfred Kubin a Georges Kars. V bfeznu roku 1929 mél Bohuslav Reynek dokonce samostatnou
vystavu v grenobelské galerii malého knihkupectvi Saint Louis a nasledné zde vystavoval opakované.
Téhoi roku se uskuteénila prvni Reynkova vystava v Cechach v Pardubicich ve vystavni sini
Meéstského primyslového muzea.

32 Francise Jammese, Charlese Péguyho, Georga Trakla, R. J. Schmieda, Kasimira Edschmida, Paula
Ernsta, W. Hausensteina, Ch. Baudelaira (Reynek své preklady Baudelaira nakonec spalil), O. W.
Milosze, P. Scheerbarta, P. Claudela, M. Jacoba, P. Valéryho, T. Corbiéra, B. Jablonského,
Lafontainovy Bajky, M. Jouhandeaua, J. Lebraua, A. Stiftera, G. Bernanose (Reynek se snim
v Grenoblu spratelil u pfilezitosti prednasky o ndvratu Satanové do literatury), Barbeye d’
Aurevillyho, R. M. Rilkeho, V. Huga, P. Verlaina.

3% Bohuslav Reynek, Bdsnické spisy, ed. Milada Chlibcova, Zlin 2009.

Vysly u Vlast. Vokolka v Pardubicich, 1931 ed. Paprsek, sv. 20. - V prUbéhu tficatych let pak
prekladal dalsi dila jiz zminéného Jeana Giona Preludium Panovo, Pahorek a Vysociny, Victora Huga
Géniové, Suzanne Renaud Kfidla z popele, C. Mayranové Odlesky, Adalberta Stiftera Lesni poutnik,
Leona Bloye Vtemnotdch, Charlese d‘ Orléanse Modlitba o pokoj a zacal prekladat Richarda
Billingera Srp na nebi a Nocni straZ. V 1été roku 1933 Reynek v Petrkové vitd nékolik navstév
vyznamnych literdrnich osobnosti. Setkava se zde s literarnich kritikem Janem Franzem, nechybi zde
Jan Cep, F. Lazecky ¢i Jan Zahradnicek. P¥i této pfileZitosti poprvé Petrkov navitévuje i Josef Florian.
Jak je patrné, v tomto obdobi o Reynkovi jesté namiZeme zcela hovofit jako o malifi ¢i grafikovi, ale
zejména jako o bdsniku a prekladateli zabyvajicim se také vytvarnym uménim a intenzivné hledajicim
zejména osobity basnicky jazyk a téma.
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motivl, jako napfiklad u drobnych stfedovékych francouzskych sakralnich architektur.?*

Ke grafické technice suché jehly, jiz je vytvoreno Reynkovo stéZzejni umélecké dilo, se
basnik dostava az v roce 1933 ve svych 41 letech, coz se stalo ¢irou ndhodou, kdyZ na
prochazce se svymi syny v botanické zahradé v Grenoblu roku 1932 nasel pohozenou
krabicku s nékolika tubami nejkvalitnéjSich hlubotiskovych barev, které byly prvotnim
impulzem ke grafické tvorbé. Prvni gafiku vytvorenou suchou jehlou vytvofil az po navratu
domd, na jafe roku 1933, kdy na malé satinyrce zacal tisknout prace, jejichZ prvnimi naméty
se byla Reynkem tak milovana krajina.333 Tyto prvni grafiky se charakterem ryti velice blizily
v rukopisu kresbam, pricemz desku nebyla zpracovana stejnomérné po celé plose a vrypy
byly jemné a nesmélé. Pozvolna vSak mlUzZeme pozorovat ¢im dal vétsi sklon k poeti¢nosti,
kterd se odrazi zejména ve velkém smyslu pro vyjadreni nalady krajinnych motiv(, vidénych
oc¢ima basnika. K rozvinuti grafické techniky v Reynkové dile pak ptispélo, Ze se v roce 1936
kvili starostem o statek, k nimz se zahy pfipojily i vale¢né udalosti, natrvalo s rodinou usadil
v Petrkové. Tyto okolnosti Reynkovi jiz nikdy nedovolily podniknout jakoukoli zahranicni
cestu,** avik navzdory tomu pro néj prichazi velice plodné obdobi, protoZze ma prostor a
klid pro vytvarnou praci. Zaroven se az do roku 1939 mzZe plné vénovat psani basni,
prekladiim a grafice, tedy ¢innostem, které stridaji dlouhé prochazky do okolni pfirody, v niz
Cerpd inspiraci. Ale i tato pouze vzdalend idyla je samoziejmé postupné stale vice
narusovana védomim dobové situace, se kterou se Reynek dusevné vyporadaval zejména
Cetbou ¢i vlastni basnickou tvorbou, ve které dodnes propojen svét prostych realnych véci
viedniho Zivota s biblickymi pribéhy, které autor proZival svelice silnou osobni

;335
transcendenci.

32 73 pobytu ve Francii maloval a kreslil pastelem ¢i uhlem zejména krajinu, predmésti a malebna
zakouti a jak je i pozdéji pro jeho intimné ladénou tvorbu typické, vyhybal se ohromujicim motivim
katedral ¢i strmych Alp. Existuji pastely z Poisat, Bresson, Doméne, Ville neuve, Correnc. Konkrétné
muUZeme jmenovat dila jako: Manosque, (pfed 1935), Kostel v Dauphiné Il (1933), Kostelik v Saint
Nizier Il (1933). KdeZto po ndvratu doma a ve své nasledujici tvorbé se od roku 1936 zaméfil zejména
na grafiku.

33 Namétem prvni grafiky jsou Stromy u cesty, 1933, sucha jehla, papir. — Dale se zamé&Fuje zejména
na motivy, kde miZe pozorovat a zachytit pfirozené plsobeni svétel a stind, napfiklad na zobrazeni
strom( a zrcadleni vodni hladiny, ¢imZ pfipomene Daubignyho a Corotovy lepty. Za pozornost stoji i
skutec€nost, Ze u kreseb zacind nad drobnokresbou prevladat pro Reynka pozdéji tak charakteristicka
barevnost a zdjem o svétlo.

34V roce 1937 se pouze sama Reynkova manzelka Suzanne Renaud naposled jela rozloucit se svym
domovem, z ¢eho pak spoustu let v nuceném odlouceni od rodné Francie, az do své smrti v lednu
1964 Zila.

3 vilka se viak rodiny dotyka i pfimo Napfiklad pFatelstvi a kaidodenni kontakt s rodinou dr.
Herrmanna, vyhnaného z némecké lJihlavy a ktery se uchylil k pfibuznym do Petrkova, konci
deportaci celé rodiny v roce 1942, ta se vsak jiz nikdy nevratila.
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Reynkova bohata tvaréi ¢innost konéi roku 1939, momentem, kdy vyprsel ndjem
Reynkova statku jinému sedlakovi ze vsi, a basnik se musel potykat s naro¢nou rolnickou
praci. Jeho umélecka i literarni ¢innost tim byla prerusena. Prekladatelskou literarni ¢innost
a pocinajici grafiku stfidala kazdodenni fyzickd prdce a tato zména se ndahle projevila i v
tvaréim hledani, pro které v nekonecné denni dfiné zlstavaly pouze noci, jejichz ticho a
uzavienost mezi sténami starého mohutného domu, ptitmi a ¢etba plsobily, Ze se v grafice
pfestaval vénovat krajiné a inspiraci se mu pojednou stala pfedevsim biblickd témata.
V tomto obdobi vznikala dila jako Cesta do Betléma (1939)[2.3]; Uték do Egyptct[Z.S],336 kdy
v téchto grafikach drobného formatu Reynek poprvé vyraznéji uplatnil figuru. Avsak protoze
se jednalo o pocatek nové cesty, feSeni namétl drzicich se redlného zachyceni krajiny
vyjevu, duUsledné spjaté s Reynkovym prostiedim plsobi na téchto grafikach zatim
neobratné, ale nepostrada puvab a néhu. Pfitomnost mnoha detail( tfisti pUsobivost,

patrnou predevsim u jeho pozdnich dél.

AZ pocatkem 40. let se Reynak plné vratil k tvorbé, jejiz inspiraci byla skutecnost, ze
se stal pastyfem ovci, které si koupil a pasl, aby usel styku s lidmi. Pastyrstvi, podobné jako
v prastaré bukolické poezii, jejiz zdsadnim namétem je panenska krasa prirody a venkovsky
Zivot, se i Reynkovi stalo inspiraci k piivabnému grafickému cyklu Pastorale (1943-1949),
realizovanému na zakladé malych skic vytvorenych pfimo v krajiné. Plvabné a nekonecné
jimavé grafiky vSak zahy v bfeznu roku 1943 nasleduje prace na 18-ti suchych jehlach

Pasijového cyklu, na kterém pak pracuje aZ do roku 1949.%%

Oproti idylickému pojeti Pastorale tyto jiz velmi expresivné pojaté pasijové scény
vypovidaji o velice zesileném pocitu uzkosti plynoucim z tiZzivé dobové situace. Reynkova
byvald expresivita, dfive uplatfiovand spiSe v roviné hledani, ndahle byla vlastnim Zivotem
pfetavena v jesté intenzivnéjSim vnitfnim naboZenském prozitku. Do tmy ponorené
figuralni motivy jsou prosty popisnosti. S vyjimkou Bi¢ovdni [2.18] odehravajicitho se na

Grenobelském uliécnim narozi, jsou vSechny vyjevy zasazeny do prostoru, ve kterém

3% v prosinci 1939 vychézi dvoujazy&né tisk Suzanne Renaud Noél — Vdnoce [2.6], ktery Reynek
doplnil suchymi jehlami. V bfeznu téhoZ roku vychazi Reynkova sbirka Pieta, rovnéZz doplnéna
autorovou suchou jehlou. - V zimé roku 1940-1941 pracuje na cyklu deseti suchych jehel Snih a
v lednu jedna jeho grafika vytvorena suchou jehlou doprovazi text basné Suzanne Renaud Ailes de
cendres — Kridla z popele Vydané kromérizskou edici Magnificat. Tentyz mésic vychazi v téze edici
Reynk(v preklad Francise Jammese Poustevnik, ktery rovnéz doplnil svymi dvéma grafikami.

37 Bohuzel tento cyklus praci v jednotném nakladu Zadné edice nevysSel. - Ve 40. letech Reynek
svymi grafikami za¢ina doplpnovat i sbirky poezie: J. Termiérovou, Péguyho Modlitby k Matce BoZi
v katedrdle chartreské, Pizeovu Poutni piseri k Matce BoZi z Ay, Jammesova Poustevnika a Listopad,
Louise de Cardonnela Svaté Terezii JeZisové (Reynkem pfipraveny lept pro tuto knihu nakonec do ni
nebyl zatazen). Jacquese Reynauda Zpévy za zemrelé i Zivé.
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mlzZeme poznat prostiedi Reynkova Petrkova. Temno vyjevl vidy prosvécuje az
rembrandtovska zare rozprostirajici se kolem hlav svatych ¢i Krista [2.12][2.24], pficemZ
okoli je casto obohaceno sybmboly mésice, kalicha, hada, lebky, hvézdy, slunce v
pritomnosti mésice ¢i holubice[2.23][2.25]. V této souvislosti je trfeba zminit, ,Ze
Rembrandtovy lepty s pasijovymi motivy (zejména s UkfiZzovdnim) Reynkovi ukazovaly cestu
k hlubsimu, subjektivnéjsimu pojeti svétla.*® K nejplsobivéjsSim vyjeviim v rdmci tohoto
cyklu patfi grafiky Ecce homo[2.19] & Ziznim([2.22], které i kdyZ jsou Uplné jiné technky, v
obsaZené bolesti a sile expresivniho ztvarnéni vyjevy ptripomenou gotickd zpodobeni Krista.
Inspiraci k takovému pojeti Reynkovi ziejmé také byly malby na skle, které ho nejspis
upoutaly ,zddrazfiovdnim rudé Kristovy krve, odrdZejici se od bilého pozad/'”.339 Naopak
pojeti motivu Dokondno jest plsobi jako by byl autor inspirovan dilem francouzského

symbolisty Odilona Redona.

Vlednu roku 1944 zacind pro Bohuslava Reynka po tvarci strance velmi chudé
obdobi, kdy po dobu deseti let vzniklo jen velice malo grafik a basni. Tento rok je pro rodinu
Reynkl narocny z divodu, Ze od Auswanderungsfond fir Béhm und Mahren dostala ptikaz
k vystéhovani a byl pfinucen rozprodat stado sych ovci, coz pro néj bylo obzvlast tézké. Po
nékolikamési¢nim hledani nového bydliité se svoji rodinou pfijma azyl ve Staré Rii, kde se
jich ujima rodina jiz zesnulého Josef Floriana. | kdyZ zde Reynkovi nasli utocisté, znamenal
tento rok zejména pro Bohuslava Reynka vyhnanstvi a velice téZké obdobi, protoZze nemél
klid ani vhodny prostor pro tvirci i prekladatelskou praci. Proto béhem celého roku vznikly
pouze tfi grafiky, dvé basné a nékolik prekladt.**® V fijnu tého? roku byl nasazen ve

Fantowerke v Parubicich, odkud byl po deseti dnech propustén jako neschopny.

V roce 1945 se rodina vraci na zbidaceny statek, kde Bohuslava Reynka opét ceka
spousta prace. Ma jen velmi malo pfilezitosti pobyvat v krajiné, je svazan tézkou praci a
jeho ateliérem se stavd kuchyné, kde po nocich s omezenymi prostfedky ryje dalsi grafiky

Pasijového cyklu a také nékolik drobnych grafi¢ek krajin a zatisi.

Rok 1949, tragicky pro Ceskou krajinu a venkov, se navzdory vSiem uzkostem pro
Bohuslava Reynka stava v urcitém sméru vysvobozenim z kazdodenni tézké dfiny, protoze

, o v . sy / , v s .. v 341 .
se nyni mUZe pouze jako pastyl stada ovci opét vratit k poezii a tvorbé.” " Za velice

38 Viz Srp, Pasijové motivy (pozn. 16), s. 39.

Ibidem, s. 39.

Viz Bernardi, Dilo (pozn. 320), str. 12.

Reynkav statek byl zestatnén a basnikovi zlistalo pouze stado ovci, které se mu staly vychodiskem
pred zlovlli a perzekuci nedprosné vtiravého rezimu. Mohl tak travit ¢as v krajiné a pro tvlrce v tak
daleZité samoté.
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skromnych podminek a hmotného strddani po nocich, v klidu a nejhlubsim tichu, kdy jej
nerusil hluk hrubosti statnich zaméstnanctd a stroji na Petrkovském dvore, se tento tichy
kfehky basnik oddaval ¢etbé a meditaci. Ryl grafické desticky, které pak s pomoci jednoho
ze svych synl ve dne tisknul. | kdyZ v raném Pasijovém cyklu zatim nebyl kladen dlraz na
barevnost, v jeho biblickych vyjevech se rodila budouci kompoziéni schémata, podobné jako
tomu bylo i v barevnych suchych jehlach konce ctyricatych let, které predznamenavaji
obdobi zralosti v Reynkova dila. Vznikaly prace jako Ecce homo, 1949 [2.44], Pieta u studny
1949 [2.36][2.37][2.36], gotizujici Pieta za zahradou I, 1949 [2.49], Pieta na
dvore[2.50][2.51] a Pieta Il z roku 1949 ad.>*? Tyto grafiky vSak oproti budoucim pracim
tvori draténad velice jemna subtilni ryta kresba, pficemz pojeti figur je protahlé a tim jakoby
vice zduchovnélé. | barevnost téchto monotypl je oproti budoucim pracem drZena ve velice
jemnych opatrné nanasenych a v procesu prdce dosti z matrice vytfenych barevnych
ténech. Ddle se pak Bohuslav Reynek jiz vtomto obdobi a ndsledné po cely Zivot vénoval i
tématu Joba [2.7](2.8], [2.54]-[2.60] ¢i Svatého Frantiska [2.41], sjehoz osudem se
v mnohém do jisté miry ztotoznil. V roce 1949 dva vyjevy pasijového cyklu Krvavy pot [2.45
] a Marie pod kfizem [2.46] pojal technikou olejovych barev, avsak tato dila nedosahuji
néjaké valné kvality, jako grafiky, protoze Bohuslav Reynek v podstaté nebyl malitem, ale
autodidaktem, ktery si nasel adekvatni a dle svych schopnosti nejlepsi zplsob realizace

svych vizi, ve kterém dosahl absolutni dokonalosti.

Obdobi 50. let, kdy se basnik jiz dplné uzavrel do svého nitra a pohyboval se jen v
okruhu téch nejblizsich, vystihuji jeho samotna slova: ,Mé ale tiZilo klima strachu, v némz
jsme museli Zit pfikréeni k zemi, aby si nds nikdo nevsiml. Nevédéli jsme, co bude zitra. A
procesy me sklicovaly. Nejen s katoliky. | Hordkovd, Klementis. Pfestal jsem skoro chodit ven

a hodné jsem ¢etl. Tak jako v mlGdi, Rilkeho, Claudela.“**

5.3. FRANTISEK TICHY3*

FrantiSek Tichy je bezesporu jednim z nejvyznamnéjsich a nejosobitéjSich umélcl
v Ceském vytvarném uméni. Jeho umélecky prednes, at uz se jednd o rukopis ¢i pfisnost
v utvdreni kompozice obrazu, vSak kontrastuje s jeho az Zivelnym naturelem osobnosti. Je
tvlrcem, ktery projevil své nadani hned v nékolika oborech - rozvijel kresbu jako

samostatny tvlrci projev, kterym velmi bystfe vyjadfoval své tvaréi ndpady. Byl mimoradné

%2 Viz Srp, Pagijové motivy (pozn. 16).

Viz Bernardi, Dilo (pozn. 320), s. 13, z rozhovoru J. Kolare s B. Reynkem otisténého v 60. letech.
25. bfezna 1896 Praha-Smichov — 7. fijna 1961 Praha

343
344

75



nadanym malifem, v jehoZ dilech se zraci nejen velice vysoké naroky na kulturu malifského
projevu, pfisna technicka kazen, ale i vysoka vytvarna inteligence, kterou mizeme vnimat
jak v bravurnim zvladnuti technické stranky dila - kresby, malby apod., tak i ve velice
barevné kultivované, vytfibené malifské formé a mimoradné vytvarné Cistoté provedeni.
Tichy se hojné a rovnéz tak svelkou oddanosti vénoval i umélecké ¢i uzité grafice,

scénografii ¢i knizni ilustraci.

Jeho umeéni je specifické uplatfiovanim dvojiho pFistupu radikdlniho a
konzervativniho, pricemz se tato dvé hlediska navzdjem ovliviiovala.>* Inspiroval se
modernimi umélci své doby, ale zaroven choval velkou Uctu i ke starym mistrim, ktefi mu
byli vzorem v dokonalém zvladnuti vytvarné a umélecké formy.346 Tichého pfistup k uméni
je stejné tak jako jeho Zivotni cesta skvéle vystihnut v charakteristice Vojtécha Volavky,
ktery piSe: , Celé jeho uméni je stejné jako jeho Zivot jednim velkym rizikem. Jako u jeho
artist( pusobi dojmem hazardu bez zdachytné sité. Ale jako u nich je to jen vysledek velkého

vi o s . v ; ar s . 347
odrikdni a nikdy neprestavajici prace.”

Po epizodé na prazské Akademii vytvarnych uméni, Tichy roku 1930 odchazi do
Francie, kde se setkava s tvorbou Georgese Seurata, ktera na jeho dilo méla zdsadni vliv.
Seuratova malba mladého malife ovlivnila zejména svym svételnym lyrismem, pod jehoz
vlivem se proménilo Tichého barevné citéni — svétlo vsak v jeho tvorbé ,neni pouZito ve

348 . . .
“" A pak také sehral svou roli

funkci optické analyzy, ale ve své lyrizacni schopnosti.
zejména objev pointilistického rukopisu, ktery mu umoznil transformaci realnych objekt(
v poetické vize, pticemz zakladem jeho tvorby zlstalo rozvijeni fantazie tvard a uplatnéni
virtudzni kresby, kterd ma v jeho dile mimoradné misto (napfiklad kresba Hadi muz). Dalsi
vyznamnou inspiraci se Tichému stalo dilo Pabla Picassa, jehoZ vliv mGzZeme spatfit zejména
v uziti jakési idedlni, velmi rafinované a Cisté linie v kresbé a také v grafice.349 v malbé pak
mUlZeme pozorovat vliv modrého obdobi. Dale vSak pro Tichého byly velmi inspirujici také
postavy blizké Toulousovi-Lautrecovi a Konstantinu Guysovi. Avsak podle historika uméni

Frantiska Dvoraka se jedna pouze o podnéty, které Tichého inspirovaly k vytvareni

samostatnych uméleckych celkl, kdy skutecnou a nejsilnéjsi slozkou Tichého tvarcéiho

345 Viz Volavka, Tichy (pozn. 32), s. 13.

346 Krasné to vyjadiuje Vojtéch Volavka, kdyzZ piSe, Ze Tichého tvorba se podoba malému zrcadlu, ale
velmi jemné vybrousenému, které Tichy ,brousil ...sice s pomoci svych velkych predchidcd, ale nebal
se sahnout i k prostfedkiim, které dosud nebyly osvédcené.” Ibidem, s. 13.

347 Ibidem, s. 13

> Viiz L B, heslo Tichy, in: Andéla Horova, Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni Il, Praha
1995, s. 857-8.

** Ibidem, s. 857-858.
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hledani byly zaZitky, zkuSenosti, postfehy, fantastika a mimoradna predstavivost

samotného tvlrce.

Ve Francii stravil Tichy néco malo pres pét let (1930-1935), avsak kvili stale
tizivéjSim podminkam pobytu cizincll v Pafiz a blizici se valce se v srpnu roku 1935 s rodinou
navraci do Prahy, kam jiz pfichazi jako sebevédomy umélec, ktery nabyl spoustu zkuSenosti
a odvahu ke své jedinecné tvUrci préaci. Byl velmi soustfedény pouze na malifstvi, proto
dokonce po navratu odmitl i nékteré nabidky zprostfedkované jeho prateli, napfiklad Janem
Bauchem, nebo pracovni pfilezitosti pro jiz zminované nakladatelstvi Melantrich. Tak, jak
byl zvykly, pokracuje ve své prdci, ale s vétsim dlrazem na kresbu. Rozviji témata, ktera
zapocal v Pafizi, a pri této pfilezitosti postupuje hloubéji v jejich umélecké vytribenosti a
zdokonalovani, pficemz tyto kresby nepostradaji ani psychologickou hloubku motivu a
zaroven ani pro jeho kresbu typické technicky rafinované a jemné finesy.350 Prvni vystava
jeho dél po parfizském obdobi se uskutecnila jiz vroce 1934 v Praze jeSté za jeho
nepritomnosti a prezentovala ho jako ¢eské verejnosti doposud neznamého malife, jako
»hovou, po kazdé strdnce vyhranénou osobnost se vsemi ndleZitostmi plného a zralého
umélce” > A kdyz FrantiSek Tichy nasledné v obdobi valky hojné vystavuje, kvantitativné
jeho produkce nevzrostla.>*? D4l pracuje stejné pomalu a stejné tézce, prestoze jeho kresby
svym provedenim puUsobi velmi svéze a jednoduSe, a obecné si pro sva dila stale voli
komorni format, ktery je dle néj pro jeho praci nejvhodnéjsi. Avsak navzdory rozsahlé tvarci
¢innosti a kladnému pfijeti praziskou kulturni verejnosti se pravé v tomto obdobi umélci
zacinaji dostavovat osobni krize, které mu narusuji chod umélecké pré1ce.353 Pravdépodobné
jsou zplUsobeny nejen nasledkem narocnych Zivotnich okolnosti a podminek, které zazil v
PaFizi,>>* ale zejména nasledkem zhorsujici se svétové politické situace, kterou ve
vytvarném uméni velmi jasné reflektuje Picassova Guernica (1937), soudobé reagujici na
brutalni valeéna fadéni v ob&anskou vélkou zmitaném Spanélsku.

Tichého psychické stavy se zacinaji zracit i v jeho uméni, které nyni vykazuje

v

chmurnéjsi, tézsi ton. Do drive neutralnich motivi z Komedie dell’arte ¢i cirkusu pomalu

350 . ’ , Voo v vy . . , . . o .
Tichy v tomto obdobi uplatiuje vSechny druhy kreseb — Stétcovou, linedrni, valérovou, i rdznymi

zpUsoby kolorovanou kresbu, pficemz se zdokonaluje i jistota podani. Viz Volavka, Tichy (pozn. 32),
s. 11.

1 Ibidem, s. 10.

Ibidem, s. 11. — O dané situaci s velice kritickym ptizvukem piSe Otakar Mrkvicka ,,...v téch sesti
létech okupace...umélci méli konjunkturu. Avsak konjunkturu trapnou a osidnou. Téch vystav za
valky!“ Viz Mrkvicka (pozn. 24), s. 25-27.

>3 viiz Volavka, Tichy (pozn. 32), s. 11.

Kde Tichy se svoji Zenou a synem Zil ve velké nouzi a bydlel ve sklepnim byté, kde noc co noc hlidal
své nejblizsi pred dotérnymi potkany.
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vnika zneklidiujici tvaroslovi imaginativni malby Giorgia de Chirica ¢i surrealismu a do
Tichého vytvarné teci se zacind vkraddat ledacos z temného klimatu doby a nitra ¢lovéka
vibec. Od roku 1938 muiZeme vjeho tvorbé naprosto zfetelné pozorovat zrcadleni
dobovych udalosti, které se jasné poji i se vznikem dél inspirovanych ndboZenskou
tématikou.>> Prvnim biblickym motivem, nad kterym se FrantiSek Tichy zacind zamyslet a
rozviji jej s pfichodem druhé svétové valky, je novozakonni pfibéh Milosrdného Samaritdna
Cerpajici z Evangelia apoStola Lukdse. Nasledné tento motiv rozviji v souvislé fadé variaci
vletech 1938-1939 a pak vroce 1941, pticemZz se paralelné vrdznych vytvarnych
technologiich vénuje i jinym biblickym namétim, mezi néz patfi Zvéstovdni Panny Marie,
Andél ze Zvéstovadni, Jan Krtitel ¢i Ecce Homo atd., jimiz se tak mohl aktudlné dotknout
otazek , lidského osudu a existence”.>>® Dle slov Vincence Kramafe tyto umélecké prace
Lvyrostly z pocitu lidské malosti a tuseni, Ze vSechna ta bezmérnd bida dneska mizZe byt
lidského plvodu, Ze tu jde o rozpoutdni zla duchy”.357 Vincenc Kramar usuzuje, Ze takové
vyhrocené obrazy ,bolesti, soucitu i asketické prisnosti“, které wvyrlstaji z namétl
vSelidského vyznamu, jiz nemaji nic spoleéného s Gzce osobnimi zalibami jako dosavadni
vyjevy z cirku, byt i ty byly velmi lidsky prociténé.358 RovnéZ také poukazuje na skutecnost,
Ze tato zména je reakci na zavainy otfes v umélcové nitru, ktery mocné vyvolal cosi
hlubokého, co v predchozi tvorbé bylo pfitomno pouze v jakémsi spodnim ténu, nebo jaksi
»Spoluznélo” a predznamenavalo budouci. Doslova piSe: ,Umélcovym nitrem otfdsajici
zazZitky byly tak siné, mocné, Ze jen velké ndboZenské symboly zddly se je dostatecné
vyjadiovati a z duse mu vyplynuly obrazy, spocivajici v ni od dob détstvi, pretvofené vsak

g s e sy v, o v v . 359
udésnymi zaZitky nasich dni v néco podstatné nového."

Je vsak zajimavé, Ze navzdory viem spolecenskym i osobnim problémdm u Tichého
snad pravé v dlsledku vrcholici politické krize dochazi v roce 1938 k jakési reflexni reakci,
kterd v ném vyvolava velké tvlrci uvolnéni, podobné jako v materialni tisni na pocatku
svého pobytu v PafiZi. V jeho tvorbé nastava obdobi, které mlzeme nazvat uméleckou

vitalitou a pravé v této etapé Tichy zacina uplatiovat i jiZ zminéna vytvarna odvétvi, kterym

355 . .o v o v o , . . . , .
Podle historikll uméni mizeme plsobeni dobového klimatu na jeho tvorbu vnimat jiz u dvou

predchazejicich dél profanniho charakteru - Zlatd kocka &i Sedy cirkus. - Zde by bylo mozna na misté
pripomenout, Ze se k nasledujicimu Tichého , biblickym* dilim valecnych let poji jeden v dobé svého
vzniku osamély obraz Jonds s Velrybou (1932). Ktery je nutno zminit nejen proto, Ze se jednd o
jedinou praci inspirovanou Bibli, kterd byla vytvorena pred rokem 1938, ale také o dilo, které
samotny Frantisek Tichy v roce 1941 vystavil i s ostatnimi obrazy ndboZenského charakteru.

8 viz Winter, Tichy (pozn. 34), s. 124.

Viz Kramar, Zvéstovani (pozn. 27), s. 210.

Ibidem, s. 210.

Ibidem, s. 210. - Existuje svédectvi, Ze si FrantiSek Tichy jako dité rad listoval biblickou déjepravou.
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se dfive nevénoval, nebo se jim zdmérné vyhybal. Jedna se o knizni ilustraci ¢i grafiku, ve
které s kreslifskou obratnosti fesi i ndbozenské motivy, které jsou uplatnény napfiklad jako

rdzna oznameni ¢i prani k novému roku.

Dalo by se fict, ze biblickd témata jsou v celé umélcové tvorbé zalezitosti
okrajovou.360 Spadaji do obdobi konce tficatych a pribéhu ctyricatych let, kdy se Tichého
dila pod vlivem svétovych valecnych udalosti zdasadné méni: Opoustéji poetismus a
civilismus a transformuji se smérem k dramatu a tragi¢nosti, coz je skuteCnost, ktera
Frantiska Tichého predurcila, aby se stal predni osobnosti ceské avantgardy 30. let.*®!
Tichého tvarci hledani, tematicky a dalo by se Fici i hluboky myslenkovy prerod je sledovan
v dobovém tisku, kde jeho umélecké pocindni hodnoti FrantiSek Kovarna. VSima si, Ze je
nyni v malifové tvorbé patrna snaha ,zuctovat s ironii a blagou” a touha odtud se , dostat
zdvaznéji k ¢lovéku”, pricemz namétové nové rodici se dilo mirné zpochybriuje vyrokem:
,byt se zdd, Ze zatim jen doved!| zménit masku. «362 Kdyz se vSak na umélcovo dilo podivame
z celkového hlediska a pozornéji, zjistime, ze aniz by se v ném Frantisek Tichy dfive pfimo
vyslovoval k socidlnim otdzkam, obrazy v pozorovateli vyvolavaji zvlastni naléhavost
ohledné lidského osudu a existence. Celé jeho uméni vychazi z potreby vyjadrit svij Zivot,
ktery pojima jako vzpouru, podobné jako vétSina modernich umélcli jeho doby. Hluboce
upfeny pohled na clovéka a jeho osud pak nejvystiznéji vyjadfuji slova Vojtécha Volavky,
ktery pisSe, Ze pravé z této vzpoury prameni , kfivy usmév klauni, pod kterym se ozyva jejich
obnaZend lidskost asi podobné jako u deklasovanych typi Lautrecovych nebo u komedianti
Z modré epochy Picassovy. Pohled do cirkusové manéZe nebo na jevisté komedie dell’arte je

tedy zrcadlem, které Tichy Zivotu nastavuje. «363

Obdobi vale¢nych let je charakteristické jiz zminénou nadmérnou uméleckou
vitalitou a kreslifskou vasni, ktera je snad indukovana i soubé&zné se rozvijejicim zajmem o
grafiku. Tato tvlrdi vitalita je zfejmé nasledkem dusné politické situace, kterd podobnou
reakci nevyvoldvala jen u Tichého. Podle Vojtécha Volavky je tento stav téZ spojen s
»erotickou vasni, kterd vtomto obdobi umélcova Zivota tak ohnivé vyslehla, jako kdyby

« 364

chtéla kompenzovat celkovy utlum privodény vdlkou“.”" Dalsim specifickym prvkem nyni

jesté zretelnéji prostupujicim umélcovy prace je jisty morbidni rys, , ktery se od zacdtku

%% Biblick tématika Tichého tvorby je z hlediska kvantity pouhym zlomek ndmétové slozky.

Viz Horova, Protektorat (pozn. 193), s. 858. - TutéZz zménu reflektuje i Frantisek Kovarna. Viz
Kovarna, Vlna vytvarného historismu (pozn. 20), s. 317.

362 Ibidem, s. 117.

Viz Volavka, Tichy (pozn. 32), s. 13.

Stupriovanou emotivnosti se v tomto obdobi zacinaji vyznacovat i obvyklé cirkusové motivy jako
napfiklad désiva zena vamp Hrazdarka. lbidem, s. 12.
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uplatrioval v jeho uméni jako (jakysi) spodni ton“ Ci celkové ladéni dél, které je nejvice

3% Tichého dilo s piichodem véle¢nych let a

patrné napfiklad v obraze Hrazdarka (1940).
zejména s poznavanim toho, co to znamena Zit v okupované zemi, zacinaji pohlcovat temné
tény barev.>*® V dile nyni mGZeme pozorovat prevladajici plsobeni ¢erné barvy, ktera v této
souvislosti znamend nejenom patos, ale tlumodi i téoninu hlubokého pesimismu.367 Zasadné
se zacind proménovat i formalni stranka malby, v niZ na pocatku ctyficatych let dochazi ke
zhutnéni barevné skvrny a uzivani nové funkce linie, kterd se ted ostfe zarezava, nebo trha
a nabyva na citlivosti a vyrazu, kdy: ,Kfehké utvary ... ustoupily postavdm a vécem pevné
obrysnutym nebo hutnym plastickym utvarim vystavénym z protikladnych hmot,“3®® 369
Avsak hlavnim prvkem, ktery proménuje vSechny ndméty je zejména Tichého kreslitsky
rukopis, ktery neustale vyzrava, zjednodusuje se a nékteré kresby vypadaji, jako by byly
napsany jednim tahem, u jinych se zejména koncem valky uplatiuji abstrahujici tendence
nejenom tim, Ze se ,graficka struktura redukuje na minimum, ale | podstatnym
zjednodusovdnim viditelnych prvki skutecnosti. Zaroven tu zacind pripodobriovdni kreslené
Cdry grafické linii, napf. médirytové, jak se s tim jesté setkdvdme v ndsledujicich letech. Je to
jedna z cest, které pripravuji zdsadni zmény v Tichého kreslifském rukopisu, k nimZ dojde po

vdlce.*”°

Prvni inspiraci biblického charakteru se umélci v dobé vdlecnych let stal pribéh
Milosrdného Samaritana. | kdyZz se timto motivem zaobirali i jini ¢esti umélci, a tudiz je
hojné v ceském vytvarném umeéni zpracovavan, Tichy se svymi soucasniky neinspiruje371 a
tak jak je u néj, ale i pro danou dobu typické, svou imaginaci rozviji s prihlédnutim
k obsahové i motivicky vaznému uméni ceského gotického sochafstvi, které mu svoji

expresivitou a zdvaznosti formadlniho tvaroslovi zprostfedkovavd dostate€né nosnou

365 , rov . v sy v . , ;v . v. v .
Za zminku stoji, ze i paralelné v téZe dobé zpracovavané naméty z komedie dell’arte ¢i prostiedi

cirkusu ziskavaji pod vlivem doby a surrealismu obludnou podobu, jako napfiklad samotna kresba
rudkou kolorovana akvarelem nazvana Komedia dell’arte z roku 1942, nebo temno odrazejici postava
Harlekyna na olejomalbé z roku 1943.

%% viiz Volavka, Tichy (pozn. 32), s. 12.

%7 Temné tény Eerné barvy téz pfevladnou i v novém obrazovém namétu, kterému se umélec, stejné
tak jako i rada dalsich jeho soucasnikt, hojné vénuje a to v zatisi - jako priklad mizeme uvést Zatisi
s lebkou (1943), které se svym namétem navraci k tradi¢nimu motivu Vanitas. Ibidem, s. 12.

388 \jiz Vincenc Kramar, Kresby a obrazy Frantiska Tichého, in: idem, O obrazech a galeriich, ed. Josef
Krasa, Praha 1983, s. 175.

%% Viz Véclav Nebesky, Na okraj vystavy Frantiska Tichého, Volné Sméry XXXVI, 1940 — 1941, s. 320.

Viz Volavka, Tichy (pozn. 32), s. 12.

Tématu Milosrdného Samaritana se v ceském modernim uméni vénoval i Jan Konupek, Jan
Preisler, Jan Zrzavy ¢i Emil Filla, jehoZ jiz zminény seviené stavény obraz Milosrdného Samaritana
(1910) je dle slov Vincence Kramare zvlasté zavazny. Viz Winter, Tichy (pozn. 34), s. 114. - Viz Kramar,
Zvéstovani (pozn. 27), s. 209.
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inspiraci ke ztvarnéni stejné tak mimoradného a vnitfnim napétim ¢&i kreci prodchnutého

372 . . - s C . ,
Pod vlivem starého uméni opousti vlastni pojimani vytvarného tvaroslovi v

motivu.
utvareni figury a za Uéelem dosazeni vyrazu se inspiruje gotickym uménim, které tyto kvality
umélo aplikovat ze viech uméleckych déjinnych Gdobi s nejvyssi prociténosti, ¢imz ale také
dospiva k uplatiovani urcitého typu historismu. Této zmény si na vystavach povsimli i jeho
soucasnici a také vytvarna kritika, kterd v rdmci Tichého tvorby upnula sv(j pohled zejména
pravé na Milosrdného Samaritdna.’”® Kromé Frantigka Tichého se historismu svoji tvorbou

v roce 1941 dotkl i Alois Wachsman, Karel Lidicky svoji Dolorosou z roku 1930-1940, Antonin

Prochazka ¢i Vladimir Sychra a dalsi.

Problémem historismu v tehdejSim vytvarném uméni a konkrétné primo v dile
Frantiska Tichého se vroce 1941 v Kritickém mésicniku zabyva Frantisek Kovarna,®”* pro
néhoz jsou Tichého dila vytvofend pod formdlnim vlivem starého uméni a zejména
motivickym vlivem biblickych ptibéhl nepresvédciva z toho dlvodu, Ze Tichy soucasné
rozviji i motivy obsahujicim ndboj provokativni a vyzyvavé erotiky. Vtomto sméru
poukazuje zejména na dilo Ovdovéla Carmen (1940), které je podle Kovarny spise typické
pro éru jiz minulého nadrealismu.’’® Jedna se o vystupniovani lyrismu, nékdy obsahujiciho
jasné eroticky pfizvuk, coz je v Tichého tvorbé novy fenomén, objevujici se na konci
tficatych let, ktery pfichdzi po predchozim dlouhém obdobi groteskni tematiky. Tuto
skutecnost reflektuje i FrantiSek Dvorfak a vnima ji jako ,projev jisté osamocenosti a

w376

osvobozujici sobeckosti jesté romantického pfizvuku. V tomto k vlastni osobé obraceném

stanovisku se podle néj zraci osud uméni téch let, jejz vnéjsi udalosti, krize a pak némecka
okupace nutily zesilit vyraz individudlniho projevu, ,jenZ v podivném paradoxu pocdtecniho
nezdjmu verejnosti a pak pfehnané konjunkture musel plsobit vZdy vyjimecné a odlisné. "’
| kdyZ by dle Frantiska Dvoraka nebylo obtizné tento postoj kritizovat, musime obdivovat
~umélcovu vili hdjit v této zkousce tvarcich charaktert stanoviska vytvarnika vnimavého a

. . ° . sy s ° w0 378 £ - ;v P / . P
schopného projevi maximdini sily a plsobnosti“.”" Nicméné v této otazce rozporu Tichého

372 celym Tichého dilem, ale i stejnym motivem byl ve své tvorbé inspirovan i Jifi Trnka.

Viz Kovérna, VIna vytvarného historismu (pozn. 20), s. 317-319. - Viz Birnbaumova (pozn. 23), s.
17. - Viz Mrkvicka (pozn. 24), s. 25-27.

7% Viz Kovarna, Vlna vytvarného historismu (pozn. 20), s. 317-319.

O Tichého obrazech inspirovanych biblickou tématikou piSe: , Nevadi, Ze nedovedou zatim docela
presvédcit, protoZe zeje nepravdépodobny rozkryv mezi nimi a hned trebas pozemstanstvim ilustraci
k Pisni pisni a zejména mezi Ovdovélou Carmen, erotickou jako v ¢ase nadrealismu.” |bidem, s. 317. -
Eroticky obsah mdzeme vnimat i v dile Hrazdarka (1940) nespravné té7 pojmenovaném ,Usmév*.

%78 viiz DvoFak, Tichy.Grafické dilo 61 (pozn. 25), s. 20.

Ibidem, s. 20.

Ibidem, s. 20.
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tvorby - biblické naméty versus erotické naméty - dospiva k velice zajimavému smircimu
stanovisku Tomas Winter, ktery jako svornik této bijici se a zdanlivé protikladné tematické
dvojakosti vnima kresbu Josef a Zena Putifarova (1939), inspirovanou jak Starym zdkonem,
tak obsahujici Kovarnou vytykany eroticky naboj. V této souvislosti by bylo moziné zminit i
dalsi Tichého dila inspirovand bibli, avSak stale bychom se dotykali problému postaveného
na tomtéZ principu. FrantiSku Tichému je v souvislosti s uplatiovanim historismu také
vytykdno uzivani technik, kterymi jako by chtél navodit dojem skutecné , historického” dila s
patinami znadicimi stari. V této souvislosti Kovarna pise, Ze si napftiklad ,u Tichého
dovedeme jesté predstavit jeho ,schwaigrovsky’ archaismus, ale sotva mu ddme souhlas
tam, kde uZivd starych papirti a maluje dokonce patinu, jeZ ziskaly staré listy pfiznanym
stdrnutim, nebo se snaZi, aby jeho kresba ziskala pel reprodukce.”379 Avsak FrantiSek Dvorak
vnima Tichého umélecké pocinani odlisné, v jeho tvorbé spatfuje ,spisSe ucinny protest proti
dobovému radu, tak jako se projevuje u jeho bdsnickych vrstevniki, neZ pouhy uUnik do

oblasti formdlnich problém( prosié éry, jak jiz bylo jeho uméni hodnoceno.“**°

Zcela ojedinélym dilem v umélcové tvorbé 1. poloviny 30. je obraz Jonds s Velrybou
[3.1], ktery datem svého vzniku (1932) do této prdce Casové nespada, ale je vyznamnym
predznamenanim celého cyklu obrazl inspirovaného Bibli, vzniklého po roce 1938 a ve
EtyFicatych letech.®! Jedna se o dilo, které doplnilo cely biblicky soubor d&l na vystavé
vroce 1941. Dalsi nezanedbatelnou skutecnosti, kterd dilo Jonds s velrybou s Tichého
»biblickymi“ obrazy vzniklymi za valky spojuje, je prvek strachu, ktery sice v této chvili nebyl
zpUsoben valkou, ale pramenil ze zcela soukromé udalosti, kterou v tomto obdobi umélec

« 382

prozival a kterd ho plnila ,nevyslovnou hrizou a strachem”.” Snad malif v naboZzenském

namétu, ktery je pfedobrazem vzkfiSeni Krista ale i zazrakem, hledal ulehceni v tézké Zivotni

37 Kovérna také varuje zejména pred tim, Ze v takovém pfistupu k vytvarné praci by umélec skutecné

mohl propadnout historismu a ztratit smér, ktery ,smi uZit historismu prdvé jen jako mimikry, aby se
dospélo k nové predstavé pritomnosti, zrozené z celého clovéka.” Viz Kovarna, Vina vytvarného
historismu (pozn. 20), s. 119.

%% viiz DvoFak, Tichy.Grafické dilo 61 (pozn. 25), s. 20. — Frantidek Dvofak zde zfejmé nardii na
povalecny velice kriticky ¢lanek Otakara Mrkvicky ve sborniku poezie a védy Kvart, ve kterém je
Mrkvicka k historismu ve vytvarném uméni v pribéhu valecnych let velmi prikry. Mrkvicka totiz
nevnima toto pocinani jen jako moznost jakési mimikry pred politickou perzekuci, ale vidi ho jako
trapnost a stagnaci, jako uték do minulosti v nemoznosti zit pfitomnost, jako sentimentaini a jalové
pfipominani tradice, které poznenahlu dusi, jako nemohouci rozpacitost, eklekticismus a
v neposledni fadé ,,snahu po vnéjsim a pfilis hmotném uspéchu”. Viz Mrkvicka (pozn. 24), s. 26.

! Toto dilo viak obsahuje jind vyznamové vychodiska ne ostatni Tichého dila inspirovana Bibli. —
Obraz Jonas s Velrybou ,zistal tehdy osamocen uprostred zdstupu akrobatd, komediant(, portrétd,
krajin a zatisi a teprve v roce 1938 doslo k nacrtu Milosrdného Samaritdana.” Viz Kramafr, Tichy (pozn.
368), s. 210.

**2 |bidem, s. 210.
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tisni.>® | kdyz je nesnadné vyvodit néjaky zasadni impulz, ktery vedl k této ojedinélé
inspiraci Bibli, dle slov Jana Tomese se v tomto pfipadé mozind jedna o vzpominku z détstvi
¢i zralou autobiografickou transpozici, ,symbol viastni Zivotni situace, symbol znovuzrozeni
Elovéka a umélce,*®* nebo také ndmét mizeme spojovat obecné se symbolikou casu, ve
kterém dilo vzniklo. Ddle pak jej také mizeme vnimat jako prvni a jesté velice vzdalenou
predzvést svéta, v némz si malif polozi velice hluboké otazky. Jan Tomes piSe, ze tento
obraz je dilem, které v tvorbé FrantiSka Tichého otevird duchovni tematiku a prozrazuje
stejné tak jako napfiklad dilo Levitace (1932) malifGv zajem o jevy, které se vymykaji
zakonitostem reality.g'85 Pravé v tomto obdobi se v malifové tvaréi préaci otevird nova
obsahova kvalita, a to prvek jemného zamrazeni z pochyb, pro jehoz vyvoldvani mél Tichy

N 386
mimoradny smysl.

Jednd se o dilo vytvorené technikou olejomalby, jiz si vtomto obdobi Tichy
mistrovsky osvojil a kdy jiz nezdpasi s vazkosti materidlu, ktery mu do té doby ne vidy
vyhovoval. Tomes dokonce dilo hodnoti tak, Ze je vic nez suverénnim zvladnutim této
techniky a jde o dokonalou Uroven, jeden z vrchold Tichého realizace v oIeji.387 Po vSech
strankach krasné malifské dilo vynika Cistotou provedeni a celou koncepci - od namétu a
obsahu ptes barevnost az k rukopisu.388 Je uzito uslechtilého odstinu lososové barvy, kterd
je jednotlivymi doteky a kratSimi tahy Stétce rozehrana po celé ploSe obrazu tak, Ze Jonas
doslova tone v malifskych pastach zarivého svétla, kterého jak je zndmo nem(ze malif
dosdhnout pouze uZitim bilé barvy, ale barevnych ténl. Obraz ndm zejména svou
svételnosti a sklonem k nerealnosti pfipomene néktera dila Williama Turnera, ktera Tichy
mohl poznat v pafizském Louvru. Dale pak opét svoji svételnou atmosférou a po malifské
strance plasticitou docilenou ndnosem barvy v pastdzni vrstvé pfipomene dilo Adolpha J. T.

389 b s ovy s o v ’ P s o
Jemnd a tepld skala rdZovych a lososovych odstin(

Monticelliho Ddmy v zahradé [3.2].
vytvari téméf monochromné pusobici celek. Tyto hrejivé barvy jsou vyvazeny stribrnym

odstinem Sedi, olivové zelené a hnédi. Barevnost je doplnéna potazmo oZivena nékolika

¥ K hlubinnému vyznamu tohoto biblického starozikonniho podobenstvi. Viz Thomas Moore,

Temné noci duse, Praha 2014, s. 39-43.

¥ Viz Tomeg, Tichy (pozn. 33), s. 56.

Ibidem, s. 54.

Jan Tomes v souvislosti s dily: Jondas s Velrybou (1932) a Levitace (1932), ktera se k sobé v urcitém
smyslu obsahové vazou, zminuje, Ze malif pravé v obdobi 30. let ,naleznul pro tyto jemné a drazdivé
disonance vyraz a uvédomil si svoje temné kralovstvi“. Ibidem, s. 54.

387 Ibidem, s. 60.

Ibidem, s. 56.

Monticelliho prace se rovnéz tak nachazeji v pafizskych galeriich a jeho obrazy uchvacuji zejména
svou malifskou pastdzni plasti¢nosti a svételnosti, kterd podobné jako svétlem zality obraz Tichého
pfipomene zafivy drahokam.
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389
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doteky Zluté. Jan TomeS upozoriuje, Ze pravé na tomto platné je patrnd ,proména
rukopisnych znakt Tichého kresby — jakoby fyziologicky podminénych — v malbu tak, Ze v ni
sotva postfehneme grafismy” a dale pak, Ze u této prdace ztraci vyznam vécny spor tykajici
se malby a kresby, tolikrat nad Tichého dilem rozebl’rany'/.390 Dilo je, dle Tomese stejné tak

. . o, S I Y 391
jako Levitace, realizovano velmi ryzimi malifskymi prostredky.

Jak jiz bylo zminéno, ptibéh Milosrdného Samaritdna je prvnim biblickym motivem,
nad kterym se FrantiSek Tichy zadind zamyslet a rozviji jej s pfichodem druhé svétové valky
az do roku 1949, pficemZ se mu toto téma stalo mozZnosti jak se vyjadfit s k silicimu
potladovani zakladnich humannich hodnot. V roce 1938 a 1939 na toto téma vznika nacrt a
olej, jehoz znacné zvétSenou repliku malif dokondil az za vystavy v roce 1941.%%% Avgak
béhem obdobi 1938-1941 se Frantisek Tichy timto tématem zabyval naléhavéji a vytvoril
nékolik verzi, které se proménuji a vyvijeji jak po formalni tak i obsahové strance, ale
k prohloubeni myslenky a vyspélejsi vystavbé kompozice doSlo az vroce 1941, tedy po
obdobi soustavnéjsi prace na biblickych tématech.>”® V celé fadé Tichého praci patfi namét
Milosrdného Samaritana mezi to nejzavainéjsi ztoho dlvodu, Ze obsahuje nejvétsi
mnozstvi kompozi¢nich obmén a zaroven se jedna o jediny namét, ktery byl déle realizovén
nejen v kresbé nebo kvasi, ale i vtempere ¢i olejomalbé. Namét také velice dlouho zral —
vice nez deset let - protoZze se k nému malif neustale vracel a pokladal jej za nedoreseny.

Tato tématika vrcholi az v roce 1949, kdy Tichy vytvafi posledni dilo tohoto ndmétu.

Jak jiz bylo fe€eno v otdzce k historismu, kompozice této prvni prace Milosrdného
Samaritdna [3.6] voleji zroku 1938, je nejen svym majestatnim centralnim umisténim
pojata spi$ jako gotickd pieta, k ¢emuz se vzhledem ke svému zaméreni pfiklani historici
uméni Jan Kvét a Vincenc Kramar, ktefi pfimé formalni vzory hledaji predeviim v uméni
stfedovéku. ,.Zpusob jakym Tichy koncipuje hlavu Samaritdna, zvinéné zdhyby draperie jeho
roucha a nakonec i celou figuru, pfipomene ozvuky gotického socharstvi. «394 Gotizujici jsou
také zejména uzké, vychrtlé formy vyjadfujici bolest. Télo ranéného nam svym pojetim
evokuje Krista, ale na druhé strané muizeme vjeho provedeni vnimat i tvaroslovi a

expresivni deformace, které Tichy zacind v tentyZz ¢as uplatfovat i u vytvarné stylizace

30 viz Tomes, Tichy (pozn. 33), s. 60.

Ibidem, s. 62.

Viz Kramaft, Zvéstovani (pozn. 27), s. 209.

Kramar, s. 209.

Viz Winter, Tichy (pozn. 34), s. 114. - Vincenc Kramar poprvé vyslovil myslenku, ,Ze Tichy
v dotycném tématu dospivd k reseni blizkému Pieté,...pricemZ dalsi z historiki uméni Jan Kvéet jiZ
primo hovoril v souvislosti s kresbou z roku 1941 o ,statudrni velikosti a vyrazové naléhavosti Piet
z doby vrcholné gotiky.”” Ibidem, s. 115. - Viz Kramaf, Tichy (pozn. 368), s. 176.
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postavy Dona Quijota Ci Paganiniho. Dilo je malovdno pro Tichého typicky splyvavym
jemnym rukopisem, jimz dociluje velmi zfetelného realistického stinovani draperii a
vyvolani hloubek, které vytvari graficky pUsobici celek. Vyrazny kontrastni motiv dvou
postav je umistén do poustni krajiny, malifsky a valérové pojednané naopak velice
jednoduse, az monochromné. Jediné, co muUZeme na pozadi pozorovat je naznaceni
pisec¢nych dun ¢i drobna figura oslika. Barevnou stranku dila bohuzel v této praci nemUzeme
nijak zhodnotit, protoze je umisténo v soukromé sbirce a k dispozici existuje pouze

v Y 395
cernobila reprodukce.

Olejomalbu predchazela studijni ¢i spiSe kompozici rozvrhujici, velice jednoducha
kolorovana kresba ztéhoz roku [3.3], kterd se nam zachovala jesté v jedné naprosto
totozné varianté, avsak jiného drobného formatu na pauzovacim papiru[3.5]. Tato pomocna
kresbicka pravdépodobné slouzila pro prenos, protoZze neni signovdna, je pojata velmi
schematicky a pozdéji podle ni Tichy v roce 1942 vytvafi suchou jehlou naprosto kresebné i
detailné identickou ¢ernobilou grafiku velice malych rozmér( z roku 1942 [3.4].

Nasledujiciho roku 1939 vznika dramatictéjsi kresebna varianta tohoto vyjevu ,v niZ
ranény fve bolesti, zatim co se k nému Samaritdn skldni v krdsném gestu milosrdenstvi“.>*®
Dle slov Vojtécha Volavky je pfiznacné, Ze pravé tuto variantu, kterd je jedina dramaticka a
vlastné nejpuUsobivéjsi, Tichy vytvofril kresebné pouze tuzkou a na malém formatu.®®’ A i
kdyz reprodukce této kresby neni k dispozici, miZou nam ji snad pfibliZit jiné dvé kresby
z téhoz roku. Prvni kresba vétsiho formatu [3.7], na niZ je patrné soucitné gesto obéti, je
vytvorena kombinovanou technikou a jedna se o velice jemnou, detailné propracovanou a
az rafinované vyttibenou kresbu pracujici jak s ostrosti linie, tak sjemné vytvorenymi
prechody stin( a svétel. Druha varianta z téhoz roku je naopak expresivnéjsi, spise studijni,
velice malifsky a volné pojednand kresba uhlem, v niz si Tichy snad ovéfoval a ujasnoval

celkové pojeti at uz v kompozici ¢i detailech [3.8].

TéhoZz roku Tichy wvytvdfri velice propracovanou stylizovanou kresbu hlavy
Samaritdna [3.9], a za pouziti uhlu a akvarelu si ujasfiuje nejen jeji proporce a sklon, ale i
nasviceni, kontrast ¢i zvinéni draperie, pficemz je téhoZ roku opét uplatnéna v kompozici
Milosrdného Samaritdna,[3.10] kterd jiz byla zminéna v souvislosti s témér identickou praci

zroku 1938 [3.6]. Jedna se o kresbu tusi, dotvafenou akvarelem, kterou mlzeme diky

3% Barevnost bychom mohli odvodit od kompozi¢né totozného dila z nasledujiciho roku (1939), které

se nachdzi v Narodni Galerii v Praze, avsak se jedna o kresbu tusi dotvarenou akvarelem. Viz
vyobrazeni Milosrdny Samaritdn, 1939 [3.10].
3% viiz Volavka, Tichy (pozn. 32), s. 11.

*7 |bidem, s. 11.
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jejimu uloZeni v Narodni galerii a tudiz ptistupnosti, posoudit i po barevné strance.
Prevlddajici pronikavy Zluty tén zaplavuje cely vyjev, v jehoZ centru se nachdzi Milosrdny
Samaritdn, na jehoz kolenou bezvlddné lezi télo ranéného. Prace vznikla velmi
jednoduchymi lehce nanesenymi tahy prlzracné lehké akvarelové barvy, ktera je doplnéna
kontrastni tusi. ProtoZe se jednd o identickou kompozici jako u dila Milosrdny Samaritan |
[3.6], ke kterému bylo vice feceno v predchdzejicim textu, neni tfeba se k jejimu feseni Ci
inspiraci vice u této prace vyjadfovat. Moznd by bylo na misté podotknout, Zze se zde
projevuje silné tvlrcovo grafické nadani, protoZze dilo celkové svymi kontrasty a
srozumitelnou jednoznacnosti zobrazenych prvkl plsobi spiSe grafickym, aZ ilustracnim

dojmem a nejedna se tu o Cisté obrazovou kompozici.

VtémZe roce vznikd malba Milosrdného Samaritana (1939) [3.11], ze které je
patrné, Zze Tichy neustdle hledal pro toto téma nejvhodnéjsi formu zejména malitského
vyjadreni, protoze vidime motiv, ktery je opét kompozi¢né, az na malé odchylky, stejny jako
predchozi kompozice Milosrdnych Samaritdnd, ale je pojednan naprosto jinym malifskym
rukopisem. Jako by se umeélec timto rukopisnym a barevnym zpracovanim navracel
k drivéjsSimu dilu Jonas s velrybou z roku 1932 [3.1], které ovSem nese vys$si malifské a
koloristické kvality. Na obraze opét vidime totoZné kompozicni rfeSeni jako u vsech
pfedchozich verzi Milosrdného Samaritdna, akordt se zménou, Ze oslik umistény v pozadi
nachdzi misto (z pohledu divdka) vlevo, kde7to prava strana je vyvazena drobnym
sukulentem Agdve. Co se koloritu tyCe, na platné prevladaji teplé barevné tony rliznych 3kal
oranzi, hnédi a okrd, ale nechybi zde ani delikatni tdny lososové rlZzovych barev, uZité u dila
Jonas s velrybou. Zhnouci barevnost malif vyvazil komplementdrné barevné pojednanym
chladné plsobicim pohotim a nad nim kouskem klenby nebe, pficemz se drobné dotyky
Stétce této modravé barvy ozyvaji na nékterych mistech po celé plose dila. Mzeme zde
opét v déleném, témér pointilistickém, rukopise velmi intenzivné, podobné jako i u jinych
Tichého dél, hledat pfimy rukopisny vliv Georgese Seurata, avSak je zde v urcité
rozdrobenosti, formalni nejednotnosti a tvarové sloZitosti patrna faze uméleckého vyvoje a

hledani.

Biblicky namét Zvéstovdni Panné Marii je podobné jako pfibéh Milosrdného
Samaritdna jednim z prvnich novozakonnich témat, kterému se Tichy pocinaje rokem 1938
vénuje a které tvofi zvlastni kapitolu v jeho dile spadajici do vytvarného historismu. Toto
téma vytvarné rozvijel paralelné s jinymi biblickymi ndméty zejména v letech 1940-1941,
pfiéemz se nad nim zacal zamyslet aZ po ilustracich k Donu Quichotovi, Podivhém pripadu

doktora Jekylla a pana Hyda a k poetické Salamounové Pisni pisni ilustrujici pfevypravéni
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tohoto pfibéhu lvanem Olbrachtem. Téma Zvéstovdni Panné Marii vsak zlstalo pouze
rozpracovano v kresbach a skicach,*® ale i presto se stalo rovnéz tak jako téma Milosrdného
Samaritdna po umélcové predchozim profannim dile velkym prekvapenim. Avsak zdzracny
viziondrsky prvek, ktery tato kompozice jak tematicky tak provedenim obsahuje, neni zcela
vzdalen idedlu ducha Tichého uméni, ktery , byl vZdy zaujat pro vSe mimorddné, tajemné a
kouzelné.**® A dale pak, dle slov Vincence Kramdre, Tichého ,pojeti pfedchdzejici od
ponékud vnéjsiho vidéni k hlubokému souciténi s nadmérnym udélem lidského ditéte
ponechdvd mdlo mista ndboZenskému Ziviu a blizi se tak pojeti jeho svétskych, vidy tak

v s v, o 400
prociténych naméta.”

| kdyZ pocatecni velice vyrazové volné a expresivni kresby Zvéstovdni Panné Marii
plsobi svéZe a spontanné a na typickou Tichého pfisnost v pfistupu svou Zivosti provedeni
az prekvapivé, Vincenc Kramar oceniuje, jak Tichy zde znovu a znovu promysli vSsechny
jednotlivosti vyznamné pro citovy a myslenkovy obsah déje, kdy v tomto zajmu rozvadi i ty
nejjemnéjsi obrazové skutec¢nosti - jako naptiklad Mariinu pravici lezici bezvladné v kliné
dlani vzhlru a krecovité svirajici prsty levice."" Avgak pokud budeme tyto kompozice
vnimat v kontextu Tichého jinych praci, musime usoudit, Ze zejména po kompozic¢ni strance
tyto kresby pfiliS nevynikaji a mozna i proto je FrantiSek Tichy vlastné nerealizoval v
néjakém vétsim uméleckém dile, potazmo obraze. Pojeti tohoto motivu jsou svym prostym
a na umeélcovu genialitu v préci s plochou aZ prekvapivé vytvarné a myslenkové nevyzrdlé,
pficemz jsou zde bez jakéhokoliv smyslu aditivné loutkovité skladany jednotlivé prvky di
atributy, které se v zobrazenich tohoto motivu v déjinach tradicné vyskytovaly - okno,
truhla, kalich &i holubice Ducha Svatého, pficemZz u nékterych variant samotna kresba
plsobi velmi nepresvédcivé a tvrdé a po formalni strance nejednotné.402 ProtoZe vsak
témér ve vsem, Ceho se FrantiSek Tichy v uméni ,dotkl”, pozorovatele presvédcuje, Ze byl
genialni kouzelnik obrazové kompozice a poezie dila,*® je patrné, Ze mu samotné téma
Zvéstovani, i pres Kramarem vyzvednuté koloristické hodnoty a vytvarné klady nemuselo

vyhovovat.

Osamostatnénim figury andéla z vyjevu Zvéstovani vznikla prace Andél Zvéstovani

(1940) [3.32] Vznik této kolorované perokresby, do niz Tichy zasahoval i Stétcem za uZiti

%% [3.23][3.25][3.24]

39 viz Kramar, Zvéstovani (pozn. 27), s. 209.

*% |bidem, s. 209.

*! |bidem, s. 209.

92 viz hodnoceni Zvéstovdni Vojtéchem Volavkou citované v nasledujici kapitole.

Jako priklad miZeme uvést velice rafinované kompozicné provedena dila Chardinovy bryle, Zlata
kocka, Andélickarka ¢i rlizné varianty vyobrazeni Paganiniho atd.
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sépie a kvase, se vaze k vanocim roku 1940, kdy FrantiSek Tichy zamyslel nad darem pro
svou Zenu, a proto se jesté jednou vratil ke kompozici Zvéstovdni Panné Marii, pfi jejiz
realizaci se nakonec omezil jen na postavu andéla. | kdyZ se tedy jednd o prevzatou
myslenku z pfedchozi kompozice, kdy se zaméruje na peclivou realizaci andélovych proporci
¢i pohybu, které byly v pfedchozich kresbach zvéstovani jen naznaceny, kresba pusobi
dojmem novotvaru. Teply tdén sépie je protkan zlatavé-rezavou barvou a télové partie
probarvuje nanos hrejivé rizové. Modr na andélové rukavu Vincenc Kramar oznacuje jako
podivhou, zejména z hlediska ucinu a poméru jeji kvality a kvantity kzdkladnimu
rozvinutému teplému ténu hnédi a rlzZové — a takové jeji uZiti pricitd prikrym umélcovym
Uvaham v pocatcich vzniku dila. Dale pak jej velmi ceni a piSe, Ze jako by Frantisek Tichy
chtél ,sloucit vsechny finesy svého kreslirského umeéni vtomto puvabném listu zvlastni
krasy”, ktery svym umélectvim zdaleka vyvazi dalezité se tvarici platna vytvarnik(, jejichz
pohotovost a uméni dokoncit verejnost tak rada a velmi oceﬁuje.404 Naopak Vojtéchu
Volavkovi tento Andél Zvéstovani ponékud pripomina Chagallovy postavy a jeho kresba je
rembrandtovsky bohata, ale nema pritom historizujici raz. Avsak dila si ceni oproti
Zvéstovani (1941), které dle jeho slov , dopadlo méné slavnostné nejenom po strdnce
ikonografické, kde se ukdzala autorova nezkusenost,” ale i po strance kreslitské, které je

s, v v.. + 805
,»V poddni ponékud rozpacité.”

Tésné po Andélu Zvéstovdni Tichy pracuje na kresbach Jana Krtitele, ve které se
zraci tiha odpovédnosti a vizionafské zfeni budoucnosti a pravdy. Janova tvar v Tichého
podani plsobi aZz majestatné a apaticky, dle Vincence Kramare aZz s netprosnou prisnosti
pfipomind zasmusilé anachorety Byzance, avsak pfese vse je zda pfitomny jakysi vnitfni
Sram bolesti, zbidaceni ¢lovéka, kterym umélec mohl chtit naznacit kromé vySe zminéného i
fakt, ze Jan Krtitel jako posledni a jediny novozakonni prorok Zil odfikavé na pousti. Na
Janové vyobrazeni z hlediska rdznych typickych atributl je zfetelné, Ze Tichy ilustruje slova
Evangelisty Matouse: ,,...mél na sobé sat z velbloudi srsti, koZeny pds kolem bok( a potravou

| «406

mu byly kobylky a med divokych vce - Ale rovnéz v jeho vyrazu tvare muizeme tusit

9% Viz Krama¥, Zvéstovani (pozn. 27), s. 209. — Na tomto tvrzeni je také patrné smérovani

uméleckého stylu v obdobi valecnych let, kdy mnoho umélct kvili zvysené poptavce vefejnost po
akademicky malovanych dilech - za Ucelem v dobé nejistoty investovat penize — se uchyluje
k tradi¢nimu a historizujicimu zplsobu malby.

%% viiz Volavka, Tichy (pozn. 32), s. 11.

Matous kapitola 3., vers 4., Viz autor neuveden, Bible - Pismo Svaté Starého a Nového zdkona.
Cesky ekumenicky preklad, Praha 2008, s. 1119.
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slova evangelia Janova, kdy Jan Krtitel odpovidd na otazky knézi a levitQ: ,Jd nejsem

iy . v,: wA07
Mesids...jsem hlas volajiciho na pousti..."

Jsou ndm zndmy pouze dvé prace zpodobujici tvar Jana Krtitele. Intenzivnéjsi co do
prozitku je Hlava Jana Krtitele [3.41] z roku 1940, vytvotend kombinovanou technikou kvase
a perokresby na papire. Vidime pred sebou sluncem strhanou tvar zbrdzdénou expresivné
podanymi ryhami vrdsek, zarostlou vousy a kolem hlavy spadenymi dlouhymi vlasy. V ocich
je patrny smutek i kamennd vaZznost védomi nesouciho tézky udél. Tvar je v zajmu
expresivni deformace nadmérné prodlouzend, stihly uslechtily nos je zvyraznén stejné tak,
jako licni kosti a ¢ast cCela bélobou. Pokud bychom nevédéli, Zze se umélec zamyslel nad
zobrazenim Jana Kftitele, mohli bychom tuto podobiznu zaménit se ztrdpenou tvari Krista,
nebo lépe s vyjevem Ecce Homo [3.43] z roku 1940, kterému se Tichy rovnéz tak s velkym

vciténim posléze vénoval.

Tvdr Jana Krtitele [3.42] z téhoz roku je vice ilustrativni a technicky se jednd o velice
vytvarné Cistou perokresbu tusi. Je zde ve vétsi mife uplatnén popisny a detailni pfistup a
pro Tichého typicka rafinovanost, kterou miZzeme vnimat v celkové protahlych formach.*®
Kolem hlavy Jana Krtitele je lehce kruhem naznacena svatozaf a v pozadi mlzieme
pozorovat horu Golgotu se tfemi kfizZi. Snad odstup, vétsi promysleni a jakasi ilustratorska

rafinovanost, oprosténa od ryzosti predchozi spontaneity Tichému zabranily v docileni

. v ;s o . .y . . 409
mimoradné sily pusobivosti pfedchozi prace.

Vse odkazuje ktomu, Ze pravé realizace kreseb Jana Krtitele Frantisku Tichému
otevrela cestu k vyjevu Ecce Homo [3.43], coz Vincenc Kramar ve svém textu dosvédcuje
tvrzenim, Ze kruté zbrdzdéna tvar Krista vznikla tésné po Janu Krtiteli a to svym tématem
neobvykle na Stédry den, &m? tak malo koresponduje s tradiéni radostnou naladou tohoto

410 . , v P . , . v . P /
. Tichého kresba zmuceného Krista, také v literatufe pojmenovavana Lev s trnovou

dne
411 . v . . . vy . P .

korunou™", je vlastné novozakonnim motivem Ecce Homo, u néjz se Tichy omezil pouze na

vyjev Kristovy tvare a ne celé figury, tak jak to u mnoha zobrazeni tohoto motivu byva

typické.

7 Jan kapitola 1, ver% 20 a 23.

® Vincenc Kramaf tvaF Jana Kititele v ramci Tichého dila hodnoti velmi vysoce.: ,A prece prdvé
v této vyrazovosti pfimo nabité kresbé Jana Krtitele Ize lépe neZ kdekoli jindy postihnout malifovo
svrchované formdlni uméni, vykouzleni tvart z plochy prostredky nejrafinovanéjsimi.“ Viz Kramdr,
Zvéstovani (pozn. 27), s. 209.

49 7a zminku zde stoji i zajimava kresba tusi: Ndvrh na ilustraci ,Jan Krtitel”, [3.39] z roku 1940.
Jedna se o velice stylizovanou linearni kresbu, provedenim pulsobici ponékud robustné a dekorativng,
proto bychom mohli o autorstvi Frantiska Tichého pochybovat.

% bidem, s. 209.

1 viz Winter, Tichy (pozn. 34), s. 121
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Namétu se vroce 1851 vénoval i Honoré Daumier [3.44], jehoZ tvorba obsahuijici
nadech humoru, ironie, ale i poukazujici na redlné skutecnosti a nedostatky v tehdejsi
spole¢nosti, byla pro dilo FrantiSka Tichého v mnoha ohledech velmi inspirativni a
konkrétné i toto Daumierovo zpracovani ho mohlo motivovat. Avsak Tichy téma vnima a
pojednava jinak — dalo by se fici vice osobné a zucastnéné, chybi mu Daumierova
teatralnost, literarnost; motiv citi velice lidsky, az osobné, jako pohled do Kristovy zmucené
tvare, tedy do oci ¢lovéka trpiciho, zranéného a nepravem obvinéného a v pripadé Krista do
oci ¢lovéka-syna Boziho, ktery na svét pfinesl lasku a byl za ni ukfizovan. Cit a proziti tohoto
biblického okamZiku ¢i déjinné udalosti, ktera se v lidském trvani stale opakuje v kazdém
pohledu do oci trpiciho, se u Tichého projevuje i ve velice expresivnim technickém
provedeni tim, Ze motiv pojednava velmi jemnou Srafovanou kresbou, prociténou a
expresivni zaroven, a uziva az bolestivych vrypl perem, jako by svym pocinanim malif chtél
vstoupit do samotného dila a Kristovu tvar v proZitku jakési tvlréi a bolestivé krece a vnitrni
spriznénosti drasal, trny vpichoval do klzZe, a tvaf se tak zménila témér k nepoznani,
sugerujici dojem, Ze se jednd napul o ¢lovéka a napdl o zvite."™ Mozna pravé zde vznikla

myslenka ndzvu Lev s trnovou korunou.

Velmi subtilné odstuprfiovana barevnost teplych okrovych tonl akvarelu a specificky
zeleno-Sedy tén inkoustu tvofi vzajemné se doplnujici barevnou jednotu dila. Prace je svym
provedenim i namétem mimoradné prociténa a prozitd, a tady by bylo na misté upozornit
na vzacnou souvislost Tichého Ecce Homo s dilem jiného ceského malife. FrantiSek Tichy se
zde tematicky i technicky — mysleno expresivnim vstupovanim do struktury dila nejen
malbou i kresbou, ale téméf vrypy Ci Gdery Stétce a pera - ve své tvorbé priblizuje k pracim
Aléna Divise, ktery tentyZ motiv podobnym zplsobem zacind intenzivné rozvijet také ve 40.
letech, avsak na jiném misté - ve Spojenych statech americkych. Nutné je k této vytvarné a
lidské blizkosti zminit i skutecnost, Ze se oba umélci znali jiz v pfedvale¢nych letech v Pafizi,
nasledné je vSak osud rozdélil a po odliSnych Zivotnich cestach se po valce shledali v Praze,
kde oba nasledné po fadu let pojila vzadjemna Ucta a dlvérné pratelstvi. M3 7 roku 1940
existuje i perokresba Ecce Homo [3.43] menSich rozmérl, zobrazujici sedici postavu

zbicovaného Krista.

2 Kristovu zbidagenou podobu nejvice vystihuje Zalm 22.

2 Frantigek Tichy se vsak v PafiZi ani lidsky ani umélecky nesbliZil s Zddnym ze svych krajanl a
nepfipojil se také k Zzadné skupiné nebo sméru podobné ostatné jako jeho starsi vrstevnik Jan Zrzavy,
coz nepfipoustéla predevsim Tichého povaha, houZevnaté Ipici na naprosté nezavislosti. ,,Krom toho
byl vSak také jesté zcela neznamy, prestoZe uZ nebyl tak docela mlady. A v neposledni fadé mu v tom
brénila i jeho nadmérnd skromnost, pozdéji aZ udivujici ve vsech vdznych okamZicich, pokud slo o
umeéni.” Viz Volavka, Tichy (pozn. 32), s. 8.
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Na namét Ecce Homo navazuje trojice UkfiZovdni, z niz prvni varianta je velice
expresivni kresba uhlem [3.46]. Jednd se zde o zobrazeni Krista pribitého na ktizi, kolem
jehoz téla je plochou stranou uhlu naznacen kruh symbolizujici zar. Dalsi dvé varianty jsou
velmi propracované a obé vytvorené kombinovanou technikou, az na vyjimku ukfizované
osoby. Vjedné zvariant se totiz nejednd o ukfiZovaného Krista, ale zobrazeni vidiny
ukfizované Zidovské divky Ruth ¢i sochy svaté Starosty, protoze tato prace je ilustraci k
Romanetu Jakuba Arbesa Uk¥izovana** z roku 1940 [3.47]. llustrace je velice malebna a jeji
mékkost vyvolavaji do sebe se navzdjem mékce prostupujici svétla a stiny. Naopak
v druhém pfripadé jde o velmi detailni kresbu vétsich rozmérd vytvofenou kombinovanou
technikou [3.48], ktera vynikd velice ostfe pojednanymi detaily a svoji expresivitou a
zduchovniujicim protazenim téla Krista nas opét vede podobné jako u ,Samaritang”
k asociaci s pozdné gotickym uménim; vtomto pfipadé konkrétné k ukfiZzovanim Veita
Stosse [3.49] - silné nesoucim tyto formalni a vyrazové hodnoty, kterymi se Tichy zfejmé

inspiroval.

Pfimo k osobé vykupitele se dale vaze série kreseb a jedna olejomalba Kristus na
hore Olivetské, kterou Tichy zapocal velice plsobivou perokresbou v roce 1940 [3.50].
Dlvodem vzniku této velmi emotivni kresby, na niz Kristus kle¢i na Upati Olivetské hory a
upina svUj pohled a paZi v gestu prosby k nebeské zari, byla jako u mnoha dalsich motivi
velice tiZziva situace pfivodénd rokem 1940. Jakd slova v Bibli vyjadfuji vice sklicujicim
zplsobem predzvést velkého utrpeni, nez slova Krista, kdyZ se v Getsemanské zahradé
odluoval od svych tii nejblizéich apotold a fekl jim - ,Md duse je smutnd aZ k smrti...“*" -
a ddle pak, kdyz jiz o samoté ,v uzkostech zdpasil a modlil se jesté usilovnéji (a) jeho pot
kanul na zem jako kripéje krve.“*'® Pravé k tomuto Kristovu vnit¥nimu zapasu se Tichy
priklani v jedné z nejtemnéjsich etap evropskych déjin a déjin naseho naroda, k momentu,
kdy se Synu BoZimu pfi modlitbé k Bohu Otci zjevilo veskeré nadchazejici utrpeni a proto s
nesmirnou pokorou a odevzdanosti prosil: ,0Otce, chces-li, odejmi ode mne tento kalich ale

, P v , o v (417
ne md, nybrZ tvd viile se stan.”

Dramatickou situaci této nocni scény a vnitfniho zapasu Tichy vyjadfil velice
expresivnimi tahy pera namoceného do sépie a jemnym tédnovanim rudkou. Nebe je v levé
Casti takika poskrtano horizontalnimi tahy a skala, na niZ se Kristus nachazi, je vyjadiena

velice volnymi aZ tvrdé vedenymi tahy pera a SirSimi doteky Stétce ¢i prstu ve stinech.

4 Viz Jakub Arbes, Romaneta, Praha 1954.

Viz Marek, kapitola 14, vers 34.
Lukas, kapitola 22, vers 44.
Lukas, kapitola 22, vers 42.
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Exprese z dila jen srsi a celkovému vyrazu neubira ani skute¢nost, ze byl format této kresby

na tfikrat preloZzen a tim poskozen.

Ktomuto tématu se pak Tichy vraci vroce 1944 v mnohem rafinovanéjsi, az
pohadkové pusobici, varianté - Kristus na hore Olivetské Il [3.51], vytvorené velice mékce
uhlem, kterou vysoce hodnoti Vojtéch Volavka slovy, Ze pravé az tato prace jako jedind mezi
Tichého nabozenskymi motivy daného obdobi obsahuje brilantnost a ,upoutd nejenom
svym strhujicim patosem, ale i svymi krdsnymi grafickymi hloubkami, do té doby v Tichého

418 . / vevs ; .
“"% Kristus zde v mnohem naléhavéjsim prosebném gestu vztahuje

kresbdch neobvyklymi.
obé své krec¢i pokroucené ruce k nebi, odkud na néj dopada svit v podobé jakéhosi
rozvinutého véjite strunovych paprskd. Kompozi¢né je tato varianta podobna predchozi, az
na jasnéji pojednané, vice stylizované prostredi, véetné Olivetské hory. Navzdory této
stylizaci je obohacena o vice jednotlivych prvk(, které v kone¢ném dusledku plsobi spis
dekorativné a ubiraji na celkové dramati¢nosti vyjevu. Zajimavosti vSak je, Zze v této varianté
se Tichy vaZe k LukdSovu Evangeliu, protoZze zde mulzeme v sestupujicim svétle z nebes

, v ’ . 419
vnimat obrys andéla nesouciho kalich.

Olejomalba [3.52] ztéhoZ roku je kompozi¢né identicka s predchozi kresbou.
MuzZeme zde vsak vnimat, na rozdil od kresebného podani, eliminaci detailll a vyraznou
vytvarnou prdci s plochou ¢i velice jemnym malifskym rukopisem. Tichy se zde omezuje na
teplé barevné tény, jimZz dominuje Cerven Olivetské hory v pozadi, doplnéné Sedavé-
zelenymi plochami, které jsou zjemnény svétle lososovym nadechem barvy rozprostiené
v popredi vlevo. RUZovy ton rovnéz tak svétélkuje pod drobnym, témér délenym, rukopisem
tmavé Sedavé-zelené oblohy, kterd je jim vice proteplena a vpravo proraiena Zlutavé-
oranzovou svételnou zafi, v jejimz centru je kfehce rudkou pojednany a pod lazurnim
teplym ndnosem prosvitajici andél nesouci kalich. Z provedeni bychom mohli nabyt dojmu,
Ze z dlivodu prosvitajici podkresby rudkou a misty velice volné nanesené barvy se jedna o
nedokoncené dilo, avSak jeho pulsobivost a signatura dosvédcCuje, Ze se Slo o zamér.
Posledni variantou tohoto motivu zde zarazenou je stejnojmenna kresba vytvorena tusi na
papife [3.53], ktera je témér obménou predchozi malby a kresby, avsak zde Tichy redukuje

praci na velice jasny kontrast bohaté ¢erné linie a bilého podkladu papiru.

Dalsimi casové blizkymi pracemi, které nejsou inspirovany Bibli, ale cerpaji

z kiestanské ikonografie, je fada dél zobrazujicich osobu Svatého Frantiska (1940) [3.35].

18 viiz Volavka, Tichy (pozn. 32), s. 11.
9 Coz je v Lukasové Evangeliu popsano slovy: ,Tu se mu zjevil andél z nebe a doddval mu sily.” Viz
Lukas, kapitola 22, vers 43.
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V roce 1941 vznikd prace Sv. FrantiSek v gestu Oranta vytvofend kombinovanou technikou
za pomoci uhlu, kiidy a tuSe, ktera je i pres typ uZzité vytvarné technologie vétsiho formatu
[3.37].420 Dalsim dilem, vychazejicim ztéto prace je pripravna studie kluneté Svaty
frantisek z Assisi v gestu oranta pred kostelem Panny Marie a klasterem kapucini v Praze na
Loretdnském namésti z roku 1940, [3.38] na niz svaty FrantiSek kleci s rozepjatymi pazemi
jako pfti eklezidlni epiklezi, s o€ima upnutyma k nebi, na némz se nachazi ktiz. Velice jasné
Citelna architektonicka stafaz lokalizujici konkrétni prosttedi v Praze odkazuje na sepéti
motivu s ndrodem a s jeho historii, pficemzZ bychom mohli tuto kresbu vzniklou v temném
obdobi nasSich déjin vnimat i jako vyraz nadéje ukryté v prosbé k Bohu ¢i modlitbu za nasi

zemi.

Dalsi velice Zivé provedend dramaticka kolorovand kresba Svaty Frantisek z Assisi
kdaZe ptakim je zroku 1940 [3.39]. Vroce 1943 se Tichy také vénoval postavé Svatého
Krystofa, [3.33] nesouciho spole¢né s malym JeziSem na rameni vSechnu tihu svéta.
V pripadé této prdce se jednd pouze o pfipravnou studii ¢i nedokonéeny navrh postavy
muzZe odéného v draperii, kterd svym provedenim plsobi a7 socharsky monumentalné.
Krystofova hlava jako jedind zvyraznéna perokresbou také pripomene monumentdlni

;. . o ve v 1z . v vis v 421
atlanty zdobici fasddy dom( v Praze ¢i sochafska znazornéni starovékych boiZstev.

Postava drobného JeZiSka v prosté koSilce v gestu Zehnani, drZiciho zemsky gldbus zavrSeny
kfizem na znameni toho, Ze cely nd$ svét spocivd v jeho rukou, frontdlné sediciho na
Krystofové levém rameni, naopak vede kasociaci k drobné svle¢ené voskové figurce
Prazského Jezuladtka. | u této prace vytvorené v roce 1943 muizeme Tichého volbu motivu
diky postavé Jezulatka vnimat jako naléhavy apel na skutecnost, Ze JeZiSovo boistvi je
spolecné vsem kiestanim, tudiz vSéem evropskym narodim a déle pak jako vyraz prosby za

mir.

Dalsi vyznamnou soucasti Tichého tvorby ovlivnéné Bibli jsou tfi namétové cykly
obsahujici, podobné jako i jind soudoba Tichého dila svétského charakteru, silny eroticky
naboj. Jedna se o tfi starozakonni biblické pribéhy, které Tichy zpracoval nejen v kresbé, ale
i grafice ¢i kombinovanou technikou. Prvnim mimoradnym pocinem jsou ilustrace
k Salamounové starozakonni Pisni pisni (1941) [3.54] — [3.58], které vysly k Olbrachtové

prevypravéné verzi jako bibliofilské vydani jiz na vanoce roku 1941. Tyto grafické prace maji

% Mozna, e drobnd kresbitka figury Svatého Frantiska v gestu oranta [3.36], byla zdrotena pravé

jako predloha dalSim kresbam stejného namétu.

a2 Vojtéch Volavka vnimd zejména zvlastni grafickou téninu a vyjimecnou lapidarnost, jejiz
monumentalita vyrlsta z formalni, az ,,barbarsky dravé” prezentace. Viz Volavka, Tichy (pozn. 32), s.
11.
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jen mirné eroticky nddech, avsak o to vice omamné jimavou exotickou poeti¢nost a silu

422

smyslnosti. *® Cyklus kreseb Josef a Zena Putifarova, vynikd aZz neptijemné drazdivou

eroti¢nosti, kterd prostupuje i nékteré prace inspirované tragickym pribéhem Salome.

Josef a Zena Putifarova [3.59] [3.60] [3.61] [3.62] [3.63] [3.65] je cyklus nékolika
praci realizovanych zejména perokresbou ¢i kombinovanou technikou. A jak jiz bylo k témto
dilim feceno v problematice historismu, tyto kresby jsou z hlediska temati¢nosti jakymsi
svornikem ndmétové dvojakosti obdobi druhé poloviny 30. a 2. poloviny 40. let, kdy v reakci
na dobové udalosti Tichy rozviji biblicka témata, ale zaroven v jeho dilech sili az drasavy
akcent eroti¢nosti. Pro tento obrazovy nameét si zvolil nejdynamictéjsi okamzik biblického
pfibéhu — chvili, kdy Zena faradénova dvorana ,chytila (krdsného Josefa) za odév se slovy:
,Spi se mnou!’ Ale on ji nechal sviij odév v ruce, utekl a vybéhl ven.*? Tyto kresby, o jejichz
konkrétni motivaci se miZeme pouze domnivat,*** vznikaji pravdépodobné mezi lety 1939 -
1944 a jsou opét dokladem Tichého kreslifské bravury a smysIné rafinovanosti. Vojtéch
Volavka piSe, Ze ,jejich horkd, témér drasticky plsobici smysinost nemd nic spolecného
s akademicky zchladlou nebo naturalistickou erotikou, jak byla u nds béZind napriklad u
Jakuba Obrovského...” priCemz ,postradaji... jakékoli rysy pornografické”.425 Tichy tento
starozdkonni namét rozviji zejména v kresbé a mlzeme zde vnimat zvlastni prudce
expresivni ndboj, ktery pouze vtéchto motivech stoji v kontrastu sjinymi pracemi

vytvofenymi v tomto obdobi.**®

Nasledujici cyklus dél inspirovany postavou Salome [3.66] [3.67] [3.69] akcentuje
myslenku o nebezpecném nedomysleni disledkd lehkomysiného jednani, které se vzapéti
mUZe stat tragédii pUsobici jen dalSi nestésti. AC je téma opfedeno hdvem eroticna,
mlzZeme se domnivat, Ze i timto zdvaznym namétem zde Tichy mozna také reagoval na

dobové udalosti, nebo byl k nému inspirovdn néjakou osobni spalujici udalosti, pricemz

22 7 Bible Kralické prepsal Ivan Olbracht. Jako 12. svazek sbirky ,Lis knihomiliv* vydal k jubileu

desetiletého trvani svého nakladatelstvi F. J. Miller v Praze, jenz knihu graficky upravil a tiskl. Kresby
F. Tichého vytiskl heliogravurou Josef Meyer. Vyslo na Novy rok 1941 ve 300 cislovanych vytiscich na
papife NPU a 20 neprodejnych vytisk(l na zerkallu. https://www.obrazyvaukci.cz/polozka/frantisek-
tichy_pisen-pisni-9391, vyhledano 18. 9. 2017.

2 pryni kniha MojziSova, kapitola 39, vers 12.

2% Viiz Volavka, Tichy (pozn. 32), s. 12.

Ibidem, s. 11.

Doslova ,,s prudkym rozmachem rukopisu brkové kresby” Josefa a Putifarky kontrastuje naptiklad
pojeti uhlovych kontur LeZiciho aktu (1943) vytvoreného v Zivotnim méritku nebo aZ prekultivovana
jemnost kreslitské formy typu Egyptanky (1943). Ibidem, s. 11 — 12.
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podobné jako v jiz zminéném namétu Josef a Zena Putifarova se i zde snoubi smyslnost

s biblickym dramatem a v tomto pfipadé pfimo erotika se smrti.*?’

Ve varianté Salome [3.66] z roku 1940 malif na papife docilil vytvoreni tajemné
Serosvitné atmosféry, v jejimz svétélkujicim viru se na pozadi mihne stin tancici Salome,
kdeZto v popfedi je pohozen tmavy Utvar obklopeny svételnou zafi zracici, Zze se jedna o
setatou hlavu Jana Krtitele. Dilo je po technické strance vytvofené podobné jako Ecce
Hommo inkoustem, akvarelem, avSak svym provedenim hranic¢i s abstraktnim uménim;
vzdalené ndam svym zplsobem kresby a tajemnou svétélkujici, az abstraktni atmosférou
pripomene dila francouzského symbolisty Odillona Redona, ktery taktéz uplatrioval zplisob
takto uzitého kresebného Srafovani ve ztvarnéni zaticiho svétla, podobné jako je i v tomto
dile uplatnil FrantiSek Tichy. V dalSim namétu z roku 1941 se Tichy omezuje pouze na
zobrazeni zenské Hlavy Salome [3.67], ktera velice vypjatym smyslnym pojetim obli¢eje a
exotickou krdsou pripomene Tichého ilustraci titulniho listu jiz zminéné starozdkonni Pisné
pisni [3.68]. Z roku 1943 existuje velice dynamicka kresba Salome [3.69] tancici nad hlavou

Jana Krtitele, jeZ velmi zfetelné evokuje pocit krutosti.**®

Hned zacdtkem roku 1941 vznika velmi prekvapiva kresba Milosrdného Samaritdna,
navazujici na nacrt a olej z roku 1938-39, jejiz pomérné zvétsenou repliku Tichy dokoncil az
za vystavy v roce 1941.**° Pficem? z tohoto roku jsou v této praci uvedeny celkové Ctyfi
témér identické varianty motivu Milosrdného Samaritdna,**° vSechny provedené na papire
a to raznymi, vétsinou kombinovanymi, technologiemi (sépii a rudkou, kolorovanou
perokresbou, temperou a olejem, temperou a perokresbou). VSechny tyto varianty jsou
zaloZené na identickém kresebném zakladu, avsak volnéji (malifsky) ¢i prisnéji (kresebné)
pojednany rlznymi vytvarnymi technologiemi, diky nimz se kazda prace rlzni a stava se z ni
jedinec¢né umélecké dilo. Zaklad scény z ikonografického hlediska tvofi rozloZita sedici figura
Samaritana, ktery ve své naruci drzi, podobné jako pozdné gotické piety, kose polozené télo
ranéného, ke kterému ma obracenou tvar. Jeho ruce objimaji stihlé zbidacené télo
v rozmezi hrudi a prolomeného pasu, pricemz ranény ma poloZenou ruku na Samaritanové

ramenu. Celek dohromady tvofi oproti pfedchozim kompozicim z konce tficatych let jakousi

*7 iz Winter, Tichy (pozn. 34), s. 124.

Za zminku stoji, Ze stupriovanou emotivnosti se vtomto obdobi zacinaji vyznacovat i obvyklé
cirkusové motivy jako napfiklad désiva Zena vamp Hrazdarka. Viz Volavka, Tichy (pozn. 32), s. 12.

22 Neni nam znama varianta Milosrdného Samaritdna z roku 1940, snad proto, e se Frantisek Tichy
ve velké mife vénoval jinym naboZzenskym namétam.

9 podle jedné z uvedenych variant reprodukovanych v knize Vojtécha Volavky, kterd nese oznaceni
Milosrdny Samaritdn VI, je patrné, Ze variant tohoto motivu bylo pfinejmensim Sest. Viz Volavka,
Tichy (pozn. 32), obrazova pfiloha, nestr.
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trojuhelnou srostlici tél, ktera je nyni vice zduchovnéna vertikalnosti a celkovym protazenim
tvarl smérem vzhUru. Jediny prvek, ktery motiv tvofi vice , pozemskym”, je pasouci se

figurka osla v pozadi.

Dalo by se fici, Ze po urcitém odstupu, ktery dal moznost motivu v mysli autora
vyzrat, a diky nové a myslenkové i vytvarné-technologicky vyspélé formé témito dily vznika
novy obrazovy cyklus Milosrdnych Samaritand, kterym FrantiSek Tichy v roce 1941 ve svém

w431

dile ,dospivd k dosud nebyvalé zhusténosti tvarii a vyrazové sile. Tyto prace jiz

neobsahuji nic z byvalé kiehkosti predchozich dél; podle Vincence Kramare nyni Tichého
uméni vyzralo a umélec se mlzZe s Uspéchem pustit do nejtézsich uloh. Jiz prestava jit pouze
o virtudzni tvorbu, v niz by si pouze pohraval s nabytou zruénosti, a jeho uméni se stava
krajné vécné a malif se plné zacind soustredit na vyraz myslenky, jiz je naplnéno jeho

432
nitro.”?

Vétsi sépiova kresba Milosrdného Samaritdna [3.12] z roku 1941, tedy z obdobi kdy
se fasSisticky uatisk stuprioval, je dilem, které nam celkové svoji temnou atmosférou,
lavirovanim a ténovanim na Sedozeleném pozadi, valérové podobném zobrazenym figuram
pohrouzenym ve stinu, mGZe pfipominat sousosi gotické piety, halici se do temného stinu
chramového interiéru. Vojtéch Volavka dokonce piSe, Ze tento motiv svym barevnym
provedenim v obrazovém prostoru puUsobi, ,jako by byl ponorfen pod vodu, jako by tu byl

velky pfizrak milosrdenstvi pfekryt bolesti.” 433

Milosrdny Samaritén VI (1941) [3.14] je dilem pasobicim tézSim a tuZsim
charakterem co se techniky tyce, protoZe je vytvoreno kombinaci oleje a tempery. Na rozdil
od predchozich kompozic je diky uziti své technologie vice malifské a dalo by se fici, Ze vSak
svym provedenim pUsobi i pomérné staticky a strnule, méné detailné a obrysové jasné, az
jako by bylo vyfezano ze dreva. Od predchozich dvou dél se liSi zejména uchopenim téla
ranéného v rukou svého zachrance. Samaritdn ho v této varianté nedrzi obéma rukama
pouze kolem hrudi a pfizna¢né propadeného bficha, ale ve velice citlivém gestu mu podpira
i hlavu, jako by se témér v nézném gestu pohlazeni dotykal jeho pravého spanku. Dalo by se
fici, Ze u tohoto dila nejen celkové rozvrzeni figur, ale i az Zensky pUsobici tvar Samaritana a
ztrdpené rysy ranéného, pfipominajiciho Krista nejen podobnym vousem, ale i celkovou
protahlosti hlavy a zduchovnénim rysl, ndam tak mohou evokovat pietu. Pficemz tento

dojem umocnuje i typicky poustni Satek kefija na hlavé Samaritana, vice pfipominajici spi$

L Viz Krama¥, Zvéstovani (pozn. 27), s. 209.

Ibidem, s. 209.
Viz Volavka, Tichy (pozn. 32), s. 11.
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rousku Panny Marie nez typickou arabskou pokryvku hlavy uréenou proti slunci a vétru.
MuZeme zde fici, Ze kdyby motiv neurcovala pfitomnost osla v pozadi, jednalo by se bez
jakychkoli rozpak( o zobrazeni Panny Marie drZici v rukou bezmocné télo svého ztyraného

syna.

Tempera Milosrdny Samaritdn [3.15] rovnéz z roku 1941 je posledni praci z vySe
zminéné Ctverice ukdzek. Je dilem, které navzdory svému malému formatu dosahuje
nejvyssi Uspornosti v detailech, malifskych dotecich a tazich Stétce, které zde opravdu
vytvareji a modeluji jen to podstatné. Tichy zjednodusSeni motivu dovedl dokonce tak
daleko, Ze jiz nejsou Citelné tvare aktérd, jiz nehraje roli detail, ale motiv se proménuje ve
znak plny napjaté energie. Malif se velice Usporné a expresivné dotyka papiru, na kterém si
v predchozi fazi realizace motiv rozvrhl perokresbou, kterou pro celkové oZiveni misty
nechal pouze prosvitat. Z provedeni je patrné, ze pravé ve chvili, kdy pokracoval fedénou
temperovou barvou, uvédomil si, Ze celkova plsobivost neni zaloZzena na mnoistvi detaill
nebo propracovanosti, kterda je patrnd u predchozich praci a dokonce i vsamotné
podkresbé, ale na maximalni Uspornosti tahd, na jejich logice a v prvni fadé na touze
zachytit svoji jedinecCnou, vyzralou, vyttibenou vizi. Dilo tak ziskalo na mimoradné

pUsobivosti a nad¢asovosti.

Touto eliminaci detaild vétsi uspornosti, vécnosti a vyrazovosti provedeni, kdy se
zaméfuje zejména na tvary, které cely motiv stmeluji, Tichy postupné také dospiva

434

k presvédcivéjsimu a plsobivému vyzvednuti, chceme-li podani, myslenky.”" Dle slov

Vincence Kramare je pravé tato velice silnd, ba az strhujici ,mohutnost zkratek a krajniho

G

zjednoduseni” prostiredkem, ,jeZ takfka monumentalizuje bolest a nad ni triumfujici
. ; 435 . . P v sv s v . g o v v .

soucitnou ldsku*“. Déle pak zejména v prevazné plosnosti dila mizeme uvaZovat o vlivu
Cézannovy tvorby, ktery je patrny vSude, naptiklad i ve vice pomysiném neZ skute¢ném
, 436 . / . . s ve s .

prostoru pozadi.”~ Dale pak svou rdzovitou kompozici tato kresba pripomina severni
v . ;. , s ove v v o L s 437 s . v s
pozdné gotické piety raného 16. stoleti ¢i néco z dfevorytl té doby. ™" Podobny inspiracni
zdroj Kramar vnima i u sv. Jan Krtitele (viz vySe). Plsobeni svétla, doslova naneseni svétel, a

temnost stinl nam také vzdalené mize pripomenout protiklady v plose tehdejsich clair -

obscur praci.

34 Viz Krama¥, Zvéstovani (pozn. 27), s. 209 - 210.

Ibidem, s. 210.
Ibidem, s. 210.
Ibidem, s. 210.
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Dale pak z kompozi¢niho a ryze formalniho vytvarného hlediska si také mizeme u
tohoto cyklu dél povSimnout umisténi figury Samaritana seviené v uzavieném formatu, coz
koresponduje s Tichého rafinovanymi vytvarnymi postupy. Figuralni motiv ve vSech Ctyfech
variantach do formdatu vtésnal tak, Zze mu jakoby utal horni okraj, ¢ast hlavy figury
Samaritdna, a rovnéz tak jeho dolni spadenou draperii, na niz spocivaji slozené nohy
zranéného, zabira cely spodni okraj formdatu. Dalo by se tedy fici, Zze z vertikdlniho hlediska
je absolutné vytésnén jakykoli, vzduch” volného pozadi a motiv na nds naléhd svou palcivou
bolestnosti, jako by vystupoval z obrazu a fyzicky se k nam pfiblizoval. | kdyz se jednd
veskrze o duchovni motiv, je patrné, Ze tyto prace zcela urcité koresponduji s Tichého
mimoradnou rafinovanosti, kterd prodchla cely jeho vytvarny postup utvareni a je rovnéz

tak i zde prostfedkem k umocnéni monumentality, tajemnosti a plsobivosti dila.*®

Velice zajimavé a prekvapivé je zjisténi, k jaké formé a stylizaci postupné nakonec u
motivu Milosrdného Samaritdna FrantiSek Tichy dochazi v roce 1945, tedy roku konce valky.
Nejen Ze se tento motiv stava stdle vice vertikalnim, coz je patrné i na tom, Ze nyni, v roce
1945, malif zacind motiv komponovat do obdélného formdatu na vySku misto drivéjsich
pfevladajicich horizontalnich variant. Ale zdsadni zménou se také stava stale intenzivné;jsi
smérovani k vySSimu stupni abstrakce a stylizace, ktery obndsi i po barevné strance
maximalni zjednoduseni uzitim kontrastu bilé plochy a cerné, pomérné expresivné vedené,
linie. Tichy se tak nyni omezuje na praci s perem ci Stétcem a tusi, pficemzZ cernobila
varianta vitézi i v grafice [3.19]. | kdyZ jsou postavy nékdy velice jednoduse, abstraktné a az
necitelné provedené mnozstvim expresivnich car [3.17][3.18]"° Tichy je dalsi tvaréi praci
rozviji ¢i naopak zjednodusSuje, aZ dojde kvysledku vysokych estetickych a vytvarnych
hodnot, k jakémusi vy$simu fadu tvoficimu jednotny celek neopakovatelného uméleckého
dila. Vzhledem k tomu, Ze se Frantisek Tichy timto tématem hluboce zabyva spoustu let, je

tato stylizace pochopitelnd a celkové konvenuje i se sméfovanim a vyvojem hlavniho

proudu svétového vytvarného uméni.

Z formalniho hlediska pak upoutd, Ze uméni Frantiska Tichého se témito pracemi
stava vytvarnou az artistni hrou s plochou a Ze tak, jak jej fascinovalo uméni artista, kejklird

a akrobatd, poutala ho ve vytvarném projevu profesionalni umélecka a technicka bravura,

8 Se stejnou rafinovanosti Tichy pracuje i na dilech zobrazujicich Niccold Paganiniho.

Motiv zacina byt jesté pevnéji kompozicné uchopen, pricemZ se dekorativni rozvrieni Satu
Samaritana i téla ranéného vzdalené podobd geometrickému vzoru Satu Harlekyna z komedie
dell’arte. Jako by sem, do biblického motivu, Frantisek Tichy prenesl néco ze svého milovaného
svéta divadelni zabavy, kterd se u néj nikdy neobejde bez nadechu horkosti.
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440 vrve , v o v ;
Co bylo pfic¢inou této zmény, se mlzZeme pouze domnivat.

schopnost okouzlit vykonem.
Nejen, ze zde zcela jisté musel sehrat roli proud svétového uméni, ke kterému Tichy jisté
nebyl lhostejny, ale také zde mél roli samotny umélecky vyvoj a umélcovo hledani a déle
pak asi konec valky - rok 1945. Moznda prdvé spolecenské klima uvolnéni a nadéje vedlo
Tichého k upusténi od klasickych kompozi¢nich postupld a v uréitém sméru také od
realistického ztvarnéni figury, a snad mGzeme Fici i od jakéhosi technologického historismu

k vétsi vytvarné volnosti a experimentu. Je zde patrné, Ze hluboké emoce a napéti vtomto

obdobi zacal nahrazovat logicky fad.

| pfes u tohoto motivu povétsinou prevladajici stylizaci a geometrizaci vznika v roce
1945 velice prociténd uhlovad kolorovand kresba Milosrdného Samaritdna [3.16]. Je
vkomponovdna do typického obdélného formatu, tudiz pfevlada jiz zminéna vertikalnost
vSech obrazovych prvki dila. Vytvorena je uhlem a kolorovana akvarelem, pficemz je zde
Tichy nebyvale soustfedén na vyraz obli¢eju a gesta rukou. Plast Milosrdného Samaritana
plUsobi velice monumentadlné a spiS ndm pfipomene kus skaly, z niz se diva velice
soustfedény, dojemny a vaziny pohled vyraznych oci. Ranény, naprosto vyhublé postavy a
k smrti zbidaceného vyrazu, je doslova jakoby sebrdn ze zemé a tisknut k télu zachrance.
Jeho hlava, pod jejiz kdZi se rysuje tvar lebky, se tihou zavraci dozadu a opird o
Samaritanovo rameno, jakoby jeho pooteviena Upéjici Usta, podobné jako Usta Krista na
krizi, touzila po vodé, zatimco jeho velkd dlan nastavené levice prosila o milosrdenstvi a
pravice se bolestné zaryvala do plasté Samaritana. Svou silou pulsobivosti a realismem
provedeni nam kresba evokuje zachrance drziciho zbidacené télo jedné ze zmucenych obéti
smrtici organizované masinerie koncentracnich tabord. " A se jednd o pfipravnou kresbu
velkého formatu poskozenou sloZzenim papiru a mirnym setfenim jeji uhlové stopy, nic ji
neubird na mimoradné plsobivosti a citlivosti provedeni. Tato jemna a velice pozornym
citivym okem a svrchované zkuSenou rukou vytvofenda kresba si i pres své poskozeni
zachovava vyrazné ostrosti, hebké mékkosti a dojemné detaily. V roce 1948 Tichy vytvofil
jesté jednu kresbu Milosrdného Samaritana [3.20] spiSe abstrahujiciho charakteru, ktera
nam vzdalené mlzZe pripomenout néco z futuristického ¢i kubizujiciho rozfazovani

obrazového motivu.

Na osvobozeni Frantisek Tichy reaguje jiz 9. kvétna roku 1945 kresbou kolorovanou

akvarelem s titulem Apokalypsa ldsky [3.66]. Jednda se o zdhadné plsobici dilo, ktera

#0[3.18], [3.19], [3.20]

*1 poté co byly nacistické koncentra&ni tabory v roce 1945 osvobozeny a byla odhalena jejich role v
nacistické genocidé, spolecnost byla Sokovana a oznaceni koncentracni tabor se stalo synonymem
nejhrubsiho porusovani lidskych prav.
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vyjadfuje apokalyptickou scénu boje archandéla Michaela s drakem. Organicky se protinajici
linie vymezuji zakladni tvar jakéhosi fantaskniho koné, na némz jsou usazeny rovnéz tak

fantaskni figury ptakd, evokujici podobu orll ¢i supt s ocasy jakoby jestérich ¢i hadich tél.

Apokalypsa je motiv v kfestanské ikonografii velmi ¢asto aktualizovany a v podstaté
jde o symbolické zobrazeni vitézstvi dobra nad zlem. Namisto biblického sedmihlavého
draka Tichy stavi fantastickou zvireci bytost osedlanou jiz zminénymi ptaky-hady slizce se
kolem sebe ovijejicimi. Podvédomé tedy tento motiv mizZe evokovat boj s nizkosti, ktera je
symbolizovana témito priSerami s napll hadimi tély a s hlavami krvelaénych sup(, coz by
zfejmé mohla byt alegorie nacismu zrovna pokoreného laskou a vali k Zivotu. Laskou proto,
Ze podoba Archandéla Michaela spiSe evokuje Amora, majiciho v rukou namisto mece luk s
Sipem. Podle Jana M. TomesSe se uplatnénim socharského soklu jako podstavce jezdecké
figury vtéto kompozici ziejmé projevila inspirace sochafskym dilem, a to konkrétné

Amorem a Sfingou (Amour et Sphinx) z Versailleskych zahrad.*”

Podoba figur ptakd nam
muzZe pripomenout figury Maxe Ernsta,443 avSak u Frantiska Tichého nejde o uplatrovani
surrealistickych pravidel. Tichy se timto dilem a jeho tvaroslovim k surrealismu pouze
pribliZil, avSak v samotném pojeti mlZeme citit Bretonovu metodu cistého psychického

automatismu, ktery proklamoval v prvnim manifestu dadaistického hnuti.***

Povalec¢né obdobi do Zivota a dila Frantiska Tichého pfineslo spoustu zmén. Umélec
byl po roce 1945 jmenovan profesorem na Uméleckopriimyslové skole, kde nasledné
nékolik let pedagogicky pUsobil. Neni bez zajimavosti, Ze ve vyuce mladych umélc(
uplatnioval kombinaci dvojiho pfistupu - umélecké volnosti s pfisnou technickou kazni. Svoji
praci vnimal ne jako zaméstnani, ale spiSe jako vainé poslani, a co se konkrétné vyuky
kresby a malifstvi tyka, vénoval se ji s nejvyssi vahou a zodpovédnosti.445 Kvali své

pedagogické Cinnosti se jiz nemohl tolik zaméfit na své vlastni dilo.

Reakci na udalosti roku 1948 je grafika Erinye, ktera vsobé svym vytvarnym
podanim a mytologickym vyznamem téchto bytosti slu¢uje moment erotiky a smrti. Nastup

komunistického rezimu a nastoleni novych totalitnich pravidel dusicich a proménujicich

*2 viz Tomes, Tichy (pozn. 33), s. 86.

Max Ernst se tématu ptadi figury a jejimu vytvarnému rozvijeni vénoval jiz od 20. let a pravé jeho
pojeti nam mdZe pripomenout Tichého stylizaci.

444 Viz Winter, Tichy (pozn. 34), s. 154.

3 Svédei o tom vzpominka jednoho ze studentd, ktery zminuje, Ze FrantiSek Tichy byl ucitelem
citivym a vnimavym, avsak vyZadoval maximalni studijni vysledky. ,Zvysenou pozornost pritom
upinal k technické strance dila, coZ bylo vzhledem k jeho vlastnim technicky komplikovanym pracim
logické.” Viz Vzpominka Jaroslava Vondracka, ktera je publikovana v textu Miroslavy Hlavackové. Viz
Hlavackova (pozn. 29), s. 11, pozn. 10 - DalSimi Tichého studenty na Akademii napfiklad byli: Mikulas
Medek, Stanislav Podhrazsky ¢i Zbynék Sekal. Viz Winter, Tichy (pozn. 34), s. 155.
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celou spolecnost zdkonité zasahl i do vytvarného uméni, které je nejjasnéjsim zrcadlem
dobovych udalosti. ,Pfizrak komunistické moci...se stdval pro kaZdého individudlniho umélce
stdle tiZivéjsSim a omezujicim faktorem, kdo se neslucoval s vytyenym programem
socialistického realismu, mohl jen stézi obstdt.“**® Frantitka Tichého se tato politickd zména
dotkla doslova, protoze jeho uméni bylo pfimo napadeno ideologickym ¢lankem Josefa

47 Raban zde Tichého

Rabana, reagujicim na jeho vystavu v Topi¢ové salonu roku 1948.
tvorbu v duchu pounorové ideologie zpochybriuje, pise, Ze ,uméni, md-li mit viubec
opravnéni, musi slouZit, musi mit tendenci, musi jit vofed a vést spolecnost k pokroku, at jiz
to déla destrukci staré spolecnosti nebo stavbou nové. ... Vystava F. Tichého je dokladem, Ze
si toto vsechno dosud neuvédomuje. ... Nepfindsi nic nového.” Raban Tichého tvorbu
degraduje na sbirku kuriozit a pfimo jej vyzyva ke zméné. Dalsi z kritik(, Miroslav Micko,
uméni Frantiska Tichého oznacil po uUnoru vizitkou formalismu, i kdyz v ném dfive vidél

, , , Y .. , . P p , v sva 448
basnika, ktery ,,uvddi do hry neviditelné, tajemné, nevyslovné“, a umélce zvlastni hloubky .

Poté nasledovala rada dalsich konflikt( tykajicich se jeho prace. Na tyto doposud
v kultivovaném svété naprosto nezvyklé okolnosti Tichy reaguje vymluvnym a jiz dfive
rozvijenym ndamétem Brichomluvec, ktery je existencidlnim symbolem, jenz pravé na konci
CtyFicatych let ziskava zvlastni naléhavost.**® Vie graduje v dile Obéseny Harlekyn (1948),
které Tichy rozvinul ve dvou variantach a do néhoz vlozil obraz svého osudu - nejenze v roce
vzniku tohoto dila je Frantisek Tichy propustén z Akademie a je nucen vyklidit sv(j ateliér,
ale kruh politické moci se utahuje a v nasi spole¢nosti kon¢i jakakoliv moZnost solidni
debaty ¢i dialogu. Dle slov Tomase Wintera je tento obraz ,, dokladem vyrazného naruseni

umélcovy psychiky...”.

Tato proména je patrna i z dalSich praci nasledujiciho roku. Z biblickych motivd je to
zejména obraz Milosrdného Samaritdna z roku 1949 [3.21], ktery je koneénym a vrcholnym
dilem naboZenského charakteru umélcovy tvorby. Tichy zde vysel z kresby tuzkou z roku
1939, pficemz poloha téla ranéného na této kresbé pripomene Fillovo platno stejného

(o x. 450
nametu.

Vysledna olejomalba se vSak od kresebné predlohy lisi tim, Ze Tichy zde ,,volf
pfisné vertikdlIni pozici figury, v jejimZ vyrazu se zraci podobné pocity jako v tvdfi Harlekyna“

v o v v v s 451 1w v .
a u obou dél tak miZeme pozorovat totéz vystupnovani vyrazu. °~ Praveé tato skutecnost je

*® Viz Winter, Tichy (pozn. 34), s. 162.

Viz Raban (pozn. 28), s. 7.

Viz Hlavackova (pozn. 29), nestr.

Viz Winter, Tichy (pozn. 34), s. 162.

Ibidem, s. 166.

Ibidem, s. 166. — Je zde myslena malba temperou Obéseny Harlekyn z roku 1948.
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spojovana s proménou umélcova psychického stavu, kterd je patrna i v dalSich dilech z roku
1949.%? Tomag Winter zde také velice zajimavé a s velkou vnimavosti vystihl primér
konvenujici s dobovym dénim a Tichého osobni situaci, ktery je vhodné citovat: , Loutkovitd
a bezvlddnd postava s ostie vyklonénou hlavou — znovu snad skrytou aluzi na obéseni — je
Samaritdnem jakoby ukazovdna ve smyslu mordini obZaloby spolecnosti. Spise neZ gesto
pomoci, které by bylo v zachyceném okamZiku jiz pravdépodobné bezucelné, jde o motiv

v, . 453 v v v v / ’ / .
obéti,“ " k némuz se umélec vztahoval uz za valky v dilech s tématikou Ecce Homo.

Motiv je vzhledem k celkové vertikalnosti umistén do obdélného formatu, pricemz
veskeré obrazové prvky — samotné postavy, jejich dlouhé paze a nohy ranéného i draperie
¢i hlava osla - jsou velice protahlé a stylizované. Dilo je pojedndno v okrovych, bézovych,
lososoveé rlizovych a oranzovych ténech, které vhodné doplnuji barvy chladnych zelenavych,
Sedavych a ¢ernych odstin(. Jeho vyrazna stylizace si vSak zachovava i realismus. Na pozadi
zde Tichy rozehrdva velice abstrahujici vytvarnou hru, kterd se s nékterymi realistickymi

prvky figur po vytvarné strance pfilis neslucuje.

Vzhledem k stale se horsicimu spolecenskému a politickému klimatu se tato temna
atmosféra a tragicky charakter Tichého praci preléva i do nasledujiciho desetileti, v némz se
opét vénuje rlznym variacim postav z Komedie dell’arte, jako naptiklad Harlekynovi
v zamygleném gestu & nové varianté Zatisi s lebkou (1952)**, vychazejici z dFivéjsi grafiky
Frontispisu k povidkdm E. A. Poea, ze kterého ,mizi atributy Harlekyna a zbyvad jen osamély
symbol smrti“,*® aviak mali¥ské dilo obsahujici biblickou tématiku v Tichého uméni jiz

nenajdeme.

5.4. ALOIS WACHSMAN*®

Abychom |épe pochopili vyrazny pozvolny prerod Wachsmanova malifského
projevu od veselého ladéni dél poetismu, tvarové hravosti a napaditosti lyrického
kubismu ptes zdvaznost surrealismu azZ k jimavé poetice a skryté bolestnosti dél let 40.,
inspirovanych Bibli, je vhodné uZit kontrast nékolika zasadnich obrazl vyvojové

nasledujicich za sebou: Ve Wachsmanové kubistickém obdobi je patrny smysl pro

2 iz Winter, Tichy (pozn. 34), s. 165.

Ibidem, s. 166. — Motiv smrti se objevuje i v jedné vési Tichého grafice Andélickdrka (1949).
#475tisi je vytvoFeno kombinovanou technikou uhlu a akvarelu, p¥icemz nam vzdalené diky atributu
lebky a jakéhosi svételné akcentovaného pohledu oka ze tmy v pozadi svou tajemnosti pfipomene
prace Aléna Divise, se kterym Tichého pojilo pratelstvi.

455 Ibidem, s. 166.

14. kvétna 1898 Praha — 16. kvétna 1942 Ji¢in
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hravost, ktery se projevuje i pozdéji. To byla i Wachsmanova vlastnost: , Hrdt si ale ne
neodpovédné nebo pro hru samu, hrdt si s tvary a ¢drami a barevnymi plochami, dat
skutecnosti novou tvdrnost, do niz ¢asto bylo pfimiSeno néco veselého, neteoretického,

“*>7 Napfiklad obdivoval Picassiiv obraz Mardi gras (1921), ktery ho

Zivého a osobitého.
zaujal snad veselosti, maskarddou a UZasnou vytvarnou sevienosti a bohatosti, jehoz
vliv je patrny v jeho dile Hudebnici zroku 1931. Z tohoto obdobi pak zcela volné
prechazi do dalSiho vyvojového udobi, probihajictho mezi léty 1932-1936, kdy se pod
vlivem dobovych uddlosti zac¢ind mnohem vice soustfedovat na hlubsi hodnotu
vypovédi svého malifského dila. A tak v intencich surrealismu velmi citlivé zacind
reagovat na tehdejsi spolecenskou situaci a s velkou basnivou schopnosti a s dirazem
na predmétnost zobrazovanych véci vznikaji az désivé obrazové kompozice, které jsou
symbolem dobového déni a predzvésti nadchazejicich udalosti. Jednd se napriklad o dila
Pdd andéli, Myjici se Oidipus (1934), Stfedovék (1934), Hanibal ante portas (1935).

Wachsman vsak nechtél témito dily samoucelné Sokovat ¢i provokovat, o ¢em svéddi i

v v . v oy . v v , v . , ;4
skute¢nost, e si kazdy detail obrazu udrzoval ptesné myslenkové zacileni.**®

Biblickych témat se Alois Wachsman ve své tvorbé dotkl jiz pred rokem 1940, a
to ve dvou dilech: kresbé TF¥i Marie u hrobu Il [4.1] vystavéné na tvaroslovi lyrického
kubismu, ktery ale jiz silné prostupovala estetika surrealismu, a dale pak v Cisté
surrealistickém dile Pdd andéli, vytvoreném po roce 1934. Ve velmi abstrahované
perokresbé tusi Tfi Marie u hrobu II. z roku 1932 (zfejmé existuje i varianta I.) na prvni
pohled prevldda hra s formalnimi kresebnymi prvky a bohatosti vedené linie nad
prozitkem obsahové stranky biblického tématu, jez u néj pak miZeme pozorovat pravé
vtvorbé 40. let. Zvytvarného hlediska je kresba bravurni formalné wvyvazenou
harmonickou ukdzkou hry s tvary a bohatosti uziti kresebné linie a dale pak dokladem
Wachsmanovy intelektudlni schopnosti naladit se na aktudlni umélecky proud a jeho

tvaroslovi.

Jednim z prvnich biblickych dél vytvorenych tésné prfed rokem 1940 je velice
precizné provedena kresba tusi nazvana Veronika [4.3] z roku 1938. Je zde vyobrazena
dama ve velice noblesnich kresebné detailné propracovanych Satech tak z 20. let 20.

stoleti, jak se sklani s v rukou drzZici rouskou nad postavou pod tihou kfize padlého

457
458

Viz Pecirka, Wachsman (pozn. 49), s. 16.
Viz Hlavacek, Jeden z avantgardy (pozn. 52).
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Krista, aby mu v galantnim odtazitém gestu ne otfela, ale doslova obtiskla tvar. V
atributech béiného Zivota - dobovém kloboucku a mddnich Satech ddmy a ddle pak
v plastické modelaci mlZeme vidét pretrvavajici vliv poetismu. Avsak motiv je
drazdivym spojenim pravé této kazdodenni vSednosti v médnosti Zeny, jez se lehce,
jako by v taneénim kroku, sklani k trpicimu Kristu bolestné na ni upinajicimu zrak, jaksi
morbidni. PficemZ tato morbidita ve spojeni s jasné erotickymi prvky a veristickou
vécnosti poddani vyloZzené odkazuje k obsahovosti a vytvarnému jazyku surrealismu.
Konkrétné nam tato prace napriklad mize pripomenout ilustrace Maxe Ernsta, jez vysly

, v . . . 459
téhoz roku ke knize Une semaine de bonté.

Dalsi nedatovanou podobnou praci patrné ztohoto obdobi je perokresba
Abrahdam [4.2], Jednd se o motiv obétovani Izdka Abrahamem v momenté, kdy
Abrahamova ruka je zadriena andélem. Pravdépodobné jde o pfipravnou
nedokoncenou kresbu, doplnénou zasahem tuse v ¢erném nebi rozprostirajicim se nad
hlavnim figurdlnim vyjevem a s misty ponechanou stopou tuzkové podkresby. Detailni
pojednani a tvaroslovi jak vegetace, tak skal jasné cituje Mistra Treboriského oltare.
Avsak v jakémsi schematismu vedeni a krouzeni linii v budovani tvar( vejcitych skalnich

utvarl nezapre silny vliv doznivajici lyrizace a surrealismu.

Zasadni dila na biblickd témata Wachsman ve své tvorbé zpracovava od

kritického roku 1938 aZ do své smrti v roce 1942, kdy pomoci symbolickych podobenstvi

. . . s s S s e v , v o e , . 460
dociluje velice vyrazného vyjadreni, jimz tak naléhavé a s citem vypovida o tisni doby.

Soucasné je tu vice nez pravdépodobné, Ze se nejedna pouze o reakci na spolecenskou

461

situaci, ale také o jakousi predtuchu blizké smrti.”" Vedle biblickych témat v tomto

obdobi ve stejném malifském stylu zpracovava i mytologickd témata (Faéthon, 1941,
Paridiv soud, 1942) a déle pak podobné jako v dobach civilismu s vroucim vztahem
k prostym a zakladnim vécem maluje rGzna zatisi s makem, ¢esnekem ¢i morkovou

462

kosti.”™” | takovy nostalgicky obraz vSedniho Zivota za protektoratu jako napftiklad

*° Une semaine de bonté (Tyden laskavosti) je humorna a vytvarna kniha Maxe Ernsta, poprvé

vydand vroce 1934. Tvofi ji 182 vystfihanych a preusporadanych ilustraci z viktorianskych
encyklopedii a knih.

40 viz Lahoda, Melancholie (pozn. 60), s. 81.

Nemoc jako jednu z motivaci vedouci ke vzniku dél na biblické téma udavaji i néktefi autofi
novinovych ¢lanka: ,,...celé hnuti a kvas povdlecné doby...byla jeho Zivotni skola, z niZ vyrastal, i kdyZ
se vzapeti postavil na zcela opacny breh, jak mu velelo citlivé, pozdéji nemoci rozdrdsané nitro.” Viz
Jura Bagdr, Jeden z avantgardy, Svét prdce, 1971, 13. 1.

*2 iz Lahoda, Melancholie (pozn. 60), s. 81-82.
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rozbity talit v Zatisi s makem (1941) ,rovnéz odkazuje k narusené realité doby, bandini,
vsedni, jako by se nic nedélo, avsak napéchované strachem, tryzni, udavacstvim a

v v, 463
predevsim nesvobodou”.

V rdmci Wachsmanova rozmanitého celoZivotniho dila je obdobi tvorby biblicky
ladénych dél poslednim patym obdobim, pro které je pfizna¢nd i zména v jeho Zivoté.
Vroce 1937, poté co pro divadlo D37 namaloval oponu, se prestéhoval z Prahy do
Dvora Kralové nad Labem, kde se v poslednich Sesti letech svého kratkého Zivota stal
vytvarnym poradcem v kolorovani textilii vtaméjsi Sochorové textilni tovarna.*®*
Jednalo se vlastné o skutecnost, ktera rozhodla, ze se malif dostdva z hlavni metropole
do uUstrani vychodnich Cech, takie obrazy tohoto obdobi vznikaji ve stavu vétsiho
usebrani a klidu, coz je z jejich poetiky i velmi propracovaného provedeni patrné. Nyni
ma i vice ¢asu pro vlastni prdci, pro uprenéjsi pohled na tichy svét véci kolem sebe, ale i
prostor pro péti o své chiadnouci zdravi, kvali kterému je i &ast&ji poutan k domovu.*®
Dle slov Jaromira Pecirky po tom vSem touzil, avsak i pres tuto vzdalenou idylu je v
»hdboZenskych tématech zdoby kolem roku 1940...nezastfeny projev bolesti nad

P ’ . 466
osudem ndroda a vira v jeho svobodnou budoucnost”.

Navzdory vSemu se v této Zivotni etapé tvlrce jedna o jakysi stav naplnéni,
protoze se nyni mlze vénovat tomu, ,Ceho dfiv nedbal, a to malifskému
uskute&riovdni“.*®” V té dobé je velmi patrny vliv starych mistrl, zejména Pietera
Brueghela starSiho ,v oblasti modelace, v uplatnéni velkych odstinénych barevnych
ploch a v zddraznéni obrysu” a dale pak také vliv Mistra Treboriského.*®® Je znamo, ze
ho technologie malby velmi zajimaly a podle vzpominek soucasnikl to dokazuje i
,Doernerova kniha o malirskych technikdch (kterd) leZela na jeho pracovnim stole vedle

viv 1469

legend a pariZské revue. Pficem?Z z této vzpominky je patrny i cely Wachsman(v

umélecky pristup k dilu této casové periody a miZzeme zde vycist i jeho podstatné

3 Ibidem, s. 81-82.

Viz Vystrava Wachsmana (pozn. 51).

® Alei pres vSechny osobni indispozice se i zde také stava ustfedni osobnosti kulturniho Zivota.

86 Vsiz f d, Umélecky odkaz Aloise Wachsmana, Lidovd demokracie, 1978, 12. 5.

Napriklad i jeho zatisi, kterym se v tomto obdobi vénuje, jsou jind, vécnéjsi nez ta z roku 1932. Viz
Pecirka, Kaleidoskop (pozn. 74), s. 18.

% Ibidem, s. 18. - Touté? technikou v toto obdobi maluje i zati¥i. Viz Lahoda, Melancholie (pozn. 60),
s. 81.

%9 viz Petirka, Wachsman (pozn. 49), s. 18.
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inspiraéni zdroje. Dal3imi vlivy jsou napfiklad realismus’’® nebo i stale patrné tvaroslovi
poetismu v basnivosti a hluboké citovosti pojednani motivl, jejichz téma se tyka
Clovéka a podstatnych vSseobecné platnych a lidskych hodnot, jako je napftiklad zde tak

akcentovana laska k bliznimu.

Biblické, ale i mytologické naméty v tomto obdobi vétsinou maluje technikou
tempery na drevéné desce Ci na platné. Jedna se o zalidnéné figuralni kompozice, na
nichZ se objevuji postavy Zebrakl, poutnikl a mrzakd. Mozna pravé proto, Zze mél smysl
pro vSe uslechtilé a krasné, pro krdsu vsedniho zdazitku, mél také ,soucit s lidmi

v .. v .yl
pokorenymi a postizenymi.”

V ramci biblickych témat se vénoval zejména novozdkonnim podobenstvim,
kterd maloval svym typickym stylizovanym tvaroslovim oplyvajicim fantazii a s velkym
smyslem pro monumentalitu, na coz mélo nemaly vliv i jeho architektonické vzdélani.*’?
Vracel se zejména k manyrismu 16. stoleti, pficemz je zfetelné, Ze Wachsman techniku

starych mistr ddkladné studoval.

Dojemnda kvaSovd prace zroku 1939 zachycuje Ndvrat marnotratného syna
[4.5]. Jedna se zde o velice vyrovnanou harmonickou scénu obrazu, kterd se sklada ze
dvou odliSnych architektonickych ¢asti, délicich se témér na hranici vertikdlniho zlatého
fezu. Jako by zde malif doslova komponoval pohled na divadelni scénu
s architektonickymi kulisami a promyslenou stafazi. Levou delsi ¢ast dila zabira jakysi
architektonicky obly diagonalni dtvar s klenutym vstupem, kterym je vidét dalekou
cestu vedouci do modravé kopcovité krajiny a nebes. Pravé odtud ve velmi kajicim a
pokorném gestu, z hloubi tak silné zdi domu, vystupuje napul v pokleku typickém spis
pro Krista kiténého v Jordanu pokofeny syn, odén jen bederni rouskou a pfijiman
natazenou levici starého otce. V pravé obrazové ¢asti se nachazi realisticky podané
zazemi domu s tramovim a s potfebami praktického Zivota v podobé dievéného nacini -
tlouku na maslo a lavoru. Tato strana je téZz zaplnéna dvéma figurami hlavnimu vyjevu
pfihlizejicich zvédavych hospodyn, jejichZ télesné proporce a atribut v podobé prouténé

oSatky v ruce jedné z Zen jeSté vic podtrhuji realitu, jasnost a samoziejmost praktické

% K némuz se Jaromir Petirka vyjadfuje takto: ,Wachsman vétfil dobu. Ale nebylo by sprdvné,

kdybychom realismus jeho posledniho obdobi spojovali pouze s touhou byt srozumitelny.” lbidem, s.
18.
1 Viiz Bagar (pozn. 461)

To uplatnil zejména ve své rozsahlé scénické tvorbé, vynikajici stejnymi hodnotami jako jeho
malby. Nejdrive pracoval pro Osvobozené divadlo a pozdéji zejména pro Narodni divadlo.
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kazdodennosti. Jako by chtél Wachsman timto dilem vyjadfit rozdil mezi Zivotni cestou
hledani, za kterou se mnohdy hofce plati pokofenim, a cestou pohodIného setrvavani
v jasnych zabéhnutych zvycich a ¢innostech racionalniho praktického Zivota. Jako by byl
tento zdanlivé nevyrazny, ale silné poeticky obraz naplnén hlubokou myslenkou

lidského hledani na cesté zivotem.

Prevladajici poetizace, malebnost a oblost tvarli nam muze vzdalené evokovat
dila Jana Zrzavého. Avsak do nastupujici stylizace za uUéelem basnivosti dila se stdle
vkrada pfiliSné pronikdni reality napfiklad ve velmi pozorném zachyceni spar
kamenného dlazdéni oproti ostatni stylizaci a miZeme hovofit o vytvarné nejednotnosti
mezi stylizovanymi, poetizovanymi prvky a veristickym realismem. K tomuto namétu se
Wachsman vraci v jesté jedné mnohem stylové ucelenéjsi varianté [4.16] zbavené vSech

zbyte&nych popisnosti v roce 1941,*”

jez kompozi¢né i v detailech vychazi z predchozi
verze provedené kvasem. Nyni se vSak priklani k ndro¢néjsi technice tempery na drevé,
moznad i diky niz dociluje vyssi kompaktnosti provedeni z hlediska malifského podani.
Dilo svoji monumentalitou, velice citlivé aZz opatrné nandSenou barvou, kterd se
pohybuje pouze v rozmezi nékolika velmi lomenych teplych odstin a svétlounce modré

barvy, plsobi silou klidu a harmonie.

Jinym biblickym motivem, ktery Wachsman realizoval ve vétSim obrazovém
méfitku, je motiv Veroniky z roku 1940 [4.6]. U Wachsmana typicky diagonalné
kompozi¢né pretnuty format platna je zde ne architekturou, ale kaskddou ostrych
pahork( opét rozdélen, vtomto pfipadé mozna i symbolicky na dolni - vétsi a horni
¢ast. Ve spodni ¢asti se nachazi svét — Veronika pokorné klecici a ve svych rozepjatych
rukou ukazujici zazrak na rousce otisknuté Kristovy tvare lidem Wachsmanovy doby. Ti
jsou obleceni v sacich, kalhotach a botach, satcich a klobouku, chudi i bohati a s udivem
hledici nejen na zazrak, ale i na vzdaleny prlvod v Cele s Kristem odebirajici se ke

Golgoté. Vse je malovano velice jemnym splyvavym rukopisem a drZeno, jako i

predchozi dila, ve stfidmé jemné barevnosti.

Vroce 1941, snad nasledkem ¢im dal tézsi situace ¢eského naroda, vznikaji dila
s motivem Milosrdného Samariténa. U obou variant uvedenych v této praci malif

pracuje podobné jako napfiklad Nicolas Poussin ¢i Claude Lorrain, kdy do rozlehlé

473 . . . . s - v ; . v ; T v
Tato varianta je v jediné monografii oznacovana jako nedokoncend, ale ja ji za nedokonéenou

nepovazuji. Viz Pecirka, Wachsman (pozn. 49), obrazova ptiloha ¢. 40.
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krajiny umisti velmi malou figurdini stafaz hlavniho vyjevu tak, Ze na prvni pohled neni
zfetelné, o jaky déj se vlastné jednd. OZivena je pouze velice malym bodem cervené
odévu Samaritdna sklanéjiciho se nad ranénym, jeZ rezonuje a upoutdvd pozornost
v témér monochromnim podani celku. Avsak u prvni varianty [4.10] provedeni podoba
skalnich Utvar( i vegetace opét tézi z tvaroslovi gotiky. Jako i v dalSich Wachsmanovych
dilech je zde kompozi¢né vytvorena pomysind diagonala, kterd toto malitsky, barevné i
motivicky velmi tiché dilo vlastné dost dramatizuje. DalSi prace [4.11] stejného namétu
z téhoz roku je spiSe SirSiho formatu, zasazen v tomto pfipadé do rozlehlé az fantaskni
krajiny jakoby holandského typu, jiz na prvni pohled dominuji tvarem témér totozné ale
svételnym pojedndnim odlisné rozlehlé hory. Motiv je na rozdil od pfedchoziho
ponofen do temnosvitné atmosféry noci a plsobi tak, Ze nas ve skutecnosti na prvni
pohled zneklidfiuji velmi kontrastné nasvicené diagondly skal, misto literarnosti
nezretelné, témér splyvajici stafaze lupi¢d a v dalce snad mésicem ¢i Usvitem nasvicené
dvojice hlavnich aktérli pribéhu. Ale zaroven jako by malif figurkou malého c¢lovéka

7

v rozlehlé nekonecné prirodé chtél vyjadrit jedinec¢nost a nezanedbatelnost kazdého
lidského pribéhu v tak Sirém svété, coz je myslenka, kterou vlastné tento biblicky pribéh
o milosrdném Samaritdnovi rovnéZz obsahuje. Dilo pUsobi staromistrovsky i

surrealisticky, zneklidiiuje, ale zaroven je neskutecné a basnivé.

UZitim $itkového formatu se k témto dillim vaZe nedatovana perokresba Uték ze
Sodomy [4.12], provedena velice jemnymi doteky a ¢arami pera, na niz podobné jako na
druhé varianté obrazu Milosrdny Samaritdn [4.11] mUZeme vnimat prevladajici zajem o
vyjadreni svételné atmosféry. A dale pak neni jisté nahoda, Ze ndm zobrazeny otec a
jeho dvé dcery utikajici pfed svételnou katastrofou podobnou bombardovani, kterou na
mésto za trest seslal Buh, pfipomene takové mnozstvi vystéhovalcl a uprchlikl bez
domova za valky, se kterymi se i Wachsman jistojisté denné lidsky konfrontoval.

Za okupace také k Wachsmanovym vytvarnym pocinim v této motivické oblasti

vs / / v ’ o . vy v / / ’ 474
patfi ndvrh nasténnych obrazu pro kapli sv. Jana Krtitele v prazském chramu sv. Vita,

475

které vznikly zfejmé v roce 1941.""” Ikonograficky zde Wachsman pouZil zasadni vyjev ze

Vv

Zivota Jana Krtitele i ze zivota Krista a to Krest JeziSe Krista Janem Krtitelem v Jordanu

[4.13]. Na druhém navrhu je legenddarni pfibéh o vyneseni téla Jana Krtitele z vézeni

4% \Vladimir Stejskal, Nad dilem Aloise Wachsmana, Rudé prdvo, 1971, 27. 1.

475 svyvs

s touto tématikou se vlastné jednalo.
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andély [4.14] a nechybi zde ani Salome v plizivém pohybu naklonéna tvafi v tvar k
Janové setnuté hlavé, jiz pridrzuje poloZenou na kamenném sloupku ve svych rukou.
K této varianté existuje i kresebné velice lehce provedena skica tuzkou [4.15], na které

jsou zobrazeni dva andélé vyndsejici Janovo télo a pod nimi tdz scéna se Salome.

Poslednim obrazem je Jakubova studnice z roku 1942 ,1 tu je spojena
s ndmétem legendarnim skutecnost zobrazena hlouckem pfichazejicich lidi. ... Dva pély

Wachsmanova umeéni a jeho bytosti: legenda a skute&nost.”*’®

Wachsman se nesmirné tésil na osvobozeni nasi vlasti. Bohuzel se tohoto
okamziku nedockal, protoze 16. kvétna 1942 zemfrel v ji¢inské nemocnici na

tuberkuldzni zanét mozkovych blan. Bylo mu 44 let.*”’

5.5. JAN BAUCH*"®

Bauchova malba vidy byla velmi expresivné pojata a v pozdéjsim obdobi
ziskavala az reliéfni plasticky charakter, pficemz dlvod tak pastézni malifské prace
mulzZeme také vidét ve skutecCnosti, Ze byl nejen malit, ale i sochaf. Mimo biblicka
témata jsou soucasti jeho tematického rejstiiku i obrazy, v nichz li¢i lidska dramata,
konflikty, lasku materskou i mileneckou, a dale sem patfi i volné pojata podobizna,
zatisi, kytice, akty, pohledy na Prahu a jeji monumenty.*”? Bauchova tvorba, ne? ziskala
svlj styl, jak sdm priznava, vyzadovala dlouhé hledani, které se neobeslo bez pocit(
bezmoci i intenzivni prace.”® V GZasné schopnosti umélce najit néco nového vidél
podobnost s tvaréim aktem stvoreni. Bauch miloval pozorovani svéta kolem sebe,
véechno to zivé trpytivé déni, které tvofi ndsS Zivot v danou chvili naprosto
jedine¢nym.*! Diky vnimani oby¢ejného a pro néj tak napinavého Zivota u néj zvlast

ostfe vyniklo védomi, Ze ,,uméni se zmocriuje Zivé Idtky, Zivota, a silou umélcovy fantazie

7% Viiz Petirka, Wachsman (pozn. 49), s. 18.

7 \iiz Stejskal (pozn. 474)

16. listopadu 1898 Praha — 9. ledna 1995 Praha

7% Ve véem, co v obdobi 40. let vytvofil, je mimoradné silny ndboj exprese a barevné sily. Napfriklad
v ZGtisi s kritou [5.19] z roku 1944 malba ziskdva na intenzité malifského vyrazu, s jakym se Ize setkat
v dile jednoho z nejvétsich expresionistd moderniho uméni Chaima Soutina.

* prostor hledani Bauch charakterizuje jako jakysi instinkt nebo potiebu jit bez pomoci, i kdyZ to
bylo Casto zoufalé. Také zminuje, Ze v knihach o malitich na takové téma bezmoci a hledani nikdy
nezbude misto, ale ve skutecnosti je to hlavni téma kazdého tvlrciho Zivota. Viz Bauch (pozn. 279),
s. 65.

a8l »,Na ulici jsem postdval pred vyvolavaci, prodavaci a kejklifi, chodil jsem po bistrech a hospudkdch,
pozoroval jsem dav podobny nevypocitatelnému Zivliu.” Viz Ibidem, s. 62.
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ji pak proméni“. A ,tak vznikd jiny prostor a jiny svét, ve kterém je vSechno rozestavéno
jinak neZ ve skutecnosti. Md to jiné zdkonitosti, spojuje se tu v jedno, co nemusi byt
spojeno ve skutecnosti. Je zde jiny &as, je tu nastolena svobodnd fise ducha...“*** Tvaréi
proces tedy pro Baucha ,,zacind u schopnosti vidét takto intenzivné Zivot a vlastné se mu

vystavovat jako randm, ddt se jim narazit na kal“.*®

»Exaktné zaznamendvany Zivot [je
pro néj] stdva a vnitini energie, zdkladni Idtka, z které Cerpd duch umélce, aby mohl
délat uméni.“** Vtomto Bauchové vyznani bychom mohli najit veskeré pocatky

exprese, dramatu, dynamické malby, jeZ obsahuje jeho tvorba.*®

Pro osobni Zivot Jana Baucha druhad svétova vélka, protektorat a Praha za
svych vzpominkach dokonce pfiznava, Ze tento ¢as v ném zUstaval jako trauma a jako
hriza, kterd se mu i s osklivymi podrobnostmi vybavovala po cely Zivot. Uvédomoval si,
»jak promyslenou masinérii na potlaceni kazdého odporu md nacismus k dispozici” a

jeho rozhodujici pocit byl , pocit uzkosti a strachu.“**’

Zatimco Bauchovy obrazy z tficatych let jsou ,barevnymi drahokamy spojujicimi
skutecnost s predstavou”, kdy v doznivajicim poetistickém obdobi pocatku tficatych let
usiloval napfiklad o vizi ,vysnéné zahrady,“*® koncem tficatych let jiz zacal tusit, co
mohl formulovat teprve po zkusenosti valky a potom v pribéhu dvacatého stoleti: ,Ze
umeéni ceka odvaha z pohledu z raketové vysky a Ze je konec s naivnim a ucesanym
svétem. Ztoho pohledu [dle Baucha] uZ nemohlo byt vidéno Milletovo ztichlé pole
s podrobnostmi rozorané brdzdy a slyset tklivé klekani. Na pole vtrhly stroje, vdlce,

traktory, technickd i vdlecnd monstra a chemikdlie civilizace a ohrozily ¢lovéka tisickrat

482 Ibidem, s. 66.

Do umélce se postupné vryva jeden zazitek za druhym, ty se pak postupné, a¢ miZou byt dplné
jiného druhu ¢i z jiné zkuSenosti, poji jeden do druhého a tim jde o zakladni vztah: Zivot- ¢lovék —
nové vytvoreny svét jeho uméni. Dle Baucha je ,silné vidény Zivot rozhodujicim zacdtkem tvirciho
procesu” a napriklad ,Picasso je proto tak genialni, Ze jeho nevycerpatelna fantazie ma porad co brat
zjeho skoro nadlidsky ostré vnimavosti a z exaktniho vidéni zvlastnosti Zivota, od nejmensich
podrobnosti az k monumentalité jeho masivd“. Viz Ibidem, s. 66-67.

a84 Ibidem, s. 66.

A kaidd dobrd prdce tu elementdrni dynamiku Zivota pfijimd do sebe pfimo, bez popisu a
zprostredkujicich konvenci. Donatello by nemohl udélat Mdri Magdalénu, jak ji udélal, kdyby v sobé
nemél rozhodujici primdrni viem Zivota. Je uz obrdcena k Bohu, ale je stdle jesté hrisna a milostnd, je
v ni neuhasitelnd télesnost.” Viz Ibidem, s. 66.

486 Ibidem, s. 78.

Ibidem, s. 78.

Viz Kovac, Bauch (pozn. 69), prebal knihy.
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vic ne? kdy predtim.“*® V souladu s timto teprve se rysujicim presvédéenim si Bauch
zaCind uvédomovat vyznam tvlrcéich vyrazovych prostfedkd — tedy vahu samotné
malirské reci. Diky plastické malbé dosahuje dynamiky obrazu a muize ,prudce
vyslovovat konflikty ¢lovéka a rozpory svéta“, ale zaroven mu slouzi a vidycky mu asi
nejvic slouzila k tomu, aby nezapomnél na lidské mérfitka véci. Na to nejstarsi
humanistické poselstvi, jeZ sochafova ruka, kterd musi poslouchat hmotu a ctit jeji
zdkony, odevzddvd neustdle a nezprostfedkované ddl do déjin.“**° Ve ¢tyFicatych letech
pak nasledkem kritickych dobovych udalosti, pocitu strachu a Uzkosti, vytvafi mocné

pUsobici dila, jejichz malifskost, témér agrese v tahu Stétce, umocnénd velmi vasnivou

barevnosti, dosahuje maxima.***

UZiti téchto vyrazovych prostredkl je naprosto v souladu s tim, co Bauch citil a
¢eho byl plny, a v neposledni fadé to souvisi i s jeho vnitfné exaltovanou osobnosti.
Jeho stavy a emoce ¢i vnitini zapasy Zivé popisuje v jedné ze svych vzpominek na
obdobi okupace: ,Vnimal jsem tu atmosféru ohroZeni tak silné, jako bych mél nervy a
myslenky na povrchu kiZe. Byl to takovy tlak, Ze ve mné nékdy vyvoldval aZ

“492 Bauch tim narazi

nepochopitelné stavy, které jsem si sam nedoved! vysvétlit.
napfiklad na jednu osobni udalost, kdy v obdobi heydrichiddy, za stanného prava, kdy
bylo pod trestem smrti zakdzano vychdzet od urcité vecerni hodiny na ulici, najednou
nemohl vydrzet v uzavieném prostoru ateliéru v Dejvicich. Napsal: ,Mél jsem pocit, Ze
jsem lapen, Ze se zalknu, a musel jsem ven. Dodnes nechdpu, co to bylo, Ze to ve mné
potlacilo pfirozeny pud sebezdchovy a vyhnalo mé to do ulic. Sel jsem v noci
liduprazdnymi ulicemi ve zlovéstném tichu z Dejvic pres Letnou na Strossmayerovo
ndmésti a potom velikym obloukem druhou stranou zpdtky. KaZzdy okamzik jsem mohl

narazit na hlidku a zahynout. Asi to byl jakysi vysinuty stav, kdy ¢lovéka chrdni néco

nadpfirozeného.” A na jiném misté piSe: ,, Ten koncentrovany dés ze Zivota v okupované

8 viiz Bauch (pozn. 279), s. 77.

490 Ibidem, s. 53.

*¥1 Bauchovo zpracovani malitské hmoty by se dalo pFirovnat k jeho vnimani modelovaci techniky v
sochafstvi, jenZ je podle néj ,vZdycky jen ndstrojem kvality mysleni a ducha“. Technika je proto
druhotna tam, kde je véc naplnéna vyskou myslenky, které se umélec odvazi. Viz Ibidem, s. 75. -
MozZna, Ze Baucha k plastické praci s malbou ve 30. letech privedla zejména pratelstvi se sochafi,
kterd mu obohacovala osamély a nespolecensky Zivot téchto kritickych let. Bauch malbu vnimal tak,
Ze mu jeji hmota klade odpor podobné jako sochafi. Jen kdyz ji zvladal rukodélné, mél nadéji, Ze mu
jeji odpor nedovoli vybocit z fadu a z poctivosti, ktera mu byla vidycky méritkem néceho pravého v
Clovéku. Plastickd malba si podle néj ,pfimo vyZaduje stavbu hmot na pldtné a vzpird se libovli,
kterd tak zaplavuje spoustu nezdvazného malovdni nasi doby“. Ibidem, s. 53.

2 Ibidem, s. 78.
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zemi ve mné vyvoldval skoro viziondrské reakce. Pfichdzelo to obcas, a nedalo se to
vysvétlit Zddnou logikou.“** Na tyto stavy malif pozdéji hledal odpovéd, kterd vypovidd
o celkovém pocitu doby: ,Nevim, jestli to souvisi s uménim nebo s pudovou Zivocisnou

citlivosti, ale patfi to mezi pocity nejhlubsiho ohroZeni, které ¢lovék zaziva.“***

| kdyZ by se dala Bauchova malifskd reakce na vale¢né déni z hlediska rukopisu,
barevnosti a celkového napéti oznacit jako vyraz vzdoru, protestu a vnitini sily, coz jsou
jisté prvky v ni obsazené, nebyla, dle slov autora, Zddnym hrdinskym vzepjetim ani

s

adnym programovym navratem kvéénym ndrodnim jistotam nebo tradi¢nim

N<

nabozenskym tématim, natoz pak programovym protestem proti okupantlm. ,Nic
takového to nebylo a ze vieho nejmiri v tom byl néjaky program.“**® Spise toto obdobi
navzdory vzniku tolika dél autor sam pokladal za , statické a ¢asto i bezradné“**®. A ze

7

vieho nejvic jsou podle néj pravé obrazy nabozenského charakteru z té doby vyrazem

497

Uzkosti jako tehdejsiho zékladniho pocitu.”™’ Ptizndva, Ze v tomto obdobi bezmoci pro

néj byly mozna dulleZitéjsi nékteré akty nebo kytice, kde si alespori néco nasel, anebo
také byla obdobi, kdy nemohl délat nic.**®* Nade vdim viak stoji skute¢nost, ze ,,musel
pfemyslet o &lovéku v kritickych nebo tragickych situacich a o blizkosti smrti“.**® Z téchto
okolnosti snad vyplyva, pro¢ byl zejména ve 40. letech tak pohlcen inspiraci biblickych
prib&ha,*® které ho inspirovaly k malifskym dildm naplnénych dynamikou, vnitfnim

napétim a tragikou doby. Tato dila se stala dokonalym vyrazem varovani a Uzkosti, jez

dodnes promlouvaji skrze skryté symboly.>*

3 Ibidem, s. 78-79. — Bauch tim mysli napfiklad, kdyzZ Sel po atentatu na Heydricha Resslovou ulici a

tusil, Ze by se atentatnici mohli skryvat v tamnim kostele.

494 Ibidem, s. 79.

Ibidem, s. 79.

Ibidem, s. 79.

Bauch v této souvislosti jmenuje dila jako: Hora Olivetskd, Posledni vecere, UkriZovdni.

Ibidem, s. 79. - Bauch vtomto obdobi také maluje obrazy, které mohou byt povaZovany za
symboly narodniho vzdoru, jejichz ndmétem jsou architektonické skvosty Prahy a pohledy na jeji
panoramata, ztvarnéné velmi vasnivym uvolnénym rukopisem, vyvoldvajicim v divakovi pocity
nesmirné energie. Mezi nejznaméjsi patti pohledy na Loretu Ci Belveder, Tynsky chram, Hrad¢any ad.,
které pro samotného autora byly alespon tichym vyrazem protestu. Napfiklad Loreta dle autorovych
slov obsahuje ,zdkladni napéti hnévu proti zpupné basté nacismu naproti v Cerninském paldci“.
Avsak opét se jednd o hnév vyvolany Uzkosti a rozhodné ne o Zzadny vyraz programového ideového
protestu.

499 Ibidem, s. 79.

Bauchovo zaujeti touto tématikou Hana Rousova trochu hrubé hodnoti témér jako ,obsedantni“.
Viz Rousova, Clovék na kfiZi (pozn. 1), s. 72.

>%! iz Kovag, Bauch (pozn. 69), prebal knihy
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Jan Bauch biblické motivy ve své tvorbé akcentuje zejména v letech 1936 —
1937, pricemz si naléza novou ndmétovou oblast zejména v tematice Nového zdkona.
Tato inspirace ndaboZenskymi motivy vyjadfujicimi nejistotu strach a smutek, které tizivé
visely nad celou zemi, zfejmé podnitily i v paméti ulozené obrazy z détstvi v podobé
soch Krista, svatych a andéld z fezbarské dilny otce Jana Baucha, které se mu v détstvi
hluboce vryly do podvédomi a podobné jako u Frantiska Tichého z jeho mysli vytanuly
ve chvili valeéné hrozby. Biblickou motiviku mizZzeme v Bauchové dile vnimat od roku
1936° a to ve dvou navzajem si velice blizkych dilech vytvofenych olejem na platné,
jimiz jsou Mdri Magdaléna [5.1] a Jan Krtitel [5.2]. Pravé v tomto obdobi jsme zde
konfrontovani s okamzikem, kdy se v Bauchové tvorbé méni nejen téma, ale i technické
provedeni dél. Bauchlv vytvarny vyraz opousti plosné snové malovani, aby mohl
svobodné zachazet s hutnou barvou a jejim prostfednictvim témeér plasticky modelovat
tvary. Exprese a zesilend prace s malifskou hmotou jsou prostfedkem k vyjadreni
vlastnich pocitl a duSevnich hnuti vintenzivné proZivané napjaté atmosfére doby.
V tomto obdobi vzniklo i nékolik podobizen (prfedevsim Zenskych), jez jsou dily témér
rokokové hravosti a rozvoln&ného rukopisu.”® Pravé zde se vyélefiuje imaginarni
podobizna Jana Krtitele, posledniho biblického proroka a predchldce Krista, jehoz
Bauch zachytil jako mladika v zamysleném gestu. Tvaroslovim a rafinovanymi
vyrazovymi prostfedky, jako napfiklad duchovnim protahnutim hlavy a prstd
meditujiciho, nam dilo pfipomene zachazeni s deformaci ve prospéch vyrazovosti u
figur El Greca & u Picassovy Zeny s havranem [5.3]. Dilo je svym ndmétem, ztvarnénim a
velice Zivou barevnosti symbolem prechodu do nové Bauchovy tvirci etapy, v niz hraji

vyznamnou roli biblické pribéhy.

Dal$im novozdkonnim motivem, hojné aktualizovanym za tehdejsi dobové
situace i jinymi umélci, je Kristus na hofe Olivetské [5.4] z roku 1937. Bauch tento motiv
situoval do zahrady, kde mlZeme v podobé kytice umisténé v jakési kubizujici vaze
vnimat odkaz na doznivajici vlivy prfedchozich uméleckych smér(, cozZ je patrné i v uziti

velmi poetizujici barevnosti celého dila. Je zde silné patrny prvek prolinani témat,

*% 0d poloviny 30. let s biblickymi tématy rovnéz akcentuje panoramata Prahy (Hradcany, 1935-37,

Ceskd krajina, 1937, Pohled na Karldv most a Hrad¢any, 1937), jez se s prvnimi valeénymi udalostmi
predznamenavajicimi svétovy konflikt stavaji symbolem Ceské statnosti a narodni hrdosti a zaroven
znadi Bauchuv hluboky citovy vztah k rodnému méstu. Viz lbidem, s. 128. - V malifském provedeni,
zejména v praci svelice fidkou malbou, se kterou pracuje spiS jako s akvarelem, je v téchto
Bauchovych extaticky ztvarnénych vizich silné patrny vliv vedut Oskara Kokoschky.

*? Ibidem, s. 120.
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kterymi se, jak sam autor pfizndval, zabyval paralelné. Avsak ve velmi exaltované

oteviené malifské formé je citit naléhavost a touha vyjadfit moment osaméni Krista

vvvs

“304 7atimco

kterd se obdvala nastdvajiciho utrpeni, a boZskou, kterd mu doddvala silu.
Kristus v popredi stoji v odevzdaném gestu pokory a Uzkosti, jez znaci i bezmocné
sloZzené protahlé krfehké ruce, vpozadi mUZeme vidét dynamicky zkroucend a
promyslené komponovana téla spicich ucednik( Petra, Jakuba a Jana. Bauch timto
motivem, adekvatné k dobé, v podstaté metaforicky zachytil obraz tzkosti ¢lovéka.”®
Na tento motiv navazuje dilo Vecere pdné [5.5] (1938-41), coz prozrazuje, Ze se v tomto
obdobi Bauch intenzivné vénuje zejména biblickym vyjeviim tésné predchazejicim
Kristovo ukfiZovani. Jako by tato dila byla predzvésti osudu naseho naroda a nasledné
Evropy, ke kterému se pomalu ale jisté schylovalo. Na obraze vidime v Seru pohrouzené
postavy Krista a apostolli v zadumcivych, tazavych gestech, uskupené kolem bélostného
stolu - hlavniho svételného bodu dila. Ztvarnéni je nabité malifskou silou, energii, ale
zaroven mucivym neklidem, jenz v nas vyvolavd nejen dramati¢nost svétel a stin(,
barevnost i exprese malifského rukopisu. Potemnéld barevnost drzena v zadvazinych
ténech cervené, chladné zelené, okrli a zejména hluboké modfe nas vede k tvorbé
Georgese Rouaulta, jehoz malby ve svém kontrastu prudkych barev sesilné
akcentovanou ¢ernou byly inspirovany vitrazemi francouzskych kostelll. Dale zde v préci
s rukopisem a v utvareni nékterych obli¢eji postav mlzeme citit ptezivajici vliv skupiny
Osma ¢i postav Honoré Daumiera, z néhoz i tato skupina vychdzela. V neposledni radé

je tfeba podotknout, Ze jde o obraz, ktery vypovidd o nastupu nového Bauchova stylu

ovlivnéného zavaznym premysleni o dile a jeho poselstvi.

Silné drama je pfitomné v drobné bronzové plastice Pfepadeni Ceskoslovenska
[5.7],° kterou Jan Bauch vytvofil za pomoci sochafe Jana Laudy v roce 1939. | kdy? dilo
neni biblické, je vhodné jej zminit zejména jako vyraz maximdlniho napéti a
dramati¢nosti prevedené do vypjatych hmot a forem této drobné prace. Podobné
napéti tvarll pak mulzZeme vnimat v Bauchovych UkfiZzovanich, které ziskavaji na

maximalni dramati¢nosti a jejichZ figury jsou v gestu bolesti natolik pozohybané, Ze

% Ibidem, s. 122.

Ibidem, s. 122.

Bauchovy plastiky byly vylu¢né figurdlni, pracoval se dfevem, hlinou, terakotou, cinem a bronzem.
Po kratké, ale pro Baucha dulezité, socharské epizodé ve 30. letech se k plastice vratil az v 60. letech.
Ze 40. let tedy zadna socharska dila nemame.
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mame pocit hrozby jakéhosi prasknuti; tento prvek expresivni deformace jisté tézi
z némeckého uméni, které ndm je svou geografickou polohou blizké. Sdm Jan Bauch
pise, Ze u nas umeéni vidycky Slo ,spis do exprese nebo do poucené chténosti. ... Hraje
zde roli i blizkost némeckého uméni — nepretrZité od gotiky pofdd ddl. K tomu se u nds
nejméné dvé sté let zdpasilo s provincidlni malosti. TiZila nds jako zdvaZi a nedovolila
nikomu tak hrozivou smélost, jakou mél jesté ddl na sever Munch, jehoZ krec¢ sahd

k vrcholdm zase z jiné strany neZ Francouzi“.

UkriZovani neboli Golgota [5.8] zroku 1939, pojednand zejména vtmavé
modrych ténech s akcentem pableskujici rudé u sklonéné hlavy Marie Magdalény, je
silnym obrazem vySe zminéného napéti. Obraz v zachyceném okamZiku, podobné jako
pfi zatméni slunce v momentu Kristova skonu, ztratil témér vSechno svétlo. Snad jen
mirny tlumeny svit vychdazejici ze samotného obnazeného Kristova téla a nékde vpravo
v pozadi na nebi na povrch se derouci prisvit je symbolem existujici ¢i zaslé nadéje.
V tomto dile a v kritickém roce jeho vzniku se snoubi tragédie a temno doby, které je

patrné i v bolesti zmucenych tvafich Zen, jez se v gestu beznadéje chouli do sebe.

Ve 40. letech zacinaji vznikat tematicky rlizna dila nabita expresivnim pohybem
ruky, hnétoucim na plose platna pasty barev (naptiklad Zdtisi s rybami, 1940, di
podobizny otce ad.). Mezi témito dily vynikd spontanné vytvorené UkfiZovdni [5.9]
zroku 1941, které autor pojal jako ,vselidské poselstvi“ a jehoz malifska forma
Lpromlouvd hlubokou pravdou lidského utrpeni a smutku”.>°® Velice volnymi malitskymi
tahy buduje télo visiciho Krista na ktiZi, po jehoZ pravici se v témér smrtelné Uzkosti
k télu pfichyluje Panna Marie, zatimco po jeho levici stoji v hlubokém smutku a
zamysleni Marie Magdaléna. Opét i zde vertikalné, elgrecovsky protahlymi postavami a
prudce spontdnnim a hluboce upfimnym malifskym projevem autor dochdzi k pojeti
dila jako déjisté dramatu. Plocha zmitana neklidem a prodchnuta napétim je umocnéna
existenciondlni, az nerealnou barevnosti postav, umisténych na hluboce ¢erném pozadi.
Zatimco barevnym provedenim dilo pfipomene jiz zminéného El Greca, rukopisnym
pojednanim Edvarda Muncha a temnosvitnou praci se svétlem a stinem se velmi blizi

nékterym dilim Georgese Rouaulta.

>%7 viiz Bauch (pozn. 279), s. 81.

>% Viz Kovag, Bauch (pozn. 69), s. 156.
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Z roku 1942 existuje expresivné pojatd malba pastelem Jan Krtitel [5.11],
navazujici na stejnojmennou praci zroku 1936. Rukopis vsak je zde mnohem vice
uvolnény, az dynamicky cholericky. Za zminku stoji, Ze vtomtéZ obdobi vznikaji i dvé
barevnosti a provedenim velmi zavainé prace — Podobizna a Portrét otce, v jejichz

barevnosti miZzeme vnimat zejména vliv Rembrandtovy zlatavé barevnosti.*”

Vroce 1942 vznika dilo Golgota [5.12], jehoZ expresivni rukopis a deformace
hlav a tél figur ve prospéch silné vyrazovosti zacind v tomto obdobi dosahovat maxima.
Dilo je tvofeno jednotnym rukopisem a zminéna stylizace jednotlivych prvk( je rovnéz v
souladu s malirsky velice dramaticky podanym celkem. Jiz se jedna o stylové vytfibené a
po vytvarné strance jednotné dilo, ve kterém opét mizeme citit vliv El Greca, zejména v
osvobozené praci s formou a svobodném nakladani s figurou. Podstatné je, Ze forma
v tento moment jiz neni zavisla na vidéné realité a vSe sméruje k vnitfnimu déji. Bauch
rovnéz svobodné nakldda i se svétlem a barvou, které jsou rovnéz nezavislé na vidéné

zkudenosti.”*°

V dile Kristus na hore Olivetské [5.14] je v barevnosti a proudéni energie patrny
posun k nadrealnosti a magicnosti vyjevu, jakou mizeme velice silné vnimat naptiklad
v El Grecové dile Pohfeb hrabéte Orgaze. Jako by se Bauch inspiroval ve svételném
rozbrazdéni plochy svého dila pravé horni partii tohoto El Grecova obrazu, kde dochazi
k zvlastnim az svételné magickym dotekim a prolinanim ploch proudicich a
vzdouvajicich se draperii. Podobna prace s intenzivnimi odstiny karminovych, zelenych,
Zlutych a cerno-modrych barev proryvanych akcenty svétla vytvari drama prozitku
Kristova vnitiniho zapasu, ,,agénie”, kdy v hrize ze zfeni nasledujiciho prosil: , Otce,

«511

chces-li, odejmi ode mne tento kalich, ale ne md, nybrzZ tva viile se stan. A stejné tak
jako se Kristu zjevil andél, aby mu dodaval sily,*** sdm Bauch v tomto biblickém pfib&hu
hledd Gtéchu v tak tézkych hodindch nasich dé&jin.”* Jako by napéti celé scény tisil a na

Zivot upominal pouze ker bilych rizi, reminiscence Bauchovy poetistické epochy, coz

9 podobizna otce, 1942, olej platno, 48,5 x 38,5 cm, soukroma sbirka a Portrét otce, 1942.

Na toto dilo navazuje vroce 1943 varianta, ktera se liSi uZitim stejné, ale valérové temnéjsi
barevnosti a jeSté expresivnéjsim rukopisem. Motiv je pouze doplnén po stranach Krista o ukfizované
lotry, kdy se jeden z nich, ten po Kristové levici, témér méni v jakousi hroudu svijejici se muskulatury
[5.43].

> Lk kapitola 22, ver% 42

Lk kapitola 22, vers 43

Lidice, Lezaky
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citlivé vystihl FrantiSek Halas: ,V kouté obrazu svitd; kvetou tam ty riZe, ty Bauchem

milované riZe, které jako by pfedznamendvaly miru blaZenosti nanebevstoupeni.“>**

Vroce 1940 se Jan Bauch zacind vénovat i starozdkonnimu pribéhu Adama a
Evy, ktery v pribéhu roku 1942-1943 zpracovdva paralelné s tématem Paridova soudu a
s variantami aktl. V téchto figuralnich kompozicich spontanné a malifsky zachycuje
zejména figury Zen; v biblickych dilech jde o postavu Evy.** Je zde patrné silné smyslové
opojeni Zenou, kterou vnimal jako zadkladni téma své tvorby, ,jako neustdly zapas hmot
a déji“ a jako Zivot sam, o ktery mu v jeho uméni v podstaté vidycky $lo.>*® Hlavnim
tvarnym prostfedkem se mu stalo ,plastické dobyvdni tvaru“ a barevny kontrast ve
funkci intenzifikace vyrazu.’” Motivy jako Rdj (Eva), 1945 [5.21] vynikaji expresivnim
rukopisem a jsou pohrouzeny do tézké temné barevnosti ¢ernych, chladné zelenavych a
rembrandtovsky zlatych ton(. Predevsim pak v Serosvitnych silné voluminédznich aktech
[5.17] je patrny zesileny dlraz na malifskost a hutné, az tézké, hnéteni pasty. Jedna se
zde o zvlastni tizZi samotné malby, kterou mulzZeme pozorovat v pozdni tvorbé
Rembrandta ¢i v dilech Georgese Rouaulta, kde je patrny proces hledani a doslova
»rvani se” s malitskou hmotou, tedy zplsob, ktery nenechava vyslednou véc vzniknout
lehce.”® Dila jako Adam a Eva [5.15], nebo Rdj (Eva) [5.16]°* z prvni poloviny 40. let®®
se vyznaduji ,vitdInim pohybem hmot a dynamickou hrou kontrasti svétel a stini.“>** U

prace s aktem malif zasadné odmital popisnost nebo prepis déjl a reality Zivota, ale Slo

mu zejména ,,0 znovustvoreni v umélych tvarech a dynamickém napéti na plose platna“.

> Viz Kovag, Bauch (pozn. 69), s. 168

,Jednim z mych témat byl napriklad Zensky akt. ... Ja jsem citil nahou Zenu jako prazdklad vsech
tvari a jako nikdy nekoncici drama. Nechtél jsem ztratit nic z animdlnosti, z magické erotické
pfitaZlivosti tvart Zenského téla. Ale zdroveri jsem citil erds jako zdroj viech lidskych energii. Zena
plodi neustdle Zivot. Je v ni mohutnost aktu plozeni i rozeni. Je hmotnd a téZzkd. Je i utld a
nedosazitelné krdsnd. Ale je zdroven tragickd. V jejim materstvi se opakuji vSechny zdkladni déje
sveta. Nejvétsi oddanost, jaké je Clovék schopen, je v matce tisknouci dité k hrudi. Je v tom tuseni
vdlek, strach z vraZdéni nevindtek. Ale zdroveri je v Zené krdsa i hriza Idsky.” Viz Bauch (pozn. 279), s.
61-62.

*'° Ibidem, s. 61-62.

7 Viz Kovac, Bauch (pozn. 69), s. 172

>18 Jinymi silnymi vlivy plsobicimi na tyto figuralni kompozice 40. let jsou malby Pabla Picassa, Emila
Filly, ¢i Chaima Soutina.

> Toto téma zpracovava ve vice variantach. Viz Kova¢, Bauch (pozn. 69), s. 173.

Tyto starozadkonni obrazové motivy predchazi nékolik figuralnich kompozic jesté z let 30,
nejéastéji oznacované jako Koupdni (1937), Zeny v pfirodé nebo také Siesta. Jiz v nich je patrné
tvaroslovi pojeti aktu 40. let, ovSsem bez silného malifského ztvarnéni.

*?! Ibidem, s. 136.
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ProtoZe [jak sdm pise] to napéti jsem neustdle vidél kolem sebe. Vidél jsem je o¢ima

svého zaloZeni, své povahy, temperamentu a plvodu.“>*

V roce 1944 Bauch maluje dynamické spontanné pojaté dilo Ecce homo [5.20],
které svéd¢i o autorové vyzralé formé a vétsi jistoté vjejim podani®® Zobrazeni
bezvladné visiciho Kristova téla na kfizi je doplnéno o kopi s ostrou s ¢epeli, kterou byl
probodnut Kristlv bok, a jeZ tvofi v tomto vyjevu diagonalu podporujici drama velmi
expresivné pojaté malby. Bauch v této praci doslova udery stétcem nanasel karminové,
okrové, zelenavé tony, jeZ se poji s cernou dramatickou malifskou kresbou téla Krista a
s nanosem husté béloby v partiich Kristovy Rousky. Dilo se svym pojednanim, témér
extatickym nandsenim barev a z toho plynoucim rozbrazdénim plochy, doslova stava

mementem o utrpeni Krista — ¢lovéka, které bylo v dobé valky vice nei aktualni.®**

V UkfiZovani [5.22] z roku 1945 sili akcent barevnosti, pod jejiz silou se dilo
doslova stava zarivou smrsti barev. Je zde uplatnéno pravidlo expresionismu, Ze exprese
neni pouze v tahu Stétce, ale i v sile a G¢innosti barvy. Figury jsou manyristicky protahlé
a grecovsky zvinéné. Z vyjevu neni jasné, kdo je Panna Marie ¢i Marie Magdaléna, nebo
zda jde o Zeny ¢i muze, coz ale v tomto pfipadé neni vibec dllezité, protoze drama a
malifskost obsazend pouze v malbé mluvi o véem, co se na platné odehrava. Obménou
této prace je rovnéz velmi dynamickd litografie UkFiZovdni [5.23] vytvorend malbou
pastelem ¢i kiidou na litografickém kameni, v niz prevazuje Bauchlv oblibeny temny
karminovy tén. AZ na zménu pozice pfihlizejicich je pojeti korpusu Krista totozné
s pfedchozi praci, avSak prestoze je zde dosaZeno silné dramatizace v pohybu vsech

obsaZenych prvkd, nevyrovna se tato prace plsobivosti a sile predchozi olejomalby.

Dilo Kristus na Hore Olivetské [5.24] zroku 1945, je rovnéZz jako malba
UkrFiZovani z téhoz roku pojato ve velmi silné az ohnivé barevnosti. Temno pfedchozich
dél je jiz najisto pry€ a rysuje se nadéje Zivota v miru, ktery mozna i ohlasuje kef
rGzovych r0zi. Svoji svételnou atmosférou nam tento obraz milzZe pfipomenout

vs s

Bauchovo dilo Hofici Staroméstska radnice realizované az v roce 1947, jejimiz plameny

>22 \Viz Bauch (pozn. 279), s. 61-62.

> Tuto skute&nost a zrani ve své tvorbé popisuje i sdm Jan Bauch ,, Pres vSechny etapy hleddni jsem
prece jen vyrazné tihnul k expresi. Potfeboval jsem barvu bohatou, musel jsem ji na pldtné
vypracovdvat a hnist, potreboval jsem v zdZehu vdsné svarit na obraze dramatické srazky lidskych
ctnosti a nectnosti. Ibidem, s. 70.

2% \/ letech 1944-1945 se Bauch stéle vénuje namétu Evy ¢i aktim, ve kterych je patrny vliv
expresionistt Emila Noldeho ¢i Ernsta Ludwiga Kirchnera.
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a tragédii byl Bauch moznd natolik ohromen, Ze se tento svételny zar dostal i do dila

Kristus na Hore Olivetskeé.

Je otazkou, zda se Bauch prestal Biblickymi vyjevy v dalSich letech zabyvat kvali
ideologickému diktatu, ktery by mu to jisté neodpustil, nebo to zpUsobila néjakda zména
v osobnim ¢i spolec¢enském Zivoté. Dale hojné maluje pohledy na Prahu ¢i mytologické
scény a k biblickému vyjevu se vraci az v roce 1965, tedy v obdobi politického uvolnéni a
to ve velmi expresivni malbé Jakubova cesta, kterd vsak jiz nedosahuje takového
citového Gcinu jako dila valecnych let. Je vSak tfeba zminit jedno Bauchovo dilo
mimoradného charakteru, inspirované biblickym osudem Cclovéka, které neni nikde
publikovdno a nachazi se uzaviené v depozitu Narodni galerie. Jedna se o velky triptych
z roku 1959, ktery miZzeme podle jednoho z jeho vyjevll nazvat Ecce homo [5.25], ve
kterém se Bauch zejména pod vlivem Goyova obrazu Saturn poZirajici svého syna [5.26]
skutecné vyporaddava s hrlizami valky, které jsou v tomto dile jesté umocnény vSemi do
té doby odhalenymi masakry milion0 nevinnych lidi. Jde zde o tfi samostatna dila
spojend do triptychu, kterd jsou malovana az s mimoradnou agresivni neurvalosti a
spontaneitou. Na prvnim vyjevu vidime dynamicky bubnujiciho bubenika s retézem
valecnych vyznamendni a s usmévem bijiciho vSemu strasnému do rytmu, v pozadi
pochoduje robotické monstrum odkazujici k Picassovu dilu Masakr v Koreji [5.27] z roku
1951, na némz proti bezbrannym nahym téhotnym Zendm s malymi détmi pochoduji
v tomtéz kroku s naprazenymi zbranémi hrGzné postavy obrnénych muzl. Uprostied
triptychu je jeden z némeckych nacistickych pohlavard se vsemi vojenskymi hodnostmi
na vylozkdch a s patficné nazdobenou depici dlstojnika Wehrmachtu, jak ses
pfihlouplym prasec¢im usmévem svymi velkymi obtloustlymi pafaty zaobird zubozenym
vzpinajicim se nahym télem vyhublého ¢lovéka, povéSeného za ruce podobné jako na
kiizi, z ného? kane a stiikd krev na viechny strany i na tmavou uniformu tryznitele.*”
LKrvi“, jez o to vic vynikd na tyrkysovém chladném pozadi, je nad timto Silenym
vyobrazenim napsano ECCE HOMO, coz pfirozené odkazuje k myslence, kterou Bauch
timto dilem chtél vyslovit. Tento obrazovy vyjev pUsobi natolik drasticky, Ze je velmi

526

tézké jej po vytvarné strance néjak vice rozebirat.”™ Tretim vyobrazenim je pfizrak

525 ~v. p P v . .y v . . s v, v v
Pfihlouplym Usmévem a ironii tato postava némeckého oficira pfipomene Nadclovéka Bohdana

Laciny z roku 1938.

>2® K této problematice Bauch pide, e pokud ma mali¥ vytvofit dilo v monumentdlnim mékitku,
napfiklad ,lidské utrpeni za fasismu“, vystava pro tvirce spousta technickych i ryze vytvarnych
problém(, které ho zaujmou nebo strhnou, jako zejména kompozice plochy a dynamickad vazba
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obludného bilého zvifete, vytvofeny v goyovském duchu, jenz na impulzivné
promalovaném cerveno-modro-zeleném pozadi v dramatickém pohybu drZi ve svych
zkrvavenych drapech potfisnénych cakanci rudé barvy zifejmé néjakou ¢ast lidského
téla. Pfed nim je v tratolisti krve pohozena lebka a Bauchem tak milované lidské ruce.*”’

’

Bauchovu malifskou reakci na valeéné déni, kterd v nemalé mire aktualizovala
biblické pribéhy, nelze uzavfit ni¢im jinym neZ jeho hlubokym vyznanim o skutecném
poslani uméni, které se tématu a obsahu této prace velmi dotyka: ,,Mné se zdd, Ze
z rozport soucasné civilizace a z konflikti dnesniho svéta, ktery prepadd neustdle
kaZdého jednotlivého c¢lovéka bez vyjimky, nelze uniknout do Zaddného ddvného sladkého
miru. Asi je to svudné pro divaka. KaZdy v sobé prece mdme kousek idylické touhy po
ztracenych rdjich. Treba po détstvi nebo po starych zaslych casech. Nebo prosté po
tichu, po kontrastu k Silenstvi a himotu svéta. Ale v mé predstavé byl umélcem
predevsim ten, kdo samym svym zaloZenim nemél jinou volbu neZ se utkat se
soucasnosti. Myslim, Ze znamenim velikosti je vZdycky odvaha vstoupit do dramatu
svéta. Vejit do té arény, pozvednout hlas protestu a postupovat vZdycky znovu nerovny
zdpas v tragickém konfliktu lidskosti umélce s nelidskosti svéta, kterd mad v déjindch

stdle nové a nové podoby.“>*

5.6. ALEN DIVIS®®®

Pro Aléna Divise byla malba osudem a vtak nelehkych peripetiich svého Zivota ji

obétoval vSe. V zZadném ptipadé pro néj nebyla femeslem, nebo spekulaci. VSechna

vvvs

jednotlivych tvard a barev v celku. Viz Bauch (pozn. 279), s. 82 — Dale, podle Baucha, jde v uméni
,V podstaté o to, dojit k odvaze udélat, k cemu se clovék vnitiné dopracoval, ale zdroveri umét
vSechno, co potrebuje, aby ten zamér mohl realizovat. To je cely komplex véci. Treba zmoci velky
formdt nelze bez dlouhé zkusenosti a mnoha pokust predtim. Ale zdroveri musi mit malir jistotu
kresby. Musi védet, co udéld barva a jak s ni miZe manipulovat. Jaké odstiny ta barva muZe dat. Musi
védét, jak predmét vypadd a védét vsechno o predmétu, ktery zobrazuje. Nakonec musi vic védeét, neZ
jen vidét a s pomoci vSech technickych znalosti a dovednosti pak o ném frici obsaZnou pravdu, kterd se
neshoduje s jeho pouze vidénou podobou.” Ibidem, s. 80

7 VEe je velice hutné pastézné malovano, avsak ve velké rychlosti a prudkymi smyky Stétce a
cakanci rudé barvy. Vznikaji zde krasnd malifskd mista, kterd ovSsem zacloni hrlza a dés celého
vyjevu. Podobné se Bauch s drastickymi udalostmi vyrovnaval i v dile Vdlka z roku 1945, které je
rovnéz plné pastdzné nanesené krve, ohné a hoficich ruin domd v pozadi. VSe je umocnéno
munchovsky sinalou bezvladnou postavou leZici v popredi a torzem lidského téla za ni, pricemz na
vse vlevo dozoruje rozchechtana tvar smrti némeckého nacistického generala.

>28 viiz Bauch (pozn. 279), s. 72-73.

>2% 26. dubna 1900 statek Blato u Podébrad — 15. listopadu 1956 Praha
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symbolem lidské touhy po lepsim svété, kde viddne Idska a mir”.>*® Divislv postoj

k tvorbé a jeho Zivotni hledani obsahu, vyjadfuje motto, které mali¥ pfipsal na Pecirkav
koncept Uvodni staté katalogu druhé praiské vystavy a které nebylo otisténo: , /I faut

choisir: on étre & la mode, ou essayer d’avoir du talent*.>*

V DivisSové Zivotnim dile tvofi velice podstatnou ¢ast jeho tvorby kresba, kterd
v pribéhu c¢asl prosla fadou modifikaci; pravé v jeho rané tvorbé - malbach z let 1925 —
1928, obsahujicich zejména figuralni obrazy, jejichz naméty naznacuji DiviSovo tihnuti
k fantasknosti, mGZeme pozorovat Cisté ¢arovou kresbu jako dominantni slozku obrazu.
Postupné se linie ztencuji a zostfuji, Cehoz Divis postupem casu dosahuje
prostfednictvim ryti.>* Ve 20. letech u Divise dochazi k odvraceni se od aktudlnich
tendenci moderniho francouzského malifstvi a hleda tvirci inspiraci opét v ,pfimém
styku se syrovou Zivotni realitou”,”*® pti€¢emi dilem znacicim tento odklon je zatii Mrtvi
ptdci z roku 1930, které mélo pro DiviSovu tvorbu zasadni vyznam, protoZe se tu poprvé

zcela zfetelné objevuje téma smrti, které pak vjeho nasledujici tvorbé je

nejpfiznaéné&jdim tématem jeho obrazl vibec.”

V dobé 30. letech se pak u vétSiny malifskych praci kresba z obraz( vytraci a ,tvary
predméti vyznacuje prirozend hranice objemu”. Podobné, jako v té dobé napriklad
André Derain, se nejvice Divis pribliZil pfirozené podobé vnéjsi reality, se snahou o co
nejvétsi vécnost.”>* Predmétem jeho zajmu se stali predeviim lidé mimoevropského
pGvodu. Nékteré prace svoji expresivitou pfipominaji tehdej$i obrazy Chaima Soutina.>*
Jiné malby naopak ztratily dynamicnost a dfive obcas aZ bouflivé, zpodobené postavy

strnuly a ziskaly na majestatnosti.

Vroce 1939, poté, co bylo napadeno Polsko, po némz Anglie a Francie vyhlasily
Némecku valku, byli ¢esti intelektudlové bydlici v Domé Ceskoslovenské kultury v Pafizi,

mezi nimiz byl i Alén Divis, 18. zafi zatéeni a po vysleSich na policejni prefekture
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obvinéni ze Spionaze a uvéznéni v patizském tézkém Zzalafi La Santé.”’ Divis se v cele

30 viz Zemina, Divis$ (pozn. 77), s. 93.

> Ibidem, s. 101.

32 viz Zemina, Divis$ (pozn. 77), s. 143.

>33 Ibidem, s. 92.

Ibidem, s. 92.

Ibidem, s. 144.

Ibidem, s. 144.

Mezi obyvateli Domu Ceskoslovenské kultury byli i umélci Adolf Hoffmeister, malif a karikaturista
Antonin Pelc, malif Maxim Kopf, ale i Zurnalisté, profesor francouzstiny ¢i houslista.
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vézeni setkava s désivymi kresbami na zdech, které po sobé zanechali skutecni zlocinci,
odsouzeni k popravé gilotinou. Tyto napisy (graffity) zachycujici sugestivni vnitfni svét
odsouzenych ¢ekajicich na smrt se mu za Sest mésict véznéni vpily do védomi a nékdy
dokonce ve spojeni snekone¢nou samotou vyvoldvaly stavy halucinace.®® Po
Sestimési¢nim véznéni bylo obvinéni pro nedostatek dikaz( zruseno a Divis byl spolu
s ostatnimi deportovan do dalSich sbérnych taborl ve Francii. Nasledné, po némecké
ofenzivé na zépadni front&>*°, byli vézni odsunuti do jiného tabora, dal na jihu Francie,
do Bassens u Bordeaux. Po vpddu némeckych vojsk do Francie, se vzhledem k jejich
rychlému postupu, vedeni tdbora rozhodlo véznéné propustit a ti se pak pohybovali na
jihu Francie a hledali Unik z okupované zemé.* Poté, co Francie podepsala pfiméfi
s Némeckem, Alén Divi§ se se skupinou kolem Adolfa Hoffmeistera nalodil na lod a
odplul do Maroka. V Casablance, kde po padu Francie hledali utocisté uprchlici z celé
Evropy, ktefi chtéli v itéku pokracovat na Britské ostrovy nebo do USA, DiviSovi a jeho
druhlm byl zakdzan vstup na pevninu a cekalo je dalsi véznéni v koncentracnich
taborech Ain Chok a Sidi el Ayachi.>* VIdda USA mezitim schvalila zvlastni vizovy rezim,
ktery by pomohl valkou ohroZzenym intelektudlim dostat se do Spojenych statl a
vyhnout se oficidlnim pfistéhovaleckym kvétam,”** diky kterym se i Divi§ se svymi
prateli vlodi plné intelektualll vydal na cestu a 29. kvétna 1941 se po témér
dvoumeésicni cesté vylodil v New Yorku, ktery se DiviSovi po dlouhych Utrapach a
véznéni stal atocistém, kde mél nejen velmi dobré pratele, ale i diky vhodnym

finanénim podminkdm a podpore klid na zotaveni a ¢as na praci. V New Yorku prozil v

kruhu svych pratel a pohrouzen do malby nasledujicich Sest let (1941 — 1946).

> Na zakladé téchto proZitk( pak s odstupem c¢asu v roce 1941, jiz v newyorském bezpedci vytvoril

obraz Halucinace, ktery se nachazi v Narodni galerii Praha.

>3%10. kvétna 1940 Némecko zautotilo na Nizozemi a Belgii.

Viz Skalova, Divis (pozn. 80), s. 228.

>*1 po véznéni v tabofe Ain Chok byli propuiténi a skupina (Adolf Hoffmeister, Alén Divi§, Antonin
Pelc, Maxim Kopf) si v Casablance na britském a americkém konzulatu Zadala o povoleni a viza, aby
mohli Maroko, co nejdfive opustit, ale misto toho byli (Alén Divis, Antonin Pelc, Maxim Kopf)
internovani v tabore Sidi el Ayachi. Ibidem, s. 66 a 229.

> Do New Yorku se plulo ptes Martinik, nejzapadnéjsi francouzskou kolonii v Karibském mofi, kde
byl Divi$ v tabore Lazaret, kde pobyva i kubansky malif Wilfredo Lam. Ibidem, s. 106. - Cestujici byli
vétsinou valecni uprchlici, prednostné vybaveni americkymi vizy, kterym pti Utéku z Evropy pred
némeckou perzekuci pomahala podzemni organizace ERC; tato organizace se zaslouZila i o pomoc
intelektudlim jako: Lion Feuchtwanger, Heinrich Mann, Franz Werfel, Fernand Léger, Max Ernst,
André Breton, Marc Chagall, Jacques Lipchitz, André Masson a stovkdam dalSich ohrozenych. Ibidem,
s.67-68 a 229
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| kdyZ se ndm muZe na prvni pohled zdat, Ze je dilo Aléna Divise v kontextu ceského
vytvarného umeéni prvni poloviny 20. stoleti nezaraditelné, tento dojem je zplsoben
tim, Ze umélec diky svym cestam po svété stravil velkou ¢ast svého Zivota na mistech,
kde se zrovna uskutecriovaly rozhodujici zmény svétového moderniho uméni. Do
Spojenych statd prichazi zrovna v té déjinné chvili, kdy se New York namisto Pafize
stava centrem moderniho uméni. A stejnou cestou jako Divis z Evropy do Ameriky
podstupuje mnoho avantgardnich umélcl. Pocatkem Ctyricatych let sem jako emigranti
odesli vyznamni evropsti malifi, mezi kterymi vynikd Marc Chagall, Max Ernst, André
Breton, Matta Echaurren, Yves Tanguy ¢i Divislv byvaly uditel Fernand Léger. André
Masson byl dokonce Divisliv spolucestujici. Tyto dva umélce pojil podobny umélecky
pristup, kdy kazdy z nich ,,svym viastnim vytvarnym zptlsobem hledal cestu do lidského
podvédomi“>*. Aléna Divise jako Evropana, malife a uprchlika s témito lidmi pojila
podobna situace a je vlastné otazkou s kym se na zaocednské lodi Capitaine Paul

Lemerle ¢i Duc d’Aumale osobné sekal. **

Pravé v New Yorku Alén Divi$ opét za&ina intenzivné malovat.>” V Divi$ové nitru se viak
zacaly o slovo hlasit prozitky Utrap, které tak dlouho a intenzivné zazival. V myslenkach i
v dilech se zacdind vracet k mucdivym a trpkym zaZitkim nejen zla Santé, ale i
koncentracnich tabor(, kde malife pfi horecnatych snech a halucinacich désily
stradidelné bytosti,>* které na svobodé za&ina prevadét do svych dél. ,...temno onéch

chvil se vsdklo i do koloritu.“**

V barvach zacala prevladat tma nad svétlem. Tvorba,
ktera mu doposud umozZnovala uskutecriovat potfebu vypovédi, se nyni stala i

vychodiskem, jak se s otfesnymi Zivotnimi zkusenostmi vyrovnat.>*® V New Yorku Divi$

8 Viz Pospiszyl, Mezinarodni kontext Divisova vézeriského cyklu (pozn. 82), s. 102.

Také je mozné, Ze se na lodi Capitaine Paul Lemerle, sméfujici s uprchliky pfes ocean potkal s
André Bretonem, nebo se na lodi Duc d’Aumale sezndmil s André Massonem a moznd spolu mluvili o
umeéni a valce. Breton si nad DiviSovymi kresbami mohl prfipomenout texty svého pfritele Georgese
Bataille o beztvarosti a mohl hovofit o vypravach do podvédomi. Ibidem, s. 102.

>\ New Yorku v letech 1942 — 1946 Divi§ vytvofil vice ne? sedmdesat maleb a kvasi, které tvofi
nékolik tematicky rGznych skupin, které jsou vSsak po obsahové a formalni strdnce jednotné.
Newyorskd dila byla po navratu do Ceskoslovenska vystavena ve Vilimkové galerii v Praze pod
nazvem Oleje a kresby Aléna Divise a proto miZeme jeho obdobi tvorby prvni poloviny ¢tyficatych
vérné rekonstruovat. Viz Oleje a kresby Aléna Divise, katalog vystavy, Vilimkova galerie, Praha 1948.
> Tyto sny ho inspirovaly k dilim casto velmi fantaskniho charakteru; existencialni proZitky
blouznéni v hore¢natych stavech nemoci, v prostfedi mikrokosmu pavucin, hniloby a plisné, daly
nasledné vzniknout dilim jako: Halucinace, Pavouci, Zméti, HemZeni.

>’ Vliz Zemina, Divi& (pozn. 77), s. 95.

Jde o mnohaleté zpracovavani prozitk(l z véznéni, protoZe DiviSova dila jsou touto skutec¢nosti
ovlivnéna, az do konce jeho Zivota a zaroven jimi vytvoril svédectvi véznéného, podobné, jako Balada
o Zaldri v Readingu Oscar Wilde; pravé tato balada DiviSovi byla ve 40. letech pfimou inspiraci
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paralelné pracoval na nékolika tematickych okruzich, vyvérajicich, jak jiz bylo feceno
z hluboce zazivanych nedavnych zkusenosti. VSechny tematické cykly vSak spojuje jeho
jedineény tvardi pfistup a technologické provedeni, pficemz dila prostupuje obsahova

jednotnost.

Newyorskda umeéleckd scéna Alénu DiviSovi zprostfedkovala vyznamné vlivy, které mu
zakonité pomohly k jeho osobitému vyjadreni a v cesté k novému jazyku umeéni, ,ktery
by dokdzal vyjddFit naléhavost a rozsah konfliktu“, ktery se ve svété rozhorel.>* Tento
novy tvarci jazyk, ktery byl schopen vyjadreni k takovym zdsadnim spolecenskym a
svétovym zvratlim, na rozdil od témér viech dullezitych zmén ve vytvarném uméni 20.
stoleti, nepochazel z Francie, ale formovala se v kombinaci mnoha uméleckych vlivd,
které vzasadé do Spojenych statll prenesla evropska inteligence. Napfiklad Divis
podobné jako surrealista Gerome Kamrowski vytvarel , halucinaéni automatické kresby
pfipominajici Divisovy svéty“.>° A déle pak je jeho tvorba v uritém sméru rovné? blizka
opomijenému cernoSskému malifi z New Yorku Normanu Lewisovi, jehoZ tvorba byla

ovlivnéna pafizskou avantgardou a jeZ v poloviné ctyficatych let vytvofil jedny z prvnich

praci abstraktniho expresionismu.>!

Svoji nezanedbatelnou roli sehrdli newyorské galerie a jejich galeristé pochazejici

zejména z Evropy umozZiujici ,,evropskym umélcim prchajicim pred druhou svétovou

vdlkou ve Spojenych stdtech proddvat jejich dila“.>** Byly dileZitou platformou, na které

dochazelo ksetkavani prevainé surrealisticky orientované evropské avantgardy a
americkych umélcll, ,na niZ zvldsté nékteré principy evropského surrealismu pisobily
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jako ddleZity katalyzdator na cesté k abstraktnimu expresionismu. Jeden

z nejvyznamnéjsich galeristl Pierre Matisse se nejdfive vénoval zejména sbirani dél

k vytvoreni stejnojmenné kresby, kterou doplnil i jejimi versi: ,,...a bez vycitek — smutnym — k uZaslé
obloze zrakem hledéti”. Ibidem, s. 124 a 141.

> Tomas Pospiszyl cituje podle: Martica Sawin, Surrealisms in Exile and the Beginning of the New
York School, Cambridge — London, 1995, s. 196. Viz Pospiszyl, Mezinarodni kontext DiviSova
vézenského cyklu (pozn. 82), s. 102

> Ibidem, s. 102.

>1 Lewis vystavoval v galerii Willard na 72. ulici, jen par blok( od DiviSova bydlisté v Yorkwille. Viz
Pospiszyl, Mezinarodni kontext Divisova vézeriského cyklu (pozn. 82).

>>? Galerie byly nazyvané podle vlastnich jmen galeristl: naptiklad Pierre Matisse, Valentin, Willard
(galeristou byla Americanka) a Nierendorf.

>3 Americti umélci ,podobné jako jejich evropsti ucitelé experimentovali s automatismem a se silami
podvédomi.” Tomas Pospiszyl odkazuje na: Exiles + Emigrés. The Flight of European Artists from
Hitler, ed. S. Barron, S. Eckmann, Los Angeles — New York 1997, nebo knizni studie Martiky Sawinové
Surrealism in Exile and the Beginning of the New York School, Cambridge — London 1995. Viz Tomas
Pospiszyl, Mezi newyorskymi galeristy, in: idem - Vanda Skalovad, Alén Divis, Praha 2005, s. 105.
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evropské avantgardy od umélcl jak, Joan Mird, André Derain i Pablo Picasso, svou
pozornost s prichodem valky zaméfil i na dila novych evropskych emigrant(, ktefi je
jako zatim méné zndmi mohli prezentovat na velkych kolektivnich vystavach.”* Tomas
Pospiszyl piSe, Ze se Alén Divi§ nepochybné do orbitu newyorskych obchodniki
s evropskou avantgardou patfil a spousta indicii vede i k presvédceni, Ze se
prostfednictvim téchto galerii a vztahl s jejich rlznymi provozovateli a osobnostmi
mohl osobné setkat s malifi André Massonem, Marcem Tobeyem nebo pfinejmensim

v

s jejich tvorbou, ktera ho v utvaieni jeho osobité malifské Fe¢i také ovlivnila.>>

Kromé vySe zminénych malif(i, existuji dalsi paralely DiviSova dila v mezindrodnim
kontextu a to zejména u nasledujicich umélcl, jejichZ tvorba je postavena bud na
uplatnéni velice pfibuznych vytvarnych procesli, nebo na podobném vnimani svéta,
pramenicim ze stejnych Zivotnich okolnosti, at uz se jedna o ohroZeni Zivota, nebo
véznéni. Prvnim z nich je Jean Dubuffet, ktery mél zpocatku blizko k francouzskym
surrealistim a tésné po valce se stal vyznamnym objevem galerie Pierrea Matisseho
v New Yorku, kde se Alén Divis mohl s Dubuffetovymi dily seznamit v kvétnu a fijnu roku
1946. S jeho ranou tvorbou si je podobny formalnimi prvky a celkovou atmosférou
zejména DivisU vézensky cyklus. Je zde patrné, jak se tito malifi inspirovali neumélym
pfirozenym tviréim projevem neskolenych, déti a dusevné nemocnych lidi.>*
»~Soucasné oba dva vysli z modernistické malby pafizské skoly ,,Divis ve vytvarné stylizaci
vézeriskych graffiti navazuje na PariZskou skolu.” S tim rozdilem, Ze malifsky agresivni

Dubuffet PatiZzskou Skolu zesmésnuje a jeho obrazy jsou plné krutého humoru, kdezto

>* Jednou znich byla vystava Umélci vexilu uspofddana v bieznu roku 1942, na které byla

predstavena dila ¢trnacti malitd evropské avantgardy, kteti pred hrozicim nacistickym nebezpecim
utekli do Ameriky. Umélci byli: A. Berman, A. Breton, M. Chagall, M. Ernst, F. Léger, J. Lipchitz, A.
Masson, R. Matta, P. Mondrian, A. Ozenfant, K. Seligmann, Y. Tanguy, P. Tchelitchew a O. Zadkine.
Nasledovala expozice Novinky ze zamori, kde umélci prezentovali sva dila, ktera vytvofili jiz ve
Spojenych Statech a pak skupinova vystava Vdlka a umélec. Viz Posipszyl, Mezi newyorskymi
galeristy (pozn. 553), s. 105 - 106.

> Galerista Curt Valentin ktery se specializoval pfedevsim na némecké umélce a sochare, uzce
spolupracoval s André Massonem, jemuZ v roce 1943 vydal grafické album Anatomy of my Universe.
Massonovym evropskym galeristou byl Daniel Henry Kahnweiler, u kterého se Divis hypoteticky mohl
uchdzet o primluvu, a to tim spis, Ze Kahnweiler pres Curta Valentina realizoval svoje obchody ve
Spojenych stdtech.” .. V neposledni fadé byl André Masson Divisiv spolucestujici z lodé Duc
d’Aumale a také spolupracoval i s galerii Willard, jejimuz kruhu byl blizky i Divis. V této souvislosti je
tfeba zminit, Ze jednou z hlavnich hvézd této galerie byl americky malif Marc Tobey, jez okolo roku
1943 vytvarel obrazy, ,kterym dominovaly zméti bilych Car, evokujici velkoméstsky ruch, ale i
proudeéni prirodnich energii.“ A pravé i tato dila vzdalené pfipomenou DiviSovy Zméti ¢i Swarming
(HemZeni).” Vliz Posipszyl, Mezi newyorskymi galeristy (pozn. 553), s. 105.

>*% Ovlivnén knihou psychiatra Hanse Prinzhorna, ktery se v ni vénoval vytvarnému projevu zejména
choromyslnych v roce 1945 definoval pojem I‘art brut.
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,DiviSovy obrazy jsou prodchnuty lyrickou tragikou”.>> Jinym umélcem podobnym
Alénu DiviSi osudem je malif Wolfgang Schulze, zndmy pod pseudonymem Wols, ktery
byl pro své némecké obcanstvi podobné jako Divis roku 1939 véznén ve sbérném
tdbore a po utéku se musel do konce valky skryvat. Akvarelem a kresbou vytvérel dila
drobnych formatd, v nichZ predmétny svét ,stdle vice ustupoval abstraktnim tvarim®“
coz po roce 1946 vystridaly divoké a expresivni olejomalby na pomezi lyrické abstrakce
a tasismu.”® Napfiklad s podobnym vizualnim jazykem graffity jako Divis, od roku 1940
také experimentoval i francouzsky malif Jean-Michel Atlan, ktery zahy pfedznamenal
pozdéjsi informel &i abstraktni expresionismus. | Atlan byl vroce 1942 za odbojovou
¢innost uvéznén a ve véznici Santé stravil témér tfi a pll roku. Jen diky tomu, Ze
predstiral Silenstvi, byl pfelozen na psychiatrii a tak unikl popravé. Avsak i na
psychiatrické klinice vomezené mire tvofil a pokradoval v takzvaném fantastickém
bestiafi, ,,do kterého se vkrddalo Silenstvi a smrt, ktery v dopisech posilal své Zené.“>>
Rovnéz francouzsky malif Jacques Doucet byl také za druhé svétové valky véznén, a to
za spolupraci ve skupiné revolucnich surrealistl. Podobné jako Divise, i Douceta
inspirovaly vézeriské ryté kresby na zdech cely k pozdéjsim povaleénym malbdm.>*®
Praci Jeana Fautriera ovlivnilo rovnéz véznéni gestapem a zejména pobyt na klinice
Henryho le Savoreuxe nedaleko PafiZze, kterd se nachazela v mistech, kde udajné
v lesich nacisté popravovali své zajatce. Ve své sérii maleb z let 1943-1945 nazvané
Otages (Rukojmi) maloval neobvykle vysokymi vrstvami pastdznich barev ,,maximdiné

redukovand, ale existencidlné rozjitfend zobrazeni vdle¢nych obéti“.**

U newyorské tvorby Aléna DiviSe zapocaté po vSech Utrapdch véznéni je podobné jako u
vySe zminénych tvircl patrny sklon smérem k bezptredmétnosti az k abstrakci, kterou
vSak v jeji Cisté podobé DiviS neuzndval. Tomuto sméfovani se vSak neni co divit,
protoZe bezpochybné sledoval programy galerii a aktualni vytvarné déni v New Yorku.
Stal se tak prfimym svédkem a soucasti velké transformace svétového moderniho
malifstvi.  Vidél Mattovo a Massonovo  ,prohloubené  experimentovdni
s automatismem®, ale i tvorbu zacinajicich umélcl, ktefi jiz prechazeli od

Jtridimenziondini iluzivni malby k celoplosné abstrakci a k pojeti obrazu coby

>>7 Viiz Posipszyl, Mezi newyorskymi galeristy (pozn. 553), s. 106 — 107.

>>8 iz Pospiszyl, Mezinarodni kontext Divisova vézefiského cyklu (pozn. 82), s. 101.
Ibidem, s. 101-102.

Ibidem, s. 101-102.

Ibidem, s. 101-102
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dvojdimenziondini strukturované plochy, jakési matnice podvédomi.“*®* U nékterych
autoru si ,,mohl vSimnout zvyseného zdjmu o osobni mytologii a stupriovany halucinacni
charakter maleb, pomoci kterého malifi zvyrazriovali ponor do vlastni psychiky a
raciondlnimu mysleni nepfistupného podvédomi.®®® Z hlediska malitské techniky Divise
musely ovlivnit a osvobozovat volnéjsi pfistupy k tvorbé a zpracovani uméleckého dila,
jako naptiklad oslabovani tradicni Stétcové metody prace s dekalky, s vymyvanim barev,
stfikanim, rytim a Skrabanim do barevné vrstvy obrazu. To jsou tendence a ambice,
které v prvnich letech amerického pobytu miZeme v jeho tvorbé nalézt.“*** Od roku
1941 a potom i v nasledujicich letech ve svém newyorském byté maloval obrazy, v nichz
rekonstruoval vzpominky na plochu vézenskych zdi véznice La Santé, kdy jednotlivé
kresby zcela volné a tviréim zplsobem kombinoval v zajmu vytvareni uméleckého dila.
Nejednd se tedy o zadny presny antropologicky zdznam konkrétni zdi, ale o vysostné
citény vytvarny cin umélce. Dulezité je vSak podotknout, Ze vtéchto cyklicky
zpracovavanych tématech pocdtku newyorského obdobi v DiviSové tvorbé Zadna
biblickd témata nenajdeme, ale presto jsou tyto prace plné vazinosti a otdzek
k zamysleni, pricemz budouci biblické téma v mnohém predjimaji. Jinymi dily pocatku
40. let, jez vytvofril béhem prvniho roku pobytu v New Yorku, vynikd dilo Halucinace
(1941)*%, jei si po formalni strance ponechava silny raz vézefiského projevu a malifskd
stylizace je zde uplatnéna jen velmi mirné.>* Dalgimi dily vytvoifenymi kvasovou barvou
fialové-Sedavé-modravych téonl s primési pisku, kdy do struktury podmalby naznadil i

%7 &i Vzpominka na zed'v cele (1941).>%

poskozeni omitky, jsou Zed' vézeriské cely (1941)
Dila zminuji zejména proto, Ze Divis pak tyto motivy rozviji a uziva v dalSich obrazovych

kompozicich v i nasledujicich letech 1942-1943.>%

%2 iz Tomag Pospiszyl, Véznice a vnitrky domd, in: idem - Vanda Skalova, Alén Divis, Praha 2005, s.

108.

** |bidem, s. 108.

Ibidem, s. 108.

Dilo se nachazi v Narodni galerii v Praze.

>% Viz Pospiszyl, Vézensky cyklus (pozn. 86), s. 81.

>*” Dilo se nachazi v Narodni galerii v Praze.

Dilo se nachazi v Armadnim muzeu v Praze.

Mezi dalsi vyznamna dila stejného tematického cyklu patfi napriklad obrazové kompozice J'ai tué
ma poule (Zabil jsem svou holku) 1942-1943; Poselstvi z hrobu, 1942-1943; Je t’aime (Miluji té) 1941,
Guillotina - Zed' vézeni, 1941 nebo Mur de prison — paysage de prison — les foréts (Sténa vézeni —
vézenska krajina — lesy), 1941, ktera se doslova méni v grafické abstraktni dilo, jehoz plocha je poseta
mnozstvim kratkych drobnych ¢ar ve velice nervnim a citlivém rytmu, navozujici atmosféru
nekonecnosti tdhnoucich se dnd ¢lovéka ¢ekajiciho na koneény rozsudek.

564
565

568
569

127



DulezZité je, Ze pravé v téchto pracich zacal uplatiiovat strukturalni malbu, kdy dokonce
u nékterych obraz( uZil pfimés pisku s podkladovou barvou, aby jesté vic zdlraznil
strukturu zdi tim, Ze naznadil popraskanou a opadavajici omitku, takto pfipraveny
zdklad pak rytim zranoval, kreslil a maloval na néj. Tento zplsob, az jakoby
hloubkového grafického zpracovani jakési pomysiné matrice se v DiviSové tvorbé
uplatnuje koncem 40. let zejména u prvnich biblicky orientovanych dél — u obrazl KristG
cernochi ¢i u dvou dél s namétem Bolestného Krista. Zaroven se v tomto obdobi jesté
vice rozviji a prokazuje malitlv smysl pro velice kultivovanou barevnost. Obrazy jsou
velmi citlivé pojedndny zejména v odstinech Sedi, coz ndm odhaluje DivisQv vnitini
naturel, velice citlivého jemného c¢lovéka, obdarfeného silnou vnimavosti i pro ty
nejjemné&jsi nuance a dale je dana jeho bytostnym vztahem , ke svétiu, Seru a tmé“.>"°
Podle Jaromira Zeminy je to pravé zejména barva, kterd podstatnou mérou pfrispivala
k proméné kresebnych zaznam( toho, co prozival ve vézeni, v definitivni obrazy. ,Jeho
tajuplnd osobitost od té doby spocivala ¢im ddl zretelnéji v Serosvitném ¢i temnosvitném
obsahu nékolika mdlo barev, jeZ si Divis oblibil. Z nichZ nejdraZsi mu byla kromé Sedi a
Cerné hnéd' a hlubokd modr, podobné sugestivni jako o trochu teplejsi ,kosmickd’ modr

Yvese Kleina.“*"*

Dalsimi obrazovymi cykly, které Divis pocatkem Cctyficatych let vytvari, jsou dila
inspirovana pobytem v koncentracnich tdborech, zejména v druhém z marockych
tdbor( Sidi al Ayachi, kde radila cholera, a hodné lidi denné umiralo; onemocnél i Divis$ a
vysilen nemoci se ,plazil po zemi plné prachu, hniloby a plisné“*’* a v halucinaci a
hore¢natém stavu byl timto mikrokosmem natolik zasazen, Ze stejné tak, jako cyklu
vézeniskych zdi se vtomtéz roce vytvarné vénuje nékolika obrazlim, kde ztvarni i tento
zazitek jako ndmeét abstraktnich fantasknich zméti a hemzeni - napfiklad - Zmét, 1941 a
Swarming (Hemzeni), 1941, ,kde figurativnost a nefigurativnost zcela splynuly, tak jako
vjeho predstavdch splynulo zdkladni se vznikdnim, konec Zivota s opétnym
zacdtkem”. Témito dily se Divi§ ve své tvorbé nejvice pfibliZil hranici abstrakce.

Dalsim vyznamnym cyklem jsou ilustrace k baladé Svatebni koSile Karla Jaromira

Erbena, na kterych zacal pracovat soucasné s prvnimi obrazy Ukfizovanych zfejmé na

>7% iz Zemina, Divi& (pozn. 77), s. 144.

,Kterou nejvice umocnil ve Ctyricdtych letech v ilustracich Erbenovych Svatebnich kosil.“ Ibidem, s.
144,

>72 Ibidem, s. 92.

Ibidem, s. 92.
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prelomu roku 1947-1948, pfi jejichZ realizaci uzival podobné vytvarné postupy. K témto
ilustracim byl inspirovan také pobytem v koncentraénim tabore Sidi al Ayachi, kdyz
nemocny cholerou a opustény omylem stravil noc na prknech v marnici a venku

>* V jeho védomi se pak pfi tvaréi realizaci

v bahné vidél zvlastni svétélkujici preludy.
spojovala vzpominka na détstvi ,,a vyraz i sila divérné zndmych versi se ndsobila
vzddlenosti viasti a jejim utrpenim“.>” Plsobiva sila svételnosti linii, které magicky
rozsvécuji vyjevy téchto praci, je zplsobena rytim do nanosu barvy az na bélobu
odkrytého papiru. Kromé liniového ryti Divi§ uZil i ploSného Skrabdni, jimz nékteré
plochy pouze zesvétlil, napfiklad u jednoho vyjevu na obloze a ,v korundch kvetoucich
stromG-kFizG“.>’®  Tato technika mu zdroveri dovolovala vyuZit i drsnost struktury
podkladu a vlastné zde na papife pokracuje v postupu, ktery po vzoru vézinl uplatrioval

ru
[

uz na obrazech ,vézenskych zdi“, kde linie vyryté do barevného nanosu s ptimési pisku

rovnéz svitily.

Velké stradani ve véznicich, pohled na utrpeni zejména druhych, proZitek pocitu zmaru

Vv

a blizkosti smrti, které Divi$ zazZil nejdfive v pafizském Zzalafi a pozdéji v internacnich
tdborech, ho samoziejmé vedly k hlubSimu a intenzivnéjSimu nazirdni na Zivot,
k pokladani si otdzek po lidské existenci a k Uvaham o utrpeni a smrti, s jejiz
nevyhnutelnosti se zejména ve zralém véku vyrovnaval pti Cetbé Bible. Velice
expresivné pojaté ukfizovani Krista — ¢lovéka trpiciho, zobrazeného vidy bez svatozire,
se DiviSovi stalo osudovym namétem jeho malby, z niz tak ¢ini v ramci svétového
vytvarného umeéni hodnotu mimoradné sily, pisobnosti a hloubky prozitku. Vzdyt, které
téma, nez uktizovani Krista, snad jesSté kromé pfibéhu Joba, se s vétsi naléhavosti taze
po smyslu lidského Zivota a utrpeni? DivisSova tvorba v téchto dilech dochazi k vrcholu a

umélec ji pak v Ceskoslovensku témito nadhernymi obrazy plnymi vnitfni pravdy a

soucitu uzavird.””’ Ukfizovani Krista se Diviovi stalo pfib&hem nevinného ¢lovéka

>’* Divitova vzpominka na tabor, ktera se dnes nachazi ve fondu Jaromira Pegirky v Ustavu d&jin
uméni Akademie véd Ceské republiky. Viz Tomag Pospiszyl, Maroko, in: idem - Vanda Skélova, Alén
Divis, Praha 2005, s. 68.

>”> Tomuto tématu se zadal v malych kresbickach vénovat na utrzcich papiru, kdy dny a noci travil na
nemocni¢nim kavalci v marockém koncentrdku Sidi al Ayachi. — Podle Jaromira Zeminy je v kazdém z
téchto Divisovych obrazii ,,celé ovzdusi, svétlo, kouzlo, tajemnost celé Erbenovy balady.” Tim tato dila
prerlstaji vyznam ilustraci. Zplsob ztvarnéni pro malife tak vyplynul z pfimo vers(. Malif si vytvofril
»barevny prostor modry a cerny, v némz svétlé ¢dry ruzné silnym uderem utvdreji, modeluji.” (Tato
posledni slova pak Divis pozménil. Napsal: ,Svétlymi carami rlGzné silné vedenymi se vytvari
modelace.”) Viz Zemina, Divis (pozn. 77), s. 102-103

>76 Ibidem, s. 108.

77 Jeits ji, co se biblické tématiky tyce, doplfuji ilustrace Starého Zakona.
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trpiciho tryznénim, mucenim, opusténého v bolesti a vystaveného posméchu a hanbé.
A my se mOZeme ptat, na co jiného by mél za valky upominat , Kristus pasiji, zbity,
pokryty prachem, potem a krvi: Ecce Homo!“*”® Toto téma se Diviovi stalo reakci nejen
na vlastni utrpeni, ale i velmi pravdivou a citové otevienou vypovédi o valce, o silném
proudu zla, ktery znicil svét, dale pak reakci na miliény mrtvych, na zhanobené narody,
zni¢ené zemé a jejich monumenty, na tisice lidi bez domova a bez vyhlidky na pfiznivou
budoucnost. Téma Krista se Alénu DiviSovi stalo poslednim obrazovym a nejhlubsSim
tvlréim namétem, ktery kromé jedné obrazové varianty Krista ¢ernoch(,[6.3] a dvou
drobnéjsich praci stejného tématu,[6.1] rozvijel od roku 1947 az po ndvratu do

Ceskoslovenska.””

Prvnim drobnym dilem biblického tématu je kresbicka ukfiZzovaného pravdépodobné
z roku 1941°* nazvana Kristus vézerisky, kterd i svym provedenim navazuje na Divi$iv
vézensky cyklus, na némz zacal v New Yorku pracovat pravé roku 1941. Pravdépodobné
se s timto vyjevem setkal na sténé cely v La Santé, nebo, jak je znamo, se zde sam
béhem svého véznéni vénoval ztvarnéni podobného namétu. Ten samy vyjev Krista
[6.1] dale rozviji vtechnice tempery vletech 1942-1943. Jednd se zde o témér
monochromni scénu uktiZzovani, drZzenou v Sedo-zeleno-okrovém toénu, dotvarenou
mékkou kresbou uhlem &i mastnym pastelem. Scéna je doplnéna lhostejné se bavicimi
vojaky, evokujicimi DivisSovy karikatury hlidacli z vézeni ¢i karikaturni zlé tvare bificl
Krista ze stfedovékych obraz(i. Motiv je obohacen postavami placicich Marii, nachazejici
se na levé strané vyjevu, jez ndm spiS svym zjevem pripomenou jakési vystrasené
karikaturni zjevy podobné hmyzim kuklam. Kristus na kFiZi doslova plsobi jako by byl
inspirovan krucifixem slozenym ze dfivek a drobnych vétvicek, jako vytvor nékoho, kdo

si v nouzi na pustém ostrové Ci v cele vézeni k modlitbé vyrobi svij drobny kiehky kfiz

s Kristem. Télo ukfiZovaného je zde ztvarnéno jednoduchym linedrnim zplsobem a

>’8 Citovano podle Jaromira Zeminy.

> 25, dubna 1947 Alén Divi§ kvili nemoznosti prodlouZeni viz New York opustil. Dle Jaromira
Zeminy lze v Cechéach vedle Divisova dila postavit jen tvorbu Bohuslava Reynka, pficem? tito dva
umeélci jsou si pravé podobni obsazenou lidskou hodnotou nejen v jejich dile. Zaroven jejich tvorbu
spojuje ve skutecnosti nasledovani Rembrandtova duchovniho odkazu. Podobné hodnoty a
smérovani dila vidi i ve vale¢nych obrazech Utecencii Cypridna Majernika, kterého tolik obdivoval Jan
Zrzavy. Viz Zemina, Divi$ (pozn. 77), s. 92. - V Americe se ke kfestanské tématice pfiklonil Maxim
Kopf. Tento ndmét, nebo také rozjimani nad utrpenim Pana, se stal nejen umélctim, ale celé kulturni
spolecnosti adekvatni reakci na valec¢na bésnéni, nadmérné utrpeni a celkové zpochybnéni veskerych
spole¢ensko-humannich hodnot. Viz Pospiszyl, Vézerisky Kristus (pozn. 231), s. 127.

*% Ibidem, s. 127.
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témér jakoby draténou pravici pozorovateli nabizi svou trnovou korunu. Vyznam celého
dila doplriiuje véta mluvici za vse: ,,Celui qui ne prend pas sa croix et ne me suit pas n’est

pas digne de moi.“>®*

Vroce 1945 DiviS maluje Noemovu archu, Které nds na prvni pohled zaujme
kompozi¢nim umisténim jakéhosi tupé zavrSseného svételného trojuhelniku archy na
tmavém pozadi, ktery v celku a v znakové vytvarné reci plsobi magickym, aZz témér
existencionalnim dojmem. Toto dilo navazuje na jeho obrazy cirkusd,”®* jeZ jsou plné
neskutecnych prvkl a které v Bohuslavovi Martin(i vyvolavaly vzpominky na navstévy
cirkus na pafizském Foire.”® Vytvofil ji ve dvou variantach,® jejichz prvek otevfeni
bocni stény uplatni i v mnoha jinych dilech (Sous les toits de Paris, 1942 ¢i Véznice 1945
ad.). Je otazkou, zda Divise k vytvoreni takové prace inspiroval pobyt ve vézeriskych
celach ¢&i kajutdch na cesté lodi do New Yorku,”® nebo také i Muzeum pfirodni historie
se shirkami Zivo¢iSnych druhl na Manhattanu, které v obdobi jeho pobytu v New Yorku
patfilo mezi nejzndméjsi atrakce.®®® V rozélenéni dila to skuteéné mohly byt malé
mistnosti cel ¢i kajut a v motivace zvirat se inspiracnim zdrojem mohl stat zde ztvarnény
okfidleny plaz pterodaktylus €& tyranosaurus rex.’®” Inspiraci mohla byt i takzvana ,freak
show”, poutova prehlidka ,hriiz a bizarnosti, které jesté ve cCtyricdtych letech patfily

k oblibené zdbavé Newyorcan(i“>®

Na Krista vézeriského po nékolika letech tematicky navazuje jesté newyorsky Kristus
Cernochu [6.3], jez je motivem, ktery Alén Divis nasledné zpracovaval vicekrat a to i po

navratu do Prahy. Jako u mnoha jinych autor( v tomto dile dochazi k posunu zavedené

581 . v o. | viv . . P
Ten, jenZ nevezme na sebe svij kfiZ a nendsleduje mne, neni mne hoden.

Nikoli, jak piSe Vanda Skalova, na dilo zvérinec, které vzniklo az roku 1946.

Viz Tomas Pospiszyl, Obrazy sn(. Cirkusy a Zvéfince, in: idem - Vanda Skélova, Alén Divis, Praha
2005, s. 117.

>% Jedna se nachazi v Narodni galerii v Praze a druha v soukromé sbirce.

Vanda Skdlova vystizné spojuje ztvarnéni jednotlivych kajut archy, kde se z jedné z nich tisni i
Noemova rodina, s udalostmi DiviSova Zivota. Vézeni se tu méni na ,lod, kterd nese své obyvatele ke
spdsné zemi“ |bidem, s. 117.

>% |nspiraci se mohlo stat z divodu, e zde byla preparatory vytvofena dioramata ve svételnych
boxech, ve kterych byla preparovana zvifata v jejich Zivotnim prostiedi. ,Nejvéetsi pozornost
pochopitelné poutala exotickd a neobvykld zvifata jako ptakopyskové nebo ptdci emu. Nejvétsi
muzejni atrakci pak byla sbirka kosternich pozistatk( druhohornich jestért a jejich rekonstrukci” a
neni bez zajimavosti, Ze namét pravékych zvifat nasledné prostoupil i americky vizualni prostor.
Ibidem, s. 119.

> Tato pravékd zvifata pak uZiva v 50. letech jako zvifeci stafa? v rajské zahradé & jako zkazu
starozakonniho mésta. Ibidem, s. 119.

> \/ klecich a akvariich zde byli vedle sebe ukazovani roztodivni Zivodichové a stvoreni. , Okridleni
jestéri, podivnd obri housenka, morskd panna s rybim télem a divéi hlavou”. Ibidem, s. 115 — to je
namét DiviSova nasledujiciho dila Zvérinec z roku 1946.
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kfestanské ikonografie, ale se zachovanim nejvyssi Ucty k zobrazovanému. Divodem
zrovna takového motivu se ziejmé stal socidlni status lidi tmavé pleti nejen ve
Spojenych statech, kde tento obraz vznikl, ale i ve Francii a jejich koloniich. Tato
~Spoleenskd realita Ctyrficdatych let ... z obyvatel Cerné pleti vytvdrela prototypy lidi
trpicich, ktefi na sebe berou vinu ostatnich,” Presto se vSak s podobné vyhranénym
motivem Krista ¢erné pleti nesetkdvame ani mezi dobovymi ¢ernosskymi avantgardisty
v USA.>® Alén Divi§ byl k takovému pojeti pfeduréen celou svou osobnosti, jeho silné
socialni citéni a vztah k mimoevropskym kulturdm se projevil jiz na po¢atku 30. let, kdy
podnikl cestu do severni Afriky (Tunisu a Alziru), kde s velkym citem pro vyraz a
zachyceni psychiky zobrazovanych vytvarel zejména portréty domorodci.”® Kristv
Lextaticky zjev jako oci obrdcené v sloup a oblic¢ej prozdreny vnitinim svétlem, evokuje
vedle krestanstvi i barbarskd ndboZenstvi nebo voodoo, kombinaci viry africkych a
karibskych domorodcti a evropského krestanstvi“.>®* Tento vliv moznd i dokazuje
skutecnost, Ze jeho prvni varianta vznikla v obdobi, kdy malif ve svych vzpominkdach a
na platné vracel k inspiracim z Martiniku, kde domorodci udrZzovali specifickou odnoz

tohoto nabozenstvi.

Dilo je vytvorené technikou kvase na lepence za uziti bohaté velice jemné kresebnosti a
8krabani.>®? V jeho $erosvitné svételnosti je patrny vliv Rembrandta. Rozptylené svétlo
je koncentrovano zejména v oblasti o¢i a jemnéji v celku tvare. Uzaviené vtemné

modrém a ¢erném prostoru obrazu vytvari velmi silné magické sugestivni dilo blizké

>89 Zobrazovdni lidi, které vétsinovd spolec¢nost prehlizi, je charakteristické pro malife-emigranty,
kteri maji sami potiZe zaclenit se do nového prostredi. Je to pripad Zidovskych malift v PariZi, v prvni
fadé Chaima Soutina, ktery misto téch, ktefi si uZivaji nocniho Zivota PariZe, maloval unavené c¢isniky
a liftboye, tedy ty, kdo vesely nocni Zivot Pafize umoZznuji, ale nikdy se nestanou jeho konzumenty."“ V
Pafrizi se postavam liftboy( a ¢ernosskych sluhl z ¢eskych malif( vénoval napriklad Antonin Pelc. Viz
Pospiszyl, Vézensky Kristus (pozn. 231), s. 127.

> Zil v pousti i vdomorodych vesnicich a nasledkem této ,studijni cesty se pak v dobé 30. let u
vétsiny jeho malifskych praci vytratila kresebnost a tvary pfedmétl zacala vyznacovat pfirozena
hranice objem(. Dila, jejichz ndmétem zUstavalo zobrazeni zejména Zen Cerné pleti, byla tvorena
mékéim zplsobem, avsak bez ztraty vyrazovosti, kterd zlstala obsazena jako pfirozena vizudlni
hodnota zobrazovanych. Po navratu do Pafize dila 7. prosince vystavil v pafizské galerii Van Lerr v rue
de Sein 41. Viz Vanda Skalovad, Prvni pafizska vystava, in: eadem - Tomas Pospiszyl, Alén Divis, Praha
2005, s. 40.

1 Viz Pospiszyl, Vézensky Kristus (pozn. 231), s. 127

g prvnimi obrazy s tématem uktiZzovaného Krista zfejmé jiz na prelomu roku 1947-1948 Alén Divis
zacinda rozvijet i jiné téma — ilustrace k baladé Karla Jaromira Erbena Svatebni kosile, které se mu
vybavovaly v souvislosti se zkuSenosti, kdyZz byl nemocny, opustén, napadan dozorcem a témér
zemrel v jednom z koncentracnich tabor(. V domku, uréeném pro mrtvé se mu vybavovaly tyto verSe
znamé z détstvi, k nimz pak v bezpeci amerického azylu vytvarel ilustrace. Tato dila vynikaji 4zasnou
svételnosti, jiZ je docileno stejné jako u Krist( na kfizi nadhernymi hlubokymi tény barev, jeZ jsou az
na podlozku proskrabdvany. Dale pak vytvofil ilustrace i k baladé Vodnik a Vrba.
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tvorbé Bohuslava Reynka. V Divisové dile vSak hraje roli pouze mirné rozptylené svétlo
a zbarev cernda, modrd a troSka Cervené krve, ¢imz dosahuje svétélkujici tragické

atmosféry.””

V Praze po navratu od jara roku 1947 velice brzy zapojil do kulturniho Zivota.
V ¢asopise My 47 publikuje na pokracovani Vzpominky na pafiZské vézeni Santé,
sepsané jesté v New Yorku, které byly doplnény ilustracemi blizkymi jeho obraziim.
Také se setkdva se svymi prateli, diky jejichZ zdsluze koncem ctyficatych let uskutecnil
dvé prazské vystavy. Prvni z vystav byla uskute¢néna v Unoru roku 1948 a druha v fijnu -
listopadu nasledujiciho roku. O vznik vystav se zaslouzil zejména Jaromir Pecirka, ktery
napsal predmluvy k jejim kataloglim a téma prvni vystavy uskuteénéné ve Vilimkové
galerii je pro tuto praci velmi dllezité, protoZe na ni byla prezentovana dila vSech

DiviSovych ndmétovych i tematickych okruhd ze 40. let.>*

Mezi Divisovy pratele, ktefi
mu byli naklonéni, patfili i osobnosti uméni nejkiehciho - a to poezie. Jednim z nich byl
Jaroslav Seifert, se kterym se DiviS seznamil u Jana Baucha a ktery napsal bdsen Psdno

na rub obrazii Aléna Divise, jeZ se pfimo tykd umélcova Zivota i tvorby.>®

Basen byla
publikovana roku 1949 v katalogu u pfilezitosti druhé vystavy. Dale se Alén Divi$ v Praze
setkava jak se svymi ddvnymi prateli z Pafize ¢i Ameriky, tak i s novymi, které potkal a
mohl jim dlvérovat. Pravé diky nim jsou ndm znama rdzna svédectvi, naptiklad jak Alén
Divi$ poprvé u sebe v byté predstavil sva dila pratelim-zejména umélciim a nechaval si
je od nich s pokorou posuzovat, pticemz mu velice zalezelo zejména na uUsudku jeho
pritele FrantiSka Tichého. Také se ze vzpominek zejména Hedviky Zaoralkové dovidame,
ze ,,Divis nebyl typem sebevédomého umélce spokojeného se sebou samym a svou praci;

u kazdého namétu bojoval o verzi, se kterou bude nejvice spokojen, kterou si bude jako

autor jist. Potfeboval diskusi, ale velice peclivé si vybiral, s kym o svych obrazech hovorit.

>% Bohuslav Reynek byl i ve svych grafikich spiée basnikem. Uzavien v tichu svého petrkovského

domova rozjimal o utrpeni Krista a pasijové vyjevy transponoval do prosté kazdodennosti jev( a véci,
které ho obklopovaly. Alén Divis byl tvircem, ktery velmi trpél i fyzicky, byl pfimo jako Kristus
vystaven bolesti potupé a hané a tento silny prvek utrpeni je v jeho dile obsazen.

% Obsahem druhé vystavy, konané v galerii Ars Melantrich byly kvase a oleje k Erbenovym
Svatebnim kosilim. V Ustav dé&jin uméni Akademie véd CR, v oddéleni dokumentaénich a sbirkovych
fondl (fond Jaromira Pecirky, karton 65.) Je uloZen text, ktery Alén DiviS napsal pro Jaroslava
Seiferta.

>% seifert v této basni zaznamenal nejen své postiehy o umélci, ale i to, co mu o sob&, o svych
osudech a o svém dile vypravél sém malit, nebo co mu pfimo pro tento Ucel napsal. Viz Zemina, Divi$
(pozn. 77), s. 101.
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Pred béZnymi navstévniky je ukryval, nikdo z navstévniki ateliéru si nevzpominal, Ze by

u néj nékdy vidél na stojanu rozmalovany obraz.“**

| v Praze v3ak Divise dale pronasledovaly vzpominky, kterych by se rad zbavil, ale nebyl
toho schopen, protoze minulé udalosti byly tak hluboce prozZité, Zze se neustdle
vynorovaly ,sice s mensi naléhavosti, v delSich intervalech a bez silného traumatického
akcentu pfitomného v americkych dilech, nicméné jako jedna z vrstev podvédomi, jiz
nebylo mozné se zbavit ani ji prekryt.“*®” Zil poustevnickym Zivotem ,maloval v noci.
Pozdéji vstdval, vyrizoval riizné véci, sepsoval pldtna, kreslil si na malé papirky u psaciho
stolku, na kterém mél vZdycky kyticku od pfFdtel.**® | kdyz mél kolem sebe pfatele, u
nichZz byl velice oblibeny nejen povahou, ale i svym literdrnim, uménovédnym
prehledem a zpdsobem mysleni, citil, Ze se vratil do Ceskoslovenska, které se vsak
postupné stavalo Uplné jinou zemi, nez tou, ze které ve 20. letech odesel. Mluvil o ni
jako o ,,Cechomedanii“*® a podle vieho si pFal zase odejit, nejspis do Francie, co? ale po

unoru 1948 uz nebylo mozné.

Po usporadani vystavy, kterou zrekapituloval své Sestileté americké tvirci obdobi, zacal
opét malovat. Navazuje na starsi dila, ale zacind se vénovat i nové tematice. Velmi
prekvapivé Divisovo povaleéné obdobi v Ceskoslovensku za&ina variaci na téma Kristus
cernocht (1947) [6.5], kterym uzavrel své americké obdobi. Po barevné strance jsou
tato DiviSova dila opét barevné velmi Uspornd, nehyfi jak barevné tak kompozi¢né. Jsou
hluboka v tragickém prozitku a je zde pfitomné hluboké svétlo, kterym se v e svych
ukrizovanych pfibliZil k Rembrandtovi a pozdné gotickym krucifixm. Jedn3a se vlastné o
presun naprosto kosmopolitniho motivu z New Yorku do Prahy, jimZ otvird nové tvarci a
posledni obdobi. Ke své vytvarné feci vSak Divi§ uzivd stejného tvlrciho jazyka, ke
kterému se dopracoval v predchozich dilech, ale samoziejmé stou vyjimkou, Ze
pracoval s ryze malifskym materidlem. Plochu dila zpracovava rytim do peclivé malifsky
pastézné zpracovaného podkladu, nékdy i zdrsnéného ptisadou pisku, strukturou
navozujiciho zed' cely a nékdy zase do barevné zpracované pasty s bélavym podkladem,

jejz tak odkryva, a vzniklé linie tim ziskavaji takrka mési¢ni svételnost. S tvarci

>% viz Vanda Skalova, Navrat do Prahy, in: eadem - Tomas Pospiszyl, Alén Divis, Praha 2005, s. 154-

157.

>97 Ibidem, s. 154.

Viz Zemina, Divi$ (pozn. 77), s. 107.
Ibidem, s. 100.
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technologii uziti pisku v malitské hmoté k zdrsnéni jeji struktury povrchu se mohl
seznamit jiZ za patizského pobytu, kde ji ve dvacatych letech uplatiioval André Masson.
Technice ryti do barevného podkladu Divis pfricital ,funkci modelérskou, kterd
neohranicuje, neomezuje, nekresli objem, ale déld, tvofi objem.“*® Cary rytych linii se
v Divisové malitském projevu 40. let stavaly ostiejsimi, nez ve 30. letech,®’ co?
zpUsobovala i samotna technika ryti, ale samozifejmé i zamér umeélce. Pravé tento
vytvarny zpuUsob vyjadreni, témér hranicici s technikou grafiky, se v DivisSové dile stal
nejpriznacnéjsim vyjadfovacim prostfedkem a mlizeme tu pozorovat velice zajimavou
vyvojovou souvislost - Ze sklon ke znakovému zobrazeni predmétu se objevuje jiz v jeho
raném dile z 20. let, ale pak do jeho tvorby plné pronikne az po obdobi véznéni, pod
vlivem neumélé schematické kresby odsouzencd.®® Velky vliv zde sehrdlo uméni

vsv. 603

ptirodnich narodd, se kterym se mohl sezndmit jak v Pafizi,”” tak na svém utéku pres

Casablancu a Martinik a pak zde déle sehral roli i vliv dila Pabla Picassa, ktery se

primitivismem inspiroval a sbiral ho, véetné détské kresby.®**

Nasledujici dila mohou byt odpovédi na déni, které prinesl Unor 1948 a téz reakci na
osobni situaci. Vznikaji totiz dalsi dvé varianty Kristi ¢ernochi [6.6] a jedna varianta
Krista [6.7] vytvorend ziejmé koncem 40. let. Tato dila nesou tragédii doby nejen uzitim
kalné barevnosti, jiz jsou absolutné barevné ztlumena, ale doslova plsobi jako vyhaslé
svétlo. Toto Silené smutné potméni s existenciondlnim vyrazem bezmoci v gesticky
nanasenych tazich trnG a ran Krista utvafi malifovou velice upfimnou vypovéd o
vlastnim psychickém stavu a o jeho pocitu z doby. Tmavé télo Krista na kfiZi [6.6] se topi
v potemnélosti neurcitych Sedych, zelenavych a okrovych tén(, které jsou oZiveny
pouze velice opatrnym zdsahem Cervené ve vertikalnich, linedrné naznacenych stopach
stékajici krve. V expresivnim a velmi Usporném ztvarnéni téla Krista, ktery upina své
primhourené oci vzhlru k nebi a jehoZ Usta jsou bolestné stazena, malif jesté vice
odkazuje ke gotickym mystickym ukfiZzovanim. Oproti tomu v pozdéjsi varianté
Ukfizovaného Krista [6.7] z konce 40. let se DiviS malbou na modro cerném ztemnélém

podkladu navraci k technice ryti a Skrabani az na okrovy podklad malby. Toto hloubkové

890 vsiz Zemina, Divis$ (pozn. 77), s. 144.

601 Ibidem, s. 144.

Ibidem, s. 144

Uméni exotickych divochl ¢i détskych kreseb zacal byt v Pafizi manifestacné zarazovano do
avantgardnich vystav.

594 Viz Pospiszyl, Primitivismus (pozn. 143), s. 91
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zraniovani nanosu kvase se zde stava jedinym prostifedkem k docileni vizualizace téla a
trnové koruny Krista, které je jesté dotvoreno opét velmi sporym zdsahem cervené
zejména v oblasti ¢ela. Malif tato dila utvarel ve velice blizkém, aZz osobnim haptickém
spojeni, jako by se téla Krista dotykal pfimo prsty a zdroverl mu do néj udery a rytim

zasazoval rany.

Rokem 1948 se namét Krista ¢ernoch(l v malifové tvorbé uzavira a Divis se jeSté v roce
1950 a 1951 v nékolika variantdch navraci k podobnému expresivnimu, ale ne tak
plsobivému vyobrazeni Krista jako bilého Clovéka v zfejmé zamysleném namétu Ecce
homo [6.9 a 6.10].°® Av$ak tato dila svoji velmi tlumenou okrovou barevnosti a
chténym ¢&i nechténym stavem nedokoncenosti, nedosahuji takové malifské sily a
barevné plsobivosti, kterou muiZeme vnimat napriklad v nasledujicich malbach
Bolestného Krista [6.11-6.13] z pocatku 50. let. Tato dila vlastné vznikaji ke konci
DiviSova Zivota, v obdobi nemoci a velmi tézké Zivotni situace, dfive nez ho nedostatek
pendz na barvy a platno donutil pouze kreslit.®”® V téchto dilech se podle Jaromira
Zeminy ,kresba vic, neZ kdykoli predtim spojila s malbou a hmota zobrazenych
predméti jako by byla zevnitf prozarovdna svétlem ... ducha, pripominajicim pozdni
obrazy Rembrandtovy.“®” Ale dale pak je zfejmé, 7e zdrojem takového kompozi¢niho
frontalniho ztvarnéni Divisovi byly sochy pozdné gotickych Bolestnych Krist(, jeZ ¢asto v
deformaci a detailech nesou silné vyrazové expresivni hodnoty, které Divi§ jako

moderni tvlirce prevadi do malifské struktury a plisobnosti celého dila.

Ke konci Zivot se Divi§ octl témé¥ v roli starozakonniho Joba.*® Opustén, nemocen a tak
chudy, Ze nemél ani na zakladni materidl k tvorbé, pracoval na kresbach inspirovanych
Starym zakonem.*® Casto uvaZoval a rozjimal zejména nad starozdkonnimi knihami
prorokll MojziSe, Joba, lzaidSe, Jeremidse, Ezechiela a Daniela, které se mu staly

utéchou. Pouzival pouze techniku pfirodniho uhlu, jimz kreslil na nahnédly balici papir

% poslednim dilem s ndmétem Ukfizovaného Krista je dilo zroku 1954, které se vSak svym

ztvarnénim a barevnosti velmi pfiblizilo realité a neobsahuje tak silné vyrazové prvky a hluboké
vnitini drama jako predchozi prace s tématem ukfizovani.

%% A také vytvoril dilo Pozistatky ¢lovéka, jimz védomeé ¢i nikoli navazuje na Mrtvé ptdky z roku 1930.
Viz Zemina, Divis (pozn. 77), s. 145.

DiviSovu situaci doklada i dopis adresovany Jaromiru Pecirkovi, ve kterém ho Zada o pomoc.

Jako ilustrator (uhlové kresby Starého Zikona, nebo Erbenovy Svatebni kosile), podle Zeminy
prekonal intenzitou svého zaujeti a velkorysosti vytvarného projevu vsechny ceské ilustratory. Viz
Zemina, Divis$ (pozn. 77), s. 92
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%1% Tyto mékce plsobivé

jednotného formdatu, pouze nékdy kresbu doplnil bilou kfidou.
kresby uchvacuji bohatstvim odstind a Uspornosti provedeni, kterd vsak dosahuje
maximalniho Ucinu. V podstaté zde nemUiZeme mluvit o ilustracich, ale spiSe o dilech,
kterd jsou vysledkem hlubokého usebrani a v podstaté jde o ,,0sobni vytvarny vyklad a

vnittni dialog s biblickym textem ve vytvarné roviné“.***

Divis byl ¢im dal vic nemocny, a kdyz byl 18. kvétna 1955 osloven vytvarnou redakci
Statniho nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni v Praze ke spolupraci, odepsal:
,Dovoluji si ozndmit, Ze jsem téZce nemocen chronickym ischiasem. Jsou to ndsledky
pobytu v koncentracnich tdborech. Lituji, Ze bych nemohl v pritomné dobé z téchto
zdravotnich ddvodi spolupracovat s Vasim nakladatelstvim.““®** 15. listopadu

nasledujiciho roku Divi§ umira.

5.7. VOJTECH TITTELBACH®®®

Tvorbu Vojtécha Tittelbacha zdsadné ovlivnil pobyt ve Francii, kdyzZ v letech 1929-30
nastal v jeho dile pod vlivem soudobého francouzského uménim rozklad realné formy. Svoji
roli sehral i vliv Picassovych mohutné plastickych tvar(, pficemz pfirozena senzualita byla

4 Béhem

podle Lubo$e Hlavacka povahovou dominantou malifovy tvirdi osobnosti. *
tficdtych let se oddaval malifské modifikaci kubismu se silnym sklonem k formalni
analyti¢nosti. Nebyl ¢len Zadnych skupin a az v roce 1930 se stal ¢lenem Umélecké besedy,
kde plsobil naptiklad Josef Sima. Svymi ranymi pracemi se dost bliZil tvorbé Frantiska
Muziky. Byla mu vsak vytykdna pfili§ hmotnd technika, tézkd barevnost, vyznivajici
v dekorativni arabesce a aZ jakoby ornamentalnosti. Vojtéch Tittelbach je jednim z priklad(
umélce, v jehoz dile proménujici se politicka situace pfivodila zménu a zasadni odklon od
avantgardniho hleddni. Koncem ledna rok 1933 se v Némecku k moci dostal Hitler a
Tittelbach byl v podstaté jeden z prvnich, kdo na tuto zménu reagoval. Tato skutecnost se

promitla jiz do malby Postavy s drapérii zroku 1933, pricemz jeho tvorba stdle vice

podléhala vlivim skutecnosti a od poloviny 30. let byla stale vice dramatického charakteru.

®1% sputasné pracoval i na ilustracich k povidkdm Allana Edgara Poea, jejichZ skalu barev sloZzenou
rovnéz tak jako u kreseb biblickych z odstinli éerni, Sedi a béli obohatil o cerveny akcent.

®1 Viz Vanda Skalova, llustrace ke kniham Starého zakona, in: eadem - Tomas Pospiszyl, Alén Divis,
Praha 2005, s. 207.

®'2 Dopis se nachazi, stejné jako vétsina jinych Divisovych dokumentd a dél v Polabském muzeu v
Podébradech, kam ¢ast DiviSovy pozUstalosti vénovala DiviSova vérna pritelkyné socharka Hedvika
Zaoralkova. Ibidem, s. 115

®13 30. Eervence 1900 Mutéjovice — 16. zafi 1971 Praha

®1% iz Hlavégek, Tittelbach (pozn. 95), s. 13.
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V roce 1934 maluje dilo Melancholie Spanélska, v némj hraje roli symbolika masky, pfi¢em?
timto dilem byl napovézen tzv. Spanélsky cyklus, do ného? napfiklad patii dila Goyova viast
(1937) a Obcanskd vdlka ve Spanélsku (1938), Granada ad. Tomuto cyklu se mali¥ vénoval
v nasledujicich letech 1936-1939, kdy svym zamérenim jeho tvorba spadd do mohutné
reakce Ceské inteligence na obc&anskou vélku ve Spanélsku, kterd byla predobrazem
okupace Ceskoslovenska a predehrou k druhé svétové valce. Vétsina téchto dél je malovana
technikou tempery, kterou Tittelbach zacal hojné uzivat po navstévé Bendtek v roce 1936.
Tato technika mu dovolovala uplatiiovat vice kresebny, lehky, avsak stale malifsky rukopis.
Pfimou reakci na Mnichovskou zradu se stala opét tempera Obraz 77 177 (Uték), nazvana

podle ¢isla $ekového fondu pro pomoc uprchlikim z pohrani¢i.®

V zati roku 1942 prevzal Tittelbach po Vladimiru Sychrovi a Frantisku Janouskovi
vedeni Skoly Mdnesa, zalozené roku 1940 p¥i SVU Mdnes jako neoficialni ndhrada AVU,
nacisty uzaviené spolu s dalsimi ¢eskymi vysokymi Skolami. Jednalo se zde o prostredi
moderni umélecké tradice ve svobodném tvlrcéim prostoru. Zacatkem 40. let se ve své
tvorbé opét vratil k redlné figure, kdy soudasné s dalSimi Spanélskymi motivy toreadord a
matadorl (Byci zdpas, 1943) se zacal vénovat biblické tematice a to konkrétné Madonam,
které se mu staly prostfedkem zasifrovani symbolické vypovédi o dobé protektoratu. Tento
motiv Madon [7.1], [7.2] ndpadné vznika v obdobi nasledujicim po heydrichiadé a obzvlast
vtomto momentu tradi¢ni vyjev matky s ditétem nabyvd nové naléhavosti. Tittelbach v
pojeti navazal na tradici pozdné gotického socharstvi a to konkrétné madon krasného slohu,
pficemz citace je mnohdy ,doslovna“, a to napfiklad v pojeti a faseni Mariiny rousky,
kompozice a celkového pohybu a polohy ditéte. Mozna se zde jedna o zdlraznéni minulosti
Ceského naroda, a vtomto pfipadé by bylo takové pojeti pochopitelné. Avsak z hlediska
uméleckého se takové pojeti mize zdat malo invencni. Presevse se pojeti madony, jako
archetypu matky stalo uprostied valecného zmaru a beznadéje motivem prostého tichého
lidstvi. Po technické strance jsou tyto madony tvofeny vétSinou technikou tempery a
pomérné expresivnim rukopisem pfipominajicim az jakoby néco z fezbarské soSnosti ve
zdtraznéni télesnych tvart postav.’® Plasti¢nosti je docileno modelaci formy pomoci
svételné odstinéné barvy a vyznacenim obrysu Sirokymi tahy Stétcem, pricemz specifikem
techniky tempery je ponechani sametové hebkého vzhledu zejména v oblasti inkarnatu

[7.2].

613 Ibidem, s. 21.

%18 Ibidem, s. 25.
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Tyto prace byly soucasti ¢tvrté malifovy souborné vystavy zahajené 11. bfezna 1943
v Malé sini Manesa v Praze, pficemzZ se tato vystava konala za znacné zjitfené politické
situace, vyhrocené uddlostmi druhé svétové valky, ktera se po vitézstvi Rudé armady u
Stalingradu zacala nezadrzitelné obracet v neprospéch Némecka. Okupanti pomérné
znervéznéli a vyzvali ceské obyvatelstvo prostfednictvim kolaborantského Ndrodniho
sourucenstvi ke spolupraci s Némci, s ¢imZ vSak neuspéli. AvSak reakci byl napfiklad
nenavistny ¢lanek ve ¢trnactideniku Zte¢ — List nové generace na Tittelbachovu vystavu,
konkrétné zaméreny proti pojeti Madon. Jakysi Dalibor Jank( zde psal: ,,Co takovy
Tittelbach udéld z Zenského téla! Na Zenu divdame se jako na Zivou krdsu s uctou k jejimu
posldni, s idealismem. Tittelbach vsak misto krdsné Zeny namaluje nafouklou nestviru, pfi
pohledu na niz se nadm zvedd Zaludek a v mysli ndm zistane neprijemny pocit osklivosti.

“617 K tomuto

Takovy obraz vzbuzuje u nds podobny hnus jako pomysleni na bolSevismus.
¢lanku byla pfipojena reprodukce obrazu Madony z roku 1942, dfive uverejnénd ve Volnych
smérech, jako doliény predmét dokladajici obraz ,zvrhlého bolSevického uméni“, které bylo
pro pisatele ¢lanku reprezentovano tvorbou umélcl sdruzenych v SVU Manes. Tento ¢lanek
se v podstaté stal dobfe promyslenym udanim, kterého si vSimlo i gestapo, avSak nastésti
podobnému osudu jako Filla ¢i Capek, ktefi byli jiz ¢tyfi roky internovani v koncentraénim
tdbore, Tittelbach usel. Ve stejné dobé vznika prudkymi gestickymi tahy i Pieta [7.3], jejiZ
tragédie je zahalena i vtize uZité barevnosti a tragi¢nosti postoje figur situovanych ve
vertikdlni kompozici. Pfevldada zde Tittelbachem uZivany fialovy tén v oblasti nebe
v kombinaci s temnou modfi. Scéna je dramatizovana rudym kotoucem slunce, barevné se
snoubicim s Satem Panny Marie, vzdalené odkazujicim k Zrzavému ¢i Emilu Noldemu, ale i
k biblické tematice dél 40. let Karla Sourka ¢i Vaclava Chada, z éeho? je patrné, Ze v tomto

obdobi na malite plsobil jeden zdsadni zdroj inspirace. Z rukopisu je znat, Ze dilo vznikalo

lehce, prudce a rychle, kdy timto zplsobem se do prace vtiskalo psychické napéti tvlrce.

Pozdéji byl Vojtéch Tittelbach svou tvorbou poplatny socialistickému reZzimu a
z tohoto hlediska jsou jeho dila zobrazujici spartakiady ¢i prvomajové privody v kontrastu

s jeho predvalecnou a valecnou tvorbou, coz? je zaleZitosti vice nez zajimavou.

7 |bidem, s. 26

139



5.8. ZDENEK RYKR®*®

Zdenek Rykr fadu svych praci biblického tématu vystavil jiz na své prvni vystavé
vroce 1920. Vojtéchu Lahodovi pravé tato skutecnost aktudlnosti biblického tématu
v tomto obdobi asociuje tematickou blizkost i s jinym ndmétovym okruhem a to kresbami
travin v krajiné, ve vétru, jez jsou ,ve zvldstnim napéti pfirodniho detailu na pozadi
horizontu rozlehlé krajiny, jako by naplriovaly myslenku o pomijivosti ¢lovéka, ktery je
pfirovndvén k vétru v Zalmu, nebot vsichni lidé ,..jsou télo, vitr, ktery? odchdzi, a

#4019 Biblickému tématu se Rykr vénoval i v naprosto nad¢asové formé

nenavraceje se zase.
asamblazi a montdzi, kdy vytvarel prostorové reliéfni objekty z rlznych predmétd jako

napfiklad jedno ze Ctrndcti zastaveni z roku 1935 [8.1].

Rykrovy biblické naméty 30. a 40. let jsou svazany s urcitym druhem historismu
v malbé tohoto obdobi, ke kterému se vyjadfoval Vaclav Nebesky. Ten si vSimal nejen u
Rykra onéch historizujicich moment(, které se za protektoratu u ¢eskych umélcd tak mocné
projevily. Zdenek Rykr zejména svymi Elegiemi a v nich obsazenymi motivy rytif(

s helmicemi, mnohdy zredukovanymi do ,esencidlniho znaku“®*

spada do neogoticismu,
kam stylem tvorby miizeme zafadit i Karla Cerného. Vyskytuji se viak i malby Elegii nesouci
motivy zahalenych postav truchlicich Zen &i pfizranych bytosti, vzdalené pfipominajici

621

madony.””" Vyznamné vsak pro tuto praci je zminit Rykrovo téma Kalvdrii z let 1938 a 1939,

ve kterych se také objevuji vojaci v brnéni stfedovékych rytira. Jedna z téchto praci védomé
navazovala na ¢eské stredovéké ukfizovéni, naptiklad od Mistra Vysebrodského oltéare,®”
coz bylo do jisté miry zplsobeno Rykrovym uménovédnym vzdélanim, ale samoziejmé se
jednalo o jistou formu inspirace pretvorené naprosto osobitym zplsobem, ktera je patrnd
témeér u vsech tvlrc reagujicich na dobu 40. let. Jinak tyto prace svoji schopnosti evokovat
prostfednictvim krystalické, az jako by jesté kubizujici ostrosti temnych tvar(i a naprosto
vyhaslou temnou mucivou, ale vysostné kultivovanou barevnosti totalniho pohrouzeni do
hluboké deprese, adekvatni k dobé vzniku dél, prozrazuji ledacos o psychickém stavu
malite, ktery v roce 1940 ukondil svij Zivot sebevrazdou. V Kalvdrii [8.2] z roku 1938 je

centrem vyjevu Marie, naprosto zahalena pladici Zena, jiz neni mozno vidét do tvare,

zhroucené lkajici pod kfizem nesoucim kousek bilého platna, pficemz jeji pfizracna podoba

®1% 26. Fijna 1900 Chotébof — 15. ledna 1940 Praha

Bible, Zalm 78, 39. - Viz Lahoda, Elegie avantgardy (pozn. 96), s. 80.

Viz Horova, Protektorat (pozn. 193), s. 76.

Naptriklad Elegie vytvorena roku 1938. Viz Lahoda, Elegie avantgardy (pozn. 96), s. 295.
Viz Horova, Protektorat (pozn. 193), s. 77
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spis evokuje jakousi temnou hroudu smutku, paralelu stavu déjinné chvile, ve které se roku
1938 octlo Ceskoslovensko, kdeZto zprava pFichazi obludné monstrum dvou rytitd, jejichz

ostrym brutadlnim tvariim neni mozno vzdorovat.

5.9. KAREL SOUREK®*

Karel Sourek pat¥i mezi velmi tviréi a viestranné osobnosti ¢eské kulturni scény

624

1. poloviny 20. stoleti. Byl malifem, ale zejména i teoretikem, kritikem,**

®%historikem uméni a aktivistou v pamatkové péi.>’ Pro Eeskoslovensky vytvarny
prostor a jeho uménovédu ucinil maximum.®% Zejména jeho zasluhou se v roce 1937
uskutecnila umélecky i spole¢ensky vyznamna expozice starého slovenského uméni na
Prazském hradé a pak slavnosti a vystavy PraZské baroko v roce 1938. Verejnost si velmi
zfetelné uvédomovala jeho nemalé zasluhy za lepsi pochopeni narodni minulosti, coz
bylo za okupace velkym ptinosem. Zde je na misté také pfipomenout, Ze mél v dobé
valky vliv zejména na organizacni propojeni ¢eského i slovenského uméni a pravé i
vystava slovenského uméni byla v dobé mezindrodniho napéti vyznamnym politickym
¢inem, kterym se Ceskoslovensko branilo proti nenavistnym uGtokdm nacistického

v 629 s v . . , v , . s o , s 630
Némecka.”” Za valky se kromé velice aktivni obétavé editorské a teoretické prace

Ucastnil odboje, kdy posilal kddovana sdéleni pres Slovensko do Londyna a na jafe roku

623 78. gervence 1909 Praha — 29. biezna 1950 Praha

Své uménovédné vzdéldni zafal vroce 1925 studiem figurdlni malby na praiské
uméleckoprimyslové skole a zaroven navstévoval prednasky z estetiky a déjin uméni na filozofické
fakulté univerzity Karlovy. Viz p d, Teoretik. Organizator. Mali¥, Lidovd demokracie, 1980, 23. 3.

625 0d mladi byl ¢inny jako kritik, napsal mnozstvi ¢lank( a glos k problémdm vytvarného umeéni, dale
pak monografie o Janu Zrzavém, Josefu Capkovi, Karlu Lidickém, Emilu Fillovi, Vaclavu Rabasovi,
Cyprianu Majernikovi, ¢i Vlastimilu Radovi, Mikolasi AlSovi ¢i Chiricovi. Kratce byl i feditelem
Slovenské narodni galerie, pro kterou vypracoval organizaéni program. Viz f d, Historik uméni a
organizator, Lidovd demokracie, 1979, 28. 7.

626 siz f d, Teoretik vytvarného umeéni, Lidovd demokracie, 1989, 29. 7.

Velkou mérou se ve spolupraci s fotografy Paulem a lllkem zaslouzZil o nesmirné obsahlou a
ojedinélou fotodokumentaci ¢eského uméni Documenta bohemiae artis, jejiz prvni svazek publikovali
praveé za valky.

%28 Také se intenzivné zabyval lidovym uménim, o kterém napsal velice rozséhlou teoretickou praci. —
Mezi jeho pratele patfili ¢etné osobnosti riznych profesi a sam Karel Sourek pisobil jako jakysi
mezigeneracni svornik. Mezi cenna pratelstvi patfil napfiklad vztah s V. Kramarem, kterého Sourek
jesté jako velmi mlady podrzel v anketé o Moderni galerii, ddle s H. Volavkovou, jejiz texty za valky
kryl, nebo i osobni kontakt s J. Mukarfovskym a s mnoha dalSimi.

®2% \izpominka K. Vaculika Viz Pankovd, Sourek (pozn. 98), s. 7.

V pribéhu valecnych let také zastaval funkci editora Umélecké besedy a v letech 1935-1941
redigoval i jeji revue Zivot a dale i Uméni na Slovensku, vydal jedine¢nou publikaci Lidové uméni
v Cechdch a na Moravé a zalozil edici Cesty k uméni (1941). Projektoval Cesky slovnik umélecky a
sbornik Ceskd kritika.
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1944 byl zatéen, odsouzen ktrestu smrti a véznén. Cekal na vykondani rozsudku a

naétésti se dotkal osvobozeni v kvétnu 1945.%3!

Po valce se s pocitem odpovédnosti za usporadani verejnych zaleZitosti zaradil
do spolecenského Zivota. V prostfedi Umélecké besedy byl nekorunovanym kralem a
hlavni hnaci silou. Podle vzpominek se jednalo o podnétn3, intenzivni stfetnuti, plna
planl, predstav Usili o dynamizaci povalecného vytvarného sivota.®*? Vroce 1945
vstupuje do socidlné-demokratické strany a v jejim €asopise Cil publikuje ¢lanky, v nichz
kritizuje soudobou kulturni politiku. Kritizuje vystavni akce, svozy pamatek, zabory.**®
Vroce 1937 vydala Uméleckd beseda knihu Ctyfi rozpravy o maliFstvi ceském a
sovétském, jejimi hlavnim autorem byl Karel Sourek (druhym byl Jifi Kotalik). Jako
vytvarny kritik zde prokazal mimoradny smysl pro desifrovani celé situace, kdyZ na okraj
tehdejsi vystavy sovétskych narodnich a zaslouzilych umélc(i proziravé napsal: ,Ze nejde
ani o realismus, ani o nic socialistického. A Ze ideologické fizeni uméni je scestné stejné
tak jako tehdejsi psani moskevské Pravdy o téch nasich vytvarnicich, ktefi uzndvané

hodnoty z vychodu odmitali. Sourkovo moudré kritické stanovisko zistalo nevyuzito.“®**

Vyhrocujici se politickd situace a vzrlstajici napéti ve vSech strukturach
spolecnosti po roce 1948 zacaly samoziejmé doléhat i na vytvarnou oblast. ,Karel
Sourek byl homo politicus a jasnozfivy nad jiné; mél charakter Zulové pevny,
nenahlodany skepsi.“®* Kruh se kolem néj zatal stahovat a on snad z bezvychodnosti
situace stale Castéji odjizdél na Slovensko, kde ho za velké zasluhy za prezentaci a
védeckou praci také pro tuto zemi preduréili do cela aktivity o zaloZeni Slovenské
narodni galerie. Dokonce se zasadil i o ziskani budovy pro ni, coz se mu nakonec
podafilo po mnoha obtizich a dle vzpominek byl jedinym a nejkvalifikovanéjsim
kandidatem na funkci jejiho reditele. Po uréitém vahani se nakonec rozhodl misto
prijmout, ale kvdli starym uctdm nastaly problémy, které v roce 1950 rekapituluje V.
Vaculik takto: ,BohuZel nastaly roky zlomi a vdsni..a vtomto obdobi prichdzely
,protisourkovské’ vypady, postoje a uddni z Prahy a zrejmé ani cdst clent kuratoria

1636

nebyla velmi nad$end Sourkovym jmenovdnim... PficemzZ pozici zacal ztracet i jemu

631 Ibidem, s. 6.

Vzpominka K. Vaculika Viz Ibidem, s. 7.
Ibidem, s. 6.

Viz Hefman, Malit a kritik (pozn. 637).

P. Preiss Viz Pankova, Sourek (pozn. 98), s. 7.
K. Vaculik Ibidem, s. 7.
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naklonény poverenik Novomesky, proto se Sourkovo jmenovani zkomplikovalo a
odsunulo. Doslo k nému az na Novomeského zasah 1. 12. 1949, v obdobi, kdy Karel
Sourek té%ce onemocnél a nemohl se tohoto postu ujmout. Mezitim byl jmenovan na
misto profesora na bratislavské Akademii vytvarnych umeéni, avSak ani toto misto
pfijmout nemohl. Pravdépodobné silnym vlivem nepfiznivych a deprimujicich udalosti,
do kterych se po Unoru 1945 dostal cely kulturni Zivot v Ceskoslovensku a které se

stupriovaly, Karel Sourek sotva jedenactyficetilety v roce 1950 umira.®*’

Stejnou mérou pracoval vytvarné, kdy pro avantgardni divadla navrhoval
scénické vypravy a kostymy a jako grafik se podilel na Upravach knih, tvorbé ilustraci a
plakatd. Jeho malifské dilo tvofi nékolik desitek olejd, mnoho kreseb a monotyp(, které
autor za Zivota nikdy nevystavoval, a verejnost znala spi$ jeho plakaty, knizni obalky a

jevistni vypravy.

Karel Sourek podobné jako Wachsman ve své tvorb& prochézel rdznymi
obdobimi; koncem 20. let se zabyval nejen mozZnostmi postkubistického projevu (kdy
pracoval s prostorovymi plany, v nichz uplatrioval i pismo), ale dotykal se i dobové

oblibeného artificialismu a poetismu. Jesté jako velmi mlady student spolupracoval

638

s avantgardnim divadlem Dada, a D-Blokem.”™ AvSak v okamZziku, kdy se velmi pfibliZil

k avantgardé, zacal s ni polemizovat. ,Vadi mu utopisticky optimismus a normativni

mysleni, v ,lyrickém dojeti’ postradd vdZnost a hloubku poezie. Pfitomnosti rozumi jinak,

a

v celku déjin. Proti efemérnosti priznakl pritomnosti stavi jeji duchovni podstatu,’

639

. , . , /640 , v . . . . v
kterou hleda.”™ Vramci hledani®™ ,svévolné manipuluje inovacemi vseho druhu“ a

»,mnohdy predimenzovanému estétstvi a kultu dokonalé formy avantgardy celi zdjmem

v . . 41 . T , . ,
o otevienou formulaci nehezkosti“.®** zvolil si jiny cil, vymanil se z velkého proudu

avantgardy a ocitl se na cesté uméleckého hleddni sam, musel hledat vlastni cestu;

642

pokousel se o novy realismus — o rehabilitaci hmoty.”™ Hmota se pro néj stala

837 Vliz Zdenék Hefman, Malit a kritik v jedné osobé&, Mladd fronta, 1990, 8. 8.

%% Seznamuje se s mladou avantgardni generaci. Vedle Frejky je to napfiklad Burian, Zelenka &i
Voskovec. Viz Rousova, Malifska tvorba (pozn. 187), s. 8.

639 Ibidem, s. 8.

Néktera Sourkova tvorba prochézela proménami ve shodé ,s previddajicim duchem casu proto
byla jeji svébytnost zpochybriovdna a byla stavéna mezi cetné dobové ohlasy a marginalie ¢i dokonce
eklekticismy. Viz Pavel Ondracka, Eseje v obrazech, Tvorba, 1990, 1. 8.

64l Rousova, Malifska tvorba, s. 8.

Ibidem, s. 8. - Karel Sourek se prokazuje jako bytostny malif s mimoradnou citlivosti pro praci
s barvou a intuici a v souladu s jeho teoretickym myslenim, obraz zstava ,¢isté vytvarnou veli¢inou,
samoznakem, v materidlu,” coz dokazuje i série monotyp( z roku 1933, kdy pracuje se slovnikem

640
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»abecedou, pomoci ji Ize precist zdkonik svéta“, proto ,aktem malby usiluje o jeji
prepodstatnéni, zduchovnéni, o jeji lidsky rozmér" 5 ,Zajimd se o vice nebo méné
zfejmé zdkonitosti tohoto svéta a Zivota, uchopitelné, ale také vyjadritelné vyhradné
cestou, kterou umoZniuje smyslové vnimani.” Snazi se rehabilitovat barvu, linii, objem a
prostor a chce je zbavit vSech nevytvarnych funkci, ale pfitom na né klade pozadavek
vyrazovosti, ktery ve své teorii upresnuje terminem duchovnost smysll a tedy i

54 Jako by mu malba najednou pUsobila rozkos,

duchovnost vyjadfovacich prostredkd.
maluje obrazy, jejichz plochu doslova zpracovdva expresivni texturou, Zivou a
nesourodou barevnosti v jednoduchych velkorysych kompozi¢nich planech.®” V praci
s barevnou plochou vznikaji dila jako naptiklad Modry monochrom ¢i Leda s labuti, svym
tvaroslovim inspirovana Goyou. V dile Vecer ve Stromovce, na predmétnost véci
rezignuje uplné, kdy motiv necha pohltit zaplavou paprskl zapadajiciho slunce, az se

. v s Y . 4
motiv zcela ztotozni s ,barvou a jeji mnohotvdrnou hmotou...®*

Toto nejvyznamnéj$i obdobi Sourkova malifského dila zmifuji z ddvodu, Ze i
kdyz v jeho tvorbé, kterd pro néj byla spiSe okrajovou zaleZitosti, doslo kvili velkému
pracovnimu vytizeni k delSi casové pomlce, vdlka jej v 1. poloviné 40. let doslova
vyburcovala k dilim, kterd s plodnym obdobim 30. let a s prevladajicim ddrazem k
malifskosti souvisi. A jestli pro néj dfive malifstvi bylo vytrZienim ze vSednosti a pouhou
rozkodi,**” tehdy zadal pracovat v zavaznéjiim téz&im ténu, kdy u biblickych témat &i
motivu pohrbu expresivnim pojetim akcentuje obsahovou stranku namétu v souladu
s jeho filozofii.®*® Skuteénost, 7e tato dila vznikala nihle a po deli pomlice v obdobi
tézkych ctyricatych let, ale i tiha témat Kalvarii ¢i pohrbl, dosvédcuje, Ze k jejich vzniku
zjevné vedl autorlv psychicky stav pod naporem prozitka tizivych dobovych udalosti.
Soutasné jsou tato dila zfejmé vyrazem touhy se s dobovymi okolnostmi vypofadat.®*

U dél ze 40. let mlZeme pozorovat zplsob, jak se bytostny malif a kolorista velmi

barevnych skvrn, v jejichZ pojeti_a zpracovani dokonce ,,principy nastupujiciho surrealismu domysli aZ
do jeho ozvuki v informelu padesdtych let”. iz Ondracka (pozn. 640).
®3 Viz Rousova, Malitskd tvorba (pozn. 187), s. 8.
644 .
Ibidem, s. 8.
Ibidem, s. 8.
Ibidem, s. 8.
,Clovék se stdvd malifem ne pro Uctu, ne pro vznesené ideje; pro prostou rozkos.“ Citovano dle
Ibidem, s. 8.
®% To co avantgardé dfive Sourek vytykal, nyni svym dilem v obdobi kritickych let nepopfel a u autora
tak dochazi k jakési gradaci Ci vyvrcholeni procesu uméleckého a myslenkového zrani.
649 . v v , vs . el wavs , v gy s . . , .
Hana Rousova piSe, Ze tato dila patfi k nejsilnéjsim vypovédim o osobni situaci za valky. Viz
Ibidem, s. 9.
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svébytnym zplsobem vyrovnava s jinym oproti 30. [étim zdvaZznym tématem. Barevné
v dilech nyni dominuje sila ¢ervené v kombinaci s ¢ernou barvou , takovym barevnym
akordem, ktery se rozléhd mnohohlasnou ozvénou a utkvi v paméti”.650 Timto zplsobem
zpracovava zde uvedend dila Kalvdrie [9.1], Adam a Eva [9.2] &i nebiblické, ale stejné

tak zavainé téma Pohreb na Detve.

Sourkova malba Kalvdrie [9.1] doslova hnétend $pachtli a $tétcem a rozryvana
snad za pomoci jeho druhého konce aZ na prosvitajici podlozku (v tomto pripadé
lepenka) neni motivicky ni¢im jinym neZ zobrazenim vyfezu tfi visicich zmucenych tél na
tfech kfizich v zafi kotouce rudého slunce a krvavé-&erné oblohy.®" Asi jiz ¢as postoupil
a zmucenym s poslednim vydechem padly hlavy na hrud. Po strdnce malifského
zpracovani mame dojem, jako by ndm tento srdceryvny pfistup k rozdrdsani a naneseni
hutné barvy po celé plose dila mél sdélit, o co se tu ve skutecnosti jednd. Zrafiovani a
hnéteni malitrské hmoty nejen v oblasti tél, ale i nebe, jez v expresivnim celku malby
Uzasnym zpuUsobem splyvaji v jednotu, kdy motiv promlouva ne literarni popisnosti, ale
svou hmotnou smyslovou strukturou, kterd doslova place, narkem fve o utrpeni,
protoze v ni samotné je vepsan obsah, pfipomene néco velmi podstatného z dila
Rembrandtova.®? Malitska hmota je zde skute¢né zakladnim vyjadiovacim
prostfedkem, pomoci néhoz Ize formulovat zakony na tomto svété vSeobecné platné. A
malif zde podobné jako Rembrandt, Goya ¢i Alén Divis ,,aktem malby usiluje o jeji

v v v . STaT , v 653
prepodstatnéni, zduchovnéni, o jeji lidsky rozmér”.

| vdile Adam a Eva [9.2] z tého? obdobi se Karel Sourek opét prokazuje jako
malif bytostné citici a spjaty se svym dilem. S vasni zdolava formu provedeni tohoto
biblického ndmétu, kde hraje roli nejen vyznamna funkce kontrastu dvou (pro toto
obdobi typickych) tragickych barev, ale zejména rukopis a celkova rukopisna a barevna
pulzace ztvarnéni plochy dila. Zde mGzeme silnéji vnimat ve velmi energickém zpUtsobu
utvareni velice dynamickych postav vliv Emila Noldeho, na jeho? tvorbé se Sourek
zfejmé poucil i ve velmi Zhavé kontrastni barevnosti, ktera viak v Sourkové dile nese

mnohem tragictéjsi tén. Jako by zejména zde platila skutec¢nost kladeni dlirazu zejména

530 viz Hefman, Malit a kritik (pozn. 637)

®! Malifskym pojetim a prvkem rudého slunce v pozadi ndm dilo vzdalené pfipomene obrazy
expresionisty Emila Noldeho, pFi¢emz Sourkova zavaind a velice stfizliva barevnost driend ve tfech
barevnych akordech je naprosto ryzim odrazem malifova nitra.

6>2 Podobnym zplsobem ztvarfiuje Rembrandt télo Krista v obraze Po bicovani.

%53 Viiz Rousova, Mali¥ska tvorba (pozn. 187), s. 8.
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na pozadavek vyrazovosti, ktery ve své teorii upresnuje terminem duchovnost smysli a

tedy i duchovnost vyjadfovacich prostFedkl‘].654 Stejné tak jako jsou Sourkova vrcholna

dila z tficatych let ,esenci vidéni reality svéta v polarité smyslovosti a duchovnosti,

radikdinim popfenim hranic mezi tradici a inovaci, mezi stdlymi a pomijivymi
« 655

hodnotami, mezi realistickou a abstraktni malbou”,”> dila z let étyficatych jsou jesté

obohacena o velmi tézky ton.

Po valce, kdy jen o vldsek unikl smrti, se méni i SourkGv vaZny pohled na svét.
Znovu se vraci k malovani, ale s biblickymi motivy se v jeho tvorbé jiz nesetkdme. Velmi
prekvapivé se k malifstvi vraci pres hravy svét Henriho Matisse, kterého samoziejmé jiz
dfive znal, avSak tehdy pro néj nebyl aktudlni. Nyni je okouzlen lehkosti kompozic,
zativosti barev a jednoduchym ornamentdlnim rytmem. ,Nachdzi u néj to, co zatim
nikdy nehledal.“®®® Maluje kytice, interiéry domova, které viak vétsinou nedokonéi.

, v . -7 Vel v 7
Podle Hany Rousové mu byla tato cesta prece jen cizi, nebo mu nestacil ¢as.”

5.10. KAREL CERNY®®

Véechny dostupné informace k biblické tematice d&l Karla Cerného jsou

obsaZeny v kapitole 3.5. Biblické téma v povdlecnych letech.

5.11. JIRI TRNKA®?

Jifi Trnka je malifem, ktery se v obdobi protektoratu, zejména v roce 1942, v ramci
své figuralni tvorby inspiroval biblickou tematikou, jez mu dovolovala parafrazovat dobové
déni. V tomto obdobi se Zivil jako ilustrator ¢asopisu, pficemz k této jeho cinnosti se poji
pfihoda vystihujici tlak a Uzkost Zivota protektoratnich let, kdy v roce 1941 malife napadl
»prazsky list“ za Vdnocni plakdat [11.1] ke kalendafi vytvoreny pro nakladatelstvi Melantrich.
Kritika v této praci Udajné rozeznala ,,ZidobolSevické znaky“ ryst ¢i symboliky v pojeti oslika

a volka, nachazejicich se v pozadi plivabného vyjevu svaté rodiny. Trnka se kvili této praci

634 Ibidem, s. 8.

Ibidem, s. 8.

Ibidem, s. 8.

Ibidem, s. 8.

19. Unora 1910 Brno — 18. fijna 1960 Praha

24. Unora 1912 Plzen-Petrohrad — 30. prosince 1969 Praha
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%0 Dale za valky ¢asto maloval zimni zasnéZené

dokonce musel zodpovidat pred soudem.
krajiny jako napfiklad Betlém [11.6]. V jeho dile nechybi ani téma Marnotratného [11.5] i
Ztraceného syna [11.7]. VSechna dila jsou poddna pro autora typickym ztvarnénim, které se
vSak mnohdy pohybuje na hranici uméleckého dila a détské ilustrace, které se autor
permanentné vénoval. Vyznamnym, skutec¢né spiSe obrazovym namétem a tedy vyjimkou
téchto biblicky motivovanych dél z obdobi valky jsou v ramci Trnkovy tvorby imaginarni
podobizny Jana Krtitele [11.3], [11.4], kdy autorova pozornost byla upnuta zejména na

vainy vyraz tvare a rovné? tak na barevné ztvarnéni.®® Ji¥i Trnka se pak vice k biblickému

tématu nevracel.

5.12. JOSEF LIESLER®®?

Byl malit pochazejici z némecko-¢eského prostredi. Studoval obor kresleni u O.
J. Blazicka na Vysoké $kole architektury na CVUT v Praze, kde viak nebyl nijak vice
umélecky motivovan. Suménim se tedy seznamoval predevSim prostifednictvim
soudobych francouzskych periodik ve verejnych knihovnach. Jako student byl
predstaven Vaclavu Rabasovi, pod jehoz vedenim maloval. Jeho rané prace byly
vystavovany od roku 1937 na vystavach Burianova divadla, kde se tfidila ndzorova
hlediska jeho generace, a aktivné se ucastnil vSech vystavnich pfilezitosti pro mladé
umélce. Vroce 1939, pll roku pred tim, nez byly uzavieny vysoké skoly nacisty,
dokondil Liesler studia. V roce 1938 byl Vaclavem Hejnou pfiveden do okruhu mladé
generace intelektudld druZicich se u Stiebll, kde se setkal s nékterymi budoucimi ¢leny
skupiny Sedm v fijnu (Vaclavem Platkem, ArnoStem Paderlikem, Zderikem Seydlem) a

663

mimo jiné se ¢leny SVU Manes, které tam pfivedl Vincenc Makovsky.”™ Rok poté se

podilel na vystavé skupiny Sedm v fijnu a Gcastnil se dalSich dvou vystav této skupiny v

roce 1940 a 1941.

AZ na posledni vystavé skupiny Sedm v fijnu roku 1942 se objevila i Lieslerova

664

biblickd témata.”™ K takovému smérovani naznacuje i prace, kterou vytvofil jiz na

580 iz Lahoda, Protektorat (pozn. 7), s. 121

Viz Hlavacek, Trnka (pozn. 101).

19. zati 1912 Vidolice u Kadané — 23. srpna 2005 Praha

Jiz v roce 1938 vchazi do povédomi umélecké verejnosti Gcasti na vystavé usporadané SVU Manes
pro vyhledavani novych talentll. V roce 1942 se stava jeho ¢lenem a Ucastni se vystav. Lieslerovo dilo
také bylo zarazeno do expozice progresivnich zjevl generace 40. let, usporadané roku 1941 v Praze
pod oznacenim Konfrontace.

%% Viiz Hokova, Liesler (pozn. 103), s. 29.
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prazské technice - socharské dilo v podobé symbolické hlavy vzdoru, nesouci nazev dle
slov Komenského: Véfim i ja, Ze vladda véci tvych se k tobé zase navrdti. Nasledné velmi
intenzivné reagoval tragické udalosti valky. Jeho obrazy vyjadfujici uzkost, jsou zahaleny
tajuplnou mnohdy jakousi anonymni atmosférou, kterd pozdéji pronikla i do
nejznaméjsi Casti jeho dila — do postav ,tajemnych soudcti“. Jeho dila vynikaji zejména
uménim jinotajné sdélnosti a parafraze, na niZ je zaloZen dar Liesleriv dar basnické
evokace a podle Simeony Hoskové Je to pravé schopnost prevypravéni, ktera se stala
Lieslerovou dominuijici tvaréi metodou, ,,i kdyZ ne vZdy ve zcela oteviené a priznacné
podobé“.*® V neposledni fadé viechna Lieslerova dila, je? vznikla za valky, prozrazuji

jistotu kresby a technického provedeni, pficemzZ se svym charakterem mnohdy blizi

tvorbé Vladimira Sychry.

Liesler se za vélky také vénoval podobné jako Vaclav Hejna ztvarnéni vyjevl
z nemocnice, a to dokonce z operacnich sala, ¢i zachyceni ruskych uprchlikd, jez ho
vedly k tematickému cyklu Lidé na cestdch. Biblicka témata jako Nanebevstoupeni,
Milosrdny Samaritdn, Posledni velere ad., se v jeho tvorbé zacala objevovat od roku
1941. V letech 1942 a 1944 namaloval desitky tematicky rozmanitych obrazl reagujicich
na valku, jez datem svého vzniku spadaji do autorova prvniho tvlrciho vzepjeti. Jeho
dila biblického historizujiciho charakteru jako Snimdni z kfize, Nanebevzeti |, Il, a s nimi i
ta archaicko-symbolicka jako tragicky Archaicky prostor, Koné ad., byla verejnosti

prezentovana aZ na posledni vystavé skupiny Sedm v fijnu.

Nejen vramci biblické tématiky v tomto obdobi intenzivné pfipominal
obsahovost a vyznam rlznych vyjev(, kdy napfiklad do archaického motivu ¢asto vnesl|
kus soudobé reality, podobné jako tomu bylo i u Aloise Wachsmana. Oba autofi ve
svych dilech uplatiovali skupiny postav lidi pfihlizejicich néjakému dramatu
odehravajicimu se opodal. Avsak Lieslerovy postavy ¢asto upoutaji a zneklidni
Ihostejnosti, netecnosti ¢i jakousi nemoZnosti vidét to, co se pravé odehrava. Mnohdy
vypadaji jako by se octly v néjakém témér surrealnim zlém snu a jakoby vyjev vedle nich
se odehravajici byl pouze symbolem zapasu doby. U Lieslerovych ,lidi”, namisto téch
projevujicich zajem u Wachsmana, je patrné pouze strnuti, strach, udiv ¢i zamysleni,

ktery se vSak pfimo nevaze k dramatu odehravajicimu se opodal, ale jako by tyto emoce

663 Ibidem, s. 30.
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existovaly jaksi anonymné, uzaviené v kazdé jednotlivé postavé figuralni stafdze. Jako
by vnich bylo vepsano cekani ceského lidu, strach a nemoZnost se situaci za
protektoratu néco délat. Mirny obrat mGzeme sledovat u dél, jez vznikla pfed koncem
valky, kdy naptiklad v dile Zdpas andéla s Jakubem z roku 1944 je patrné vytrZeni a

zaujeti nad danou situaci.

Liesler, podobné jako FrantiSek Tichy, Jan Bauch ¢i Alois Wachsman patfi
k umélclim dovolavajicim se klasickych hodnot minulosti, navazujicim predevsim na El

%% Jako student se velmi zahy seznamil s dily celé plejady

Greca, Goyu a Daumiera.
soucasné némecké avantgardy: Noldem, Liebermannem, Hoffmanem, Kirchnerem,
Corinthem a Dixem, ptficemz pro Otto Dixe mél obzvlast silné zaniceni. A byla to
predevsim dobra kreslitska schopnost, kterd mu v jeho olejomalbach dovolovala
nakladat velmi svébytné a rafinované srlznymi obrazovymi prvky z dél starych

%7 V tvorbé nalezneme mnoho vytvarnych paralel s monumentalni formou

mistrd.
némecké novorenesance a symbolismem konce 19. stoleti. Dale pak v jeho ranych
dilech vytvorenych pod rGznymi vlivy, naptiklad Picassa ¢i Braqua, je patrna schopnost
tvlrce ,pretavit vychozi vytvarny impuls ... a pfehodnotit jej zvldstnim, pro néj typickym

° , . 668
zpltisobem chladného humoru a fantazie...”.

V biblicky ladénych motivech se u Lieslera sinspiraci dily starych mistrQ
setkdme napfiklad v pojeti motivu Milosrdného Samariténa [12.2], jenz nas vede
k temnosvitné pojednanym olejomalbam Caravaggia. Jinymi mistry, jimz malif vzdal sv(j
hold a obdiv napftiklad tim, Ze citoval jejich obrazové prvky v dile Posledni vecere [12.3]
z roku 1942, jsou velikani Spanélské malby Diego Veldzqueze a Francisco de Goya. Od

Veldzqueze do svého dila prejal priihled do zadni mistnosti, kde se ve skute¢nosti déje

%% \iiz Andéla Horova, Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni Il., Praha 1995, s. 451. - MoZna

Ze tato ndvaznost a jisty sklon ke klasi¢nosti vykli¢il jiz v obdobi jeho détstvi, kdy se na padé
skromného bytu rodicl setkal s uménovédnymi obrazkovymi periodiky, naptiklad s magazinem Die
Kunst, kde se seznamil s rozmanitou tvorbou mistrd, sahajici az do 20. stoleti, jeZ rozjitfovala jeho
détskou fantazii. Byli to malifi jako Arnold Bécklin, Anselm Feuerbach, Hans Makart von Marées,
Franz Stuck, Max Klinger, Gaspar David Friedrich, Max Liebermann a fady dalSich, ktefi Josefa Lieslera
ovlivnili na jeho cesté malitského hledani vlastniho vyrazu. Viz Hoskov3, Liesler (pozn. 103), s. 17.

%7 Studoval u profesora Aloise Bohdle, jehoz vyuka se opirala o pfiklady renesanéni kresby, zvldsté
Michelangela a Leonarda, a vedla Zdky k pochopeni vztaht hmoty a prostoru, svételnych hodnot, linie
276 ;)bjemu, které zustaly zdkladnim vkladem do dalsiho Lieslerova uméleckého vyvoje.” Ibidem, s. 18.

Ibidem, s. 19.
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to, o ¢em by mél prvoplanové dany obrazovy namét byt®® a od Goyi obludny vyraz, jez
zde Liesler propujcil kocce, kterd ma v pfitomnosti damy v popredi vyjevu snad
odkazovat k nebezpecéi temnych animadlnich sil mnohdy prehlusujicich skutecnou
podstatu. S rdznymi reminiscencemi nejen z dél starych mistrd, ale i Maneta,®”®
Gauguina, Picassa, de Chirica, ad. se muZeme setkat i u jeho mnoha jinych praci

svetského charakteru.

Nanebevzeti [12.1] a dalsi biblické naméty byly prezentovany na posledni
vystavé skupiny Sedm v fijnu.?’* V Nanebevzeti mizeme vnimat rozlehly archaicky
prostor pojaty s bdsnivosti a smyslem pro monumentalitu a vzneSenost, vzdalené
pfipominajici archaické prostory v dilech Josefa §|'my.672 Tajemnost rozlehlé krajiny a
stafaZ starovéké architektury v pozadi upomind nejen na védomi malife o hluboké
provazanosti soucasnosti s minulosti a na vééné platné zdkonitosti v lidském rodu.
Ponékud surrealnimu zdhadnému vyjevu nanebevzeti, jehoz dojem zesiluje vyznam
tajemné nereadlné barevnosti, je pritomna skupina lidi vjakémsi gestu hluboké
zamyslenosti a neucasti, ktefi jako by pouze tusili vyznam a zvlastnost okamziku, ktery
se vedle nich odehravd, ale jako by o ném ve skuteénosti nevédéli. Jen pro srovnani
s ostatni Lieslerovou tvorbou nenaboZenského ladéni mlZeme zminit, Ze v tomtéz
obdob vznikd dilo Archaicky prostor, podobného, avSak vice dramatického,
expresionistického charakteru, jehoZ obrazova plocha je rovnéz zalozena na realizaci
rozlehlého dalného pohledu do potemnéle zemité krajiny, na jejimz rozhrani mezi
temnym horizontem zemé a rudym, tézZce fialovym obzorem nebe se pohybuje vzdaleny
krystal racionality. V popfedi se naopak odehrdva jakési nejasné Citelné drama smrti Ci

extatického tance zla. Toto dramatické dilo zminuji proto, aby nas uvedlo do

669 Myslim tim Velazquezlv rany obraz Kristus vdomé Marty a Marie, ale tento kompozi¢ni pfistup

pracujici tvlréim a jaksi opaénym zplisobem s hierarchii zobrazovaného ¢i zobrazovanych je u
Veldzqueze pomérné rozsifen.

%70 7va&tni Fetézec inspiraci dily rdznych mistrd vznika, kdy? si uvédomime, Ze sam E. Manet se
zejména kompozicné inspiroval dily Velazquezovymi a F. de Goyi. Pficemz J. Liesler se inspiroval
témito umélci a zaroveri jesté i E. Manetem.

®7% Snimdni z kiize, Nanebevzeti I, Ii, tragicky Archaicky prostor, Koné ad.

2 Mozna by zde bylo na misté pfipomenout jiné Lieslerovo dilo nenabozenského charakteru, které
se svym podnétem ke vzniku velmi Uzce vdze k tragickému obdobi valky, a které se svoji atmosférou
rozlehlého prostoru a provedenim velmi blizi platnu Nanebevzeti. Jednd se o obraz nesouci nazev
Pocta mrtvému pfiteli, jez Liesler vytvofil v roce 1942 jako pietni vzpominku na Pavla Kropacka, jenz
pod nadvladou zla zahynul v Osvétimi. Dilo je rovnéZ prodchnuto zvlastni bolestnou melancholii,
ztélesnénou dvéma Zenskymi figurami — muzami dvou rozdilnych svétd — vrouciho citu a chladného
intelektu, pricemz vzpinajici se k(i na horizontu predstavuje silu osudu. Viz Hoskov3, Liesler (pozn.
103), s. 30.
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myslenkového prostfedi, v némz vzniklo ndsledné Lieslerovo dilo, plné odevzdani,
bolesti a litosti — Milosrdny Samaritdn [12.2](1941-42). ProtoZe je v tomto vyjevu
pfitomno vice postav, nemlZeme zde hovofit o néjakém presném malifském
nasledovani biblického textu, ale spiSe o podstaté jeho sdéleni, kterda ma vést
k milosrdenstvi, soucitu a lasce. V temnosvitném pojeti, plném ztézklych znepokojivych
ba az nemocné plsobicich barev, je svételné akcentovano zejména télo ranéného, jez
laskyplné k sobé vine Zenska postava. Ta je zahalena v rudém $atku odstinu kraplaku,
ktery tak na prvni pohled zejména svym malifskym pojetim mlzZe evokovat jakési
gestické mazy krve, jimiz je Sat potfisnén. V téchto dvou postavach mlizeme spatfovat
ustredni svételny bod dila, jeZ tvofi jakysi spleteny shluk tvard laskyplného objeti muze
a Zeny, jez ve spojeni s nasvicenym, v okolni temnoté az bélostnym inkarnatem kdzi a
rudou barvou latky plsobi jako Ustfedni energetické jadro obrazu, od néjz se vse oduviji.
Vyjev po strandch nejen kompozicné, ale i symbolicky dopliuji dvé dalsi postavy, z nichz
jedna je do déje aktivné zapojena v gestu pomoci, zatimco druhd postava, nachazejici se
patficné daleko od dramatu vyjevu stoji s kamennou tvari nehnuté, v gestu zamysleni a
podobné jako i u jinych Lieslerovych dél emocné do pribéhu nezainteresované. Tato
figura ndm svoji strnulosti a pojetim spiS nez lidskou bytost pfipomene typ starovéké
karyatidy. Celkové dilo svym temnosvitnym nasvicenim a prevladajicimi tony hluboké
hnédi, c¢erné, zelenavych a svétlych ton( pleti s ostfe krvavym rudym akcentem

draperie pfipomene néktera dila Caravaggiova.

Zatimco jiz zminéné dilo Posledni vecere [12.3] z roku 1942 obsahuje slozZitéji
Citelné symbolické poselstvi a vijeho realizaci se malif inspiroval zejména dily
Spanélskych velikant, Vecere v troskdch [12.10] z roku (1944), svym nazvem a tématem
upominajici na biblickou posledni vecefi Pané, nese mnohem vice odkazu k aktualnimu

vale¢nému déni v obdobi pred koncem valky.

Velkolepym dilem Salome [12.8] (1944), na kterém Liesler pracoval v obdobi
jako na Skupiné zdhadnych soudcl, vrcholi realizace dél na biblické téma. , Zdhadné
soudce” v souvislosti se Salome zde zminuji proto, Ze v obou dilech malif pracuje
s podobnymi prvky rafinovanosti jak v kompozici, tak v barevnosti. MlZeme vnimat
velice prudké kontrasty Cistych barev a to zejména hluboké cerné, ¢ervené a okru.
Figury jsou promyslené rozvrieny v dostate¢né rozlehlém a hlubokém obrazovém
prostoru, podobné jako je tomu napfiklad i u obrazu V nemocnici ztéhoZ roku.

Tajemnost a rafinovanost dila Salome je vyvolana fadou téice citelnych prvkd, jako
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napriklad figury muzZe v cervené uniformé, jemuz misto hlavy na krku zlstala jen jakasi
rziva hiva Zzhnoucich plamend. Snad pravé tento muz, jenz ,ztratil hlavu”, stejné jako
dal$i dva muzi hledici oknem na krvelacnou Salome do potemnélého interiéru, maji
opét naznacovat velké nebezpedi vitézstvi animdlnich nerozumovych sil v ¢lovéku a
spolecnosti a jejich zkdzonosné pulsobeni, které Liesler mohl na vlastni oci pozorovat za
valky. V pojeti samotné postavy Salome bychom se mohli pfiklonit ke skutecnosti, Ze byl
autor inspirovan svymi malifskymi vzory E. L. Kirchnerem, v jakési erotické drazdivosti
Lovisem Corinthem ¢i morbidnosti Otto Dixe. Také zde v této souvislosti mizZzeme
zminit Némce Franze von Stucka, ktery vroce 1906 namaloval obraz Salome, jimz
reagoval na dramatické predstaveni dle stejnojmenné hry Oscara Wilda, tedy autora,
jehoz Liesler znal, obdivoval a dokonce nékolikrat ztvarnil. Wildovo dilo stejné jako

tento Lieslerdv obraz vyjadfuje dramaticky souboj pohlavi a pficinu zkdzy muze.

Vreakci na valku Josef Liesler wytvofil i tadu velice citlivych kreseb
kombinovanych s akvarelem ¢i pastelem a také grafik, které jsou mnohdy inspirovany
zejména grafickou tvorbou Francisca Goyi, avSsak obsahuji apel na soucasnou situaci
v podobé jakychsi az futuristickych technicistnich prvkd, které symbolizuji strasné niceni
a hrdzu, kterou technika v dobé valky pfinesla. Akvarel Vdlecny stroj, také obsahuje vliv
Goyi, avsak ptizrana mohutna bytost nad vSim lhostejné vladnouci a odddvajici se slasti
nieni je zde propojena s diagonalné vzedmutym tankem, ktery bezohledné najizdi a
drti postavu Harlekyna. Ostatni nazvy leptl mluvi za vsSe: Vdlecnd prisera, 1945; Vdlecny
motiv-Nepfricetny vztek, 1945. Goyovy ptizracné obludy Liesler pak jesté o to vice cituje
v cyklu litografii dopliujicich Bednatovu sbirku poezie Praha pod kfidly vdlky, jez vysla

tésné po valce.

Z kreseb, které vsak nesou spiSe ndbozenské, nez biblické téma, mizZzeme zminit
alespon velice sugestivni kresbu Velikonocni berdnek [12.4] z roku 1941. Jednd se o
velmi expresionistické vyobrazeni hlavy zvifete, pojaté energicky, ale lehce vytvofenou
kresbou tuzkou a Usporné kolorovanou akvarelem na tmavém kfidovém pozadi. Zvire,
jez je stazené z kize, svym vyrazem vyjadiuje dés, ktery miZeme pozorovat zejména u
figur a pfizrakd v Goyovych grafik cyklu Los caprichos. Temné désné téma pohledu do
oc¢i mrtvému zvifeti na ¢erném pozadi opravdu vymluvné promlouva o stavu doby roku
1942. Zoufalstvi skryté v takovém vybéru tématu o to vic prostoupi pozorovatele, kdyz
si uvédomi, Ze se kresba poji s obdobim poslednich velikonocnich svatk( a posledniho

proZiti jara obyvatel Lidic a Lezak(, ktefi byli nadchazejiciho Iéta vyvrazdéni. Pocit
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bezmoci ¢i vnitfniho strnuti a hrlizy obsahuji i dalsi Lieslerovy kresby kolorované
akvarelem, jako naptiklad emotivni pojeti motivu Ndlet z roku 1940 ¢i vyobrazeni
smutné Zeny z roku 1942, ktera svym vyrazem silného psychického pohnuti a hlubokého
smutku, jeZ se odrazi nejen v temném az jakoby prazdném a bolesti prosaklém pohledu
oCi a vsepéti rukou, pfipomene Marii Dolorosu. Vroce 1944 wvytvaii kresbu
inspirovanou rané krestanskou legendou o fimském vojakovi a mucednikovi svatém
Sebestianovi [12.11], kterd je ve svém Srafovdni a symbolické barevnosti zfetelné
ovlivnéna kresbami Odilona Redona. Je otazkou, pro¢ si malif vybral zrovna tento
ykubistovsky” motiv a muiieme se jen domnivat, zda jej zamyslel jako vyraz
symbolického vyjadieni utrpeni umélce pro uméni, k éemui by nas mohla vést i
pfitomnost byka, ktery je symbolem Evangelisty Lukdse, tedy patrona malifskych

o 67
cechd.®”

Také bychom toto dilo mohli vnimat jako vyjadieni utrpeni malife, kterému
neni dovoleno plné se vyslovit, coZ Liesler musel citit i ve skutecnosti smrti Pavla
Kropacka, jeZ pro své nazory zahynul v Unoru roku 1943. Zatimco je svaty Sebestidn,
spoutan a jeho hroutici se télo je prorazeno Sipy, vedle néj se vzpina divoky byk, mozna

symbol vyzvy a touhy vzepfit se svému strachu a dobovému diktdtu a malovat pravdu.

Po vélce se k napfiklad k tématu piety vraci v dile Opusténi lidé na cestdch
utrpeni [12.13] v roce 1959. Toto dilo jiZ spadajici do Lieslerova cyklu obrazi Navzdory
tobé mé stoleti je inspirovano Marcem Chagallem, avsak jiZ neobsahuje takové formalni
ani kompozi¢ni kvality, které jsou pritomné v celkové uspornosti, kompoziéni

rafinovanosti a barevné zavaznosti provedeni dél v obdobi valky.

5.13. VACLAV HEJNA®"*

,Ve vsech motivech vidim c¢lovéka. Opojeni - bolest —smrt.

Clovéka v jeho podobdch nejviastnéjsich.” V. Hejna

Zivot Vaclava Hejny byl ovlivnén jeho mimoradnou citlivosti, s niZ reagoval na
veskeré spolec¢enské zmény, a cely jeho osud se podle toho utvarel. Velice lidska reakce
na dobové déni a aZ jasnozfivé védomi toho, co se ve spole¢nosti a ¢lovéku odehrdva,

ho vedlo ke zplsobu existence, ,ktery jej svadél s vytyCenych tras a vrhal do stin( a

673 v . b4 .2 . N v , v o , . v ”
Kromé svatého Sebestidna je symbolem dané, jiz malif plati uméni odhalenim svého dusevniho,

niterného svéta, také Marsyas.
874 24. 74¥{ 1914 Praha - 2. srpna 1985 Praha

153



. . , s 1675 . RIT v / i s v o v ,
nikoliv na vysluni.”"> Hejnova senzibilita a umélecké nadani ho samoziejmé musely vést

k velkému citu pro poezii, avsak celd jeho rozmanita osobnost se projevovala tfeba i ve
smyslu pro nadsazku ¢i sebeironii. Podle tvrzeni Hejnovych soucasnikd byl osobnosti,
kterd vynikala i mnoha dalS$imi vzacnymi dary, mezi néz patfi i velmi vielé lidstvi a
uméni brat Zivot s humorem, i kdyZ se pod jeho tizi notné prohybal.’”® Kromé vyse
zminéného Josefa Lieslera, byl mladSim, ale vyznamnéjsim ¢lenem skupiny Sedm v Fijnu.
V obdobi kritickych 30. let se ucastnil vystav v salonu divadla D 34 v Praze, které
reagovaly na aktualni dobové déni, a to od sezény 1937-1938. Avsak Sirsi verejnosti se
zasadné prezentoval jako malif a ¢len na vystavach skupiny Sedm v fijnu v roce 1939,
v rdmci niz ho teoretikové Pavel Kropacek a Jifi Kotalik povazovali za nejvyraznéjsiho

v . 677
¢lena skupiny.

Tento malit je v podstaté jeden z nejmladsSich umélcl generace, na niz
se tak mocné podepsaly dobové udalosti. Jeho expresivni rukopis, drazdiva barevnost a
tizivé existenciondlni motivy nemély ve své syrovosti podani a tryzni prozitku v ¢eském
vytvarném uméni snad ani obdoby. Jeho styl je v podstaté nezaraditelny a miZeme zde
mluvit o Cistém expresionismu, plném napéti a patosu, podobné jako naptiklad u
malifsky a kompozi¢né dokonalej$iho Chaima Soutina.®’® Hejna je jednim z mala malif,
jez se vobdobi 30. a 40. let vramci figurace vyjadtujici zoufalstvi, strach ¢i depresi
uchylili k biblické tematice. SJ. Bauchem, K. Sourkem, R. Veverkou ho poji pravé

biblické naméty malované expresivné a s bolestnym prociténim. Hejna se viditelné

souzil pocitem osamoceni a bezmoci ve svété, ktery se nezadrzitelné fitil k sebeznicujici

7 viz Magdalena Jutikova, Vdclav Hejna - Ze sbirek galerie Zlatd husa v Praze (kat. vyst.), Galerie

umeéni Karlovy Vary 2009, s. 3. - Vaclav Hejna se narodil 24. zafi 1914 v Praze, vyrustal na Malé Strané
na Ujezdu. Vletech 1934-39 studoval na Vysokém uleni technickém kresleni a a? v roce 1945
absolvoval. Od roku 1939 byl ¢lenem Manesa, od roku 1945 SCUG Hollar. V letech 1946-48
absolvoval dlouhodobéjsi pobyty v PafiZi, kde studoval na Ecole des Beaux Arts a stal se ¢lenem
skupiny Surindependents a studijni cesty do Sovétského svazu a Polska.

%7 |bidem, s. 3. - Pro dokresleni Hejnovy osobnosti bychom mohli zminit nékteré z jeho soucdasniki a
pratel, jako napfriklad Jifiho Kolare, se kterym se stykal. Oba umélci byli v mnoha smérech stejné
naladéni, ,jen jeden se opiral o jistotu rfddu a druhy o jakousi aplikovanou metodu volného pddu.“
Ibidem, s. 5.

7 Tého? roku se Vaclav Hejna stal ¢clenem SVU Manes, kde mél v roce 1942 i samostatnou vystavu,
po niz pak prisla dals$i v Topicové salonu v roce 1943. Ibidem, s. 3.

78 Ale i pres velice expresivni uvolnény zplsob malby Hejnovo rané dilo doprovazel ¥ad a rozumova
kontrola. Nejen, Ze sdm velmi dbal na spravné uZziti techniky olejomalby, ale navic k mnoha dilim 30.
let, jez by se lehce dala zaménit za svévolny spontanni malifsky vytvor bez rozmyslu, jsou dochovany
skici ¢i pripravné olejové studie, ve kterych si peclivé zaznamenaval nejen barevnost, kterou minil
pouzit, ale i zpUsob rukopisu ¢i uZiti vytvarnych prostfedk(l a nastroji. Tato skutecnost nam
prozrazuje, Ze i pres velmi volné malifské poddani svych dél mél Hejna naprosto konkrétni pfedstavu o
jejich vysledné podobé.

154



7 Jeho tvorba

vale¢né ére a nadevse mél dar jasnozfivého vnimani Zivota kolem sebe.
se tak v prabéhu kritickych valeénych let vyznacuje dvéma druhy praci, a to jakymisi
obrazy vlastni duse ¢i pozorovanim a zachycenim jeho vnitfnich stav(, jez jsou
charakterizovana jako pUsobivy doklad zédpasu o vlastni obrazovou fe¢ a na druhé
strané mame dila a kresby, jeZ jsou pfimou reakci na kulturni barbarstvi nacismu a
»pripomenutim humanistickych hodnot”. 680 V podstaté se zejména v oblasti ndmétu
také u Hejny jedna o jakysi retro-impulz, ktery se ve skupiné Sedm v fijnu , projevoval
podobné jako u velké cdsti Ceské avantgardy narativné bud’ jako vyraz romantické

touhy, nebo jako ndvrat k biblickym tématam.“®®

Biblickd podobenstvi stejné jako i jiné motivy lidské existence se mu za valky
staly idedlIni latkou k vyjadieni drasavych Zivotnich skuteénosti. V ramci vybéru biblické
tématiky je priznaéné, zZe se soustredil na nadmiru dramatické Kamenovdni [13.1]-
[13.4] ¢i téma Posledni vecere [13.7]- [13.10], jez podobné jako i jiné naméty jeho
tvorby 30. a 40. let spadaji do oblasti tzv. expresivni figurace. Zvlastni skute¢nosti vsak
je, ze ac byl Hejna povaZzovédn za jednoho z nejosobitéjsich a nejoriginalnéjsSich malira
skupiny Sedm v fijnu, v porovnani s jeho bouflivym dilem vzniklym pred rokem 1939
Lpusobil jeho expresionismus z obdobi skupiny dosti zdrZenlivé, jako by se opiral o
tradiéni obrazotvornost“.®® Jednalo se o jakysi humanisticky navrat k fadu, ktery vak
Hejna nevnimal jako omezujici, protoze koncept realismu ,zahrnujici psychologickou

683

dimenzi nabizel dostatecny prostor i pro fantazii. »Pro Hejnu, ktery v obraze vidél

,syntetickou harmonii duchovniho obsahu a formy’, bylo obrazové téma

v P 7 s v v s v e v s v 684
,hevycerpatelnou studnici denniho plynuti, v némZ se odrdzi ... vnitini Zivot.””

A ,vécné
objevovdni nové skutecnosti stdle proménlivé, ... rovnocenné s pretavovdnim tradicnich
vzort“ u Hejny nabyvalo podoby vzajemného ovliviiovani formy a tématu a propojovani

/ , P 685
profanniho a sakrdlniho.

7 Viz Ji¥f Kohoutek, Vdclav Hejna. Malby, asambldze kresby z tricatych aZ osmdesdtych let, Praha
1991.

880 viiz Tesan, Hejna (pozn. 105), s. 17.

681 Ibidem, s. 17.

Ibidem, s. 17.

Ibidem, s. 75.

Jedna se o citaci z Hejnovych zaznam( z katalogu vystavy Vdclav Hejna. Kresby a obrazy z
poslednich péti let, Topiclv salon Praha, od 15. Ill. Do 4. IV. 1943, bez paginace, které cituji dle textu
H. Tesana. Ibidem, s. 75 a 93.

% Jedna se o citaci s Hejnovych zaznamd. Ibidem, s. 75 a 93.

682
683
684
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V prlibéhu Ctyficatych let dokonce v ramci ,odpovédnosti k fikanému“ i jeho
rukopis mnohdy pozbyl své ddrazné malifské faktury, zplsob jeho malby zlyrictél a
barva ziskala jemné, lazurni tény. Avsak i pfesto na Hejnovych platnech jsou barvy a
existence zranovany do té miry, Ze zde mGzeme mluvit o dilech, jeZ se v ¢eském
prostiedi vyznaluji zcela nevidanou syrovosti.®®® Velice expresivni rukopis, v némz je
patrné bolestné prociténi, se poji s doslova drasavym koloritem plnym temnych ténQ,
podobnym jako uplatiioval Hejnlv soucasnik B. Feigl. Hejna Casto ,,na tmavém pozadi
lomeném fialovou nebo caput mortuum {(...) rozehrdval ohriostroj disonantné svétlych
barev. Zarivé odstiny pouZival vétsinou tam, kde chtél pomoci svételnych kontur vytvorit
atmosférickou vazbu mezi jedincem a jeho okolim. Jeho fluorescencéni barvy casto
vyjadruji poskozenou auru a obraziim dominuje ,zId‘ barevnost. Podobné ,nezdravy’
kolorit znadme napfiklad z magického realismu Franze Radziwilla, s jehoZ tajemnou

“*%7 pro zvydeni svételnosti obrazu uzival &isté

poezii ma Hejna mnoho spolecného.
pigmenty citronové Zluté, rdzové ¢i blankytné modre, kdy podobné pracoval Jean
Fautrier, ktery uplatiioval pastézni malbu, na niz nandsel vysoké vrstvy tenkych lazur,

které zmatnénim a popraskanim vyvolavaly existenciondlni dojem zranitelnosti.®®®

V Hejnové obraze Kamenovdni [13.1] zroku 1936 se témér jedna o
psychedelickou barevnost prudce cerveného nebe, kontrastujiciho s velice energicky
pojatym vyjevem kolektivni vrazdy. Obrysy figur jsou v tézkopadném i dynamickém
pohybu po francouzském nejen ,rouaultovském® vzoru malovany silnou cernou
malifskou konturou a ddle pak hutné dodateéné promalovdny bohatymi barevnymi
pastéznimi doteky a tahy Stétcem, jejichZ plasticnost a barevnost tvofi prostor. V celku
Hejna silnymi smyky rozetfel nejen caput mortuum, ohnivé Zluto-oranzové tony, ale
mUlzZeme pozorovat i komplementarni oZiveni zelenymi a tyrkysovymi barvami, jez
dohromady tvofi jakousi barevnou orchestraci. Dramaticka tragicka hudebnost motivu

« 689

se vsak ,zdsadné odlisuje od pristupu syntetik(i a abstraktnich malifa... U Hejny

yhudebnost barvy neodkazuje ke kosmickému rozsifeni smyslt, nybrZ k hluboce

4690

pozemské smyslové zkusSenosti hmoty. V ramci svétového kontextu toto dilo vaze

silnd podobnost k Dubuffetové Jazzové kapele, kterd vsak vznikla az roku 1946.

%% viiz Tesan, Hejna (pozn. 105), s. 52.

687 Ibidem, s. 104.
688 Ibidem, s. 104.
689 Ibidem, s. 53.

5% |hidem, s. 53.
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Druhd verze namétu, tentokrat Kamenovdni Sv. Stépdna [13.4], plsobi svym
podanim mnohem vice konzervativné az staromistrovsky, jak ve své barevnosti, tak ve
svém rukopisném podani. ,PficemZ k identifikaci obrazu jako historické kompozice vsak

691 v s v s . . v
“*”* Na tradiénim kompozi¢nim schématu jsou vsak

v tomto pfipadé uZ vede sam ndzev.
vtomto obdobi zaloZena i mnohd jind dila nebiblického charakteru, jako napftiklad
HejnOv Utopeny [13.11], 1942, jehoZ kompozice je zaloZena na tradicnim kompozi¢nim

schématu kladeni Krista do hrobu.®*?

V Hejnové dile Posledni vecere [13.7]-[13.10] pak mizeme vnimat nékolik znaka,
odkazujicich k Tintorettoveé dilu stejného namétu, naptiklad v chvéjivé luminozité a dale
v kompoziénim podani vtahujicim divaka vyraznou diagonalou stolu do hloubky obrazu.
Magicka, aZ jakasi chemicka barevnost je naopak vysledkem inspirace dilem El Greca. S
dobou vzniku dila se téma a jeho podani poji v zobrazeni prostoru podobném udkrytlim,
které lidé vyuzivali ve chvilich ohrozeni bombardovanim. Podobnou, ale opaénou
evokaci — profaniho zobrazeni evokujici ndboZzensky namét, mizeme vidét v Lieslerové

obraze Vecere v troskdch [12.10].

MUZeme pozorovat, Ze jiz za Il. svétové valky Hejna zachazi s malifskou hmotou
zpUsobem, ktery az po valce v Pafizi manifestovala dila umélct jako Fautrier, Dubuffet
& Tapié.*” Hejna do barevné pasty zapracovaval seikrabané zbytky uschlé olejové
barvy z palety a vytvarel tak silnou malifskou strukturu, podobné jako by pracoval
s plastickou hmotou ¢i bahnem. Dokladem toho je dilo Zranénd hlava, které
predstavuje zmucéeného muze s modrym monoklem a krvavé rudou zfitelnici, jemuz
te€ou z Ust zvratky, pficemz jakési pomysiné jizvy jsou vytlaeny otiskem sklenice.®*
Harald Tesan tyto jizvy nazyva hrubymi stopami svévole, kterou, autor nasméroval proti

, / 695
vlastnimu dilu.

Tuto Hejnovu praci zmifuji proto, Ze velice Uzce souvisi s brutalnim
dénim za valky a dale pak, Ze mlze byt v jistém smyslu vnimana jako opak veraikonu,

. . v v .v. v 696 s . / N T
obrazu otisku Kristovy tvare na Rousce Veroniciné.””” Je otazkou, zda se nejedna o pfilis

silné spekulace a hypotézy, ale podle Tesana Hejna timto dilem a jeho podobou vlastné

691 Ibidem, s. 75.

Ibidem, s. 75.
Ibidem, s. 51.
Ibidem, s. 53.
Ibidem, s. 53.
Ibidem, s. 54.
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694
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polemizuje s tradi¢nimi kristomorfnimi idealizacemi, které jsou pro néj predstavovany

dily napfiklad Albrechta Diirera ¢i Georgese Rouaulta.

Kromé biblickych témat se Hejna ve své malifské tvorbé vénoval zejména
tématice spolecnosti vyvrienych lidi, to znamena motivim véznd, mrzakd, pouli¢nich
handicapovanych Zebrakd, dusevné nemocnych lidi, jejichZ jednotlivé zhroucené figury
nakonec vkomponoval do obrazového motivu Cekdrny doktora Schauera (1938), jiz
ztvarnil ve vice variacich. Kromé toho, Ze tento motiv ¢ekarny byl néc¢im difuznim,
anonymnim a rozmazanym a nebylo tedy moZno jej vztahovat k narodim ¢i jejich
zastupclim, stal se prfihodnym vyjadrenim zracicim tragédii doby. A¢ jej mUzZzeme vyloZit
rdznymi zpUsoby, nejpadnéjsi vyklad vzhledem k dobové situaci je, Ze by mohlo jit o
metaforu doslova nasilné prerazeného rozletu mladych umélcd, ,omezeni vyvojovych
mozZnosti a neutésené budoucnosti uméni“ nebo téz metaforou vlastniho osudu malife
¢i osudu vytvarnikd, ktefi se ocitli v tragické situaci vé¢ného cekani, protoze jim byla
jakakoliv aktivita zakdzana.®®’ V této situaci si postavy umisténé kolem stolu v ¢ekarné

G
1

zndmého prazského psychiatra pocinaji jako ,rozumu zbaveni” a podle H. Tesana se
timto ndmétem Hejna dotykd zdsadniho tématu expresionismu - souvislosti mezi
uméleckou tvorbou a &ilenstvim.®®® Zajimavosti je, ze pocitu bezvychodnosti Hejna
dociluje i sériovym Fazenim postav, jez md navozovat pocit stisnénosti a bezedného
zoufalstvi. Tomuto vyrazu dopomaha i tvarové roztékajici se a k zemi sméfujici hmota
tél zobrazenych. S tim se poji i vytvarny postup, jimz Hejna predbéhl dobu, kdy jeden
motiv v procesu uméleckého hledani opakoval ve stovkach variant skic a obraz(l, kdy
chtél docilit toho, aby se ,malifsky akt osamostatnil v &irém gestu automatismu“.**®
Podobné pracoval i Jackson Pollock, jeho? ilené expresivni Naked Man’® (1938-1941)

se az neuvéritelné podobd Hejnovym postavdam bez tvare a neni bez zajimavosti a

logické souvislosti, Ze oba malife v rané tvorbé spojuje touha ,otevrit se projevim

697 Ibidem, s. 28.

6%8 Ibidem, s. 28.

Ibidem, s. 104. — Tento pfistup je dédictvim surrealismu, ktery Hejna, stejné tak jako fada dalSich
umélcl, jako jeden posledni z projevli mezivalecné avantgardy opustil. MoZna pfispéje k vystizeni
Hejnova lidského a malifského naturelu skutecnost, Zze mu na surrealismu nejvice vadil tzv. ,,povrchni
anekdoticky balast”. Vyznaval pouze tvorbu téch surrealistl, jeZ byli schopni definovat uméleckou
formu prostrednictvim barvy jako toho nejzakladnéjsiho vyrazového prostiedku malby. MoZznostmi a
hranicemi tohoto sméru se Hejna zabyval dokonce teoreticky v referatu o parizské vystavé
surrealistll. Viz Vaclav Hejna, Vystava surrealist v Pafizi, Volné sméry XL, 1947-1948, s. 142-143

"0 soukroma sbirka, New Jersey.
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nevédomi, aniz by se uchylovali k ikonografii surealismu“.””" VVysledkem Hejnova uméni

30. let ,,obrdceného k propastnym a nevédomym aspektim lidské existence, jsou
bezprostiedni psychogramy malifskych gest”, jimiz Hejna predbéhl dobu, protoze

vytvarel uméni, které az po druhé svétové vdlce hldsal Michel Tapié a jini teoretici

vvvvv 2

Béhem valky Hejnovo tvaréi odhodlani pohaslo, coZ se da vysvétlit skutecnosti,
Ze valecné udalosti a Zivot v protektoratu vedly ksilné psychické frustraci. Nejvétsi
pozornosti se Hejnovi dostalo v letech demokracie po valce. Publikoval ve Volnych
smérech a dokonce v tomto periodiku bylo publikovano nékolik jeho dél spoleéné s dily
nékterych ¢lent skupiny Sedm v F/’j'nu.7°3 Ziskal stipendium na pobyt v Pafizi, kde
nakonec setrval déle a kde mu bylo dopfano prezentovat svd dila na samostatné

4

’ v 7 . v v s ’ v . s 4.
vystave, % ktera viak byla zmarena unorovym prevratem a Hejna se musel vratit

domu. Po navratu se jesté ucastnil vystavy v Manesu, kterou bylo mozné vnimat jako
,dozvuk kratkého obdobi obecného nadechnuti“.”® Po roce 1948 se o Hejnovi zacinalo
mlcet a nastala doba jeho zapomnéni. Jeho dilo, predevsim to pred rokem 1939, ,se
pochopitelné vzpiralo ndrodni klasifikaci, kterd byla za komunismu po dlouhou dobu

’ v ; . v . 706
zcela neustupné chdpdna jako garant spoleCenského konsenzu.”

Teprve v roce 1959
mohl vystavit sva dila, coz se pro néj stalo mimorddnym impulzem pro dalsi praci.
V roce 1960 byl ne zcela vlastni vinou odsouzen za nedovolené podnikani a stravil dva a
pll roku ve véznéni. Pozdéji tvoril nejen malby, ale i artefakty oscilujici mezi reliéfem a
asambldzi, které jsou tvofeny spontanné vrSenymi kompozicemi zejména v
nazorovém duchu dadaismu a konstruktivismu. ,Ke konci Zivota Hejna ziskal status
«707

podivina, ktery sice spolecnost vyhleddva, zdroveri k ni vsak zaujimd odtaZity postoj.

Zemfel v roce 1985.

0% iz Tesan, Hejna (pozn. 105), s. 104.

"2 |bidem, s. 107.

7% Volné sméry XL, 1947-48.

% Do Pafize se Hejna vratil a? vroce 1969, kde vystavoval v galerii Raymond Creuze. Viz Tesan,
Hejna (pozn. 105), s. 5.

703 Ibidem, s. 28.

Ibidem, s. 28.

Ibidem, s. 33.
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5.14. VLASTIMIL BENES’®

Vlastimil Benes jiz za valky na nucenych pracich v Mersenburgu v Némecku tvofil
pod vlivem némeckého expresionismu piety, které posléze znicil. Zcela vyluénym prikladem
aktualizace biblického tématu je jeho UkfiZovdni z roku 1948. Bene$ zde zbavil vyjev
ukfiZzovani Krista vSech tradicnich atributl a znevazujicim zpUsobem pfistoupil k tradi¢énimu

“7% podle Hany Rousové

kfestanskému namétu ,,s umyslem zbavit je aury nedotknutelnosti.
je obraz ,mimorddné zajimavy z nékolika divodu. Odévem postav a pozadim, na némZ jsou
meéstské domy, situuje pribéh do soucasnosti. Soucasnost je oCividné svét bez skrupuli, ztratil
i zbytky cudnosti — Kristus md na sobé roztrhanou kosili, kterd aZ perverzné, vic, neZ kdyby
byl nahy, zddrazniuje jeho odhalené pohlavi. Na hornim a spodnim okraji pomalovaného
rému jsou latinské ndpisy. Oba cituji Bibli. Horni Paviovu epistolu Zidiim: ,Sine sanqvinis
effusione non fit remissio’ (Bez proliti krve nenastane odpusténi), spodni Plac¢ Jeremidsiv,
jak ho mohl Benes napfiklad zndt z Piety Emanuela Maxe (1859) na Karlové mosté: ,0 vos
omnes qui transitis per via me attendite videte si est dolor sicut dolor meus’ (O vy vsichni,
ktefi jdete kolem, se na mne podivejte a vizte, zda je /vase/ bolest jako bolest md). Text
spolu s pseudosymboly na bocich ramu simuluje stfedovéké obrazové komentadre, konkrétné
pfipomind rdm Studné Zivota od nezndmého Nizozemského malife 15. Stoleti, ktery byl uz za

vdlky vystaven v Ceskomoravské zemské galerii, pfedchiidkyni Ndrodni galerie.“”*°

5.15. RUDOLF VEVERKA''!

Jeden z nejmladsich malifQ generace umélcil 40. let Rudolf Veverka’*? se biblické
tematice zacal vénovat koncem valky, kdy se v ramci jeho tvorby mlzZeme setkat s jakymsi
stylové jednotnym cyklem dél nesoucim biblickd témata. V letech 1945 - 1948 technikou
olejomalby namaloval prace: Ranény, 1945 [15.2], Zena osetfujici ranéného, 1946 [15.3],
Snimadni z kriZe, 1946 [15.1], Modrd Zena v kfesle, neboli Archandél, 1947, dvé verze Piety a
nékteré variace namétu Oplakdvdni Krista. Jak je vsak patrné z nazva dél, jeho obrazy svym

tématem a zejména zpracovdnim spiSe k Bibli nepfimo odkazuji, a to evokaci aktu

7% 3 fijna 1919 Praha — 17. zafi 1981 Praha

79 vjiz Rousova, Clovék na kfiZi (pozn. 1), s. 73

" |bidem, s. 74-75

113 dubna 1922 Jihlava - 28. Zervence 1973 Praha

712 7a protektoratu kratce studoval na Uméleckoprimyslové ¥kole v Praze. Malovani se vénoval od
pocatku padesatych let a po kratké pomlce kolem roku 1960 se k nému vratil v zavéru svého Zivota,
v obdobi opétovného utlaku koncem 60. a pocatkem 70. let. Jeho rané prace se nezachovaly, avSak
uceleny soubor tvofi obrazy z let 1945 - 1953. Viz Viz Rousova, Clovék na kiizi (pozn. 1), s. 71.
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milosrdenstvi, které je tak zfejmé napfiklad i v pracich Maxe Oppenheimera z prvni ¢tvrtiny
20. stoleti. Avdak konkrétné k Biblickému podtextu odkazuje dilo Zena osettujici ranéného,
1946 [15.3] svym citatem hymnu Stabat mater na Utrzku papiru (Fac ut ardeat cor meum/
,Dej, at hofi srdce mé”, jez je vlepen do obrazové plochy).””®* Vyznamnou souvislost s
Kristem a jeho uéenim vsak asociuje samotnd vytvarna stranka dél a to silnad inspirace
malbou Mathiase Griinewalda, jehoZ Isenheimskym oltafem byl malif velmi ovlivnén, coz
doklada i skute¢nost, Zze malif knihu o Griinewaldovi po cely Zivot vlastnil. Tento vliv se
otiskl nejen v expresivni deformaci figur a podivné hie rukou,”** ale pro profesora Josefa
Vojvodika je to zejména ona Griinewaldovym pojetim ,barevné evokovand luminozita téla,
zlatavd nebo modravé — diafdnni atmosféra, (posvdtné) télo, jeZ je zdrojem auratického
oparu a vyzarovdni svétla”.”"> Dale pak Vojvodik vidi zejména souvislost s timto velikdnem
pozdni gotiky v oné hie rukou, jez gesty odkazuje ke spojeni s leonardovskou estetikou
pohybu, kdy zaroven tato hra mlze byt jednim z kli¢l k interpretaci Veverkovych obrazu.
Vojvodik o tomto pohybu rukou uvazuje jako o movere - efektu, ktery ma divaka ,, doslova
zasdhnout... emociondiné se ho dotykat” a strhnout jej k souciténi.”*® Dal$imi dily, které zde
miZeme zminit, je Modrd Zena v kiesle, neboli Archandél (1947)"" inspirovana
Leonardovou Sv. Annou Samotreti. V tomto dile opét hraje vyznamnou roli ona jiz zminéna

hra rukou, které se zde ve svém nasobeni stavaji dokonce kiidly andéla.”*®

Zvlastnosti Veverkova dila je ponékud psychotickd pastelova barevnost, ktera byla
zfejmé podminéna konkrétni skutecnosti, Ze se ,spolu s dalsimi mladymi umélci prihldsil
prof. Svetozdru Nevolemu coby frekventant pokusd s LSD.””* Tyto ,dosud nepoznané

barevné a sluchové vize potom zirocil v nékterych svych obrazech.“’*® Bohuzel se néktera

B Viz Vojvodik, Patos (pozn. 2), s. 291.

Existuje i jiné Veverkovo dilo nedatované a bez nazvu, zpodobujici Marii - matku Krista ¢i fadovou
sestru s vroucnosti a v hlubokém smutku drzici a libajici pouze synovu zuboZenou ruku. Ranami ndm
pojeti pfipomene Griinewaldova ukfizovaného Krista z jiz zminéného oltare v Alsasku, avsak litost
této Zeny a jeji odéni ndapadné vypovida o vlivu dila Misericordia z roku 1924 Maxe Oppenheimera. —
Rudolf Veverka se biblické tematice vénoval technikou jakéhosi veristického surrealismu i v 70.
letech v dilech Prechod pres poust (1971) a Zdpas (1972).

" Ibidem, s. 292.

Ibidem, s. 292.

7 Na prani majitelky zde neni reprodukce tohoto obrazu publikovana, nachazi se v soukromé sbirce
v Ceské republice.

8 Naprosto odlisné pojatym dilem je malba Svaty Jan Evangelista z konce 40. let, jeZ je soucasné i
portrétem umélcovy manzelky. Jedna se o velice dramatické expresivni dilo zejména rudych, ¢ernych
a Sedavych ténd, jehoZ barvy, deformace a celkové malifské pojeti do urcité miry nekonvenuje s
predchozimi pastelovymi a po strance malifského stylu si velice podobnymi dily. | v tomto pfipadé na
prani majitelky zde neni reprodukce tohoto obrazu publikovana.

"' iz Rousové, Veverka (pozn. 229)

Ibidem.
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dila, kterd Rudolf Veverka vytvofil v letech 1945 - 1953, nedochovala, protoZe je koncem

40. let spalil.

5.16. VACLAV CHAD'#

Nejmladsi ze zde zminovanych umélci, jednadvacetilety Vaclav Chad, se stal obéti
stfelby gestapa, kdyz se snazil ve dvé hodiny v noci 24. Unora 1945 ve Zliné uniknout.
Podobné Jako Pavel Kropacek i on byl jednou z mladych nadéjnych osobnosti kulturniho
Jivota, jejiz vzlet byl brutdlné zmaren. Jiz jako student zlinské Skoly uméni, kterou ukonc¢il
v roce 1943 v ateliéru dekorativni malby Richarda Wiesnera,’** vynikal intelektem a vytvarel
prace, které zaujimaly svoji originalitou. Projevoval se jako jeden z nejtalentovanéjsich a
vynikal osobitym kouzlem. Pres tato hodnoceni byl vSak pro mnohé v podstaté
nepochopeny a plné se nikomu nikdy neotevrel, pficemz se zdalo, Ze se vjeho nitru
odehrava drama, jakysi vnitini zapas. Jeho klid a uzavienost byla dokonce nékdy sttidana
hnévem a vybusnosti, coZz dokazuje vzpominka pfitelkyné, kterd zminila, jak nasli jeho

rozbita a porezana dila.”*

Neni jednoznacné, jestli ironie a jisty odstup je doménou zvlasté mladych, kterych
se drama doby dotykalo o to siln&ji, ale v pfipadé Vaclava Chada &i jeho pfitele Cestmira
Kavky tento pfimér plati, protoZze tito kolegové ze zlinskych studii v reakci na valecné
udalosti zvlastnim zplsobem pouZzivali i ty nejtradi¢néjsi hodnotové oblasti. Pro oba se
ztvarnéni  biblickych  témat, zejména lidského téla na kfiZi, stalo jednim
z nejaktualizovanéjsich podobenstvi kvyjadieni svych citG a myslenkovych postojd

v kontextu doby, akorat v jiné obsahové roviné.”*

Zatimco u dél generacné starSich umélc mizeme v reakci na dobu vnimat biblicka
dila ponechavajici si uctu kzobrazovanému a vyjadfujici smutek a beznadéj tizivou
barevnosti a mnohdy temnou formu plnou bolesti ¢i prudkého vzdoru, u Vaclava Chada je
to postava visiciho nahého korpusu na kfizi [16.6], kolem néhozZ se jakoby aZ v nechutném
opojeni smilstvem plazi, lezi ¢i vleCou ironizované nahé obézni figury se vsemi télesnymi

znaky. Neni jasné, zda tak sebevédomé, odvainé pojeti pramenilo z jeho znalosti dél

7218 74F 1923 Bfeclav - 23. inora 1945 Zlin

Po studiu pokracoval vtakzvané specidlce, kde rozvijel své schopnosti, avSak nasledkem
bombardovani mésta byla skola uzavrena.

723 iz Ottmarovd, Chad (pozn. 124), s. 12

Oba mladé tvlrce spojovalo pratelstvi, sind citlivost a niternd uzavienost. Oba rovnéz byli
senzitivni k dobovému déni a skutecnosti valky, kterd se jich velmi dotykala a proto své stavy a
myslenky transformovali do své tvorby.
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Hieronyma Bosche, Antikrista [1.2] Jana Zrzavého &i vlivu ¢etby Sigmunda Freuda,’” ale
z ostatni Chadovy tvorby akcentujici utrpeni za vélky je patrné, Ze jsou tato blasfemicka dila
protestem v0ci spolecenskému pokryteckému fadu Zivota v protektoratu. Stavi je proti
viemu tomu utrpeni a vrazdéni, lidské bidé a nenavisti a v neposledni radé lidské
Ihostejnosti. Moznd pravé proto se s takovou vervou a odvahou Vaclav Chad jako jeden

z prvnich prihlasil k odboji, co? ho vzapéti stalo Zivot.”*®

Biblickymi motivy se malif ve své tvorbé zabyval jiz velmi zdhy a vybiral si takové,
které jsou spojené zejména s tématem utrpeni a smrti Krista. JiZ kresba podle Rubense
[16.3] dokazuje, coz miZeme citit i v jinych zejména malifskych pracich, Ze byl ovlivnén dily
starych mistrd,’” kterd v dilnach $koly v rdmci restaurovani kopirovali. Protoze za okupace
nebylo moZné poznavat zahranicni sbirky uméni, studenti byli odkazani k ziskavani prehledu
pouze zreprodukci, ptiCemZz vyznamnou inspiracéni slozkou bylo i soucasné zlinské

728

spolecenské déni.””® Nezanedbatelnou soucasti inspirace Chadovy tvorby se vsak staly i

cesty do Prahy za Zivym uménim, kde se setkal naptiklad s tvorbou skupiny Sedm v rijnu a

také tvarct budouci Skupiny 42.7%

Jasnym predobrazem a inspiraci k dilu UkfiZovdni s cervenym sluncem [16.6] z roku
1942 je Antikrist [1.2] Jana Zrzavého, podany rovnéz tak expresivnim zplsobem. Zatimco
Zrzavého dilo je ukdazkou Cistého expresionismu jak ve Zhnouci barevnosti, tak v malbé, u
Chada predevsim mulZeme citit mnohem hlubsi existenciondlni vyznam. Déle pak, ve

srovnani s blasfemickymi pracemi Cestmira Kavky, Chadova dila pouze neironizuji.”*° Jestli

7% Viclav Chad byl velmi zaujat Vykladem sni Sigmunda Freuda. Dalsimi podnéty k tvorbé byla hojna

divadelni predstaveni ¢i ¢etba. Mezi jeho oblibené tituly patfila napfiklad kniha Irvinga Stona Zizefi po
Zivoté Ci rusti klasikové.

726 \/ roce 1944 po uzavreni Skoly se Vaclav Chad jako jeden z prvnich zapojil do odbojové ¢innosti.
Nejen grafickou Upravou cyklostylovych casopist, ale i svymi clanky prispiva k informovanosti
obyvatel. Pozdéji se z dlivodu nebezpedi zacal pfesouvat na jind mista a pomahal i pronasledovanym.
Po ¢lenech odbojové skupiny viak brzy zacalo patrat gestapo, a kdyzZ se po zatCeni nékterych zacalo
vySettovani priblizovat k Chadovi, nedbal rad pratel, aby uprchl, a pfi nocnim zatykdni v internatu byl
zastfelen na utéku.

7?7 Tradi¢ni zobrazeni k¥estanskych témat znal velmi dob¥e diky svému zajmu o d&jiny uméni, ,do
nichZ hloubéji pronikal tim, Ze si vytvarné postupy a obrazové koncepce vybranych autor( sdm
vyzkousel.“ Viz Rousovd, Clovék na kfiZi (pozn. 1), s. 76-77. - Ve svém dile byl ovlivnén zejména
Rubensem, Vincentem van Goghem ¢i Franciscem de Goyou, ktery ho inspiroval k vlastni varianté
pouti k svatému Isidoru (1940-41).

728 Studenti Skoly travili volny ¢as ve zlinském kiné, pficemz se tak film stal jednou z inspiraci k jejich
tvorbé. V této souvislosti zde mliZzeme vnimat naprosto novy fenomén u nejmladsi generace umélct
tvoricich za valky, a to inspiraci filmem.

72 Eva Petrova, Vdclav Chad (kat. vyst.), Galerie vytvarného umeéni v Litoméficich 1997.

Kavka ironizuje napfiklad i Pannu Marii ¢i andéla v cyklu erotickych kreseb z roku 1943, jehoz
inspiraci bylo patrné biblické Zvéstovani panny Marie: , Protagonisté pribéhu dostali opacnou
sexudlni identitu, jejich nahd téla jsou redukovdna na zdkladni znaky: Andél-Zena leti k muZi se
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je v Chadové vyjevu UkfiZovdni néco ironizovano, neni to postava Krista, kterad je
grinewaldovsky zmucenad, ale je to okolni po zemi se valejici stafdZz postav, které se svym
jednanim trpicimu Kristu na KFiZi vysmivaji. Po delSim pozorovani z obraz( ale i z kreseb,
kde rovnéz Chad Krista neironizuje, mizeme vycitit poselstvi, které tato dila nesou: Némci
za valky s ¢lovékem zachdzeli tak, Ze jejich bezcitnost, sadismus a despocie nema obdobu.
Chad toto nizké zachdzeni s ¢lovékem a v podstaté se samotnym lidstvim a humanitou
transformuje do dél, kde je Kristus na kfizi — symbol lidskosti a ldsky navzdory kanouci krvi a

utrpeni vysmivan, pokalen a sprosté obnazen.

Na druhém vyse zminéném Ukrizovdni [16.7] z roku 1942 se postava Krista méni
v néco, co nam mizZe vzdalené svym tvarem a strukturou pfipomenout Rembrandtova
StaZeného vola nebo Tizianova Marsya stahovaného z kiZe. Barevné Ziva plocha platna
zabstraktnéla, jedna se zde o jakysi rusny déj plny tance, svétel, zabavy, hudby a zableskd.
V tomto zativém reji barevnych kontrastll se vyskytuje tlustd mocici figura Zeny, jina zase
lezici $tihla, naha a v okazalém kloboucku a mezi tim vSim se zmita néco jako povésené télo
Krista, které jiz kleslo o néco niz svou vlastni tihou. V tancici figure mihajici se v pozadi je
néco z extatického Tance kolem zlatého telete Emila Noldeho a v netecnosti k hrlize vyjevu
prihlizejicich pfizemnich figur miZeme vzpomenout na dila Jamese Ensora, kdy se vtomto
pripadé inspiruje i podobnym zptisobem malby. | kdyz se dilo Vaclava Chada uzavrelo v jeho
pouhych jednadvaceti letech, tudiZ je pouze jakymsi torzem vypovédi o temné etapé déjin,

presvéddi svoji pravdivosti, mimoradnou pUsobivosti a silou citu.

6. ZAVER

Na zavér v ramci velmi stru¢ného pokusu o bilanci nékterych poznatk(, které
pfinesla tato prace, se miZeme pokusit odpovédét na otdzku Hany Rousové, ktera byla
zminéna jiZ v ivodu a ktera zni: ,Jaky je to jev, kdyzZ v ceské sekularizované spolecnosti po
baroku, po, ztraté strfedu’, rfeceno pojmem rakouského konzervativniho historika uméni
Hanse Sedlmayra, vraci umeéni biblickym pribéhim osobni naléhavost? A proc se periodicky

s v, v s . . v s 1
vraci? Je pfiznacny pouze pro situaci ohroZeni?”

ztopofenym udem, je jim zndsilnéna a jeji kfidla znicena...” Viz Rousovd, Clovék na kfi#i (pozn. 1), s.
79. Kavka biblicky pfibéh nemilosrdné destruuje, cehoz se Chad ve své podstaté Gplné nedopousti,
pouze ironizuje a kritizuje dav, jez znesvécuje a ni¢i veskeré lidské hodnoty.

1 Viz Rousova, Clovék na kF¥iZi (pozn. 1), s. 68-69. — Hans Sedlmayr, Verlust der Mitte, Die bildende
Kunst des 19. und 20 Jahrhunderts als Symptom und Symbol der Zeit, Wien 1948.
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Zejména z kapitoly této prace Biblické téma v umélecko-historickych souvislostech,
kde byly v jednotlivych podkapitoldach popsany okolnosti a stav spolecnosti obdobi prvni
svétové valky, obdobi 30. let a ddle pak zejména obdobi let 1938 — 1942, tedy kritické etapy
Ceskych, ale i svétovych déjin, kdy biblicka tématika v rdmci ¢eského umeéni gradovala v
neuvéritelném mnozstvi takto zamérenych dél, je vice nez patrné, ze biblické téma bylo a
doposud byva aktualizovdno ve stavu tisné a existenciondlniho ohrozeni.”*> Tomuto
presvédceni odpovida i samotna skutecnost, Ze biblické téma bylo v tvorbé malifl ponejvice
ztvarnovano v intencich expresionismu, tedy malifského pojeti Uzce spjatého s vnitfnim
psychickym hnutim, pricemz ale i rdzna dochovana svédectvi o tize doby protektoratu
svédci o tom, Ze k biblickému tématu, stejné tak jako k samotné opravdové vife, se upinali a
upinaji lidé v situacich nejvyssiho ohroZeni ¢i absolutni Zivotni tragédie a bezmoci. Takovy
stav Ci postoj vystihuji nejen zde mnohokrat citované vzpominky Jana Baucha, denikové
zaznamy Vaclava Hejny, ale i samotné Zivotni okolnosti, kdy napfiklad Josef Liesler musel
v pohranici ponechat své rodice, které pak béhem valky uz nevidél, strach, ktery musel mit
o svoji zidovskou manzelku Rudolf Veverka ¢i samotna tragédie Zivota Zdenka Rykra,
pfedznamenana jeho nesmirné melancholickym a temnym dilem. Ddle bychom mohli
jmenovat nejen valkou, ale pak i komunistickym reZzimem pohnuté osudy jinych malir(,
jejichz téma napfiklad Bolestného Krista ¢&i Joba v dobé ,temna“ vykonstruovanych

politickych proces( vyristalo ze strachu, ale i skute¢né bolesti a chudoby.

Vyznamu biblického tématu v tvorbé autord napovidd i samotny vybér hojné
uplatiiovanych konkrétnich biblickych témat symbolizujicich rozlouceni (Posledni
vecere)[1.11][5.5][13.9], ocekavani a prosbu (Kristus na Hore Olivetské) [2.12][3.50]-[3.53],
zradu (Salome, Jidas) [12.5;12.8](2.15], vysméch, poniZeni a znesvéceni (Ecce homo)
[2.19][3.43]-[3.45], pficemZ samotnym symbolem obéti naseho naroda a ¢lovéka viibec byl
umélctim tolikrat zobrazeny zbity Kristus na krizi [6.3][3.46]. NejvyznamnéjSim namétem,
ktery se ceskym malifim stal moznosti vyjadreni k absolutnimu zni¢eni humannich hodnot
nacionalné socialistickym Némeckem, bylo téma Milosrdného Samaritdna. Timto tématem,
jak jiz bylo zminéno, se v roce 1941 ve vice variantach zabyval nejen Frantisek Tichy [3.3]-
[3.21], Alois Wachsman [4.10]-[4.11], Jiti Trnka[11.7], ale i malif nejmladsi generace Josef

Liesler [12.2]. Je vSak velmi zvlastni, Ze v podstaté Slo o malife, ktefi méli pozitivni vztah

32 K biblickému tématu se také ve druhé poloviné padesatych let znovu vratili budouci informelisté

Antonin Tomalik, Zdenék Beran, Pavel Nesleha a Zbysek Sion, Hugo Demartini. , A opét, ve zcela
odlisném kontextu a zdaleka ne v takovém rozsahu v prvni poloviné osmdesdtych let, v obdobi tzv.
divoké malby, kterd oponovala minimalismu a ortodoxnimu konceptualismu, inspirovaly Margiu
Titlovou, Stefana Milkova, Petra Nikla, Jifiho Davida a mnohé dalsi.” Viz Rousovd, Clovék na kFiZi
(pozn. 1), s. 68-69.
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zejména k vytvarnému jazyku minulosti a reminiscencim dél starych mistrQ. V ramci biblické
tématiky uméni nejen 40. let je téma Milosrdného Samaritdna mimoradnym fenoménem,
na ktery je tfeba zamérit pozornost. V podstaté jde o biblicky ndmét, ktery, slovy Vincence
Kramare, byl ,pocinaje Delacroixem a Daumierem svymi vytvarnymi mozZnostmi a lidskou
ndplni drahy vsestrannéji zalozenym umélcim 19. a 20. stoleti“’* A stejné tak, a
mozna jesté naléhavéji, se i pro umélce Cctyficdtych let stavd téma milosrdenstvi

734

vychodiskem, jak se vyjadfit k silicimu ohrozeni svobody a potlacovani humanity.”™ Slovy

Vojtécha Volavky toto téma ,v mofi surovosti ztélesriuje voldni po lidském soucitu a

milosrdenstvi“.”*

Pribéh muzZe, ktery, ac¢ je jiného vyznani a sdm ze své vile pomaha a
oSetfuje ranéného, kterého jeho souvérci neteéné a bez soucitu minuli, se stal umélcim
vychodiskem, jak se vyjadfit k drasavym udalostem doby a k nelidskému zachazeni s lidmi.
Naptiklad FrantiSek Tichy jako jeden z prvnich timto dilem odpovidd na nacistické a
fasistické zlo, které se zacalo rozlézat po Evropé. Nasledné se téma stalo adekvatnim
mementem i mnoha dal$im ¢eskym umélclim na ¢iny némeckych vojaka a jednotek SS, ktefi
pfi vykonavani rozkazl svych nadfizenych neméli ani kapku lidského soucitu, pficemz toto

biblické téma nadndrodniho charakteru mélo aktualné promlouvat ke vsem lidem bez

rozdilG lidské rasy ¢i narodnostniho plvodu a probouzet k soucitu a svédomi.

S podobnym sklonem k biblické tematice se vSak nesetkdme jen v rdmci ¢eského
uméni, ale napfiklad i v Polsku v povdle¢né sochafské tvorbé Xaweryho Dunikowského,
ktery byl véznénv Osvétimi a ziejmé se s touto skutecnosti po zbytek svého Zivota
vyrovnaval pravé prostrednictvim velice plsobivych sochafskych dél, kterd mnohdy nesla
biblicky ndamét. MUzZeme zminit i scénografa a umélce Tadeusze Kantora, ktery rovnéz tak
po valce v rdmci své prace animoval symboliku kfize v pfimé konfrontaci s evokaci hrizy
proslé valky. Na Slovensku to byla zejména generace Mikuldse Galandy a Ludovita Fully,
jejiz reakce na schylujici se svétovy konflikt, byla podminéna nejen jejich chapanim svéta,

ale i skute¢nosti, 7e doba , citové propojeni ¢lovéka a svéta jednoduse znicila“.”*®

Mohlo by se zdat, Ze se v rdmci aktualizace biblického tématu v uméni vélecnych let

v podstaté jednalo o tvorbu maliti, tedy predstavitel( téch zemi, které se pocatkem druhé

733 Viiz Krama¥, Zvéstovani (pozn. 27), s. 209. - Uplné prvnim biblickym obrazovym motivem je malba

Jonas s velrybou z roku 1932.

73% Zatimco na obraze Emila Filly byl tento motiv roku 1910 symbolem nového umeéni, které ,smirlivé
zachrariuje umeéni staré, (napfiklad u) Frantiska Tichého je postava Samaritdna Uzce spjata s osudem
celého lidstva“. Viz Winter, Tichy (pozn. 34), s. 114.

73> viiz Volavka, Tichy (pozn. 32), s. 11.

Viz Bakos (pozn. 237), s. 302.

vynotrovanim nové roviny svéta.
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svétové valky octli v ,roli” obéti, coZ je z hlediska velké miry aktualizace této tematiky
napfiklad v ¢eském, slovenském a polském malifstvi pravda. Ale je zde tfeba zminit, Ze se s
podobnym sméfovanim v ramci malby, zejména v otdzce jejiho obsahu, ale i obecného
zdUraznéni hodnot a navratu k tradicim, setkdvame i u francouzskych skupin, jez se pod
tlakem doby a krize hodnot obratili k jevové skutecnosti svéta. Tento navrat se udal v ramci
tvorby dvou skupin; prvni z nich Force nouvelle vznikla v poloviné tficatych let a druha
Nouvelle tradition na pocatku druhé svétové valky. Tyto skupiny provedly revizi
impresionistické a postimpresionistické malby a podobné jako naptiklad skupina Sedm
v Fijnu se upinaly k tvorbé malifd lidské existence Goyovi, Daumierovi, Delacroixovi a k El

Grecovi.”¥’

Tato skutecnost v podstaté opét napovida tomu, jak jiz bylo zminéno v kapitole
Mezivdlecna avantgarda-jeji vychodiska a krize, Ze umélecka evropska spolecnost se octla
v Soku a nastoupilo nové hledani hodnot nejen kvili valce, ale i proto, Ze programy
evropskych avantgard se octly jiZz za vrcholem svého zenitu a problémy formadlnich
vyrazovych prostfedk(l se zdaly byt vycerpany. Takovym dilkazem nového pfistupu
k uméleckému dilu nebo jakési polohy nového hledani, které je Uzce spjato i s aktualizaci
biblického tématu, je na pocatku 30. let umélecké smérovani Pabla Picassa. Ten na zakladé
svého niterného proZitku staromistrovského dila tviréim zplsobem do svych vlastnich dél
aplikoval jednotlivé obrazové prvky. Jako pfiklad mzeme zminit Picassovo okouzleni
Griinewaldovym UkfiZovdnim, kdy moderni malif s timto mistrem prostfednictvim dila

v podstaté ved| jakysi otevieny obrazovy dialog a to v kritickém obdobi po¢atku 30. let.”*®

Zde je tfeba pfipomenout, Ze s uréitym druhem navratu do minulosti za inspiraci
dily starych mistr(i se v ¢eském malifstvi aktualizujicim biblické téma v druhé poloviné 30. a
v obdobi 40. let setkdvame témér ve vSech moZinostech pfistupu k uméleckému dilu.
Expresionisticky orientovani malifi, jako zejména Jan Bauch, Rudolf Veverka, ale v otazce
strukturalniho rukopisu ¢&i $erosvitného ladéni dila naptiklad i Karel Sourek [9.1] &i Bohuslav
Reynek [2.17], Alén Divis [6.5], se inspiruji dily El Greca, Rembrandta, nebo Griinewaldovym
Isenheimskym oltafem. Kdezto mnoho ostatnich umélcd se moina i nechténé, jindy
programové, dostalo do urcité, nékdy jen mirné, polohy historism0. Jan Zrzavy v podstaté

byl v celém svém dile inspirovan tvorbou Leonarda da Vinciho, pricemz tato inspirace je

37 Vliz Hokova, Liesler (pozn. 103), s. 25. — Jan Dvorak tyto francouzské skupiny uvedl do vzdjemnych
tvlrcich souvislosti se skupinou Sedm v Fijnu.

3% Jen pro zajimavost mizeme zminit, e pak nasledné& v obdobi osvobozovéni Pafize se podobné
inspiroval Triumfem Pana a koncem 40. a zacatkem 50. let se dokonce zabyval dily Lucase Cranacha,
Gustava Courbeta a El Greca. BohuZel se pak jednalo spiSe o ,hravé koketovdni se vzddlenou
minulosti“, aviak i tento tvlrci dotek ¢i kontakt s dily starych mistr Picassovu dilu propujcil vaznost.
Viz Foster (pozn. 262), s. 316.
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patrnd i v jeho tvaréim obdobi 40. let [1.12]. Déle pak k otazce historismu nejen v oblasti
technické struktury dila, ale i samotné inspirace jednotlivymi obrazovymi prvky i gotickym
sochafstvim v tvorbé FrantiSka Tichého, Aloise Wachsmana, v urcitém sméru i Vojtécha
Tittelbacha, Zdenka Rykra, Josefa Lieslera, jiz v této prdci bylo re¢eno dost, pficemz jakysi

navrat v reakci na okupaci se odehréval i ve viech sférach ostatnich kultury.”*

V podstaté
Slo vramci tohoto navratu do minulosti zejména o hledani nového adekvatniho jazyka,
ktery se prostfednictvim takového ,doteku” s dily minulosti vracel zpét k humanismu a
hodnotdm. V rdmci tohoto ndvratu sehrala svoji roli i ,,programovd orientace na obsah a
realismus at uZ jakéhokoliv druhu (kterd) nebyla ni¢im novym a (jiz byla) charakteristickym
rysem diskurzu pozdnich dvacdtych a tficatych let, kdy si mnoho umélci intelektudli

« 740

uvédomovalo ohroZeni zdkladnich hodnot a obdvalo se zaniku civilizace. U velké casti

avantgardy se tento retro-impulz projevoval ,narativné bud’ jako vyraz romantické touhy,

nebo jako ndvrat k biblickym tématim.“’*

Na uplny zavér bych na tomto misté rada podotkla jeden zdsadni poznatek, ktery se
vaze ke skutecnosti, Ze v soucasné umeénovédné literatufe byva v souvislosti s postojem
umélch uplatrujicich ve své tvorbé v obdobi 40. let biblické téma proti nacistické diktature
zminovana zejména generace nejmladsSich umélcd, a to konkrétné dva clenové skupiny
Sedm v fijnu Vaclav Hejna a Josef Liesler, dale pak v souvislosti s blasfemic¢nosti v biblickém
tématu Vlastimil Benes, Vaclav Chad &i Cestmir Kafka a nové objeveny Rudolf Veverka. Co?
je samoziejmé také podniceno jejich, pro souc¢asného ¢lovéka, zajimavymi tématy, ale i tim,
Ze se u Benese, Chada ¢i Veverky jednd o mladsi autory ¢i v ramci uménovédy o nové
objevy, kterym je tfeba vénovat zvySenou pozornost. Studiem jsem vSak dospéla k ndzoru,
Zze vmnoha ohledech je otdzka aktualizace biblického tématu v dobé valky malo a bez
hlubsich souvislosti zpracovana zejména u tvlrcl starsi generace, jimz byly vénovany cetné
monografie. Nechci zde rozvijet zadny dalsi ndastin vyvoje badani, ale jen bych tu chtéla
postihnout mozna i celkem subtilni skutec¢nosti, které v rdmci zpracovani biblického tématu
40. let chybi, nebo mohou byt vychodiskem k novym pohledim na tuto problematiku.
Jednou z nich je napfiklad UzZasna vnitini vyvojova linie v dile Aléna Divise, pohybujici se
v roviné graficnosti, svételnosti, ktera se vine pres jeho vézensky cyklus, téma Svatebnich

kosil, a? k rembrandtovsky Serosvitnym namétim Kristd Cernochd. Pficem? je nutné

79 Viny historism( za protektoradtu: (Kroftiv Nesmrtelny ndrod, 1939, Vancurovy Obrazy z déjin

ndroda ceského, Bohumilem Mathesiem redigovany kulturné historicky sbornik Co daly nase zemé
Evropé a lidstvu). Projevy vlastenectvi (UloZeni ostatki Karla Hynka Mdchy na Vysehradé, 1939,
Ndrodni pouti, slavnosti ndrodnich patront a hrdinti)“ Vliz Horova, Protektorat (pozn. 193), s. 21.
740 | ;. .

Viz Tesan, Hejna (pozn. 105), s. 70.

" |bidem, s. 17.
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prihlédnout ke skutecnosti, Ze DiviSovi zakonité pomohly k takovému osobitému vyjadreni a
v cesté k novému jazyku uméni nedobrovolné cesty po svété a zazitky vseho druhu, které se
v nitru umélce a v procesu dlouhé poctivé umélecké prace tfibily, ale dale zejména
newyorska umeéleckd scéna evropskych emigrantl. Tyto vlivy daly vzniknout naprosto
nad¢asovému uméleckému dilu, které v rdmci kontextu ¢eské tvorby obdobi 40. let témér
nemda obdoby. Podobnym pfipadem vsak je i naprosto jedinecnd a hluboce lidsky
krestanska graficka tvorba Bohuslava Reynka, ktera vyristala v druhé roviné extrému — na
samoté a v tichosti v zapadlé vesnicce Vysociny, jejimzZ tvircem byl podobné lidsky stavény,
introvertni ¢lovék, rovnéz vsak znaly svétového uméni a to dokonce tvorby jesté
neznamého Georgese Rouaulta. V takové roviné pohledd a komparaci si midzeme klast
otazky o vzdjemnych paralelach mezi Zivotem a tvorbou téchto pouze vzddlené si

nepodobnych dvou tvlrch.

Dale pak je po mnoha strankdch vyznamnym napfiklad i motiv Milosrdného
Samaritdna Frantiska Tichého, zejména ve své stylové proméné od pojeti vypjatych forem
tézicich z gotickych piet, az po abstrahujici tendence uplatiujici se koncem valky. Tento
pozvolny tvaréi vyvojovy proces tohoto motivu by si také zasluhoval, zejména z hlediska

evropského uméleckého vyvoje, pozornost.

V souvislosti se samotnym vyznamem biblického motivu v tvorbé umélce, je
otazkou, zda vibec existovala pfitomnost alespon néjaké podoby krestanské viry jako
motivace k biblickému tématu v dobé protektoratu. Vzhledem ktomu, Ze je kfestanska
motivace autorl k tvorbé biblickych témat za protektoratu nékdy jen jednou vétou, ale
pfeci, zminéna u Zrzavého, Reynka, Tichého, Wachsmana, Baucha, Divise a Rykra, tedy
zrovna téch umélcd, jejichz tvorba byla na biblicka témata vice neZ bohata, je nutno ji brat
v potaz. A dale pak by mohla hrat roli otdzka vzdjemného vztahu mezi biblickym motivem
dila a jeho malitskym zplsobem provedeni, tedy skute¢nost, zda obsah Zivé viry tvirce se
projevi v samotné realizaci malby. Takové otazky vytanou v mysli zejména v porovnavani

dél napriklad Aléna DiviSe [6.5] a Vojtécha Tittelbacha [7.2].

7. SEZNAM LITERATURY A ZDROJU ABECEDNE PODLE AUTORU

Jakub Arbes, Romaneta, Praha 1954
jm b, Dilo A. Wachsmana, Vysehrad, 1947, 16. 4.

L B, heslo Tichy, in: Andéla Horova, Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni Il, Praha
1995, s. 857-8

169



Jura Bagdr, Jeden z avantgardy, Svét prdce, 1971, 13. 1.
Jan Bakos, Vytvarna avantgarda 38 a jej realita, Vytvarny Zivot, 1968, €. 7, s. 299

Michal Bauer - Miroslava Hlavackova - Jaroslav Med et al., Hommage a Bohuslav Reynek,
Ceské Budéjovice 2011

Jan Bauch, Cim jsem Zil, Praha 1980
Kamil Bednar, Slovo k mladym, Svazky uvah a studii, ed. Vaclav Petr, 1940, €. 23, s. 25

Renata Bernardi, Biografie a dilo, in: eadem, Bohuslav Reynek (kat. vyst.), DUm uméni mésta
Brna 1992

Alzbéta Birnbaumova, Mésic¢ni prehled vystav, Salon XXlI, 1942, €. 5, s. 17
Karel Capek, Evropa, Zivot XII, 1933-34, s. 106-109

Véclav Cerny, Slovo o Slovu k mladym, Kriticky mésicnik, 1940

Véclav Cerny, Prvni a druhy sesit o existencionalismu, Praha 1992

f d, Umélecky odkaz Aloise Wachsmana, Lidovd demokracie, 1978, 12. 5.
p d, Teoretik. Organizator. Malif, Lidovd demokracie, 1980, 23. 3.

f d, Historik uméni a organizator, Lidovd demokracie, 1979, 28. 7.

f d, Teoretik vytvarného uméni, Lidovd demokracie, 1989, 29. 7.

F D, Klasik poetismu, Lidové noviny, 1973, 15. 3.

FrantiSek Dvorak, Frantisek Tichy. Grafické dilo, Praha 1995

FrantiSek Dvorak, Frantisek Tichy. Grafické dilo, Praha 1961

Paul Fechter, Expresionismus, Miinchen 1919

Hal Foster - Rosalind Kraussova - Yve-Alain Bois et al., Uméni po roce 1900. modernismus.
antimodernismus. postmodernismus, Praha 2007

RlZena Grebenickova, Expresionismus jako hnuti a smér, in: Alena Pomajzlova,
Expresionismus a ¢eské uméni (kat. vyst.), Narodni Galerie v Praze 1994, s. 19

Vaclav Hejna, Vystava surrealist( v Pafizi, VoIné sméry XL, 1947-1948, s. 142-143
Zdenék Hefman, Malit a kritik v jedné osobé, Mladd fronta, 1990, 8. 8.

Lubos$ Hlavacek, Jeden z avantgardy, Mladd fronta Praha, 1971, 8. 1.

Lubos Hlavacek, Jirfi Trnka, Praha 2002

Lubos Hlavacek, Vojtéch Tittelbach, Praha 1986

170



Miroslava Hlavackovd, Nad dilem Frantiska Tichého, in: eadem, Frantisek Tichy (kat. vyst.),
Galerie moderniho uméni Roudnice nad Labem 1990

Andéla Horova, Doba protektoratu a povaleéna léta, in: Rostislav Svacha - Marie Platovska,
Deéjiny ceského vytvarného uméni 1939/1958 V, Praha 2005, s. 21

Andéla Horovd, Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni ll., Praha 1995
Simeona Hoskova, Umélecké profily. Josef Liesler, Praha 1988

Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek. Mezi nebem a zemi, Praha 2011

Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek (1892-1971), Praha 2011

Jindfich Chalupecky, Svét. v némz Zijeme. 1940, Generace, 1942

Pavel Janousek, Déjiny ceské literatury 1945 — 1989. Il. 1948 — 1958, Praha 2007
Tomas lirsa, Fyziognomie psani. V zdhybech literdrniho ornamentu, Praha 2012

Magdalena Jurikova, Vdclav Hejna - Ze sbirek galerie Zlatd husa v Praze (kat. vyst.), Galerie
umeéni Karlovy Vary 2009, s. 3

i k, Dilo Aloise Wachsmana, Prdvo lidu, 1947, 23. 3.
Jana Karel Srp, Jan Zrzavy, Praha 2003
Antonin Klimek, Velké déjiny zemi Koruny ceské XIV. 1929-1938, Praha 2002

Jifi Kohoutek, Vdclav Hejna. Malby, asambldZe kresby z tficatych aZ osmdesdtych let, Praha
1991

Ivo Koudelka, CelozZivotni pratelstvi ceského nakladatele Josefa Floriana s filozofem Léonem
Bloy a malifem Georgesem Rouaultem, Listy uméni, 2017, ¢. 1

Peter Kovac, Loreta a posledni vecere, in: Rea idem, Jan Bauch, Praha 2012
FrantiSek Kovarna, Vlna vytvarného historismu, Kriticky mésicnik IV, 1941, s. 317-319

Vincenc Kramaf, Zvéstovani Panné Marii a jiné naboZenské kresby a obrazy Frantiska
Tichého. 1941, in: Milan Knizak, Vincenc Kramdr. Od starych mistri k Picassovi, Praha 2000

Vincenc Krama¥, Kresby a obrazy Frantiska Tichého, in: idem, O obrazech a galeriich, ed.
Josef Krasa, Praha 1983, s. 175

Eva Kratka - Dagmar SvatoSova, Alén Divis. Paralelni historie, Praha 2006
Pavel Kropdacek, Sedm v fijnu 1939, Volné sméry, XXXV, 1938-39
Pavel Kropacek, Sedm v fijnu. Obrazy. sochy. kresby (kat. vyst.), Topicv salon Praha 1940

Pavel Kropacek, Sedm v Fijnu 1939. oleje. plastiky. kresby. um. sklo a fotografie. (kat. vyst.),
Topiclv salon Praha 1939

171



Vojtéch Lahoda, Moderni uméni a cenzura v letech protektoratu, in: Rostislav Svacha -
Marie Platovska, Déjiny ceského vytvarného uméni [V] 1939/1958, Praha 2005

Vojtéch Lahoda, Melancholie, expresionismus a skupina Sedm v Fijnu, in: Marie Rostislav
Svécha, Dé&jiny Eeského vytvarného uméni 1939/1958 V, Praha 2005, s. 81-82

Vojtéch Lahoda, Elegie avantgardy, in: idem, Zdenek Rykr.1900-1940. Elegie avantgardy
(kat. vyst.), Galerie hlavniho mésta Prahy 2000

Vojtéch Lahoda, Zdenek Rykr a tovdrna na cokolddu (kat. vyst.), Narodni galerie Praha 2016
Vojtéch Lahoda, Karel Cerny, Praha 1994

Vojtéch Lahoda, Karel Cerny 1910-1960. Barva a existence. Soupis malifského dila, Praha
2003

Vojtéch Lahoda, Skupina Sedm v fijnu, in: Rostislav Svacha - Marie Platovska, Déjiny ceského
vytvarného uméni V. 1939/1958, Praha 2005, s. 94-101

Vojtéch Lahoda, Reflexe osaméni, in: idem, Ceské moderni uméni 1900-1960 (kat. vyst.),
Ndrodni galerie v Praze 1995, s. 264-278

Vojtéch Lahoda, Vyraz, hrana a kubus: expresionismus a kuboexpresionismus, in: Alena
Pomaijzlova, Expresionismus a ceské uméni (kat. vyst.), Narodni Galerie v Praze 1994, s. 86

Vojtéch Lahoda, (Ne)pfirozeny svét?, in: Rousova Hana - Lenka BydZovska - idem et al.,
Konec avantgardy? Od mnichovské dohody ke komunistickému prevratu (kat. vyst.), Galerie
hlavniho mésta Prahy 2011, s. 202-203

Vojtéch Lahoda, Archeologie brutality a ,sirnatych emoci’, in: Rousovd Hana - Lenka
BydZovska - idem et al., Konec avantgardy? Od mnichovské dohody ke komunistickému
prevratu (kat. vyst.), Galerie hlavniho mésta Prahy 2011

Miroslav Lamac, Rozhovor s Vladimirem Sychrou, Vytvarné uméni IX, 1959, ¢. 3, s. 114

A. Laurin, Expresionismus (Kapitola o vytvarném uméni), Pokrokovd revue Vill, 1912, s. 131
Josef Liesler, O takzvaném inspiraénim zdroji, Volné sméry, 1944, s. 247

o m, Malif Alois Wachsman mrtev, Lidové noviny, 1942, 17. 5.

Bohuslav Martind, Vzdaleny navstévnik DiviSovych obraz(, Kytice Ill, 1946, €. 2, s. 286-288
Jaroslav Med, Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939), Praha 2010

Miroslav Micko, Profil jedné generace, Vytvarné uméni, 1966, s. 261

Miroslav Micko, Francisco Goya. Caprichos, Praha 1956

Rea Michalova, Alois Wachsman, Praha 2003

Rea Michalova - Peter Kovac, Jan Bauch, Praha 2012

Thomas Moore, Temné noci duse, Praha 2014

172



Otakar Mrkvicka, O soucasném umeéni, Kvart IV, ed. Frantisek Halas - - Josef et al., 1945 —
1946, s. 25-27

Vaclav Navratil, O smutku. Idsce a jinych vécech, ed. Karel Srp, Praha 2003, s. 229-241

Vaclav Nebesky, Moderni uméni v dnesni dobé, in: idem, Mdnes 1907-1938 (kat. vyst.), SVU
Manes 1945

Vaclav Nebesky, Na okraj vystavy FrantiSka Tichého, Volné Sméry XXXVI, 1940 — 1941, s. 320
autor neuveden, Nase vernisaz, Kvéty, 1982, 18. 11.
autor neuveden, Z historie avantgardy, Prdce, 1971, 12. 1.

autor neuveden, reprodukce Greco, Goya, Rembrandt, Volné sméry XXXIV, 1938-1939, ¢. 1-
2,s.181-190

autor neuveden, reprodukce Wachsmana, Katolické noviny, 1976, 21. 3.
autor neuveden, reprodukce Wachsmana, Katolické noviny, 1976, 28. 3.
autor neuveden, Vystava Aloise Wachsmana, Pochoderi, 1970, 2. 12.
autor neuveden, Wachsman redivivus, Lidovd demokracie, 1970, 9. 12.

autor neuveden, Vystava uméni v Cechdch XVII. - XVIII. stoleti. 1600-1800. PraZské Baroko
(kat. vyst.), Uméleckda beseda v Praze 1938

autor neuveden, Bible - Pismo Svaté Starého a Nového zdkona. Cesky ekumenicky preklad,
Praha 2008

Pavel Ondracka, Eseje v obrazech, Tvorba, 1990, 1. 8.
Jana Orlikova, 1937-1950, in: eadem - Karel Srp, Jan Zrzavy, 2003, s. 313

Katefina Ottmarova, Vdclav Chad (diplomova prace), Katedra déjin uméni F FUP Olomouc
2017

Marcela Pankova - Hana Rousova - Andéla Horovd et al., Karel Sourek, 1909-1950 (kat.
vyst.), Galerie hlavniho Mésta Prahy 1990

Jaromir Pecirka, Alois Wachsman, Praha 1963
Jaromir Pecirka, Kaleidoskop sni z vézeni, Kytice, 1948, €. 5, s. 258—266
Eva Petrova, Vdclav Chad (kat. vyst.), Galerie vytvarného uméni v Litoméfricich 1997

Tomads Pospiszyl, Mezindrodni kontext DiviSova vézerniského cyklu, in: idem - Vanda Skalova,
Alén Divis 1900 — 1956, Praha 2005, s. 100

Tomads Pospiszyl, Vézensky cyklus, in: idem - Vanda Skalova, Alén Divis, Praha 2005, s. 81
Tomads Pospiszyl, Jazyk Primitivismu a graffiti, in: idem - Vanda Skdlova, Alén Divis 1900 —

1956, Praha 2005, s. 88

173



Tomads Pospiszyl, Vézensky Kristus, in: idem - Vanda Skalova, Alén Divis 1900 — 1956, Praha
2005, s. 127

Tomds Pospiszyl, Mezi newyorskymi galeristy, in: idem - Vanda Skalova, Alén Divis, Praha
2005, s. 105

Tomas Pospiszyl, Véznice a vnitrky domd, in: idem - Vanda Skalova, Alén Divis, Praha 2005,
s. 108

Tomas Pospiszyl, Maroko, in: idem - Vanda Skalova, Alén Divis, Praha 2005

Tomas Pospiszyl, Obrazy sn(. Cirkusy a Zvéfince, in: idem - Vanda Skalova, Alén Divis, Praha
2005, s. 117

Hans Prinzhorn, Vytvarnd tvorba dusevné nemocnych, Praha 2009

Josef Raban, Po staru se nedad zit ani malovat, Kulturni politika Ill, 1948, €. 64, s. 7
Suzanne Renaud, Bohuslavu Reynkovi. Dopisy 1923-1926, ed. Dagmar Halasova, Zlin 1996
Bohuslav Reynek, Cesty do Staré Rise, Rdd, 1942, ¢. 1

Bohuslav Reynek, Bdsnické spisy, ed. Milada Chlibcova, Zlin 2009

Georges Rouault - Josef Florian, Na kfiZovatce vétri. Korespondence Georgese Rouaulta a
Josefa Floriana z let 1913-1931, ed. Ales Palan, Praha 2010

Hana Rousova, Clovék na kFiZi, in: eadem - Lenka BydZovska - Vojtéch Lahoda et al., Konec
avantgardy? Od mnichovské dohody ke komunistickému pfevratu (kat. vyst.), Galerie
hlavniho mésta Prahy 2011, s. 67-80

Hana Rousova, Uvod, in: eadem - Lenka BydZovskd - Vojtéch Lahoda et al., Konec
avantgardy? Od mnichovské dohody ke komunistickému pfevratu, Galerie hlavniho mésta
Prahy 2011, s. 9-10

Hana Rousova, Rudolf Veverka, nedatovany text pro katalog k vystavé

Hana Rousova, Malitskd tvorba, in: Marcela Pankova - Hana Rousova - Andéla Horova et al.,
Karel Sourek (kat. vyst.), Galerie hlavniho Mésta Prahy 1990

A. Rusin, , Primitivism” in 20th Century Art (kat. vyst.), The Museum of Modern Art New
York 1984

Nada Rehakovd, Sedm v Fijnu (kat. vyst.), Oblastni galerie v Liberci 1979
Karl Schelle, Mezivdlecné Ceskoslovensko a Evropa, Ostrava 2008
Nikolaus Schwarzkopf, Griinewald. Barbar Cistého srdce, Praha 1970
Vanda Skalova - Tomas Pospiszyl, Alén Divis 1900 — 1956, Praha 2005

Vanda Skalova, Alén Divi§ a Milog Safranek, in: Vanda Skalova - Tomas Pospiszyl, Alén Divis
1900 — 1956, Praha 2005

174



Vanda Skalova, Obrazy Krista a svaté Starosty, in: eadem - Tomas Pospiszyl, Alén Divis 1900
— 1956, Praha 2005, s. 164

Vanda Skalova, Prvni pafizska vystava, in: eadem - Tomds Pospiszyl, Alén Divis, Praha 2005,
s. 40

Vanda Skalovd, Navrat do Prahy, in: eadem - Tomas Pospiszyl, Alén Divis, Praha 2005, s.
154-157

Vanda Skalova, llustrace ke kniham Starého zakona, in: eadem - Tomas Pospiszyl, Alén Divis,
Praha 2005, s. 207

Jan Spurny, Jan Bauch, Praha 1978

Karel Srp, PaSijové motivy v poezii a grafice Bohuslava Reynka, in: Renata Bernardi - Jiti
Serych, Bohuslav Reynek (kat. vyst.), Ddm uméni mésta Brna 1992

Vladimir Stejskal, Nad dilem Aloise Wachsmana, Rudé prdvo, 1971, 27. 1.

Franti$ek Smejkal, Surrealismus, in: Vojtéch Lahoda - Mahulena Neglehova, Dé&jiny ceského
vytvarného uméni 1890/1938 IV/2, Praha 1998, s. 238

Franti$ek Smejkal, Vystava Poezie 32, Vytvarnd prdce X, 1962, €. 9-10, s. 12
Franti$ek Smejkal, Giorgio de Chirico a ¢eské uméni, Uméni XXX/, 1984, ¢. 32, s. 495-497
SOL, Vytvarny odkaz A. Wachsmana, Mladd fronta Il, 1947, 28. 3.

Pavel Stépéanek, “Ceskoslovensky malit“ Salvador Dali a jeho vliv na ¢eské uméni, Praha
2010

t, Posmrtnd vystava Aloise Wachsmana v Manesu, My 47, 1947, 22. 3.
Harald Tesan, Vdclav Hejna — Barva a byti/Farbe und Sein, Cheb 2014
Jan Tomes, Frantisek Tichy. Malirské dilo, Praha 1976

Josef Vojvodik - Marie Langerova, Patos v ceském uméni, poezii a umélecko-estetickém
mysleni ¢tyFicdtych let 20. stoleti, Praha 2014

Josef Vojvodik, Avantgarda a jeji bdsnici smrti, cyklus pfednasek na FF UK v Praze 2017/18

Josef Vojvodik, ,Smrt ejakulujici do hrobu”, in: idem - Marie Langerova, Patos pod maskou
blasfemie a obscénnosti, Praha 2014, s. 269

Vojtéch Volavka, Frantisek Tichy.kresby, Praha 1968
Tomds Winter, Frantisek Tichy, Praha 2002
Jaromir Zemina, Alén Divis, Praha 2016

Jaromir Zemina, Alén Divis. Malby a kresby (kat. vyst.), Oblastni galerie vytvarného uméni v
Jihlavé

175



zmz, Posmrtnd vystava Aloise Wachsmana, Lidovd demokracie, 1947, 16. 3.

8. SEZNAM OBRAZOVYCH PRiLOH

V samostatném svazku.

9. OBRAZOVE PRILOHY

V samostatném svazku.

10. SUMMARY

This thesis deals with the theme the Actualisation of biblical stories in Czech art of
the 1940s, when these paintings originated in response to a deep sense of existential sense.
Firstly, the issue is mentioned in the art-historical and then in the art-related context. Then
there are chapters dealing with the analysis of the paintings of Czech painters such as Jan
Bauch, Alén Divi§, Vaclav Hejna, Josef Liesler, Frantisek Sourek, Frantisek Tichy, Rudolf
Veverka, Alois Wachsman, Jan Zrzavy and others. The conclusion is an evaluation of this
issue within a wider European context. An important part of the work is a voluminous

picture supplement.

176



8. SEZNAM OBRAZOVYCH PRIiLOH

0.1. Antonin Prochazka, Studie Krista k Vyhndni kupct z chrdmu, 1909, tus, papir na kartonu
19,5 x 15,1 cm, depo.: Moravska galerie v Brné, lit.: Alena Pomajzlova et al. (edd.),
Expresionismus a ¢eské uméni (kat. vyst.), Narodni Galerie v Praze 1994, s. 50

0.2. Antonin Prochazka, Ndcrt k obrazu Viyhndni kupct z chramu, 1909, tus, papir na
kartonu 15 x 17 cm, depo.: Moravska galerie v Brné, lit.: Alena Pomajzlova et al. (edd.),
Expresionismus a ¢eské uméni (kat. vyst.), Narodni Galerie v Praze 1994, s. 50

0.3. Jan KonUpek, Milosrdny Samaritdan, 1910, lept, 55,7 x 44,9 cm, depo.: Pamatnik
narodniho pisemnictvi, lit.: Alena Pomajzlova et al. (edd.), Expresionismus a ceské uméni
(kat. vyst.), Narodni Galerie v Praze 1994, s. 92

0.4. Emil Filla, Kristus v domé Simonové podle El Greca, asi 1911, depo.: soukroma sbirka,
lit.: Alena Pomaijzlova et al. (edd.), Expresionismus a ¢eské uméni (kat. vyst.), Narodni
Galerie v Praze 1994, s. 105

0.5. El Greco, Kristus v domé Simonové, 1610 — 1614, olej, platno, 143,3 x 100,4 cm, depo.:
Art Institute of Chicago, otisténo ve Volnych smérech roku 1912 jako soucast ¢lanku Julia
Meier-Graefeho Greclv barok, lit.: Alena Pomajzlova et al. (edd.), Expresionismus a ceské
umeéni (kat. vyst.), Narodni Galerie v Praze 1994, s. 105

0.6. Emil Filla, Salome II, 1912, olej, platno, 136,5 x 80 cm, depo.: Narodni galerie v Praze,
zdroj: https://i.pinimg.com/originals/6e/1f/3d/6e1f3df82927cf105be7239488ce96ch.jpg,
vyhleddno 12. 5. 2018

0.7. Bohumil Kubista, Svaty Sebestidn, 1912, olej, platno, 98 x 74,5 cm, depo.: Narodni
galerie Praha, zdroj:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/1d/Bohumil_Kubista_-
_St_Sebastian.jpg, vyhledano 12. 5. 2018

0.8. Jindfich Prucha, UkriZovdni, 1912, olej, karton, 52 x 68 cm, depo.: Narodni galerie
v Praze, lit.: Alena Pomajzlova et al. (edd.), Expresionismus a Ceské uméni (kat. vyst.),
Narodni Galerie v Praze 1994, s. 59

0.9. Max Oppenheimer, Ranény, Otisténo ve sborniku Das Jidische Prag 1917, lit.: Alena
Pomaijzlova et al. (edd.), Expresionismus a ¢eské uméni (kat. vyst.), Narodni Galerie v Praze
1994, s. 104

0.10. Jiti Kroha, Plastika Evy z kabaretu Montmartre v Praze, 1918, lit.: Alena Pomajzlova et
al. (edd.), Expresionismus a Ceské uméni (kat. vyst.), Narodni Galerie v Praze 1994, s. 92

0.11. Alfred Justitz, Jidds, 1915-1919, olej, platno, 39 x 33 cm, depo.: Oblastni galerie
Liberec, lit.: Alena Pomajzlova et al. (edd.), Expresionismus a ¢eské umeéni (kat. vyst.),
Narodni Galerie v Praze 1994, s. 175

0.12. Alfred Justitz, Milosrdny Samaritdn, 1920, olej, platno, 58 x 70 cm, depo.: Narodni
galerie v Praze, lit.: Alena Pomajzlova et al. (edd.), Expresionismus a ¢eské uméni (kat. vyst.),
Narodni Galerie v Praze 1994, s. 175



0.13. Alfred Justitz, Uték do Egypta, 1920, olej, platno, 57 x 47 cm, depo.: Oblastni galerie
Liberec, lit.: Expresionismus, s. 176

0.14. Alfred Justitz, Uték do Egypta, 1920, olej, platno, 79,5 x 65,5 cm, depo.: Statni galerie
Zlin, lit.: Expresionismus, s. 177

0.15. Max Oppenheimer, Misericordia, 1924, olej, platno, 84 x 79,3 cm, depo.: Oblastni
galerie Liberec, lit.: Expresionismus s. 104

1.1. Jan Zrzavy, Betlém, 1907-1908, nedokonceno, barevné stanioly, tkanina, karton, 34,2 x
27,2 cm, depo.: Narodni galerie v Praze, lit.: Karel Srp — Jana Orlikova, Jan Zrzavy, Praha
2003, .53

1.2. Jan Zrzavy, Antikrist, 1908 (1909), olej, platno, 36 x 26 cm, depo.: Narodni galerie v
Praze, lit.: Karel Srp — Jana Orlikova, Jan Zrzavy, Praha 2003, s. 68

1.3. Jan Zrzavy, Studie ke Kdzdni na hore, 1912, tuzka, papir, 54 x 38 cm, depo.: Narodni
galerie v Praze, lit.: Karel Srp — Jana Orlikova, Jan Zrzavy, Praha 2003, s. 124

1.4. Jan Zrzavy, Andél, 1930, tempera, olej, platno, 35 x 27 cm, depo.: soukroma sbirka, lit.:
Karel Srp — Jana Orlikova, Jan Zrzavy, Praha 2003, s. 312

1.5. Jan Zrzavy, Hlava dle El Greca, 1933, olej, platno, 35,6 x 27,9 cm, depo.: soukroma
sbirka, lit.: Karel Srp — Jana Orlikova, Jan Zrzavy, Praha 2003, s. 278

1.6. Jan Zrzavy, Kdzani 1l, 1931, olej, platno, 26,8 x 34,8 cm, depo.: Moravska galerie v Brné,
lit.: Karel Srp — Jana Orlikova, Jan Zrzavy, Praha 2003, s. 314

1.7. Jan Zrzavy, Vecere v Emauzich (Motiv Rembrandtiv), 1932, olej, platno, preklizka, 45 x
60 cm, depo.: Muzeum uméni v Olomouci, lit.: Karel Srp — Jana Orlikova, Jan Zrzavy, Praha
2003, s. 361

1.8. Jan Zrzavy, Ecce homo (Bolestny Kristus), 1933, olej, platno, 120 x 60 cm, depo.: AlSova
jihoceska galerie v Hluboké nad Vltavou, lit.: Karel Srp — Jana Orlikova, Jan Zrzavy, Praha
2003, s. 315

1.9. Jan Zrzavy, Poutnici do Emauz, 1912 — 1942, tempera, platno, 27 x 35 cm,
depo.:Ndrodni galerie v Praze, lit.: Karel Srp — Jana Orlikova, Jan Zrzavy, Praha 2003, s. 168

1.10. Jan Zrzavy, Poutnici do Emauz, 1942 (nedokoncéeno), tuzka, tempera, preklizka pod
ténovanym sklemm, 74 x 101 cm, depo.: Narodni galerie v Praze, lit.: Karel Srp —Jana
Orlikova, Jan Zrzavy, Praha 2003, s. 328

1.11. Jan Zrzavy, Posledni velefe, 1942, uhel, papir, 48,2 x 62,2 cm, depo.: Statni galerie ve
Zling, lit.: Karel Srp — Jana Orlikova, Jan Zrzavy, Praha 2003, s. 362

1.12. Jan Zrzavy, Zvéstovdni, 1943 — 1957, tempera, pielizka, 28 x 36 cm, depo.: Narodni
galerie v Praze, lit.: Karel Srp — Jana Orlikova, Jan Zrzavy, Praha 2003, s. 351

2.1. Bohuslav Reynek, Zvéstovadni, 1920, linoryt, papir, lit.: R. Narozeni pané, 1950, sucha
jehla s monotypem, papir, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek. Mezi nebem a zemi, Praha
2011,s. 16



2.2. Bohuslav Reynek, Pieta, 1924, linoryt, kolorovana verze, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav
Reynek, Praha 2011, s. 105

2.3. Bohuslav Reynek, Cesta do Betléma, 1939, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav
Reynek, Praha 2011, s. 191

2.4. Bohuslav Reynek, Narozeni, 1939, sucha jehla, depo.: Galerie Roudnice nad Labem
G665, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha 2011, s. 192

2.5. Bohuslav Reynek, Uték do Egypta, 1939, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav
Reynek, Praha 2011, s. 193

2.6. Bohuslav Reynek, Vidnoce, 1939, obalka, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha
2011, s.190

2.7. Bohuslav Reynek, Job VI, 1940, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha
2011, s. 252

2.8. Bohuslav Reynek, Job VIII, 1940, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha
2011, s. 251

2.9. Bohuslav Reynek, Alfa - Omega, 1943-49, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav
Reynek, Praha 2011, s. 223

2.10. Bohuslav Reynek, Pasijovy cyklus, obalka, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha
2011, s. 222

2.11. Bohuslav Reynek, Vjezd do Jeruzaléma, 1943-49, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa,
Bohuslav Reynek, Praha 2011, s. 224

2.12. Bohuslav Reynek,Olivetskd hora, 1943-49, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav
Reynek, Praha 2011, s. 226

2.13. Bohuslav Reynek, Olivetskd hora, 1943-49, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav
Reynek, Praha 2011, s. 225

2.14. Bohuslav Reynek, Krvavy pot, 1943-49, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav
Reynek, Praha 2011, s. 227

2.15. Bohuslav Reynek, Jiddsiv polibek I, 1943-49, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav
Reynek, Praha 2011, s. 228

2.16. Bohuslav Reynek, Jiddsav polibek I, 1943-49, suchd jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav
Reynek, Praha 2011, s. 229

2.17. Bohuslav Reynek, Zapreni svatého Petra, 1943-49, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav
Reynek, Praha 2011, s. 231

2.18. Bohuslav Reynek, Bicovdni, 1943-49, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek,
Praha 2011, s. 232

2.19. Bohuslav Reynek, Ecce homo, 1943, sucha jehla, Lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek,
Praha 2011, s. 233



2.20. Bohuslav Reynek, Veronika, 1943-49, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek,
Praha 2011, s. 236

2.21. Bohuslav Reynek, Veraikon, 1943-49, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek,
Praha 2011, s. 235

2.22. Bohuslav Reynek, Ziznim, 1943-49, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek,
Praha 2011, s. 237

2.23. Bohuslav Reynek, Kalvdrie, 1943-49, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek,
Praha 2011, s. 240

2.24. Bohuslav Reynek, Kalvdrie, 1943-49, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek,
Praha 2011, 238

2.25. Bohuslav Reynek, Dokondno jest, 1949, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav
Reynek, Praha 2011, s. 239

2.26. Bohuslav Reynek, Pieta, 1943-49, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek,
Praha 2011, s. 241

2.27. Bohuslav Reynek, Jidds, 1943-49, suchd jehla, lit. Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek,
Praha 2011, s 230

2.28. Bohuslav Reynek,Kalvdrie I, 1943-49, sucha jehla s monotypem, 20x12 cm, lit.:
Michael Reynek - Veronika Reynkovd, Hommage & Bohuslav Reynek, Ceské Budé&jovice,
2011, s. 77; Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha 2011, s. 299

2.29. Bohuslav Reynek, UkfiZovdni s vozem, 1943, grafika, depo.: Galerie moderniho uméni
Roudnice nad Labem, G265

2.30. Bohuslav Reynek, Obét Abrahdmova, polovina 40. let, sucha jehla s monotypem,
25,1x16,3 cm, lit.: Michael Reynek - Veronika Reynkovd, Hommage a Bohuslav Reynek,
Ceské Budéjovice, 2011, s. 86; Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha 2011, s. 280

2.31. Bohuslav Reynek, Veraikon, 1948, sucha jehla s monotypem, lit.: Pavel Chalupa,
Bohuslav Reynek, Praha 2011, s. 296

2.32. Bohuslav Reynek, Velké ukriZovani, 1948, médénd poocelenad tiskova deska, lit.: Pavel
Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha 2011, s. 152

2.33. Bohuslav Reynek, Velké ukriZovdni, 1948, kolorovana sucha jehla s monotypem, lit.:
Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha 2011, s. 153

2.34. Bohuslav Reynek, Velké ukfiZovdni, 1948, sucha jehla s monotypem, 21,5x27,4 cm, lit.:
Michael Reynek - Veronika Reynkovd, Hommage & Bohuslav Reynek, Ceské Budéjovice,
2011, s. 69

2.35. Bohuslav Reynek, Svaty Martin, 1948, grafika, depo.: Galerie moderniho uméni
Roudnice nad Labem, G270

2.36. Bohuslav Reynek, Pieta u studny, 1949, depo.: Galerie moderniho uméni Roudnice
nad Labem, G272



2.37. Bohuslav Reynek, Pieta u studné, 1949, sucha jehla s monotypem, lit.: Pavel Chalupa,
Bohuslav Reynek, Praha 2011, s. 316

2.38. Bohuslav Reynek, Pieta, 1949, kolorovany lept s monotypem, lit. Pavel Chalupa,
Bohuslav Reynek, Praha 2011, s. 317

2.39. Bohuslav Reynek, Pieta, 1949, suchd jehla s monotypem, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav
Reynek, Praha 2011, s. 313

2.40. Bohuslav Reynek, Judita, 1949, depo.: Galerie moderniho uméni Roudnice nad Labem,
G663

2.41. Bohuslav Reynek, Svaty Frantisek se zajickem, konec 40. let, sucha jehla s monotypem,
12,2x14,3 cm, lit.: Michael Reynek -, Veronika Reynkovd, Hommage a Bohuslav Reynek,
Ceské Budéjovice, 2011, s. 81

2.42. Bohuslav Reynek, UkfiZovdni, konec 40. let, suchd jehla s monotypem, lit.: Pavel
Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha 2011, s. 305

2.43. Bohuslav Reynek, Veraikon, 1949, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek,
Praha 2011, s. 234

2.44. Bohuslav Reynek, Ecce Homo I, 1949, sucha jehla s monotypem, lit.: Pavel Chalupa,
Bohuslav Reynek, Praha 2011 s. 283

2.45. Bohuslav Reynek, Krvavy pot, 1949, olej, platno, 53 x 40 cm, lit.: Pavel Chalupa,
Bohuslav Reynek, Praha 2011, s. 164

2.46. Bohuslav Reynek, Marie pod kfizem, 1949, olej, platno, 45 x 35 cm, lit.: Pavel Chalupa,
Bohuslav Reynek, Praha 2011, s. 165

2.47. Bohuslav Reynek, Kladeni do hrobu I, 1949, kolorovand sucha jehla s monotypem,
13,8x11 cm, lit.: Michael Reynek - Veronika Reynkova, Hommage a Bohuslav Reynek, Ceské
Budéjovice, 2011, s. 83

2.48. Bohuslav Reynek, Pieta, 1949, kolorovana sucha jehla s monotypem, papir, lit.: Pavel
Chalupa, Bohuslav Reynek. Mezi nebem a zemi, Praha 2011, s. 37

2.49. Bohuslav Reynek, Pieta za zahradou, 1949, sucha jehla s monotypem, 4 rlizné otisky,
lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha 2011, s. 158-159

2.50. Bohuslav Reynek, Pieta na dvore, 1950, zinkova tiskova deska, lit.: Pavel Chalupa,
Bohuslav Reynek, Praha 2011, s. 154

2.51. Bohuslav Reynek, Pieta na dvore, 1950, kolorovana sucha jehla s monotypem, lit.:
Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha 2011, s. 155

2.52. Bohuslav Reynek, Narozeni pdné, 1950, sucha jehla s monotypem, papir, lit.: Pavel
Chalupa, Bohuslav Reynek. Mezi nebem a zemi, Praha 2011, s. 10

2.53. Bohuslav Reynek,R53. Klanéni pastyri, 1950, sucha jehla s monotypem, papir, lit.:
Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek. Mezi nebem a zemi, Praha 2011, s. 19



2.54. Bohuslav Reynek, Job, 1950, obalka a titulni list

2.55. Bohuslav Reynek, Job I, 1948-50, sucha jehla, 14,6x12 cm, lit.: Michael Reynek -
Veronika Reynkova, Hommage & Bohuslav Reynek, Ceské Bud&jovice, 2011, s. 80, Pavel
Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha 2011, s. 244

2.56. Bohuslav Reynek, Job II, 1948-50, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek,
Praha 2011, s. 245

2.57. Bohuslav Reynek, Job Ill, 1948-50, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek,
Praha 2011, s. 246

2.58. Bohuslav Reynek, Job 1V, 1948-50, suchad jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek,
Praha 2011, s. 247

2.59. Bohuslav Reynek, Job V, 1948-50, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek,
Praha 2011, s. 127, 248

2.60. Bohuslav Reynek, Job VI, 1948-50, suchad jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek,
Praha 2011, s. 249

2.61. Bohuslav Reynek, Job IX, 1948-50, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek,
Praha 2011, s. 250

3.1. Frantisek Tichy, Jonds s velrybou, 1932, olej, platno, 47 x 55,5 cm, depo.: Galerie Zlata
husa Praha, lit.: Frantisek Dvorak, Frantisek Tichy, Praha 1960, nestr.; Tomas Winter,
Frantisek Tichy (kat. vyst.), Galerie hlavniho mésta Prahy 2002, s. 56

3.2. Adolphe Joseph Thomas Monticelli: Ddmy v zahradé, 1870, olej na drevé, 387 mm x
617 mm, zdroj:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Adolphe_Joseph_Thomas_Monticelli_-
_Ladies_in_a_Garden_-_Google_ Art_Project.jpg, vyhledano 20. 9. 2017

3.3. FrantiSek Tichy, Milosrdny Samaritdn I, 1938, kolorovana kresba, 32 x 62 cm, lit.: Jan
Tomes, Frantisek Tichy, malifské dilo, Praha 1976

3.4. Frantisek Tichy, Milosrdny Samaritdn Il., 1938/1942, sucha jehla, 8,5 x 14 cm, zdroj :
http://www.acb.cz/Tichy-Frantisek-Milosrdny-Samaritan-11--51504, vyhledano 12. 7. 2017

3.5. FrantiSek Tichy, Milosrdny Samaritdn, studie k obrazu, nedatovano, kolorovana
perokresba, tus, akvarel, pauzovaci papir, 11,5 x 18,5 cm, depo.: Galerie moderniho uméni
v Roudnici nad Labem K 851

3.6. Frantisek Tichy, Milosrdny Samaritdn, 1938, olej, platno, 45 x 75 cm, depo.: soukroma
sbirka, lit.: Tomas Winter, Frantisek Tichy (kat. vyst.), Galerie hlavniho mésta Prahy 2002,
s. 114

3.7. Frantisek Tichy, Milosrdny Samaritan I, 1939, kombinovana technika, 31 x 67 cm, lit.:
Jan Tomes, Frantisek Tichy, malifské dilo, Praha 1976

3.8. Frantisek Tichy, Milosrdny Samaritdan, 1939, kresba uhlem, papir, lit.: Jan Tomes,
Frantisek Tichy, malifské dilo, Praha 1976



3.9. Frantisek Tichy, Hlava Milosrdného Samaritdna, 1939, uhel, akvarel, karton, 39,1 x 30,1
cm, depo.: Narodni galerie Praha K 46909, lit.: Tomas Winter, FrantisSek Tichy (kat. vyst.),
Galerie hlavniho mésta Prahy 2002, s. 114

3.10. Frantisek Tichy, Milosrdny Samaritdn, 1939, tus, akvarel, papir, 31 x 57 cm, depo.:
Narodni galerie Praha K 46908, lit.: Tomas Winter, FrantiSek Tichy (kat. vyst.), Galerie
hlavniho mésta Prahy 2002, s. 115

3.11. Frantisek Tichy, Milosrdny Samaritdn, 1939, olej, platno, 28,4 x 38,6 cm, depo.: Shirka
Obchodu s uménim Praha, lit.: Tomas Winter, Frantisek Tichy (kat. vyst.), Galerie hlavniho
mésta Prahy 2002, s. 115

3.12. Frantisek Tichy, Milosrdny Samaritdn, 1941, sépie, rudka, papir, 52,5 x 70 cm, depo.:
Galerie uméni Karlovy Vary 0242, lit.: Tomas Winter, Frantisek Tichy (kat. vyst.), Galerie
hlavniho mésta Prahy 2002, s. 116

3.13. Frantisek Tichy, Milosrdny Samaritdn V, 1941, lit.: Vojtéch Volavka, Frantisek Tichy,
Praha 1941, s. 47

3.14. Frantisek Tichy, Milosrdny Samaritdn VI, 1941, tempera a olej na papife, lit.: Vojtéch
Volavka, Frantisek Tichy, Praha 1941, s. 47

3.15. Frantisek Tichy, Milosrdny Samaritdn, 1941, kombinovana technika (tempera), papir,
12 x 16 cm, lit.: Jan Tomes, Frantisek Tichy, malifské dilo, Praha 1976, s. 109, depo.:
soukroma sbirka

3.16. Frantisek Tichy, Milosrdny Samaritdn, studie k obrazu, 1945, kolorovana kresba
uhlem/tus?, 56 x 39 cm, lit.: Vojtéch Volavka, Frantisek Tichy, kresby, Praha 1968, s. 38

3.17. Frantisek Tichy, Milosrdny Samaritdn, 1945, kresba tusi, lit.: Ludmila JGzova, Frantisek
Tichy, obrazy, kresby, grafika, Ostrava 1988, nestr.

3.18. Frantisek Tichy, Milosrdny Samaritdn, 1945, kombinovana technika, uhel, akvarel,
papir, zdroj: http://www.arthousehejtmanek.cz/en/archive/auction-2014-from-european-
collections-5/list-of-artworks/the-merciful-samaritan-
14927?ilters%5Bevent%5D=5&paginator-page=38, vyhledano 12. 7. 2017

3.19. Frantisek Tichy, Milosrdny Samaritdn Ill, 1945, suchad jehla, papir 24,9 x 17,5 cm, lit.:
Ludmila JGzova, Frantisek Tichy, obrazy, kresby, grafika, Ostrava 1988, nestr., depo.:
Severomoravska galerie vytvarného uméni v Ostravé

3.20. Frantisek Tichy, Milosrdny Samaritdn, 1948, kresba tusi, 56 x 39 cm, lit.: FrantiSek
Dvorak, Frantisek Tichy - kresby, Praha, 1959

3.21. Frantisek Tichy, Milosrdny Samaritdn, 1949, olej, platno, 91,5 x 55,5 cm, depo.:
Galerie vytvarného uméni Ostrava O 565, lit.: FrantiSek Dvorak, FrantiSek Tichy, Praha 1960,
nestr.; FrantiSek Dvorak, Frantisek Tichy (kat. vyst.), Galerie ¢eského fondu vytvarnych
uméni Praha 1956, nestr.; Tomas Winter, Frantisek Tichy (kat. vyst.), Galerie hlavniho mésta
Prahy 2002, s. 166

3.22. Frantisek Tichy, Zvéstovdni, 1940, sépie, papir, 28,4 x 44,2 cm, lit.: Tomas Winter,
Frantisek Tichy, Praha 2002, s. 122, depo.: soukroma sbirka



3.23. Frantisek Tichy, Zvéstovdni I, 1940, lavirovana kresba, papir, lit.: Jan Tomes, FrantiSek
Tichy, malifské dilo, Praha 1976, nestr.

3.24. FrantisSek Tichy, Zvéstovdni Il, 1940, kolorovana kresba, papir, lit.: Jan Tomes, Frantisek
Tichy, malifské dilo, Praha 1976, nestr.

3.25. Frantisek Tichy, Zvéstovdni P. Marii, 1940, kombinovana technika, kolorovana kresba,
papir 19 x 24,5 cm, lit.: Vojtéch Volavka, Frantisek Tichy, Praha 1941, s. 46; Jan Tomes,
Frantisek Tichy, malifské dilo, Praha 1976, s. 111, depo.: soukroma sbirka

3.26. Frantisek Tichy, Zvéstovdni, 1940, perokresba, rudka, papir, 26 x 45,5 cm, lit.: Vojtéch
Volavka, Frantisek Tichy, kresby Praha 1968, s. 29

3.27. Frantisek Tichy, Zvéstovdni, 1941, tuzka, inkoust, papir, 25,8 x 31,8 cm, lit.: Tomas
Winter, FrantiSek Tichy, Praha 2002, s. 122, depo.: Narodni galerie Praha K11517

3.28. Frantisek Tichy, Zvéstovdni, 1941, kolorovand kresba, papir, 26,5 x 33 cm, lit.: Jan
Tomes, Frantisek Tichy, malirské dilo, Praha 1976, s. 112, depo.: soukroma sbirka

3.29. Frantisek Tichy, Zvéstovdni, 1943, tus na papire, 25 x 35 cm, zdroj:
https://www.galerieplatyz.cz/katalog/detail/frantisek-tichy-zjeveni vyhledano 18. 2. 2017.

3.30. Frantisek Tichy, Zvéstovdni, 1942, tuzka, akvarel, papir, 25 x 34,5 cm, lit.: Tom3as
Winter, FrantisSek Tichy, Praha 2002, s. 122, depo.: Galerie vytvarného uméni Ostrava Gr
1517

3.31. Frantisek Tichy, Zvéstovdni, 1949, kolorovana kresba, papir, 21,5 x38,5 cm, lit.: Jan
Tomes, Frantisek Tichy, malifské dilo, Praha 1976, s. 112

3.32. Frantisek Tichy, Andél Zvéstovadni, 1940, sépie, kvas, 27 x 38 cm, lit: Vojtéch Volavka,
Frantisek Tichy, kresby, Praha 1968, s. 21; Vojtéch Volavka, Frantisek Tichy, Praha 1941, s.
48; Jan Tomes, Frantisek Tichy, malifské dilo, Praha 1976, nestr.

3.33. Frantisek Tichy, Svaty Krystof, nedat., kresba tuzka, tus, papir, 20,6 x 12 cm, depo.
Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem K 847

3.34. figurka PraZského Jezuldtka, zdroj:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pra%C5%BEsk%C3%A9_Jezul%C3%Altko, vyhledano 23. 9.
2017

3.35. Frantisek Tichy, Svaty Frantisek, 1940, barevné kfidy, papir, 38 x 30 cm, depo.: Galerie
Benedikta Rejta Louny OG 88, lit.: Tomas Winter, Frantisek Tichy (kat. vyst.), Galerie
hlavniho mésta Prahy 2002, s. 120

3.36. Frantisek Tichy, Skica ke Svatému Frantiskovi, 1938, perokresba, tus, rucni papir,
22,2x11,5 cm, depo.: Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem

3.37. Frantisek Tichy, Svaty Frantisek v gestu oranta, 1941, uhel, kfida, tus, papir, 34x24,5
cm, lit.: Vojtéch Volavka, Frantisek Tichy, kresby, Praha 1968, s. 31

3.38. FrantisSek Tichy, Svaty FrantiSek z Assisi v gestu oranta pred kostelem Panny Marie a
klasterem kapucint v Praze na Loretdnském ndmésti, nacrt k luneté, 1940, lit.: Jan Tomes,
Frantisek Tichy, malifské dilo, Praha 1976, nestr.



3.39. FrantiSek Tichy, Svaty FrantiSek z Assisi kaZe ptakum, 1940, kolorovana kresba, lit.: Jan
Tomes, Frantisek Tichy, malifské dilo, Praha 1976, nestr.

3.40. Frantisek Tichy, Ndvrh na ilustraci "Jan Krtitel", kresba tus, béloba, tuzka, mékky
karton, depo.: Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem K 771

3.41. Frantisek Tichy, Hlava Jana Krtitele, 1940, kvas, kresba, papir, lit.: Vojtéch Volavka,
Frantisek Tichy, Praha 1941, s. 46; Jan Tomes, Frantisek Tichy, malifské dilo, Praha 1976,
nestr.

3.42. Frantisek Tichy, Tvdr Jana Krtitele, 1940, kombinovanad technika tus, tuzka, papir, 38,5
x 25,5 cm, lit.: Jan Tomes, Frantisek Tichy, malirské dilo, Praha 1976, nestr., depo. Galerie
moderniho uméni v Roudnici nad Labem K 773

3.43. Frantisek Tichy, Ecce Homo Il (Lev s trnovou korunou), 1940, inkoust, akvarel, papir, 33
X 26,5 cm, depo.: Zapadoceska Galerie Plzeri K 879, Tomas Winter, Frantisek Tichy (kat.
vyst.), Galerie hlavniho mésta Prahy 2002, s. 121

3.44. Honoré Daumier, Ecce Homo, 1851, olej, platno, zdroj:
http://www.artway.eu/artway.php?id=836&action=show&lang=en, vyhleddno 24. 9. 2017

3.45. Frantisek Tichy, Ecce homo I, kresba 1940, lit.: Jan Tomes, FrantiSek Tichy, malifské
dilo, Praha 1976, nestr.

3.46. Frantisek Tichy, Corpus, nedat., kresba uhlem, lit.: Jan Tomes, Frantisek Tichy, malifské
dilo, Praha 1976, nestr.

3.47. FrantisSek Tichy, Corpus, 1940, kombinovana kresba z ilustra¢niho cyklu ke knize
Jakuba Arbesa Romaneta (UktiZzovana), J. R. Vilimek, Praha 1940., lit.: Jan Tomes, FrantiSek
Tichy Malifské dilo, nestr.

3.48. Frantisek Tichy, Corpus, kombinovana technika, 38 x 21,5 cm, lit.: Jan Tomes, FrantiSek
Tichy, malifské dilo, Praha 1976, nestr.

3.49. dilna Veita Stosse, UkfiZovdni, zdroj: http://www.lIr-online.de/regionen/Kaisertrutz-
von-Schinkel-skizziert;art96089,3523249, vyhledano 24. 9. 2017

3.50. Frantisek Tichy, Kristus na hofe Olivetské, 1940, sépie, rudka, papir, 19,5 x 41 cm, lit.:
Vojtéch Volavka, Frantisek Tichy, kresby, Praha 1968, s. 20; Jan Tomes, Frantisek Tichy,
malirské dilo, Praha 1976, nestr.

3.51. Frantisek Tichy, Kristus na hofe Olivetské Il, 1944, kresba uhlem, papir, lit.: Jan Tomes,
Frantisek Tichy, malifské dilo, Praha 1976, nestr.

3.52. Frantisek Tichy, Kristus na hofe Olivetské, 1944, olej, platno, 40 x 44 cm, depo.:
soukroma sbirka Praha, zdroj: http://www.acb.cz/Tichy-Frantisek-Kristus-na-hore-
Olivetske-43078, vyhledano 20. 9. 2017

3.53. Frantisek Tichy, Kristus na hore Olivetské, 1944, tus, papir, 24,6 x 37,7 cm, depo.:
Narodni galerie Praha K 11518, lit.: Vojtéch Volavka, Frantisek Tichy. Kresby, Praha 1968;
Tomads Winter, Frantisek Tichy (kat. vyst.), Galerie hlavniho mésta Prahy 2002, s. 143



3.54. FrantiSek Tichy, Piseri pisni, titulni strana, zdroj: http://www.artbohemia.cz/cs/grafiky-
tisky/6409-pisen-pisni-titul.html, vyhledano 23. 5. 2017

3.55. Frantisek Tichy, Pisefi pisni, Sedici akt v draperii, zdroj:
https://www.obrazyvaukci.cz/polozka/pisen_pisni-12929, vyhledano 23. 5. 2017

3.56. Frantisek Tichy, Piseri pisni, Zena v zdvoji, zdroj:
https://www.obrazyvaukci.cz/polozka/pisen_pisni-12929, vyhledano 23. 5. 2017

3.57. Frantisek Tichy, Pisen pisni, Milenci v travé, zdroj:
https://www.obrazyvaukci.cz/polozka/pisen_pisni-12929, vyhledano 23. 5. 2017

3.58. Frantisek Tichy, Pisefi pisni, Studna, zdroj:
https://www.obrazyvaukci.cz/polozka/pisen_pisni-12929, vyhledano 23. 5. 2017

3.59. Frantisek Tichy, Josef a Zena Putifarova, 1939, lavirovana kresba, 31 x 48 cm, lit.:
FrantiSek Dvorak, Frantisek Tichy, Praha 1960

3.60. Frantisek Tichy, Josef a Zena Putifarova, 1939, kolorovana kresba tus, sépie, papir, 22
x 30 cm, depo.: Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem, lit.: Tomas Winter,
Frantisek Tichy (kat. vyst.), Galerie hlavniho mésta Prahy 2002, s. 116

3.61. Frantisek Tichy, Josef a Zena Putifarova, 1941, kolorovana kresba, lit.: Frantisek
Dvorak, Frantisek Tichy, Praha 1960

3.62. Frantisek Tichy, Josef a Zena Putifarova, 1942, lavirovana kresba tus, uhel, papir, 22,3
x 33,5 cm, lit.: Vojtéch Volavka, Frantisek Tichy, kresby, Praha 1968, s. 38

3.63. Frantisek Tichy, Josef a Putifarka, 1942, sucha jehla, 18 x 24,3 cm, lit.: Frantisek
Dvorak, Frantisek Tichy Grafické dilo, Praha 1995, str. 68

3.64. Frantisek Tichy, Siesta Il, 1937, kombinovana technika, 28 x 41 cm, lit.: FrantiSek
Dvorak, Frantisek Tichy Grafické dilo, Praha 1995, str. 68

3.65. Frantisek Tichy, Josef a Zena Putifarova, 1944, kresba uhlem, papir, lit.: FrantiSek
Dvorak, Frantisek Tichy Grafické dilo, Praha 1995

3.66. Frantisek Tichy, Salome, 1940, inkoust, akvarel, papir, 19,5 x 13 cm, lit. Tomas Winter,
Frantisek Tichy, Praha 2002, s. 122, depo. Zapadoceska galerie v Plzni, K 879

3.67. Frantisek Tichy, Hlava Salome, 1941, lit.: FrantiSek Dvotak, FrantiSek Tichy - kresby,
Praha, 1959

3.68. FrantiSek Tichy, Piseri pisni, titulni strana, zdroj: http://www.artbohemia.cz/cs/grafiky-
tisky/6409-pisen-pisni-titul.html, vyhledano 23. 5. 2017

3.69. Frantisek Tichy, Salome, 1943, kresba, papir, lit.: FrantiSek Dvofak, Frantisek Tichy,
Praha 1960

3.70. Frantisek Tichy, Apokalypsa ldsky, 1945, tus, kvas, papir, 24 x 33 cm, lit.: Tomas
Winter, Frantisek Tichy, Praha 2002, str. 154



3.71. Frantisek Tichy, Svatd rodina, 1943, sucha jehla, papir, 17,7 x 11,5 cm, depo.: Galerie
moderniho uméni v Hradci Kralové G 745

3.72. Frantisek Tichy, Matka s ditétem, nedat., tus, akvarel, tuzka, papir, 16,3 x 25 cm,
depo.: Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem K770

4.1. Alois Wachsman, TFi Marie u hrobu Il, 1932, tus, papir, 20,9 x 34 cm, depo.: Oblastni
galerie Liberec K2851

4.2. Alois Wachsman, Abrahdm, nedatovdno, perokresba, depo.: Galerie moderniho uméni
Roudnice nad Labem K333

4.3. Alois Wachsman, Veronika, 1938, kresba tusi, 30 x 40 cm, lit.: Jaromir Pecirka, Alois
Wachsman, Praha 1963

4.4, Max Ernst, Vampier, zdroj: https://fineartamerica.com/featured/vampire-granger.html,
vyhledano 16. 10. 2017

4.5. Alois Wachsman, Ndvrat ztraceného syna, 1939, kvas, depo.: Galerie moderniho uméni
Roudnice nad Labem, K339

4.6. Alois Wachsman, Veronika, 1940, tempera olejova na drevé, 119 x 84 cm, depo.:
Oblastni galerie Liberec 01077

4.7. Alois Wachsman, Kristus v domé Marie a Marty, 1940, kresba sepii, papir, 41 x 32,5 cm,
depo.: soukroma shirka, lit.: Rea Michalova, Alois Wachsman, Praha 2003, s. 146

4.8. Alois Wachsman, Obétovdni Izdka, 1940, akvarel, papir, 59 x 44 cm, depo.: soukroma
sbirka, lit.: Rea Michalova, Alois Wachsman, Praha 2003, s. 147

4.9. Alois Wachsman, Oplakdvani, 1940, olej, dievo, 29 x 40 cm, depo.: Narodni galerie
Praha, lit.: Rea Michalova, Alois Wachsman, Praha 2003, s. 143

4.10. Alois Wachsman, Milosrdny Samaritdn, 1941, tempera, lepenka, 41,6 x 68,8 cm,
depo.: Galerie moderniho uméni Roudnice nad Labem 084, lit.: Rea Michalova, Alois
Wachsman, Praha 2003, s. 150

4.11. Alois Wachsman, Milosrdny Samaritdn, 1941, olej, sololit, 28 x 91 cm, depo.: Galerie
vytvarného uméni Hradec Kralové, 0729

4.12. Alois Wachsman, Uték ze Sodomy, nedat., tus, polokarton, 22,5x60 cm, sign. VPD tusi
19. IV., depo.: Galerie moderniho uméni Roudnice nad Labem, K1082

4.13. Alois Wachsman, Krest Kristtv, navrh vyzdoby kaple sv. Jana Kftitele v chramu sv. Vita
v Praze, 1940, tempera, papir, 83 x 31,5 cm, depo.: Galerie moderniho uméni Roudnice nad
Labem 0456, lit.: Rea Michalova, Alois Wachsman, Praha 2003, s. 144

4.14. Alois Wachsman, Nanebevzeti sv. Jana Krtitele, navrh vyzdoby kaple sv. Jana Kftitele
v chramu sv. Vita v Praze, 1940, tempera, papir, 83 x 31,5 cm, depo.: Galerie moderniho
uméni Roudnice nad Labem 0455, lit.: Rea Michalova, Alois Wachsman, Praha 2003, s. 145



4.15. Alois Wachsman, Ndcrtek k sv. Janu Krtiteli, 1941, uhel, tuzka, papir, 44x30,2 cm, sign.
VPD tuzkou: Nacrtek k vyzdobeni Kaple sv. Jana Krtitele ve Sv. Vitu na Hrad¢anech 1941,
depo.: Galerie moderniho uméni Roudnice nad Labem, K332

4.16. Alois Wachsman, Ndvrat ztraceného syna, nedokonceno, 1941, tempera na dieve,
52x80 cm, depo.: Galerie vytvarného uméni Ostrava, lit.: Rea Michalova, Alois Wachsman,
Praha 2003, s. 151

4.17. Alois Wachsman, Zvéstovdni, 1941, tempera, dfevo, 51 x 80 cm, depo.: soukroma
sbirka, lit.: Rea Michalova, Alois Wachsman, Praha 2003, s. 152

4.18. Alois Wachsman, Kristus na hore Olivetské, 1941, tempera, platno, 94x122 cm, depo.:
Ndrodni galerie Praha, lit.: Rea Michalova, Alois Wachsman, Praha 2003, s. 155

4.19. Alois Wachsman, Golgota Il, 1942, tempera, lepenka, 32x42 cm, depo.: soukroma
sbirka, lit.: Rea Michalova, Alois Wachsman, Praha 2003, s. 158

4.20. Alois Wachsman, Posledni soud, 1942, tempera, lepenka, 40,5 x 51,5 cm, nesign.,
depo.: Oblastni galerie Liberec, O 1224

4.21. Alois Wachsman, Posledni soud, nedokoncéeno, 1942, tempera na lepence, 71 x 98,5
cm, depo.: Ndrodni galerie Praha, lit.: Rea Michalova, Alois Wachsman, Praha 2003, s. 153

4.22. Alois Wachsman, Jakubova studna, nedokonceno, 1942, voskova tempera na lepence,
22 x 60cm

5.1. Jan Bauch, Mdfi Magdaléna, 1936, olej, platno, 60 x 50 cm, depo.: Galerie moderniho
umeéni v Hradci Kralové, lit.: Peter Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 125, ¢
53.

5.2. Jan Bauch, Jan Krtitel, 1936, olej, platno, 55 x 41 cm, depo.: soukroma sbirka, lit.: Peter
Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 103, . 24.

5.3. Pablo Picasso, Zena s krkavcem (Femme a la Corneille), 1907, kva$ na kartonu, 49.5 x
64.6 cm, zdroj: https://www.wikiart.org/en/pablo-picasso/woman-with-raven-1904-1
vyhledano 5.11.2017

5.4. Jan Bauch, Kristus na hofe Olivetské, 1937, olej, platno, depo.: Moravska galerie Brno,
lit.: Peter Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 123, ¢. 51.

5.5. Jan Bauch, Vecere Pdné, 1938 — 1941, olej,platno, 91 x 124 cm, depo.: soukroma shirka,
lit.: Peter Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 160, ¢. 100;

5.6. Georges Roualt, Christ en croix, 1920, zdroj:
http://www.rouault.org/site/images/popup/Christ/OP0867_ChristEnCroix.htm, vyhledano
5.11.2017

5.7.Jan Bauch — Jan Lauda, Pfepadeni Ceskoslovenska, 1939, bronz, 33 x 44,5 cm, depo.:
soukroma sbirka, lit.: Peter Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013

5.8. Jan Bauch, UkfiZovdni (Golgota), 1939, olej, platno, 123,5 x 84 cm, depo.: Ceské
muzeum vytvarnych uméni v Praze, lit.: Peter Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha
2013, s. 150, ¢. 88



5.9. Jan Bauch, UkfiZovadni, 1941, olej, platno, 60 x 45 cm, depo.: Narodni galerie v Praze,
lit.: Peter Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 157, ¢. 96

5.10. Jan Bauch, Pieta, 1942, olej, platno, 53 x 41 cm, depo.: Galerie hlavniho mésta Prahy,

vrve

5.11. Jan Bauch, Jan Krtitel, 1942, pastel, 32 x 24 cm, depo.: soukroma sbirka, lit.: Peter
Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 152 ¢. 90

5.12. Jan Bauch, Golgota, 1942, olej/platno, 51 x 60 cm, depo.: soukroma sbirka, lit.: Peter
Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 159, ¢. 98

5.13. Jan Bauch, Adam a Eva, 1942, olej/platno, 66 x 55 cm, depo.: Severoceska galerie
vytvarného umeéni v Litoméficich, lit.: Peter Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013,
s. 160, ¢. 99

5.14. Jan Bauch, Kristus na hore Olivetské 1. varianta, 1942, olej/platno, 56 x 66,5 cm,
depo.: soukroma sbirka, lit.: Peter Kovac - Rea Michalovd, Jan Bauch, Praha 2013, s. 168,
107

5.15. Jan Bauch, Adam a Eva, 1942, olej/platno, 85 x 62 cm, depo.: Narodni galerie v Praze,
lit.: Peter Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 169, ¢. 108

5.16. Jan Bauch, Eva, 1942, olej/platno, 60,5 x 50 cm, depo.: soukroma sbirka, lit.: Peter
Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 173, ¢. 112

5.17. Jan Bauch, Sedici dévce, 1943 olej/platno, 76 x 60 cm, depo.: Narodni galerie v Praze,
lit.: Peter Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 202, ¢. 143

5.18. Jan Bauch, Golgota (UkfiZovdni), 1943, olej/platno, 63 x 82,5 cm, depo.: Ceské
muzeum vytvarnych uméni v Praze, lit.: Peter Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha
2013, s. 155, ¢. 95

5.19. Jan Bauch, Zdtisi s krutou, 1944, olej, platno, 61 x 50,5 cm, depo.: Narodni galerie
v Praze, lit.: Peter Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 143 ¢. 180

5.20. Jan Bauch, Ecce homo, 1944, olej/platno, 37 x 31 cm, depo.: Ceské muzeum
vytvarnych uméni v Praze, lit.: Peter Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 151,
¢. 89

5.21. Jan Bauch, Rdj (Eva), 1945, olej/platno, 85,5 x 74 cm, depo.: Galerie vytvarného uméni
v Ostrave, lit.: Peter Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 144, ¢. 81

5.22. Jan Bauch, Ukfizovani, 1945, olej/platno, 50,5 x 62 cm, depo.: soukroma sbirka, lit.:
Peter Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 154, ¢. 94

5.23. Jan Bauch, UkFizovani, 1945, barevna litografie, 48 x 33 cm, depo.: soukroma shirka,
lit.: Peter Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 161, ¢. 101

5.24. Jan Bauch, Kristus na hofe Olivetské, 1945, olej/platno, 84 x 103 cm, depo.: soukroma
sbirka, lit.: Peter Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 176 ¢. 115



5.25. Jan Bauch, Ecce homo - velky triptych, 1959, depo.: Narodni galerie Praha, foto.:
Kristyna Koutna

5.26. Francisco Goya, Saturn poZirajici svého syna, 1819-1823, olej na zdi pfeneseny na
platno, 143 x 81 cm, depo.: Museo del Prado Madrid, zdroj:
https://en.wikipedia.org/wiki/Saturn_Devouring_His_Son, vyhledano 20. 11. 2017

5.27. Pablo Picasso, Masakr v Koreji, 1951, olej na drfevé, 110 x 210 cm, depo.: Musée
Picasso Paris, zdroj: https://en.wikipedia.org/wiki/Massacre_in_Korea, vyhledano 20. 11.
2017

6.1. Alén Divis, Kristus, 1942-43, tempera, papir, 75,5 x 53,5 cm, depo.: Armadni muzeum
Praha, lit.: Vanda Skdlova - Tomas Pospiszyl, Alén Divis, Praha 2005, nestr.

6.2. Alén Divis, UkfiZzovany, 2. pol. 40. let, uhel, lepenka, 78 x 61 cm, depo.: Galerie
moderniho uméni v Roudnici nad Labem O 754

6.3. Alén Divis, Kristus ¢ernochd, 1946, lit.: Alén Divis, Malby a kresby (kat. vyst.), Galerie
umeéni Karlovy Vary 2009, nestr.

6.4. Alén Divis, Kristus cernocht, 1947, olej, lepenka, 59,5 x 47,5 cm, depo.: Galerie
Benedikta Rejta Louny, lit.: Vanda Skalova - Tomas Pospiszyl, Alén Divis, Praha 2005, s. 164

6.5. Alén Divis, Kristus cernochii, 1947, olej, lepenka, 52,5 x 39,5 cm, depo.: Polabské
muzeum Podébrady

6.6. Alén Divis, Kristus Cernochti, 1948, olej, platno, 75 x 55 cm, depo.: Narodni galerie
Praha, lit.: Vanda Skalova - Tomas Pospiszyl, Alén Divis, Praha 2005,, s. 166

6.7. Alén Divis, Kristus, 40. |éta, kvas, karton, 50 x 39 cm, depo.: Armadni muzeu Praha, lit.:
Vanda Skalova - Tomas Pospiszyl, Alén Divis, Praha 2005,, s. 167

6.8. Alén Divis, Kristus, 1950, olej, platno, 90 x 65 cm, depo.: soukr. sbirka, lit.: Vanda
Skalova - Tomas Pospiszyl, Alén Divis, Praha 2005,, s. 1968

6.9. Alén Divis, Kristus, okolo 1950, olej, platno, 60 x 40 cm, depo.: soukr. sbirka, lit.: Vanda
Skalova - Tomas Pospiszyl, Alén Divis, Praha 2005,, s. 169

6.10. Alén Divis, Kristus, 1950, olej, platno, 60 x 40 cm, depo.: soukr. sbirka, lit.: Vanda
Skalova - Tomas Pospiszyl, Alén Divis, Praha 2005,, s. 169

6.11. Alén Divis, Bolestny Kristus, 1950, olej, lepenka, 77,5 x 52,4 cm, depo.:.Galerie
Benedikta Rejta Louny, lit.: Vanda Skalova - Tomas Pospiszyl, Alén Divis, Praha 2005,, s. 171

6.12. Alén Divis, Bolestny Kristus, 1951, lit.: Alén DiviS, Malby a kresby (kat. vyst.), Galerie
uméni Karlovy Vary 2009, nestr.

6.13. Alén Divis, Bolestny Kristus, 1951, kvas s piskem, lepenka, 71,5 x 53 cm, depo.: Galerie
Benedikta Rejta Louny

7.1. Vojtéch Tittelbach, Madona (Matka s ditétem), 1939 — 1941, olej, platno, 80 x 55 cm,
depo.: Narodni galerie v Praze, lit.: Rostislav Svacha - Marie Platovska (ed.), Déjiny ¢eského
vytvarného uméni 1939/1958 V, Praha 2005



7.2. Vojtéch Tittelbach, Madona, tempera na platné, 1942 — 43, lit Lubos$ Hlavacéek, Vojtéch
Tittelbach, Praha 1986, nestr.

7.3. Vojtéch Tittelbach, Pieta, 1943 — 44, olej na platné, lit.: Lubos Hlavacek, Vojtéch
Tittelbach, Praha 1986, nestr.

7.4. Vojtéch Tittelbach, Pieta, 1946, lavirovand kresba, lit.: Lubos$ Hlavacek, Vojtéch
Tittelbach, Praha 1986, s. 31

8.1. Zdenek Rykr, Jedno ze Ctrndcti zastaveni, montaz, 1935, lit.: Vojtéch Lahoda, Zdenek
Rykr 1900-1940 elegie avantgardy (kat. vyst.), Galerie hlavniho mésta Prahy 2000, s. 296

8.2. Zdenek Rykr, Kalvdrie, 1938, lit.: Vojtéch Lahoda, Zdenek Rykr 1900-1940 elegie
avantgardy (kat. vyst.), Galerie hlavniho mésta Prahy 2000, s. 300

9.1. Karel Sourek, Kalvdrie, 1.pol. 40. let, olej, lepenka, 24 x 43 cm, depo.: soukroma sbirka,
lit.: Marcela Pankova, Karel Sourek (kat.vyst.), Galerie hl. Mé&sta Prahy 1990, ¢. 58

9.2. Karel Sourek, Adam a Eva, 1. pol. 40. let, lit.: Marcela Pankova, Karel Sourek (kat.vyst.),
Galerie hl. Mésta Prahy 1990, ¢. 59

10.1. Karel Cerny, 1937, Zmrtvychvstdni, oltaini obraz pro kapli v obci Koryta, depo.:
soukroma sbirka

10.2. Karel Cerny, Oplakdvdni, 1946, olej, platno, 130 x 158 cm, Narodni galerie v Praze, lit.:
Rostislav Svacha - Marie Platovska (ed.), Dé&jiny ceského vytvarného uméni 1939/1958 V,
Praha 2005, s. 149

11.1. Jifi Trnka, Vdnocni plakdt, 1940, olej, tempera, karton, 21 x 17 cm, depo.:
Vlychodoéeskd galerie Pardubice, lit.: Rostislav Svacha - Marie Platovska (ed.), D&jiny
Ceského vytvarného uméni 1939/1958 V, Praha 2005, s. 121; Lubos$ Hlavacek, Jifi Trnka,
Praha 2002, s. 290

11.2. Jiti Trnka, Jan Krtitel, 1. pol. 30. let, 53 cm, depo.: soukroma sbirka, lit.: Lubo$
Hlavacek, Jifi Trnka, Praha 2002, s. 22

11.3. Jifi Trnka, Jan Krtitel, 1941, olej, lepenka, 23 x 18 cm, depo.: soukroma sbirka, lit.:
Lubos Hlavacek, Jifi Trnka, Praha 2002, s. 332

11.4. Jiti Trnka, Jan Krtitel, 1942, olej, preklizka, 49 x 21 cm, depo.: Moravska galerie v Brné,
lit.: Rostislav Svacha - Marie Platovska (ed.), D&jiny ceského vytvarného uméni 1939/1958 V,
Praha 2005, s. 120; Lubos Hlavacek, Jifi Trnka, Praha 2002, s. 293

11.5. Jifi Trnka, Marnotratny syn, ilustrace k vydani divadelni hry Vaclava Rence, 1942, lit.:
Lubos Hlavacek, Jifi Trnka, Praha 2002, s. 86, 115

11.6. Jifi Trnka, Betlém, kolem 1942, olej, platno na preklizce, 60 x 120 cm, depo.: soukroma
sbirka, lit.: Lubos Hlavacek, Jifi Trnka, Praha 2002, s. 302

11.7. Jiti Trnka, Ztraceny syn, 1943, tempera, platno na preklizce, 34 x 23,5 cm, depo.:
Moravska galerie v Brné, lit.: LuboS Hlavacek, Jifi Trnka, Praha 2002, s. 293



12.1. Josef Liesler, Nanebevzeti, 1941, olej na platné, lit.: Simeona Hoskova, Umélecké
profily. Josef Liesler, Praha 1988, s. 11

12.2. Josef Liesler, Milosrdny Samaritdn, 1941-1942, olej na platné, lit.: Simeona Hoskova,
Umeélecké profily. Josef Liesler, Praha 1988, s. 17

12.3. Josef Liesler, Posledni vecere, 1942, olej na platné, lit.: Hoskova, 18

12.4. Josef Liesler, Velikonocni berdnek, 1942, akvarel, lit.: Simeona Hoskova, Umélecké
profily. Josef Liesler, Praha 1988, s. 69

12.5. Josef Liesler, Salome, 1942, komb. technika, papir, 49 x 69 cm, depo.: Galerie
vytvarného uméni Hodonin, O 437

12.6. Josef Liesler, Zdpas Jakuba s andélem, 1942, olej na platné, 67,5 x 100,5 cm, sign.:
dole uprostred, depo.: soukroma sbirka

12.7. Josef Liesler, Zdpas andéla s Jakubem (detail), 1944, olej, lit.: Simeona Hoskov3,
Umélecké profily. Josef Liesler, Praha 1988, s. 21

12.8. Josef Liesler, Salome, 1944, olej na platné, lit.: Simeona Hoskova, Umélecké profily.
Josef Liesler, Praha 1988, s. 24

12.9. Josef Liesler, Salome, 1944, depo.: Galerie moderniho uméni Roudnice nad Labem
K218

12.10. Josef Liesler, Vecere v troskdch, 1944, olej na platné, lit.: Simeona Hoskova,
Umeéleckeé profily. Josef Liesler, Praha 1988, s. 37

12.11. Josef Liesler, Sebestian, 1944, kombinovana technika, lit.: Simeona Hogkovsa,
Umeéleckeé profily. Josef Liesler, Praha 1988, s. 70

12.12. Josef Liesler, Alegorie, 1944, depo.: Galerie moderniho uméni Roudnice nad Labem,
0450

12.13. Josef Liesler, Opusténi lidé na cestdch utrpeni, z cyklu Navzdory tobé, mé stoleti,
1959, tempera na papire, lit.: Simeona Hoskova, Umélecké profily. Josef Liesler, Praha 1988,
s.39

13.1. Vaclav Hejna, Kamenovdni, 1936, olej, platno, 100 x 131 cm, depo.: Galerie hlavniho
mésta Prahy, lit.: Harald Tesan, Vdclav Hejna — Barva a byti/Farbe und Sein, Cheb 2014,
nestr.

13.2. Vaclav Hejna, Kamenovdni, 1939, akvarel, tuzka, papir, 21 x 27,2 cm, depo.: Galerie
moderniho uméni v Roudnici nad Labem K334

13.3. Vaclav Hejna, Kamenovdni sv. Stépdna, |I. Studie, 1939, lit.: Jiti Kouhoutek, Vdclav
Hejna (kat. vyst.), StfedoCeska galerie v Praze 1971, nestr.

13.4. Vaclav Hejna, Kamenovdni sv. Stépdna, 1940, olej, platno, 96 x 109 cm, depo.: Galerie
vytvarného uméni v Ostravé 01273



13.5. Vaclav Hejna, Lidé, ktefi preZili zemétfeseni, kolem 1940, olej, platno, 81 x 114 cm,
depo.: Galerie uméni Karlovy Vary, lit.: Rostislav Svacha - Marie Platovska (eds.), Dé&jiny
Ceského vytvarného uméni 1939/1958 V, Praha 2005, s. 94

13.6. Vaclav Hejna, Pieta, 1940, olej, lit.: Jiti Kouhoutek, Vdclav Hejna (kat. vyst.),
Stfedoceska galerie v Praze 1971, nestr.

13.7. Vaclav Hejna, Posledni vecere, 1940, olej, platno, 54 x 30 cm, lit.: Jifi Kouhoutek,
Vdclav Hejna (kat. vyst.), StfedoCeska galerie v Praze 1971, nestr.

13.8. Vaclav Hejna, Posledni vecere, 1940 — 1941, olej, preklizka, 45 x 62 cm, depo.: Narodni
galerie v Praze, lit.: Rostislav Svécha - Marie Platovska (eds.), D&jiny ceského vytvarného
uméni 1939/1958 V, Praha 2005, s. 96

13.9. Vaclav Hejna, Posledni vecere, 1941, olej, platno, 65 x 94 cm, depo.: Galerie
moderniho uméni v Roudnici nad Labem 0300

13.10. Vaclav Hejna, Posledni vecere, nedat., olej, platno, 65 x 99 cm, depo.: Galerie
moderniho uméni v Hradci Kralové 01208

13.11. Vaclav Hejna, Utopeny, 1942, olej, platno, 83 x 100 cm, Galerie uméni Karlovy Vary,
lit.: Harald Tesan, Vdclav Hejna — Barva a byti/Farbe und Sein, Cheb 2014, nestr.

13.12. Vaclav Hejna, Bicovdni, 1940-1943, olej, platno, 82,5 x 65 cm, depo.: Muzeum uméni
Olomouc

13.13. Vaclav Hejna, Ndvrat ztraceného syna, 1944, lit.: Jiti Kouhoutek, Vdclav Hejna (kat.
vyst.), Stfedoceska galerie v Praze 1971, nestr.

13.14. Vaclav Hejna, Uték do Egypta, 1955, olej, juta, 96x115 cm, lit.: Magdalena Jufikova,
Vdclav Hejna ze sbirky galerie Zlatd husa v Praze (kat. vyst.), Galerie uméni Karlovy Vary
2009, ¢. 557

14.1. Vlastimil Benes, UkfiZovdni, 1948, olej, sololit, malovany difevény rdm, 117 x 79 cm,
depo.: galerie Zlata husa v Praze, lit.: Hana Rousova, Clovék na kFiZi, in: eadem (ed.), Konec
avantgardy?, Praha 2011, s. 74

15.1. Rudolf Veverka, Snimdni z kriZe, kol. 1945, olej na platné, 114 x 89,3 cm, depo.:
soukroma sbirka, lit.: Josef Vojvodik - Marie Langerova, Patos v ¢eském uméni, poezii a
umélecko-estetickém mysleni Ctyficdtych let 20. stoleti, Praha 2014, nestr.

15.2. Rudolf Veverka, Ranény, kolem 1945, olej, platno, 96,5 x 110,5 cm, soukroma sbirka,

vrve

15.3. Rudolf Veverka, Zena osettujici ranéného, 1946, olej na platné, 135,5 x 108 cm,
soukroma sbirka, lit.: Josef Vojvodik - Marie Langerova, Patos v ¢eském uméni, poezii a
umélecko-estetickém mysleni Ctyricdtych let 20. stoleti, Praha 2014, nestr.

15.4. Matthias Griinewald, Isenheimsky oltar, 1513 — 1515, olej na drevé, ca. 336 x 589 cm,
detail ruky ukfizovaného Krista, Musée d’Unterlinden, Colmar, lit.: Josef Vojvodik - Marie
Langerova, Patos v ceském uméni, poezii a umélecko-estetickém mysleni Ctyricdtych let 20.
stoleti, Praha 2014, nestr.



16.1. Vaclav Chad, UkriZovany, 1940, tuzka, papir, 190 x 140 mm, depo.: Narodni galerie
v Praze, lit.: Katefina Ottmarova, Vdclav Chad (diplomova prace), Katedra déjin uméni FFUP,
Olomouc 2017, s. 98

16.2. Vaclav Chad, Bez ndzvu, 1940, tus, papir, 320 x 270 mm, depo.: soukroma sbirka, lit.:
Katefina Ottmarova, Vdclav Chad (diplomova prace), Katedra déjin uméni FFUP, Olomouc
2017,s.98

16.3. Vaclav Chad, Ndcrt podle Rubensova UkfiZzovdni, 1941, tus, papir, 425 x 300 mm,
depo.: soukroma shirka, lit.: Katefina Ottmarova, Vdclav Chad (diplomova préce), Katedra
déjin uméni FFUP, Olomouc 2017, s. 98

16.4. Vaclav Chad, Jidds, 1941, olej, lepenka, 70,5 x 50 cm, depo.: Narodni galerie v Praze,
lit.: Katefina Ottmarova, Vdclav Chad (diplomova prace), Katedra déjin uméni FFUP,
Olomouc 2017, s. 89

16.5. Vaclav Chad, Utrpeni, 1941-1942, olej, preklizka, latovka, 35 x 27,5 cm, depo.: Krajska
galerie vytvarného uméni ve Zling, lit.: Katefina Ottmarova, Vdclav Chad (diplomova prace),
Katedra déjin uméni FFUP, Olomouc 2017, s. 90

16.6. Vaclav Chad, UkriZovdni s cervenym sluncem, 1942, olej, lepenka, 98,3 x 68,5 cm,
depo.: Narodni galerie v Praze, lit.: Katefina Ottmarova, Vdclav Chad (diplomova prace),
Katedra déjin uméni FFUP, Olomouc 2017, s. 90

16.7. Vaclav Chad, UkriZovdni, 1942, olej, platno, lit.: Katefina Ottmarova, Vdclav Chad
(diplomova prace), Katedra déjin uméni FFUP, Olomouc 2017, s. 91

16.8. Vaclav Chad, UkriZovdni, 1943, tuzka, papir, 165 x 120 mm, depo.: soukroma sbirka,
lit.: Katefina Ottmarova, Vdclav Chad (diplomova prace), Katedra déjin uméni FFUP,
Olomouc 2017, s. 101

16.9. Vaclav Chad, UkriZovdni, 1943, kresba tusi, papir, lit.: Josef Vojvodik - Marie
Langerova, Patos v ceském uméni, poezii a umélecko-estetickém mysleni Ctyficdtych let 20.
stoleti, Praha 2014, nestr.

16.10. Vaclav Chad, UkfiZovany, 1944, tus, papir, 310 x 239 mm, depo.: Narodni galerie v
Praze, lit.: Katefina Ottmarova, Vdclav Chad (diplomova prace), Katedra déjin uméni FFUP,
Olomouc 2017, s. 107

17.1. Pablo Picasso, UkfiZovdni podle Griinewalda, 1930, kresba, zdroj:
https://ecritscrisdotcom.files.wordpress.com/2012/04/picasso-la-crucifixion-etude-
grc3bcnewald-1930-unknown.jpg, vyhledano 16. 5. 2018

17.2. Pablo Picasso, UkfiZovdni podle Griinewalda, 1932, tus, papir, zdroj:
https://samlukeheath.wordpress.com/2014/01/16/forty-five/screen-shot-2014-01-16-at-
20-43-47/ vyhledano 16. 5. 2018

17.3. Ludovit Fulla, UkriZzovanie, 1939-42, olej, karton, 40 x 27 cm, zdroj:
http://www.soga.sk/aukcie-obrazy-diela-umenie-starozitnosti/aukcie/93-jesenna-aukcia-
vytvarnych-diel/fulla-ludovit-ukrizovanie-24250, vyhleddno 16. 5. 2018



9. OBRAZOVE PRILOHY

0. KUBOEXPRESIONISTICKA A EXPRESIONISTICKA VYCHODISKA

0.1. Antonin Prochazka, Studie Krista k Vyhnadni kupct z chradmu, 1909, tus, papir na kartonu 19,5 x
15,1 cm, depo.: Moravska galerie v Brné, lit.: Alena Pomajzlova et al. (edd.), Expresionismus a Ceské
uméni (kat. vyst.), Narodni Galerie v Praze 1994, s. 50

0.2. Antonin Prochazka, Ndcrt k obrazu Vyhndni kupci z chrdmu, 1909, tus, papir na kartonu 15 x 17
cm, depo.: Moravska galerie v Brné, lit.: Alena Pomajzlova et al. (edd.), Expresionismus a ceské uméni
(kat. vyst.), Narodni Galerie v Praze 1994, s. 50

0.3. Jan Konlpek, Milosrdny Samaritdn, 1910, lept, 55,7 x 44,9 cm, depo.: Pamatnik narodniho
pisemnictvi, lit.: Alena Pomajzlova et al. (edd.), Expresionismus a ¢eské uméni (kat. vyst.), Narodni
Galerie v Praze 1994, s. 92

0.4. Emil Filla, Kristus v domé Simonové podle El Greca, asi 1911, depo.: soukroma sbirka, lit.: Alena
Pomajzlova et al. (edd.), Expresionismus a Ceské uméni (kat. vyst.), Narodni Galerie v Praze 1994, s.
105

0.5. El Greco, Kristus v domé Simonové, 1610 — 1614, olej, platno, 143,3 x 100,4 cm, depo.: Art
Institute of Chicago, otisténo ve Volnych smérech roku 1912 jako soucast ¢lanku Julia Meier-
Graefeho Greclv barok, lit.: Alena Pomajzlova et al. (edd.), Expresionismus a ceské uméni (kat. vyst.),
Narodni Galerie v Praze 1994, s. 105



0.6. Emil Filla, Salome Il, 1912, olej, platno, 136,5 x 80 cm, depo.: Narodni galerie v Praze, zdroj:
https://i.pinimg.com/originals/6e/1f/3d/6e1f3df82927cf105be7239488ce96ch.jpg, vyhleddno 12. 5.
2018

0.7. Bohumil Kubista, Svaty Sebestidn, 1912, olej, platno, 98 x 74,5 cm, depo.: Narodni galerie Praha,
zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/1d/Bohumil_Kubista_- St_Sebastian.jpg,
vyhledano 12. 5. 2018

0.8. Jindfich Prucha, UkriZovani, 1912, olej, karton, 52 x 68 cm, depo.: Narodni galerie v Praze, lit.:
Alena Pomaijzlova et al. (edd.), Expresionismus a ¢eské umeéni (kat. vyst.), Narodni Galerie v Praze
1994, s.59


https://i.pinimg.com/originals/6e/1f/3d/6e1f3df82927cf105be7239488ce96cb.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/1d/Bohumil_Kubišta_-_St_Sebastian.jpg

0.9. Max Oppenheimer, Ranény, Otisténo ve sborniku Das Jiidische Prag 1917, lit.: Alena Pomajzlova
et al. (edd.), Expresionismus a ceské uméni (kat. vyst.), Narodni Galerie v Praze 1994, s. 104

0.10. Jifi Kroha, Plastika Evy z kabaretu Montmartre v Praze, 1918, lit.: Alena Pomajzlova et al. (edd.),
Expresionismus a ¢eské uméni (kat. vyst.), Narodni Galerie v Praze 1994, s. 92

0.11. Alfred Justitz, Jidds, 1915-1919, olej, platno, 39 x 33 cm, depo.: Oblastni galerie Liberec, lit.:
Alena Pomajzlova et al. (edd.), Expresionismus a ¢eské uméni (kat. vyst.), Narodni Galerie v Praze
1994, s. 175



0.12. Alfred Justitz, Milosrdny Samaritdn, 1920, olej, platno, 58 x 70 cm, depo.: Narodni galerie v
Praze, lit.: Alena Pomajzlova et al. (edd.), Expresionismus a ¢eské uméni (kat. vyst.), Narodni Galerie
v Praze 1994, s. 175

0.13. Alfred Justitz, Uték do Egypta, 1920, olej, platno, 57 x 47 cm, depo.: Oblastni galerie Liberec,
lit.: Expresionismus, s. 176

0.14. Alfred Justitz, Uték do Egypta, 1920, olej, platno, 79,5 x 65,5 cm, depo.: Statni galerie Zlin, lit.:
Expresionismus, s. 177

0.15. Max Oppenheimer, Misericordia, 1924, olej, platno, 84 x 79,3 cm, depo.: Oblastni galerie
Liberec, lit.: Expresionismus s. 104



1. JAN ZRZAVY

1.1. Jan Zrzavy, Betlém, 1907-1908, nedokonceno, barevné stanioly, tkanina, karton, 34,2 x 27,2 cm,
depo.: Narodni galerie v Praze, lit.: Karel Srp — Jana Orlikova, Jan Zrzavy, Praha 2003, s. 53

1.2. Jan Zrzavy, Antikrist, 1908 (1909), olej, platno, 36 x 26 cm, depo.: Narodni galerie v Praze, lit.:
Karel Srp — Jana Orlikova, Jan Zrzavy, Praha 2003, s. 68

1.3. Jan Zrzavy, Studie ke Kdzdani na hore, 1912, tuzka, papir, 54 x 38 cm, depo.: Narodni galerie v
Praze, lit.: Karel Srp — Jana Orlikova, Jan Zrzavy, Praha 2003, s. 124



1.4. Jan Zrzavy, Andél, 1930, tempera, olej, platno, 35 x 27 cm, depo.: soukroma sbirka, lit.: Karel Srp
—Jana Orlikova, Jan Zrzavy, Praha 2003, s. 312

1.5. Jan Zrzavy, Hlava dle El Greca, 1933, olej, platno, 35,6 x 27,9 cm, depo.: soukroma sbirka, lit.:
Karel Srp — Jana Orlikova, Jan Zrzavy, Praha 2003, s. 278

1.6. Jan Zrzavy, Kdzdni Il, 1931, olej, platno, 26,8 x 34,8 cm, depo.: Moravska galerie v Brné, lit.: Karel
Srp —Jana Orlikova, Jan Zrzavy, Praha 2003, s. 314



1.7. Jan Zrzavy, Vecere v Emauzich (Motiv Rembrandtiv), 1932, olej, platno, preklizka, 45 x 60 cm,
depo.: Muzeum uméni v Olomouci, lit.: Karel Srp —Jana Orlikova, Jan Zrzavy, Praha 2003, s. 361

1.8. Jan Zrzavy, Ecce homo (Bolestny Kristus), 1933, olej, platno, 120 x 60 cm, depo.: AlSova jihoceska
galerie v Hluboké nad Vltavou, lit.: Karel Srp — Jana Orlikova, Jan Zrzavy, Praha 2003, s. 315

1.9. Jan Zrzavy, Poutnici do Emauz, 1912 — 1942, tempera, platno, 27 x 35 cm, depo.:Ndarodni galerie
v Praze, lit.: Karel Srp — Jana Orlikova, Jan Zrzavy, Praha 2003, s. 168



1.10. Jan Zrzavy, Poutnici do Emauz, 1942 (nedokonceno), tuzka, tempera, preklizka pod ténovanym
sklemm, 74 x 101 cm, depo.: Narodni galerie v Praze, lit.: Karel Srp —Jana Orlikova, Jan Zrzavy, Praha
2003, s. 328

1.11. Jan Zrzavy, Posledni vecere, 1942, uhel, papir, 48,2 x 62,2 cm, depo.: Statni galerie ve Zling, lit.:
Karel Srp — Jana Orlikova, Jan Zrzavy, Praha 2003, s. 362

1.12. Jan Zrzavy, Zvéstovdni, 1943 — 1957, tempera, prelizka, 28 x 36 cm, depo.: Narodni galerie
v Praze, lit.: Karel Srp — Jana Orlikova, Jan Zrzavy, Praha 2003, s. 351



2. BOHUSLAV REYNEK

2.1. Bohuslav Reynek, Zvéstovdni, 1920, linoryt, papir, lit.: R. Narozeni pané, 1950, sucha jehla
s monotypem, papir, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek. Mezi nebem a zemi, Praha 2011, s. 16

2.2. Bohuslav Reynek, Pieta, 1924, linoryt, kolorovana verze, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek,
Praha 2011, s. 105

2.3. Bohuslav Reynek, Cesta do Betléma, 1939, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek,
Praha 2011, s. 191

2.4. Bohuslav Reynek, Narozeni, 1939, sucha jehla, depo.: Galerie Roudnice nad Labem G665, lit.:
Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha 2011, s. 192



2.5. Bohuslav Reynek, Uték do Egypta, 1939, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha
2011,s.193

2.6. Bohuslav Reynek, Vdnoce, 1939, obdlka, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha 2011, s. 190

2.7. Bohuslav Reynek, Job VI, 1940, suchd jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha 2011, s.
252

2.8. Bohuslav Reynek, Job Vi, 1940, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha 2011, s.
251



2.9. Bohuslav Reynek, Alfa - Omega, 1943-49, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha
2011,s.223

2.10. Bohuslav Reynek, Pasijovy cyklus, obdlka, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha 2011, s.
222

2.11. Bohuslav Reynek, Vjezd do Jeruzaléma, 1943-49, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav
Reynek, Praha 2011, s. 224

2.12. Bohuslav Reynek,Olivetskd hora, 1943-49, suchd jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek,
Praha 2011, s. 226



2.13. Bohuslav Reynek, Olivetskd hora, 1943-49, suchd jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek,
Praha 2011, s. 225

2.14. Bohuslav Reynek, Krvavy pot, 1943-49, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha
2011, s. 227

2.15. Bohuslav Reynek, Jiddsdv polibek I, 1943-49, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek,
Praha 2011, s. 228



2.16. Bohuslav Reynek, Jiddsdv polibek I, 1943-49, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek,
Praha 2011, s. 229

2.17. Bohuslav Reynek, Zapreni svatého Petra, 1943-49, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha
2011, s. 231

2.18. Bohuslav Reynek, Bi¢ovdni, 1943-49, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha
2011, s. 232



2.19. Bohuslav Reynek, Ecce homo, 1943, sucha jehla, Lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha
2011, s. 233

2.20. Bohuslav Reynek, Veronika, 1943-49, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha
2011, s. 236

2.21. Bohuslav Reynek, Veraikon, 1943-49, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha
2011, s. 235



2.22. Bohuslav Reynek, Ziznim, 1943-49, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha
2011, s. 237

2.23. Bohuslav Reynek, Kalvdrie, 1943-49, suchd jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha
2011, s. 240

2.24. Bohuslav Reynek, Kalvdrie, 1943-49, suchd jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha
2011, 238



2.25. Bohuslav Reynek, Dokondno jest, 1949, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha
2011, s. 239

2.26. Bohuslav Reynek, Pieta, 1943-49, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha 2011,
s. 241

2.27. Bohuslav Reynek, Jidds, 1943-49, suchd jehla, lit. Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha 2011,
s 230



2.28. Bohuslav Reynek,Kalvdrie I, 1943-49, sucha jehla s monotypem, 20x12 cm, lit.: Michael Reynek
- Veronika Reynkova, Hommage & Bohuslav Reynek, Ceské Budé&jovice, 2011, s. 77; Pavel Chalupa,
Bohuslav Reynek, Praha 2011, s. 299

2.29. Bohuslav Reynek, UkfiZovdni s vozem, 1943, grafika, depo.: Galerie moderniho uméni Roudnice
nad Labem, G265

2.30. Bohuslav Reynek, Obét Abrahdmova, polovina 40. let, sucha jehla s monotypem, 25,1x16,3 cm,
lit.: Michael Reynek - Veronika Reynkova, Hommage & Bohuslav Reynek, Ceské Budéjovice, 2011, s.
86; Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha 2011, s. 280



2.31. Bohuslav Reynek, Veraikon, 1948, sucha jehla s monotypem, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav
Reynek, Praha 2011, s. 296

2.32. Bohuslav Reynek, Velké ukfiZovani, 1948, médéna poocelena tiskova deska, lit.: Pavel Chalupa,
Bohuslav Reynek, Praha 2011, s. 152

2.33. Bohuslav Reynek, Velké ukriZovani, 1948, kolorovana sucha jehla s monotypem, lit.: Pavel
Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha 2011, s. 153

2.34. Bohuslav Reynek, Velké ukriZovdni, 1948, suchd jehla s monotypem, 21,5x27,4 cm, lit.: Michael
Reynek - Veronika Reynkova, Hommage & Bohuslav Reynek, Ceské Budéjovice, 2011, s. 69

2.35. Bohuslav Reynek, Svaty Martin, 1948, grafika, depo.: Galerie moderniho uméni Roudnice nad
Labem, G270



2.36. Bohuslav Reynek, Pieta u studny, 1949, depo.: Galerie moderniho uméni Roudnice nad Labem,
G272

2.37. Bohuslav Reynek, Pieta u studné, 1949, sucha jehla s monotypem, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav
Reynek, Praha 2011, s. 316

2.38. Bohuslav Reynek, Pieta, 1949, kolorovany lept s monotypem, lit. Pavel Chalupa, Bohuslav
Reynek, Praha 2011, s. 317



2.39. Bohuslav Reynek, Pieta, 1949, sucha jehla s monotypem, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek,
Praha 2011, s. 313

2.40. Bohuslav Reynek, Judita, 1949, depo.: Galerie moderniho uméni Roudnice nad Labem, G663

2.41. Bohuslav Reynek, Svaty Frantisek se zajickem, konec 40. let, sucha jehla s monotypem,
12,2x14,3 cm, lit.: Michael Reynek -, Veronika Reynkova, Hommage & Bohuslav Reynek, Ceské
Budéjovice, 2011, s. 81



2.42. Bohuslav Reynek, UkfiZovdni, konec 40. let, sucha jehla s monotypem, lit.: Pavel Chalupa,
Bohuslav Reynek, Praha 2011, s. 305

2.43. Bohuslav Reynek, Veraikon, 1949, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha 2011,
s. 234

2.44. Bohuslav Reynek, Ecce Homo 11, 1949, sucha jehla s monotypem, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav
Reynek, Praha 2011 s. 283



2.45. Bohuslav Reynek, Krvavy pot, 1949, olej, platno, 53 x 40 cm, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav
Reynek, Praha 2011, s. 164

2.46. Bohuslav Reynek, Marie pod kfizem, 1949, olej, platno, 45 x 35 cm, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav
Reynek, Praha 2011, s. 165

2.47. Bohuslav Reynek, Kladeni do hrobu I, 1949, kolorovana sucha jehla s monotypem, 13,8x11 cm,
lit.: Michael Reynek - Veronika Reynkova, Hommage & Bohuslav Reynek, Ceské Budéjovice, 2011, s.
83



2.48. Bohuslav Reynek, Pieta, 1949, kolorovana sucha jehla s monotypem, papir, lit.: Pavel Chalupa,
Bohuslav Reynek. Mezi nebem a zemi, Praha 2011, s. 37

2.49. Bohuslav Reynek, Pieta za zahradou, 1949, sucha jehla s monotypem, 4 r(izné otisky, lit.: Pavel
Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha 2011, s. 158-159



2.50. Bohuslav Reynek, Pieta na dvore, 1950, zinkova tiskova deska, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav
Reynek, Praha 2011, s. 154

2.51. Bohuslav Reynek, Pieta na dvore, 1950, kolorovana sucha jehla s monotypem, lit.: Pavel
Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha 2011, s. 155

2.52. Bohuslav Reynek, Narozeni pdné, 1950, sucha jehla s monotypem, papir, lit.: Pavel Chalupa,
Bohuslav Reynek. Mezi nebem a zemi, Praha 2011, s. 10

2.53. Bohuslav Reynek,R53. Klanéni pastyri, 1950, sucha jehla s monotypem, papir, lit.: Pavel
Chalupa, Bohuslav Reynek. Mezi nebem a zemi, Praha 2011, s. 19
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2.54. Bohuslav Reynek, Job, 1950, obalka a titulni list

2.55. Bohuslav Reynek, Job I, 1948-50, sucha jehla, 14,6x12 cm, lit.: Michael Reynek - Veronika
Reynkova, Hommage & Bohuslav Reynek, Ceské Budéjovice, 2011, s. 80, Pavel Chalupa, Bohuslav
Reynek, Praha 2011, s. 244

2.56. Bohuslav Reynek, Job I, 1948-50, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha 2011,
s. 245



2.57. Bohuslav Reynek, Job 11, 1948-50, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha 2011,
s. 246

2.58. Bohuslav Reynek, Job 1V, 1948-50, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha
2011, s. 247

2.59. Bohuslav Reynek, Job V, 1948-50, suchd jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha 2011,
s. 127, 248



2.60. Bohuslav Reynek, Job VI, 1948-50, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha
2011, s. 249

2.61. Bohuslav Reynek, Job IX, 1948-50, sucha jehla, lit.: Pavel Chalupa, Bohuslav Reynek, Praha 2011,
s. 250

Pozn.: Reprodukce Job VIl a Job VIl z roku 1940 jsou zafazeny chronologicky jako [2.7] a [2.8]



3. FRANTISEK TICHY

3.1. Frantisek Tichy, Jonds s velrybou, 1932, olej, platno, 47 x 55,5 cm, depo.: Galerie Zlatad husa
Praha, lit.: Frantisek Dvorak, FrantiSek Tichy, Praha 1960, nestr.; Tomas Winter, Frantisek Tichy (kat.
vyst.), Galerie hlavniho mésta Prahy 2002, s. 56

3.2. Adolphe Joseph Thomas Monticelli: Damy v zahradé, 1870, olej na dfevé, 387 mm x 617 mm,
zdroj: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Adolphe_Joseph_Thomas_Monticelli_-
_Ladies_in_a_Garden_-_Google_Art_Project.jpg, vyhledano 20. 9. 2017

3.3. FrantiSek Tichy, Milosrdny Samaritdn |, 1938, kolorovana kresba, 32 x 62 cm, lit.: Jan Tomes,
Frantisek Tichy, malifské dilo, Praha 1976

3.4. Franti$ek Tichy, Milosrdny Samaritdn Il., 1938/1942, sucha jehla, 8,5 x 14 cm, zdroj :
http://www.acb.cz/Tichy-Frantisek-Milosrdny-Samaritan-11--51504, vyhledano 12. 7. 2017


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Adolphe_Joseph_Thomas_Monticelli_-_Ladies_in_a_Garden_-_Google_Art_Project.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Adolphe_Joseph_Thomas_Monticelli_-_Ladies_in_a_Garden_-_Google_Art_Project.jpg
http://www.acb.cz/Tichy-Frantisek-Milosrdny-Samaritan-II--51504
https://www.google.cz/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=imgres&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiUp9Oft4PVAhWGchQKHd0wA88QjRwIBw&url=http://www.acb.cz/Tichy-Frantisek-Milosrdny-Samaritan-II--51504&psig=AFQjCNFHqQYQUcubCAun8tGs3qF2Oc3VoQ&ust=1499938168963835

3.5. Frantisek Tichy, Milosrdny Samaritdn, studie k obrazu, nedatovano, kolorovana perokresba, tus,
akvarel, pauzovaci papir, 11,5 x 18,5 cm, depo.: Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem
K 851

3.6. Frantisek Tichy, Milosrdny Samaritdn, 1938, olej, platno, 45 x 75 cm, depo.: soukroma sbirka, lit.:
Tomas Winter, Frantisek Tichy (kat. vyst.), Galerie hlavniho mésta Prahy 2002, s. 114

3.7. Frantisek Tichy, Milosrdny Samaritdn 11, 1939, kombinovana technika, 31 x 67 cm, lit.: Jan Tomes,
Frantisek Tichy, malifské dilo, Praha 1976



3.8. FrantiSek Tichy, Milosrdny Samaritdn, 1939, kresba uhlem, papir, lit.: Jan Tomes, Frantisek Tichy,
malirské dilo, Praha 1976

3.9. FrantiSek Tichy, Hlava Milosrdného Samaritdna, 1939, uhel, akvarel, karton, 39,1 x 30,1 cm,
depo.: Narodni galerie Praha K 46909, lit.: Tomas Winter, Frantisek Tichy (kat. vyst.), Galerie
hlavniho mésta Prahy 2002, s. 114

3.10. Frantisek Tichy, Milosrdny Samaritdn, 1939, tus, akvarel, papir, 31 x 57 cm, depo.: Narodni
galerie Praha K 46908, lit.: Tomas Winter, Frantisek Tichy (kat. vyst.), Galerie hlavniho mésta Prahy
2002, s. 115



3.11. Frantisek Tichy, Milosrdny Samaritdn, 1939, olej, platno, 28,4 x 38,6 cm, depo.: Sbirka Obchodu
s uménim Praha, lit.: Tomas Winter, Frantisek Tichy (kat. vyst.), Galerie hlavniho mésta Prahy 2002, s.
115

3.12. FrantiSek Tichy, Milosrdny Samaritdn, 1941, sépie, rudka, papir, 52,5 x 70 cm, depo.: Galerie
uméni Karlovy Vary 0242, lit.: Tomas Winter, Frantisek Tichy (kat. vyst.), Galerie hlavniho mésta
Prahy 2002, s. 116

3.13. FrantiSek Tichy, Milosrdny Samaritdn V, 1941, lit.: Vojtéch Volavka, Frantisek Tichy, Praha 1941,
s. 47



3.14. Frantisek Tichy, Milosrdny Samaritdn VI, 1941, tempera a olej na papite, lit.: Vojtéch Volavka,
Frantisek Tichy, Praha 1941, s. 47

3.15. Frantisek Tichy, Milosrdny Samaritdn, 1941, kombinovana technika (tempera), papir, 12 x 16
cm, lit.: Jan Tomes, Frantisek Tichy, malifské dilo, Praha 1976, s. 109, depo.: soukroma sbirka

3.16. FrantiSek Tichy, Milosrdny Samaritdn, studie k obrazu, 1945, kolorovana kresba uhlem/tus?, 56
x 39 cm, lit.: Vojtéch Volavka, Frantisek Tichy, kresby, Praha 1968, s. 38



J

3.17. Frantisek Tichy, Milosrdny Samaritdn, 1945, kresba tusi, lit.: Ludmila JGzova, Frantisek Tichy,
obrazy, kresby, grafika, Ostrava 1988, nestr.

3.18. FrantiSek Tichy, Milosrdny Samaritdn, 1945, kombinovana technika, uhel, akvarel, papir, zdroj:
http://www.arthousehejtmanek.cz/en/archive/auction-2014-from-european-collections-5/list-of-
artworks/the-merciful-samaritan-14927?filters%5Bevent%5D=5&paginator-page=38, vyhledadno 12.
7.2017

3.19. Frantisek Tichy, Milosrdny Samaritdn I, 1945, sucha jehla, papir 24,9 x 17,5 cm, lit.: Ludmila
JUzova, Frantisek Tichy, obrazy, kresby, grafika, Ostrava 1988, nestr., depo.: Severomoravska galerie
vytvarného uméni v Ostravé


http://www.arthousehejtmanek.cz/image/item/images/800x600/4/jpg/14927_42052_58bfd87e1cd2b__dsc7253.jpg

3.20. FrantiSek Tichy, Milosrdny Samaritdn, 1948, kresba tusi, 56 x 39 cm, lit.: FrantiSek Dvorak,
Frantisek Tichy - kresby, Praha, 1959

3.21. FrantiSek Tichy, Milosrdny Samaritdn, 1949, olej, platno, 91,5 x 55,5 cm, depo.: Galerie
vytvarného uméni Ostrava O 565, lit.: FrantiSek Dvorak, FrantiSek Tichy, Praha 1960, nestr.; Frantisek
Dvorak, Frantisek Tichy (kat. vyst.), Galerie Ceského fondu vytvarnych uméni Praha 1956, nestr.;
Tomas Winter, Frantisek Tichy (kat. vyst.), Galerie hlavniho mésta Prahy 2002, s. 166

3.22. FrantiSek Tichy, Zvéstovdni, 1940, sépie, papir, 28,4 x 44,2 cm, lit.: Tomas Winter, Frantisek
Tichy, Praha 2002, s. 122, depo.: soukroma sbirka
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3.23. FrantiSek Tichy, Zvéstovdni I, 1940, lavirovana kresba, papir, lit.: Jan Tomes, Frantisek Tichy,
malirské dilo, Praha 1976, nestr.

3.24. Frantisek Tichy, Zvéstovadni I, 1940, kolorovana kresba, papir, lit.: Jan Tomes, Frantisek Tichy,
malirské dilo, Praha 1976, nestr.

3.25. FrantiSek Tichy, Zvéstovdni P. Marii, 1940, kombinovana technika, kolorovana kresba, papir 19
x 24,5 cm, lit.: Vojtéch Volavka, Frantisek Tichy, Praha 1941, s. 46; Jan Tomes, Frantisek Tichy,
malifské dilo, Praha 1976, s. 111, depo.: soukroma sbirka



3.26. Frantisek Tichy, Zvéstovdni, 1940, perokresba, rudka, papir, 26 x 45,5 cm, lit.: Vojtéch Volavka,
Frantisek Tichy, kresby Praha 1968, s. 29

3.27. FrantiSek Tichy, Zvéstovdni, 1941, tuzka, inkoust, papir, 25,8 x 31,8 cm, lit.: Tomas Winter,
Frantisek Tichy, Praha 2002, s. 122, depo.: Narodni galerie Praha K11517

3.28. Frantisek Tichy, Zvéstovdni, 1941, kolorovana kresba, papir, 26,5 x 33 cm, lit.: Jan Tomes,
Frantisek Tichy, malifské dilo, Praha 1976, s. 112, depo.: soukroma sbirka



3.29. FrantiSek Tichy, Zvéstovdni, 1943, tus na papire, 25 x 35 cm, zdroj:
https://www.galerieplatyz.cz/katalog/detail/frantisek-tichy-zjeveni vyhledano 18. 2. 2017.

3.30. FrantiSek Tichy, Zvéstovdni, 1942, tuzka, akvarel, papir, 25 x 34,5 cm, lit.: Tomas Winter,
Frantisek Tichy, Praha 2002, s. 122, depo.: Galerie vytvarného uméni Ostrava Gr 1517

3.31. FrantiSek Tichy, Zvéstovdni, 1949, kolorovana kresba, papir, 21,5 x38,5 cm, lit.: Jan Tomes,
Frantisek Tichy, malifské dilo, Praha 1976, s. 112



3.32. Frantisek Tichy, Andél Zvéstovani, 1940, sépie, kvas, 27 x 38 cm, lit: Vojtéch Volavka, Frantisek
Tichy, kresby, Praha 1968, s. 21; Vojtéch Volavka, Frantisek Tichy, Praha 1941, s. 48; Jan Tomes,
Frantisek Tichy, malifské dilo, Praha 1976, nestr.

3.33. FrantiSek Tichy, Svaty Krystof, nedat., kresba tuzka, tus, papir, 20,6 x 12 cm, depo. Galerie
moderniho uméni v Roudnici nad Labem K 847

3.34. figurka PraZského Jezuldtka, zdroj:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pra%C5%BEsk%C3%A9_Jezul%C3%Altko, vyhledano 23. 9. 2017

3.35. Frantisek Tichy, Svaty Frantisek, 1940, barevné kfidy, papir, 38 x 30 cm, depo.: Galerie
Benedikta Rejta Louny OG 88, lit.: Tomas Winter, Frantisek Tichy (kat. vyst.), Galerie hlavniho mésta
Prahy 2002, s. 120


https://cs.wikipedia.org/wiki/Pra%C5%BEsk%C3%A9_Jezul%C3%A1tko

3.36. Frantisek Tichy, Skica ke Svatému Frantiskovi, 1938, perokresba, tus, ruéni papir, 22,2x11,5 cm,
depo.: Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem

3.37. Frantisek Tichy, Svaty FrantiSek v gestu oranta, 1941, uhel, kfida, tus, papir, 34x24,5 cm, lit.:
Vojtéch Volavka, Frantisek Tichy, kresby, Praha 1968, s. 31

3.38. Frantisek Tichy, Svaty FrantiSek z Assisi v gestu oranta pred kostelem Panny Marie a kldsterem
kapucind v Praze na Loretdanském ndamésti, nacrt k luneté, 1940, lit.: Jan Tomes, Frantisek Tichy,
malirské dilo, Praha 1976, nestr.



3.39. Frantisek Tichy, Svaty FrantiSek z Assisi kdZe ptdkim, 1940, kolorovana kresba, lit.: Jan Tomes,
Frantisek Tichy, malifské dilo, Praha 1976, nestr.

i
3.40. Frantisek Tichy, Ndvrh na ilustraci "Jan Krtitel", kresba tus, béloba, tuzka, mékky karton, depo.:
Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem K 771

3.41. Frantisek Tichy, Hlava Jana Krtitele, 1940, kvas, kresba, papir, lit.: Vojtéch Volavka, Frantisek
Tichy, Praha 1941, s. 46; Jan Tomes, Frantisek Tichy, malirské dilo, Praha 1976, nestr.



3.42. FrantiSek Tichy, Tvdr Jana Krtitele, 1940, kombinovana technika tus, tuzka, papir, 38,5 x 25,5
cm, lit.: Jan Tomes, Frantisek Tichy, malifské dilo, Praha 1976, nestr., depo. Galerie moderniho uméni
v Roudnici nad Labem K 773

3.43. Frantisek Tichy, Ecce Homo Il (Lev s trnovou korunou), 1940, inkoust, akvarel, papir, 33 x 26,5
cm, depo.: Zapadoceska Galerie Plzer K 879, Tomas Winter, FrantiSek Tichy (kat. vyst.), Galerie
hlavniho mésta Prahy 2002, s. 121

3.44. Honoré Daumier, Ecce Homo, 1851, olej, platno, zdroj:
http://www.artway.eu/artway.php?id=836&action=show&lang=en, vyhledano 24. 9. 2017

3.45. Frantisek Tichy, Ecce homo I, kresba 1940, lit.: Jan Tomes, Frantisek Tichy, malifské dilo, Praha
1976, nestr.


http://www.artway.eu/artway.php?id=836&action=show&lang=en

3.46. FrantiSek Tichy, Corpus, nedat., kresba uhlem, lit.: Jan Tomes, Frantisek Tichy, malirské dilo,
Praha 1976, nestr.

3.47. FrantiSek Tichy, Corpus, 1940, kombinovana kresba z ilustracniho cyklu ke knize Jakuba Arbesa
Romaneta (UkfiZzovana), J. R. Vilimek, Praha 1940., lit.: Jan Tomes, Frantisek Tichy Malirské dilo,
nestr.

3.48. FrantiSek Tichy, Corpus, kombinovand technika, 38 x 21,5 cm, lit.: Jan Tomes, Frantisek Tichy,
malifské dilo, Praha 1976, nestr.

3.49. dilna Veita Stosse, UkriZovdni, zdroj: http://www.Ir-online.de/regionen/Kaisertrutz-von-
Schinkel-skizziert;art96089,3523249, vyhledano 24. 9. 2017


http://www.lr-online.de/regionen/Kaisertrutz-von-Schinkel-skizziert;art96089,3523249
http://www.lr-online.de/regionen/Kaisertrutz-von-Schinkel-skizziert;art96089,3523249
https://www.google.cz/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwj5hKHK9b3WAhXIzxQKHUnNDLIQjRwIBw&url=http://www.lr-online.de/regionen/Kaisertrutz-von-Schinkel-skizziert;art96089,3523249&psig=AFQjCNFesiIDvcXIAbMOt7Pr0AisnNNTvg&ust=1506345744565307

3.50. Frantisek Tichy, Kristus na hore Olivetské, 1940, sépie, rudka, papir, 19,5 x 41 cm, lit.: Vojtéch
Volavka, Frantisek Tichy, kresby, Praha 1968, s. 20; Jan Tomes, FrantiSek Tichy, malifské dilo, Praha
1976, nestr.

3.51. FrantiSek Tichy, Kristus na hore Olivetské I, 1944, kresba uhlem, papir, lit.: Jan Tomes, Frantisek
Tichy, malifské dilo, Praha 1976, nestr.

3.52. FrantiSek Tichy, Kristus na hore Olivetské, 1944, olej, platno, 40 x 44 cm, depo.: soukroma
sbirka Praha, zdroj: http://www.acb.cz/Tichy-Frantisek-Kristus-na-hore-Olivetske-43078, vyhledano
20.9.2017


http://www.acb.cz/Tichy-Frantisek-Kristus-na-hore-Olivetske-43078,%20vyhledáno%2020
http://www.acb.cz/Tichy-Frantisek-Kristus-na-hore-Olivetske-43078,%20vyhledáno%2020

3.53. Frantisek Tichy, Kristus na hore Olivetské, 1944, tus, papir, 24,6 x 37,7 cm, depo.: Narodni
galerie Praha K 11518, lit.: Vojtéch Volavka, Frantisek Tichy. Kresby, Praha 1968; Tomas Winter,
Frantisek Tichy (kat. vyst.), Galerie hlavniho mésta Prahy 2002, s. 143
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3.54. FrantiSek Tichy, Piseri pisni, titulni strana, zdroj: http://www.artbohemia.cz/cs/grafiky-
tisky/6409-pisen-pisni-titul.html, vyhledano 23. 5. 2017

3.55. FrantiSek Tichy, Piser pisni, Sedici akt v draperii, zdroj:
https://www.obrazyvaukci.cz/polozka/pisen_pisni-12929, vyhledano 23. 5. 2017


https://www.obrazyvaukci.cz/polozka/pisen_pisni-12929

3.56. Frantisek Tichy, Piseri pisni, Zena v zdvoji, zdroj:
https://www.obrazyvaukci.cz/polozka/pisen_pisni-12929, vyhledano 23. 5. 2017

3.57. Frantisek Tichy, Piseri pisni, Milenci v travé, zdroj:
https://www.obrazyvaukci.cz/polozka/pisen_pisni-12929, vyhledano 23. 5. 2017

3.58. Frantisek Tichy, Pisefi pisni, Studna, zdroj: https://www.obrazyvaukci.cz/polozka/pisen_pisni-
12929, vyhledano 23. 5. 2017


https://www.obrazyvaukci.cz/polozka/pisen_pisni-12929
https://www.obrazyvaukci.cz/polozka/pisen_pisni-12929
https://www.obrazyvaukci.cz/polozka/pisen_pisni-12929
https://www.obrazyvaukci.cz/polozka/pisen_pisni-12929
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3.59. FrantiSek Tichy, Josef a Zena Putifarova, 1939, lavirovana kresba, 31 x 48 cm, lit.: FrantiSek
Dvorak, Frantisek Tichy, Praha 1960
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3.60. Frati§ek Ticv, Josef a Zena Putifarova,1939, kolorovana kresba tus, sépie, papir, 22 x 30 cm,
depo.: Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem, lit.: Tomas Winter, Frantisek Tichy (kat.
vyst.), Galerie hlavniho mésta Prahy 2002, s. 116

3.61. FrantiSek Tichy, Josef a Zena Putifarova, 1941, kolorovana kresba, lit.: FrantiSek Dvorak,
Frantisek Tichy, Praha 1960



3.62. Frantisek Tichy, Josef a Zena Putifarova, 1942, lavirovana kresba tus, uhel, papir, 22,3 x 33,5
cm, lit.: Vojtéch Volavka, Frantisek Tichy, kresby, Praha 1968, s. 38

3.63. Frantisek Tichy, Josef a Putifarka, 1942, sucha jehla, 18 x 24,3 cm, lit.: FrantiSek Dvorak,
Frantisek Tichy Grafické dilo, Praha 1995, str. 68

3.64. Frantisek Tichy, Siesta Il, 1937, kombinovana technika, 28 x 41 cm, lit.: FrantiSek Dvorak,
Frantisek Tichy Grafické dilo, Praha 1995, str. 68

3.65. Frantisek Tichy, Josef a Zena Putifarova, 1944, kresba uhlem, papir, lit.: Frantisek Dvorak,
Frantisek Tichy Grafické dilo, Praha 1995



3.66. FrantiSek Tichy, Salome, 1940, inkoust, akvarel, papir, 19,5 x 13 cm, lit. Tomas Winter, Frantisek
Tichy, Praha 2002, s. 122, depo. Zapadoceska galerie v Plzni, K 879

3.67. Frantisek Tichy, Hlava Salome, 1941, lit.: FrantiSek Dvorak, Frantisek Tichy - kresby, Praha, 1959

3.68. Frantisek Tichy, Pisefi pisni, titulni strana, zdroj: http://www.artbohemia.cz/cs/grafiky-
tisky/6409-pisen-pisni-titul.html, vyhledano 23. 5. 2017

3.69. Frantisek Tichy, Salome, 1943, kresba, papir, lit.: FrantiSek Dvorak, Frantisek Tichy, Praha 1960



3.70. Frantisek Tichy, Apokalypsa ldsky, 1945, tus, kvas, papir, 24 x 33 cm, lit.: Tomas Winter,
Frantisek Tichy, Praha 2002, str. 154

3.71. FrantiSek Tichy, Svatd rodina, 1943, sucha jehla, papir, 17,7 x 11,5 cm, depo.: Galerie
moderniho uméni v Hradci Kralové G 745

3.72. Frantisek Tichy, Matka s ditétem, nedat., tus, akvarel, tuzka, papir, 16,3 x 25 cm, depo.: Galerie
moderniho uméni v Roudnici nad Labem K770



4. ALOIS WACHSMAN

4.1. Alois Wachsman, TFi Marie u hrobu I, 1932, tus, papir, 20,9 x 34 cm, depo.: Oblastni galerie
Liberec K2851

4.2. Alois Wachsman, Abrahdm, nedatovano, perokresba, depo.: Galerie moderniho uméni Roudnice
nad Labem K333

4.3. Alois Wachsman, Veronika, 1938, kresba tusi, 30 x 40 cm, lit.: Jaromir Pecirka, Alois Wachsman,
Praha 1963

4.4. Max Ernst, Vampier, zdroj: https://fineartamerica.com/featured/vampire-granger.html,
vyhledano 16. 10. 2017


https://fineartamerica.com/featured/vampire-granger.html

4.5. Alois Wachsman, Ndvrat ztraceného syna, 1939, kvas, depo.: Galerie moderniho uméni Roudnice
nad Labem, K339

4.6. Alois Wachsman, Veronika, 1940, tempera olejova na dievé, 119 x 84 cm, depo.: Oblastni galerie
Liberec 01077

4.7. Alois Wachsman, Kristus vdomé Marie a Marty, 1940, kresba sepii, papir, 41 x 32,5 cm, depo.:
soukroma sbirka, lit.: Rea Michalova, Alois Wachsman, Praha 2003, s. 146
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4.8. Alois Wachsman, Obétovdni Izdka, 1940, akvarel, papir, 59 x 44 cm, depo.: soukroma sbirka, lit.:

Rea Michalova, Alois Wachsman, Praha 2003, s. 147

4.9. Alois Wachsman, Oplakdvadni, 1940, olej, dfevo, 29 x 40 cm, depo.: Narodni galerie Praha, lit.:
Rea Michalova, Alois Wachsman, Praha 2003, s. 143

4.10. Alois Wachsman, Milosrdny Samaritdn, 1941, tempera, lepenka, 41,6 x 68,8 cm, depo.: Galerie
moderniho uméni Roudnice nad Labem 084, lit.: Rea Michalova, Alois Wachsman, Praha 2003, s. 150



4.11. Alois Wachsman, Milosrdny Samaritdan, 1941, olej, sololit, 28 x 91 cm, depo.: Galerie
vytvarného uméni Hradec Krdlové, 0729

4.12. Alois Wachsman, Uték ze Sodomy, nedat., tu$, polokarton, 22,5x60 cm, sign. VPD tusi 19. IV.,
depo.: Galerie moderniho uméni Roudnice nad Labem, K1082

4.13. Alois Wachsman, Krest Kristtv, navrh vyzdoby kaple sv. Jana Kftitele v chramu sv. Vita v Praze,
1940, tempera, papir, 83 x 31,5 cm, depo.: Galerie moderniho uméni Roudnice nad Labem 0456, lit.:
Rea Michalova, Alois Wachsman, Praha 2003, s. 144

4.14. Alois Wachsman, Nanebevzeti sv. Jana Krtitele, navrh vyzdoby kaple sv. Jana Krtitele v chramu
sv. Vita v Praze, 1940, tempera, papir, 83 x 31,5 cm, depo.: Galerie moderniho uméni Roudnice nad
Labem 0455, lit.: Rea Michalova, Alois Wachsman, Praha 2003, s. 145

4.15. Alois Wachsman, Ndcrtek k sv. Janu Krtiteli, 1941, uhel, tuzka, papir, 44x30,2 cm, sign. VPD
tuzkou: Nacrtek k vyzdobeni Kaple sv. Jana Krtitele ve Sv. Vitu na Hrad¢anech 1941, depo.: Galerie
moderniho uméni Roudnice nad Labem, K332
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4.16. Alois Wachsman, Ndvrat ztraceného syna, nedokonceno, 1941, tempera na drevé, 52x80 cm,
depo.: Galerie vytvarného uméni Ostrava, lit.: Rea Michalova, Alois Wachsman, Praha 2003, s. 151

4.17. Alois Wachsman, Zve“stovd/’, 1941, tempera, dievo, 51 x 80 cm, depo.: soukroma sbirka, lit.:
Rea Michalova, Alois Wachsman, Praha 2003, s. 152

4.18. Alois Wachsman, Kristus na hore Olivetské, 1941, tempera, platno, 94x122 cm, depo.: Narodni
galerie Praha, lit.: Rea Michalova, Alois Wachsman, Praha 2003, s. 155



4.19. Alois Wachsman, Golgota /I, 1942, tempera, lepenka, 32x42 cm, depo.: soukroma sbirka, lit.:
Rea Michalova, Alois Wachsman, Praha 2003, s. 158

4.20. Alois Wachsman, Posledni soud, 1942, tempera, lepenka, 40,5 x 51,5 cm, nesign., depo.:
Oblastni galerie Liberec, O 1224

4.21. Alois Wachsman, Posledni soud, nedokonceno, 1942, tempera na lepence, 71 x 98,5 cm, depo.:
Narodni galerie Praha, lit.: Rea Michalova, Alois Wachsman, Praha 2003, s. 153

42i Alois Wachsman, Jakubova studna, nedokoncéeno, 1942, voskovd tempera na lepence, 22 x
60cm, depo.: soukroma sbirka, lit.: Rea Michalova, Alois Wachsman, Praha 2003, s. 160



5. JAN BAUCH

5.1. Jan Bauch, Mdri Magdaléna, 1936, olej, platno, 60 x 50 cm, depo.: Galerie moderniho uméni
v Hradci Kralové, lit.: Peter Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 125, ¢ 53.

5.2. Jan Bauch, Jan Krtitel, 1936, olej, platno, 55 x 41 cm, depo.: soukroma sbirka, lit.: Peter Kovac -
Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 103, ¢. 24.

5.3. Pablo Picasso, Zena s krkavcem (Femme a la Corneille), 1907, kva§ na kartonu, 49.5 x 64.6 cm,
zdroj: https://www.wikiart.org/en/pablo-picasso/woman-with-raven-1904-1 vyhledano 5.11.2017

5.4. Jan Bauch, Kristus na hore Olivetské, 1937, olej, platno, depo.: Moravska galerie Brno, lit.: Peter
Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 123, ¢. 51.


https://www.wikiart.org/en/pablo-picasso/woman-with-raven-1904-1
https://www.google.cz/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=imgres&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjijdnZ26fXAhWMORoKHSaKDsQQjRwIBw&url=http://www.wikiart.org/en/pablo-picasso/woman-with-raven-1904-1&psig=AOvVaw3KTj1WTTFkaK34tIgbaiqx&ust=1509980997966337

5.5. Jan Bauch, Vecere Pdné, 1938 — 1941, olej,platno, 91 x 124 cm, depo.: soukroma sbirka, lit.:
Peter Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 160, ¢. 100;

5.6. Georges Roualt, Christ en croix, 1920, zdroj:
http://www.rouault.org/site/images/popup/Christ/OP0867_ChristEnCroix.htm, vyhleddno 5.11.2017

5.7. Jan Bauch — Jan Lauda, Pfepadeni Ceskoslovenska, 1939, bronz, 33 x 44,5 cm, depo.: soukroma
shirka, lit.: Peter Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013

5.8. Jan Bauch, UkfiZovdni (Golgota), 1939, olej, platno, 123,5 x 84 cm, depo.: Ceské muzeum
vytvarnych uméni v Praze, lit.: Peter Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 150, ¢. 88


http://www.rouault.org/site/images/popup/Christ/OP0867_ChristEnCroix.htm

5.9. Jan Bauch, UkfiZovadni, 1941, olej, platno, 60 x 45 cm, depo.: Narodni galerie v Praze, lit.: Peter
Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 157, €. 96

5.10. Jan Bauch, Pieta, 1942, olej, platno, 53 x 41 cm, depo.: Galerie hlavniho mésta Prahy, lit.: Hana
Rousova, Clovék na kfiZi, in: eadem (ed.), Konec avantgardy?, Praha 2011, s. 70

5.11. Jan Bauch, Jan Krtitel, 1942, pastel, 32 x 24 cm, depo.: soukroma sbirka, lit.: Peter Kovac - Rea
Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 152 ¢. 90



5.12. Jan Bauch, Golgota, 1942, olej/platno, 51 x 60 cm, depo.: soukroma shirka, lit.: Peter Kovac -
Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 159, ¢. 98

5.13. Jan Bauch, Adam a Eva, 1942, olej/platno, 66 x 55 cm, depo.: Severoceska galerie vytvarného
umeéni v Litoméfricich, lit.: Peter Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 160, ¢. 99

5.14. Jan Bauch, Kristus na hore Olivetské 1. varianta, 1942, olej/platno, 56 x 66,5 cm, depo.:
soukroma sbirka, lit.: Peter Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 168, 107



5.15. Jan Bauch, Adam a Eva, 1942, olej/platno, 85 x 62 cm, depo.: Narodni galerie v Praze, lit.: Peter
Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 169, ¢. 108

5.16. Jan Bauch, Eva, 1942, olej/platno, 60,5 x 50 cm, depo.: soukroma sbirka, lit.: Peter Kovac - Rea
Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 173, ¢. 112

5.17. Jan Bauch, Sedici dévce, 1943 olej/platno, 76 x 60 cm, depo.: Narodni galerie v Praze, lit.: Peter
Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 202, ¢. 143



5.18. Jan Bauch, Golgota (UkFiZovdni), 1943, olej/platno, 63 x 82,5 cm, depo.: Ceské muzeum
vytvarnych uméni v Praze, lit.: Peter Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 155, ¢. 95

5.19. Jan Bauch, Zdtisi s kritou, 1944, olej, platno, 61 x 50,5 cm, depo.: Narodni galerie v Praze, lit.:
Peter Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 143 ¢. 180

5.20. Jan Bauch, Ecce homo, 1944, olej/platno, 37 x 31 cm, depo.: Ceské muzeum vytvarnych uméni
v Praze, lit.: Peter Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 151, ¢. 89



5.21. Jan Bauch, Rdj (Eva), 1945, olej/platno, 85,5 x 74 cm, depo.: Galerie vytvarného uméni
v Ostrave, lit.: Peter Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 144, ¢. 81

5.22. Jan Bauch, UkfiZzovani, 1945, olej/platno, 50,5 x 62 cm, depo.: soukroma sbirka, lit.: Peter Kovac
- Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 154, ¢. 94

5.23. Jan Bauch, UktiZzovani, 1945, barevna litografie, 48 x 33 cm, depo.: soukroma sbirka, lit.: Peter
Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 161, ¢. 101



5.24. Jan Bauch, Kristus na hore Olivetské, 1945, olej/platno, 84 x 103 cm, depo.: soukroma sbirka,
lit.: Peter Kovac - Rea Michalova, Jan Bauch, Praha 2013, s. 176 ¢. 115

5.25. Jan Bauch, Ecce homo - velky triptych, 1959, depo.: Ndrodni galerie Praha, foto.: Kristyna
Koutna

5.26. Francisco Goya, Saturn poZirajici svého syna, 1819-1823, olej na zdi preneseny na platno, 143 x
81 cm, depo.: Museo del Prado Madrid, zdroj:
https://en.wikipedia.org/wiki/Saturn_Devouring_His_Son, vyhledano 20. 11. 2017

5.27. Pablo Picasso, Masakr v Koreji, 1951, olej na drevé, 110 x 210 cm, depo.: Musée Picasso Paris,
zdroj: https://en.wikipedia.org/wiki/Massacre_in_Korea, vyhledano 20. 11. 2017


https://en.wikipedia.org/wiki/Saturn_Devouring_His_Son
https://en.wikipedia.org/wiki/Massacre_in_Korea

6. ALEN DIVIS

6.1. Alén Divis, Kristus, 1942-43, tempera, papir, 75,5 x 53,5 cm, depo.: Armadni muzeum Praha, lit.:
Vanda Skalova - Tomas Pospiszyl, Alén Divis, Praha 2005, nestr.

6.2. Alén Divis, UkfiZovany, 2. pol. 40. let, uhel, lepenka, 78 x 61 cm, depo.: Galerie moderniho
uméni v Roudnici nad Labem O 754

6.3. Alén Divis, Kristus ¢ernochu, 1946, lit.: Alén Divis, Malby a kresby (kat. vyst.), Galerie uméni
Karlovy Vary 2009, nestr.



6.4. Alén Divis, Kristus ¢ernochu, 1947, olej, lepenka, 59,5 x 47,5 cm, depo.: Galerie Benedikta Rejta
Louny, lit.: Vanda Skalova - Tomas Pospiszyl, Alén Divis, Praha 2005, s. 164

6.5. Alén Divis, Kristus cernochu, 1947, olej, lepenka, 52,5 x 39,5 cm, depo.: Polabské muzeum
Podébrady

6.6. Alén Divis, Kristus ¢ernochti, 1948, olej, platno, 75 x 55 cm, depo.: Narodni galerie Praha, lit.:
Vanda Skalova - Tomas Pospiszyl, Alén Divis, Praha 2005,, s. 166



6.7. Alén Divis, Kristus, 40. |éta, kvas, karton, 50 x 39 cm, depo.: Armadni muzeu Praha, lit.: Vanda
Skalova - Tomas Pospiszyl, Alén Divis, Praha 2005,, s. 167

6.8. Alén Divis, Kristus, 1950, olej, platno, 90 x 65 cm, depo.: soukr. shirka, lit.: Vanda Skalova -
Tomas Pospiszyl, Alén Divis, Praha 2005,, s. 1968

6.9. Alén Divis, Kristus, okolo 1950, olej, platno, 60 x 40 cm, depo.: soukr. sbirka, lit.: Vanda Skalova -
Tomas Pospiszyl, Alén Divis, Praha 2005,, s. 169



6.10. Alén Divis, Kristus, 1950, olej, platno, 60 x 40 cm, depo.: soukr. sbirka, lit.: Vanda Skalova -
Tomas Pospiszyl, Alén Divis, Praha 2005,, s. 169

6.11. Alén Divis, Bolestny Kristus, 1950, olej, lepenka, 77,5 x 52,4 cm, depo.:.Galerie Benedikta Rejta
Louny, lit.: Vanda Skalova - Tomas Pospiszyl, Alén Divis, Praha 2005,, s. 171

6.12. Alén Divis, Bolestny Kristus, 1951, lit.: Alén Divis, Malby a kresby (kat. vyst.), Galerie uméni
Karlovy Vary 2009, nestr.

6.13. Alén Divis, Bolestny Kristus, 1951, kvas s piskem, lepenka, 71,5 x 53 cm, depo.: Galerie
Benedikta Rejta Louny



7. VOITECH TITTELBACH

7.1. Vojtéch Tittelbach, Madona (Matka s ditétem), 1939 — 1941, olej, platno, 80 x 55 cm, depo.:
Narodni galerie v Praze, lit.: Rostislav Svacha - Marie Platovska (ed.), Déjiny ceského vytvarného
uméni 1939/1958 V, Praha 2005

7.2. Vojtéch Tittelbach, Madona, tempera na platné, 1942 — 43, lit Lubos Hlavacek, Vojtéch
Tittelbach, Praha 1986, nestr.

7.3. Vojtéch Tittelbach, Pieta, 1943 — 44, olej na platné, lit.: Lubos Hlavacek, Vojtéch Tittelbach,
Praha 1986, nestr.

7.4. Vojtéch Tittelbach, Pieta, 1946, lavirovana kresba, lit.: LuboS Hlavacek, Vojtéch Tittelbach, Praha
1986, s. 31



8. ZDENEK RYKR

8.1. Zdenek Rykr, Jedno ze Ctrndcti zastaveni, montaz, 1935, lit.: Vojtéch Lahoda, Zdenek Rykr 1900-
1940 elegie avantgardy (kat. vyst.), Galerie hlavniho mésta Prahy 2000, s. 296

8.2. Zdenek Rykr, Kalvdrie, 1938, lit.: Vojtéch Lahoda, Zdenek Rykr 1900-1940 elegie avantgardy (kat.
vyst.), Galerie hlavniho mésta Prahy 2000, s. 300



9. KAREL SOUREK

9.1. Karel Sourek, Kalvdrie, 1.pol. 40. let, olej, lepenka, 24 x 43 cm, depo.: soukroma sbirka, lit.:
Marcela Pankova, Karel Sourek (kat. vyst.), Galerie hl. Mésta Prahy 1990, ¢. 58

9.2. Karel Sourek, Adam a Eva, 1. pol. 40. let, lit.: Marcela Pankova, Karel Sourek (kat. vyst.), Galerie
hl. Mésta Prahy 1990, ¢. 59



10. KAREL CERNY

10.1. Karel Cerny, 1937, Zmrtvychvstdni, oltafni obraz pro kapli v obci Koryta, depo.: soukroma sbirka

10.2. Karel Cerny, Oplakdvdni, 1946, olej, platno, 130 x 158 cm, Nérodni galerie v Praze, lit.: Rostislav
Svécha - Marie Platovska (ed.), Dé&jiny ceského vytvarného uméni 1939/1958 V, Praha 2005, s. 149



11. JIRi TRNKA

11.1. Jiti Trnka, Vdnocni plakdt, 1940, olej, tempera, karton, 21 x 17 cm, depo.: Vychodoceska galerie
Pardubice, lit.: Rostislav Svacha - Marie Platovska (ed.), Déjiny ceského vytvarného uméni 1939/1958
V, Praha 2005, s. 121; Lubos$ Hlavacek, Jifi Trnka, Praha 2002, s. 290

11.2. Jiti Trnka, Jan Krtitel, 1. pol. 30. let, 53 cm, depo.: soukroma sbirka, lit.: Lubos$ Hlavacek, Jifi
Trnka, Praha 2002, s. 22

11.3. Jiti Trnka, Jan Krtitel, 1941, olej, lepenka, 23 x 18 cm, depo.: soukroma sbirka, lit.: Lubos
Hlavacek, Jifi Trnka, Praha 2002, s. 332

11.4. Jiti Trnka, Jan Krtitel, 1942, olej, preklizka, 49 x 21 cm, depo.: Moravska galerie v Brng, lit.:
Rostislav Svacha - Marie Platovska (ed.), D&jiny ¢eského vytvarného uméni 1939/1958 V, Praha 2005,
s. 120; Lubos Hlavacek, Jifi Trnka, Praha 2002, s. 293



11.5. Jiti Trnka, Marnotratny syn, ilustrace k vydani divadelni hry Vaclava Rence, 1942, lit.: Lubo$
Hlavacek, Jiri Trnka, Praha 2002, s. 86, 115

11.6. Jifi Trnka, Betlém, kolem 1942, olej, platno na preklizce, 60 x 120 cm, depo.: soukroma sbirka,
lit.: Lubos Hlavacek, Jifi Trnka, Praha 2002, s. 302

11.7. Jiti Trnka, Ztraceny syn, 1943, tempera, platno na prekliZce, 34 x 23,5 cm, depo.: Moravska
galerie v Brnég, lit.: Lubos Hlavacek, Jifi Trnka, Praha 2002, s. 293



12. JOSEF LIESLER

12.1. Josef Liesler, Nanebevzeti, 1941, olej na platné, lit.: Simeona Hoskova, Umélecké profily. Josef
Liesler, Praha 1988, s. 11

12.2. Josef Liesler, Milosrdny Samaritan, 1941-1942, olej na platné, lit.: Simeona Hoskova, Umélecké
profily. Josef Liesler, Praha 1988, s. 17

12.3. Josef Liesler, Posledni vecere, 1942, olej na platné, lit.: Hoskova, 18



12.4. Josef Liesler, Velikonocni berdnek, 1942, akvarel, lit.: Simeona HoSkova, Umélecké profily. Josef
Liesler, Praha 1988, s. 69

12.5. Josef Liesler, Salome, 1942, komb. technika, papir, 49 x 69 cm, depo.: Galerie vytvarného uméni
Hodonin, O 437

12.6. Josef Liesler, Zdpas Jakuba s andélem, 1942, olej na platné, 67,5 x 100,5 cm, sign.: dole
uprostied, depo.: soukroma sbirka



12.7. Josef Liesler, Zdpas andéla s Jakubem (detail), 1944, olej, lit.: Simeona Hoskova, Umélecké
profily. Josef Liesler, Praha 1988, s. 21

12.8. Josef Liesler, Salome, 1944, olej na platné, lit.: Simeona Hoskova, Umélecké profily. Josef Liesler,
Praha 1988, s. 24

12.9. Josef Liesler, Salome, 1944, depo.: Galerie moderniho uméni Roudnice nad Labem K218

12.10. Josef Liesler, Vecere v troskdch, 1944, olej na platné, lit.: Simeona Hoskova, Umélecké profily.
Josef Liesler, Praha 1988, s. 37



12.11. Josef Liesler, Sebestian, 1944, kombinovana technika, lit.: Simeona Hoskova, Umélecké
profily. Josef Liesler, Praha 1988, s. 70

12.12. Josef Liesler, Alegorie, 1944, depo.: Galerie moderniho uméni Roudnice nad Labem, 0450

12.13. Josef Liesler, Opusténi lidé na cestdch utrpeni, z cyklu Navzdory tobé, mé stoleti, 1959,
tempera na papite, lit.: Simeona Hoskova, Umélecké profily. Josef Liesler, Praha 1988, s. 39



13. VACLAV HEJNA

13.1. Vaclav Hejna, Kamenovdni, 1936, olej, platno, 100 x 131 cm, depo.: Galerie hlavniho mésta
Prahy, lit.: Harald Tesan, Vdclav Hejna — Barva a byti/Farbe und Sein, Cheb 2014, nestr.

13.2. Vaclav Hejna, Kamenovdni, 1939, akvarel, tuzka, papir, 21 x 27,2 cm, depo.: Galerie moderniho
uméni v Roudnici nad Labem K334

13.3. Vaclav Hejna, Kamenovdni sv. Stépdna, II. Studie, 1939, lit.: Jifi Kouhoutek, Vdclav Hejna (kat.
vyst.), Stfredoceska galerie v Praze 1971, nestr.



13.4. Vaclav Hejna, Kamenovdni sv. Stépdna, 1940, olej, platno, 96 x 109 cm, depo.: Galerie
vytvarného uméni v Ostravé 01273

13.5. Vaclav Hejna, Lidé, kteri prezili zemétreseni, kolem 1940, olej, platno, 81 x 114 cm, depo.:
Galerie uméni Karlovy Vary, lit.: Rostislav Svacha - Marie Platovska (eds.), Déjiny éeského vytvarného
uméni 1939/1958 V, Praha 2005, s. 94

13.6. Vaclav Hejna, Pieta, 1940, olej, lit.: Jiti Kouhoutek, Vdclav Hejna (kat. vyst.), Stfedoceska galerie
v Praze 1971, nestr.



13.7. Vaclav Hejna, Posledni vecere, 1940, olej, platno, 54 x 30 cm, lit.: Jifi Kouhoutek, Vdclav Hejna
(kat. vyst.), Stfredoceska galerie v Praze 1971, nestr.

13.8. Vaclav Hejna, Posledni vecere, 1940 — 1941, olej, preklizka, 45 x 62 cm, depo.: Narodni galerie
v Praze, lit.: Rostislav Svacha - Marie Platovska (eds.), Déjiny ¢eského vytvarného uméni 1939/1958 V,
Praha 2005, s. 96

13.9. Vaclav Hejna, Posledni vecere, 1941, olej, platno, 65 x 94 cm, depo.: Galerie moderniho uméni
v Roudnici nad Labem 0300



13.10. Vaclav Hejna, Posledni vecere, nedat., olej, platno, 65 x 99 cm, depo.: Galerie moderniho
uméni v Hradci Kralové 01208

13.11. Véclav Hejna, Utopeny, 1942, olej, platno, 83 x 100 cm, Galerie uméni Karlovy Vary, lit.: Harald
Tesan, Vdclav Hejna — Barva a byti/Farbe und Sein, Cheb 2014, nestr.

13.12. Vaclav Hejna, Bi¢ovdni, 1940-1943, olej, platno, 82,5 x 65 cm, depo.: Muzeum uméni Olomouc



13.13. Vaclav Hejna, Ndvrat ztraceného syna, 1944, lit.: Jiti Kouhoutek, Vdclav Hejna (kat. vyst.),
Stfedoceska galerie v Praze 1971, nestr.

13.14. Vaclav Hejna, Uték do Egypta, 1955, olej, juta, 96x115 cm, lit.: Magdalena Jufikova, Vdclav
Hejna ze sbirky galerie Zlatd husa v Praze (kat. vyst.), Galerie uméni Karlovy Vary 2009, ¢. 557



14. VLASTIMIL BENES

14.1. Vlastimil Benes, UkriZovdni, 1948, olej, sololit, malovany dfevény ram, 117 x 79 cm, depo.:
galerie Zlata husa v Praze, lit.: Hana Rousova, Clovék na kiizi, in: eadem (ed.), Konec avantgardy?,
Praha 2011, s. 74



15. RUDOLF VEVERKA

15.1. Rudolf Veverka, Snimdni z kfiZe, kol. 1945, olej na platné, 114 x 89,3 cm, depo.: soukroma shirka, lit.: Josef
Vojvodik - Marie Langerova, Patos v eském umeéni, poezii a umélecko-estetickém mysleni Ctyricdtych let 20.
stoleti, Praha 2014, nestr.

15.2. Rudolf Veverka, Ranény, kolem 1945, olej, platno, 96,5 x 110,5 cm, soukroma sbirka, lit.: Hana Rousova,
Clovék na kiizi, in: eadem (ed.), Konec avantgardy?, Praha 2011, s. 72

15.3. Rudolf Veverka, Zena osettujici ranéného, 1946, olej na platné, 135,5 x 108 cm, soukroma sbirka, lit.: Josef
Vojvodik - Marie Langerova, Patos v ¢eském umeéni, poezii a umélecko-estetickém mysleni Ctyricdtych let 20.
stoleti, Praha 2014, nestr.

15.4. Matthias Griinewald, Isenheimsky oltar, 1513 — 1515, olej na dfevé, ca. 336 x 589 cm, detail ruky
ukfizovaného Krista, Musée d’Unterlinden, Colmar, lit.: Josef Vojvodik - Marie Langerova, Patos v ceském umeni,
poezii a umélecko-estetickém mysleni ctyricatych let 20. stoleti, Praha 2014, nestr.



16. VACLAV CHAD

16.1. Vaclav Chad, Ukrizovany, 1940, tuzka, papir, 190 x 140 mm, depo.: Narodni galerie v Praze, lit.:
Katerina Ottmarova, Vdclav Chad (diplomova prace), Katedra déjin uméni FFUP, Olomouc 2017, s. 98

16.2. Vaclav Chad, Bez ndzvu, 1940, tus, papir, 320 x 270 mm, depo.: soukroma sbirka, lit.: Katefina
Ottmarova, Vdclav Chad (diplomova prace), Katedra déjin uméni FFUP, Olomouc 2017, s. 98

16.3. Vaclav Chad, Ndcrt podle Rubensova UkriZovani, 1941, tus, papir, 425 x 300 mm, depo.:
soukroma sbirka, lit.: Katefina Ottmarova, Vdclav Chad (diplomova prace), Katedra déjin uméni
FFUP, Olomouc 2017, s. 98



16.4. Vaclav Chad, Jidds, 1941, olej, lepenka, 70,5 x 50 cm, depo.: Narodni galerie v Praze, lit.:
Katefina Ottmarova, Vdclav Chad (diplomova prace), Katedra déjin uméni FFUP, Olomouc 2017, s. 89

16.5. Vaclav Chad, Utrpeni, 1941-1942, olej, preklizka, latovka, 35 x 27,5 cm, depo.: Krajska galerie
vytvarného uméni ve Zliné, lit.: Katefina Ottmarova, Vdclav Chad (diplomova prace), Katedra déjin
uméni FFUP, Olomouc 2017, s. 90

16.6. Vaclav Chad, UkriZovani s cervenym sluncem, 1942, olej, lepenka, 98,3 x 68,5 cm, depo.:
Narodni galerie v Praze, lit.: Katefina Ottmarovd, Vdclav Chad (diplomova prace), Katedra déjin
umeéni FFUP, Olomouc 2017, s. 90



16.7. Vaclav Chad, UkriZovdni, 1942, olej, platno, lit.: Katefina Ottmarova, Vdclav Chad (diplomova
prace), Katedra déjin uméni FFUP, Olomouc 2017, s. 91

16.8. Vaclav Chad, UkriZovdni, 1943, tuzka, papir, 165 x 120 mm, depo.: soukroma sbirka, lit.:
Katerina Ottmarova, Vdclav Chad (diplomova prace), Katedra déjin uméni FFUP, Olomouc 2017, s.
101

»
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16.9. Vaclav Chad, UkriZovani, 1943, kresba tusi, papir, lit.: Josef Vojvodik - Marie Langerova, Patos
v Ceském umeéni, poezii a umélecko-estetickém mysleni Ctyricatych let 20. stoleti, Praha 2014, nestr.

16.10. Vaclav Chad, UkriZovany, 1944, tus, papir, 310 x 239 mm, depo.: Narodni galerie v Praze, lit.:
Katefina Ottmarova, Vdclav Chad (diplomova prace), Katedra déjin uméni FFUP, Olomouc 2017, s.
107



17. ZAVER

17.1. Pablo Picasso, UkriZovdni podle Griinewalda, 1930, kresba, zdroj:
https://ecritscrisdotcom.files.wordpress.com/2012/04/picasso-la-crucifixion-etude-grc3bcnewald-
1930-unknown.jpg, vyhledano 16. 5. 2018

17.2. Pablo Picasso, UkriZovdni podle Griinewalda, 1932, tus, papir, zdroj:
https://samlukeheath.wordpress.com/2014/01/16/forty-five/screen-shot-2014-01-16-at-20-43-47/
vyhledano 16. 5. 2018

17.3. Ludovit Fulla, UkriZovanie, 1939-42, olej, karton, 40 x 27 cm, zdroj: http://www.soga.sk/aukcie-
obrazy-diela-umenie-starozitnosti/aukcie/93-jesenna-aukcia-vytvarnych-diel/fulla-ludovit-
ukrizovanie-24250, vyhledano 16. 5. 2018


https://ecritscrisdotcom.files.wordpress.com/2012/04/picasso-la-crucifixion-etude-grc3bcnewald-1930-unknown.jpg,%20%20vyhledáno%2016.%205.%202018
https://ecritscrisdotcom.files.wordpress.com/2012/04/picasso-la-crucifixion-etude-grc3bcnewald-1930-unknown.jpg,%20%20vyhledáno%2016.%205.%202018
https://samlukeheath.wordpress.com/2014/01/16/forty-five/screen-shot-2014-01-16-at-20-43-47/
https://samlukeheath.wordpress.com/2014/01/16/forty-five/fear_broken/

