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ABSTRACT:

The aim of this work is to describe the biodiversity of small terrestrial mammals on the
forestry restored areas of Velka podkrusnohorska vysypka. In the year 2013 were catches made twice
for a total of fifteen locations. Some of them were restored technically, some using managed
succession and some locations similar to those technically restored were located outside the spoil
heap. Small mammals were captured on lines using mousetraps. To assess the biodiversity was used
Shannon index of diversity and abundance of individuals was compared using R. In total 38
individuals were captured, most of which belonged to the species Apodemus flavicollis. In this year
compared with previous smaller number of individuals were caught. There was no significant
difference in the abundance and biodiversity between locations with technical restoration and the
locations outside the spoil heap. The highest abundance and biodiversity were achieved by locations
with controlled succession.
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ABSTRAKT:

Cilem této prace je zmapovat biodiverzitu drobnych zemnich savcid na lesnicky
rekultivovanych plochach Velké podkrusnohorské vysypky. BEhem vegetacni sezény 2013 byly
dvakrat provedeny odchyty na celkem patndcti lokalitdch. Nékteré z nich byly rekultivovany
technicky, nékteré pomoci fizené sukcese a nékteré lokality obdobné tém technicky rekultivovanym
se nachazely mimo uzemi vysypky. Odchyty probihaly na liniich pomoci sklapovacich pasti. Pro
zhodnoceni biodiverzity byl pouZit Shannoniyv index diverzity a abundance jedincli byla porovnana
pomoci programu R. Celkem bylo odchyceno 38 jedincd, z nichZ vétsina patfila druhu Apodemus
flavicollis. V tomto roce se v porovnani s pfedchozimi chytilo mensi mnozstvi jedincl. Nebyl prokazan
rozdil v abundanci a biodiverzité mezi lokalitami s technickou rekultivaci a lokalitami mimo vysypku.
Nejvyssi abundance i biodiverzity pak dosahovali lokality s fizenou sukcesi.

Klicova slova: biodiverzita, drobni, zemni, savci, rekultivace, vysypka, sukcese
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1 UVoD

Velka podkrusnohorskd vysypka se nachazi severné od mésta Sokolov. Jde o typickou
pramyslovou oblast, ktera je z nejvétsi ¢asti zastoupena chemickym a energetickym priimyslem a
hnédouhelnou tézbou. Nejstarsim pisemnym dokladem o tézbé uhli na Sokolovsku je zapis v kronice
Horniho Slavkova z roku 1642. Koncem 19. stoleti se na severu Cech zacal vyznamné rozvijet préimysl
a také poptavka po energiich diky cemu doslo i ke zvySovani tézby uhli. Taméjsi krajina tak ovsem
utrpéla. Koncem 80. let 20. stoleti pattila tato oblast mezi ty nejvice zdevastované ve stfedni Evropé.

Podle ¢eskych legislativnich norem jsou spolecnosti po tézbé povinny poskozené oblasti
obnovit. S TéZbou je tak nasledné spojena i rekultivace, pfi niz dochazi k vytvareni novych funkcnich
ekosystém. Obnovuje se tak ekologicka stabilita krajiny a dochazi k navratu druhd mnohdy i
zasazenych oblasti jedine¢nou pfileZitost ke studiu sukcese a fady pfirodnich procest. Na velké
podkrusnohorské vysypce probéhlo a stale probiha nékolik typl rekultivaci a jiz delsi dobu se mapuje
zdejsi biodiverzita pro zhodnoceni vhodnosti jednotlivych typl rekultivaci. Pro zhodnoceni stavu
sukcese rekultivované oblasti Ize Uspésné vyuzit mnoha bioindikacnich druhd. Obzvlasté vhodnymi
jsou drobni zemni savci pro svoji schopnost rychle osidlovat nové vznikla stanovisté a pro svij vysoky
reprodukéni potencial.

Tato prace se zabyva oblastmi s lesnickou rekultivaci. Navazuje tak na mnohé vyzkumy
vyuzivajicich drobnych zemnich savci jako bioindikatory, které zde probéhli v minulosti a jisté budou
probihat i naddle. Pro srovnani biodiverzity bylo vybrano Sest lokalit s listnatymi a jehlicnatymi
porosty na plose vysypky s jiz ukoncenou technickou rekultivaci a také jim odpovidajicich Sest lokalit
mimo vysypku v nejblizSim okoli. Dale byly vybrany také tfi plochy, na nichz rekultivace probéhla
fizenou sukcesi. Odchyty probéhly ve dvou terminech a to v ¢ervenci a fijnu v roce 2013.

Cilem této prace je zmapovat diverzitu a abundanci na jednotlivych lokalitach, porovnat
lokality nachazejici se na vysypce s témi mimo ni a také zhodnotit zda je vhodnéjsi technickd
rekultivace ¢i rekultivace probéhla fizenou sukcesi.



2 LITERARNI RESERSE

2.1 Vysypky

Vysypka je utvarem vzniklym po navrSeni materialu, ktery vznika jako odpad pfi tézbé
rGznych nerostnych surovin, jako je napfiklad uhli, uran, kaolin a dalsi, anebo pfi priimyslové vyrobé.
Jedn3d se tedy o antropogenni Gtvar slouzici k trvalému ¢i do¢asnému uloZzeni vytézeného materialu.
V dnesni dobé prevazuji hlavné vysypky po tézbé uhli, jejichz celkova rozloha je odhadovana na 270
km? (Rehounek a kol., 2010). Vysypky mtzeme rozlisovat na vysypky vnéjsi a vnitini, dle toho zda jsou
situovany vné ¢i uvnitf lomu. Tyto Utvary jsou extrémnimi, neproduktivnimi stanovisti s minimalnim
mnozstvim organické hmoty (Vrablikova a kol., 2009) a jsou tak oblastmi s vyraznym narusenim razu
a funkci krajiny. Presto jak fika Prach (2006), nemUzeme povaZovat vysypkovy materidl za Zivotu
nepfriznivy, jeho fyzikalni a chemické vlastnosti jsou az na par vyjimek docela pfiznivé.

Horniny uhelnych sloji, ze kterych jsou tvoreny vysypky, jsou prevazné miocenni (Mostecko,
Sokolovsko), nebo permo-karbonské sedimenty (Kladensko, Nyfansko a Radnicko, Ostravsko).

Pro sokolovské vysypky jsou charakteristické jily tzv. cyprisové série nazvané podle pritomnosti fosilii
koryse Cypris angusta z obdobi miocénu (Chlupac a kol. 2002). Ve vysypkovém materialu se ¢asto
vyskytuji cenné fosilie, které jsou dokumentovany predevsim z vysypek jizné od Plzné, ale téz z
Kladenska, Sokolovska a Mostecka (Mergl a Vohradsky, 2000).

Na Sokolovsku se dnes da nalézt p¥iblizné 90 km? vysypek, z nichZ vétsina tvori komplex
nazyvany Velka podkrusnohorska vysypka. Na vice neZ poloviné tohoto Uzemi v minulosti probéhla
anebo stale probihd rekultivace (Rehounek a kol., 2010). Jejich povrch disponuje bohatou vertikalni
Clenitosti (Bejcek, 1983). Sokolovska panev patti mezi tfi pro tézbu hnédého uhli a lignitu
nejvyznamnéjsi Uzemi u nds. Témi dalSimi jsou Mostecka a Jihomoravska panev (Valasek a Chytka,
2009).

Ve druhé poloviné 19. stoleti byl rozvoj tézby znaéné podporen vystavbou Zeleznic.
Povrchova tézba pocatkem 20. stoleti zacala ¢im dal vice nahrazovat tézbu hlubinnou (Smolova,
2008). Béhem druhé svétové valky doslo k modernizaci povrchové tézby (Valasek a Chytka, 2009) a
po valce doslo v tézebnim primyslu k velkému rozvoji (Vrablikova a Vrablik, 2009), ktery ustal az po
roce 1990 v souvislosti s politickymi a spolecenskymi zménami (Smolov4, 2008). Od roku 1991 plati
na Uzemi Severoceské hnédouhelné panve omezeni na rozvoj lomové (povrchové) tézby hnédého
uhli.



2.2 Rekultivace

2.2.1 Pojem rekultivace

Z latiny pochdazejici vyraz rekultivace oznacuje soubor technickych a biologickych zasah,
vedoucich k napraveni skod zplisobenych lidskou ¢innosti, jakou je mezi jinymi i povrchova tézba.
Rekultivace ma za vysledek pfeménu zdevastovanych Uzemi v lesy, louky, pole ¢i nadrze. Mize také
dochazet k vytvafeni rekreaénich areal( & odpocinkovych zén v okoli lidskych sidel (Stys a kol., 1981).

Rekultivace v posledni dobé ziskavaji velice na popularité stejné jako podobna témata
ochrany ptirody. TéZebni ¢innosti se narusuji vSechny slozky krajiny v€etné vodniho rezimu a
destrukce pedosféry (Stys a kol., 1981) a rekultivace skytd moznost jak tyto devastujici zasahy
kompenzovat.

2.2.2 Historie rekultivaci u nas

Jiz Obecny horni zakon, ktery byl vyddn cisafskym patentem roku 1854, ukladal, aby byly
pozemky postiZzené tézbou navraceny svému plvodnimu Géelu. Roku 1892 neuspél pokus o
upresnéni této povinnosti vydanim rekultivacniho zdkona a Sestnact let poté roku 1908 byla
ustanovena rekultivaéni expozitura v Duchcové (Stys, 2001).

Tricatd a Ctyricata léta nebyla dle historikd zvlasté produktivni (Vrablikova a kol., 2008).

K rekultivacim dochazelo v mensi mife i b&hem prvni svétové valky za vyuZiti valeénych zajatcl.
B&hem obdobi prvni republiky bylo navrieno i nékolik zakon( o rekultivaci fesicich jak otazku obnovy
postizenych Uzemi tak i v té dobé vysokou nezaméstnanost, schvalen ale nebyl ani jeden (Simovsa,
2004).

Roku 1950 bylo na p¥ikaz Ustfedniho feditelstvi v Mosté v rdmci Zemédélského zavodu SHD v
Teplicich na prikaz Ustfedniho feditelstvi v Mosté zfizeno Rekultivaéni oddéleni SHD. Roku 1958
zacal byt zpracovavan generel rekultivaci stanovujici zaklady strategie rekultivaci. Padesata léta byla
charakteristickd jednoduchymi zemédélskymi rekultivacemi s minimalni Gpravou stanovist a bez
pouziti ornice. Pouzivany byly odolné a nenaroc¢né dreviny a plodiny. V tomto obdobi jeSté nebylo
velké mnoiZstvi lidi véetné védecké obce véficich v Ucinnost rekultivacni napravy.

V letech Sedesatych zacalo dochazet k dikladnéjsim Gpravam stanovist a vyuzivani
zachrdnéné ornice. Dochazelo také k vy$simu vyuzivani pfipravnych, melioracnich a cilovych drevin.

V sedmdesatych letech se se zacalo vice dbat na tvorbu jednotlivych stanovist, vznikajicich
vhodnou Upravou terénu a vodnim rezimem. Kromé zachranéné ornice se zacali vyuzivat i melioracné
hodnotné substraty a v letech osmdesatych doslo k cilené tvorbé zemédélskych, lesnich a vodnich
ekosystém{.

V devadesatych letech pak doslo k ekologizaci celého rekultivaéniho procesu. Pred
zemédélskymi rekultivacemi zacali byt upfednostiovany lesni a dbalo se na vyvazenost jednotlivych
ekosystém (Stys, 2001).



2.2.3 Typy rekultivaci

Rekultivace se daji rozdélovat na zakladé jednotlivych etap ¢i nasledného vyufziti ploch. Podle
jejich vyuZiti tradicné rozliSujeme rekultivace zemédélské, lesnické, hydrické a ostatni do kterych
muzeme zaradit plochy s rekreacnim ¢i sportovnim ucelem anebo plochy sukcesni.

Na zékladé charakteru jednotlivych etap rekultivace je mdZeme rozdélit napfiklad podle Styse a
HeleSicové (1992) nasledovné:
DuaIné-technicka etapa

Tato pro Uspésnost rekultivace dileZita etapa sestava ze zmapovani nadloznich hornin,
umisténi lomu a vysypky a zvoleni jejiho tvaru, tak aby jeji tvar co nejvice napomohl nasledné
rekultivaci a také budoucimu ucelu plochy. Je také vhodné nejsvrchnéjsi vrstvu odkryvané zeminy,
ktera je také nejurodnéjsi, deponovat, aby nedoslo k jejimu zavezeni spodnéjsimi vrstvami a nedoslo
tak k neznemoznéni jejiho nasledného vyuziti.

Ekotechnicka etapa

V této etapé dochazi k Upraveé terénu, vytvoreni Zddaného tvaru a sklonu. Navazi se zemina,
nejlépe ornice. Za ekologicky a ekonomicky nejidedlnéjsi se povaZzuje vrstva o mocnosti pll metru.
Dochazi k obnoveni vodniho rezimu, vybudovani odvodinovacich a zavlahovych staveb a zdkladnim
padnim melioracim. Néasleduje vystavba vodnich tok( a nadrzi.

Biotechnicka etapa

Po dokonceni predchazejicich etap dochazi v této k ,oZiveni” plochy. Jsou aplikovany rizné
rekultivacni zplsoby na zakladé toho jaké vyuziti ma dana plocha v budoucnu zastat. Jedna se
napfiklad o zalesnéni, pfiprava pldy pro oseti a podobné.

Postrekultivacni etapa

Obdobi po ukonceni vlastni rekultivace a po zafazeni Uzemi do béZzného obhospodarovani.
Pro zdarny vyvoj a fungovani vytvoreného ekosystému je nutné i v nasledujicim obdobi respektovat
jednotlivé naroky a specifika jednotlivych vysypkovych stanovist (Stys a HeleSicova, 1992).

Posledni dobou je velmi oZzehavou otdzkou, zda neni lepSim feSenim mnohé plochy ponechat
prirozené sukcesi. Tento zpUsob je sice casové narocnéjsi, polopfirozena rostlinna spolecenstva se tu
vytvari do dvaceti let (Prach, 2003), ale na druhou stranu je nenakladny a mnohdy tak dochazi
k tvorbé ekologicky mnohem zajimavéjsich a vzacnéjsich stanovist, na které se pak vazi ¢asto vzacné
¢i ohrozené druhy. Velikym zastance a popularizatorem tohoto zpUlsobu pfirozené obnovy je
napriklad Prach (2001, 2003). Vysypky byvaji ¢asto osidlovany hned po navezeni a ve sniZzeninach se
Casto vytvareji pestra mokradni stanovisté, na kterych se uplatnuji vodni ZivoCichové. Bohuzel pak
byvaji takova mista pfi technické rekultivaci, srovnany tézkou technikou, vytvareji se monotdnni tvary
a dochazi k odvodnéni. Po navezeni substratu mize dochazet k Siteni nezadoucich rumistnich druht a
Casto byvaji vysazovany nevhodné a také introdukované dreviny (Prach, 2006).

Ponechani ploch samovolné sukcesy je zplsobem rekultivace, ktery u nas pofad nema takové
zastoupeni, které by mohl mit. Napfiklad v Holandsku, Némecku ¢i Velké Britanii je mu vénovano
mnohem vice prostoru. Jako hlavni tfi dGvody proc jsou u nds stale upfednostiiovany rekultivace
technické, vidi Prach (2006) hlavné nizkou ekologickou osvétu, konzervativni zplisob mysleni lidi
v rozhodujici sféfe a v neposledni fadé také byznys, ktery finanéné narocné rekultivace predstavuiji.


http://www.ecmost.cz/rekultivace.php?page=proces_dulni_etapa
http://www.ecmost.cz/rekultivace.php?page=proces_eko_etapa
http://www.ecmost.cz/rekultivace.php?page=proces_bio_etapa
http://www.ecmost.cz/rekultivace.php?page=proces_post_etapa

2.3 Drobni zemni savci

2.3.1 Charakteristika odchycenych druh

mysice lesni (Apodemus flavicollis)

Popis:

Z nasich ¢tyf mysic dosahuje nejvétsich télesnych rozmér(, nicméné se s jinymi druhy mze
rozméry prekryvat. Na hrdle miva ndpadnou Zlutou skvrnu. V dospélosti miva jeji télo typické
kontrastni zbarveni. Vrchni ¢ast téla byva rysavé hnédd az kastanové hnéda a je od témér bilého
bricha oddélena jasnym prechodem. U mladych jedincl toto jasné ohranieni byt nemusi (Andéra a
Gaisler, 2012).

Ekologie:

Je predevsim semenozravd a plodoZravd. Hmyz se mezi jeji potravou vyskytuje méné
prevazné pak zjara a muiZe dochazet i k regulaci jeho pocetnosti. Ma noc¢ni aktivitu a Ukryt opousti
jednu az dvé hodiny po setméni. Je nesnasenliva vici ostatnim druhdm a vytlacuje tak mysici
kfovinnou. Rodi opakované 4-5 mladat a za rok jich mlZe odchovat 20-27 (Andéra a Gaisler, 2012).

Velikost:

Vaha: 18-45 g, Délka téla: 90-123 mm, Délka ocasu: 87-127 mm, Délka zadni tlapky: 23-27
mm, Délka usniho boltce: 17-21 mm (Andéra a Horacek, 2005).

Vyskyt:
Vyskytuje se v Evropé az po Ural. Dava prednost listnatym les(im, ale v jehli¢natych ji
najdeme také. V jiznich ¢astech svého aredlu se vyskytuje i ve vyssich nadmofrskych vyskach (Clutton-

Brock, 2005). Obdobné jako mysice kiovinna se na podzim ¢asto presouva do obytnych budov a
hospodarskych staveni (Andéra a Gaisler, 2012).

mysice krovinnd (Apodemus sylvaticus)

Popis:

Odliseni od mysice lesni mGze byt mnohdy problematické. Jeji zabarveni neni tak kontrastni a
prechod mezi zabarvenim hibetu a bficha neni jasné ohrani¢eny. Ma hnédé az svétle rezavé
zabarveni htbetu a $edé a? $pinavé bile zabarveni bficha. Zluta skvrna na hrdle neni tak jasna a
nedosahuje na predni tlapky. Obcas Uplné chybi. Ocas byva z vrchu tmavsi (Andéra a Gaisler, 2012).

Ekologie:

Zivy se plody, semeny ale i drobnymi Zivocichy. Aktivni je pfevainé v noci s hlavnim vrcholem
pfiblizné dvé hodiny po setméni. Myva 2-7 mladat a to i tfikrat do roka (Andéra a Gaisler, 2012).



Velikost:

Vaha: 13-38 g, Délka téla: 75-110 mm, Délka ocasu: 70-106 mm, Délka zadni tlapky: 19,5-23,5
mm, Délka usniho boltce: 14,5-18,5 mm (Andéra a Horacek, 2005).
Vyskyt:

Vétsina Uzemi Evropy. Také na Islandu, Sibifi a v severni Africe. Nalezneme ji na

zemédélskych pudach, brezich vodnich tokd a prevaziné v lesich. Pres zimu se mliZze zdrZovat
v blizkosti lidskych sidel (Clutton-Brock, 2005).

mys domaci (Mus musculus)

Popis:

Drobny a nendpadny hlodavec. Hibet je tmaveé Sedy ¢i Sedohnédy a pozvolna prechazi ke
svétle zbavené brisni ¢asti, kterd mizZe byt aZ bila. Mohou se objevovat rlizné barevné odchylky
prevazné ve méstském prostiedi. Jeji moc se vyznacuje charakteristickym zapachem (Andéra a
Gaisler, 2012).

Ekologie:

Je znacéné prizplsobiva a znacné vazana na pritomnost ¢lovéka. Aktivni je prevainé po
setméni a pred rozednénim. Plvodné prevainé semenozrava mys se dnes stala vice méné vsezravce
schopnym prizpUsobit se rozlicnym druhlm potravy. SdruZuje se v rizné velkych spolecenstvech
s vadc¢im samcem, kterych se nesnese vice pohromadé. Béhem roku mize samice mit 4-10 vrhll po
obvykle 4-9 mladatech (Andéra a Gaisler, 2012).

Velikost:

Vaha: 9-25 g, Délka téla: 70-100 mm, Délka ocasu: 54-87 mm, Délka zadni tlapky: 14,3-18
mm, Délka usniho boltce: 10-13 mm (Andéra a Horacek, 2005).

Vyskyt:
S vyjimkou polarnich oblasti ji miZeme najit po celém svété. Vyskytuje se prevazné v lidskych

obydlich a v pfirodé zfidka. Lesim a suchym mistim se spiSe vyhyba (Clutton-Brock, 2005).

nornik rudy (Myodes glareolus)

Popis:

Patfi mezi nase nejbéznéjsi savce. Ma Cervenavé rezavé zbarveni hibetu, Sedohnédé boky a
nazloutlé az bilé bricho. Také ma napadné smyslové chlupy na ¢enichu (Andéra a Gaisler, 2012).



Ekologie:

Na vysypkdach po povrchové tézbé se nachazi az v pozdéjsich fazich rekultivace. Aktivni byva
v noci i ve dne. Je pohyblivéjsi oproti nelesnim druh@im hrabo$d. Jeho potrava je velmi rozmanita. Zivi
se plody, semeny, okusuje vyhonky rostlin, semenacky, kiiru ¢i pupeny a ptipadné i jehlidi. Zivi se
taktéz i drobnymi Zivocichy, pripadné i zdechliny. Miva 2-8 mladat (Andéra a Gaisler, 2012).

Velikost:

Vaha: 10-36 g, Délka téla: 80-120 mm, Délka ocasu: 30- 65 mm, Délka zadni tlapky: 15,4-20,5
mm, Délka usniho boltce: 10—17 mm (Andéra a Horacek, 2005).

Vyskyt:

Vétsina Evropy a na Sibifi. Nalézt jej mGzZeme v lesech listnatych i jehlicnatych a na zarostlych
brezich vodnich tok( (Clutton-Brock, 2005).

Vycet jednotlivych druh( se soustfedi pouze na druhy, které byly béhem téchto odchyt(
skutecné chyceny. Vycet vSech druh, které se na danych lokalitach vyskytuji, je pravdépodobné
rozsahlejsi, ne vSak podepren daty v této praci a nejsou zde tudiz v ramci Uspory mista a zachovani
prehlednosti uvedené. Popisem i ostatnich druh( se ve svych publikacich vycerpavajicim zplsobem
zabyva napfiklad Andéra (2005, 2012)

2.3.2 Drobni zemni savci jako bioindikator

Odchylky v populaéni dynamice rostlin a Zivocichd, velikosti a struktufe jejich spoleéenstev,
zméné vyskytu v podminkdach prostredi, zejména druhotné ovlivnéného ¢lovékem, mohou slouzit
jako nepfimé ukazatele stavu a vyvoje prostfedi. Hovorime tak o biologické indikaci ¢i bioindikaci a
tyto druhy pak slouZzi za takzvané bioindikatory (Novakova, 1987).

Mezi ostatnimi Zivo¢isSnymi druhy jako jsou pro pfiklad ptdci ¢i obojZivelnici jsou také oblibeni
drobni zemni savci. Ty jsou dle minéni Barretta a Pelese (1999) jakoZto modelové organizmy
nejvhodnéjsi a to hned z nékolika dlivod(. Biologie a etologie drobnych zemnich savcl je detailné
zZmapovana a jsou znama jejich preferovanad prostfedi. Je mozno je znackovat a sledovat jejich Zivot,
pohyb, Uspésnost reprodukce a velikost domovského okrsku. Jejich Zivot neni dlouhy a pfi dosazeni
dospélosti u nich dochazi ke specifické disperzi z mist jejich narozeni a v neposledni Fadé projevuji
zmény ve svém chovani jako dlsledek sezonnich zmén. Drobni zemni savci jsou vyhodni také proto,
Ze poskytuji moznost sledovat zmény nékolika jejich generaci v kratsim ¢asovém intervalu (Pelikdn a
kol., 1979).

Jako bioindikator(i mzeme rostlin a Zivocichl vyuZzit i pti bioindikaci ekotoxikologickych
zatézi a stejné i tady jsou drobni zemni savci vyhodni. Naptiklad oproti bioindikatorim jako je lovna
zvér, ma jejich vétsi soubor jedincll i vétsi vypovidajici hodnotu. VyuZivaji se zde predevsim druhy
prevazné bylozravé, jakymi jsou zejména hrabosi, mysice a nornici (Kratochvil a kol., 1959). Dalsi
vyhodou oproti vétsim savclim je u nich kromé vétsiho mnozstvi jedinct i jejich uzsi vztah k lokalité
(Vanék, 1990).



2.3.3 Populacni dynamika drobnych zemnich savctli

Pod pojmem populacni dynamika rozumime zmény pocetnosti populaci v ¢ase, které zavisi na
mnoha faktorech. Tyto faktory se pak mohou charakteristicky liSit druh od druhu v zdvislosti na jejich
Zivotni strategii, délce Zivota Ci biotopu. Hustoty populaci kolisaji kolem priméru v prostoru a ¢ase a
jejich odchylky od prdmeéru jsou nazyvany fluktuacemi. Pokud maji zndmky pravidelnosti a dochazi u
nich s jistou pravdépodobnosti k opakovani, fika se jim oscilace. Nékteré populace se vyznacuji
rostoucimi ¢i klesajicimi trendy. Organismy s kratkym generacnim ¢asem se budou v redlném case
jevit proménlivéji nez ty s dlouhym generacnim ¢asem (Tkadlec, 2008).

Populaéni dynamika neni jen odrazem specifickych druhovych vlastnosti, ale i odrazem zmén
v prostiedi. Drobni zemni savci, predevsim bylozravy hlodavci, jsou schopni ovliviiovat své prostfedi a
dochazi tak k oboustrannému vztahu. Jejich vliv na vegetaci mizZe ovliviiovat stupen fragmentace a
velikosti a propojenosti jednotlivych plosek a to se mizZe zpétné projevit v jejich populaéni dynamice
(Barret a Peles, 1999).

UZ v prvni poloviné dvacatého stoleti byl Charlesem Eltonem vydan védecky ¢lanek vénuijici
se cyklickym zménam v hustoté populaci (Krebs, 1996). V populacich druht ¢asto dochazi
k pravidelnym staviim pfemnoZeni a stanovuji se tak populacni cykly. K jednotlivym pfemnozenim
dochazi ve ,viceméné“ pravidelnych intervalech. Hryzec vodni (Arvicola terrestris) ma naptiklad 4 — 8
lety populacni cyklus. Populacni cyklus nornika (Myodes ssp.) je 3 —5 let, hrabose (Microtus ssp.) také
3 -5 let a naptiklad u lumika (Lemmus ssp.) to jsou 3 — 4 roky, pficemz Ctyrlety cyklus hraboSovitych
hlodavct patfi mezi nejznaméjsi (Tkadlec, 2008).

Populaéni cykly byly zkoumany a popsany u mnoha druh(. Naptiklad v praci Kendalla a kol.
(1998) byly analyzovany ¢asové fady abundanci pro celkem 220 druh( zvitat severni polokoule.
Nejvice cyklickych druhi bylo zaznamendno mezi rybami (63%) a také mezi savci (48%). O néco hlre
dopadli ptaci a hmyz (16%).

Podle Krebse a Myerse (1974) muzeme v populaénich cyklech rozlisit zpravidla 4 faze a to
fazi rGstu, béhem niz dochazi k ristu populace, fazi vrcholové hustoty, pfi niz je dosazeno maximalni
pocetnosti, fazi poklesu populace a nakonec fazi nizké pocetnosti, v niz populace po jistou dobu
setrvava (u nékterych druhd, napfiklad hmyzu, mlze chybét).

Do dnesniho dne neni uspokojivé vysvétleno, co tyto populacni cykly zplisobuje (Tkadlec,
2008), Berryman (2002) mezi nejvyznamnéjsi faktory uvadi fyzikalni ucinky, ucinky predatord, rostlin,
patogend, populaéni struktury a také Gcinky materské a genetické. Mezi dilezité fyzikalni faktory
muzeme zaradit vliv klimatu, ktery ma na populace drobnych zemnich savct veliky vliv (Fuller, 1969).
Obecné Ize tedy fici, Ze populacni cykly jsou vyvoldvany cyklicky se opakujicimi vnéjsimi vlivy
(exogenni cykly) anebo vnitfnimi (endogenni cykly) zavislymi na hustoté populace (Tkadlec, 2008).

Pozoruhodné je, Ze s populacnimi cykly se setkavame prevazné u organisma severni
polokoule. Pro pfiklad hraboSoviti hlodavci a i jiné druhy typické svou cyklickou dynamikou se na jizni
polokouli ani nevyskytuji. V Australii sice dochazi v jejich aridnich oblastech k masovému
premnozovani mysi domaci (Mus musculus), ta oviem nemaji charakter periodickych fluktuaci
(Singleton, 1989). Z aridnich oblasti Jizni Ameriky jsou znama podobna nepravidelna premnoZzeni
hlodavcl (Jiménez a kol., 1992) a jsou zndma také z Afriky (Leirs a kol., 1997). Tyto nepravidelné
populacni erupce byvaji vyvolany vétsim mnozstvim dostupné rostlinné potravy v obdobich
nadprimérnych destu.

Populacni cykly byly mezi drobnymi zemnimi savci zmapovany nejpodrobnéji na
hrabosovitych hlodavcich (Tkadlec, 2008). V jejich dynamice na severni polokouli jsou znamy dva
gradienty. Ve Skandinavii jejich cyklicnost roste smérem na sever (Hansson a Henttonen, 1985) a ve
stfedni Evropé smérem na jih (Tkadlec a Stenseth, 2001).



2.3.4 Metody odchytli drobnych zemnich savctli

Drobni zemni savci se dnes chytaji prevaziné dvéma zpUlsoby a to pomoci sklapovacich pasti
anebo do pasti zivochytnych. Sklapovaci pasti maji znacnou vyhodu ve své cené, velikosti a
jednoduchosti liceni. Také ndm mohou za relativné kratkou dobu poskytnout vétsi mnozstvi dat
(Slabova a kol., 2008). Na druhou stranu viak chyceného Zivo&icha usmrcuji. Zivochytné pasti jsou o
poznani drazsi a vétsi, tudiz se s nimi o néco hife manipuluje a pfi prevozu zabiraji podstatné vice
mista, nicméné ZivoCicha neusmrcuji a je mozné ho nasledné znovu pustit a naptiklad ho pred tim i
oznackovat. Musi se ovsem kontrolovat v kratSich ¢asovych intervalech aby nedoslo k nechténému
Uhynu jedince. Dfive se uzivala jesté metoda chytani do padacich pasti, kdy Slo o vétsi valce ¢i lahve
zakopané do zemé. Napfiklad dobfe skakajici mySice nebo velci hrabosi se z takovych pasti vSak byly
schopné dostat. Dnes se tato metoda pro chytani drobnych zemnich savcl jiz moc nevyuziva (Andéra
a Horacek, 2005).

Rozmisténi pasti pak hraje také dilezitou roli. V praxi se vyuziva hlavné chytani v liniich
anebo v kvadratech. Pfi chytani v liniich pokladame pasti do pfimé fady ve vzdalenostech od t¥i do
péti metrd, pricemz by samotna linie méla mit metr( alespon padesat. Chytani v kvadratech je o néco
Ctvercovou sit o strané ¢tverce nejc¢astéji deset metrd. V kazdém takto vytvoreném bodé se polozi
past (Andéra a Horacek, 2005). Vyhodou této metody je podle Pelikdna (1971) velice presné urceni
populacni hustoty na dané plose, kterd je vSak vykoupena jeji casovou narocnosti a vyssim snizenim
stavu drobnych zemnich savcll oproti liniovym odchytiim.

V soucasné dobé ziskava hodné na popularité metoda zpétnych (CMR) odchytl (capture —
mark - recapture). Ta spociva v odchyceni jedince do Zivochytné pasti, jeho oznackovani a nasledného
opétovného propusténi. Nejen Ze pro odchycené druhy neni smrtici, ale také ndm poskytne cenné
informace pro stanoveni populaénich hustot a pohybu druh(. Tato metoda je bohuzZel éasové i
financné velmi narocna (Wilson a kol., 1996).

Dalsim dlleZitym bodem je ndvnada. Pro rizné druhy volime rliznou navnadu. Zatimco
hrabo$ dava prednost kofenové zeleniné, tak napriklad na rejska bychom méli radéji zvolit slaninu,
uzeninu ¢i kousek syrového masa. Ofechy a Cerstvé ¢i susené plody pak saze mizeme navnadit,
pokud chceme chytit plcha. Pokud je potfeba pouzZit standardni navnadu pro stanoveni pocetnosti
druhd, tak nejpouzivanéjsi jsou pfiblizné centimetrové kousky knotu napusténé smési tukl a
zaprazené mouky Andéra a Hordacek, 2005).

Kazdy jedinec vyjmuty ze sklapovaci pasti by mél byt oznacen cedulkou pfivazanou na zadni
nohu. Pokud k dalSimu zpracovani nedojde daného dne je tfeba vzorky zmrazit. Dalsi dlleZitou ¢asti
dokumentace jedince je jeho zvazeni pomoci nejlépe elektronické vahy a zméreni dilezitych proporci
téla, bez kterych bychom nékteré druhy ani nemuseli sprdvné zaradit. Pfed méfenim si poloZzime
jedince bfichem vzhlru a narovndme do pfirozené polohy. Méfime délku téla (zkratka LC) od fitniho
otvoru po Spicku ¢enichu, délku ocasu (LCd) od fitniho otvoru ke $pic¢ce ocasu, délku zadniho chodidla
(LTp) od patniho kloubu po nejdelsi prst bez drapku a také délku usniho boltce (LA), kterou
nezaznamenavame u krtka a rejska. Nejvhodné;jsim pro méreni rozméru vzorku je posuvné méridlo
(Suplera). Pohlavi jedince mizeme urcit podle vnéjsich znaku Ci jeSté presnéji podle vnitinich
pohlavnich organd, podle kterych miGzeme urcit i stafi a pohlavni aktivitu (Andéra a Horacek, 2005).



2.3.5 Predeslé odchyty na vysypce

Vyzkumu drobnych zemnich savcl na vysypkach i na Velké podkrusnohorské vysypce do
dnesniho dne probéhlo mnoho. Napfiklad Bejcek (1982) provadél odchyty na sukcesy ponechanych
nasypanych vysypkach ve stafi od dvou do dvaceti let a na lesnicky rekultivovanych starych deset az
dvacet let. Prvnim druhem, ktery zacal vysypku osidlovat, byla mySice kifovinna (Apodemus
sylvaticus), ve tfetim roce se objevil hrabos$ polni (Microtus arvalis) a ve ¢tvrtém pak rejsek obecny
(Sorex araneus). Kolem dvacatého roku se ustalil do té doby rostouci pocet hrabose polniho, ktery
rostl spolecné s rostoucim mnozstvim bylinnych spolecenstev.

Mezi dalsi, ktefi sledovali diverzitu drobnych zemnich savcl na vysypce, byly naptiklad
Pecharova a Hanak (1997), Slabova a kol. (2008) Miklas (2010), Cudlin a kol. (2010) a Charvatova
(2011). Béhem téchto odchytl byly sledovany rozdily v jednotlivych typech rekultivaci a byly pouZity
jak pasti sklapovaci tak Zivochytné. Na mokradnich stanovistich (hydricka rekultivace) byla zjiSténa
diverzity dosahovaly oblasti zemédélsky rekultivované.

V roce 2004 na Uzemi probéhly dva kvadratové a tti liniové odchyty a celkem bylo odchyceno
376 jedincl s nejvyssi diverzitou na mokradnich biotopech (Miklas, 2009). V letech 2009 aZ 2010 bylo
zkoumano celkem pét lokalit béhem tfi terénnich odchytd. V tomto pripadé bylo pouZito
Zivochytnych pasti a CMR metody. Roku 2009 bylo odchyceno 67 jedincl péti druhl s nejvyssi
diverzitou na mokradnim stanovisti a nejvyssi abundanci v lokalité ,0lSina Klondajk“ s lesnickou
rekultivaci. V roce 2010 bylo odchyceno 258 jedincd a nejvyssi diverzitu a abundanci vykazovali ty
lokalita s borovou monokulturou a nedostatecné vyvinutym bylinnym patrem ,bor Klondajk“
(Charvétova, 2011; Cudlin, 2012).
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3 METODIKA A MATERIAL

3.1 Metodika odchytu

V tomto konkrétnim ptipadé byl zvolen odchyt na liniich. Na kazdé zvolené lokalité bylo polozeno
celkem dvacet Sest pasti ve dvou liniich. Pasti v linii od sebe byly vzdaleny pét metr( a obé linie pak
byly vzdaleny jedna od druhé dvacet metr(. Jako ndvnada byl pouZit knot napustény smési tukl a
zaprazené mouky. Takto nastrazené pasti pak byly monitorovany celkem tfi dny, kazdy chyceny
jedinec byl oznacen cedulkou, na které bylo napsano datum, Cislo pasti a lokality. Sklapnuté pasti byly
znovu nataZeny, poptipadé byla doplnéna nova navnada.

3.2 Popis vysypky

Velka podkrusnohorska vysypka, nachazejici se severné od Mésta Sokolov (Obr. ¢. 1 a Obr. ¢.
2), ma rozlohu témér 2000 ha a je nejvétsi vysypkou na nasem Uzemi. Je vnéjsi vysypkou lomu Jifi,
patfici téZebni spolecnosti Sokolovska uhelna. Stfredem vysypky vede patefni silnice na jizni strané
zatarasend zavorami.

Vysypka vznikala slu¢ovanim nékolika mensich vysypek rlizného stafi a nachazeji se na ni
plochy nerekultivované, soucasné rekultivované a plochy, na nichz jiz rekultivace probéhla.
Rekultivace tu probiha smérem od vychodu. Kousek od mésta Lomnice se na Uzemi rekultivované
vysypky nachazi naucna stezka znacena tabulkami s obrazkem jezka, tzv. ,Jezkova“” stezka, kterd ma
za cil sezndmit verejnost s téZbou zasazenou, rekultivovanou krajinou a se zakonitostmi jejiho
samovolného osidlovani organismy spolecné s rekultivacnimi postupy vyuzivanymi na vysypkach
(Frouz a kol., 2007).
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Obr. &. 1: Lokalizace Velké podkrusnohorské vysypky v ramci CR (ZdrOJ WWW. google cz/maps)
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Obr. €. 2: Podrobnéjsi lokalizace Velké podkrusnohorské vysypky (Zdroj:
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3.3 Popis lokalit

Pro odchyty drobnych zemnich savcl byly vybrany lesni biotopy. Na Gzemi vysypky to bylo
Sest lokalit s technickou rekultivaci a tfi lokality kde probéhla rekultivace fizenou sukcesi. K technicky
rekultivovanym lokalitdm na vysypce bylo vybrano také Sest kontrolnich parovych lokalit mimo Gzemi
vysypky (tab. €. 1).
Tabulka €. 1: ptehled lokalit vybranych do paru.

lokality mimo vysypku lokality na vysypce
bor Viesova bor Panské
doubrava Kfremenita javorina Klondajk
bor Kfemenita bor Klondajk

bor Kfemenita "mostek" | bor Vintifov

doubrava Satr "kameny" | doubrava Klondajk

doubrava Satr "bfizy" doubrava Klondajk "posed"

Lokality mimo vysypku

Bor VFesovd - 50°15'36.229"N, 12°40'51.095"E

Borovy porost (Pinus sylvestris) s ptimési bizy bélokoré (Betula pendula)a jefabu ptaciho
(Sorbus aucuparia) (Obr. ¢. 3). Tato mirné svazita lokalita je vzdalena priblizné sto metrd od levého
bifehu Chodovského potoka. Kefové patro je tvofené nalety jefabu ptaciho (Sorbus aucuparia), buku
lesniho (Fagus sylvatica), smrku ztepilého (Picea abies)a také bezem (Sambucus sp.) a ostruZinikem
(Rubus sp.). V bohatém bylinném patie prevlada prevainé metlicka ktivolaka (Avenella flexuosa) a
lipnice obecna (Poa trivialis).

Obr. ¢. 3: Bor u Viesové; (foto: L. Smolik).

Doubrava Kfemenita - 50°15'40.375"N, 12°40'41.814"E

Dubovy porost (Quercus robur) s primési bfizy bélokoré (Betula pendula), pfi jehoZ okrajich je
mozné nalézt i nékolik smrk( ztepilych (Picea abies) (Obr. €. 4). Kefové patro se rovnéz vyskytuje
pouze na okrajich a je tvofeno hlavné nalety jefabu ptaciho (Sorbus aucuparia), lisky obecné (Corylus
avellana), ostruzinikem (Rubus sp.) a bezem (Sambucus sp.). Bylinné patro porostu je velice chudé a
kromé obcasnych ostrivkd tvofenych metlickou kfivolakou (Avenella flexuosa) je mozné nalézt také

13



zastupce druhu papratka samici (Athyrium filix-femina), lipnice obecna (Poa trivialis) ¢i brusnice
boravka (Vaccinium myrtillus).

Obr. & 4: Doubrava u obce Kfemenita; (foto: L. Smolik).

Bor Kfemenita - 50°15'47.171"N, 12°40'37.152"E

Borovy les (Pinus sylvestris) s pfimési dubu (Quercus robur), brizy bélokoré (Betula pendula) a
jefabu ptaciho (Sorbus aucuparia) (Obr. €. 5). Kefové patro je tvofené nalety zastoupenych drevin,
dale pak Javoru klenu (Acer pseudoplatanus), buku lesniho (Fagus sylvatica) a smrku ztepilého (Picea
abies), dale je zde hloh obecny (Crataegus laevigata), rGze (Rosa sp.), ostruzinik (Rubus sp.) ¢i bez
(Sambucus sp.). Bohaté bylinné patro je tvofeno mnoha druhy, jako je napfiklad lipnice obecna (Poa
trivialis), metlicka kfivolakd (Avenella flexuosa), papratka samici (Athyrium filix-femina), trezalka
skvrnita (Hypericum maculatum), $tavel kysely (Oxalis acetosella), ¢i srha Fiznacka (Dactylis
glomerata).

G

Obr. & 5: Bor u obce Kfemenita; (foto: L. §rh||’k).
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Bor Kfemenita (mostek) - 50°15'52.198"N, 12°40'27.865"E

Tato lokalita nachazejici se severozapadné od té predchazejici je svym charakterem a flérou
velice obdobna, tudiz ji i vycet druhové skladby prakticky odpovida (Obr. €. 6).

N g o X, P il } I ’ '
P | %41 y p

< S 5 S
Obr. ¢. 6: Vzdalengjsi bor u obce Kfemenita; (foto: L. Smolik).

Doubrava Satr (kameny) - 50°15'3.750"N, 12°40'44.630" E

Mezi duby (Quercus robur) mizeme nalézt i jefab ptaci (Sorbus aucuparia), bfizu
bélokorou (Betula pendula), Svestku domaci (Prunus domestica) ¢i hrusen plana (Pyrus pyraster)
(Obr. ¢. 7). Nalety jsou tvoreny kromé vySe zminénych druhi také bukem lesnim (Fagus sylvatica) a
liskou obecnou (Corylus avellana). Mizeme zde nalézt brusnici bortvku (Vaccinium myrtillus) a také
brusnici brusinku (Vaccinium vitis-idaea) anebo ostruzinikem (Rubus sp.). Bylinné patro tvofri
prevazné metlicka krivolaka (Avenella flexuosa) a konvalinka vonna (Convallaria majalis). Mezi dalsi
druhy, které se zde nachazeji, je napfriklad svizel ptitula (Galium aparine), svizel povazka (Galium
mollugo), netykavka malokvéta (Impatiens parviflora), srha fiznacka (Dactylis glomerata) a mnohé
dalsi rostliny.

Obr. &. 7: Doubrava Satr(kameny); (foto: L. Smolik).
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Doubrava Satr (bfizy) - 50°15'3.433"N, 12°40'53.862"E

Lokalita je zna¢né podobna predchozi. Stromové i kefové patro témér identické (Obr. ¢. 8).
V bylinném patru prevazuje metlicka kfivolakd, avsak na rozdil od predchozi lokality nebyla nalezena
konvalinka vonna (Convallaria majalis).

Lokality technicky rekultivované

Bor Panské - 50°14'27.174"N, 12°41'28.884"E

Jedna se o borovou monokulturu bez kefového patra (Obr. €. 9). V ponékud chudém bylinném patre,
krytého ve vétsiné opadem, mizZeme nalézt v nizsich poctech naptiklad pampelisku (Taraxacum sp.),
tolici vojtésku (Medicago sativa), kopretinu bilou (Leucanthemum vulgare), komonici lékarskou

(Melilotus officinalis) nebo pchac oset (Cirsium arvense).

Obr. & 9: Bor na Panském povodi; (foto: L. Smolik).
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Doubrava Klondajk - 50°14'21.555"N, 12°42'5.181"E

Doubrava (Fagus sylvatica) s pfimési buku letniho (Quercus robur) a btizy bélokoré (Betula
pendula) (Obr. ¢. 10). Daji se nalézt nalety lisky obecné (Corylus avellana) ¢i jefabu ptaciho (Sorbus
aucuparia) a nalezneme zde i hloh obecny (Crataegus laevigata). V chudém bylinném patre se daji
nalézt zastupci druhl jako je metlicka kfivolaka (Avenella flexuosa), pchac oset (Cirsium arvense),
metlice trsnata (Deschampsia cespitosa), tolice vojtéska (Medicago sativa), kopytnik evropsky
(Asarum europaeum), trezalka skvrnita (Hypericum maculatum), lopuch vétsi (Arctium lappa), lipnice
obecna (Poa trivialis) a dalsi.

\ )
\.‘-s'\‘ ' 1

Obr. ¢. 10: Dubrav

Javofina Klondajk - 50°14'21.797"N, 12°42'7.593"E

Smiseny les s pfevahou javoru (Acer pseudoplatanus) a s vyraznym zastoupenim dubu (Quercus robur)
a pfimési brizy bélokoré (Betula pendula) (Obr. ¢. 11). MiZeme zde nalézt hloh obecny (Crataegus
laevigata), ostruzinik (Rubus sp.) a také nalety jefabu ptaciho (Sorbus aucuparia), lisky obecné
(Corylus avellana) ¢i rdze (Rosa sp.). Bylinné patro neni moc vyvinuté obdobné jako u pfedchozi
lokality. Nalézt zde mUzZeme metlicku kfivolakou (Avenella flexuosa), metlici trsnatou (Deschampsia
cespitosa), jahodnik obecny (Fragaria vesca), lopuch vétsi (Arctium lappa), ¢i papratku samici
(Athyrium filix-femina).
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Obr. &. 11: Javofina Klondajk; (foto: L. Smolik). ‘

Doubrava Klondajk (posed) - 50°14'19.612"N, 12°41'59.859"E

Doubrava (Quercus robur) je s ptimési brizy bélokoré (Betula pendula) (Obr. €. 12). Vyskytuje
se zde hloh obecny (Crataegus laevigata), ostruzinik (Rubus sp.) a ndlety zastoupenych drevin, lisky
obecné (Corylus avellana), smrku ztepilého (Picea abies) a jetabu ptaciho (Sorbus aucuparia). Bylinné
patro je bohatsi nez u dvou predchozich lokalit. Své zastoupeni tu ma lipnice obecna (Poa trivialis),
ostrice lesni (Carex sylvatica), tolice vojtéska (Medicago sativa), febri¢ek obecny (Achillea
millefolium), jahodnik obecny (Fragaria vesca), ttezalka skvrnita (Hypericum maculatum), pchac oset
(Cirsium arvense) a dalsi.

Bor Klondajk - 50°14'20.739"N, 12°41'56.270"E

Borova monokultura (Pinus sylvestris) bez kefového patra (Obr. ¢. 13). Malo zapojené bylinné
patro ndm umozni v prosvétlenéjsich mistech obcas nalézt mezi pokryvkou tvorenou opadem druhy
jako je naptiklad jahodnik obecny (Fragaria vesca), komonice Iékaiska (Melilotus officinalis), febricek
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obecny (Achillea millefolium), pchac oset (Cirsium arvense), trezalka skvrnita (Hypericum maculatum),
pampeliska (Taraxacum sp.) Ci jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata).

Bor Vintifov - 50°14'9.024"N, 12°40'49.857"E

Borovy les (Pinus sylvestris) s primési biizy bélokoré (Betula pendula), nalety lisky obecné
(Corylus avellana), smrku ztepilého (Picea abies) Ci rGze (Rosa sp.) (Obr. €. 14). Vyskytuje se zde
ostruzinik (Rubus sp.) a v bylinném patre se uplatiuje metlice trsnata (Deschampsia cespitosa),
trezalka skvrnita (Hypericum maculatum), jahodnik obecny (Fragaria vesca), jitrocel kopinaty
(Plantago lanceolata), lopuch vétsi (Arctium lappa), anebo napfiklad i kopretina bild (Leucanthemum
vulgare).
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Lokality vzniklé Fizenou sukcesi

Sukcesni les Klara - 50°13'18.681"N, 12°38'47.715"E

Sukcesni les tvoreny bfizou bélokorou (Betula pendula), borovici lesni (Pinus sylvestris),
topolem a smrkem ztepilym (Picea abies) (Obr. ¢. 15) se nachazi kousek od naucné stezky, ktera je na
vysypce zfizena. Nachazi se jizné od zdejsiho mokradu. V kefovém patre nalezneme hloh obecny
(Crataegus laevigata) a rUzi (Rosa sp.). V bylinném patie se uplatriuje ovsik vyvyseny (Arrhenatherum
elatius), lipnice obecna (Poa trivialis), jahodnik obecny (Fragaria vesca), preslicka lesni (Equisetum
sylvaticum) a mnoho dalsich druhd.

Obr. & 15: Sukcesni les Klara; (foto: L. §moI|’).

Sukcesni les Vintifov - 50°13'26.436"N, 12°39'24.483"E

Sukcesni les tvotfeny bfizou bélokorou (Betula pendula), topolem osikou (Populus tremula),
borovici lesni (Pinus sylvestris) a smrkem ztepilym (Picea abies) (Obr. €. 16). V bylinném patfe se daji
nalézt nalety buku lesniho (Fagus sylvatica), dubu letniho (Quercus robur), smrku ztepilého (Picea
abies) Ci Trnky obecné (Prunus spinosa). Nalezneme zde i hloh obecny (Crataegus laevigata) Ci rliZi
(Rosa sp.). V bylinném patie nalezneme napfiklad lipnici obecnou (Poa trivialis), psarku luéni
(Alopecurus pratensis), srhu fiznacku (Dactylis glomerata), jahodnik obecny (Fragaria vesca),
pampelisku (Taraxacum sp.), metlicku kfivolakou (Avenella flexuosa), febficek obecny (Achillea
millefolium), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) Ci kopretinu bilou (Leucanthemum vulgare).
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Obr. ¢. 16: Sukcesni les u Vintifova; (foto: L. moI|’k).

Sukcesni les JeZek - 50°13'10.397"N, 12°38'52.785"E

Porost je zde tvoren borovici, bfizou bélokorou (Betula pendula) a topolem osikou (Populus
tremula) (Obr. ¢. 17). Nachazi se v blizkosti nau¢né stesky. Jsou zde nalety dubu letniho (Quercus
robur), lipy (Tilia sp.), smrku ztepilého (Picea abies) a jefabu ptaciho (Sorbus aucuparia). Nachazi se
zde hloh obecny (Crataegus laevigata), ostruZinik (Rubus sp.) a vies obecny (Calluna vulgaris).

V bylinném patie prevaZzuje metlicka kfivolaka (Avenella flexuosa), a psarka lu¢ni (Alopecurus
pratensis). Dale se zde nachazi napfiklad tfezalka skvrnita (Hypericum maculatum), brusnice borlvka
(Vaccinium myrtillus), brusnice brusinka (Vaccinium vitis-idaea)a jahodnik obecny (Fragaria vesca).

Obr. & 17: Sukcesni Is poblis naucné ztsk; (foto: L. §mI|'k).
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3.4 Zpracovani materialu

Odchyty na zminénych lokalitach probéhly ve dvou terminech v roce 2013. Poprvé se chytalo
14 — 16 Cervence a podruhé 26 — 28 fijna. Zmrazené vzorky odchycené na vysypce byly nasledné
pfevezeny a zpracovany v laboratofi fakulty agrobiologie, potravinovych a ptirodnich zdrojd pFi Ceské
zemédélské univerzité. Kazdy jedinec byl zvdzen na digitdlni vaze, zmérfen pomoci posuvného méritka
a nasledné pitvan pro presné urceni pohlavi, pohlavni aktivity a z ni vyplyvajiciho véku. VSechny
Udaje, véetné téch z cedulek pfipevnénych k vzorklim, byly pfepsany do tabulky k dalSimu zpracovani.

3.5 Vypocet indexu diverzity

Pro srovnani biodiverzity byl pouZzit index Shannona a Weavera (1949).

H' = L.Pi = InPi
Vzorec: i=1

Kde S je pocet druhl a Pi je pravdépodobnost, Ze jedinec pfislusi k druhu i.

Ni
Pi pak vypocitame jako N .

3.6 Statistické zpracovani dat

Ziskana data byla nasledné zhodnocena v programu R. Pro porovnani lokalit byl pouZit dvou
vybérovy t-test pfi hladiné vyznamnosti 0.05. Data nevykazujici normalni rozdéleni byla
logaritmovdna a k hodnotam pred logaritmovanim musela byt prectena jednicka, protoze byly i
lokality s nulovou hodnotou. Porovnany byly lokality s technickou rekultivaci a lokality mimo vysypku.
Pti porovnani byly pouzity pocty vsech odchycenych jedincl na danych lokalitach a také pocty
odchycenych mysic lesnich (Apodemus flavicollis). Tyto plochy, které byly vybirany do paru, byly
porovnavany pomoci parového t-testu. Od porovnani ostatnich odchycenych druhd bylo upusténo
diky jejich velmi malym poctiim. Pfedchozi dva typy lokalit, tedy lokality mimo vysypku a lokality
s technickou rekultivaci, byly také porovndany s lokalitami, na kterych probéhla fizena sukcese.
Vzhledem k nizsimu poctu ploch sukcesnich, byl v tomto pfipadé pouZit dvou vybérovy t-test.
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4 VYSLEDKY

4.1 Souhrnné vysledky

Celkem bylo odchyceno 38 jedinc(, naleZicich celkem ¢tyfem druhdm. Jednalo se o 24
jedinc mysice lesni (Apodemus flavicollis), 8 jedinci mysice kifovinné (Apodemus sylvaticus), 5
jedincl nornika rudého (Myodes glareolus) a jednu mys domdci (Mus musculus).

Celkem bylo na lokalitach nachazejicich se mimo vysypku odchyceno 12 jedincl drobnych
zemnich savci (tab. €. 2). Na technicky rekultivovanych lokalitadch nachazejici se na Gzemi vysypky
bylo odchyceno 9 jedincl (tab. ¢. 3) a 17 jedincl drobnych zemnich savci na lokalitach vzniklych
fizenou sukcesi (tab. . 4).

Tabulka €. 2: pocet jedincl kazdého druhl odchycenych mimo vysypku.

bor doubrava |doubrava

bor doubrava | bor Kfemenitad |Satr Satr

Viesova Kfemenita | Kfemenita |,mostek” |,kameny” |, bfizy”
Apodemus flavicollis |6 2 0 0 1 1
Apodemus sylvaticus |0 0 0 0 0 0
Myodes glareolus 1 0 1 0 0 0
Mus musculus 0 0 0 0 0 0
Tabulka €. 3: pocet jedinct kazdého druhli odchycenych na technicky rekultivovanych lokalitach.

doubrava
bor javofina doubrava | Klondajk bor

bor Panské | Klondajk Klondajk Klondajk |, posed” Vintifov
Apodemus flavicollis |1 0 1 0 3 1
Apodemus sylvaticus |2 0 0 0 0 0
Myodes glareolus 0 0 0 0 0 0
Mus musculus 1 0 0 0 0 0

Tabulka €. 4: pocet jedincl kazdého druhl odchycenych na lokalitach s fizenou sukcesi.

sukcesni
sukcesni les sukcesni
les Klara Vintifov les Jezek
Apodemus flavicollis |2 2 4
Apodemus sylvaticus |3 2 1
Myodes glareolus 0 0 3
Mus musculus 0 0 0

Jak je patrné z obrazku €. 18 tak druhova pestrost odchycenych jedincl nebyla vysoka. Na

tfech lokalitach se nechytilo nic, na sedmi lokalitach jeden jedinec, na tfech lokalitach dva a na dvou

lokalitach pak tti jedinci. Obrazek ¢. 19 ukazuje pocty jedincll na jednotlivych lokalitach a obrazek €.
20 pomér pohlavi zastoupenych druh.
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B Mus domesticus

= Myodes glareolus

B Apodemus sylvaticus

B Apodemus flavicollis

Obr ¢. 18: pomérné zastoupeni druhi na lokalitach.

Obr €. 19: pocet druhl na lokalitach.
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Obr ¢. 20: pomér pohlavi v ramci druh(.

Jak je patrné z grafli a tabulek, tak na tfech lokalitach, jmenovité je to bor Kfemenita

,mostek”, bor Klondajk a doubrava Klondajk nebyl odchycen Zadny drobny savec. Na sedmi lokalitach
pak byl odchycen pouze jeden druh, na ¢tyfech lokalitach druhy dva a tfi rizné druhy byly odchyceny
pouze v sukcesni lokalité oznacené jako ,Jezek” a pfekvapivé v nizsi borové monokultufe na Panském
povodi. Nejvyssi abundanci pak vykazovala sukcesni lokalita ,,Jezek” nasledovana borovym porostem

u Viesové.

25




4.2 Index diverzity

Nejvyssi hodnoty dosahuje index diverzity na lokalité bor Panské. Vétsina ploch pak diky
jedinému ¢i Zddnému odchycenému jedinci vykazuje nulovou hodnotu indexu diverzity (Tab. 4).
Sukcesni plochy vykazuji nejstabilnéjsi hodnoty indexu diverzity a vychazeji v porovnani s technicky
rekultivovanymi lokalitami i lokalitami mimo vysypku nejlépe.

Tabulka €. 4: index diverzity jednotlivych lokalit.

Lokalita H'
bor Vresova 0,41
doubrava Kfemenita 0
bor Kfemenita 0
bor Kfemenita "mostek" 0
doubrava Satr "kameny" 0
doubrava Satr "bfizy" 0
bor Panské 1,039
bor Klondajk 0
javorina Klondajk 0
doubrava Klondajk 0
doubrava Klondajk "posed" |0
bor Vintifov 0
sukcesni les Klara 0,63
sukcesni les Vintifov 0,69
sukcesni les Jezek 0,97

26



4.3 Porovnani abundance drobnych zemnich savcli

Data byla nasledné zhodnocena v programu R za ucelem srovnani mnozstvi odchycenych
drobnych zemnich savcl na lokalitach s technickou rekultivaci na vysypce (9 jedinctd) a na jim
podobnych lokalitach mimo vysypku (12 jedinc(). Nulovou hypotézou tak bylo tvrzeni, Ze jsou oba
druhy lokalit srovnatelné v poctu jedincll a alternativni hypotézou bylo, Ze jsou rozdilné. Nulovou
hypotézu pak zamitame, pokud vysledna hodnota neptesahuje 0.05, pokud je vyssi, zamitnout ji
nemuZeme. Vysledna hodnota t-testu p = 0.6115 ukazuje, Ze se neda zamitnout nulova hypotéza a
technicky rekultivované lokality i lokality mimo vysypku jsou svym vyskytem drobnych zemnich savcl
srovnatelné

Stejnym zpUsobem byly porovnany na technicky rekultivovanych lokalitach (7 jedinct) a na
lokalitach mimo vysypku (10 jedinc(l) i abundance druhu mysice lesni (Apodemus flavicollis), ktera
s hodnotou p = 0.8855 dopadla obdobné. NemUzZu tedy zamitnout nulovou hypotézu, ktera rika, Ze se
lisSi abundance druhu na obou typech lokalit. Z nedostatku dat bylo upusténo od podobného
srovnavani ostatnich druhd.

Pfi porovndni sukcesnich lokalit (17 jedincl) stechnicky rekultivovanymi lokalitami na
vysypce, vySla hodnota p = 0.04967 a pfi porovnani sukcesnich ploch s plochami mimo vysypku pak
hodnota p = 0.02001. Nulova hypotéza byla tedy v obou pfipadech zamitnuta a dé se fict, ze na
plochach vzniklych Fizenou sukcesi je vy$si abundance drobnych zemnich savcl, neZz na obou
ostatnich typech ploch.
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5 DISKUSE

Neni velkym prekvapenim, Ze nejhojnéji nachdzenym druhem v téchto lesnich stanovistich je
pravé mysice lesni (Apodemus flavicollis), kterd dava takovymto lokalitdm prednost a je v dnesni
dobé velmi rozsifena (Andéra a Gaisler, 2012). V roce 2009 a 2010 byla také nejcastéji odchycenym
druhem (Charvatova, 2011). Tomuto druhu je také vlastni vysokd pohyblivost a Sirsi areal vyskytu.
Neusazuje se a na svych lokalitach nesetrvava dlouho (Mazurkiewicz & Rajska-Jungiel, 1987) a také
je schopna migrovat mezi jednotlivymi druhy prostredi (Wolff, 1999). Druhym nejpocetnéjsim
druhem je mysice kfovinna (Apodemus syvaticus), ktera se aZz na dva exemplare nachazela jen na
sukcesnich lokalitach. Tento druh je schopen osidlovat i ta nejrannéjsi sukcesni stadia vysypky
(Bejcek, 1983), postupné je vsak s vyvojem porostu nahrazovan dominantnéji se projevujici mysici
lesni (Andéra a Gaisler, 2012). Nornik rudy (Myodes glareolus), ktery byl chycen pouze na tfech
lokalitach je jednim z nejbéznéjsich drobnych zemnich savcl na zrekultivovanych vysypkach (Slabova
et al., 2005) a je mozné jej nalézt v mnoha typech lesnich porostd (Andéra a Benes, 2001). Jediny
exemplar mysi domaci (Mus musculus) odchyceny v borovém lese na Panském povodi se zde vyskytl
spise nahodné, protoze pred prirodnimi oblastmi dava tento druh dnes spiSe prednost lidskym sidlim
(Clutton-Brock, 2005).

Sukcesni lokality byly nejbohatsi, co se tyCe biodiverzity (pfevysila je pouze lokalita bor
Panské) i abundance a jevi se tak jako nejatraktivnéjsi lokality v rdmci lesnické rekultivace. Velmi
dlleZitym faktorem je zde mnohem vyssi pokryvnost bylinného patra. To nejen proto, Ze vytvari
drobnym zemnim savcim lepsi potravni nabidku, ale v neposledni fadé také skyta lepsi kryti pred
predatory Ci kryti k odpocinku (Vlasdk, 1986). Na Mostecku byly v minulosti porovndvany lokality
s technickou rekultivaci a lokality ponechany spontanni sukcesy (Hodacova a Prach 2003; Malkova,
2011) a bylo dokazano, zZe na lokalitdch ponechanych spontanni sukcesi se vyskytovalo az
dvojnasobné mnoizstvi druht, neZ na lokalitach s technickou rekultivaci. Napfiklad v Némecku
(Tischew, 1998) se v posledni dobé rozviji metody fizené sukcese zaloZené na drobnych zdsazich
maijicich za ukol vytvoreni stabilniho vegetacniho krytu. K rychlejSimu a jistéjSimu vytvoreni vegetace
mUzZe byt pouZito semen z mistnich zdrojd, diky ¢emuz vznikaji spoleéenstva pfirozena pro dané
prostredi. Rekultivace pomoci fizené sukcese je tedy jistym kompromisem mezi spontdnni sukcesi a
technickou rekultivaci.

Nejvyssi index diverzity, kterym disponovala lokalita s borovou monokulturou na Panském
povodi, letos pfekonal ocekavani. V roce 2009 byl z celkovych 53 jedincl na této lokalité odchycen
jen jeden a v roce 2010 z celkovych 154 jedincl zde byli odchyceni tfi. Tato lokalita se tak v minulosti
ukazala jako jedna z nejchudsich (Charvatova, 2011). Borové monokultury jsou typické velmi malymi
hustotami drobnych zemnich savcli (Hansson, 1974) a jehli¢naté monokultury jsou pro né potravné
obecné nepfilis vhodné (Fernandez a kol., 1996). V letech 2009 a 2010 byla zaznamenana nejvyssi
abundance na lokalité olSina Klondajk kde se letos sice odchyty neprovadély, nicméné se uskutecnily
na lokalité sousedni (doubrava Klondajk) a nékolika dal$ich lokalitach v blizkosti. Ulovky na téchto
lokalitach vsak byly letos takika zanedbatelné.

Tento rok byl na odchycené drobné zemni savce nepomérné chudsi nez ty predeslé (Miklas,
2009; Charvatova, 2011). Tento vysledek by mohl byt zplsoben nékolika faktory anebo spise
kombinaci vice z nich. Je mozné, Ze nékteré z druhli dosahli ve svych populacnich cyklech svého
minima. Dal$im faktorem jsou zaplavy a vyssi hladina fek v cervnu roku 2013 a stejné tak vysoka tepla
a sucha v letnim obdobi ¢i mirnd zima.

Tyto nizké pocty odchycenych jedinct pak mohou znacné zkreslovat vysledky. Statistické
metody se mnohem Iépe odrazZeji na vétSich souborech dat, jak ostatné vypliva i ze zdkona velkych
Cisel. Je tedy mozné, Ze nase vysledky neodrazuji skutec¢nost tak dobre, jak by je odrazovaly, pokud by
bylo odchyceno vétsi mnozstvi jedincl (Fick, 1883).
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6 ZAVER

V roce 2013 probéhly na Velké podkrusnohorské vysypce dva odchyty drobnych zemnich
savcl. Celkem bylo na patnacti lokalitdch odchycenou pouze 38 jedinct, a tak se tento rok ukazal, co
se pocetnosti drobnych zemnich savci tyce, jako pomérné slaby. Lokality vzniklé fizenou sukcesi se
béhem tohoto vyzkumu ukazaly druhové, i pocetné nejrozmanitéjsi, byt v ponékud omezené mire
v zavislosti na celkové nizkém poctu odchycenych jedincl. Nejvyssiho indexu diverzity vsak dosahl
prekvapivé jinak drobnymi zemnimi savci ne moc preferovany bor na Panském povodi. Na péti
lokalitach nebyl odchycen zadny a na péti lokalitach pak pouze jeden jedinec.

Pfi statistickém zhodnoceni nebyl prokdzan rozdil v abundanci mezi lokalitami mimo vysypku
a lokalitami s technickou rekultivaci. Byl vSak prokazan rozdil mezi lokalitami s technickou rekultivaci
a lokalitami vzniklymi pomoci fizené sukcese. Také byl prokazan rozdil mezi lokalitami mimo vysypku
a opét lokalitami se sukcesi. V obou pfipadech ve prospéch lokalit s fizenou sukcesi.

Z této prace tak v horizontu jednoho roku vyplyva dilezitost sukcesnich lokalit pro
biodiverzitu na lesnich typech rekultivace a lesnich stanovistich vibec. V dlouhodobéjsim horizontu
potom fakt, Ze bylo odchyceno tak malé mnozstvi jedincli mGzZe napomoci pfi lepsim pochopeni
plUsobeni vnéjsich vlivi na jejich pocetnost ¢i stanoveni populacnich cykl( zdejsich druh(. Bylo by
vhodné tedy pokracovat s dalsimi odchyty na totoznych lokalitdch i v ramci diplomové prace.
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