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1 UVOD

Tenis je jedna z nejrozsifenéjSich miCovych her, kterou mohou hrat dva nebo ¢tyfi hraci.
Hlavnim ukolem je co nejlépe vratit mi¢ na soupefovu polovinu dvorce tak, aby ho soupef
vibec nezahral ¢i nedobéhl nebo aby mu vraceni mice délalo potiZe. Pfi tenisové hie se rozviji
vule, cilevédomost, rychly odhad situace, spoléhani na svoji kondi¢ni pfipravenost, taktické
mysleni, schopnost dlouhého soustfedéni a hlavné vnitini klid.

Po skonceni tenisového zapasu by si mél trenér dokazat odpovédet na nékolik otazek. Které
herni charakteristiky nejvyraznéji ovlivnily vysledek zapasu? Je rozdil v hernim pojeti vitéze
a porazen¢ho, pokud ano, jaky? Na co se mam vice zaméfit v nasledujicich tréninkovych
jednotkach? Na tyto a dalsi otazky najdeme odpovéd’ pomoci analyzy hernich charakteristik
zapasu.

Ledni hokej a basketbal, zastoupeny severoamerickymi ligami NHL a NBA, jsou
charakteristické svymi podrobnymi analyzami zapast. Kdyz trenéfi, diky ziskanym statistikam
zjistili, Ze pocet vyhranych vhazovani anebo pocet doskocenych mi¢t mizou vyrazné ovlivnit
vysledek zapasu, zacali se témto hernim situacim a dovednostem v tréninku vice vénovat.

A pravé tak trochu po vzoru téchto sportovnich odvétvi se zacalo analyzy zapasi vyuzivat
1 v nekterych dalSich sportech, vCetné tenisu. Témét kazdy televizni pienos tenisového zapasu
je pravidelné doplnovan statistikami hernich charakteristik. Vyhodnocuji se pifedevsim:
nevynucené chyby, vitézné mice, procentudlni tspéSnost prvniho a druhého podani, pocet es
a dvojchyb, pomér vyuzitych break-ballt k celkovému poctu break-ballli, pocet bodl ziskanych
u sité a dalsi.

Analyzou nékterych vyse zminénych a také dalSich hernich charakteristik se zabyva tato
diplomova prace. Prvni ¢ast prace je zaméfena na syntézu poznatkli o sportovnim vykonu
obecné¢ a vtenise. Druha C¢ast se zabyvd analyzou a rozborem hernich charakteristik

jednotlivych hract.


http://cs.wikipedia.org/wiki/M%C3%AD%C4%8Dov%C3%A1_hra

2 PREHLED POZNATKU

2.1 Sportovni vykon

2.1.1 Sportovni vykon obecné

Sportovni vykon je jednim ze zékladnich pojmu sportu a sportovniho tréninku a soustfed’uje
pozornost sportovctl, trenérit a dalSich odbornikli. Soucasnd teorie, vyuZzivajici systémovy
pfistup, interpretuje sportovni vykon jako vymezeny systém prvki, ktery ma urcitou strukturu
(Obrazek 1). Ziskani potiebnych znalosti o sportovnich vykonech a jejich transformace
do roviny didaktické, ma velky vyznam pro sportovni trénink. Sportovni vykon je vysledkem
mnohaletého plisobeni nejriznéj$ich vlivii (dédiCnosti, prostiedi, tréninku, materidlnich
podminek atd.). Cim vy$§i ma byt sportovni vykonnost, tim vét§i dileZitost ma optimalni
skladba faktorti podminujicich tuto vykonnost. Faktory chapeme jako ,relativné samostatné
soucasti sportovnich vykoni, vychazejici ze somatickych, kondi¢nich, technickych,
taktickych a psychickych zakladi vykont* (Dovalil et al., 2002, 16-17). Prakticka aplikace
struktury sportovniho vykonu je v riiznych sportech na riizné urovni. To vyplyva z odlisnosti
sportovnich vykonl v jednotlivych sportech, jejichz tikoly jsou riznorodé. Nékdy jsou ukoly
jednoznacné, pohyboveé viceméné piesné formulovatelné (napi. discipliny atletiky, plavani
atd.), jindy daleko sloZit&jsi, jejich feseni je mozné vice zplisoby a maji tvofivy charakter (napf.
gymnastika, krasobrusleni, tipolové sporty, sportovni hry atd.). Jak pocet, tak i uspotradani
faktori, jez jsou soucasti struktury sportovniho tréninku, mtize byt v kazdém sportu
individualni. Nékdy mutze dominovat pievazné jeden faktor (monofaktoralni sportovni
vykony), jiné sportovni vykony jsou postaveny na existenci vét§iho mnozstvi faktorti (sportovni
finalniho produktu — sportovniho vykonu (Dovalil et al., 2002; Dovalil et al., 2008).

V mnozin¢€ proménnych, které vykon ovliviuji a vytvareji, 1ze rozlisit:

- faktory somatické
- faktory kondicni
- faktory techniky

- faktory taktiky
- faktory psychické (Dovalil et al., 2002).
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Obrazek 1. Struktura sportovniho vykonu (Dovalil et al., 2002)

2.1.2 Sportovni vykon v tenise

Tenisovy sport, jako 1 jiné sporty, se neustale méni a podléha vliviim nejnovéjsich vyzkumi
a badani vSeobecné, ale i1 specifické sportovni v&€dy. Tenis je siln€ ovlivilovan a déle rozvijen
souCasnymi Spickovymi hrackami a hraci. Na celém svét¢ se timto vyvojem intenzivné
zabyvaji odbornici a snazi se uceni tomuto sportu ulehcit a také ucinit vykonnostni Spicky

dokonalej$imi a herné silnéjSimi (Schonborn, 2008).
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Tenis je velmi rozmanitd pohybova ¢innost s velkym mnozstvim ndrokd na motorické,
funk¢ni, psychické a taktické kvality hrace. Lze jej zatadit do skupiny sportovnich disciplin,
v nichz vykon hrace zavisi na Sirokém spektru nejriznéjSich faktorti vnitinich (Groveil
pohybovych ptedpokladii, psychické a moralni kvality sportovce, tderova technika, herni
zkuSenost atd.) a vnéjSich (hfisté, povrch, mice, raketa, svételné a povétrnostni podminky, obuv
atd.). Vykon v tenise je zavisly, na rozdil od kolektivnich sportt (fotbal, volejbal, atd.), pouze
na jednom hraci, origindlnim jedinci, se specifickou skladbou pohybovych schopnosti
a predpokladi. Dosazeni nejvyssi trovné vykonnosti v tenise je podminéno vysokou urovni
vSech faktort ovliviyjicich vykon. Spektrum nezbytnych faktori vykonnosti je velmi Siroké
(motorické, somatické, technické, psychologické, taktické), proto asto dosahuji vysoké irovné
vykonnosti hraci s rozdilnou skladbou a rozdilnou urovni jednotlivych oblasti — trst faktort.
Spektrum jednotlivych faktori sportovni vykonnosti a jejich uroven je u kazdého sportovce
individualni. Drobné nedostatky v jedné oblasti faktord je mozné kompenzovat vysokou trovni
v jinych oblastech. Plati ale zasada, ze ve struktufe faktort sportovniho vykonu nesmi uroven
v zadné oblasti klesnout pod priimérnou hodnotu (Vaverka & Cernosek 2007).

S ohledem na tenis se zda jako nejadekvatnéjSi formulace struktury sportovniho vykonu
uvedena na stran¢ 12 (Obrazek 2). V tomto modelu je zahrnuta komplexni mnozina vSech
moznych vlivl, které se mohou podilet na vykonu sportovce. Struktura sportovniho vykonu
podle Dovalila et al. (2002) je v rozsahu vymezenych faktort uzsi, model se omezuje pouze

na faktory bezprostfedné souvisejici s vlastnim sportovnim vykonem (Obréazek 1).
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Obrazek 2. Struktura sportovniho vykonu (Grosser & Zintl, in Zhan¢l 2005)

Jiny, specificky model struktury sportovniho vykonu orientovany na tenis pifedstavuje

schéma uvedené na stran¢ 13 (Obrazek 3). Autofi tohoto schématu se zaméfuji pouze

na skupinu faktorii souvisejicich s osobnosti hrace a rozdéluji je do dvou skupin: faktory

limitujici vykon (povazuji se za velmi dulezité a malo kompenzovatelné) a faktory ovlivitujici

vykon (dulezité, ale do jisté miry kompenzovatelné), (Deutscher Tennis Bund, in Zhan¢l,

2005).
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I [ [ | I I |
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koordinaéni specifické specifické faktory faktory kondi¢ni faktory
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reakéni, prace vybusna sebekontrola, atd. sila atd. vyska,
orienta¢ni nohou sila koncentrace, hmotnost
atd. atd. herni atd.
inteligence
atd.

Obrazek 3. Struktura sportovniho vykonu v tenise (Deutscher Tennis Bund, in Zhanél, 2005)

Strukturovani podstatnych faktort sportovniho vykonu v tenise a zejména mira jejich podilu

na uspésnosti hracl a hracek je dlouhodobé feSenym problémem. Ke sjednoceni nazort vSak
zatim nedoSlo. Pro dosazeni vysokych vykonii se musi kromé technickych poZzadavki
a taktického zvladani hry vytvofit dalsi predpoklady, které teprve umozni uspésnou praktickou
realizaci dosazené technické kvality. Zpravidla se v této souvislosti zmiiiuji predevsim oblasti
kondice a koordinace, zvIasté je tfeba brat zfetel na oblast psychiky. Té€lesné rozméry v tenisu
jsou povazovany za jeden zne piiliS§ vyznamnych faktorfi, jejich vliv se projevuje jen
u nekolika malo prvkl tenisové hry. Vedle zakladnich faktorti sportovniho vykonu v tenise
(kondice, taktika, psychika, technika) ma velky vyznam vliv zdravi (Zhanél, 2005; Vaverka
& Cernosek, 2007; Schonborn, 2008).

Uroveti trénovatelnosti kondiénich schopnosti se v fadé sportii pfiblizila své horni hranici,
proto se casto dal$i rezervy pro zvySeni urovné sportovniho vykonu hledaji v oblasti

koordinace a s ni spojené techniky provedeni pohybovych Cinnosti. V této oblasti a v oblasti
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tréninku psychickych schopnosti miizeme v budoucnosti &ekat dalsi vyvoj (Zhanél, Cernosek,

Silhanek & Soukup, 2011).

2.1.2.1 Charakteristika tenisu

Tenis je miCova sitova sportovni hra, v niz se utkavaji jednotlivci ve dvouhie nebo dvojice
ve Ctythfe (smiSené Ctythie). Principem hry je zahrat mic¢ raketou pies sit’ tak, aby soupef
na mi¢ nedosahl nebo ho nemohl vratit zpét do soupefova pole (Lichner et al., 1985).
Vyznacuje se opakovanymi kratkodobymi intenzivnimi akcemi, pferuSovanymi kratkymi
odpocinkovymi intervaly mezi vyménami a delSimi piestavkami pii stiidani stran. Hra¢ musi
velmi rychle reagovat na neustdle se ménici podnéty jako napf. vzdalenost, rychlost, vySku
a rotaci mice, povétrnostni podminky (vitr, slunce, teplota atd.), taktické a herni Cinnosti
protihrace atd. Pohybové akce tenisty mizeme rozdélit do dvou skupin. V prvni skupiné jsou
lokomoc¢ni €innosti slouzici k pfemistovani hra€e v prostoru hfist€¢ a sméfujici k dosazeni
vychozi pozice pro vlastni uder. V druhé skupiné jsou prvky tenisové hry obsahujici velké
spektrum riznych variant Gderti. Lokomo¢ni ¢innosti hrd¢ vykonava zejména pied tderem
a po ném. Jde o rizné druhy béhti se zménou sméru, prechody z pohybu do zastaveni, rychlé
starty, cval stranou, skluzy, skoky, obraty, poskoky, vyskoky, vypady, né¢kdy 1 pady a chiize
(Zhéng¢l, 2005; Vaverka & Cernosek, 2007).

Casova charakteristika tenisu

V kazdé sportovni discipliné bylo v poslednim desetileti dosazeno velkych vykonnostnich
skokli. S technickym pokrokem, evoluénim vyvojem cloveéka, hlubS§imi znalostmi
v kinantropologii (nauce o pohybu), nauce o tréninku, pedagogice, didaktice, fyziologii
a biomechanice se tenisovy sport zejména v minulych 20 letech prudce rozvijel. Do budoucna
nelze oc¢ekdvat zadny stav klidu, naopak rozvoj bude neustale pokracovat. Tenis se stava stale
rychlej$im a agresivnéj$im (Schonborn, 2008).

Délka vymén na travé se pohybuje okolo 2,7 sekundy u muzii a okolo 5,4 sekundy u Zen.
Na tvrdych povrs$ich jsou to v priméru 6,5, resp. 6,6 sekundy a na antukovych dvorcich trva
odehrani bodu piiblizné€ 8, resp. 10-11 sekund. Piehled o trvani hernich vymén u muzl a zen
na jednotlivych povrsich je shrnut na stran¢ 15 (Tabulka 1). Z toho vyplyva, Ze doba, v niz se
d4 dosahnout bodu, je velmi kratkd. To mé nasledné¢ dopad jak na kondi¢ni, koordina¢ni
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a technické predpoklady kazdého hrace, tak i na dnesSni obsahy tréninku. V tak kratkém cCase
vymén je mozny jen silné redukovany podet udert. Cetnost tdert v ramci jednoho bodu obnési
u muzl 2,1-2,4 uderu na travé, 5,1-5,8 na tvrdém povrchu a 6,8-7 na antukovém dvorci. U Zen
je mnozstvi uderti jen nevyznamné vyssi. Na tvrdém povrchu je 79 % vSech bodl zakonceno
nejpozdéji Sestym uderem, na antuce v 62% vSech bodl. Pétisetova utkani trvaji Casto vice nez
5 hodin, redlny hraci €as je ale vyznamné krat$i. Redlna hraci doba ¢ini na travé 7-8 %,
na antuce asi 30 %, v priméru tedy 7-30 % celkového Casu. Primérnd délka prestdvek mezi
vyménami je 25,6 su muzii a 19,4 su zen. Delsi pfestdvky pfi stfidani stran a mezi sety
zpusobuji, Ze pomér zatéze a odpocinku je cca 1:4,4 u muza a 1:1,26 u Zen.

Z analyzy tenisové hry tedy vyplyva, ze zejména u vrcholového tenisu se jedna o velmi
kratké casové Useky, v nichZ je realizovana koordina¢né narona motoricka ¢innost. Hraci ¢as
je v porovnani s prestavkami velmi kratky. Tenis tak klade vysoké naroky nejen na uroven
kondi¢nich ptedpokladli, ale rovnéz na rychlost rozhodovani, anticipaci a vyuziti naucenych

motorickych ¢innosti (Schonborn, 2008; Zhanél, 2005).

Tabulka 1. Doba trvani hernich vymén u muzii a Zen (Schoénborn, 2008)

Trvani vymény pod 5 s

muZzi zeny
antuka 42-56 % 30-32%
tvrdy povrch 56-65 % 50-62 %
travnik 80-86 % 60-75 %
Trvani vymény pod 10 s

muzi zeny
antuka 30-32% 30-32%
tvrdy povrch 22-24 % 20-22 %
travnik 11-15% 18-20 %
Trvani vymény nad 10 s

muzi zeny
antuka 17-22 % 32-35%
tvrdy povrch 8-20 % 15-20 %
travnik 0-1 % 5-10 %
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Tato ¢isla ukazuji, ze 60 % az 95 % vsSech bodl u Zen a 72 % az 99 % u muzi trva pod 10 s,
obsahy technické piipravy turnajovych hra¢t. Cim je Getnost vymén vyssi, tim méné mica
se rozhoduje, rozhodujici vyznam mé zacatek kazdého bodu. Velkou dilezitost maji hlavné:

podani, return, prvni volej, popf. prohoz nebo winner (Schonborn, 2006).

Rychlosti mice a ¢asy letu mice

Dnesni tenis je znacné rychlejsi, nez byl jesté v 80. €i v prvni poloving 90. let. Proto existuje
mnoho pfi¢in: moderni tenisova technika (silnad rotace téla béhem tuderu), dnesni technologie
raket, pfevazné tvrdé mice, nova strategie s pozici hrace kratce za nebo dokonce pied zakladni
carou, jisté zdsahy mice pted kulmina¢nim bodem, trend délat pfimé body, technicka virtuozita
hract, znacné lepsi stav kondice, trvale stoupajici primérna vyska u Spickovych hraci a mnoho
dalSich (Schonborn, 2006).

Podani o rychlosti mezi 190 a 210 km/h v muzském tenise a mezi 160 a 200 km/h
v zenském se staly pravidlem. Druhd podani v muzském tenise dosahuji dnes rychlosti, které
byly pted 20 lety bézné pouze u prvnich podani. Také prohozy a vitézné mice ze zakladni Cary
uz dosahuji bez velkych problémt rychlosti 130 km/hod. Mife samoziejmé nepiichazeji
k soupetfi touto rychlosti. Odporem vzduchu, rotaci mice, gravitaci a tfenim pi#i odrazu
se pocatecni rychlost siln€ snizi. Z vysokych rychlosti mice vyplyva, Ze stile vétsi vyznam
v dne$nim $pickovém tenise ma vnimani a anticipace (pfedvidani), nebot’ normalni reakéni ¢as
v kombinaci s pohybem téla k mi¢i a provedeni uderu by nebyl dostacujici k zachyceni mice,
pokud by hrac reagoval teprve po zasahu mice soupefem. Vznikd zde deficit cca. 150-30 m/s.
Pfi normalnich vyménach ze zékladni ¢ary leti mi¢ od hrace k hraci z pravidla 1-1,5 s. Hra¢ ma
tedy relativné dost ¢asu pro reakci. Pokud chce dosdhnout ptimého bodu (winneru), musi bud’
zvysit rychlost mic¢e nebo chytrou taktickou hrou piivést soupete do asové nebo prostorové

tisn¢ (Schonborn, 2006).

Prostorova charakteristika tenisu, geometrie kurtu

Prostorové dimenze tenisového kurtu jsou konstantni a silné omezuji bézecké vzdélenosti.
Nejdelsi pfima bézecka draha na dvorci je nanejvys 14-15 m. VétSinou se béhem jedné vymény
mezi dvéma udery ubéhne vzdalenost cca 3-7 m. V jednom =zipase ub&hne hrac asi
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1300-2 500 m (vpruméru asi 1800-2200 m). V pétisetovém zapase je to podle toho
piimétené vice (Schonborn, 2006; Grosser & Schonborn, 2008).

Dulezitymi vlastnostmi Spickovych hraci jsou prostorové vidéni a prostorové mysleni.
Zijeme v trojrozmémém svété, a obzvlasté ve sportu je vniméani z této perspektivy velmi
dilezité. Tenisovy dvorec ma sice na celém svété stejné rozméry, na kterych se nic neméni,
z hlediska hrace se ale méni perspektiva na geometrii dvorce kazdym krokem. Hra¢ ma
pted sebou zcela jiné dimenze (délka, Sitka, moznosti uhll), pokud stoji 3 m za zakladni carou
a opét zcela jiné na ¢are podani. Velmi rozdilné poméry uhlii jsou pfi pozici za postranni ¢arou
a pii pozici uvnitf dvorce. Z riiznych kombinaci téchto moznych pozic na dvorci vznika
pozicné podminénd geometrie tenisového dvorce, ktera hraje v zapase dualezitou roli. Sit’ nas
nuti myslet trojrozmérné, ze zékladni ¢ary vidime druhou stranu dvorce jenom skrz sit.
Mulzeme zahrat mi¢ ze zdkladni ¢ary pouze Sikmo vzhiiru, nikdy ne vodorovné, mic ,,opise*
balistickou kfivku. To podléha fyzikalnim zdkonitostem, které je tieba akceptovat a zejména je
dalezité naucit se je propocitavat. Pifi tomto propoctu hraje dilezitou roli zamysSlena rychlost

mice, délka, umisténi a thel (Schonborn, 2006).

Fyziologicka a somatometricka charakteristika tenisu

Dnesni vrcholovy tenis je charakteristicky kratkym hracim ¢asem a pomérné dlouhymi
pfestavkami mezi vyménami. To plati zejména na tvrdém povrchu, ale i na antuce se hra
vyrazn¢ zrychluje a vymeény se tim zkracuji. Intervaly zatizeni (mi¢ je ve hie) jsou stfidany
intervaly odpo¢inku (mi¢ je mimo hru). Diky casové kratké zaté€zi je tenis béhem vymeén
pfevdzné anaerobné-alaktatovym sportem. Hlavnimi dodavateli energie jsou tzv. ,,rychlé*
fosfaty ATP (adenosintrifosfat) a KP (kreatinfosfat). Produkci energie zna¢né ovliviiuje tvrdost
povrchu, rozdily v hernim stylu, délka zépasu a hernich pauz. Muzsky tenis se zapasy
trvajicimi 1 vice nez 2 hod. (u Ssetovych zapast 1 3-5 hodin), ma mnohem vys$§i naroky
na regeneracni schopnost nez tenis Zensky, jenz je svoji povahou vice ,kreatinfosfatova
aktivita“. Hra probiha vétSinou na trovni 60-70 % VO2max a hodnoty laktatu vesmés
nepiekracuji 3 mmol/l. Hra¢ by se mél pohybovat na urovni kolem 60 ml/kg/min, dal§i nartst
VO2max by jiz mohl mit negativni dopad na anaerobni vykonnost. Primérna tepova frekvence
je u zen 153 tept/min., u muzi 143 tepl/min (Zhanél, 2005; Grosser & Schoénborn, 2008;
Grasgruber & Cacek, 2008).

17



Ze somatometrického hlediska je pro tenis vyhodnd dobrd pohyblivost a vysoka postava,
ktera ptispiva k lepSimu dosahu mice a k u¢innéjSimu podani. Tenisté jsou nadprimérné vysoci
s niz§im mnoZstvim podkoZzniho tuku (asi 10 %) a nepfili§ robustni, linearni konstituci. Hraci
kolem 200 cm a vyssi maji velké prednosti v podani, ale mohou mit soucasn¢ koordinac¢ni
handicapy. Obecnou vyhodou jsou dlouhé paze s vysokym brachidlnim indexem a spiSe nize
proporci. Kratké paze mohou byt kompenzovany napft. vétsi agilitou, dlouhé paky jsou naopak
vyhodou pfi podéni a pfi horizontdlnim tderu mtze byt jejich negativni vliv omezen pokréenim

paze v lokti (Grasgruber & Cacek, 2008).
2.1.2.2 Herni charakteristika tenisu
Herni styly

Hraci se jiz od ran¢ho véku snazi najit vlastni herni styl zalozeny na jejich individualnich
technickych, fyzickych, taktickych a psychickych piedpokladech. Na zvoleny herni styl ma
v mladém véku vliv rovnéz volba hra¢ského vzoru (Crespo & Miley, 2001).

V tenise rozliSujeme tyto herni styly:

Hraci nabihajici k siti / podani-volej

dokazou velmi dobfe kombinovat oba udery

umi se rychle pohybovat vpied

dosahuji vysokého procenta prvniho podani

dostavaji soupete pod tlak, nuti je neustale prohazovat
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Hraci hrajici agresivné od zakladni c¢ary / hraci s dobrym prijmem podani

- hraji blizko u zékladni ¢ary, mice zasahuji brzy po dopadu

silnou zbrani obvykle forhend, Casto a Gspésn¢ vyuzivaji forhendu z bekhendového rohu

snazi se diktovat pribéh vymény od zakladni cary

hra G¢inna na vSech typech povrchu, zejména ale na pomalejSich povrsich

maji dobry piijem podani, avSak vétsSinou nepfili§ ucinné podani

18



Obranari

obvykle zaméfeni na obrannou hru od zakladni Cary

- reaguji na zpasob hry soupete, vétSinou mu dovoli diktovat hru
- stoji ponc¢kud déle za zakladni carou, nez pfedchozi typ

- stabilni tdery od zakladni ¢ary se silnou horni rotaci

- fyzicky mimotadn¢ zdatni a psychicky odolni

- vétSinou Gspésni na dvorcich s pomalym povrchem

Univerzalni, celodvorcovi hraci
- jsou schopni hrat vSemi styly
- hraji s riiznym tempem, riznou razanci, uto¢né i obranné

- uspésni na vSech typech povrchi (Crespo & Miley, 2001).

Herni ¢innosti

Je ziejmé, Ze nejlepSim feSenim by bylo snazit se v tréninkovém procesu vychovat typ
univerzalniho, vSestranného hrace. Proto je dulezité jiz od raného véku do tréninku zarazovat
procvicovani vSech péti zakladnich hernich ¢innosti, které uvadéji napt. Crespo a Miley (2001):

- podani
- pFijem podani
- hra od zakladni cary (oba hraci u zakladni cary)

- prohozy
- prechod k siti (hra u sité)

Faktory ovliviiujici hru v utkani

Hru ovliviuji tii zdkladni faktory:
- hrac
- souper

- prostredi

Tyto tfi faktory lze déle rozdélit na nékolik aspekti, jez ovliviluji hru. U hrace jsou dilezité
tyto aspekty: jeho herni uroven, pochopeni taktického zaméru, technické schopnosti,
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fyziologicky vyvoj, mentalni charakteristiky, zkuSenosti, herni styl atd. U soupete jsou dilezité
stejné aspekty, jako u hrace a dale to jsou: draha letu jeho mice (smér, vyska, délka, rychlost,
rotace), volba uderu, silné a slabé stranky jeho taktiky atd. Aspekty ovliviiujici hru ze strany
prostiedi jsou: rizny povrch dvorce (pomaly, stiedni, rychly), povétrnostni podminky (vitr,
deést, slunce, nadmotiska vysSka), ostatni vlivy prostfedi (divaci, rozhodci, ¢as atd.). Vidime,
jaké razné aspekty mohou ve vétsi €1 mensi mife ovlivnit hru a pribéh celého zapasu (Crespo

& Miley, 2001).

Typy uderi z taktického hlediska

Z taktického hlediska lze rozliSovat nasledujici typy udert:

obranny — hra¢ se timto uderem snazi zabranit soupefi v zahrani vit€ézného tderu
neutralni —uder, ktery nemé zadny specificky cil, presto mize soupete donutit 1 k chybé
pripravny — der, ktery je utocny a Casto riskantni, jeho pomoci se hra¢ snazi vytvofit
podminky pro vitézny uder

vitézny — uder, kterym se hrac snazi ukoncit bod ve sviij prospéch (Crespo & Miley, 2001)

Analyza tenisové hry

Pokud chce trenér vytvortit vhodny tréninkovy proces, musi nejdiive udé€lat zakladni analyzu
prislusného sportovniho odvétvi tak, aby:
- bylo mozno stanovit ptislusné vykon-limitujici faktory (nekompenzovatelné) a vykon-

stanovujici (vice méné kompenzovatelné) faktory

2%

A%

k dispozici, stanoven zptlisob tréninku, tréninkové metody atd. (Schonborn, 2008)

Analyzy utkéani jsou potiebné k ziskéni cennych informaci, které pomohou hraci a trenérovi
planovat dals$i ptipravu. Ziskana data a jejich zpracovani umoziuje predevsim: formulovat nové
cile tréninku, zhodnotit strategii/taktiku, zhodnotit psychickou pfipravenost, zhodnotit data

o soupeftich atd. (Crespo & Miley, 2001).
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Vyuziti modernich technologii k analyze tenisové hry

Moderni pocitacova technika a programy se zacinaji stale Castéji vyuzivat i v nejriznéjSich
sportovnich odvétvich, tenis nevyjimaje. Jednim z pfikladli je systém nazvany ,Tennis
Metrics®, jehoz tvlrci jsou Albamonte, Lescano a Morales. ,,Tennis Metrics® je systém
vyuzivajici video k analyze a porovnavani dat o hracich, hiisti a vztahu mezi nimi. Podle
Albamonteho (2011) systém automaticky analyzuje 24 typi dat za sekundu, naptiklad whly
udert, ubéhnutou vzdalenost, rychlost béhu a mnoho dalsich. Abychom mohli analyzovat zapas
s pouzitim tohoto systému, potfebujeme pouze natocit zapas béznou video-kamerou, umisténou
na pevném misté za tenisovym kurtem. Nasledn¢ se natoCeny zapas nahraje do programu
»lennis Metrics®. Systém automaticky spocitd pozadované udaje a vytvoii zpravu
ze zpracovanych dat. Na zaklad¢ ziskanych dat si miizeme odpovédét na velké mnozstvi otdzek
tykajicich se naptiklad: ubéhnuté vzdalenosti, rychlosti behu, vzdalenosti mezi hraci, mista
odehrani tderu a mnoha dalSich. Ziskani odpovédi na tyto nejriznéjs$i otdzky ndm umozni

nejen urcit strategii a taktiku hry, ale také 1épe planovat kazdodenni tréninkové jednotky.

Moderni zptsob hry

Tenis se stava stile agresivnéjsi a rychlejsi. Spi¢kovi hragi se pohybuji neustale
v bezprostiedni blizkosti zdkladni ¢ary nebo dokonce pfed ni. Technické provedeni vSech
druhti uderti se odpovidajicim zplisobem ptizplsobilo nebo zménilo, etablovaly se nové druhy
uderd, napt. oboustranny topspinovy volej. Hraci jiz necekaji na chybu, poptipad¢ slabsi uder
soupete, ale snazi se dosdhnout vitézného bodu co nejrychleji nebo donutit soupeie k chybam,
popiipadé k obrannym nebo neutralnim udertim. Rozhodujici roli hraje schopnost variace
a diferencovani, a to jak techniky celkové, tak jednotlivych druhii a technik uderti (Schonborn,
2008).

Na zédklad€ vysSe zminénych aspektil se stal agresivni halfvolej a bod zasahu na vzestupné
drdze nebo bezprostfedné kolem kulminaéniho bodu pfichoziho mice ,,zbrani* kazdého
Spickového hrace. Predpokladem zahrani téchto uderti jsou dobré vnimani a predvidani jak
situace, tak 1 mista dopadu soupefova uderu. Velky vyznam ma mimo jiné kvalita (rychlost
a presnost) druhého podani a returnu. Uder po podélné &ate, predeviim jako vitézny uder,
soucasné s kratkymi udery kiizem, ziskaly velky vyznam. Diky dokonalému topspinovému
prohozu a dokonalé praci nohou ustupuje zptisob hry: podéani-volej stale vice do pozadi. Dnesni
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Spickovi hrac¢i se zpravidla stejné¢ dobfe vyrovnavaji s témét vSemi druhy povrchd a vSemi

znackami mic¢i (Schonborn, 2008).

Prubéh utkani, ziskani pievahy

Kazdé utkani ma své dulezit¢ okamziky, pii kterych mohou nastat nejrtiznéjSi zvraty.
V nékterych chvilich mé jeden hra¢ prevahu nad druhym, jsou to Casto ty Casti zapasu, které
rozhoduji o jeho vysledku. Nejlepsi hraci dobie zvladaji okamziky, kdy ma prevahu jejich
soupet a dokonale vyuzivaji pfevahu vlastni, kdyz se utkani pro n€ vyviji pfiznivé. Vyzkum
ukazal, ze k ziskani této ptrevahy napomaha dosazeni fady vitéznych bodua. Hrac, ktery dosahuje
vice sérii ti €1 vice vit€éznych bodl za sebou Casto vyhrava celé utkani. Kazdy bod je dulezity,
nicméné nekteré body maji vétsi vliv na vyvoj utkéani (ziskani prevahy, sebedtivéry) nez body

jiné. Nékdy se dilezitost bodu pozna az podle reakce hrace (Crespo & Miley, 2001).

2.1.2.3 Talent v tenise

Talent obecné je vyraznym projevem dispozic jedince pro cilenou specializovanou ¢innost.
Pojem talent je Casto zaménovan ¢i nahrazovan dalSimi terminy jako je nadani, piredpoklady,
genialita, vlohy a dals$i (Peric, 2006).

Podrobnéjsi charakteristiku talentu nalezneme v Lexikonu sportovniho tréninku (Dovalil
et al., 2008). Talentem jsou mimotadné ptiznivé seskupené a vzajemné se ovliviujici vlastnosti
a schopnosti bud’ pro celou oblast ¢innosti (talent pohybovy, umélecky atd.), nebo pro uzsi
zaméieni v ramci této ¢innosti. Patfi mezi hlavni piredpoklady dosahovani vysoké sportovni
vykonnosti a znamena jednak uvedené vlastnosti a schopnosti a soucasné¢ se jim oznacuje
jedinec, ktery je jejich nositelem. Je vyrazem pievazné dédi¢nych dispozic.

VétSina autord chape talent jako osobu vybavenou vysokou zplsobilosti, urcitymi
dispozicemi k dosazeni budouci vysoké sportovni vykonnosti. Vybér pohybové nadanych déti
lze s pomoci diagnostickych metod realizovat pomérné¢ snadno. VétSim problémem byva
dosazeni vrcholnych vysledkii v dospélosti, nebot’ fada tzv. talenti na vrchol z riznych divodu
nedosahne. Ptiprava tenisty je dlouhodoby proces, zakladni tenisové dovednosti by mély byt
zvladnuty do 12 let, maximalni vykonnosti je dosahovano po 8-15 letech systematického
tréninku. Nejlepsi svétovi hraci dosahuji vrcholné vykonnosti mezi 20-30 lety véku u hracek
mezi 18-30 lety (Zhanél, Cernosek, Martinovsky, Agricola, 2008).
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Vykon urcujici schopnosti a dovednosti zavislé na nadani se mohou v tenisovém sportu
vztahovat na vSeobecné a specifické koordinacni, vyukoveé orientované, psychické, mentalni
a jednotlivé kondi¢ni oblasti. Prognoza vyvoje talentovanych hracii by méla byt udavéna
s co mozna nejveétsi zdrzenlivosti. Teprve v prabehu let po objeveni talentu mohou byt délany
konkrétni zavéry s ohledem na eventuelni velké uspéchy. Teprve po mnoha letech podpory
(vykonnostniho vedeni) se daji skutecné¢ talentovani hraci rozpoznat (Grosser & Schonborn,

2008).

Tridéni talentu

Ttidéni talentli neznamena vidét v ditéti jiz budouciho Sampiona. Tato chyba by se mohla
mimo jiné projevit v tom, ze se Clovék pfi pozorovani koncentruje na pfili§ malo jedincd
a eventudln€ i na nespravné talenty. VEtsi pocet pozorovanych je vzdy lepsi, nebot’ tak vznika
vetsi Sance mit pozdéji opravdové talentované hrace. Pokud chce €lovek odhalit talent, musi se
opfit 0 co mozna nejvice podrobnosti a nejen o turnajové vysledky. Spravné je analyzovat
s pomoci praktickych a co moznd nejlepSich sportovné-vé€deckych vyzkumnych metod
vSeobecné motorické a sportovné specifické slozky nadani a z toho stanovit opatrné prognozy.
Tfidéni talenti nesmi byt kratkodobou nebo dokonce jednorazovou zélezitosti. Jednad se
o dlouhodoby proces, ktery miize trvat i nékolik let (Grosser & Schonborn, 2008).

Grosser a Schonborn (2008) uvadéji ctyii kroky pifi vybéru talentdl v tenise: 1. rozpoznani
pohybové nadanych déti ve véku 6-12 let na zakladé¢ pozorovani; 2. diagnostika urovné
vSeobecnych motorickych schopnosti pomoci motorickych testii (po 3-6 tydnech); 3. zakladni
1ékatska a sportovni diagnostika (po 2-6 mésicich); 4. pribézné vyuZzivani zdznamu o talentech
(checklist) pro komplexni posouzeni osobnostnich, somatickych, psychickych, motorickych
a vnéjsich vlivi.

V nasem prostfedi nelze ztady divodid hovotit o klasickém vybéru talenti. K jistému
neoficidlnimu pied-vybéru dochdzi jiz z divodu casové, materidlové a finanéni ndro€nosti
tenisu. Vybér talentd do ptednich tenisovych klubti probiha spiSe formou scoutingu, kdy jsou
mladi hraci a hracky vybirani do tréninkovych center na zékladé expertniho posouzeni jejich
herni urovné. AZ nékdy mezi 9-10 lety dochdzi ke sledovani urovné somatickych
a motorickych vykonnostnich ptedpokladi. V tomto veéku jsou nejlepSi znich zatazovani

do Tréninkovych stfedisek mladeze CTS (Zhanél et al., 2008).
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Podpora talent

Neni ur¢ité rozumné podporovat po mnoho let ptili§ velkou skupinu netalentovanych nebo
méné talentovanych a vhodnych hract. Je dilezité se rozhodnout pro né€kolik malo nadanych
hract, ¢imz se zvysSuje Sance vybrat a nasledné podporovat skutecné talenty. Snizuje se tim také
riziko, ze vhodni hraci zlistanou omylem opomenuti. DalSim krokem je vytvofeni optimalnich
podminek pro dalsi rozvoj vybranych hraci. Aby byly cile realizovany, jsou zapotiebi vyborna
organizace, systematika, dokonalost a vysoka kvalita prace. Proto musi byt zajistény odborné
znalosti trenéri ve vSech sportovné-védeckych oblastech a v neposledni fad¢ finan¢ni
a organizacni piedpoklady ze strany rodicii a ptislusnych funkcionait (Grosser & Schonborn,
2008).

Velmi dilezitym tématem, pfi zahajeni intenzivniho tréninku s talentovanymi détmi, je
stanoveni vhodné miry zatizeni. Diskutovanym tématem je pocet a intenzita tréninkovych
jednotek a poget odehranych zapasii (turnajii, mistrovskych utkani atd.). Casto intenzivni zat&z
v mladém véku miva neziidka psychické a zdravotni néasledky. Mladi hraci jsou ¢asto nuceni
uspokojovat ambice a tuzby svych rodicli, trenérii nebo sponzorii. V tenise, ktery je
charakteristicky casnym zahajenim vrcholové vykonnosti, je tlak na dit¢ nesmirny
a nezifidka byva 1 nad sily ditéte. Je pouze na rodicich a trenérech, aby zvolili rozumnou cestu

pro vyvoj nadaného jedince (Peric, 2004).
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3 VYZKUMNY PROBLEM, VYZKUMNA OTAZKA A CiLE VYZKUMU

Formulace problému

Na vykon hrace v zapase a vysledek zdpasu ma vliv velké mnozstvi faktorti. Od technicky
dokonal¢ho zvladnuti vSech uderh, pfes kondi¢ni schopnosti, az po vliv povrchu kurtu,
tenisu povazuji psychickou odolnost hra¢e vici stresovym situacim. Mam tim na mysli
zejména UspeéSné zvladani dilezitych bodi v zapase, schopnost zahrat v dilezity okamzik
vitézny uder a nepodlehnout napéti situace. Tyto schopnosti jsou vizitkou nejlepSich hraci.
Analyza hernich charakteristik dvou findlovych utkani juniorti do 14 let ndAm umoziiuje odhalit,

které z nich jsou dulezité pro celkovy vysledek utkani.

Vyzkumna otazka

Lze zanalyzy hernich charakteristik findlovych zépast juniori do 14 let zjistit, které

z charakteristik jsou vyznamné pro vysledek zapasu?

Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo provést analyzu hernich charakteristik dvou findlovych zapast juniord
do 14 let pfi mistrovstvi svéta 2009 v Prostéjové (World Junior Tennis Finals, WJTF) a zjistit,
které z nich jsou vyznamné pro celkovy vysledek utkani.

1. posouzeni Grovné hernich charakteristik 1. findlového utkani dle zvolené metodiky
2. posouzeni trovné hernich charakteristik 2. findlového utkani dle zvolené metodiky

3. komparace hernich charakteristik 1. a 2. findlového utkani

Ukoly prace
1. z videozaznamu dvou findlovych utkani provést graficky zdznam jednotlivych
hernich charakteristik do tabulek a obrazk
2. komentovat zjisténé herni charakteristiky z hlediska vyznamnosti pro celkovy

vysledek utkani
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4 METODIKA

Bakalatsk4 prace byla zaméfena na analyzu dvou findlovych dvouher chlapci tymt
Portugalska a Spanélska. V prvnim utkani nastoupili druzi hraéi jednotlivych druzstev RP

(POR) proti CB (SPA), druhy zapas odehrali hraci na prvni pozici FS (POR) proti AA (SPA).

Vyzkumna metoda

Pouzité vyzkumné metody je mozno v souladu s ¢lenénim (Hendla, 2005) oznacit jako
metodu status (stav) zkoumajici specifikovanou skupinu juniorit do 14 let a zjiStujici herni
charakteristiky jejich tenisové hry. Dale je vyuZita metoda explorace za ucelem podrobnéjsiho
popisu objektli s cilem porozumét pribéhu utkdni. Pro srovnani vysledki dvou finalovych

utkani je vyuzita metoda komparace.

Zkoumany soubor

Zkoumany soubor se skladal ze ¢tyf juniord do 14 let, hracu findlového utkani WITF 2009.
Z tymu Spanélska to byli CB (druhy hra¢ tymu) a AA (prvni hra¢ tymu), za Portugalsko
nastoupili RP (druhy hrac¢ tymu) a FS (prvni hrac¢ tymu). Jako prvni nastoupili k utkani tymové

»dvojky*, druhé utkani odehrély tymové ,,jednicky*.

Mé¥ici procedury a metody sbéru dat

Obg¢ finalova utkéani byla natocena kamerou Sony s harddiskem umisténou ve stabilni poloze
na stativu v pravém rohu nad tenisovym kurtem, coz umoznilo zachytit celou plochu kurtu.
Postaveni kamery bylo standardni pfi pofizovani vSech zdznamil. Utkani byla nato€ena
kontinualn¢ bez zastavovani zaznamu a dopliiovana slovnim komentaiem o hracich a vysledku
utkdni. Zaznamy byly z kamery pfevedeny na DVD pro ucely dal§itho zpracovani. Obég
natoCena utkani byla nasledné analyzoviana z DVD zaznamu na notebooku dle metodiky

pro zjistovani hernich charakteristik utkani vypracované autory Schonborn a Zhanél (2007).
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Analyza dat

Metodika pro zjiStovani hernich charakteristik utkdni zahrnovala nasledujici body

(Schonborn & Zhanél, 2007):

1. Mista dopadu mice obou hracti béhem kazdého bodu.
a) Podani

b) Return

¢) Udery ze zakladni &ary

d) Voleje

Mista uderti obou hracii béhem kazdého gamu
Chyby do sité, chyby do strany, chyby za zakladni ¢arou
Pocet uderti béhem jednoho bodu (vcetné podani)
Ptimé body (winner) u kazdého hrace

Vynucené chyby u kazdého hrace

Nevynucené chyby u kazdého hrace

Body pribézné€ u obou hraca

° ® N o kWD

Pocet prvnich a druhych podéani u kazdého hrace

10. Méteni délky vymeén

Zpisoby zaznamu byly u jednotlivych bodl analyzy odlisné. U nékterych bodi, napt. mista
dopadu mice; mista derti hraci, jsem provadél zaznamy (teCky) ptimo na nakresleny tenisovy
kurt, pro kazdy game jsem pouZzil novy papir a vzdy jsem zapisoval i stav v jednotlivych
gamech. Celkové udaje jsem nasledné vlozil do tabulek. U jinych bodd, napt. chyby do site,
do strany, za zakladni ¢arou; pfimé body (winner); nevynucené chyby; vynucené chyby; pocet
prvnich a druhych podani atd., jsem do pfedem pfipravenych tabulek d€lal ¢arky (zaznam
cetnosti vyskytu), které¢ jsem nasledné scital a zapisoval do vyslednych tabulek. Pocet tidert
béhem jednoho bodu jsem pocital a zapisoval do pfipravené tabulky, dale jsem zapisoval
do tabulky pribézny stav bodii a také méfil stopkami a zapisoval délky jednotlivych vymeén.

Abych zjistil potfebné udaje, musel jsem kazdy zapas zhlédnout celkem Sestkrat.
U jednotlivych bodil analyzy jsem postupoval nasledovné:

- 1. zhlédnuti zépasu: mista dopadu mice u podani; u returnu; pocet prvnich a druhych

podani
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2. zhlédnuti zépasu: mista dopadu mice u udert ze zakladni ¢ary; u voleji

3. zhlédnuti zépasu: mista uderu u obou hract

4. zhlédnuti zépasu: chyby do sité, do strany a za zékladni Carou; vitézné udery;
vynucené chyby; nevynucené chyby

5. zhlédnuti zépasu: pocet uderit béhem kazdého bodu; body prubézné u obou hraciu

6. zhlédnuti zépasu: méfeni délky vymeén
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5 VYSLEDKY

Prvnim zépasem, ktery jsem analyzoval, bylo utkani druhych tymovych hraci RP (POR)
proti CB (SPA). V utkani zvitézil po vyrovnaném utkani Spanél CB 6/4, 6/3.

5.1 Analyza prvniho utkani (prvni a druhy set)
5.1.1 Mista dopadu mice obou hrac¢a béhem kazdého bodu
Podani

Pro vyhodnoceni umisténi podani jsem zvolil tfi zony (Tabulka 2, 3, 4 a 5): ven z dvorce
(V), na stied (S), ke stiedové T-care (T). Oba hraci jsou pravaci, coz ma na umisténi podani
urcity vliv.

Tabulka 2. Umisténi prvniho podéani (RP)

UMISTENI 1. PODANTI (RP)

zprava zleva
sety \% S T sety \% S T
1. set 13% | 81% 6% |1.set 57% | 38% 5%
2. set - 69% | 31% |2.set 62% | 38% -
celkem | 6% 75% 19% |celkem | 59% | 38% 3%

Tabulka 3. Umisténi druhého podani (RP)

UMISTENI 2. PODANI (RP)

zprava zleva
sety \% S T sety \% S T
1. set 50% | 25% | 25% |1.set 25% 75% -
2. set - 100% - 2. set 50% 50% -
celkem | 25% 63% 12% |celkem | 38% 62% -

Prvni podani zprava umistoval RP piedev§im na télo soupeie do stiedové zony. Z levé

strany podaval celkové 59 % ven z kurtu, tedy do bekhendové strany soupete. Druhé podéni
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z pravé i z levé strany umistoval RP z 63%, respektive 62%, do sttedové zony. Druhad podani
byla Casto velmi kratkd a slaba, takze je CB darazné atakoval a ziskaval tak pfimé body

z returnu, piipadné prehral RP v dalSim prabehu vymény.

Tabulka 4. Umisténi prvniho podani (CB)

UMISTENI 1. PODANI (CB)
zprava zleva
sety \Y S T sety \Y S T
1. set 33% | 50% | 17% |1.set 22% | 22% | 56%
2. set 9% 63% | 28% |2.set 63% | 28% 9%
celkem | 21% | 57% | 22% |celkem| 43% | 25% | 32%

Tabulka 5. Umisténi druhého podani (CB)

UMISTENI 2. PODANI (CB)

zprava zleva
sety \Y S T sety \Y S T
1. set - 72% | 28% |1.set 25% | 75% -
2. set 44% | 56% - 2. set 14% | 86% -
celkem | 22% | 64% 14% |celkem | 20% 80% -

CB umistoval velké mnozstvi prvnich podani zprava do stfedové zony, na télo soupete.
Z levé strany bylo jeho prvni podani variabilnéj$i nez u RP. Podaval: 43 % ven z kurtu (tedy
do bekhendu soupete), 25 % na stied a 32 % ke stfedové ¢are. Druhé podani rozdéloval z obou
stran predevsim na télo soupete, do stiedové zony. Podani CB bylo, v porovnani se soupetem,
mnohem delSi, rychlej$i, se silnou bocni a také horni rotaci. Dokazal €asto donutit soupete
k nevynucené chybé i z druhého podani. Z druhého podani zahrél také 2 esa béhem jednoho

gamu za dilezitého stavu, coz svéd¢i o jeho dobré psychické odolnosti.

Return

Pro vyhodnoceni umisténi returnu jsem zvolil 4 zény (Tabulka 6 a 7): Cervenou zénu

ve stftedu dvorce, levou stranu dvorce, pravou stranu dvorce a stfed (za Cervenou zonou).
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Cervena zona je mistem, kde by mélo dopadat jen minimalni mnozstvi uderd, jelikoz je soupet

muze z této zony snadno atakovat.

Tabulka 6. Umisténi returnu z prvniho a druhého podéani (RP)

Umisténi returnu z 1. a 2. podani (RP)
return 1. podéni return 2. podani
zona | 1l.set | 2.set celkem | zéna | l.set | 2.set celkem
¢ 15% | 10% 13% ¢ 9% | 21% 15%
P 38% 50% 44% P 18% 36% 27%
S 8% 25% 16% S 18% 7% 13%
L 8% 10% 9% L 28% 7% 17%
A 23% - 12% A 18% 29% 24%
Sit’ 8% 5% 6% Sit’ 9% - 4%

Prvni podéni returnoval RP nejvice (44 %) do pravé poloviny kurtu, do bekhendu soupete.
Do cervené zony dopadlo u prvniho podani 13 % returnti. V 18% ptipadt se pii returnu prvniho
podani dopustil RP chyby. Druhé podani returnoval celkové stale nejcastéji do pravé poloviny,
ale jiz méné nez v prvnim setu (27 %). Pocet chyb se jesté zvysil na 28 % a do Cervené zony
dopadlo jeste¢ vice returnit (15 %). Kvalita returnu RP neni moc dobra, dokazuje to velké

mnozstvi returnu v ¢ervené zon¢ a také mnozstvi chyb, predevs§im pii 2. podani soupere.

Tabulka 7. Umisténi returnu z prvniho a druhého podéani (CB)

Umisténi returnu z 1. a 2. podéani (CB)
return 1. podéni return 2. podéani
zona | 1l.set | 2.set celkem | zéna | 1.set | 2.set celkem
C | 2% | 10% 26% ¢ 67% - 34%
P 31% 35% 33% P 33% 43% 38%
S 4% 7% 6% S - 14% 7%
L 23% 42% 32% L - - -
A - 3% 1,5% A - 43% 21%
Sit’ - 3% 1,5% Sit’ - - -

CB returnoval 1. podani rovnomérné€ do pravé i levé strany dvorce (33 % a 32 %). Velmi
Spatnd je v prvnim setu statistika poctu returnti do cervené zény. U prvniho podani 42 %

u 2. podani dokonce 67 %. Tuto slabinu v prvnim setu kompenzuje nulovou statistikou chyb.

31



Return 2. podani je celkové rozdélen predevsim do Cervené zony (34 %) a do pravé poloviny
dvorce (38 %). Velkym pozitivem returnu CB je, aZ na returny 2. podani ve 2. setu, minimalni
mnozstvi chyb. Vyznamna byla také vybornd variabilita, rychlost a délka jeho podani,

predevsim v 1. setu. Pribéh zapasu vyrazné ovlivnila nedostatecna aktivita RP pii atakovani

returnu v ¢ervené zOoné.
Udery od zakladni ¢ary

Stejnym zpusobem, jako u returnu, jsem provedl statistiku umisténi udert od zakladni Cary

a voleji. Byly pouzity stejné zony jako v piipad¢ returnu (Tabulka 8 a 9).

Tabulka 8. Udery ze zékladni ary (RP)

UDERY ZE ZC - RP
zOna 1. set 2. set celkem
C 18% 15% 16,5%
p 32% 30% 31%
S 8% 9% 8,5%
L 17% 22% 19,5%
Sit 7% 3% 5%
Aut 18% 21% 19,5%

RP rozmistoval udery od zékladni ¢ary v 31% do pravé poloviny dvorce (do bekhendu
soupete), 19,5 % do levé poloviny, 8,5 % na stfed a 16,5 % do Cervené zony. Mnozstvi chyb

tvori 24,5 %.
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Tabulka 9. Udery ze zékladni &ary (CB)

UDERY ZE ZC - CB
zOna 1. set 2. set celkem
C 11% 8% 9,5%
p 31% 35% 33%
S 6% 6% 6%
L 28% 28% 28%
Sit 7% 11% 9%
Aut 17% 12% 14,5%

CB hral od zékladni ¢ary mnohem variabilnéji a do Cervené zony zahral pouze 9,5 % udert.
Do pravé poloviny (do bekhendu) zahral 33 %, do levé poloviny 28 % a na stfed 6 % udera.
Mnozstvi chyb bylo podobné jako u RP 23,5 %.

Voleje

Rozmisténi zén je stejné jako u zdkladnich udert (Tabulka 10 a 11). Oba hraci zahrali
v zapase kazdy pouze 5 voleji.
Lze to vysvétlit tim, ze:
1) zépas se hral na antuce
2) hrali proti sob¢ juniofi ve véku 12-14 let

3) oba hraci hrali pomérné daleko za zékladni Carou a malo atakovali kratSi Gidery soupefe

Tabulka 10. Umisténi voleji (RP)

VOLEIJE- RP
zona 1. set 2. set celkem
¢ 40% - 40%
P 20% - 20%
S - - -
L 20% - 20%
Sit’ 20% - 20%
Aut - - -
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Tabulka 11. Umisténi voleju (CB)

VOLEIJE - CB
zona 1. set 2. set celkem
C - - -
P 50% - 25%
S - - -
L 50% 67% 58,5%
Sit’ - 33% 16,5%
Aut - - -

Statistika nam ukazuje, ze CB na rozdil od RP nezahral zadny volej do cervené zony.

Procento chyb je u obou hrac¢l podobné. Pro tuto statistiku je dalezité zejména mnoZstvi

vvvvvv

vewr

5.1.2 Mista uderu obou hrac¢i béhem kazdého gamu

Pro statistiku pokryti kurtu jsem zvolil tyto zény: za zékladni ¢arou, pted zékladni Carou,

pted carou podani, na pravé poloving kurtu, na levé poloving kurtu, vedle pravé postranni ¢ary

a vedle levé postranni cary (Tabulka 12).

Tabulka 12. Mista uderu obou hracu

RP (POR) CB (SPA)

Mista tderu 1. set 2. set celkem 1. set 2. set celkem
za zakladni ¢arou 72,1% | 87,3% 79,7% 92,8% | 83,5% 88,2%
pted zakladni Carou 26,5% | 10,6% 18,6% 5,4% 14,4% 9,9%
pred carou podani 1,4% 2,1% 1,7% 1,8% 2,1% 1,9%
na pravé poloving kurtu | 41,8% | 42,3% 42% 39,8% 35,5% 37,6%
na levé poloviné kurtu 58,2% | 57,7% 58% 60,2% 64,5% 62,4%
vedle pravé postr. ¢ary 2,3% 2,8% 2,6% 4,5% 1,4% 3%
vedle levé postr. Cary 14,7% | 25,3% 20% 25,6% 17,4% 21,5%

Statistika ndm o pohybu hrace po dvorci a také o umistovani mict vypovida nekolik fakta.

Vétsinu udert zahrali oba hraci za zakladni ¢arou. RP 79,7 % a CB dokonce 88,2 % uderu.
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Z toho pftiblizné¢ 15 % udertt bylo hrano daleko za zakladni Carou (cca 2,5 m a vice).
Pted zakladni ¢arou odehral RP 18,6 %, CB 9,9 % uderi. Vyssi procento u RP vSak nemélo
na hru velky vliv, jelikoz této vyhody velmi ¢asto nedokézal vyuzit. Problém vidim pfedevsim
v malé variabilit¢ jeho hry a také v mensi odvaze zahrat riskantni uder. Vyssi procento tdert
odehranych na levé poloviné dvorce jasné vypovida o snaze hrat soupeti Casteji do bekhendu.
RP zahral na levé poloviné 58 % a CB 62,4 % uderl. Nizké procento uderti hranych pted ¢arou
podani vychazi z nizkého poctu voleji a také minimalniho poctu kratast. Tento herni prvek
(zkraceni hry) jsem v zapase postradal. Pii hife obou hracu casto daleko za zékladni ¢arou by
zkraceni hry predstavovalo necekanou zménu. Pozitivem hry bylo velké mnozstvi udert
hranych vedle levé postranni ¢ary. Vypovida to o zahrani vysokého poctu uderii ven z dvorce,
ve vétsiné piipadl do bekhendu soupefe. Obrazky 4 a 5 jesté jednou piehledné shrnuji data

z tabulky 12.

Obrazek 4. Mista uderu (1. set)

10,9% 3,1% | 2,3%
23% | 21,7% | 24,1% | 7,7%
4,7%
RP 6,2% 15,6%
0,7% 0,7%
1,8%
0,
4,5% 0.9%
CB 22% | 21,2% | 26,5% | 3,6%
3,6% 7,1% 8,8%
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Obrazek 5. Mista uderu (2. set)

0,7% | 9,5% 2,8% 7,5%
2,1% | 27.9% | 21,8% | 15%
2,8%
1,4% 6,4%
RP
0,7% 1,4%
1,4% 0,7%
0 o
2.8% 6% 5,6%
CB
132% | 30,4% | 23,8% | 0,7%
1,4% | 9,3% 4% 0,7%

5.1.3 Chyby do sité, chyby do strany, chyby za zakladni ¢arou

V této statistice jsem provedl zdznam jednotlivych chyb v pribéhu zapasu (Tabulka 13).
Do tabulky jsem zaznamenal v kazdém gamu: podavajiciho hra¢e (POR/SPA), chyby do sité,
do strany a za zdkladni ¢arou u obou hract, chyby celkem a stav zapasu v gamech. Dale Ize
z tabulky vy¢ist celkovy pocet chyb v 1. setu, ve 2. setu a v celém zépase. Dalsi 3 tabulky
pouze udaje shrnuji a procentualné hodnoti (Tabulka 14, 15 a 16).
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Tabulka 13. Chyby do sité, chyby do strany, chyby za zakladni ¢arou

Pod. chyby do sitd | chyby do strany | chybyza ZC | chyby - celkem gamy
POR | SPA | POR | SPA | POR | SPA | POR | SPA | POR | SPA
POR - 1 1 1 - 2 1 4 1 0
SPA 1 - 1 - 1 1 3 1 1 1
POR 1 1 - - 1 2 1 2 1
SPA 2 2 2 1 2 - 6 3 2 2
POR 1 - 1 1 2 1 4 2 2 3
SPA - - - 1 1 - 1 1 3 3
POR 1 - 1 3 - 1 2 4 3 4
SPA - 1 2 - 1 - 3 1 4 4
POR 1 1 1 1 1 - 3 2 4 5
SPA 1 - 1 2 1 - 3 2 4 6
1. set 8 6 10 10 10 5 28 21
POR 1 2 1 - 2 - 4 2 0 1
SPA - - 3 - - 2 3 2 0 2
POR - 2 - - - 1 0 3 1 2
SPA - 1 - 1 2 1 2 3 2 2
POR - 2 2 1 2 - 4 3 2 3
SPA - 2 3 - 1 2 4 4 2 4
POR - 2 1 2 - - 1 4 3 4
SPA 3 2 1 2 3 - 7 4 3 5
POR - - - - 3 2 3 2 3 6
2. set 4 13 11 6 13 8 28 27
celkem| 12 19 21 16 23 13 56 48

RP se v zapase dopustil 56 chyb, z toho v prvnim i druhém setu 28 chyb. CB chyboval
ve 48 pripadech, v prvnim setu se dopustil 21 a ve druhém setu 27 chyb. Dalsim dikazem
prohry RP je o 8 chyb vice nez u CB. Celkovy pocet chyb do strany a za zakladni ¢arou je
vyrazné€ vyssi u RP. Pomér téchto chyb je 44/29 v jeho prospéch. Pestiejsi hra CB, spolu s lepsi
razanci a délkou uderti donutila RP casto k chybé mimo dvorec. Opacny pomér 19/12

ve prospéch CB vidime u chyb do sité¢. Divodem vétsiho mnozstvi chyb do sit€¢ u CB je jeho

aktivnéjsi hra a snaha o zahrani vitézného tderu predevsim po podélné Care.
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Tabulka 14. Chyby celkem

sety chyby do sité chyby do strany chyby za ZC chyby - celkem
POR SPA POR SPA POR SPA POR SPA
1. set 8 6 10 10 10 5 28 21
2. set 4 13 11 6 13 8 28 27
celkem 12 19 21 16 23 13 56 48

Tabulka 15. Porovnani chyb jednotlivych hra¢t viic¢i soupeti (%)

sety chyby do sité chyby do strany chyby za ZC chyby - celkem
POR SPA POR SPA POR SPA POR SPA

1. set 57% 43% 50% 50% 67% 33% 56% 44%
2. set 24% 76% 65% 35% 61% 39% 51% 49%
celkem | 39% 61% 57% 43% 64% 36% 54% 46%

Tabulka 16. Porovnani chyb jednotlivych hract vici sobé (%)

sety chyby do sité chyby do strany chyby za ZC chyby - celkem

POR SPA POR SPA POR SPA POR SPA

1. set 67% 32% 48% 63% 43% 38% 50% 44%

2. set 33% 68% 52% 37% 57% 62% 50% 56%
celkem 12 19 21 16 23 13 56 48

5.1.4 Pocet idertd béhem jednoho bodu (véetné podani)

Nejdfive jsem zaznamenaval podrobné tdaje o délce jednotlivych vymén (Tabulka 17 a 18).
Sledované udaje: podévajici hra¢, pocet derd POR, pocet uderti SPA, celkovy pocet udert,
vitéz vymény a stav zépasu. Dale byl zaznamenan pocet uderi obou hraca a celkovy pocet
v kazdém gamu a v zavéru celkovy pocet za zapas. Dal§imi zpracovanymi udaji jsou: celkovy
pocet uderit v jednotlivych setech a v celém zapase, frekvence udert v jednotlivych setech
a celkové frekvence uderti v zapase (Tabulka 19, 20 a 21). Na statistiku tykajici se frekvence
udertt navazuji udaje, jez ukazuji Cetnost uderl vyjadienou v procentech (Tabulka 22).

Zaverecna analyza se tyka Cetnosti tiderti ve vitéznych vyménach jednotlivych hract (Tabulka

23).
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Prvni set

Tabulka 17. Pocet iderti béhem kazdého bodu (1. set)

Pod. Udery | ddery | {dery vitéz | stav | Pod. Udery | idery | {dery vitéz | stav
POR | SPA |celkem POR | SPA |celkem
POR| 0(2) | - 2 S | 015 | spPA | - 03)| 3 P | 015
2 3 5 P | 1515 - 02) | 2 P | 030
6 5 11 P {3015 1 2 3 P | 040
2 2 4 P | 4015 1 1 2 S | 1540
2 1 3 S | 4030 - 02) | 2 p 33
3 3 6 S | 4040 2 10 12
3 3 6 P | A40 | POR| 2 2 4 P 150
5 5 10 p 1/0 1 1 2 P | 300
25 22 47 2 1 3 S |30:15
SPA | 4 4 8 S 150 2 1 3 S |3030
1 2 3 S 30:0 8 9 17 S | 3040
- 02) | 2 P {3015 2 1 3 P | 4040
1 1 2 S |4015 1 1 2 P | A40
1 2 3 P | 4030 03) | - 2 S | 4040
1 1 2 S 1/1 5 5 10 P | A40
8 12 20 5 4 9 p 4/3
POR| 2 1 3 S 0:15 31 25 56
3 2 5 P |[15:15] SPA | 2 2 4 S 150
3 3 6 P | 30:15 1 1 2 S 30:0
2 1 3 P | 40:15 3 3 6 S 40:0
4 3 7 S | 4030 1 1 2 S 4/4
5 4 9 p 2/1 7 7 14
19 14 33 POR | 1 1 2 P 15:0
SPA | 2 3 5 p 0:15 1 1 2 S | 1515
- 02) | 2 P | 030 2 1 3 S | 1530
2 2 4 S | 1530 2 2 4 P | 3030
4 5 9 P | 1540 4 3 7 S | 3040
2 2 4 S | 3040 2 1 3 P | 4040
3 3 6 S | 4040 3 3 6 S | 40A
4 5 9 P | 40:A 2 1 3 S 5/4
1 1 2 S | 4040 17 13 30
1 1 2 S | A40 | spa 1 1 2 S 150
1 1 2 S 2/2 4 5 9 P | 1515
20 25 45 6 6 12 S |30:15
POR | 3 2 5 S 0:15 2 2 4 S | 4015
3 2 5 P | 1515 2 3 5 P | 4030
1 1 2 P |30:15 6 7 13 S 6/4
3 2 5 S |3030 21 24 45
2 2 4 S | 3040
1 1 2 P |4040] 1.set| 170 | 167 | 337
2 1 3 S | 40A
5 4 9 S 32
20 15 35
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Druhy set

Tabulka 18. Pocet iderti béhem kazdého bodu (2. set)

Pod. Udery | udery | tdery vitez | stav | Pod. tdery | tdery | tdery vitéz | stav
POR | SPA |celkem POR | SPA |celkem

POR | 3 2 5 S 0:15 | sPA | 2 3 5 P | 1540
3 3 6 P | 1515 4 5 9 S | 3040
2 1 3 P | 30:15 7 7 14 S | 4040
2 1 3 S 13030 1 1 2 S | A40
4 4 8 P | 4030 1 2 3 P | 4040
2 1 3 S | 4040 2 2 4 S | A40
2 1 3 S | 40:A 2 3 5 S 4/2
2 2 4 S 1/0 23 29 52
20 15 35 POR | 1 1 2 p 150

SPA | 1 2 3 P 0:15 4 4 8 P | 300
0 1 1 S |1s:15 2 2 4 P | 400
3 4 7 P | 1530 2 1 3 S | 4015
1 1 2 S {3030 2 2 4 S |4030
2 2 4 S | 4030 2 2 4 p 3/4
3 3 6 S 2/0 13 12 25
10 13 23 SPA | 6 5 11 P | o015

POR | 1 1 2 P 15:0 2 3 5 P | 030
3 3 6 P 30:0 3 3 6 S |1530
4 4 8 S |[3015 1 1 2 S |3030
3 2 5 P | 40:15 4 4 8 S {3040
3 3 6 S | 4030 2 3 5 P | 4040
1 1 2 P 12 6 6 12 P | A40
15 14 29 2 3 5 S | 4040

SPA 1 1 2 S 15:0 1 2 3 P | A40
1 2 3 P | 1515 6 6 12 S | 4040
3 3 6 S |3015 0 1 1 S | 40A
2 3 5 P |3030 3 3 6 P | 4040
2 2 4 P | 3040 0 1 1 S | 40A
1 2 3 P 2/2 1 1 2 P | 4040
10 13 23 2 2 4 S | A40

POR| 6 5 11 S 0:15 0 o | 2 P | 4040
2 2 4 S 030 6 6 12 S | A40
2 2 4 P | 1530 1 1 2 S 5/3
3 2 5 S | 15/40 46 53 99
6 5 11 P |[3040| POR| 1 1 2 P 150
2 2 4 P | 4040 1 1 2 S |1515
2 2 4 P | A40 3 2 5 S | 1530
3 3 6 S | 4040 1 1 2 P | 3030
3 3 6 S | 40A 2 1 3 S | 3040
4 4 8 P | 4040 2 1 3 S 6/3
2 1 3 S | 40/A 10 7 17
3 2 5 S 3/2
38 33 71 2.set| 185 | 189 | 374

SPA | 2 3 5 P 0:15 | 1.set| 170 | 167 | 337
1 2 3 P 0:30 |celkem| 355 356 711
1 1 2 S 1530
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Tabulka 19. Celkovy pocet dert

CELKOVY POCET UDERU
pocet udert vysledek
sety
POR SPA POR SPA
1. set 170 167 4 6
2. set 185 189 3 6
celkem 355 356 0 2

Tabulka 20. Frekvence uderta

FREKVENCE UDERU
1. set 2. set
frekv. POR SPA frekv. POR SPA
uderti | udery | % | udery | % udertt | adery | % | Gdery | %
0 5 3% 11 7% 0 - - 2 1%
1 18 10% 25 15% 1 19 10% 24 13%
2 42 25% 30 18% 2 54 29% 46 24%
3 30 18% 33 20% 3 45 24% 48 25%
4 24 14% 16 10% 4 24 13% 24 13%
5 25 15% 30 18% 5 - - 20 11%
6 18 10% 6 3% 6 36 20% 18 10%
7 - - 7 4% 7 7 4% 7 3%
8 8 5% - - 8 - - - -
9 - - 9 5% 9 - - - -
10 - - - - 10 - - - -
celkem | 170 167 celkem | 185 189
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Tabulka 21. Frekvence tdert za cely zapas

Frekvence uderi — za cely zapas

Tabulka 22. Cetnost tderi

frekv. POR SPA
udert | Gdery | % | udery | %
0 5 1% 13 4%
1 37 10% 49 14%
2 96 27% 76 21%
3 75 21% 81 23%
4 48 14% 40 11%
5 25 7% 50 14%
6 54 15% 24 7%
7 7 2% 14 4%
8 8 3% - -
9 - - 9 2%
10 - - -
celkem | 355 356
CETNOST UDERU
cetnost POR SPA
1 - 4 udery 73% 73%
5 - & uderu 27% 25%
9 a vice ud. - 2%

42




Tabulka 23. Vitézné vymény

VITEZNE VYMENY
POR SPA
frekvence pocet udery % pocet udery %
uderi vymén | celkem vymén | celkem
1 18 18 12% 34 34 19%
2 22 44 28% 17 34 19%
3 9 27 17% 15 45 25%
4 6 24 15% 4 16 9%
5 4 20 13% 2 10 6%
6 4 24 15% 3 18 10%
7 - - - 2 14 7%
8 - - - - - -
9 - - - 1 9 5%
celkem 63 157 2,5 78 180 2,3

Celkem bylo v zapase odehrano 711 uderd, z toho CB zahral 356 a RP 355 tdert. I kdyz byl
druhy set o 1 game kratsi, bylo ve 2. setu odehrano 374 udert, oproti 1. setu, ve kterém se hralo
337 uderti. V 73% vymén zahrali CB i RP 1-4 udery, 5-8 uderti odehral RP v 27% a CB v 25%
udert ve vitéznych vymeénach. RP zaznamenal 63 vitéznych vymén, CB dosahnul 78 vitéznych
vymeén. Do statistiky vitéznych vymeén jsem nezapocitaval dvojchyby (6-CB, 2-RP). RP vyhral
nejvice vymeén druhym uderem (28 %), CB tietim uderem (25 %). Oba hraci ziskali 1.-4.
uderem 72 % vymén. RP potieboval v priméru 2,5 tderti na vitézstvi ve vymeéné, CB 2,3

udert.
5.1.5 Piimé body (winner) u kazdého hrace
V prvni ¢asti jsem zaznamendaval vitézné mice obou hracli v obou setech (Tabulka 24).

Nésledné jsou vitézné mice vyjadieny v procentech (Tabulka 25). Pojmy forhend inside out

a bekhend inside out oznacuji tidery hrané ,,ven z kurtu®.
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Tabulka 24. Vitézné udery

VITEZNE UDERY - WINNERS
POR SPA
vitézny tder 1.set | 2.set | celk. | 1. set | 2. set | celk.

forhend 5 9 1 6 7

bekhend - 1 1 2 3

volej 2 2 1 - 1

podani - - - 3 3

return - 1 1 2

kratas - - - - -

forhend inside out - - 1 - 1

bekhend inside out - - - - -

prohoz 1 1 1 - 1

lob - - - - -

sme¢ - - 1 2 3

CELKEM 8 14 7 14 21

Tabulka 25. Vitézné udery (%)
VITEZNE UDERY - WINNERS (%)
POR SPA
vitézny uder 1.set 2.set celk. 1.set 2.set celk.

forhend 62,5% | 66,8% | 64,4% | 143% | 42,8% | 28,6%
bekhend - 16,6% 7,1% 14,3% | 14,3% | 14,3%
volej 25% - 14,3% | 14,3% 7,1%
podani - - - - 21,4% | 10,7%
return - 16,6% 7,1% 14,3% 7,2% 10,8%
krat’as - - - - - -
forhend inside out - - - 14,3% - 7,1%
bekhend inside out - - - - - -
prohoz 12,5% - 7,1% 14,3% - 7,1%
lob - - - - - -
sme¢ - - - 143% | 14,3% | 14,3%

Z celkového poctu 149 odehranych boda zvitézil RP v 69 ptipadech, CB ziskal 80 bodu.
Vitéznych mict dosdhnul RP 14, v prvnim setu 8, ve druhém setu 6 vitéznych mici. CB ziskal
celkem 21 vitéznych micl, ztoho 7 v prvnim a 14 ve druhém setu. Procento uspéSnosti

vitéznych mica z celkového poctu odehranych bodt je u RP 9,4 %, u CB 14,1 %. Z 69 bodi,
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které RP vyhral, ¢inilo 20,3 % vitéznych mi¢d. U CB z celkového poctu 80 ziskanych bodii
¢inilo 26,3 % vitéznych bodh. RP ziskal 67 % vitéznych mica z forhendu. U CB bylo spektrum
vitéznych mich pestiejsi. Velmi dilezité vitézné mice u CB byli také: 1 volej, 3 vitézné smece

a také 2 returny. Tyto tdaje opét dokumentuji mentélni a herni ptevahu vitézného CB.

5.1.6 Vynucené chyby u kazdého hrace

V tomto bod¢ jsem analyzoval vynucené chyby z téchto tdert: forhend, bekhend, volej,

return (Tabulka 26, 27, 28 a 29).

Tabulka 26. Vynucené chyby RP

VYNUCENE CHYBY - RP
sety forhend | bekhend | volej return | celkem
1. set 2 1 - 3 6
2. set 4 3 - 1 8
celkem 6 4 - 4 14
Tabulka 27. Vynucené chyby RP ( %)
VYNUCENE CHYBY - RP (%)
sety forhend | bekhend | volej return | celkem
1. set 33% 17% - 50% 43%
2. set 50% 37,5% - 12,5% 57%
celkem 43% 28% - 28%
Tabulka 28. Vynucené chyby CB
VYNUCENE CHYBY - CB
sety forhend | bekhend | wvolej return | celkem
1. set 2 - - 3 5
2. set 3 2 - 1 6
celkem 5 2 - 4 11
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Tabulka 29. Vynucené chyby CB (%)

VYNUCENE CHYBY - CB (%)
sety forhend | bekhend | volej return | celkem
1. set 40% - - 60% 45%
2. set 50% 33% - 17% 55%
celkem 46% 18% - 36%

RP udélal 14, Spanél 11 vynucenych chyb. Procento vynucenych chyb z celkového poétu
odehranych bodt (149) je u RP 9,4 %, u CB 7,4 %. Z celkového poctu prohranych bodti u RP
(80) je procento vynucenych chyb 17,5 %. Z poctu 69 prohranych bodi CB piedstavuje
procento vynucenych chyb 15,9 %. VéEtSi mnozstvi vynucenych chyb u RP je vysledkem

v

aktivnéjsi hry CB. Jeho delsi a pfesnéjsi udery castéji donutily soupete k chybam.

5.1.7 Nevynucené chyby u kazdého hrace

Statistika nevynucenych chyb sleduje chyby z: forhendu, bekhendu, returnu, voleje

a dvojchyby (Tabulka 30 a 31).

Tabulka 30. Nevynucené chyby

NEVYNUCENE CHYBY
, 1. set 2. set celkem
nevynucené chyby
POR SPA POR SPA POR SPA
forhend (zakladni Cara) 11 7 5 9 16 16
bekhend (zékladni ¢ara) 7 6 9 8 16 14
return 5 2 4 5 9 7
volej 1 - 1 1 2 1
dvojchyba 2 5 - 1 2 6
CELKEM 26 20 19 24 45 44
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Tabulka 31. Nevynucené chyby (%)

NEVYNUCENE CHYBY (%)

1. set 2. set celkem
POR SPA POR SPA POR SPA
forhend (zakladni ¢ara) 42% 35% 27% 38% 37% 36%
bekhend (zékladni cara) 27% 30% 47% 33% 37% 32%

nevynucené chyby

return 19% 10% 21% 21% 20% 16%
volej 4% - 5% 4% 3% 2%
dvojchyba 8% 25% - 4% 3% 14%
CELKEM 58% 45% 42% 55% 51% 49%

Mnozstvi nevynucenych chyb je u obou hraca velmi vysoké a pocet je téméi stejny. Z toho
micl. Rozdil celkovych ziskanych bodii CB (80 bodl) a RP (69 bodt) je 11 bodt. Téchto 11
pro zapas rozhodujicich boda ziskal CB 7 vitéznymi mici vice nez RP, 3 vynucenymi chybami
méné, nez RP a 1 nevynucenou chybou méné¢, nez udélal RP.

Nevynucenych chyb ud¢lal RP 45, CB 44. Z celkového poctu odehranych bodt (149) je
procento nevynucenych chyb u RP 30,2 %, u CB 29,5 %. Z celkového poctu prohranych boda
RP (80) c¢ini procento nevynucenych chyb 56,3 %. Z 69 ztracenych bodi CB tvofi procento
nevynucenych chyb 63,8 %. V prvnim setu se RP dopustil 26, zatimco CB jen 20
nevynucenych chyb. Rozdil 6 nevynucenych chyb je velmi diilezity pro vysledek prvniho setu.
Ve druhém setu byla situace opacnd. CB udélal 24, RP 19 chyb. Vétsi mnozstvi nevynucenych
chyb ve druhém setu kompenzoval vétSim mnozstvim vitéznych mici, o 7 vice, nez RP.

K tomu ,,vyrobil“ RP o 2 vynucené chyby vice nez jeho soupeft.
5.1.8 Body prubézné u obou hracu

V nasledujicich dvou tabulkach jsem zaznamenaval pribézné body ziskané kazdym hracem
(Tabulka 32 a 33). Zapisoval jsem: podavajicitho hrace, pribézny stav, body prubézné
a poznamky. Déale mlzeme z tabulek vycist celkovy pocet bodl ziskany v kazdém gamu
a v celém setu. V poznamce jsem zapisoval: esa, dvojchyby, break-bally a vyuzité break-bally

u obou hracu.
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Prvni set

Tabulka 32. Body prubézné€ v prvnim setu

BODY - PRUBEZNE (POR x SPA), 1. set
STAV BODY STAV BODY
pod. pozn. pod. poz.
POR | SPA | POR | SPA POR | SPA | POR | SPA
POR| 0 15 0 1 D 2 3 3 5 S-VBI
15 15 1 1 SPA | 15 0 1 0 D
30 15 2 1 30 0 2 0 D
40 15 3 1 40 0 3 0 | P-BB4-6
40 | 30 3 2 40 15 3 1
40 | 40 3 3 3 3 4 1 | D,P-VBI
A 40 4 3 POR| 15 0 1 0
1 0 5 3 30 0 2 0
SPA| 0 15 0 1 30 15 2 1
0 30 0 2 30 | 30 2 2
15 ] 30 1 2 D 30 | 40 2 3 S-BB3
15 | 40 1 3 40 | 40 3 3
30 | 40 2 3 A 40 4 3
1 1 2 4 40 | 40 4 4 D
POR| O 15 0 1 A 40 5 4
15 15 1 1 4 3 6 4
30 15 2 1 SPA| 0 15 0 1
40 15 3 1 0 30 0 2
40 | 30 3 2 0 40 0 3
2 1 4 2 4 4 0 4
SPA| 15 0 1 0 POR| 15 0 1 0
30 0 2 0 D 15 15 1 1
30 15 2 1 15 | 30 1 2
40 15 3 1 |D,P-BBI1-2 30 | 30 2 2
40 | 30 3 2 30 | 40 2 3 S-BB4
40 | 40 3 3 40 | 40 3 3
A 40 4 3 P-BB3 40 A 3 4 S-BB5
40 | 40 4 4 4 5 3 5 S-VB2
40 A 4 5 SPA[ 0 15 0 1
2 2 4 6 15 15 1 1
POR| 0 15 0 1 15 | 30 1 2
15 15 1 1 15 | 40 1 3
30 15 2 1 30 | 40 2 3
30 | 30 2 2 4 6 2 4
30 | 40 2 3 S-BB1 |celkem body 1.set| 33 38
40 | 40 3 3
40 A 3 4 S-BB2

Vysvetlivky: P-BBI1... POR - break-balll, 2...  P-VBI... POR - vyuzity break-balll, 2...
S-BB1... SPA4 - break-balll ,2... S-VBI... SPA - vyuzity break-balll, 2...
D... dvojchyba E... eso
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Druhy set

Tabulka 33. Body prubézné ve druhém setu

BODY - PRUBEZNE (PORXSPA), 2. set
STAV BODY STAV BODY
pod. pozn. pod. pozn.
POR | SPA | POR | SPA POR | SPA | POR | SPA
POR]| 0 15 0 1 40 15 3 1 P-BB8-9
15 15 1 1 40 [ 30 3 2
30 15 2 1 40 [ 40 3 3
30 | 30 2 2 40 A 3 4
40 [ 30 3 2 40 [ 40 4 4
40 [ 40 3 3 40 A 4 5
40 A 3 4 S-BB6 2 4 4 6
0 1 3 5 S-VB3 [POR| 15 0 1 0
SPA| 15 0 1 0 30 0 2 0
15 15 1 1 40 0 3 0
30 15 2 1 40 15 3 1
30 | 30 2 2 40 [ 30 3 2
30 | 40 2 3 3 4 4 2
0 2 2 4 SPA| 15 0 1 0
POR| 15 0 1 0 30 0 2 0
30 0 2 0 30 15 2 1
30 15 2 1 30 | 30 2 2
40 15 3 1 30 | 40 2 3
40 [ 30 3 2 40 [ 40 3 3
1 2 4 2 A 40 4 3 P-BB10
SPA| 0 15 0 1 40 [ 40 4 4
15 15 1 1 A 40 5 4 P-BBl11
15 30 1 2 40 [ 40 5 5
30 | 30 2 2 40 A 5 6
40 [ 30 3 2 P-BB7 40 [ 40 6 6
2 2 4 2 P-VB2 40 A 6 7
POR| 0 15 0 1 40 [ 40 7 7
0 30 0 2 40 A 7 8
15 30 1 2 40 [ 40 8 8
15 | 40 1 3 [ S-BB7-8 40 A 8 9
30 | 40 2 3 3 5 8 10
40 [ 40 3 3 POR| 15 0 1 0
A 40 4 3 15 15 1 1
40 [ 40 4 4 15 30 1 2
40 A 4 5 S-BB9 30 | 30 2 2
40 [ 40 5 5 30 | 40 2 3 S-BBI11
40 A 5 6 S-BB10 3 6 2 4 S-VB5
2 3 5 7 S-VB4 |celkem body 2. set| 36 42
SPA | 15 0 1 0 celkem body 1.set| 33 38
38 105 ; (1) body celkem 69 80

Vysvetlivky. viz Tabulka 32
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Jak vidime, v prvnim setu ziskal RP 36 a CB 42 bodu. Ve druhém setu RP 33, CB 38 bodu.
Z poznamek se dozvidame, ze v 1. setu udélal RP dvé a CB pét dvojchyb. Ve 2. setu zahral CB
jesté jednu dvojchybu, kterou vSak kompenzoval 3 esy. RP nezahral v pribéhu zapasu zadné
eso. Pro vyvoj zapasu je dilezity zejména piehled vyuzitych break-balld. V prvnim setu mél
RP 6 break-ballli, z nichz 1 dokazal vyuzit. Procento vyuziti break-ballii je u ného v prvnim
setu 16,7 %. CB m¢l v prvnim setu 5 break-ballii, z nichz vyuzil 2. Procento vyuziti break-ballt
je u ného 40 %. Ve druhém setu byl pomér vyuzitych break-ballii k celkovému poctu break-
ballii 1/5 u RP a 3/6 u CB. Procento vyuziti ve druhém setu bylo u RP 20 %, u CB 50 %.
V celém zapase RP proménil jen 2 z 11 break-ball, celkovou uspéSnost mél tedy pouze
18,2 %. CB proménil 5 z 11 mozZnosti a mél pomérné dobrou bilanci 45,5 % vyuzitych break-

balld. Tato statistika je dal§im ditkazem lep$i odvahy a psychické odolnosti ze strany CB.
5.1.9 Pocet prvnich a druhych podani u kazdého hrace

Pro prubéh zapasu jsou vyznamné statistiky tykajici se uspéSnosti 1. a 2. podani u obou
hraci. V obou setech jsem jednotlivé u prvniho i druhého podéni zaznamenéval: platné pokusy,
chyby do sité, do autu a také dvojchyby a esa. Jedna ¢ast ukazuje pocet (Tabulka 34 a 36), dalsi

je procentudlnim vyjadienim (Tabulka 35 a 37).

Tabulka 34. Pocet prvnich a druhych podéni RP

POCET 1. A 2. PODANI - RP
sety - L p(?dam - 2 p(?dam dvojch.| esa
platny sit’ aut platny sit’ aut
1. set 31 4 6 8 - 2 2 -
2. set 32 4 3 7 - - - -
celkem 63 8 9 15 - 2 2 -
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Tabulka 35. Pocet prvnich a druhych podani RP (%)

POCET 1. A 2. PODANI - RP (%)
1. podéni 2. podani
sety ; . - .
platny sit’ aut platny sit’ aut
1. set 76% 10% 14% 80% - 20%
2. set 82% 10% 8% 100% - -
celkem | 79% 10% 11% 88% - 12%
Tabulka 36. Pocet prvnich a druhych podani CB
POCET 1. A 2. PODANI - CB
sety - L p(?dam - 2 p(?dam dvojch.| esa
platny sit’ aut platny sit’ aut
1. set 15 9 8 11 2 3 5 -
2. set 22 9 7 16 - 1 1 3
celkem 37 18 15 27 2 4 6 3
Tabulka 37. Pocet prvnich a druhych podani CB (%)
POCET 1. A 2. PODANI - CB (%)
1. podéni 2. podani
sety ; p ; ;
platny sit’ aut platny sit’ aut
1. set 47% 28% 25% 69% 13% 18%
2. set 58% 24% 18% 94% - 6%
celkem | 53% 26% 21% 82% 6% 12%

Jak ukazuje statistika, zahral RP v priibéhu zapasu 63 platnych prvnich a 15 druhych podani.
CB zahral 37 prvnich platnych podani, 27 druhych podani. Celkova uspésnost prvniho podani
byla u RP 79 %, z toho v prvnim setu 76 % a ve druhém dokonce 82 %. Celkova GspéSnost
druhého podani RP byla 88 %, v prvnim setu 80 %, ve druhém skvélych 100 %. U vitézného
CB byla tspésnost podani vyrazné horsi. Celkova uspéSnost prvniho podani CB byla pouze
53 %, z toho v prvnim setu 47 %, ve druhém 58 %. Uspé&snost druhého podani za cely zapas
byla 82 %, v prvnim setu jen 69 %, ve druhém jiz 94 %. RP udélal 2 dvojchyby a nezahral
zadné eso. CB ma S$patnou statistiku dvojchyb, celkem 6, tu ale pfece jen casteéné

kompenzoval 3 zahranymi esy. I kdyz bylo procento prvnich podani CB velmi nizké, piesto RP
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nevyuzil své Sance, predevsim velké mnozstvi break-balll, které mél v zapase k dispozici.
I ptes 6 dvojchyb, bylo procento druhych podani u CB pomérné vysoké. Rozhodujici pro vyvoj
utkédni nebyla z mého pohledu procentudlni uspéSnost podani, ale zejména kvalita podani.
Ta byla u CB vyrazné¢ lepsi nez u RP. CB dokazal zahrat i druha podani velmi piesné
a razantné¢ aZ daleko k ¢are podani. Druhé podani bylo casto spojeno s velkym rizikem,
dikazem jsou 2 esa zahrana druhym podéanim. VSechna tato ziskana data opét dokumentuji

skvélou psychickou odolnost CB a schopnost riskovat v dilezitych momentech zapasu.
5. 1. 10 Méfeni délky vymén

V tomto poslednim bodé¢ analyzy jsem méfil délku jednotlivych vymén, zjistil délku hry
v gamech, jednotlivych setech a celém zapase. Nejdiive jsem zaznamendval: ¢islo vymeény,

délku vymény v sekundach, vitéze vymény (Tabulka 38 a 39). Dale jsem zjistil Casové

rozdéleni vymén a délku hry ve vitéznych gamech (Tabulka 40 a 41).
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Prvni set

Tabulka 38. Délky vymén v prvnim setu

Cislo | Cas " ¢islo | cas N Cislo | Cas " Cislo | Cas N
vIt€z vite€z vit€z vit€z
vym. | T() vym. | T(s) vym. | T(s) vym. | T(s)
1. D S 42,8 | 211 | 4o0. D P 59. | 23 S
2. 55 P 21. | 5.4 P | 41. | 41 P 60. | 3.2 S
3. 16 P 22. D P | 42 | 21 S 61. | 53 P
4. 52 P 23. | 5,1 S 43. D P 62. | 112 ] S
5. 3,4 S 24. | 13 P 62 | 33 | 63. | 36 P
6. 7.2 P 25. | 5,7 S 4. | 48 P 64. 8 S
7. 7,4 P 26. | 7.3 S 45 | 22 P 65. | 3,3 S
8. | 131 | P 27. | 12,7 | P | 46. | 27 S 38,5 | 5/4
578 | 1/0 | 28 | 3,1 S 47. | 42 S 66. | 1,9 S
9. | 11,7 | S 29. | 1,4 S 48. | 24 S 67. | 134 | P
10. | 3,2 S 30. | 1,6 S 49. | 34 P 68. | 18,1 | S
11. D P 553 | 22 | 50. | 2.1 P 69. | 44 S
12. | 14 S 31. | 55 S 51. D S 70. | 7,7 P
13. | 34 P 32. | 6,1 p 52. 14 P 71. | 185 | S
14. | 1,9 S 33. | 2.4 p 53 | 11,6 | P 64 | 6/4
21,6 | 1/1 | 34. | 6,1 S 69 | 43 414,9 s

15. | 33 S 35. | 48 S 54. | 43 S |1.set | 6 min. 54,9 s
16. | 7,1 P 36. | 1,8 P 55. | 2,2 S

17. | 6,7 P 37. | 3,6 S 56. | 82 S

18. | 3.8 P 38. | 12,7 | S 57. 2 S

19. | 9,1 S 43 | 32 16,7 | 4/4

20. | 128 | P 39. D P 58. | 1,6 P
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Druhy set

Tabulka 39. Délka vymén ve druhém setu

Cislo | Cas . Cislo | Cas N Cislo | Cas . Cislo | Cas N
vIt€z vit€z VIt€z vit€z
vym. | T() vym. | T(s) vym. | T(s) vym. | T(s)
72. | 69 S 92. | 2,1 S | 113. | 61 P |132.|174| P
73. | 1.7 P 93. | 3,4 P | 114. | 12,1 S |133. | 74 S
74. | 35 P 9. | 83 S | 115|187 S | 134. | 36 p
75. | 3.8 S 95. | 7.1 P | 116 | 1,8 S | 135 | 164 | S
76. | 9,6 p 96. | 5,1 P | 117. | 32 P | 136. | E S
77. | 43 S 97. | 3.4 P | 118 | 59 S [ 137.| 7 P
78. 3 S 294 | 22 | 119. | 73 S | 138 | E S
79. | 4,7 S 98. | 15 S 70,5 | 42 | 139. | 23 P
435 | 1/0 | 99. | 5,7 S 120 | 23 P | 140. | 5,7 S
80. | 46 P |100. | 5 P |121. 121 P |141.| D p
81. E S |101.] 73 S | 122.| 43 P | 142. | 20,1 S
82. | 9,5 P |102. [ 164 | P | 123.| 28 S | 143. | 1,7 S
83. | 1,9 S |103. | 47 P | 124. | 5,8 S 141,7 | 573
84. | 45 S | 104. | 46 P | 125 | 46 P | 144. | 1,7 P
85. | 9,1 S | 105 | 73 S 31,9 | 3/4 | 145. | 2.2 S
29,6 | 2/0 | 106. | 8.7 S 126|151 P | 146. | 7.4 S
86. | 2,9 P | 107. | 89 P | 127. | 5,8 P | 147. | 1,9 p
87. | 7,1 P | 108. | 3,1 S | 128 | 75 S | 148 | 29 S
88. | 9.8 S | 109. | 68 S | 120. | 2,7 S | 149. | 38 S
89. | 68 P 935 | 3/2 | 130. | 10,1 | S 19,9 | 6/3
90. | 7.3 S | 110.| 72 P | 120. | 2,7 S 495,6 s
91. | 1,7 P | 111.| 6,1 P | 130. | 10,1 | S | 2.set|8min 156s
356 | 12 | 112. | 2,1 S | 131. | 56 P | Celk. |15 min. 10,5 s
Délky vymén celkové, délky vitéznych gamu
Tabulka 40. Casové rozdéleni vymeén
POR - vymény (T) 1. set 2.set | celkem %
do 4s 9 11 20 32%
nad 4s - 8s 12 16 28 44%
nad 8s 8 7 15 24%
SPA - vymény (T) 1. set 2.set | celkem %
do 4s 18 13 31 41%
nad 4s - 8s 9 16 25 33%
nad 8s 8 11 19 26%
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Tabulka 41. Délky ziskanych gamt u kazdého hrace v prvnim setu

1. set
POR SPA

ziskany stav y podani / ziskany stav y podani/
game Cislo | POR/SPA Cas T(s) return | game Cislo | POR/SPA Cas T(s) return
l. 1/0 57,8 podani 2. 1/1 21,6 podani

3. 2/1 42,8 podani 4. 2/2 55,3 podani

6. 3/3 6,2 return 5. 2/3 43 return

7 4/3 69 podani 8. 4/4 16,7 podani

9. 4/5 38,5 return

10. 4/6 64 podani

celkem 175,8 celkem 239,1
Tabulka 42. Délky ziskanych gami u kazdého hrace ve druhém setu
2. set
POR SPA

ziskany stav . odani / ziskany stav . odani/
game éis},]lo pOR/SPA | &8 T6) preturn game (‘:iZlo pPOR/SPA | 25 TO) preturn
3. 1/2 35,6 podéni 1. 0/1 43,5 return

4. 2/2 29,4 return 2. 0/2 29,6 podani

7. 3/4 31,9 podani 5. 2/3 93,5 return

6. 2/4 70,5 podani

8. 3/5 141,7 podani

9. 3/6 19,9 return

celkem 96,9 celkem 398,2

Cel¢ utkani trvalo 1 hodinu 4 minuty a 40 sekund. Hralo se 15 minut a 10,5 sekund ¢istého
casu. V prvnim setu se hralo 6 minut a 54,9 sekund cistého Casu, ve druhém setu se odehralo
8 minut a 15,6 sekund cistého ¢asu. RP potieboval primérné 44 sekund cCistého Casu k zisku
gamu v prvnim setu a 32 sekund ve druhém. CB potieboval v priméru 40 sekund k ziskani
gamu v prvnim a 66 sekund ve druhém setu. Primérna délka vymény v zapase byla 6,6 sekund.
Ve vyménach do 4 sekund zvitézil RP v 32%, CB v 41%. V délce vymén od 4 do 8 sekund
vyhral 44 % vymén RP a 33 % CB. Vymény delsi nez 8 sekund ziskal RP v 24% a CB v 26%

vymén. Podstatny rozdil mezi obéma hraci je predevSim ve vyrazné vétSim mnozstvi
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vyhranych nejkratSich vymeén (do 4 s) ze strany CB. To svédci o jeho vétsi aktivité a agresivite

pii utvareni hry a jejiho tempa.
5.2 Analyza druhého utkani (prvni, druhy a treti set)

Druhé utkani sehrali hra¢i obou tymii, ktefi jsou na soupisce na prvni pozici. Napinavé
a vyrovnané utkdni odehrali FS (POR) a AA (SPA). V utkani zvitézil velmi t€snym pomérem
AA:7/6(7), 5/7, 6/4.
5.2.1 Mista dopadu mice obou hraci
Podani

Pro vyhodnoceni umisténi podani jsem opét zvolil tfi zony (Tabulka 43, 44, 45 a 46): ven
z dvorce (V), na stied (S), ke stiedové ¢are (T). Jeden z hrach je pravak (AA), druhy levak

(FS), coz mé&lo na umisténi podani a také na zvolenou strategii hraca urcity vliv.

Tabulka 43. Umisténi prvniho podéni (FS)

UMISTENTI 1. PODANI (FS)
zprava zleva
sety \% S T sety \% S T
1. set 21% 21% 58% |1.set 58% 34% 8%
2. set 46% 23% 31% | 2. set 29% 42% 29%
3. set 36% 9% 55% | 3. set 70% 20% 10%
celkem 33% 19% 48% |celkem 50% 33% 17%
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Tabulka 44. Umisténi druhého podani (FS)

UMISTENI 2. PODANI (FS)
zprava zleva
sety \Y S T sety \Y S T
1. set 40% 20% 40% 1. set 67% 34% -
2. set - 22% 78% 2. set 29% 57% 14%
3. set - 40% 60% 3. set 75% 25% -
celkem 11% 26% 63% celkem | 55% 40% 5%

Prvni podéni zprava umist'oval FS s vyjimkou druhého setu vyrazné ke stiedové Care, tedy
do bekhendu soupete. V prvnim setu to bylo 58 %, ve tietim 55 % prvnich podani. Zleva zahral
FS nejvétsi mnoZstvi prvnich podani, jako je u levéka typické, ven z kurtu. Ve 3. setu to bylo
dokonce 70 % prvnich podéani. Druhé podani zprava umist'oval vétSinou, v 63%, ke sttedové

¢are. Zleva zahral vétSinu druhych podani, celkem 55 %, ven z kurtu.

Tabulka 45. Umisténi prvniho podani (AA)

UMISTENI 1. PODANI (AA)
zprava zleva
sety \Y S T sety \ S T
1. set 14% 29% 57% | 1.set 36% 36% 28%
2. set 25% 12% 63% |2.set 25% - 75%
3. set 9% 9% 82% |3. set 43% - 57%
celkem 15% 18% 67% | celkem 36% 20% 44%

Tabulka 46. Umisténi druhého podani (AA)

UMISTENI 2. PODANI (AA)
zprava zleva
sety \Y S T sety \Y S T
1. set 12% 63% 25% |1.set 11% 67% 22%
2. set 60% 40% - 2. set 11% 56% 33%
3. set - 100% - 3. set - 40% 60%
celkem | 29% 57% 14% | celkem 9% 57% 34%
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Zprava umistoval AA prvni podani nejcastéji ke stiedové care, celkem 67 %. Z tohoto
udaje lze vycist, jak silny je zvyk u pravaka podavat Casto zprava do bekhendu pravaka.
V tomto piipad¢ se ale jednd o taktickou chybu, jelikoZ podani na stfed miii levdkovi na jeho
lepsi uder, forhend. Zleva podaval AA, s vyjimkou prvniho setu, vétSinou ke stfedové Céfe,
tedy do bekhendu levaka. Ve tietim setu 57 %, ve druhém dokonce 75 % podéani. Druhé podéani
bylo variabilni, pfesto vétSinu podani z obou stran hral AA do stfedové zony. V porovnani
s prvnim zapasem byla kvalita podani mnohem vys$si a hodné€ vyrovnana. Sv&d¢i o tom 1 malé
mnozstvi vyuzitych break-balli. Vyuzitelnost byla u AA 3/12 u FS 4/12. Schopnost udrzet si
své podani byla u obou hract velmi vysokd, coz bylo pro vyrovnanost zapasu nejdulezitéjsi. FS
ziskal o jedno podani vice nez AA, presto si myslim, Ze v razanci a variabilit¢ podani byl lepsi
AA. Levak FS si pomahal pfedev§im vybornym podénim s boc¢ni a také horni rotaci a jeho

pfesnym umisténim do bekhendu soupete.

Return
Pro vyhodnoceni umisténi returnu jsem, tak jako i v prvnim zapase, zvolil 4 zony (Tabulka
47 a 48): Cervenou zonu ve sttedu dvorce, levou stranu dvorce, pravou stranu dvorce a stied

(za €ervenou zonou).

Tabulka 47. Umisténi returnu z prvniho a druhého podani (FS)

Umisténi returnu z 1. a 2. podani (FS)
return 1. podani return 2. podéani
zona | 1.set | 2.set | 3.set | celkem | zona | 1.set | 2.set | 3.set | celkem

C 22% 7% 6% 14% ¢ 41% | 25% | 17% 31%
P 11% | 36% | 37% 25% P 29% | 19% | 49% 28%
S 15% 7% 6% 11% S - 12% - 5%
L 11% | 29% | 25% 19% L 6% 19% | 17% 13%
A 26% | 14% | 13% 19% A 6% 19% - 10%

Sit | 15% 7% 13% 12% Sit | 18% 6% 17% 13%

Return prvniho podéani byl u FS velmi variabilni, z toho nejvétsi mnozstvi 25 % zahral
do pravé zoény, do bekhendu soupefe. Pomérné nizké je mnozstvi returnit prvnich podani
zahranych do ¢ervené zony, celkem 14 %. Mnozstvi chyb pfi returnu prvniho podéani bylo
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celkové 31 %. U returnu druhého podéani je negativnim c¢islem 31 % returnid zahranych
do cervené zony. Pozitivni je 28 % returnli zahranych do bekhendu soupefe, z toho ve tetim

setu dokonce 49 %. Procento chyb je samoziejmé nizsi, neZ u prvniho podani, celkové 23 %.

Tabulka 48. Umisténi returnu z prvniho a druhého podani (AA)

Umisténi returnu z 1. a 2. podéani (AA)
return 1. podani return 2. podani

zona | l.set | 2.set | 3.set | celkem | zona | 1.set | 2.set | 3.set | celkem
C [ 19% | 17% | 28% | 21% C | 7% | 21% | 11% | 13%
P 13% | 17% | 19% 16% P 22% | 14% | 33% 22%
S 23% | 17% | 10% 17% S 14% | 29% | 45% 27%
L 19% | 37% | 10% 22% L 29% 7% - 13%
A 10% 4% 23% 12% A 21% | 29% | 11% 22%
Sit’ 16% 8% 10% 12% Sit’ 7% - - 3%

Umisténi returnu prvniho podani je u AA velmi variabilni. Mnozstvi returnti do Cervené
zony je sice o 7 % vyssi nez u FS, mnozstvi chyb je ale o 7 % niz§i u AA. Na zaklad¢ tohoto
zjisténi lze konstatovat, Ze lepSi nezli chybovat, je zahrdt mi¢ kdekoliv do kurtu, tfeba
1 do Cervené zony. Return druhého podani byl také variabilni, pocet chyb byl podobny, jako
u FS, celkové 25 %. Pro pribéh tietiho setu bylo dilezité nizké procento chyb, pouze 11 %
a také velké mnozstvi returnd, konkrétn€ 45 %, zahranych do sttedové zony, tzv. ,, pod nohy*
soupete. Dikazem zvysené kvality returnu druhého podéani ve tfetim setu jsou urcité také 2
vyuzité break-bally, z celkem 3 ziskanych podani soupete v celém zdpase. U FS mé zaujala
odvaha returnovat i prvni podani pfed zakladni carou. Je Skoda, Ze tohoto herniho prvku

nevyuzival Castgji, a pfedevSim se o tuto aktivni formu returnu mél Castéji pokouset u druhych

podani soupete.
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Udery od zakladni ¢ary

Stejnym zplsobem jako u returnu jsem provedl statistiku umisténi uderti od zakladni ¢ary
(Tabulka 49 a 50). Byly pouZity stejné zény jako v ptipadé returnu. Udery od zakladni ¢ary
byly v porovnéni s prvnim zdpasem mnohem piesnéjsi, razantnéjsi a variabilngjsi. Dikazem je

zejména nizké procento udert zahranych do ¢ervené zony.

Tabulka 49. Udery od zékladni ¢ary (FS)

UDERY OD ZC - FS
zOna 1. set 2. set 3. set celkem

C 11% 7% 6% 9%
p 40% | 37% | 40% 38%
S 6% 7% 6% 6%
L 17% | 27% | 22% 22%

Sit’ 11% 7% 11% 10%
Aut 15% 15% 15% 15%

Nejvétsi mnozstvi tderit od zékladni Cary, celkové 38 %, umistoval FS do pravé poloviny
kurtu, tedy do bekhendu soupete. Pouze 9 % tuderd bylo zahrdno do Cervené zény. Na stied

kurtu zahral FS celkem jen 6 % tdera.

Tabulka 50. Udery od zakladni ¢ary (AA)

UDERY OD ZC - AA
zéna 1. set 2. set 3. set celkem

C 12% 8% 14% 11%
P 27% | 25% | 27% 27%
S 10% | 10% | 12% 10%
L 26% | 30% | 28% 28%

Sit’ 10% 9% 8% 9%
Aut 15% 18% 11% 15%

Rozmisténi uderit AA je celkové podobné jako u soupete. Oproti FS vSak trefoval pravou

i levou polovinu kurtu vyrovnang, konkrétné 27 % do pravé a 28 % do levé poloviny kurtu.
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Z téchto udaji lze vycist, Ze se nesoustiedil pouze na slabsi bekhend soupete, ale snazil se ho

piedevsim rozb¢hat variabilni hrou.

Voleje

Tiisetové utkani nabidlo samoziejmé vice volejii, nez predchozi zapas. Celkem bylo zahrano

19 volejti. Zony jsem zvolil stejné jako u udert ze zdkladni ¢ary (Tabulka 51 a 52).

Tabulka 51. Umisténi volejt (FS)

VOLEJE- FS
zona | l.set | 2.set 3. set celkem

C - - - -

P 75% - 100% 57%

S - - - -

L 25% 50% - 29%
Sit’ - - - -
Aut - 50% - 14%

Tabulka 52. Umisténi voleji (AA)
VOLEIJE - AA

zona | l.set | 2.set | 3.set celkem
¢ 25% - - 8%
P 25% 50% 25% 34%
S - - 25% 8%
L 25% 50% - 25%
Sit’ 25% - - 8%
Aut - - 50% 17%

Pro statistiku zahranych voleji je dilezita predevs§im jejich uspéSnost. Ta byla vyssi u FS,

jelikoz ze 7 voleji bylo 6 vitéznych, oproti 2 vitéznym volejim z 12 u AA.
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5.2.2 Mista uderu obou hraca béhem kazdého bodu

Pro statistiku pokryti kurtu jsem zvolil tyto zény: za zékladni Carou, pted zakladni Carou,
pted carou podani, na pravé poloving kurtu, na levé poloviné kurtu, vedle pravé postranni ¢ary

a vedle levé postranni Cary (Tabulka 53).

Tabulka 53. Mista odehrani tideru u obou hra¢a

POR (FS) SPA (AA)
Mista tideru I.set | 2.set | 3.set | celkem | 1.set | 2.set | 3.set | celkem
za zakladni Carou 76,5% | 76,1% | 74,8% | 75,8% | 79,5% | 78,9% | 79,1% | 79,2%
pred zakladni ¢arou 19% | 15,6% | 24,1% | 19,6% | 19,1% | 18,6% | 15,4% | 17,7%
pred Carou podani 45% | 83% | 1,1% | 4,6% 1,4% | 2,5% | 5,5% | 3,1%

na pravé poloving kurtu | 50,8% | 55,9% | 56,3% | 54,3% | 35,1% | 38,9% | 39,6% | 37,9%
na levé polovin¢ kurtu |49,2% | 44,1% | 43,7% | 45,7% | 64,9% | 61,1% | 60,4% | 62,1%
vedle pravé postr. cary | 4,6% | 2,7% | 4,6% | 3,9% | 5,4% | 5,8% | 5,5% | 5,6%
vedle levé postr. ¢ary 83% | 3,7% | 5,.8% | 59% |18,4% | 17% |23,1% | 19,5%

Ze statistiky pokryti kurtu jsem zjistil n€kolik skute¢nosti o priibehu zapasu. Oba hraci hrali
prevazné za zakladni arou. FS 75,8 % a AA dokonce 79,2 % udert. Pied zakladni ¢arou hral
FS 19,6 %, jeho soupet AA 17,7 % udert. Z tohoto udaje vyplyva, ze FS byl o néco
aktivnéjSim hracem, coz potvrzuje 1 4,6 % uderii zahranych pted ¢arou podani, oproti 3,1 %
u AA. Na pravé poloving€ kurtu odehral FS 54,3 %, na levé 45,7 % uderti. AA zahral jen 37,9 %
udert na pravé stran¢ kurtu, na levé odehral 62,1 % udert. Z téchto udaji jasn¢ vyplyva, ze oba
hraci hréli vice na bekhendovou stranu soupefie, pfiCemz u FS byla tato snaha vétsi. U statistiky
uderti zahranych vedle postrannich ¢ar je procento udert relativné nizké, s vyjimkou udaje
u AA, ktery zahral 19,5 % tdert vedle postranni ¢ary. Tento Udaj je diikkazem, Ze levak FS
zahraval pomérné velké mnozstvi forhenddi tzv. ,ven zkurtu®, ¢imz si ,oteviral“ kurt
pro zahrani Uto¢ného, ptipadné vitézného tUderu do volné poloviny kurtu, respektive

protipohybu soupete. Obrazky 6, 7 a 8 jesté jednou piehledné shrnuji data z tabulky 53.

62



Obrazek 6. Mista uderu 1. set

0.8% | %1% | 45% | 2.3%
3,8% 25% 26,5% 4,5%
FS 1,5%
9,1% 8,4%
3% 1,5%
0,7% 0,7%
10,7% 2,3%
AA 6,1%
9,2% 26,7% 16% 3,1%
3,1% 8,4% 10,7% | 2,3%
Obrazek 7. Mista tderu 2. set
1.8% | 92% | 3% | 2.8%
0,9% 28,4% 24,8% 0,9%
FS
10,1% 5,5%
5,5% 2,8%
2,5%
0 0
AA 2.5% 11% 4,3% 0.8%
12,8% | 19,6% 11,9% 2,5%
1,7% 11% 16,9% 2,5%
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Obrazek 8. Mista uderu 3. set

9.2% 9.2% 2,3%
4,6% | 26,5% 19,5% | 3.5%
14,9% 9,2%
1,1%
2,2% 3,3%
0, 0,
1.1% 12,1% 2,2%
12,1% | 19,7% 12,1% | 1,1%
9,9% 3.3% 16,5% | 4.4%

5.2.3 Chyby do sité, chyby do strany, chyby za zdkladni ¢arou

V této statistice jsem provedl zdznam jednotlivych chyb v pribéhu zapasu. Zaznamendval
jsem v kazdém gamu: podévajiciho hra¢e (POR/SPA), chyby do sité, do strany a za zakladni
¢arou u obou hract, chyby celkem a stav zépasu v gamech (Tabulka 54). Dale Ize z tabulky

vycist celkovy pocet chyb v kazdém setu a v celém zépase. Dalsi udaje pouze udaje shrnuji

a procentualné hodnoti (Tabulka 55, 56 a 57).
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Tabulka 55. Chyby celkem

sety chyby do sité chyby do strany chyby za ZC chyby - celkem
POR SPA POR SPA POR SPA POR SPA
1. set 14 14 10 8 9 10 33 32
2. set 8 11 7 10 9 11 24 32
3. set 10 9 6 8 6 3 22 20
celkem 32 34 23 26 24 24 79 84

Tabulka 56. Porovnani chyb jednotlivych hract vici soupeti (%)

sety chyby do sité chyby do strany chyby za ZC chyby - celkem
POR SPA POR SPA POR SPA POR SPA

1. set 50% 50% 56% 44% 47% 53% 54% 49%
2. set 42% 58% 41% 59% 45% 55% 43% 57%
3. set 53% 47% 43% 57% 67% 33% 52% 48%
celkem | 48% 52% 47% 53% 50% 50% 48% 52%

Tabulka 57. Porovnani chyb jednotlivych hract vici sobé (%)

sety chyby do sité chyby do strany chyby za ZC chyby - celkem

POR SPA POR SPA POR SPA POR SPA
1. set 44% 41% 44% 31% 37% 42% 42% 38%
2. set 25% 32% 30% 38% 37% 46% 30% 38%
3. set 31% 27% 26% 31% 26% 12% 28% 24%

AA se v zapase dopustil 84 chyb, jeho soupet FS ud¢lal 79 chyb. Tento udaj dokazuje, ze
tenisovy zapas muze vyhrat i ten hrac, ktery se dopusti vétsiho mnozstvi chyb. V jednotlivych
setech byl pomér chyb POR/SPA nasledujici: v 1. setu 33/32, ve 2. setu 24/32 a ve 3. setu
22/20. AZ na druhy set, kde byl rozdil vyrazné&jsi, byl cely zapas v poctu chyb velmi vyrovnany.
Oba hraci jsou herné na velmi podobné Grovni, coZ se odrazi v celém prabchu zépasu a také
ve vysledku utkani. Z udaji tedy vyplyva, ze pro vysledek tohoto zépasu nebyl zcela

rozhodujici pocet chyb, ale ptedevsim pocet vitéznych udert.
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5.2.4 Pocet uderit béhem kazdého bodu (véetné podani)

Nejdiive jsem zaznamenaval podrobné idaje o délce jednotlivych vymén (Tabulka 58, 59
a 60). Sledované udaje: podavajici hrac, pocet uderit POR, pocet uderti SPA, celkovy pocet
uderd, vitéz vymény a stav zdpasu. Déle byl zaznamenan pocet uderi obou hract a celkovy
pocet v kazdém gamu a v zavéru celkovy pocet za zépas. DalSimi zpracovanymi udaji jsou:
celkovy pocet udert v jednotlivych setech a v celém zapase, frekvence uderd v jednotlivych
setech a celkova frekvence tiderti v zapase (Tabulka 61, 62, 63, 64 a 65). Na statistiku tykajici
se frekvence uderti navazuji udaje, jez ukazuji Cetnost uderti vyjadienou v procentech (Tabulka
66). Zavérecna analyza se tykd Cetnosti uderG ve vitéznych vyménach jednotlivych hracta

(Tabulka 67).
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Prvni set

Tabulka 58. Pocet iderti béhem kazdého bodu (1. set)

udery | udery | adery | . udery | udery | adery | .
Pod POR | SPA |celkem vitgz | stav | Pod POR | SPA |celkem viez | stay
SPA 1 1 2 SPA | 150 0(2) 0 2 SPA | 15:15
1 2 3 POR | 15:15 6 6 12 | POR | 30:15
2 2 4 SPA | 30:15 3 3 6 POR | 40:15
1 1 2 POR | 30:30 1 1 2 POR | 4/4
1 1 2 SPA | 4030 14 12 26
5 5 10 |[POR| D SPA 1 1 2 SPA | 150
3 4 7 POR | 40:A 1 2 3 SPA | 30:0
1 1 2 SPA D 1 2 3 SPA | 40:0
2 2 4 SPA | A40 1 1 2 SPA | 5/4
4 4 8 SPA | 1/0 4 6 10
21 23 44 POR 3 3 6 POR | 150
POR 2 1 3 POR | 150 3 2 5 SPA | 15:15
3 2 5 SPA | 15:15 1 1 2 POR | 30:15
2 1 3 POR | 30:15 4 4 8 SPA | 30:30
1 1 2 SPA | 30:30 2 1 3 SPA | 3040
1 1 2 POR | 40:30 2 1 3 POR D
1 1 2 POR | 1/1 2 2 4 SPA | 40:A
10 7 17 1 1 2 POR| D
SPA 1 1 2 SPA | 150 6 6 12 | POR | A40
2 3 5 POR | 15:15 2 1 3 POR | 5/5
1 1 2 SPA | 30:15 26 22 48
3 4 7 POR | 3030 | SPA 0 0(2) 2 POR | 0:15
2 2 4 SPA | 40:30 2 3 5 POR | 0:30
3 3 6 SPA | 2/1 2 2 4 SPA | 1530
12 14 16 1 1 2 POR | 1540
POR 2 1 3 SPA | 0:15 1 1 2 SPA | 3040
1 1 2 SPA | 030 1 1 2 SPA D
2 2 4 POR | 15:30 4 4 8 SPA | A40
1 1 2 POR | 30:30 2 2 4 SPA | 6/5
1 1 2 POR | 40:30 13 16 29
2 1 3 SPA D POR 2 2 4 POR | 150
2 1 3 SPA | 40:A 1 1 2 POR | 300
2 1 3 SPA | 3/1 1 1 2 POR | 40:0
13 9 22 0(2) 0 2 SPA | 40:15
SPA 1 1 2 SPA | 150 3 2 S POR | 6/6
1 2 3 SPA | 300 9 6 15
1 2 3 POR | 30:15 | TB-S 1 2 3 SPA | 1/0
2 3 5 POR | 30:30| POR 3 2 5 SPA | 2/0
3 3 6 POR | 3040 | POR 3 2 5 POR | 12
1 2 3 POR | 2/3 | SPA 3 4 7 POR | 272
9 13 22 SPA 6 6 12 | POR| 372
POR 3 3 6 POR | 150 | POR 1 1 2 POR | 472
2 1 3 SPA | 15:15] POR 1 1 2 POR | 572
1 1 2 POR | 30:15] SPA 1 1 2 SPA | 3/5
2 2 4 SPA | 3030 | SPA 1 2 3 SPA | 4/5
2 1 3 POR | 4030 | POR | 0(2) 0 2 SPA | 5/5
0(2) 0 2 SPA D POR 4 3 7 SPA | 6/5
3 2 5 POR | A40 | SPA 1 2 3 POR | 6/6
3 2 5 POR | 3/3 | SPA 0 1 1 SPA | 7/6
18 12 30 POR 3 3 6 POR | 777
SPA 1 1 2 SPA | 150 | POR | 0(2) 0 2 SPA | 8/7
1 1 2 SPA | 30:0 | SPA 1 1 2 SPA | 977
2 3 5 SPA | 400 33 31 64
0 0(2) 2 POR | 40:15
1 1 2 SPA | 4/3 |1.set| 187 | 179 | 366
5 8 13
POR 2 2 4 POR | 150
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Druhy set

Tabulka 59. Pocet iderti béhem kazdého bodu (2. set)

udery | udery | udery | . udery | udery | udery | .
Pod. POR | SPA |celkem vitéz | stav | Pod. POR | SPA |celkem vitéz | stav
POR | 4 3 7 SPA | 0:15 5 4 9 SPA| D
2 1 3 POR | 15:15 2 3 SPA | 40:A
2 2 4 POR | 30:15 3 3 6 POR| D
2 1 3 SPA | 30:30 2 2 4 POR | A40
1 1 2 POR | 4030 3 3 6 POR | 473
2 2 4 POR | 1/0 36 32 68
13 10 23 SPA 1 1 2 POR | 150
SPA 1 2 3 SPA | 0:15 2 3 5 SPA | 15:15
2 2 4 SPA | 0:30 2 3 5 SPA | 1530
1 1 2 SPA | 040 2 3 5 POR | 30:30
2 3 5 POR | 1540 1 2 3 SPA | 40:30
1 1 2 SPA | 1/1 1 1 2 SPA | 4/4
7 9 16 9 13 22
POR | 4 3 7 SPA | 0:15 | POR| 2 1 3 POR | 150
3 3 6 SPA | 0:30 2 1 3 SPA | 15:15
2 1 3 SPA | 040 1 1 2 POR | 30:15
3 2 5 SPA | 2/1 5 4 9 SPA | 30:30
12 9 21 3 3 6 POR | 40:30
SPA 0 02 2 POR | 150 4 3 7 POR | 5/4
1 2 3 POR | 300 17 13 30
1 2 3 POR | 400 | SPA 3 3 6 SPA | 150
1 2 3 POR | 272 2 3 5 POR | 15:15
3 8 11 0 1 1 SPA | 30:15
POR| 2 2 4 POR | 150 3 4 7 POR | 30:30
2 2 4 POR | 30:0 1 1 2 SPA | 40:30
3 2 5 SPA | 30:15 1 1 2 SPA | 5/5
2 2 4 POR | 40:15 10 13 23
1 1 2 POR | 372 | POR | 0(2) 0 2 SPA | 0:15
10 9 19 1 1 2 POR | 15:15
SPA 1 1 2 SPA | 0:15 2 2 4 POR | 30:15
1 2 3 POR | 15:15 1 1 2 POR | 40:15
3 4 7 SPA | 1530 2 2 4 POR | 6/5
2 2 4 SPA | 1540 8 6 14
2 3 5 POR | 3040 | SPA 1 1 2 SPA | 150
1 2 3 SPA | 373 7 8 15 | POR | 15:15
10 14 24 1 2 3 POR | 1530
POR 1 1 2 POR | 150 1 1 2 SPA | 30:30
4 4 8 SPA | 15:15 1 2 3 POR | 40:30
5 4 9 SPA | 1530 3 3 6 SPA| D
3 3 6 POR | 3030 0 0(2) 2 POR | 40:A
2 1 3 SPA | 30:40 0 0(2) 2 POR | 7/5
4 4 8 POR| D 14 21 35
2 2 4 POR | A40 | 2.set| 149 | 157 | 306
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Treti set

Tabulka 60. Pocet iderti béhem kazdého bodu (3. set)

udery | udery | udery | . udery | udery | udery | .
Pod. POR | SPA |celkem vitéz | stav | Pod. POR | SPA |celkem vitéz | stav
POR 2 1 3 SPA | 0:15 1 1 2 SPA | 42
2 2 4 SPA | 0:30 5 8 13
1 1 2 POR | 1530 ] POR 4 4 8 SPA | 0:15
2 1 3 SPA | 1540 1 1 2 POR | 15:15
3 2 5 POR | 3040 5 5 10 SPA | 1530
4 3 7 SPA | 1/0 2 1 3 SPA | 1540
14 10 24 1 1 2 POR | 3040
SPA 1 2 3 SPA | 150 1 1 2 POR| D
3 3 6 SPA | 30:0 2 2 4 POR | A40
1 1 2 SPA | 40:0 2 2 4 POR | 3/4
1 1 2 SPA | 2/0 18 17 35
6 7 13 SPA 1 1 2 SPA | 150
POR 2 2 4 POR | 150 3 3 6 SPA | 30:0
1 1 2 POR | 30:0 5 6 11 SPA | 40:0
4 3 7 SPA | 30:15 3 3 6 SPA | 5/3
2 1 3 POR | 40:15 12 13 25
2 2 4 POR | 122 | POR 1 1 2 POR | 150
11 9 20 3 2 5 SPA | 15:15
SPA 0 1 1 SPA | 150 1 1 2 POR | 30:15
1 2 3 POR | 15:15 2 1 3 POR | 40:15
0 0(2) 2 POR | 1530 1 1 2 POR | 4/5
2 3 5 POR | 1540 8 6 14
4 5 9 POR | 22 | SPA 1 2 3 POR | 0:15
8 12 20 1 2 3 SPA | 15:15
POR 4 3 7 SPA | 0:15 1 2 3 POR | 1530
4 4 8 POR | 15:15 2 3 5 SPA | 30:30
3 2 5 SPA | 1530 1 2 3 POR | 3040
5 4 9 POR | 3030 2 2 4 SPA D
2 1 3 SPA | 3040 1 1 2 SPA | A40
7 6 13 SPA | 32 2 2 4 SPA | 6/4
25 20 45 11 16 27
SPA 0 1 1 SPA | 150 | 3.set| 117 | 119 | 236
2 2 4 SPA | 30:0 | 2.set| 149 | 157 | 306
0 0(2) 2 POR | 30:15| 1.set| 187 | 179 | 366
2 2 4 SPA | 40:15 |celkem| 453 | 455 | 908
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Tabulka 61. Celkovy pocet idert

CELKOVY POCET UDERU
sety pocet udera vysledek
POR SPA POR SPA
1. set 187 179 6(7) 7(9)
2. set 149 157 7 5
3. set 117 119 4 6
celkem 453 455 1 2

Tabulka 62. Frekvence tdert (1. set)

FREKVENCE UDERU
1. set

frekv. POR SPA

uderti | adery | % | udery | %
0 10 5% 4 2%
1 40 21% 43 24%
2 50 27% 52 29%
3 48 26% 33 18%
4 16 9% 24 14%
5 5 2% 5 3%
6 18 10% 18 10%
7
8
9
10

celkem | 187 179
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Tabulka 63. Frekvence tdert (2. set)

FREKVENCE UDERU
2. set
frekv. POR SPA
udert | tdery | % | udery | %
0 2 1% 6 4%
1 24 16% 23 15%
2 48 33% 44 28%
3 33 22% 48 30%
4 20 13% 28 18%
5 15 10
6
7 7 5%
8 8 5%
9
10
celkem | 149 157
Tabulka 64. Frekvence udert (3. set)
FREKVENCE UDERU
3. set
frekv. | POR SPA
udert | Gdery | % | udery | %
0 4 3%
1 19 17% 21 17%
2 34 29% 36 30%
3 18 15% 24 20%
4 24 20% 12 11%
5 15 13% 10 8%
6 12 11%
7 7 6%
8
9
10
celkem | 117 119
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Tabulka 65. Frekvence tdert za cely zapas

Tabulka 66. Cetnost tderi

frekvence uderi - CELKOVA

frekv. POR SPA
udertt | Gdery | % | udery %
0 12 3% 14 3%
1 83 18% 87 19%
2 132 | 29% 132 | 29%
3 99 22% 105 | 23%
4 60 13% 64 14%
5 35 8% 15 3%
6 18 4% 30 7%
7 14 3%
8 8 2%
9
10
celkem | 453 455
CETNOST UDERU
Cetnost POR SPA
1 - 4 udery 85% 88%
5 - 8 udert 15% 12%
9 a vice ud. -
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Tabulka 67. Vitézné vymény

VITEZNE VYMENY
POR SPA
frekvence pocet udery % pocet udery %
udert vymén | celkem vymén | celkem
1 42 42 20% 50 50 23%
2 33 66 31% 31 62 29%
3 18 54 25% 17 51 24%
4 4 16 8% 9 36 17%
5 2 10 5% 1 5 2%
6 3 18 8% 2 12 5%
7 1 7 3%
8
9
celkem 103 213 2,1 110 216 1,9

Celkem bylo v zapase odehrano 908 udert, z toho FS zahral 453 a AA 455 tderd. Pomér
udert v jednotlivych setech byl nasledujici (POR/SPA): v prvnim setu 187/179, ve druhém setu
149/157 a ve tfetim 117/119. Nejcastéji odehrali oba hraci ve vyméné 2-3 udery. Dva udery
zahréli oba v 29%, tii udery FS v 22%, AA v 23% vymén. V 85% zahral FS 1-4 udery, v 15%
odehral 5-8 udert. Jeho soupet AA zahral 1-4 udery v 88% a 5-8 uderti v 12%. Vice, nez 8
udert nezahral ve vyméne¢ ani jeden z hracu. FS vyhral celkem 103 vymén, v nichz odehral 213
udert. Soupet, AA, zvitézil ve 110 vyménach, ve kterych zahral 216 udert. FS zvitézil do 4.
uderu v 84%, v 16% vyhral 5.-8. derem. AA zvitézil nejpozdéji 4. iderem jeste Castéji nez
jeho soupet. Podatilo se mu to v 93%, ostatni vymény ziskal 5-8 tderem. FS potieboval
v praméru 2,1 uderl pro vitézstvi ve vyméng, soupet AA potiteboval jest¢ méne, 1,9 uderi.
Ze ziskanych udaji 1ze konstatovat, Ze vitézny hrd¢ AA ziskéval body kratSim zplisobem. Jeho

hra byla agresivnéjsi, hral v rozhodujicich fazich zapasu aktivnéji a také riskantnéji.
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5.2.5 Ptimé body (winner) u kazdého hrace

Nejdiive jsem zaznamendaval vitézné Udery obou hracii v jednotlivych setech a v celém

zapase (Tabulka 68). Dale jsou vitézné udery vyjadieny v procentech (Tabulka 69).

Tabulka 68. Vitézné tdery

VITEZNE UDERY - WINNERS
POR SPA
vitézny tder 1.set | 2.set|3.set|celkem| 1. set | 2. set| 3. set | celkem
forhend 6 2 3 11 6 2 5 13
bekhend 1 - - 1 - - - -
volej 3 - - 3 1 1 2
podani - - - - 1 1 2 4
return 1 1 - 2 2 - - 2
krat’as - - - - - 1 - 1
forhend inside out - - - - - 3 1 4
bekhend inside out - - - - - - - -
prohoz - - - - 2 - - 2
lob - - - - - 1 1 2
smec¢ 2 1 - 3 - - - -
CELKEM 13 4 3 20 12 9 9 30
Tabulka 69. Vitézné udery (%)
VITEZNE UDERY - WINNERS (%)
POR SPA
vitézny uder l.set| 2.set | 3.set |celkem| 1.set|2.set| 3. set |celkem

forhend 46% | 50,0% | 100% | 55% |50% | 22% | 56% | 43%
bekhend 8% - - 5% - - - -
volej 23% - - 15% | 8% |11% | - 7%
podani - - - - 8% [ 11% | 22% | 13%
return 8% | 25,0% - 10% | 17% | - - 7%
krat’as - - - - - | 11% - 3%
forhend inside out - - - - - 134% | 11% | 13%
bekhend inside out - - - - - - - -
prohoz - - - - 17% | - - 7%
lob - - - - - | 11% | 11% | 7%
sme¢ 15% | 25,0% - 15% - - - -
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Z celkového pocétu 226 odehranych boda ziskal FS 111, AA 115 bodd. FS zahral 20
vitéznych udert, soupei 30 uderti. V nejvyrovnanéjSim 1. setu zahrali oba hraci nejvice
vitéznych tderd. FS 13, AA 12 uderd. Ve druhém setu ziskal bod FS 4 a AA 9 vitéznymi
udery. Ve tfetim setu byl pomér 3/9 (FS/AA). Procento uspésnosti vitéznych mica z celkového
poctu odehranych bodi je u FS 8,8 % u AA 13,3 %. Z celkovych 111 vyhranych boda, ziskal
FS 18 % bodi vitéznym uderem. AA z celkem 115 bodu ziskal vitéznym uderem 26 % bodu.
VEtsi mnozstvi vitéznych udertt u AA je jednim z hlavnich divoda jeho vitézstvi v zapase.
Jelikoz se v zapase dopustil vétsStho mnozstvi chyb, musel si pomoci vitéznymi udery.
Spektrum vitéznych uderit bylo u AA mnohem pestiej$Si nez u jeho soupefe. Oba hraci
zahravali vitézné udery predevsim forhendem. FS zahral forhendem 11 a AA dokonce 17
vitéznych uderd, z toho 4 forhendy inside out. Pozitivem hry FS je 6 vitéznych udert z voleje,
z toho 3 smece. Vitéznému AA zajisté k vitézstvi pomohly 4 esa, 1 krat'as a 2 skvélé loby. Oba

hraci zahrali také 2 vitézné returny a prohozy.
5.2.6 Vynucené chyby u kazdého hrace

V tomto bod¢ jsem analyzoval vynucené chyby u téchto uderi: forhend, bekhend, volej
a return. Nejdiive jsem zaznamendval pocet jednotlivych chyb (Tabulka 70 a 71), nasledné

jejich procentualni vyjadieni (Tabulka 72 a 73).

Tabulka 70. Vynucené chyby (FS)

VYNUCENE CHYBY - FS
sety forhend | bekhend | volej | return | celkem
1. set 2 2 - 5 9
2. set 2 1 1 3 7
3. set 2 - - 1 3
celkem 6 3 1 9 19

76



Tabulka 71. Vynucené chyby (AA)

VYNUCENE CHYBY - AA
sety forhend | bekhend | volej | return | celkem
1. set 2 1 - 3 6
2. set 4 - - 1 5
3. set 2 1 - 1 4
celkem 8 2 - 5 15
Tabulka 72. Vynucené chyby FS (%)
VYNUCENE CHYBY - FS (%)
sety forhend | bekhend | volej | return | celkem
1. set 22% 22% - 56% 47%
2. set 29% 14% 14% | 43% 37%
3. set 67% - - 33% 16%
celkem 39% 12% 5% | 44%
Tabulka 73. Vynucené chyby AA (%)
VYNUCENE CHYBY - AA (%)
sety forhend | bekhend | volej | return | celkem
1. set 33% 17% - 50% 40%
2. set 80% - - 20% 33%
3. set 50% 25% - 25% 27%
celkem 55% 14% - 31%

FS se v zapase dopustil 19, jeho soupet 15 vynucenych chyb. Procento vynucenych chyb
z celkového poctu 226 odehranych bodu je u FS 8,4 % u AA 6,6 %. Z celkového poctu 115
prohranych bodu FS tvofi vynucené chyby 16,5 %, z celkem 111 prohranych bodi AA jsou
vynucené chyby pficinou v 13,5 %. Vitézstvi v prvnim setu, ktery byl pro dalsi pribéh zapasu
velmi dilezity, dosdhl AA i diky menSimu poctu vynucenych chyb. Ve druhém setu pomohlo
mens$i mnozstvi vynucenych chyb FS. Na prub¢h tretiho setu nemél oboustranné nizky pocet
vynucenych chyb velky vliv. FS udélal 9 vynucenych chyb z returnu, coz je dikazem dobré

kvality podani AA. Naopak AA udé¢lal velké mnozstvi vynucenych chyb z forhendu.

77



5.2.7 Nevynucené chyby u kazdého hrace

Dal$imi zaznamy, které jsem provadél, byly nevynucené chyby u obou hraca.
Zaznamenaval jsem chyby u téchto tdert: forhend, bekhend, return, volej a dvojchyby.

Nejdiive jsem zaznamendval pocet nevynucenych chyb (Tabulka 74), nasledné procentudlni

vyjadfeni chyb (Tabulka 75).

Tabulka 74. Nevynucené chyby

NEVYNUCENE CHYBY
nevynucené chyby 1. set 2. set 3. set celkem

POR | SPA | POR | SPA | POR | SPA | POR | SPA
forhend (zakladni ¢éra) 11 9 4 12 11 6 26 27
bekhend (zakladni Cara) 3 7 8 9 4 1 15 17
return 10 9 5 5 4 7 19 21
volej - 1 - 1 - 2 4
dvojchyba 5 2 1 3 - 2 6 7
CELKEM 29 28 18 30 19 18 66 76

Tabulka 75. Nevynucené chyby (%)

NEVYNUCENE CHYBY (%)
, 1. set 2. set 3. set celkem
nevynucené chyby POR | SPA | POR | SPA | POR | SPA | POR | SPA
forhend (zakladni cara) 38% | 32% | 22% | 40% | 58% | 33% | 39% | 36%
bekhend (zékladni Cara) 10% | 25% | 44% | 30% | 21% | 6% | 23% | 22%
return 35% | 32% | 28% | 17% | 21% | 39% | 29% | 28%
volej e |- 3% | - 11w | - | 5%
dvojchyba 17% | 7% | 6% | 10% | - | 11% | 9% | 9%
CELKEM 44% | 37% | 27% | 39% | 29% | 24% | 46% | 54%

FS se dopustil 66, soupet AA ud¢lal 76 nevynucenych chyb. JelikoZ zapas vyhral hrac, jenz
se dopustil vétstho mnozstvi nevynucenych chyb, muzeme konstatovat, ze rozhodujici
pro vysledek zépasu byly predev§im vitézné mice a pocet vynucenych chyb. I kdyz AA ud¢lal
o 10 nevynucenych chyb vice nez jeho soupet, piesto je dilezité podivat se na pomeér
nevynucenych chyb v jednotlivych setech. Tento pomér (POR/SPA) byl nésledujici: v prvnim

setu 29/28, ve druhém 18/30 a ve tfetim 19/18. Jak vidime, znacny narlst nevynucenych chyb
78



u AA probehl ve druhém setu, kdezto v prvnim a ve tfetim setu, které AA ziskal, se dopustil
0 jednu nevynucenou chybu méné nez soupet. Takze 1 nevynucené chyby castecné vyvoj
zapasu ovlivnily. Z celkového poctu 226 odehranych bodi tvoii procento nevynucenych chyb
u FS 29,2 % u AA je to 33,6 %. Z celkového poctu 115 prohranych bodi FS je procento
nevynucenych chyb 57,4 %, u soupete AA je ze 111 ztracenych bodii mnozstvi nevynucenych
chyb 68,5 %. Nejvetsi mnozstvi nevynucenych chyb udélali oba hraci z forhendu. Celkem 26
chyb z forhendu ,,vyrobil FS, soupef jesté o jednu vice. Sest dvojchyb FS a o jednu vice AA
jsou dikazem velké nervozity obou hraci predevsim v dalezitych momentech zapasu (tie-break
atd.). Celkovy pocet chyb, vynucenych 1 nevynucenych, byl 85 u FS a 91 u AA. Zavérem tedy
muzeme konstatovat, ze vyznamnym faktorem, jenz ovlivnil vysledek zapasu byly vynucené

chyby, kterych udélal FS o 4 vice nez jeho soupet.
5.2.8. Body priibéZné u obou hraci

V tomto bod¢ jsem prubézné zaznamenaval body ziskané postupné obéma hraci (Tabulka
76, 77 a 78). Zaznamendval jsem: poddvajiciho hrace, pribézny stav, body prubézné

a poznamky. V poznamce jsem zapisoval: esa, dvojchyby, break-bally a vyuzité break-bally

u obou hracu.
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Prvni set

Tabulka 76. Body prabézné (1. set)

BODY - PRUBEZNE (POR x SPA), 1. set
q STAV BODY q STAV BODY
PO% I"5oR [ sPA | POR | sPa | PO | P°“ [poR [ spa | POR | spa | PO
SPA| 0 15 0 1 15 | 15 1 1 D
15 15 1 1 30 | 15 2 1
15 | 30 1 2 40 | 15 3 1
30 | 30 2 2 4 4 4 1
30 | 40 2 3 SPA| 0 15 0 1
40 | 40 3 3 0 30 0 2
A | 40 4 3 | P-BBI 0 40 0 3
40 | 40 4 4 4 5 0 4
40 | A 4 5 POR | 15 0 1 0
0 1 4 6 15 15 1 1
POR | 15 0 1 0 30 | 15 2 1
15 15 1 1 30 | 30 2 2
30 | 15 2 1 30 | 40 2 2 | s-BB2
30 | 30 2 2 40 | 40 3 3
40 | 30 3 2 40 | A 3 4 | s-BB3
1 1 4 2 40 | 40 4 4
SPA| 0 15 0 1 A | 40 5 4
15 15 1 1 5 5 6 4
15 | 30 1 2 SPA | 15 0 1 0 D
30 | 30 2 2 30 0 2 0
30 | 40 2 3 30 | 15 2 1
1 2 2 4 40 | 15 3 1 |P-BB3-4
POR| 0 15 0 1 40 | 30 3 2
0 30 0 2 40 | 40 3 3
15 | 30 1 2 40 | A 3 4
30 | 30 2 2 5 6 3 5
40 | 30 3 2 POR | 15 0 1 0
40 | 40 3 3 30 0 2 0
40 | A 3 4 | s-BBI 40 0 3 0
1 3 3 5 | s-vB1 40 | 15 3 1 D
SPA| 0 15 0 1 6 6 4 1
0 30 0 2 B
15 | 30 1 2 SPA| 0 1 0 1
30 | 30 2 2 POR| 0 2 0 2
40 | 30 3 2 | p-BB2|POR]| 1 2 1 2
2 3 4 2 | p-vBl|[SPA | 2 2 2 2
POR | 15 0 1 0 SPA | 3 2 3 2
15 15 1 1 POR| 4 2 4 2
30 | 15 2 1 POR| 5 2 5 2
30 | 30 2 2 SPA | 5 3 5 3
40 | 30 3 2 SPA| 5 4 5 4
40 | 40 3 3 D |[POR]| 5 5 5 5 D
A | 40 4 3 POR| 5 6 5 6
3 3 5 3 SPA | 6 6 6 6
SPA| 0 15 0 1 SPA| 6 7 6 7 E
0 30 0 2 POR| 7 7 7 7
0 40 0 3 POR| 7 8 7 8 D
15 | 40 1 3 D SPA | 7 9 7 9
3 4 1 4 6 7
POR | 15 0 1 0 celkembody 1. set | 47 50
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Vysvetlivky: P-BB1... POR - break-balll, 2...  P-VBI... POR - vyuzity break-balll, 2...
S-BB1... SPA - break-balll ,2... S-VBI1... SPA - vyuzity break-balll, 2...
D... dvojchyba E... eso

Druhy set

Tabulka 77. Body prubézné (2. set)

BODY - PRUBEZNE (POR x SPA), 2. set
STAV BODY STAV BODY
Pod- o OR [ sPA | POR | spa | PO | P4 [BoR [ spa | POR | spa | PO™
POR| 0 15 0 1 40 | 40 4 4
15 | 15 1 1 4 | A 4 5 | S-BBS
30 | 15 2 1 40 | 40 5 5
30 | 30 2 2 A | 40 6 5
40 | 30 3 2 4 3 7 5
1 0 4 2 SPA | 15 0 1 0
SPA| 0 15 0 1 15 | 15 1 1
0 30 0 2 15 | 30 1 2
0 40 0 3 30 | 30 2 2
15 | 40 1 3 30 | 40 2 3
1 1 1 4 4 4 2 4
POR| 0 15 0 1 POR | 15 0 1 0
0 30 0 2 15 | 15 1 1
0 40 0 3 |S-BB4-6 30 | 15 2 1
1 2 0 4 | s-vB1 30 | 30 2 2
SPA | 15 0 1 0 D 40 | 30 3 2
30 0 2 0 5 4 4 2
40 0 3 0 |P-BB5-7| SPA| 0 15 0 1
2 2 4 0 | p-vm2 15 | 15 1 1
POR | 15 0 1 0 15 | 30 1 2 E
30 0 2 0 30 | 30 2 2
30 | 15 2 1 30 | 40 2 3
40 | 15 3 1 5 5 2 4
3 2 4 1 POR| 0 15 0 1 D
SPA| 0 15 0 1 15 | 15 1 1
15 | 15 1 1 30 | 15 2 1
15 | 30 1 2 40 | 15 3 1
15 | 40 1 3 6 5 4 1
30 | 40 2 3 SPA| 0 15 0 1
3 3 2 4 15 | 15 1 1
POR | 15 0 1 0 30 | 15 2 1
15 | 15 1 1 30 | 30 2 2
15 | 30 1 2 40 | 30 3 2 | P-BB8
30 | 30 2 2 40 | 40 3 3
30 | 40 2 3 | s-BB7 A | 40 4 3 | P-BB9
40 | 40 3 3 7 5 5 3 | p-vB3
A 40 4 3 celkem body 2. set | 39 34

Vysvetlivky: viz Tabulka 76
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Treti set

Tabulka 78. Body prubézné (3. set)

BODY - PRUBEZNE (POR x SPA), 3. set
q STAV BODY q STAV BODY
POC-TpoR[spa [POR|sPA | PO | P°“Tpor|spa|[POR]spa| PO7*
POR| 0 | 15| 0 1 POR| 0 | 15| 0 1
0 [ 30| 0 2 15 | 15 1 1
15 ] 30 | 1 2 15 | 30 | 1 2
15 ] 40 | 1 3 | S-BB9-10 15 | 40 | 1 3
30 | 40 | 2 3 30 | 40 | 2 3 | S-BBI2
0 1 2 4 S-VB2 40 | 40 | 3 3
SPA| 0 | 15| 0 1 A | 40 | 4 3
0 | 30| 0 2 3 4 5 3
0 | 40 | 0 3 SPA[ 0 | 15| 0 1
0 2 0 4 0 [ 30 0 2
POR| 15 | 0 1 0 0 | 40 | © 3
30 [ 0 2 0 3 5 0 4
30 | 15| 2 1 POR| 15 | 0 1 0
40 | 15 | 3 1 15 | 15 1 1
1 2 4 1 30 | 15 | 2 1
SPA| 0 | 15| 0 1 E 40 | 15 | 3 1
15 | 15 1 1 4 5 4 1
30 | 15| 2 1 D SPA| 15| 0 1 0
40 | 15 | 3 1 [P-BBI0-11 15 | 15 1 1
2 2 4 1 P-VB4 30 | 15 | 2 1
POR| 0 | 15| 0 1 30 | 30 | 2 2
15 | 15 1 1 40 | 30 | 3 2 | P-BBI2
15 ] 30 | 1 2 40 | 40 | 3 3
30 | 30 | 2 2 40 | A 3 4
30 | 40 | 2 3 | S-BBII 4 6 3 5
2 3 2 4 S-VB3
SPA| 0 15 0 1 E celkem body 3. set| 25 31
0 30 0 2 celkem body 2. set| 39 34
15 30 1 2 D celkem body 1. set| 47 50
15| 40 | 1 3
2 2 1 1 body celkem 111 | 115

Vysveétlivky: viz Tabulka 76

Celkem v zapase ziskal FS 111 a AA 115 bodid. Pomér boda

setech byl nésledujici (POR/SPA): v prvnim setu 47/50, ve druhém setu 39/34 a ve tietim
25/30. Z pozndmek vidime, ze FS ud¢€lal 6 dvojchyb a nezahral zadné eso, jeho soupei AA
udé¢lal 7 dvojchyb, ale zahral 4 esa. Velkou chybou u FS byly zejména 2 dvojchyby zahrané
v tie-breaku prvniho setu, pficemz jednu z dvojchyb zahral pii vedeni 5:4. Velmi dilezity

pro vyvoj a vysledek celého zdpasu je pocet vyuzitych break-ballii. Z pozndmek mizeme opét
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vycist, ze FS mél v celém zapase 12 break-ballii, z nichz vyuzil 4 moznosti. AA mél také 12
prilezitosti ziskat soupefovo podani a podafilo se mu to ve 3 piipadech. Vyuzitelnost
break-ballii je u FS 33,3 % u AA je uspé&Snost 25 %. Pro vyvoj tfetiho setu, a tim i celého
zapasu, byly rozhodujici 2 vyuzité break-bally ze strany AA. Je vidét, ze u dvou takto kvalitné
podavajicich hrach muaze byt jiz v juniorském veéku zisk soupetfova podani pro dalsi vyvoj

zéapasu velmi dilezity.
5.2.9 Pocet prvnich a druhych podani u kazdého hrace

V tomto bod¢ jsem zjistoval uspéSnost prvniho a druhého podéni. V prvni cCasti jsou
zaznamenany pocty podani (Tabulka 79 a 81), ve druhé ¢asti je procentudlni vyjadieni idaji

(Tabulka 80 a 82). Zaznamenaval jsem: platné pokusy, chyby do sité, do autu, dvojchyby a esa.

Tabulka 79. Pocet prvnich a druhych podéani FS

POCET 1. A 2. PODANI - FS
sety - L p(?danl - 2 p(?danl dvojch. esa
platny sit’ aut platny sit’ aut
1. set 31 8 11 14 1 4 5 -
2. set 27 6 9 16 - 1 1 -
3. set 21 3 6 9 - - - -
celkem 79 17 26 39 1 5 6 -
Tabulka 80. Pocet prvnich a druhych podani FS (%)
POCET 1. A 2. PODANI - FS (%)
1. podani 2. podani
sety . . - ;
platny sit’ aut platny sit’ aut
1. set 62% 16% 22% 74% 5% 21%
2. set 64% 14% 22% 94% - 6%
3. set 70% 10% 20% 100% - -
celkem | 65% 14% 21% 87% 2% 11%
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Tabulka 81. Pocet prvnich a druhych podani AA

POCET 1. A 2. PODANI - AA
1. podani 2. podani
sety p pc? ; - - pc? ; b dvojch. esa
platny sit aut platny sit aut
1. set 28 7 12 17 2 - 2 1
2. set 12 9 10 14 2 - 3 1
3. set 18 3 5 6 2 - 2 2
celkem 58 19 27 37 6 - 7 4
Tabulka 82. Pocet prvnich a druhych podani AA (%)
POCET 1. A 2. PODANI - AA (%)
1. podani 2. podani
sety ; " ; "
platny sit aut platny sit aut

1. set 60% 15% 25% 89% 11% -
2. set 39% 29% 32% 88% 12% -
3. set 69% 12% 19% 75% 25% -
cekem [ 56% 18% 26% 86% 14% -

FS zahral v zapase 118 platnych podani, z toho 79 prvnich a 39 druhych podani. Jeho soupet
AA zahral 95 platnych podani, z toho 58 prvnich a 37 druhych. Celkova uspéSnost prvnich
podani byla u FS 65 %, u druhého podéni to bylo 87 %. U AA byla celkova GspéSnost pouze
56 % u prvniho a 86 % u druhého podani. Kvalita podéani byla u obou hraca vysoka. Dokazuje
to zejména malé mnozstvi prohranych podani. FS ztratil podani ve 3, soupet AA ve 4
ptipadech. Pii celkovém poctu 35 odehranych gamu je toto Cislo srovnatelné se svétovymi
hraci. Oba hrac¢i podavali na svlij vék razantn€, variabilné a pouzivali rizné rotace. Jedinym
negativem je mnozstvi dvojchyb, které bylo alesponi u vitézného hrace kompenzovéano

zahranymi esy.

5.2. 10 Méfeni délky vymén

V poslednim bodé analyzy zapasu jsem méfil délku jednotlivych vymeén, zjistil dobu hry
v gamech, jednotlivych setech a v celém zapase. Nejdiive jsem zaznamenaval: ¢islo vymény,
délku vymeény v sekundach a vitéze vymény (Tabulka 83, 84 a 85). Dale jsem zjistil Casové

rozdéleni vymén a délku vitéznych gamii (Tabulka 86, 87, 88 a 89).
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Prvni set

Tabulka 83. Délky vymén v prvnim setu

Cislo | cas Cislo | cas Cislo | cas Cislo | cas
vitéz vitéz vitéz vitéz
vym. | T0) vym. | T(s) vym. | T(s) vym. | T(s)
1. 1,7 | SPA| 29. 3,1 | SPA| 55. 1,6 | SPA| 82. 43 | SPA
2. 3,8 | POR| 30. 2,8 | SPA| 56. 43 | SPA| 83. 6,4 | SPA
3. 4,6 | SPA 22,8 | 31 57. 36 | SPA| 84. 7,1 | POR
4, 2,2 | POR| 31. 2,2 | SPA| 58. 2,1 | SPA| 85. 9,2 | POR
3. 1,7 | SPA| 32. 3,2 | SPA 11,6 | 5/4 86. | 15,4 | POR
6. 12,8 | POR| 33. 3,6 | POR| 59. 8,1 | POR| 87. 1,8 | POR
7. 8,7 | POR| 34. 5,7 | POR| 60. 6,2 | SPA| 88. 1,2 | POR
8. 1,4 | SPA| 35. 7 POR| 61. 1,5 | POR| 89. 2,3 | SPA
9. 6,1 | SPA| 36. 32 | POR| 62. | 10,8 | SPA| 90. 3,5 | SPA
10. 9,3 | SPA 249 | 2/3 63. 2,7 | SPA| 91. D SPA
523 [ 1/0 37. 7,4 | POR| 64. 4 POR| 92. | 11,1 | SPA
11. 4,1 | POR| 38. 29 | SPA| 65. 49 | SPA| 93. 3,6 | POR
12. 56 | SPA| 39. 1,9 | POR| 66. 2,2 | POR| 9%4. E SPA
13. 34 | POR| 40. 43 | SPA| 67. | 16,6 | POR| 95. 8,4 | POR
14. 2,1 | SPA | 41. 3,8 | POR| 68. 39 | POR| 96. D SPA
15. 1,4 | POR| 42. D SPA 60,9 | 5/5 97. 1,7 | SPA
16. 1,8 | POR| 43. 6,2 | POR| 69. D | POR 76 |7(7)/6
184 | 111 44, 54 | POR| 70. 5,1 | POR |celkem| 431's
17. 1,7 | SPA 31,9 | 373 71. 43 | SPA|1.set| 7 min. 11s
18. 74 | POR| 45. 2,6 | SPA| 72. 2,7 | POR
19. 1,9 | SPA | 46. 1,6 | SPA| 73. 1,6 | SPA
20. 8,5 | POR| 47. 7 SPA | 74. 1,7 | SPA
21. 44 | SPA| 48. D | POR]| 75. | 13,1 | SPA
22. 8,5 | SPA| 49. 2,6 | SPA| 76. 5,5 | SPA
324 | 2/1 13,8 | 4/3 34 6/5
23. 4,1 | SPA| 50. 5,7 | POR| 77. 6,1 | POR
24, 1,5 | SPA| 51. D SPA | 78. 2,2 | POR
25. 4,6 | POR| 52. | 18,6 [ POR| 79. 1,8 | POR
26. 1,9 | POR| 53. 8,3 | POR| 80. D SPA
27. 1,6 | POR| 54. 1,7 | POR| 81. 7,6 | POR
28. 32 | SPA 343 | 4/4 17,7 | 6/6
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Druhy set

Tabulka 84. Délky vymén ve druhém setu

¢islo | cas Cislo | Cas ¢islo | cas Cislo | Cas

vitéz . vit€z ; vitéz . vit€z
vym. | T() vym. | T(s) vym. | T(s) vym. | T(s)
98. 11,4 | SPA| 117. | 5,7 | POR| 138. | 5,3 | POR 31,2 | 5/5
99. 43 | POR]| 118. | 53 | POR| 139. | 7,7 | POR | 158. D SPA
100. 6 POR | 119. | 6,8 [ SPA 945 | 4/3 | 159. | 2,2 | POR

101. | 3,4 | SPA| 120. | 5,3 | POR| 140. [ 1,7 | POR| 160. | 4,4 | POR

102. | 2,5 [ POR| 121. | 1,3 | POR| 141. [ 6,7 | SPA | 161. [ 1,7 | POR

103. | 4,1 | POR 24,4 | 372 | 142. | 5,7 | SPA| 162. | 4,6 | POR

31,7 | 1/0 | 122. | 2,3 | SPA| 143. | 6,8 | POR 12,9 | 6/5

104. | 4,1 | SPA| 123. | 43 | POR| 144. | 3,8 | SPA| 163. | 1,2 | SPA

105. | 45 | SPA| 124. | 9,8 | SPA| 145. | 2,2 | SPA | 164. [ 23,9 | POR

106. | 2,3 | SPA| 125. | 4,2 | SPA 26,9 | 4/4 | 165. | 3,1 | POR

107. | 6,8 | POR| 126. | 6,3 | SPA | 146. | 3,6 | POR| 166. | 2,6 | SPA

108. | 1,6 | SPA | 127. | 43 | SPA| 147. | 48 | SPA| 167. [ 3,1 | POR

193 [ 11 31,2 | 3/3 | 148. | 1,9 | POR| 168. | 84 | SPA

109. | 8,6 | SPA| 128. | 2,4 | POR| 149. | 11,5 | SPA | 169. D | POR

110. | 84 | SPA | 129. | 13,1 | SPA | 150. [ 7,8 | POR | 170. D | POR

111. | 3,5 | SPA| 130. | 12,8 | SPA | 151. | 11,1 | POR 423 ( 7.5

112. 6 SPA | 131. | 9,4 | POR 40,7 | 5/4 |celkem392,2 s

26,5 | 2/1 | 132. | 3,3 | SPA| 152. | 83 | SPA |2.set| 6 min. 32,2 s

113. D | POR| 133. | 11,1 | POR| 153. | 8,6 | POR

114. | 3,9 | POR| 134. | 5,6 | POR | 154. E SPA

115. | 3,1 | POR| 135. | 12,1 | SPA | 155. | 10,9 | POR

116. | 3,6 | POR| 136. | 4,1 | SPA| 156. | 1,6 | SPA

10,6 | 272 | 137. | 7,6 | POR| 157. | 1,8 | SPA
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Treti set

Tabulka 85.

Délky vymén ve tfetim setu
Cislo | cas N Cislo | Cas . Cislo | cas N Cislo | Cas .
vit€z vit€z vit€z vite€z
vym. | T() vym. | T(s) vym. | T(s) vym. | T(s)
171. | 4,2 | SPA | 186. E SPA 11 4/2 | 217. | 3,6 | POR
172. 5,1 SPA | 187. 3,3 | POR| 202. | 12,1 | SPA | 218. 2,9 | POR
173. 1,1 POR | 188. D POR | 203. 1,7 | POR 18,2 4/5
174. 3,7 SPA | 189. 7,1 POR | 204. | 15,2 | SPA | 219. 3,1 POR
175. 6,6 | POR | 190. 9,6 | POR | 205. 4.4 SPA | 220. 3,6 SPA
176. 8,5 SPA 20 2/2 | 206. 2,1 POR | 221. 2,7 | POR
29,2 1/0 191. 8,9 SPA | 207. 2,6 | POR | 222. 7,6 SPA
177. | 3,6 | SPA | 192. | 11,6 | POR| 208. | 4,2 [ POR| 223. [ 3,7 | POR
178. | 84 [ SPA | 193. | 6,9 | SPA | 209. | 5,9 [ POR| 224. | 49 [ SPA
179. 1,3 SPA | 194. | 12,6 | POR 48,2 | 3/4 | 225. 2,3 SPA
180. 2,1 SPA | 195. 43 SPA | 210. 1,5 SPA | 226. 5,1 SPA
154 | 2/0 196. | 19,9 | SPA | 211. | 8,1 SPA 33 6/4
181. | 4,7 | POR 64,2 | 3/2 | 212. | 16,5 | SPA | 3. set | 4 min. 56,4 s
182. | 2,3 | POR| 197. E SPA | 213. | 6,8 | SPA |2.set| 6 min. 32,2 s
183. ] 9,6 | SPA| 198. | 42 | SPA 329 | 5/3 |1.set| 7min. 11s
184. 3,6 | POR| 199. D POR | 214. 1,9 [ POR [celkem|18 min. 39,6 s
185. 4,1 POR | 200. 5,2 SPA | 215. 6,9 SPA
24,3 1/2 201. 1,6 SPA | 216. 2,9 | POR
Délky vymén celkové, délky vitéznych gami
Tabulka 86. Casové rozdéleni vymeén
POR - vyména (T) 1. set 2. set 3.set | celkem %
do 4s 22 13 14 49 48%
nad 4s - 8s 13 16 6 35 34%
nad 8s 10 6 3 19 18%
SPA - vyména (T) 1. set 2. set 3.set | celkem %
do 4s 25 12 8 45 42%
nad 4s - 8s 14 12 12 38 36%
nad 8s 5 9 9 23 22%
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Tabulka 87. Délky vyhranych gami v prvnim setu

1. set
POR SPA
ziskany stav y podani /| ziskany stav . podani/
game Cislo | POR/SPA ¢as T(s) return | game ¢islo | POR/SPA cas T(s) return
2. 1/1 18,4 | podani l. 0/1 52,3 | podani
5. 2/3 24,9 return 3. 1/2 32,4 | podani
6. 3/3 31,9 | podani 4. 1/3 22,8 | return
8. 4/4 34,3 | podani 7. 3/4 13,8 | podani
10. 5/5 60,9 | podani 9. 4/5 11,6 | podani
12. 6/6 17,7 | podéni 11. 5/6 34 podani
tie-break 6/7 76
celkem 188,1 celkem 242.9
Tabulka 88. Délky vyhranych gami ve druhém setu
2. set
POR SPA
ziskany stav y podani /| ziskany stav . podani/
game Cislo | POR/SPA ¢as T(s) return | game Cislo | POR/SPA ¢as T(s) return

1. 1/0 31,7 | podani 2. 11 19,3 | podani
4, 2/2 10,6 return 3. 1/2 26,5 return
5. 32 24,4 | podani 6. 3/3 31,2 | podani
7. 4/3 94,5 | podani 8. 4/4 26,9 | podani
9. 5/4 40,7 | podani 10. 5/5 31,2 | podéani
11. 6/5 12,9 | podani
12. 7/5 42.3 return

celkem 257,1 celkem 135,1
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Tabulka 89. Délka vyhranych gamt ve tfetim setu

3. set
POR SPA

ziskany stav y podani /| ziskany stav . podani/
game Cislo | POR/SPA ¢as T(s) return | game ¢islo | POR/SPA cas T(s) return
3. 1/2 24,3 | podani l. 0/1 29,2 | return

4. 2/2 20 return 2. 0/2 15,4 | podani

7. 3/4 48,2 | podani 5. 2/3 64,2 | return

9. 4/5 18,2 | podani 6. 2/4 11 podani

8. 3/5 32,9 | podani

10. 4/6 33 podani

celkem 110,7 celkem 185,7

Celé utkani trvalo 1 hodinu 41 minut a 50 sekund. Hralo se vSak pouze 18 minut a 39,6
sekund cistého ¢asu. Z toho v prvnim setu 7 minut a 11 sekund, ve druhém 6 minut a 32,2
sekund a ve tfetim setu 4 minuty a 56,4 sekund cisté¢ho Casu. FS potieboval primérné 31,4 s
k zisku gamu v prvnim setu, 36,7 s ve druhém a 27,6 s ve tfetim setu. AA potieboval k zisku
gamu v prvnim setu primérné 34,7 s, ve druhém 27 s a ve tfetim setu 31 s. Primérna délka
vymény v zapase je 4,9 s. Ve vyménach do 4 s zvitézil FS v 48%, AA v 42%. Vymény mezi
4-8 s vyhral FS ve 34%, AA v 36%. Vymény nad 8 s ziskal FS v 18%, AA v 22%.
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5.3 Komparace hernich charakteristik prvniho a druhého utkani

Oba zapasy byly velmi odlisné, a to nejen celkovym vysledkem, délkou zapasu, ale také
kvalitou. Prvni zapas, ve kterém nastoupil druhy hra¢ tymu Portugalska RP proti druhému hraci
tymu Spanélska CB byl mnohem slabsi urovné nez zapas jedni¢ek obou tymi FS (POR) a AA

vvvvvv

charakteristiky (Tabulka 90).

Tabulka 90. Srovnani obou zapast

Srovnani obou zapasu
dilezité herni charakteristiky 1. zdpas 2. zdpas

POR | SPA | POR | SPA
uspésnost 1. podani 79% 53% | 65% | 56%
uspésnost 2. podani 88% 82% | 87% | 86%
nevynucené chyby 45 44 66 76
vynucené chyby 14 11 19 15
vitézné mice (winner) 14 21 20 30
pocet udert 355 356 453 455
vyhrané body 69 80 111 115
dvojchyby 2 6 6 7
esa - 3 - 4
vyuzité break-bally 2 5 4 3
celkovy pocet break-ballt 11 11 12 12
celkova délka zapasu thod 4 min. | Lhod, 41 min.
Cisty Cas zapasu 15 min. 10,5s | 18 min. 39,6 s
1. set 4 6 6(7) 7
2. set 3 6 7 5
3. set 4 6
sety celkem 0 2 1 2
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Jak je ze vzajemného srovnani ziejmé, byly v prvnim zépase odehrany dva sety, celkem jen
19 gamt a zapas trval pouze néco malo pres jednu hodinu. Ve druhém zapase se hraly tii sety,
celkem 34 gamy, jeden tie-break a utkani trvalo 1 hodinu a téméf 42 minut. I kdyz jsou zapasy
svou délkou a poctem odehranych gamt velmi odlisné, pfesto si pii podrobnéjsi analyze

muzeme vSimnout zajimavych skute¢nosti.

Jednim ze zajimavych zjiSténi je, Ze v obou zéapasech zvitézil hra¢ s vyrazné niz§im
procentem uspésnosti prvniho a o nékolik mélo procent i druhého podéani. Piesto si myslim, ze
oba vitézové zahravali agresivnéj$i podani, jimiz si uhravali velké mnozstvi boda. Dikazem
agresivity prvnich a ¢asto 1 druhych podani je vétsi mnozstvi dvojchyb nez u soupetii, ale také

zahrand esa (CB-3 esa, AA-4 esa), pficemz soupeti nezahrali v pritbéhu zépasu zadné eso.

Pfi¢inu prohry anebo vitézstvi v zapase ovlivituje vice ¢i méné velké mnozstvi faktord.
Nejptesnéji vSak zjistime piicinu prohry ¢i vyhry v kombinaci téchto tii hernich charakteristik:
nevynucené chyby, vynucené chyby a vitézné mice. Nasledné je tieba z podrobné analyzy
zjistit, které vitézné udery pfispély k vitézstvi a naopak, jaké vynucené ¢i nevynucené chyby
zpusobily prohru. A piesné tyto udaje by mél trenér vyuzit pro planovani dalSich tréninkovych

jednotek.

U obou zipasii mizeme vidét, Ze vitézni hraci prevySovali své soupefe v poctu vitéznych
micl a donutili soupete k vétSimu mnozstvi chyb, nez byli sami donuceni. Nevynucenych chyb
udé¢lal vitéz prvniho zapasu CB o jednu mén¢, nez jeho soupef RP, zatimco ve druhém zapase
se dopustil vitéz AA o deset nevynucenych chyb vice, nez porazeny soupet FS. Tuto negativni

bilanci v§ak AA napravil deseti vitéznymi mici vice, neZ soupet FS.

Pti podrobnéj$im porovnani poctu odehranych tderti v poméru k odehranym bodim zjistu;i,
ze prumérna vymeéna byla u prvniho zapasu 4,8 uderti, u druhého zapasu jen 4 udery. To
vypovida o agresivnéjsi a rychlejsi hie ve druhém zapase oproti del§im a pasivnéjSim vyménam

v prvnim zépase.

Pomér vyuzitych break-balli k celkovému poctu break-balli dokazuje, Ze kvalita podéani
byla ve druhém zéipase vzhledem k velkému poctu odehranych gamli mnohem lepsi nez
v prvnim zapase. V prvnim zapase méli oba hrac¢i béhem 19 odehranych gamt, celkem 22
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break-balli, z nichz mél kazdy 11 break-balli. CB ztratil 2, RP dokonce 5 podani, coz je na tak
kratky zapas pftiliS mnoho. Podani RP bylo ze vSech Ctyf hrach nejslabsi. Druhy zépas byl
v poctu celkovych a také vyuZzitych break-ballii srovnatelny s hraci svétové Spicky. Oba hraci
umoznili soupefi pouze 12 breakovych moznosti, pticemz FS ztratil jen 3 svoje podani, souper
AA ztratil 4 podani. Ani tento pocet neni az tak vysoky, kdyz si uvédomime, jak nizkd byla

uspésnost jeho prvniho podani.

Zavérecné srovnani Cistého odehran¢ho Casu v zapase dokazuje, ze v prvnim zapase byly
hrany del$i vymény neZz ve druhém herné mnohem rychlejSim zapase. V prvnim zapase tvoii
Cisty Cas zapasu 23,5 % celkového Casu zapasu, ve druhém je podil ¢ist¢ho Casu zépasu

z celkového casu 18,4 %.
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6 ZAVERY

V predloZené diplomové praci jsou zpracovana findlova utkani mistrovstvi svéta druZstev
chlapcii z deseti riznych hledisek. SouCasné je také objasnéna jejich dilezitost pro vykon
tenisty. Snazil jsem se co nejdetailnéji rozebrat a popsat veSkeré statistické udaje, které byly
z videozdznami shromazdény tak, abych mohl posoudit herni troven nejlepSich svétovych
hract ve vékové kategorii chlapct do 14 let. Prvni utkdni sehrali hra¢i RP (POR) a CB (SPA)
a zvitézil v poméru 6:4, 6:3 Spané€lsky hrac. V druhém utkani hraca FS (POR) a AA (SPA)
zvitézil Spanél pomérem 7:6(7), 5:7, 6:4.

Herni charakteristika ,,mista dopadu mice obou hrac¢t béhem kazdého bodu* prokazala
moderni herni styl, hraci zahrali do takzvané Cervené zony v primeéru pouze 11,5 % micia
hranych od zékladni Cary. Analyza umistovani podani vSech sledovanych hracu ukézala, ze
zahravali podani velmi variabilng, vitézni hraci AA a CB hrali vSak podéani ¢asto razantnéji nez
jejich soupeti. Z analyzy umisténi returnti druhého podéni zjistujeme pomérne vysoké procento
returnti zahranych do ,,Cervené zony*. Rozmezi se pohybuje od 13 % u AA az k 34 % u CB.
Volejii bylo zahrano velmi malo. Divodem je predevsim antukovy povrch kurtu a také vek

hracu.

Herni charakteristika ,,mista tderd obou hrac¢t béhem kazdého bodu ukazuje na aktivitu
jednotlivych hract béhem utkani. Bylo sledovano predevsim to, jestli své udery zahravaji pred
¢1 za zakladni Carou. Tii ze Ctyt sledovanych hraca zahravali témét 20 % ze vSech svych tdert
pfed zakladni Carou, coz ukazuje na jejich pomérné¢ znacnou aktivitu v prib¢hu utkani.
Vyjimkou je pouze Spané€lsky hra¢ CB, ktery pted zékladni ¢arou zahraval pouze 9,9 % svych

uderu.

Dalsi herni charakteristika sledovala ,,chyby jednotlivych hract“, byly zaznamenavany
zejména chyby do sité a autu. Bylo zjisténo, Ze vSichni hraci chybovali vice do autu nez do sité,
coz je v souladu s jejich vykonnostni urovni. V priméru se dopustili 43 chyb do autu a 24 chyb

do sité.

Vyhodnoceni herni charakteristiky ,,pocet uderti béhem jednoho bodu* potvrdilo, Ze udaje
uvadéné v odborné literatuie tykajici se poctu tderil jsou platné, i kdyz se Casto zd4, ze se hraly
delsi vymény nez tikaji statistiky. V sledovanych utkanich platilo, ze t¢émét 3/4 vymeén koncilo
nejpozdéji Ctvrtym uderem hrace (tedy vymeény o délce max. 8 udert).
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Dalsi herni charakteristika se zabyvala ,,pfimymi body jednotlivych hrac¢a“. I ptesto, ze se
hralo na antukovém povrchu, byl zaznamenan pomérné znacny pocet vitéznych udert u vSech
sledovanych hraci. Nejvice jich zaznamenal hra¢ AA 30 a nejméné hra¢ RP a to 14. Primér

vSech Ctyt hraci je 21 vitéznych udert.

Pii analyze herni charakteristiky ,,vynucené chyby jednotlivych hraci“ byla zjiSté€na
pramérnd hodnota 15 vynucenych chyb na utkani. Nejvice chyb udélal hra¢ FS 19, nejméné
pak hra¢ CB 11. Sledovani této charakteristiky je ovSem vzdy do jist¢ miry ovlivnéno

subjektivnim nazorem hodnotitele utkani.

Dalsi sledovanou herni charakteristikou byly ,nevynucené chyby®, zde bylo zjiSténo
pramérné 58 nevynucenych chyb na kazdého hrac¢e béhem utkani. Nejvice chyb ud¢lal hra¢ AA

76, nejméné hra¢ CB 44.

Dale byly analyzovany ,,prubézné ziskdvané body bcéhem utkani“. Tato charakteristika
ukazuje, jak jednotlivi hraci ziskdvali jednotlivé body béhem utkani. Lze z ni GspéSné usuzovat
na psychickou odolnost jednotlivych hraci. Bylo zjisténo, ze v prvnim utkani ziskal CB o 11
bodii vice nez RP. Ve druhém vyrovnangj$im utkani ziskal AA pouze o 4 body vice nez jeho

soupeft FS.

Dalsi herni charakteristika sledovala ,po€et prvnich a druhych podéani“ u kazdého
ze sledovanych hraca. Piekvapivym zjisténim je, Ze vitézni hra¢i Spanélska podavali s daleko
mensi procentualni uspésnosti prvniho podani (53 % v prvnim a 56 % ve druhém utkani) nez
hra¢i Portugalska, ktefi podédvali prvni podani s uspéSnosti 79 %, respektive 65 % v utkéni

druhém.

Posledni herni charakteristikou bylo ,méfeni délky vymén®. Sledovanim této herni
charakteristiky bylo zjisténo, Ze v prvnim sledovaném utkani byla primérna délka vymény cca
7 sekund a ve druhém, hern¢ rychlej$im utkéni, 5 sekund. Tento udaj je v souladu s dobou

délky vymeén zjisténych pi1 vyzkumech u dospélych hraca svétové urovnge.

V souvislosti s vyzkumnou otdzkou lze konstatovat, Ze vitézni hra¢i byli lepsi v téchto
hernich charakteristikdch: pocet pfimych bodi (winnerti), pocet nevynucenych chyb, pocet

vynucenych chyb. Ostatni herni charakteristiky jsou pro vysledek zapasu také dulezité,

vvvvvv
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7 SOUHRN

Hlavnim divodem vzniku této prace byla pfilezitost obohatit vlastni trenérskou praxi
o mnozstvi informaci, tykajicich se teorie a praktického rozboru sportovniho vykonu v tenise.

Ze syntézy poznatkl vyplyva dulezitost podstatnych faktort sportovniho vykonu a miry
jejich urovné. Z charakteristiky tenisu je podstatnd pfedevSim casova a prostorova
charakteristika tenisu a udaje tykajici se rychlosti mice. Charakteristika hry poskytuje
informace tykajici se pribéhu hry pfedevsim z taktického hlediska. Kapitola Talent v tenise je
vhledem do slozitého tématu tykajiciho se kazdodenni trenérské praxe.

Ptredlozena prace predklada velmi detailni analyzu dvou finalovych tenisovych utkani
juniortt pfi WITF 2009. Z analyzy prvniho a néasledné¢ druhého utkéni bylo, dle zvolené
metodiky, ziskdno velké mnozstvi dat tykajicich se hernich charakteristik vSech Ctyf hracu.
Podrobna analyza urovné hernich charakteristik hraca poskytuje trenérim diilezité informace,
jichz mohou vyuzit v dalsi tréninkové praci. Vyznamna je také vzijemnd komparace urovné
hernich charakteristik u obou utkani.

Ze zaveéri prace vyplyva, Ze pro vysledek utkdni maji vyznam zejména herni
charakteristiky: poc€et pfimych bodi (winneril), poc¢et nevynucenych chyb, pocet vynucenych

chyb.
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8 SUMMARY

The main reason for writing the thesis has been an opportunity to enrich my own practice
with information on theory as well as practical analysis of sports tennis performance.

The synthesis of the knowledge shows an importance of key factors influencing sports
performance and their level. Based on the tennis characteristics, mainly time and spatial
orientation is important as well as details refering to speed of the ball. The game characteristics
provides us with information relating to the process of the game from the tactical point of view.
The chapter ,,Tennis Talent gives insight into a complex issue of everyday tennis training
methods.

The thesis gives a detailed analysis of two final tennis junior matches at WJTF 2009. A lot
of information concerning game characteristics of the four players has been received from the
analysis of the first match and the following one. A detailed analysis of the game characteristics
level provides trainers with important information which can be used in the following training
practices. I also consider a mutual comparison of both game characteristics of the two matches
very important.

The results reveal fundamental importance of the number of winners as well as the number

of forced and unforced errors.
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