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Anotace

Predmétem diplomové prace je problematika holocaustu z pohledu viny a odpovédnosti.
Prace je uvedena zkouméanim primdrnich filosofickych otazek, které se poji s
fenoménem holocaust. Pozornost je vénovana dé¢jinnému vyvoji a proménam
antisemitismu. Zkoumany jsou také motivy a zdroje Hitlerovy nenavisti k Zidom.
Neméné dulezita je kapitola zaméefend na rozbor pticin a fungovani nacistického statu.
Ustedni ¢asti se zabyvaji otazkou viny a odpovédnosti v pojeti Karla Jasperse, Hanse
Jonase a Hannah Arendtové. Zavérecné kapitoly se soustiedi jak na deformaci

pachatelt, tak obéti holocaustu.
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Annotation

The subject of Diploma thesis is the issue of the Holocaust from the perspective of guilt
and responsibility. The thesis is introduced by the research of primary philosophical
questions, which are related to the phenomenon of the Holocaust. Attention is paid to
the historical development and transformation of anti-Semitism. Research also focuses
on the motives and sources of Hitler’s hatred of Jews. Equally important is the chapter
dealing with the analysis of causes and functioning of the Nazi state. The central parts
are devoted to the question of guilt and responsibility in the conceptions of Karl Jaspers,
Hans Jonas and Hannah Arendt. The final chapters are concentrated on the deformation

of perpetrators as well as the victims of the Holocaust.
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uvoD

Neni to tak davno, piesné 27. ledna tohoto roku, kdy jsme si pfipominali 70. vyroci
osvobozeni Osvétimi. Piestoze uplynulo mnoho let od druhé svétové valky, stale jeste
Ziji pamétnici holocaustu. BliZi se v§ak doba, kdy tomu tak nebude. Jako budouci
ucitelka dé€jepisu si uvédomuji, ze jednoho dne budu ucit o tomto tématu jako o dobé,
kterou uz Zijici nepamatuji. Holocaust a vse, co se s nim poji mé¢ vzdy zajimal. Nejprve
jsem se s nim setkala v historickém pojeti. S postupem Casu a piibyvajicim mnozstvi
paméti, které jsem precetla jsem si uvédomila, Ze k porozuméni si nevystacim s

metodami historie. Z toho diivodu jsem se vydala cestou filosofie.

Nez ¢tenate uvedu do struktury a cila prace chtéla bych objasnit pojmy, které budu
vyuzivat a celkové ladéni textu. Terminologické vychodisko této prace je znacné
problematické, proto v nasledujicim textu budu cilené pouZivat pojem Zid vyluéné s
velkym Z. Podle pravidel &eského pravopisu se zid s malym pocateénim pismenem
vyuziva k oznaceni ndbozenské skupiny. Velké pocatecni pismeno souvisi s etnicitou.
Toto ,,zjednoduSeni* je pro mou praci nezbytnosti, ba dokonce danosti. Jak uvidime v
prabéhu nasledujiciho textu, naboZenské piesvédéeni Zidi nehralo pii genocidé az tak
zasadni roli. Navic rozliSeni je ¢asto nemozné. Déle bych chtéla ozfejmit pouziti
terminu fenomén v titulku této prace. Slovo fenomén pochazi z feckého fainesthai —
jevit se. Je to tedy néco, co se nam jevi bez ohledu na to, zda se jedné o skute¢nost nebo
klam.' Tento termin pouZivam spiSe jako vzité spojeni. Nerada bych, aby doslo k
nedorozuméni a n¢kdo si tento pojem vylozil jako odkaz na popirani holocaustu. Cilem
této prace je rozhodné pravy opak. Dulezité je také zdlraznéni, Ze v praci se zamétim na
holocaust Zidi. Je vieobecné znamé, 7e vrazedna masinérie se netykala pouze Zidi. A
naopak vykonavateli obludnych ¢inid nebyli pouze Némci. AvSak pro ucelenost této

prace se budu soustiedit zejména na Zidy a prislusniky némeckého naroda.

Cilem této prace je spiSe dotazovani a snaha pochopit dany jev, nez dospét ke
konkrétnimu zavéru, coz ani neni mozné. Nejprve se zamétim na to, co vibec je
holocaust, zda se da néjak objasnit. K tomuto rozboru mi dopomohou dila vyznacnych

mysliteld jako jsou Max Picard, Zygmunt Baumann, Jehuda Bauer, Hannah Arendtova a

1 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. 8. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2007. s. 442.



dalsi. Jak vime, nacisticka politika vyuzila Zidovskou otazku jako jeden z nastrojii k
ovladnuti mas. Jak je mozné, Ze na to lidé slyseli? To se pokusim zodpovédét v Casti
prace vénované vyvoji antisemitismu v dé€jinadch. Nezbytnou soucasti bude rovnéz pasaz
obsahujici mozné podnéty Hitlerovy nenavisti k Zidtim. V dalsi podkapitole pfedstavim
nacisticky totalitni stat podle koncepce Hannah Arendtové. Ustiedni &ast celé prace
uvedu kapitolou rozebirajici vinu a odpovédnost u Karla Jasperse a Hanse Jonase.
Pokusim se vymezit dané pojmy, fici koho se tykaji a kdo je kompetentni je posuzovat.
Stézejni oddil bude vénovan viné a otazce zla u Hannah Arendtové, zejména v knize
Eichmann v Jeruzalémé. Zaméfim se na to, v ¢em tkvi vina Adolfa Eichmanna a
zejména na banalitu zla, kterou Arendtové, proces s timto nacistickym zlo¢incem
vyjevil. Sousttedit se budu také na pachatele a obéti holocaustu. Kde se pokusim ukazat,
Ze nic nelze pojimat jednostranné. Mym hlavnim cilem tedy bude rozbor uvedené

problematiky na zaklad¢ komparace vyuzitych prament a sekundérni literatury.



1 ZAHADA JMENEM HOLOCAUST?

Holocaust, hebrejsky nazyvan $oa, je jednou z nejhrtiznéjsich udélosti a ostud déjin
lidstva. Prvni otazka, ktera vyvstane na mysli kazdému pii zamysSleni se nad
holocaustem je: Jak je mozné, Ze k nécemu tak otfesnému viibec doslo? Na tuto otazku

asi nikdy nedostaneme zcela uspokojivou odpovéd'.

Na tomto misté bych se chtéla zamétit zejména na ojedinélost holocaustu. Ta
ovSem nespociva v mife utrpeni, jak bychom si mohli myslet. Neda se fici, ze by lidé v
béhu déjin pii jinych genocidach trpéli méné. Navic tento odsudek ani nikomu
nepiislusi. Utrpeni je velice individudlni a subjektivni zdleZitost a pravé v této roviné
nastava problém.”> Co znamenalo toto temné obdobi pro matku, jiz odvedli syna na
frontu? Jak ho snasel zidovsky muz, ktery musel poméhat pti pohibivani t¢l, mezi nimiz
naSel i svou Zenu a déti? Pro vétSinu z nds je obtizné vcitit se do bolesti téchto lidi,
protoze sami jsme nic podobného nezazili. UZ jen piedstava je pro nas désiva a svirajici.
Svédectvi o holocaustu se ndm dostava prostiednictvim paméti. Nékdo by mohl namitat,
ze byly psany i nékolik let po valce, tudiz nemohou byt zcela objektivni. Je fakticita
vypovédi natolik dilezitd? Lidskéd pamét je sice vratkd, ale dle mého nazoru pocity lidé

nezapominaji. A ty jsou na téchto svédectvich primarni.

Sty¢nym bodem zlstdva otazka, zda holocaust zaClenime do dé&jin lidstva. V
takovém ptipad¢ je vysvétlitelny. Dostupné informace o holocaustu z paméti prezivsich
popisuji nepopsatelné. Pro mnohé z nés je velice obtizné samotné cteni o téchto
zvérstvech. Nejhorsi nicméné nejsou obrazy, které nam vyvstavaji v mysli, ale védomi,
7e takové barbarstvi vzeSlo od lidskych bytosti.’ Nacistickym skutkim ¢asto
pfisuzujeme pridomek nelidsky. Skute¢nosti viak je, ze byly az piilis lidské.* Pachatelé
holocaustu rozhodné¢ nebyli nemocnymi ¢lanky civilizace, naopak byli jejim

produktem.’

Tvrzenim, Ze holocaust nelze vysvétlit, dochazi k jeho zjednoduSeni, ba dokonce

popieni. Nevysvétlitelnost holocaustu tkvi v neskute¢né brutalité pachateld, v mlceni

BAUER, Jehuda. Uvahy o holokaustu. 1. vyd. Praha: Academia, 2009. s. 30.

Tamtéz, s. 34.

Tamtéz, s. 37.

BAUMAN, Zygmunt. Modernita a holocaust. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010. s.12.
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piihlizejicich a ohromeni obé&ti.® Jistd iracionalita holocaustu je zcela zjevna. Na
uptesnéni si zde dovolim citovat Eberharda Jackela: ,,7ento cisté byrokraticky proces
chladnokrevné organizované a mechanizované masové vrazdy, ktera nema priklad v
déjinach, se vymyka dokonce i vzddlenému, byt jen pojmovému odvozeni z pogromové
nalady, a presahuje do oblasti, kde vysvétlujici rozum onémi.“’ Piesto je nutné snazit se
holocaust pojmout, tak neupadne v zapomnéni. Samoziejm¢ se nepohybujeme na pidé
matematickych rovnic. Nikdy nedojdeme k jednoznacnému vysledku, ale uz samotna

snaha o vysvétleni je cestou k nasemu cili.

Fakt, ze k holocaustu a udalostem s nim spjatym doslo, poukazuje na to, ze lidské
bytosti v sobé maji puzeni konat zlo. Lidské ¢iny uchopitelné jsou. K tomu nam velice
dobfe poslouzi uzZitecny nastroj, kterym jsou naSe zkuSenosti. Zajisté lidské jednani
obsahuje prvky transcendentna. To je soucasti kazdého jednani jak individualniho, tak
kolektivniho. Tento obecny znak, tato jednota, paradoxné zaruuje moznost

vysvétlitelnosti.®

Kladu si otdzku, zda bych byla sama schopna byt nacisticky funkcionat, kdybych se
narodila za jinych podminek, méla bych jinou povahu a dostalo se mi jiné vychovy.
Nemda kazdy z néds v sobé kousek Adolfa Hitlera ¢i Adolfa Eichmanna? To jsou
samoziejme velice sporné otazky, ale dle mého nédzoru stoji za to se nad nimi zamyslet.
Hlavni vystrahou zistava, Ze holocaust by se mohl opakovat, a to rukou kohokoli a
kdykoliv.” Je pouze na nas, zda se poucime, ¢i se holocaust neproméni z ojedinélosti na

historicky precedent.

Lidské d&jiny jsou plné vrazdéni, masakrii a dehumanizovanych akti. Max Picard
ve své knize ,, Hitler v nas “ zavrhuje moznost komparace nacistickych zlo¢inli s jinymi
d¢jinnymi krutostmi. Podle néj je nacisty pachané zlo zcela jiného horSiho razu.
Ohavnosti pod rouskou tfeti fiSe nebyly ¢inem vasné ¢i ptirody. Zde jsme konfrontovani
s krutosti védeckou, vypogitanou, laboratorné vyzkousenou. '’ Nacisticka masinérie je

velmi vystizny pojem. Clovék se zde piesné takto hodnotil, jako stroj."!

6 BAUMAN, Zygmunt, pozn. 5, s. 31.

7 JACKEL, Eberhard. Hitleriiv svétovy nazor: projekt jedné viady. 1. vyd. Praha a Litomysl: Paseka,
1999. s. 135.

8 BAUER, Jehuda, pozn. 2, s. 34.

9 Tamtéz, s. 35.

10 PICARD, Max. Hitler v nas. 2. vyd. Praha: ERM, 1996. s. 48-49.

11 PICARD, Max, pozn. 10, s. 52.
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Max Picard podava také znacné znepokojivé vysvétleni holocaustu. Podle néj se
nitra lidi zmocnila nesouvisla zmét. Zavadi vyraz rozhlasovy svét. V rozhlasu na sebe
zpravy nenavazuji, vSe se fidi nesmyslnou posloupnosti. Stejné tak v predvalecném
svéte se v8e vyjadiuje vnitini diskontinuitou a nicotou. * Nejvétsim vyrazem této nicoty
je sam Adolf Hitler, ktery se mohl dostat k moci pouze ve svéte, kde se neustale vse
méni, kde neni Zadny vnitini fad. * Pouze v takovém svété mohlo dojit k néemu tak
ukrutnému jako je holocaust. Jen v tomto svété je mozné, aby se vrah prakticky ze dne
na den vratil do bézného obcanského zaméstnani. Nacista je dle Picarda ¢lovék bez
paméti, ktery se z nic¢eho nepoucil, protoze Zije pouze okamzikem, tudiz se nemuize

kat.'

Hannah Arendtové vidi jako zdsadni hrozbu holocaustu popteni lidské ptirozenosti.
Holocaust neusiloval ,,pouze® o lidské zivoty. Nejhors$i na ném neni mira utrpeni, ale
radikalni zlo, jez si prodralo cestu na svét skrze systém, kde lidé jiz nezastavali post

vyjimecnych lidskych bytosti, ale stali se z nich nadbyte¢né jednotky."

Jehuda Bauer dochazi k zavéru, ze holocaust, ¢i sled udalosti holocaustu podobnych,
se muze nékdy v budoucnu opakovat. Je obzvlast’ pravdépodobné, ze kdyby nastaly
podobné podminky, které zde byly pfed druhou svétovou valkou, vedlo by to k
podobnému tpadku lidské moralky. '° I kdybychom dosli k zavéru, Ze holocaust je néco
mimo hranice racionality a uchopitelnosti, stale zde zlstava odpovédnost lidi za své

konéni vii¢i druhym a sob& samym.

Zygmunt Bauman také vyzdvihuje myslenku, Ze na holocaustu neni nejhriizngjsi to,
ze k nému doslo, ale existence moznosti, ze k nému opét dojde. Zmenily se podminky,
které umoznily zrod holocaustu? Pfed druhou svétovou valkou zépadni civilizace
oplyvala jakymsi védomim, Ze rozumi sama sob¢, svému vyvoji a hodnotam. Toto
védomi uskutecnéni holocaustu zcela rozbofilo. Dnes by si mnoho lidi jisté teklo, ze k

nécemu takovému uz dojit nemiize. Co si vSak fikali lidé, kdyz slySeli prvni zvésti o

12 Tamtéz, s. 17-18.

13 Tamtéz, s. 20.

14 Tamtéz, s. 31-32.

15 ARENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismu. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 619-620.
16 BAUER, Jehuda, pozn. 2, s. 32-33.
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holocaustu? ' Jisté je, ze ho nemlzeme jednoznalné zaSkatulkovat do minulosti.
Nemutzeme ho oznacit za ptekonany. Jak piSe Bauman: ,,Zijeme v typu spolecnosti,

ktery umoznil holocaust a neobsahoval nic, co by mu zabrdnilo.*"

Jak vysvétluje holocaust zidovskd nabozenskd tradice? Ta holocaust chape jako
nejni¢ivejsi, presto jako jednu z fady katastrof, ktera Zidy postihla. Jehuda Bauer se
stavi proti. Podle n&j Zadna jina tragédie, jez Zidy potkala at' jiZ to bylo opakované
zniGeni chramu & stfedovéké pogromy, neméla za cil fatalni likvidaci Zidd. Ptedchozi
perzekuce byly smésici mnoha faktorti nabozenskych, politickych a hospodatskych.
Jestli to byly faktory skute¢né ¢i domné¢lé, tim se budeme zabyvat na jiném misté této
prace. Primarni je, Ze v poptedi nestala abstraktni ideologie. Jak si pozdé¢ji ukazeme,
kiestansky antisemitismus (Iépe feCeno antijudaismus), nikdy nedospél k politice

genocidy.

Na zavér bych rada podtrhla skutecnost, ze 1 tyto temné Casy v sob€ nesly néco
pozitivniho a uklidiujiciho. Casto se totiz objevovala az neskute¢na odvaha a projevy

lidstvi. Radikalni zlo m¢lo svého protivnika.

17 BAUMAN, Zygmunt, pozn. 5, s. 133-135.
18 Tamtéz, s. 138.
19 BAUER, Jehuda, pozn. 2, s. 43-44.
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2 ANTISEMITISMUS NA SCENE DEJIN

Nenavist vuci pfisluSnikim zZidovského etnika, jakoZto skupiny s odliSnym
nabozenstvim a kulturou, je jednou z nejstar§ich forem xenofobie viibec. Casto se
miizeme mylné docist, Ze pojem antisemitismus vymyslel némecky novinai Wilhelm
Marr v roce 1879. Ve skutecnosti bylo toto oznafeni zaZito a pouzivano jiZ mnoho let
pfed Marrovym novinafskym debutem. Pravdou je, Ze diky nému se tento vyraz rozsifil
mezi $irs§i vrstvu spolecnosti. Z etymologického hlediska je pojem sdm o sobé chybny,
vyjadiuje totiz nevrazivost vici vSem semitskym narodiim. Vyznamovou naplni
antisemitismu je vSak vyluéné nenavist vii¢i Zidam. 2 Jak si ukaZeme niZe, zavedeni
pojmu v roce 1879 je klicové, nebot’ je to obdobi na pomezi rozchodu s tradi¢nim
naboZensky motivovanym antisemitismem a piiklonu k nové form¢ antisemitismu,

pozdgji zdokonalené pomoci rasovych teorii.*!

Otazka antisemitismu se dostala do okruhu zdjmu vyzkumnikd az v minulém stoleti.
Piesto je zcela zfejmé, Ze povaha antisemitismu je promeénlivd. Hlavni oblasti nasi
pozornosti bude dilema, zda existuje néjaky vztah mezi tradiénim ndbozenskym
antisemitismem a jeho moderni formou. Vysvétleni antisemitismu je velmi
komplikovany badatelsky ofiSek. Ned4d se objasnit na zdklad€¢ jedné pticiny. Hlavni
proménné jsou misto a doba. Nesmime vSak zapominat ani na ekonomické soupefeni,

socialni napéti a predevsim iracionalni faktory.
2. 1 Tradi¢ni nabozensky antisemitismus: korfeny a vyvoj

Antisemitismus existoval jiZz v dobé predkiestanské. Nicméné byl pouze jednim z
mnoha problémt starovéku. Tato rand forma nevrazivosti neméla zadné hospodarské ¢i
socialni pfi¢iny. Ani Zidovské ndboZenstvi nevyvolavalo zjevnou nevoli. Hlavnim

problémem uz tehdy bylo presvédéeni Zidi o vlastni vyvolenosti.

20 LAQUER, Walter. Meénici se tvar antisemitismu: od starovéku do dnesnich dmi. 1. vyd. Praha: NLN,
2007. s. 26.

21 KRYL, Miroslav. Rasismus, antisemitismus, holocaust. 1. vyd. Brno: Doplnék, 2011. s. 43.

22 LAQUER, Walter, pozn. 20, s. 41.

23 KRYL, Miroslav, pozn. 21, s. 9.
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Tento stav se zdsadn€ zménil s nastupem kiestanstvi jako svébytného nabozenstvi.
Jisté stoji za zminku, ze rané kiestanstvi bylo zidovskou sektou. S postupem casu se od
judaismu oddélilo a jejich vztahy se transformovaly v neptatelské soupefeni o
konvertity. Tento vyvoj je pomérn¢ logicky. Pfesto ani poté, co kiestanstvi ziskalo
navrch, toto nepiatelstvi neustalo. Kfestané davali Zidiim hlavni vinu za smrti JeZise
Krista. Zidim jisté nepomohlo ani to, Ze odmitli nejen kiestanstvi, ale i dalsi velké
nébozenstvi, Islam.>* To v$e v kone¢ném disledku vedlo k vyhnani a rozptyleni Zida
mezi jiné narody, tzv. diaspofe, kterou kiestané povazovali za bozi trest. Zidovska
diaspora je vskutku jedine¢nd. Neexistuje jiny pfipad migrace, pti niZ by si konkrétni lid

zachoval po tak dlouhou dobu svou oddélenost a identitu.*

S ptichodem stiedovéku a upeviiovanim postaveni kiestanstvi postupné dochazi k
nartistu protizidovskych nafizeni. Protizidovskd kézani maji stale ostfejSi ton. AvSak
situace Zidti v Evropé az do clermontského koncilu v roce 1095, kdy byla vyhlagena
prvni k¥iZova vyprava, nebyla $patni. Za panovéani dynastie Karlovell se Zidim
pomérn¢ darilo a to diky své nezastupitelné roli obchodnikti, kupct a bankétti. Rapidni
zhorSeni nastalo s vyhlaSenim vySe jmenované kiiZzové vypravy. V této dobé dochézi k
prvnim velkym pogromi@im. Zidé byli vrazdéni zejména kvili majetku. Nesmime viak
opomenout teologickou motivaci, ktera hlasala o odpusténi hiicht tomu, kdo zabije
Zida.*® Na obranu cirkve je nutné dodat, Ze papez pogromy odsoudil. Nepopiratelny je
také fakt, ze Zidé jakozto skupina na okraji spole¢nosti byli snadnym teréem. Na druhou
stranu cirkev nese jistou odpovédnost na vytvafeni protizidovského ovzdusi a

piizivovani obrazu Zida jako otroka kiestand. '

Ve stiedovéku se také hojné §iii rGizné povéry o Zidech. Mezi nejznaméjsi patii
vrazdéni kiestanskych déti a mladeze kvili krvi, kterou idajné pouzivaji pii ritualech.
Diikazy povétSinou sestavaly z mucenim ziskanych vypovédi. Pravdou je, ze v téchto
piipadech se cirkev stavéla na stranu Zidd, alespofi co se vyssich predstaviteldl tyce.
Vice vyznamnych papezii dokonce vystoupilo proti krevni povéfe jako nepfijatelné.?
Neméné znamy je odsudek Zida jakoZto travit studni. Fakt, e v oblastech, kde Zadni

Zid¢é nezili, byly obvinény za Sifeni moru jiné menSiny, vSak vypovidd o tom, Ze

24 LAQUER, Walter, pozn. 20, s. 9-10.

25 BAUMAN, Zygmunt, pozn. 5, s. 71.

26 LAQUER, Walter, pozn. 20, s. 52-53.
27 Tamtéz, s. 54.

28 Tamtéz, s. 56-57.
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sttedoveky lid jednoduse potfeboval vinika. %

Dal$i nesnadné obdobi pro Zidy nastava s piichodem reformace, zejména v podobé
ostrych pamfleti Martina Luthera a jeho nasledovniki. Sdm Luther ptivodné kladl
diiraz na skute¢nost, ze Jezi§ Kristus byl také Zid. Doufal totiz v konverzi Zida k
protestantismu. Jeho domnénky se nenaplnily a Luther se obratil proti Zidim. Dokonce
je zacal nazyvat ,,d’ablovy déti“. Ve svych spisech nabadal k tomu ud¢lat vSe proto, aby

byl svét osvobozen od tohoto biemene. I zde nasli nacisté vyznamny inspiracni zdroj. *

Na prahu novovéku se objevuje novy fenomén — Zidovska ghetta. Jednd se o
uzaviené zidovské oblasti. Od té doby je Zidim pobyt mezi béznym lidem zapovézen.
Prvni ghetto bylo zaloZeno v Benatkach, konkrétné€ v roce 1516. U ghett vSak neziistalo.
Katolicka cirkev zavadi dal$i omezeni, kterd silné ovlivni postaveni Zidt. Mezi
nejznateln€jsi patii omezeni pracovni ¢innosti. Uz od zasedani IV. lateranského koncilu
v roce 1215 nesmi Zidé vlastnit piidu. Na poc¢atku novovéku jsou tato omezeni jesté
zpiisnéna. Zidim je zakazano obchodovat se zemédélskymi produkty, ale i podomni
obchod.”' Prakticky jedina oblast obZivy, kde se jesté€ mohli realizovat bylo finan¢nictvi
a Zidtm tolik vy¢itané lichvaistvi. Ona lichva, tedy ptijéovani penéz za nepiiméfenou
uplatu, vSak méla nezastupitelnou roli pro celou Evropu. Kfestané ani muslimové se

pij¢ovani penéz vénovat nesméli a bez kapitalu by se spolecensky systém neobesel.*

V dobach novovéku se Zidé uchylovali pod ochranu panovnika a statnich organt.
Zidé byli doslova Servi Camerae Regni — sluzebnici a otroci krale. Vztah statnich
instituci k Zidim se odvijel od jejich p¥inosu. Za protisluzby poskytovaly Zidtim
ochranu, ale jakmile se pro n¢ tato ochrana stala nepiinosna ¢i dokonce nebezpecna,
byli Zidé vyhnani nebo tyto instituce piispély k zorganizovani pogromu. Jmenujme také
nechvaln€ proslulé familiantské zakony, pfedpisy stanovujici podminky k uzavirdni

stiatk® s cilem regulovat pocet zidovského obyvatelstva v habsburské monarchii.*

Vyznacné postaveni méli tzv. Dvorni Zidé. Jednalo se o bohaté velice schopné

osobnosti, kteti zastdvali mnoho roli — byli valecnymi dodavateli, poskytovateli pijcek

29 LAQUER, Walter, pozn. 20, s. 62.
30 Tamtéz, s. 63-64.

31 Tamtéz, s. 63.

32 Tamtéz, s 144.

33 Tamtéz, s. 65.
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panovnikovi, ale i jeho radci. Panovnik ¢i jini Slechtici jim propdjcovali specialni
privilegia, jejichz pisobnost se ¢asto promitla do celé Zidovské obce. Pravdou je, Ze tim

se jesté snizovala jejich obliba u bézného lidu.**

Z této kapitoly plyne, Ze tradi¢ni antisemitismus byl zaloZen zejména na kulturni a
nabozenské odlisnosti. Na prohloubeni protizidovskych nalad se c¢asto podilelo
kiestanstvi a jeho pfedstavitelé. Bauman pfichdzi se zajimavou hypotézou, Zze
kiestanstvi samo sebe identifikovalo na zakladé odmitnuti Zidd.* Vztah katolické
cirkve k Zidtim a jeji podil na vytvafeni protizidovskych predsudki je do dnesni doby
velmi diskutovanym tématem. Katolicka cirkev jisté ve vztahu k Zidim nékolikrat

pochybila, av§ak dle mého nazoru je siln¢ nadnesené povazovat ji za vinika Soa.

34 LAQUER, Walter, pozn. 20, s. 65.
35 BAUMAN, Zygmunt, pozn. 5, s. 75.
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2. 2 Antisemitismus v prechodném obdobi

Ve vykladu se dostdvame do obdobi osvicenstvi, které bylo jakousi ptechodnou fazi
pro vyvoj antisemitismu. Osvicensti myslitelé, jez pfijali za své principy jako jsou
tolerance a rovnost, se logicky nemohli hlasit k diskriminaci Zidt. Jejich postoj viak
nebyl tak idylicky, jak by se mohlo zdat. PovétSinou byl dosti zdrzenlivy a vyhybavy.
Myslenky osvicenstvi vedly k emancipaci Zidt.. Na druhou stranu pfispély k rozvoji
antisemitismu v jeho moderni verzi. Na Zidy zagalo byt vice pohliZeno jako na kolektiv
neZ jako na jednotlivce.** Napoleon Bonaparte dokonce emancipaci Zidti uzékonil. Ve
francouzské spoleénosti presto odpor k Zidam pietrval a vyvrcholil Dreyfusovou

aférou.”’

V prvni poloving 19. stoleti pfichazi na scénu socialistické hnuti a Zidé ziskavaji
dalsiho nepfitele. Socialisté v nich vidéli kapitalisty — lichvare vykofistujici obycejny
lid. Jejich presvédceni posilil také rist vyznamu nékterych zidovskych rodin v této

dobé&. Za vSechny piiklady jmenujme Rothschildy.*®

Z hlediska postaveni Zidi byla rozhodujici revoluce v roce 1848, na které se i sami
podileli. Piestoze se jim dostalo emancipace, stale nebyli plnohodnotnymi obcany. I v
této dob& dochazi k fyzickym ttokim na Zidy, i kdyz ne o sile stfedovékych ¢&i
naslednych pogromi v Rusku. Pfi¢inou lokéalnich napadeni byly nacionalisticko-

vvvvvv

dobéch absolutismu. Utoky mély i ekonomicky podklad, protoze Zidé diky emancipaci
rozsifili svou puasobnost obzivy, coz vedlo k tomu, Ze je lid zacal vnimat jako
konkurenci.”* V zapadni a stfedni Evrop& vSak mély ekonomicko-socialni faktory
pramalou diileZitost. Je nutné zminit, Ze v Rusku byla tato situace opacnd, a tamé;jsi

Zidé museli zejména z t&chto diivodii v 19. stoleti &elit fadé velkych pogromi.*

S porevolu¢ni emancipaci souvisi piedevs§im piistup Zidl do spole¢nosti. Zygmunt

36 LAQUER, Walter, pozn. 20, s. 70-71.

37 Zidovsky diistojnik Alfred Dreyfus byl na zakladé faleinych diikazii v roce 1894 obvinén a odsouzen z
velezrady. Jeho pfipad pronikl na vefejnost a vznikl skandal mezinarodnich rozmért. Za Dreyfuse se po-
stavilo mnoho znamych osobnosti, predné Emil Zola. Dreyfus byl nakonec v roce 1906 po dlouhych peri-
petiich pIn¢ rehabilitovan.

38 LAQUER, Walter, pozn. 20, s. 76-77.

39 Tamtéz, s. 74- 75.

40 Tamtéz, s. 77.
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Bauman v tomto ohledu poukazuje na antinomii otevieni ghett. Podle n¢j ghetta, i ptes
veskeré negativni spojitosti, predstavovala prostor, kam patfili. Po otevieni bran ghett
mozna vzrostla fakticka svoboda Zidd, ale ta vnitini, spojena s patfi¢nosti a identitou,

naopak klesla.!

Osvicensky racionalismus mél velky vliv na ndboZenskou sekularizaci.
Nabozenstvi postupné upadalo, proto bylo zcela nedostacujici jako stézejni argument
antisemitismu. Se zménou povahy antisemitismu bylo potfeba zménit 1 jeho ideovou
zékladnu. Tyto myslenky se nicméné zrodily jiz ve Spanélsku v 16. stoleti. Od té doby
zde existoval zédkon o Cistoté krve hlasajici, ze ani konverze neni divodem k tomu
diivéfovat Zidim.* Nerovnost, kterou dfive zakladal zejména nabozensky ptivod, mizi.
To je divod, pro€ antisemité zanou patrat po jiné pfic¢iné jejich nerovnosti a nakonec

ma tato anabaze zdarny vysledek ve formé rasového zdlivodnéni.

2. 3 Novodoby rasovy antisemitismus

Nasledujici podkapitolu uvedeme rozborem dvou fenomént, které mély zasadni vliv
na rozvoj moderniho antisemitismu. A tou je mySlenka svétového zidovského spiknuti.
Jako ukazku vyuzijeme nacisty hojné¢ propagované Protokoly sionskych mudrci. Déle
rozebereme neméné vyznamny dopad rasovych teorii a rasismu. Nakonec provedeme

analyzu moderniho antisemitismu v koncepci Hannah Arendtové.

2. 3. 1 Protokoly sionskych mudrcu

Jedna se o udajny zéapis ze schlize zastupcli dvanacti izraelskych kment, které
predsedal ,,Velky rabin“.Uz tato informace je dosti pochybna a nepravdépodobna
vzhledem k Zidovskym dé&jindm a vySe jmenované diaspoie.” Z dokumentu vyplyva, ze
toto zidovského spiknuti tahd za neviditelné nitky svétového déni. To uz jim vSak
nesta¢i. Spiknuti mé novy cil — plné ovladnuti svéta. Protokoly jsou jasnym falzem,

které sepsal a s pomoci ruské tajné policie vydal Sergej A. Nilus pod ptivodnim nazvem

41 BAUMAN, Zygmunt, pozn. 5, s. 92-97.
42 LAQUER, Walter, pozn. 20, s. 27.

43 MARKHAM, Ian S. A Rumor About the Jews: Antisemitism, Conspiracy, and the Protocols of Zion.
In: Conversations in Religion & Theology [online]. 2004 [vid. 10. 5. 2015]. Dostupné
z:http://web.a.ebscohost.com.ipac.kvkli.cz.
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“Velké v malém“* Poprvé se objevily ve zmifiovaném Rusku v roce 1903. Diky
emigrantliim se postupné rozsifily po celé Evropé a staly se velmi popularni. Véfili jim
dokonce lidé z vitéznych mocnosti prvni svétové valky. Pro¢ by jim tedy nevéfili

porazeni, ktefi zoufale hledali vysvétleni? *

Kdyby se presto néktery Ctendi pozastavoval nad absurditou piijeti Protokold,
uved’'me si pro zajimavost piiklad z nedavné minulosti. Konkrétné z roku 2001, kdy se
po atentdtu na Svétové obchodni centrum, objevilo mnoho dohadl o tom, Ze za titokem
stoji zidovské spiknuti. * Sila Protokolli spocivala v tom, Ze potvrzovaly prastarou a
velmi rozsifenou povéru o nepfetrzité existenci zidovské mezinarodni sekty. Navic
davéryhodnost protokolti nebyla ve své podstaté zas tak vyznamna. Lidé touzili po
tajemnu, kterym byly Protokoly pfimo prosyceny. Svou hlavni roli — burcovani lidu

proti Zidtim — splnily dokonale. ¥

2. 3. 2 Antisemitismus a rasové teorie

Je zcela na misté fici si néco o vyvoji rasovych teorii, jakozto podkladu moderniho
antisemitismu a holocaustu. Klasifikace lidi na zékladé¢ rasového plvodu dnes
pfedstavuje velmi kontroverzni otdzku. Lidské rasy jsou mnohymi odborniky

povazovany za umély konstrukt. My se zaméfime zejména na dobu, kdy byly rasové

teorie teprve v kolébce.

Co je to viibec rasa? Slovo rasa pochdzi z arab$tiny a znamena pocatek. Zajimavosti
je, ze jiz na staroveékych egyptskych malbach mizeme pozorovat barevné odlisSené Ctyti
typy lidi.* Pojem rasismus je poprvé uzit ve tficatych letech 20. stoleti. Jedna se o
pseudovédeckou teorii, kterd ,,zdiiraznuje vyznam rasovych znaki a rozdilu a podstatu
cloveka spatiuje predevsim v techto znacich, jakozto domnélém zakladu nadrazenosti
nebo podrazenosti a podrizenosti urcité rasy, takZe prondasledovani a eventudlni
likvidace ‘ménécennych’ ras, napr. Zidii nacisty, a nadvlida vyssi' rasy, napr.

‘nordické’ jsou logickym ndsledkem techto nazorii, zejména stanou-li se teorii stdtni,

44 REUTH, Ralph Georg. Hitlerova nenavist k Zidiim: klisé a skutecnost. 1. vyd. Praha: Ikar, 2011. s. 49.
45 LAQUER, Walter, pozn. 20, s. 95.

46 HENNESSEY, Mark. Protocols of Zion.In: Cineaste [online]. 1. 3. 2006 [vid. 12. 5. 2015]. Dostupné
z: http://web.a.ebscohost.com.ipac.kvkli.cz.

47 ARENDTOVA, Hannah, pozn. 15, s. 494- 495,

48 KRYL, Miroslav, pozn. 21, s. 13.
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oficialni.“* Muzeme viak Zidy oznaéit a posuzovat jako rasu? Pfisluinika Zidovské
populace t€zko rozezndme na zakladé fyzickych znakl. Pravé rasismus zaméteny proti
Zidim dokazuje srovnatelnost biologicky determinovaného rasismu s rasismem
kulturné ¢i nabozensky determinovanym.™

Za otce moderniho rasismu je obecné povazovan J. A. de Gobineau se svou knihou

Esej o nerovnosti lidskych ras z roku 1853. Shriime si zékladni teze, které tento text

skyta:

. Rasy si nejsou rovny.

. Nejvyspélejsi je rasa bila, ktera by méla vladnout.

. Rozkvét a upadek kultury mé za nasledek rasa.

. Dusevni schopnosti se daji odvodit z télesnych vlastnosti.!

Gobineau povazuje za Cisté a puvodni tii lidské rasy. Jmenovité: bilou, Zlutou a
cernou. Sam shleddvd jejich oznaCeni jako nespravné, ale nepovazuje se za
kompetentniho pro vymysleni novych nazva. Jak bylo uvedeno, nejvyspélejsi je rasa
bila: ,,takova drijskd rodina.“* Gobineau piislusnikiim bilé rasy piisuzuje atributy jako
jsou: nejkrasnéjsi, nejinteligentné&j$i, nejmoraln&jsi, nejpokrokovéjsi, nejsilngjsi.”* Za
upadek kultury mize rasa, 1épe fec¢eno miseni ras. Gobineau si za timto predpokladem
stoji a n€kolikradt ho zdlraziuje. Jako konkrétni piiklad poslouzi nésledujici vytah:
Kdyby tri velké typy, ziistavse diisledné oddéleny, nebyly se mezi sebou misily, byly by
bez pochyby svrchovanost ziustala vidycky nejkrasnéjsim ze kmenu bilych, a odridy
Zluta a cerna by se byly veécné plazily pred nohama i nejmensich z tohoto bilého
plemene.“** Myslenky a ton s jakym je autor vyjadiuje, kazdému soucasnikovi musi
ptipadat vulgarni. V jeho dob¢ byla situace jina. Nelze si nepov§imnout, ze Mein Kampf
Adolfa Hitlera je napsdn v podobném duchu. Pfesto nemlizeme popfit zajimavost
nékterych Gobineauovych tezi. Osobné mi pfipada celkem pozoruhodné jeho myslenka,
ze jednou z pficin zaniku vyspélych civilizaci minulosti, byla jejich vira ve vlastni

nesmrtelnost.>

49 Tamtéz, s. 24.

50 KRYL, Miroslav, pozn. 21, s. 21.

51 Tamtéz, s. 30.

52 GOBINEAU, Arthur de. O nerovnosti lidskych plemen. Dil 1. 1. vyd. Praha: Orbis, 1942. s. 124.
53 Tamtéz, s. 120-130.

54 Tamtéz, s. 162.

55 Tamtéz, s. 133.
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Na Gobineaua navazalo mnoho dalSich zastanct a teoretiki rasismu. Jmenujme
napiiklad Houstona Stewarta Chamberlaina, jenz se také pfiklanél k existenci nizSich
a vysSich ras. Primarnim Chamberlainovym tsudkem bylo, Ze uz na svété existuji pouze
dvé ustfedni rasy, které mezi sebou soupefi o0 moc a to arijska a semitska. Mezi hlavni
predstavitele rasového antisemitismu v Némecku patiil Hans Giinter a Alfred

Rosenberg, mimo jiné Hitlertiv spolubojovnik, a samoziejmé sam Adolf Hitler. *°

Velkou ideologickou zakladnou holocaustu se stal zejména socidlni darwinismus.
Toto hnuti zneuzilo myslenky Darwinovy evoluéni teorie. Jeho zastanci tvrdili, Ze 1ze
pozdvihnout Groven rasy, a to vybérem vyhovujicich zen a muzii pro zachovani a rozvoj
vhodné generace Cisté rasy. Z toho nutné plyne ,,rasova hygiena“>’ v podobé& eliminace
nositeli nezddoucich vlastnosti. Nejsyrovejs$i zvracenosti nabyly tyto mySlenky
postavenim na védecky zaklad prostfednictvim eugeniky. Védy hlasajici, ze se pomoci
genetiky da povznést uroven rasy. Konkrétné zamezenim rozmnozovani nemocnych a
slabych jedinct. Jak vime, u toho nezlstalo, a ,slabi“ Némci $li ,,na fadu® mezi

prvnimi.*®

Z ptedeslého vyctu plyne, ze rasové teorie jsou velmi nebezpecné, na coz poukazal
francouzsky filosof a antropolog Claude Lévi-Strauss. Ten vnima bézné pojeti rasy
jako nepfijatelné. Varuje pfedevsim pied genetickym determinismem a etnocentrismem.
Upozoriiuje na to, ze rasa je uzce spojena s kulturou. Lidskych kultur je nesrovnatelné
vice nez ras. Striktni rasové rozdé€leni tudiz nemlze obstat. Na druhou stranu popieni
ras podle néj neni zpisobem, jak potladit rasismus, protoze ten se z velké ¢asti zaklada
prave kulturni odliSnost. Strauss nevidi rasovou a kulturni rozdilnost jako negativum.
Mluvi o ni jako o jedinecnosti, jez povazuje za aspekt vzajemného obohaceni lidi. Jak
pise: ,,Vzdyt' zadna kultura, pokud by ziistala sama, by nikdy nemohla byt vyssi'; takto

Jjako osamély hrd¢ i ona by uspéla jen v malych sériich nékolika prvki.«

56 KRYL, Miroslav, pozn. 21, s. 32.

57 Autorem tohoto vyrazu je Alfred Ploetz, zakladatel spolecnosti pro rasovou hygienu, od které si
NSDAP pozdégji vypujcila znak hakového kiize. Tamtéz.

58 KRYL, Miroslav, pozn. 21, s. 33-34.

59 LEVI-STRAUSS, Claude. Rasa a déjiny. 1. vyd. Brno: Atlantis, 1999. s. 51.
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2. 4 Moderni antisemitismus v podani Hannah Arendtové

V této ¢asti prace budu rozebirat koncepci antisemitismu u Hannah Arendtové,
konkrétné z knihy ,,O puvodu totalitarismu“. VySe jmenované dilo, které bylo poprvé
vydano v roce 1951, podlehlo za vice nez Sedesat let existence fad¢ kritickym ttokim.
Posudky negativné hodnoti zejména ¢ast o antisemitismu. Hlavni dva body kritiky jsou,
7e H. Arendtova vychazi z antisemitskych zdrojli a obvifiuje obéti.®® Antisemitské zdroje
by nebyly problémem v ptipad¢€, ze by je Arendtovd necitovala kladn€. Pro piiklad
uvedme, ze Ccasto cituje antisemitského historika Waltera Franka, ktery m¢él
nezastupitelnou roli v boji proti ,,zidovské hrozb&“ ve tieti #3i.®! Arendtova ma také
dosti ambivalentni postoj vi&i pozici Zidi ve spole¢nosti. Na jednu stranu je proti
asimilaci, kterou povazuje za hlavni pfi¢inu rozvoje moderniho antisemitismu. Na
stranu druhou odmita segregaci Zida. Tvrdi, Ze na rozsiteni povédomi o odli$nosti jsou
odpovédni samotni Zidé.? Pfes veskeré zminéné sporné body je a bude tato kniha

jednim ze stézejnich filosofickych dél s mnoha nosnymi postiehy.

Hannah Arendtovd odmitd jak teorii obétniho beranka, tak teorii vécéného
antisemitismu. Souhlasi sice s roli Zidd jakozto obétnich berankil, ale nelibi se ji viak
inklinace teorie zbavovat Zidy jakékoli spoluodpovédnosti. V ramci teorie vééného
antisemitismu se nehodld smifit s myslenkou, ze v disledku toho, Ze lidstvo zabijelo
Zidy prakticky od nepaméti, je toto vrazdéni a diskriminace zcela bézny a normalni jev,
ktery se da ocekavat bez existence zdroje. Pri¢iny vyvoje a ristu moderniho

antisemitismu je nutné hledat ve vytvareni modernich narodnich stati, ale i v historii a

specifikach zidovského spoleenstvi. ©

Slovy Hannah Arendtové byli Zidé nendrodnim prvkem ve svété prosazujicich se a
vznikajicich narodé. * Dg&jinny vyvoj naucil Zidy pfizptisobivosti. Jak se viak
prizptsobit situaci, kdy rozhoduje narodni ptislu$nost? Nepatti¢nost Zidi byla o to
markantngj$i, protoze nezapadali ani do skupiny cizinci. V prenacionalni éfe byl

nadnérodnich charakter zidovstva vyuzivan pii mezinarodnich jednanich. Ve svété, kam

60 STAUDENMALIER, Peter. Hannah Arendt’s analysis of antisemitism in The Origins of Totalitari-
anism: a critical appraisal. In: Patterns of Prejudice. [online]. 1. 5. 2012 [vid. 5. 5. 2015]. Dostupné z:
http://web.a.ebscohost.com.ipac.kvkli.cz.

61 Tamtéz; s. 159.

62 Tamtéz, s. 170.

63 ARENDTOVA, Hannah, pozn. 15, s. 51-60.

64 Tamtéz, s. 74.
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se nevejde nic internacionalniho, mizi i tato vyuZitelnost, tim padem ochrana Zida.
jejich loajalnost. Navic Zidé po rozpadu feudalniho fadu postupné ztraceji své vylucné
postaveni a moc. Jejich bohatstvi bez zjevné moci lid neunesl a v§eobecnd nenévist vici

nim jesté vzrostla.®

V minulosti se Zidé v piipadé ohroZeni uchylovali pod ochranu kréle a tfadil. B&Zny
lid byl pro né symbolem nebezpeci a utrap. Tato ,,kolektivni historicka zkuSenost* byla
bohuzel v Zidech natolik zakofenéna, Ze i v dobé nastupu Hitlera k moci stale véfili
spiSe statu a ufadim nez lidu. Zejména diky tomu Zidé nepoznali, Ze diskriminace ze
strany spolec¢nosti se zménila v politicky néstroj, nebo alespoil to nerozeznali vcas.
Problematicky byl také fakt, ze Zidé byli vzdy spojovani se statem. V tomto bodé uz
bylo jednoduché, aby piisel jeden maly muz, ktery ukazala na Zidy a fekl: ,to oni

miizou za vaSe potize.«*

Pocatky moderniho antisemitského hnuti lze vSeobecné vysledovat v posledni
tretin€ 19. stoleti. Tento moderni antisemitismus v plendch sice s postupem casu upadl,
ale m¢l obrovsky vyznam pro budouci formu moderniho antisemitismu ve 20. letech.
Dokazal totiz, jak ucinnym néstrojem k mobilizaci mas antisemitskd hesla jsou.
Nezanedbatelnd je také skuteCnost, Ze antisemitské strany mohly prostfednictvim boje

proti Zidiim oteviené wito¢it na samotny stat a na to lid skute¢né slysel.”

Dosti matouci roli sehrala doba pied prvni svétovou valkou, kterou H. Arendtova
nazyva ,,zlaty vék bezpec¢i“. Rodi se zidovska inteligence, ktera je bez okolkil ptijiména
do nezidovské spolecnosti. Némecko této doby je jako jedind zemé piikladem skutecné
asimilace. Zda se, Ze antisemitismus je prekonana zalezitost minulosti. Nema to
nicméné¢ dlouhého trvani. Za hlavni problém asimilace povazuje Arendtovd vznik
Zidovstvi. Je to prekvapivé, ale ¢im rovngjsi byly podminky Zidd, tim markantngji se
projevovaly rozdily mezi nimi a vétS§inovou spolecnosti.®® Diive lid vidél jako hlavni
pfi¢inu odlinosti judaismus, z néhoz mohli Zidé uniknout konverzi. Z zidovstvi tniku

nebylo.”

65 ARENDTOVA, Hannah, pozn. 15, s. 63-74.
66 Tamtéz, s. 76-79.

67 Tamtéz, s. 95-97.

68 Tamtéz, s. 112-116.

69 Tamtéz, s. 157.
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Je otazkou, jak by se vyvijel politicky antisemitismus ponechan sadm sobég, a kam az
by zaSel bez zminénych spoleCenskych faktord.”” Jisté je, ze piimym dasledkem
antisemitského hnuti 19. stoleti neni nacismus, ale sionismus, "' jakoZto kontraideologie

antisemitismu. 7

Na zavér tohoto oddilu jsem vybrala vynatek z Hitlerova dopisu o ,,zidovské otazce*
z roku 1919, ktery zjednoduSen¢ zobrazuje rozdil mezi stfedovékym projevem
antisemitismu — pogromem a ,modernim vyvrazd'ovanim. ,.Antisemitismus z ryze
citovych ditvodii najde sviij posledni vyraz ve forme pogromii. Rozumovy antisemitismus
v§ak musi vést k planovitému a zakonnému potieni a odstranéni vysad Zida, jez ma na
rozdil od ostatnich cizincu, kteri mezi nami Zziji (cizinecké zakonodarstvi). Jeho
poslednim cilem musi ale nezvratné byt odstranéni Zidii jako takovych.“™ Myslim, ze

dal$i dodatek nenti tieba.

70 ARENDTOVA, Hannah, pozn. 15, s. 158.

71 Sionismus je zidovské hnuti zalozené Theodorem Herzlem, bojujici za vznik zidovského statu.
72 ARENDTOVA, Hannah, pozn. 15, s. 18- 19.

73 JACKEL, Eberhard, pozn. 7, s. 48.
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3 HITLER A JEHO NENAVIST K ZIDUM

Je nadmiru dualezité zamyslet se nad tim, pro¢ nastoupil Hitler na cestu genocidy
Zida? Co ho k této myslence, lépe feteno programu, dovedlo? NeZ zapoéneme
biograficky rozebirat pti¢iny Hitlerova postoje, musime si vyjasnit jeden zadvazny fakt.
Adolf Hitler nejednal pouze na zakladé svého minéni, jednal v souladu se svym
svétovym ndzorem. Piestoze nam muze toto oznaceni piipadat nanejvys nevhodné,
Hitler byl ¢lovék a tudiz mé&l sviij svétovy nazor.”* Nenarodil se jako kat Zidi. Byl

ovlivnén puzenim své doby.

Eberhard Jackel poukézal na nevidanou skute¢nost, ze Adolf Hitler vyjadfil pisemné
své zaméry mnoho let pfed uchopenim moci a zavedenim svych zcestnych navrhii do
praxe. ” Vétsina jeho soucasniktl ho ve 20. letech nebrala piili§ vaZné. Trefné to vystihl

“76 Je velmi

Veit Valentin: ,,Déjiny Hitlera jsou deéjinami jeho podcenovani.
pravdépodobné, Ze bez Adolfa Hitlera by Cyklon B nedosel ke svému brutalnimu

uplatnéni, proto se nyni budeme zabyvat inicidtorem holocaustu ¢islo jedna.

Ve slavné neslavném dile Adolfa Hitlera Mein Kampf, se sdm autor ptedstavil jako
zaryty antisemita od utlého détstvi. Neexistuje vSak zadny jiny dikaz ¢i svédectvi o
Hitlerové nenavisti k Zidiim v dobé pred prvni svétovou valkou. Jisté je, ze Adolf Hitler
byl presvédéenym nacionalistou, coz byli Zidé ostatné také. Mnoho Zidd, kte¥i byli plni
idedld, Slo bojovat do valky za némeckou véc. Dokonce byly zruSeny diskriminacni
nafizeni v rAmci armady a Zidé tak dosahovali na diistojnické posty. Sam Hitler ve své
knize oznatuje Zidy bojujici v prvni svétové vélce za ,,ulejvaky®. To viak také neni
zcela ptimy dikaz jeho nékdejsiho postoje. Jednomu z téchto ,,ulejvaka‘, poruciku
Hugu Gutmannovi dokonce Hitler vdééi za vzacné vyznamenani — Zelezny kiiz 1.

tiidy.”

Ralph Reuth nevidi prazéklad Hitlerovy nenavisti k Zidim ve frustraci z konce
prvni svétové valky, ale v oznameni nelitostnych podminek versailleského diktatu. Pii

némecké revoluci a kratké existenci Bavorské republiky rad si Hitler nasel vinika vSeho

74 JACKEL, Eberhard, pozn. 7, s. 10.

75 Tamtéz, s. 7.

76 Tamtéz,s. 14.

77 REUTH, Ralph Georg, pozn. 44, s. 19-44.
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— Zidy. Na druhou stranu s tim nepiiSel pouze Hitler, ale existovalo vseobecné
presvédceni, Ze mezi bolSevickou revoluci a udajnym zidovskym hnutim existuje uzka
vazba. Némecky lid, znaly praktik bolSevikl, byl zdésen. Kdyz se k tomuto zdéSeni
pfidal $ok z podminek miru, bylo dokonano.”® Na scénu nam vstupuje antisemitismus
napétim, nyni jde o ,redlné” ohrozeni. Jiz v této dobé se pomalu schylovalo k

holocaustu.”

Je nanejvys pravdépodobné, Ze jeste pied revoluci na prelomu let 1918 a 1919 nebyl
Hitlertv postoj k Zidtim takovy, jak ho zname z obecnych prezentaci. Dokazuje to i
skutecnost, ze byl na pohibu bavorského ministerského piedsedy zidovského ptivodu
Kurta Eisnera. Ano, toho Kurta Eisnera, ktery je povaZzovan za otce revoluce a po
jehoZz nasilné smrti je vyhlaSena Bavorska republika rad. Z toho vyplyva, Ze tehdy Adolf

Hitler jesté tihl k levici. P¥imo by se dalo Fici, Ze sympatizoval se socidlni demokracii. ¥

Hitlerovo stanovisko k Zidtim uréoval jesté jeden faktor — dle jeho nazoru na stat

zhoubné& puisobil Zzidovsky kapitalismus. *'

V Hitlerové hlavé se vytvofil obraz
chamtivého obézniho Zida, ktery vybira troky od b&znych lidi, denné bojujicich o holé

pieZiti.

Jakou roli hréla v rozvoji Hitlerovi nendavisti otazka rasy? Rasova teorie, na niz
pozd¢ji zakladal své antisemitské idedly, byla ve skutecnosti sekundadrnim produktem
Hitlerovy zasti a pouhym prostfedkem k realizaci jeho ideologické konstrukce. Do
nauky o rasach ho od roku 1919 zasvécoval antisemitsky mentor Dietrich Eckart. U

Hitlera byla rasova teorie zredukovana na rasu arijskou a Zidovskou.*

Ve své knize Mein Kampf® Hitler mluvi o tom, jak se zacal zabyvat Zzidovskou
odli$nosti a nebezpeénosti Zidi: ,,Prirozené jsem uz nemohl dost dobie pochybovat o
tom, Ze se zde nejedna o Nemce zvldastniho vyznani, nybrz o narod jako takovy, od

té, doby, co sem se zacal zabyvat touto otizkou a zamé¥il svoji pozornost na Zidy, jevila

78 REUTH, Ralph Georg, pozn. 44, s. 87.

79 Tamtéz, s. 123.
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82 Tamtéz, s. 165-166.

83 HITLER, Adolf. Mein Kampf. [online].[vid. 12. 6. 2015]. Dostupné z: https://www.radioislam.org/his-
toria/hitler/mkampf/pdf/czech.pdf.
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se mi Videri v jiném svétle nez diive. At jsem Sel kamkoli, videl jsem jen Zidy a ¢im vice
Jjsem jich vidél, tim vice se v mych ocich odlisovali od jinych lidi.*“ Tyto véty dobie
ilustruji HitlerGv fanatismus. Zidy povazoval za parazity ,,na téle cizich ndrodii“. Oproti
tomu Arijec pro n&j piedstavoval nositele veskeré kultury. Ostatni, z jeho pohledu
primitivnéjsi, rasy mély svlij vyznam hlavné v minulosti, kdy jako nahradni sila stroji
dopomahaly Arijctim pii budovani kultury. Zde si miizeme pov§imnout, Ze Hitler ostatni
rasy v technické dobé povazoval za zbytené, a to nejen Zidy. Diirazné se stavél proti
»miseni ras. ,,Historické zkuSenosti nam zde nabizi nespocet riznych prikladii. S
udésnou zietelnosti ndm ukazuji, co vzeslo z miseni krve Arijcii s nizsimi ndrody, totiz

zanik nositele kultury.*
Cela kniha je prostoupena nenavisti k Zidiim a obavou o arijskou rasu, po jejimz

zéniku by jiz z4dna lepsi nepfisla. Jak jsme jiz zminili, Zidé, na rozdil od jinych ras, pro

Hitlera ptedstavovali redlnou hrozbu, proto se na né¢ zaméfil.
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4 NACISTICKY STAT

Zakladnim stavebnim kamenem totalitniho statu je masa. Bez podpory masy lidi by
se Hitler nedostal k moci a bez jeji podpory by se u ni neudrzel. Primarnim cilem
NSDAP nebylo ziskat na svou stranu lid se spole¢nym zdjmem a preferencemi, nybrz co
nejvétsi masu lidi. Hannah Arendtova charakterizuje masu jako mnoZstvi lhostejnych
lidi, ktefi nemaji Sanci byt zaclenéni do utvaru, kde by hrél roli spoleény zajem. Téchto
lidi je v kazdém staté paradoxné nejvice a pravé na né se nacistické hnuti orientovalo.
Clenska zakladna se tudiz sestava z lidi, ktefi se nikdy pfedtim nezigastnili politického
zivota.®* Otazkou zistdva, jak je mozné, Ze tato lhostejnd masa méla zajem se
organizovat? Na ni celkem ptesvéd¢ivé odpovidd Emil Durkheim. Podle jeho teorie je
pfi¢inou rozpad tradi¢ni spolecenské struktury, kvili némuz se lidé citili nejiste, proto
méli nutkavy pocit se spojit s narodnim kolektivem. Tento nutkavy pocit navic ve svém
koneéném duasledku podpofil fanatickou podobu némeckého nacionalismu.® Jesté v 19.
stoleti hrala vyznamnou roli tfidni pfislusnost. S rozpadem tfidniho systému jde ruku v
ruce pad systému stranického. Nova generace nemd zajem vstupovat do stran, které

nehdji jejich zajmy. S padem t¥idniho systému se z vétSiny stava beztvara masa.™

Nejvice pfitazlivé bylo nacistické totalitni hnuti pro lizu, jez si ptala vstoupit do
déjin, a to za jakoukoli cenu. Hitler a jeho hnuti si nicméné naSlo mnoho ptiznivci i na
opacné stran¢ spolecnosti — v tadach spolecenské elity. Ti si mozna uvédomovali
Hitlerovy 171, pfesto je zcela fascinoval svou schopnosti organizovat masy. Navic elité
ucarovala liza svou oprosténosti od pokrytectvi, které piimo zakladalo dosavadni

spole¢nost.”’

vvvvv

zejména v pocatcich k ziskani mas. Teror je jakousi nadstavbou, neni pouhym néstrojem
k udrZeni moci, on sam vladne. K nejvyssi dokonalosti dovedli nacisté vladu teroru v
koncentra¢nich tdborech. Zde uz propagandy nebylo tfeba. U¢inn¢ vSak hnuti vyuzivalo

teroru jiz pred nastupem k moci, zejména prostiednictvim vrazd predstavitelii opozice.

84 ARENDTOVA, Hannah, pozn. 15, s. 429- 438.
85 LAQUER, Walter, pozn. 20, s. 38.

86 ARENDTOVA, Hannah, pozn. 15, s. 440- 442.
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Tim deklarovali svou moc, ktera pfesahovala moc statni.*

Bazélnim tkolem totalitni propagandy bylo zdiiraznéni védeckosti vlastnich tvrzeni.
Obsah sdéleni se odsunul na druhou kolej, vid¢i byla forma prohlaSeni, ktera
povétSinou sestavala z védecky podlozenych ptedpovédi. Dalsi nutnosti bylo, aby se
alespont margindlni pfedpovédi vyplnily a hnuti tim ziskalo efekt neomylnosti. Veskeré
politické zdméry oznamovaly formou proroctvi, coz zajistilo minimum dotazii. Navic
masy, jez ztratily zakofenénost ve svété, se vyznacovaly silnou potiebou védeckych
proroctvi dodavajici jim jistotu a srozumitelnost svéta. Témata totalitni propagandy
piib&h nacisti jsou vySe zminéné Protokoly sionskych mudrct.® S té€mi se také poji
nacisticka konspiraéni teorie, Ze po porazce Zidi, kteii tajné ovladaji svét, bude otéze

svéta v rukou tfimat pravé némecka tieti fise.”

Hlavni teze nacistické ideologie ma nasledné znéni: VSe, co se v budoucnu stane je
predpovéditelné. Proroctvi vznasi vidce a ten ma vzdy pravdu. Navic jeho stanoviska
maji platnost na staleti dopfedu, tudiZ je nemohou soucasnici provéfit, nebot je to mimo

moznosti a dosah jejich zkuSenosti.”!

Fenomendlnim tahem nacistického hnuti nebyla negativni orientace na Zidy.
Antisemitska byla tehdy vétSina némeckych stran. NSDAP nicméné pfisla s né¢im zcela
novym. Ptipadni ¢lenové museli prokdzat sviij nezidovsky ptivod. Tomu samoziejmeé
predchazelo usilovné patrani v rodokmenu. Tato namaha je$t€¢ podtrhla pocit
zaClenénosti a identifikace se stranou. Tajuplnd je tedy i povaha nacistického hnuti
pfipominajici tajné spoleCenstvi s omezeny poctem vyvolenych a hierarchii dle

zasvécenosti.”?

Jednou z nejdésivéjSich zaleZitosti tykajici se totalitniho hnuti je organizace
stoupenci. Hannah Arendtova pouZiva pro oziejméni totalitniho systému model cibule.
Zjednodusen¢ si ho popiSme. V samém stfedu systému je viidce, ktery je obklopen

elitnimi cCleny. DalSi slupku tvoifi bé&zni ¢lenové zahaleni ochrannym pasmem

88 ARENDTOVA, Hannah, pozn. 15, s. 473-500.
89 Tamtéz, s. 473-500.

90 Tamtéz, s. 496.

91 Tamtéz, s. 525.

92 Tamtéz, s. 517- 518.
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sympatizantii. Adolf Hitler poprvé v d&jinach déli masy na omezenou skupinu ¢lent, jez
jsou za své presvédCeni ochotni bojovat a zemfit, a na sympatizanty, ktefi chapou
teoretickou napln hnuti. Skupina sympatizant( je navic nutnd, protoze jejich vira v hnuti
mu dodava nadech pravdivosti.  Tento systém piispiva k izolaci a zaroven
nedotknutelnosti jednotlivych vrstev. Totalitni rezim je striktné hierarchizovan a tato
hierarchie se navic méni, coz zajiStuje neustalou kontrolu kontrolujicich, tim padem

fungovani rezimu.”

Nenechme se vSak zmadst. Co se moci tyce, systém ve skutecnosti hierarchizovan
neni. Tu v rukou drzi pouze vidce, ktery tak neni zavisly na systému, a jeho moc je
neomezend. Za nejsvrchovangjsi zékon zde plati viidcova vile. Neexistuje zde nic jako
pravo veta. S tim souvisi dalsi znak totalitniho hnuti — pfenesena odpoveédnost. Za v§im
stoji vidce a jeho vile. Jednotlivei jsou tudiz jakoby oprosténi od odpovédnosti za své
jednani. Nemusi vysvétlovat divody svych cinll. Jedind kompetentni osoba k
vysvétlovani je vidce, jenz miize délat cokoli, 1 pozirat své déti, ty mu pfesto zlstanou

nadale vérné.*

93 ARENDTOVA, Hannah, pozn. 15, s. 501-531.
94 Tamtéz, s. 501-531.
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5 OTAZKA VINY A ODPOVEDNOSTI

Vina, odpovédnost, ale 1 odpusténi. V kontextu holocaustu ty nejzakladnéjsi
proménné. Pfi jejich analyze a rozboru se nebudeme zabyvat obecnymi pojmy, ale
lidskymi moralnimi pocity. Obecné se tvrdi, ze pfed druhou svétovou valkou doslo k
destrukci hodnot. Osobné se k tomuto tvrzeni neklanim. Dle mého nazoru mél 1
némecky lid své hodnoty. Zalezi vSak na jejich podobé. Pro jednoho mél zasadni
hodnotu lidsky Zivot a jeho ochrana. Oproti tomu pro druhého bylo zdsadnim moralnim
principem uposlechnuti rozkazu a to bez ohledu na jeho naplii. Naslo by se i mnoho
téch, pro které mélo nejvyssi hodnotu vlastni pohodli. Dalo by se jisté¢ polemizovat nad
»hodnotou* téchto hodnot. Pravé ony nicméné pfispély k nasledujicim tragickym

udalostem.

5.1 Karl Jaspers

Karl Jaspers — vyznamny filosof a jeden z hlavnich pfedstavitell némeckého
existencialismu. Tento strohy medailonek se vybavi mnohym z nas. Méné lidi uz vSak
vi, ze Jaspers vystudoval medicinu a v prvni fazi svého zivota pisobil jako psychiatr na
klinice v Heidelbergu. Teprve v roce 1913 se dostava na pole filosofie a to vstupem na
filosofickou fakultu univerzity v Heidelbergu. Udélosti roku 1933 byly pro Jasperse
Sokem. Narodnimu socialismu nepfikladal velky vyznam. Po nastupu Hitlera k moci se
stal, zejména kvuli své zidovské manzelce, nepfitelem statu. V prvnich letech smél
Jaspers zlstat na univerzité a dokonce publikovat. Na rozdil od mnohych kolegii své
texty nepodfizoval nacistické ideologii. To mu posléze vyslouzilo odejmuti profesury a
plny zakaz publikacni €innosti. Po vypuknuti valky se snazil uniknout ze zemé. S
pomoci piatel ziskal povoleni k emigraci do Svycarska ale bez manzelky Gertrudy. To
Jaspers nedopustil a do konce valky se s zenou skryvali. Oba vzdy ptipraveni v ptripadé

dopadeni nacisty spachat sebevrazdu, k éemuz nastésti nedoslo.”

95 SANER, Hans. Karl Jaspers: German philosopher. In: Encyclopadia Britannica [online]. [vid. 29. 5.
2015]. Dostupné z: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/301541/Karl-Jaspers.
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Po valce se zamé&fil na otdzku moralni a politické obrody Némecka. Na univerzité
uskutecnil sérii prednasek na téma némecké viny.” Své myslenky posléze publikoval v
knize ,,Otazka viny- prispévek k némecké otdazce . Jedna se o rozsahové pomérné malé

dilo s velkym dosahem. Jde o stézejni praci némeckého povalecného fondu.

5.2 Problematika viny v koncepci Karla Jasperse

Karl Jaspers své myslenky ilustruje na klasifikaci viny. Sam si uvédomuje, ze jeho
pocin je spiSe konstrukci, pomocnym voditkem, nebot’ striktni rozliSeni viny neni
mozné kvili vzdjemnému propojeni. Na déleni nicméné lpi, protoze jediné tak se da
zabranit povrchni diskuzi na toto téma. Jaspers schématicky vinu rozliSuje na tyto Ctyfi

kategorie:*’

. metafyzickd vina,
. moralni vina,

. politicka vina,

. kriminélni vina.’®

Hlavni vytkou Jaspersovy teorie je paradoxné ono rozc¢lenéni viny, které dle kritikti
poskytuje tinikovou cestu.”” Sam Jaspers si uvédomoval problemati¢nost schematizace a
zminuje to i ve svém pojednani: ,,Nds podrobny rozbor pojmii viny se miize stat trikem,

jimz se budeme snazit zprostit se viny.“'® Piesto na svych ¢tyfech pojmech viny trval.
5.2.1 Kriminalni vina™’
V Jaspersové konceptu je krimindlni vina ddna ¢inem, u néjz se da jednoznacné

prokazat prestoupeni zdkona. Je zde automaticky predpokladana existence zdkonného

politického utvaru. Kriminalni vina zavisi na vnéj$im posouzeni a odsudku. ZloCinec je

96 STRINGHAM. Christhoper. “The [lingering] question of german guilt”: A response to Karl Jaspers.
In: Economics, Management, and Financial Markets [online]. 1. 6. 2011. [vid. 20. 5. 2015]. Dostupné
z: http://web.b.ebscohost.com.ipac.kvkli.cz.

97 JASPERS, Karl. Otdzka viny: Prispévek k némecké otdzce. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1991. s. 7-8.

98 Opacny sled Ctyfech pojmil viny jsme zvolili uceln€, nebot’ metafyzicka vina je zakladem pro spe-
cifikaci vin ostatnich a zaroven je pfesahuje.

99 STRINGHAM. Christhoper, pozn. 96.

100 JASPERS, Karl, pozn. 97, s. 47.

101 Tamtéz, s. 7-34.
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druhymi voldn k odpovédnosti za své ¢iny. Kompetentnim organem pro posouzeni
kriminélni viny je soud. Ten také rozhoduje o mife viny a nésledcich daného ¢inu,
vétSinou v podobé urditého trestu.'” Neni nutné, aby vinik uznal svou vinu ¢i ji viibec
vidél. V této roviné lze potrestat jen jednotlivee a to 1 v ptipadé, Ze mél komplice. Vzdy
musi byt posuzovan kazdy zvlast, i kdyz se jednd o zloc¢ineckou skupinu. Jaspers tento
model viny konkrétn€¢ ukazuje na ptikladu Norimberského povalecného procesu. V cele
tohoto tribundlu stanuli vitézové, coz je néco zcela nového, prozatim nevidaného.
Formalné zde nebyl souzen cely narod, ale jednotlivi Némci za zlo€iny, které byly jasné

rozdéleny do tfech nasledné vypsanych skupin:

(1) zlo¢iny proti miru,
(2) vale¢né zloCiny,

3) zlo€iny proti lidskosti.

Jaspers se stavi proti tomu, ze Némci byli pouhymi ptihlizejicimi. Lidé, kteti pred
soudem stanuli, uvrhli do ne$tésti nejen ostatni narody, ale i pfisluSniky némeckého
statu. Némec mél byt soudcem nebo alesponi prisedicim. Tato nezaclenénost Némci do
vlastniho procesu konaném ve vlastni zemi ve svém disledku vedla k pocitu, ze
spolecné se zlocinci je souzen cely narod. Jak uz jsme si fekli, krimindlni vina by se
rozhodné naroda tykat neméla. Nehled¢ na to, ze tento postup nevedl k prohloubeni
narodni hanby, ta by i v pfipad¢ zapojenosti Némct do procesu zlstala stejna. Narodni
potupa by totiz neméla byt vysledkem soudu, ale udalosti, které k zalozeni tohoto
tribunalu vedly. Némci by si potupu neméli spojovat s Norimberskym procesem, ale s

jeho pivodem.

Tato uroven viny se tykala jen marginalniho mnozstvi Némct. Byl s nimi veden

fadny proces s moznosti obhajoby. Byli souzeni a dosli trestu. Jak uvidime, s dal§imi

vvvvvv

Sporna je Jaspersova omezend definice krimindlni viny. Vyplyva z ni totiz, Ze
trestny ¢in je pouze ten, ktery je za takovy uznan a ktery dojde trestu. V jeho pojeti se

¢in stava prohieskem az po shledani soudem.'®

102 JASPERS, Karl, pozn. 97, s. 7.
103 STRINGHAM, Christhoper, pozn. 96.
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5.2.2 Politicka vina™*

Politicka vina je dusledkem ¢int statnik. Netykd se vSak pouze jich, ale vSech
ptislusniki daného statu. Prislusnost je hlavnim kritériem této viny. Dle Jasperse jsou
vSichni obfané odpovédni za svou vladu. Kazdy plnohodnotny obfan musi nést
nasledky ¢ind statu, ke kterému pftislusi, protoze mel moznost zvolit si jiné zastupce
nebo se nasledné postavit proti rezimu. Primarni danosti politické odpovédnosti v
modernim staté je nemoznost se ji vyhnout. Nejsou zde tudiz brany v potaz konkrétni
¢iny a zloCiny jednotlivct, ale ,,pouha ptislusnost ke statu. Pravo posuzovat politickou
odpovédnost ma dle Jasperse pouze vitéz, ktery kvili znovunastoleni miru nasadil
zivoty. Jaspers pouzivd ve své kategorizaci Uslovi politickd vina, ale dale mluvi
pfevazné o politické odpovédnosti. To je logické, nebot’ vina implikuje spojitost s
trestem, ale za politickou vinu nelze sankcionovat, protoze z principu neni mozné trestat
kolektiv. Tvrdym nasledkem politické viny je jeji ptijeti. Politicka vina mize existovat
sama o sob&. Ma jakousi nadosobni rovinu. Neni nutné, aby ¢lovék spachal zlo¢in, mél
vycitky svédomi ¢i védomi viny pfed Bohem. JednodusSe feceno, tam kde je stat, je i

politicka odpoveédnost.

Jaspersovo chapani politické viny nelze ponechat bez polemiky. Dosah politické
viny ndm pifipomind Evino jablko a z n&j vyplyvajici dédi¢ny htich. Politickd vina je
stigmatem viech, kdo pfislusi k provinilému statu. Tyka se tedy i némeckych Zidt
zavrazdénych v koncentracnich taborech? Tyka se emigrantti?'®

5.2.3 Moralni vina™®

Moralni vina plyne z ¢inii, kterych se dopoustime jako jedinci, a pfedev§im z
uvédomeéni, jez je podminkou existence této viny. Moralni vina existuje tam, kde ma své
misto svédomi a pocit litosti. Ti, ktefi moralni vinu nepocituji, at’ uz se dopustili
jakychkoli €inli, stoji mimo tuto oblast viny. Kompetentnim orgdnem na posouzeni
moralni viny je pouze vlastni svédomi schopné ud¢lit ty nejtvrdsi sankce. Slovy autora:,,

Z moralni viny vyrista moralni nadhled a tim i pokani a obroda. Je to vnitrni proces,

104 JASPERS, Karl, pozn. 97, s. 7-36.
105 STRINGHAM. Christhoper, pozn. 96.
106 JASPERS, Karl, pozn. 97, s. 7-43.
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ktery pak ma i skutecné disledky ve svété.“'” Moralni vina je tedy oblast vnitiniho
posouzeni. Je to presné ten tichy hlasek, jenz nahlodava naSe svédomi a nikdo jiny krom
nas ho neslys$i. V ramci morélni viny je t¢zké soudit druhého. Lze to jen v ptipadé
ztotoznéni se s danym Clovékem. Kolektiv moralné posuzovat nelze. Moralni odsudek

némeckého ndroda jako celku je tudiz nesmysiny.

Vztazeno na némeckou otazku, Jaspers uvadi nékolik konkrétnich moznosti

moralniho provinéni.

> Denni realita vétSiny Némca, byla tvofena tzv. Zivotem v masce. Tito 1idé sice
nesouhlasili s rezimem, ale aby pfezili a nepadlo na n¢ podezieni, projevovali mu
zakladni poctu. Pfestoze jejich loajalita byla ohranicena tkony jako je hitlerovsky

pozdrav €i Gcast pti shromazdéni, moralni viny je to nezbavuje.

> Velkd cast, zejména mladych Némct, zila v duchu idealismu s falesnym
svedomim. Véfili, ze se obétuji v ramci vySsiho dobra. Ti, kteti od pocatku spoléhali na
svou poctivost a dobrou vili, byli o to vice zklaméni sami sebou a jejich procitnuti bylo

Sokujici. Osalilo je vlastni svédomi. Na co se tedy mohou v Zivoté spolehnout?

> Jesté horsi bylo cdastecné schvalovani rezimu. V momenté, kdy ¢lovek pochopil,
ze princip nacionalniho socialismu je Spatny, ale ptfesto ho dal podporoval, protoze
,»héco dobrého by se na ném naslo“, ma vinu o to vétsi. Nemulze se konejsit tim, Ze si

neuvédomoval Spatnost svych skutki.

> Mnozi zili v sebeklamu, ze tieti fiSe neni v&Cna, jak se proklamuje a brzy
panovani Hitlera skonc¢i. Tito Némci, povétSinou z fad armady, své jednani nebo 1épe
feCeno nejednani, omlouvali tim, Ze se musi soustfedit pouze na valku. Az dobudou

vitézstvi mohou své snahy zamé&fit na odstranéni nacionalniho socialismu.

> Jaspers svou rozvahu dopliuje faktem, ze je rozdil mezi pasivni a aktivni
podporou rezimu. Provinéni ¢innych propagandist rezimu je jasné. Vinu vSak maji 1 ti,

kdo nezasahli. ,, Slepota viici nestésti druhych, tato chybéjici fantazie srdce, a vnitini

107 JASPERS, Karl, pozn. 97, s. 11.
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nedotcéenost vidénym zlem, tot mordlni vina.“'®

Vnitini vina téch, ktefi se ptizplsobili, je nepopiratelna a t€Zko omluvitelnd. Zejména v
kontextu védomi, Ze existovali taci, kdoz v boji proti rezimu riskovali, ba dokonce
ob¢tovali zivot. TiZe moralni viny spocivd v individudlnim posouzeni a zpytovani

svédomi. Objektivni métitko neexistuje.

5.2.4 Metafyzicka vina'®

Charakterizovat metafyzickou vinu neni snadné. Vyplyva ze samotné ptislusnosti k
lidskému rodu. Zéakladnim znakem lidstvi je schopnost solidarity. Nespravedlnost a
bezpravi, které se dnes a denné ve svéte udavaji, se tykaji nds vSech jako lidskych
bytosti. O to vétsi je naSe spoluodpovédnost, kdyz k témto aktim dochazi v nasi
pfitomnosti ¢i s nasSim védomim. Lidé, jeZ za druhé svétové valky nenasadili sviij Zivot
za zachranu druhych, pocitovali vinu zvlaStnim zpisobem. Na mysli mame ptipady,
kdy védeéli, ze by daného clovéka nezachranili, proto nezakrocili. Jejich hlavnim
provinénim bylo, ze pfezili. Tato vina nema nic spolecného s oblasti pravni ani
politickou. Veskeré moralni zdroje jsou rovnéZ nedostacujici. Neda se fici, ze by v
téchto piipadech lidska bytost mordln¢ selhala, protoze nezvolila jistou smrt. Moralni
vinu maji ti, kdo meli moc ¢lovéka zachranit a neudélali to. Na bezmocnych, jez se ve
jménu lidstvi nevzdali zivota, spocCiva vina metafyzicka. A kdo je instanci na

posouzeni, kdyZ ne soud, druzi ani my sami? Vyhradné a jedin¢ bih.

Metafyzicka vina s sebou nese bfimé studu, piestoze lidé Casto ani nevi, co je
pri¢inou jejich hanby. Ve své podstat¢ je nesmazatelna. Jaspers mluvi o viné
clovécenstvi. Metafyzicka vina v nejkonkrétngj§i formulaci znamena nenaplnéni
povinnosti byt absolutné¢ soliddrni s druhym, jakozto c¢lovékem. Provinéni
metafyzického charakteru ulpi i na tom, kdo dal vlastni zivot v sazku, ale druhého se mu
zachranit nepodafilo a sam piezil. Utéci pfed timto provinénim lidé mohli hleddnim

smrti. Nepochybné je, ze kazdy Némec je néjak vinen.

108 JASPERS, Karl, pozn. 97, s. 42.
109 Tamtéz, s. 7-47.
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Jaspers vola po tom, aby se Némci ( a ne jen oni) zabyvali svou vinou. Jedin€ to
muize pomoci némecké dusi. Zaroven chape odmitavy postoj lidu k otdzce viny. .,
Zijeme v bidé: velkd cdst v bidé tak veliké a bezprostiedni, Ze se stala, jak se zdd,
necitlivou viici takovym uvaham. Tyto lidi zajima, co zamezi bideé, co poskytne praci a
chléb, byt a teplo. Obor se zuzil. Nechtéji slySet o vine, o minulosti; svétové dejiny se
jich nedotykaji. Chtéji prestat trpét, chtéji se dostat z bidy, chtéji Zit, ne premyslet.“""
Vina se vSak nesmi piejit, zapudit. Némecka duSe ma Sanci na vnitini obrat, jen nesmi

svou vinu popirat, nesmi na ni zapomenout.

wew

piijeti. Je vlibec mozné, abychom se ztotoznili s pfedstavou, ze jako lidé jsme
odpovédni za vSe Spatné, co se na tomto svété uda? Polozme si vSak otazku: Jaky ma
¢loveék pocit, kdyz Cte ¢i slySi o hrtizach, které se d€ly v koncentrac¢nich taborech?
Osobné necitim pouze znechuceni, beznad¢j a litost. Soucasti mych pociti je 1 hanba a

vina. Myslim, Ze tato situace je konkrétni ukazkou, co vlastné je ,,ta* metafyzicka vina.

5.3 Kolektivni vina™

,Jste vinni!*“ To hlasaly plakaty s vyobrazenim Buchenwaldu''?

s ,,horou z mrtvych
tél“ v popfedi a rozvéSené po meéstech okupovaného Némecka jakozto prostiedek
denacifika¢niho programu.'” Mnohym se timto zpsobem potvrdila pouhd domnénka o
existenci taborti na smrt. Po prvotnim zdéSeni nasledovalo rozhotceni. Kazdy Némec

mél na zakladé statni pFislusnosti pfevzit odpovédnost za ,,zv1astni zachazeni“'"* s Zidy

a jinymi neptateli rezimu.

Souzeni kolektivu je bohuzel néco, co je ndm lidem vlastni. Platilo to dfive a plati to
i dnes. Tento lidsky sklon vedl po celé staleti k nenavisti mezi narody ale i skupinami.
Pro narod zadna jednotici charakteristika neplati. Neni to individuum. Moralni,

krimindlni ¢i politickd vina pro néj neni poplatnid. Posuzovani celého naroda nikdy

110 JASPERS, Karl, pozn. 97, s. 5.

111 Tamtéz, s. 47-53.

112 Buchenwald byl koncentra¢ni tdbor na uzemi Némecka zalozeny v roce 1937.

113 SCHAAP, Andrew. Guilty Subjects and Political Responsibility: Arendt, Jaspers and the Resonance
of the ‘German Question’ in Politics of Reconciliation. In: Political Studies [online]. 2001 [vid. 15. 5.
2015]. Dostupné z: http://web.b.ebscohost.com.ipac.kvkli.cz.

114 Zvlastni zachazeni (ném. Sonderbehandlung) bylo kryci oznaceni pro usmrceni, véts§inou v plynové
komote, DRDA, Adam. Zvlastni zachdzeni [online]. [vid. 5. 6. 2015]. Dostupné z:http://www.holo-
caust.cz/.
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nemiize byt spravedlivé. Vzpometime si na Zidy, na které bylo po cela staleti nahlizeno

jako na vrahy JeziSe Krista.

Jak vime, némecké Zidy nacisté za Némce rozhodné nepovazovali. O to vice je
pozoruhodné, Ze po vélce bylo obecné na némecké Zidy pohlizeno jako na Némce,
kterym by se kazdy mél vyhnout, jez by si zaslouzili za svou pfislusnost trest.
Vzpomeiime si na odsun Némcti z Ceskoslovenska. Obecnou vefejnost moc nezajimalo,
koho vyhangji. Neptali se, zda je dany &lovék Zid némeckého pivodu, ktery se pravé
vratil z koncentracniho tabora. Je to Némec, tak ptjde. A odchod byl tou lepsi variantou

represe. '

Hned zkraje je nutné zdiiraznit to, Ze jedinou mozZnou formou kolektivni viny je u
Jasperse vina politicka. Kolektivu nelze pfisoudit vinu krimindlni, protoZe jak jsme jiz
zminili, na jejim zéklad¢ lze soudit vyhradné jednotlivce. V mordlni a metafyzické
roving vinit kolektiv je z vySe uvedenych diivodii rovnéz holy nesmysl. V tomto ohledu
muze vznaSet soud pouze jednotlivec sam nad sebou nebo Biih. Jedind obhajitelna
forma kolektivni viny je tedy vina ¢i odpovédnost politicka. Politiku od byti ¢lovéka
totiz nelze v organizované spolecnosti nikdy zcela oddélit. Kazdy clovek je néjakym
zpusobem politicky vychovan a formovan moralnimi pohnutkami své doby. Kazdy ¢len
statu nese politickou odpovédnost. Ta je prvnim piedpokladem politické svobody lidi.
Omyl obfani neni omluvou. Naopak omyl ¢i neumyslné zabtednuti do atmosféry
podrobeni je také zcela jasnou vinou. Némci jsou politicky odpovédni za rezim a Ciny,
ke kterym v jeho ramci doSlo. Konkrétné to autor vysvétluje nasledovné: ,,Vsichni
mame spoluvinu na tom, ze v duchovnich podminkach nemeckého Zivota bylo néco, co

umoznilo vznik tohoto rezimu.*“'"'®

Na druhou stranu Jaspers piipousti, ze politickou odpovédnost nelze pln¢ odloucit
od moralni viny. I v této rovin€ se hlasi o slovo naSe svédomi. Nadto Némci nepocit'uji
vyluéné obcanskou odpovédnost, ale i lidskou. Do jisté miry je mozné odpoutat se od
naroda, ale neexistuje moznost odpoutat se od lidstvi. Jaspers vnima otazku némectvi

jako ukol. Je nezbytné postavit ho na pevné a pifedevsim spravné zaklady.

115 Je dtlezité zminit, Ze Jaspers se k otazce odsunu Némct ve svém dile nevyjadiuje.
116 JASPERS, Karl, pozn. 97, s. 51.
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Souhrnné feceno kolektivni vina vyplyva z pouhé pfislusnosti ke kolektivu. Jako
takova muze existovat pouze ve formé¢ viny politické. Némci nenesou odpoveédnost za
konkrétni zlo€iny nacismu, ale za samotné nacistické ziizeni jejich statu. Kdyby
nevznikla organizovana spolecnost, nemohli bychom mluvit ani o kolektivni vin¢. Lidé
zijjici na izemi Némecka nicméné spadaji pod jeden celek, z ¢ehoz jim plynou jak
vyhody, tak povinnosti. A primarni povinnosti obcanii urcitého statu je pro Jasperse

pravé odpovédnost.

Na porovnani si uvedme moderni studie o kolektivni viné, které nové zavadeji
pojem kolektivni litost. Védomi a pfijeti kolektivni viny jako jediné moZznosti neni
ptilis vyhodné, kvili neredlnosti. Litost, na rozdil od viny neobnasi pocity nechuti a
snahy se ji zbavit, n&jak se obhdjit. Nadto neni zavisla na odpovédnosti. Vysledkem této
studie je, ze kolektivni pocit litosti ma mnohem blahodarngjsi vliv na mravni fad
spoleCenstvi. Pocit viny s sebou nese utrpeni, coz lidi spiSe demotivuje. Z kolektivni
viny vznikd empaticka tisenl. Oproti tomu kolektivni litost by se dala oznacit za
empatické znepokojeni. Empatické obavy nas vedou k vzajemnému porozuméni a

lep$im vztahtim obecng.'”

117 IMHOFF, Roland; BILEWICZ, Michat; ERB, Hans-Pete .Collective regret versus collective guilt:
Different emotional reactions to historical atrocities. In: European Journal of Social Psychology[onli-
ne]. 20. 6. 2012. [vid. 29. 5. 2015]. Dostupné z: http://web.a.ebscohost.com.ipac.kvkli.cz.
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5.4 Existuje ospravedinéni? '

Da se néjakym zptisobem omluvit provinéni némeckého naroda? Jaspers zavrhuje
omluvu ve smyslu zruSeni viny. Pfesto rozebira riizna hlediska a souvislosti, které vedly

k jednani nebo ,,nejednani* Némct a které alesponl ¢astecné zmirfiuji vinu a odsudek.

> Castou vytku v sobé nese nadchazejici véta: Pro¢ se lidé nevzepieli a nepostavili
na odpor? Jaspers vysvétluje, Ze nebylo jednoduché uspotadat vétsi sabotazni akci bez
organizace a vudce. K revolté dochazelo spiSe rozptylené a v omezeném rozsahu. Tyto
¢iny malokdy vesly ve zndmost. O tom, Ze protiakce byla soucésti kazdodenniho zivota
tieti fiSe vypovida sama existence koncentracnich taborti. Ty nebyly uréeny pouze pro
Zidy a jiné ,,podiadné Zivly“. Do samého konce druhé svétové valky slouzily k likvidaci

odptirct.

> Vzestup nacismu, diskriminacni zdkony, vypuknuti druhé svétové valky,
holocaust. Nic se ned¢je bez pficiny. Karl Jaspers hovoii o tom, ze na ,,odchyleni*
Némecka mélo vliv mnoho faktorh jak déjinnych, tak geografickych. Némecko mé z
kazdé strany oteviené hranice s jinou zemi. Diky tomu nikdy nepocitilo vyhody izolace
jako napiiklad Anglie. Zemépisné poloha a také vnitini nejednotnost se silné

podepsaly na jeho militantni povaze.

> V neposledni fad¢ Jaspers upozoriiuje na vinu, ¢i spoluvinu druhych. Ta se
samoziejm¢ zcela vymyka zloCinim hitlerovského Némecka. Je to vina jiného
charakteru. Jaspers zdiraziiuje, ze mu nejde o pfeneseni viny na druhé, jak to déla

hodné Némct, ktefi prozatim nepochopili svou vlastni vinu.

Ukolem vitéznych mocnosti prvni svétové valky nebylo pouze zavést pravidla a
sankce. M¢ly piihlizet chodu déjin a v pfipadé ndznaku ohrozeni statu quo zasédhnout.
Pravdou je, ze sice piihlizeli budovani nacistického Némecka, ale necinné. Jak mohli
proti rezimu bojovat obycejni Némci, kdyZ 1 mocnosti, které byly v prevaze, se ho
zalekly a rad&ji ho nechali svému osudu, alespoii do vypuknuti valky? Dale nesmime
zapomenout ani na to, ze mocnosti vytvofily podminky Versailleského miru, a to

podminky prakticky nesplnitelné, které ve finale Némecko dostaly do stavu, ktery

118 JASPERS, Karl, pozn. 97, s. 54-70.
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zjednodusil nastup nacionalnimu socialismu. Sviij podil viny nese i katolicka cirkev, jez
konkorddtem s Hitlerem, uzavienym v roce 1933, prakticky vyjadfila podporu
totalitnimu rezimu. A co olympijské hry v Berliné roku 1936? Této satife ptihlizel cely
svét. Realita je takové, Ze 1 kdyz Némecko miiZze za politické poméry, do kterych
upadlo, svét ma sviyj dil viny. Vyhnéme se nyni debaté o mezinarodnich smlouvéach. Zde
ztroskotala zakladni svétova solidarita. Némcim je vycitdno, Ze se nevzeptreli vladé
teroru. Vhodnéj$i by mozné byla otazka: Pro¢ nevystoupily zemé svéta, kde jesté vladla

demokracie a svoboda slova?

> Jaspers, v duchu metafyzické viny, dochazi k zavéru, ze za osud lidstva nese
odpovédnost a tim padem 1 vinu celé lidstvo. Valku a hrlizy ji doprovazejici rozpoutalo
Némecko. Mohlo k tomu vSak dojit 1 v jiné zemi. NejspiSe by stacily pozménéné
podminky. Jak jsme si uz vicekrat zminili, tento fakt nesnizuje vinu Némcti. Naopak
vSeobecna platnost viny ma pfispét k prohloubeni jejiho védomi. A to u nas vsech.
5.5 O¢ista jako vychodisko™®

Dle Jasperse je o€ista nasim svobodnym rozhodnutim. Jako takova neni nikdy
hotova. Pocit a pfijeti vlastni viny jsou prvnimi kroky ocisty. Komu se toto podafi, uz si
nadale nebere osobné jakékoli vycitky ze strany druhych. Celkova proména probiha

ocisténim se od viny prostfednictvim pokéni. Neexistuje proména kolektivu jako celku.

Vzdy je vadc¢i jedinec a jeho prace s vlastni vinou.

Mnozi si svou vinu uvédomuji. Uved'me si ¢ast konkrétni vypovédi mladého
antinacisty, se kterou Jaspers pracuje: ,, Nebot i ndam, neprdteliim naciondlniho
socialismu je treba ocisty. Vzdyt jsme se po léta, i kdyz se skripotem zubii, sklanéli pred
teroristickym rezimem.“**Velka Cast lidu se bohuZel snazi viné vyhnout. To rozhodng
neni fe§enim. Casto to ¢ini pomoci vzajemného obviflovani a vzdorovani. Vyjimkou
neni ani uhybani do jednotlivosti, kterou je naptiklad domnénka: ,,UZ jsme zaplatili
dost, nase domy jsou srovnany se zemi, zijeme v naprosté bidé¢!* Dal$im thybnym
manévrem, jenz autor uvadi je tvrzeni, ze jedinec je v ramci celku nepodstatny a neni

schopny ovlivnit jeho déni.

119 JASPERS, Karl, pozn. 97, s. 71-89.
120 Tamtéz, s. 72.
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Piijeti viny a nastoupeni na cestu ocisty je velmi dllezité, nicméné je to pouze
zacatek. Moralni a metafyzicka vina se neda srovnat s vykonem trestu za spachany
zlo¢in ani s nesenim nasledkt politické odpovédnosti. Cloveék si je nemuze jen tak

odpykat. Nese si je sebou po cely Zivot jako soucést procesu promény.

Ocista v Jaspersové podani neznamend jisté predejiti podobné katastrofé v
budoucnu. V pfipad¢, ze by se vSak néco podobného opakovalo, ¢lovek Cisté duSe se

tomu postavi hrd¢ a zaroven s pokorou.

Autor se pomoci hlubokych myslenek ve své stati snazil otevfit lidu o¢i a pfivést je
na cestu nezbytné ocisty duSe. Jako zavérecné shrnuti, dle mého nazoru, nejlépe
poslouzi tato autorova slova: ,,Ocista je podminkou nasi politické svobody. Nebot teprve
z vedomi viny vyrusta veédomi solidarity a spolecné odpovédnosti, bez nichz neni

svoboda mozna.“'*!

121 JASPERS, Karl, pozn. 97, s. 87.
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6 ODPOVEDNOST JAKO PRINCIP

Dulezitym momentem této prace je téma odpovédnosti. Ukazali jsme si, Ze pojmy
vina a odpovédnost jsou si velmi blizké. V nasledujici kapitole si rozebereme Princip

odpovédnosti, tak jak na n¢j naziral vyznamny filosof a teolog Hans Jonas.

6.1 Odpovédnost u Hanse Jonase

Jonas jakozto Zid v roce 1933 utika z Némecka do Palestiny. Pozdgj§i déni ho jisté
siln¢ ovlivnilo a zaroven podnitilo k sepsani jmenovaného dila. V Osvétimi byla

zavrazdéna jeho vlastni matka. Holocaust se tedy pfimo podepsal i na ném.'*

Ve svém dile se zabyva etablovanim etiky pro technologickou civilizaci. Jonas, na
rozdil od mnohych filosofli, povazuje technologii a technicky pokrok za obecny rys
lidstva, nutny pro jeho pfeziti. Rozhodné nenabada k ,,iniku do pfirody*.'* Se zmé&nou
charakteru lidského jednani vlivem rdstu moci je nutna téZz transformace dosavadni

etiky. Nynéjsi lidské ¢iny nemaji v d&jinach obdoby. Tradi¢ni etika s nimi nepocitala a

nema pro né vysvétleni. '

Zakladem etiky je dle Jonase odpovédnost, kterou neoznacuje jako hodnotu ¢i
ctnost. V jeho etické teorii ma odpovédnost podobu nejzakladnéjsiho Principu.
Moderni technika proptjcuje lidem doposud nevidanou moc. Hlavni naplni nasi
odpovédnosti je uchovat si integritu svéta a lidské podstaty, kterd je ohrozovana prave

moci.'” Jak tikd znamé pravidlo, kde je moc, tam musi byt i odpovédnost.

122 SCHUTZE, Christian. The political and intellectual influence of Hans Jonas. In: Hastings Center
Report [online]. 1995. [vid. 15. 5. 2015]. Dostupné z: http://web.b.ebscohost.com.ipac.kvkli.cz.

123 ,,Unik do piirody“ myslen v rousseovském vyznamu, Tamtéz.

124 JONAS, Hans. Princip odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 19.

125 CHALIEROVA, Catherine. T7i komentdre k filosofii H. Jonase a E. Lévinase. 1. vyd. Praha: Jezek,
1995, s. 5.
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6.1.1 Nedostate¢nost dosavadni etiky

Tradi¢ni etika je ve své podstaté antropocentricka. Etické ¢i neetické jednani je zde
vztazeno bezprostfedné na ¢loveka. Jedin€ v tomto ohledu ma vyznam. Tato etika vnima
podstatu ¢lovéka jako jednotnou a neménnou. Lidské jednani at’ uz dobré, ¢i Spatné se
tykalo pfitomného okamziku a jeho pfimého dopadu. Navic mélo jasné¢ dana a pfedem
stanovena kritéria. Vystaci si vS8ak moderni doba plnd zmén s jednotnym etickym
vychodiskem? To si ukdzeme na ptikladu klasického etického ptikézani: ,,Podrizuj své
osobni dobro dobru spolecenskému*.'* Piedstavme si Némce, ktery na rozkaz zabil
Zida. Dejme tomu, Ze se tento vrah plné ztotoznil s nacistickou ideologie. Ta, jak vime,
povazovala ,,08isténi“ svéta od Zidi za nutnost pro zachovani ,vys§i“ rasy a
budoucnosti lidstva. Mizeme tedy fici, Ze dany muz spachdnim vrazdy nejednal pro

dobro spole¢nosti a porusil vySe jmenovany eticky princip?

Jonas ve své knize zavadi kategoricky imperativ upraveny dle nového typu lidského
jednani: ,Jednej tak, aby ucinky tvého jednani byly slucitelné s trvanim skutecné

lidského Zivota na zemi.*'?’

Piiklad zdsadni zmény oproti tradicnimu vniméni zivota Jonas vidi v nazirdni
smrtelnosti. Kdysi byla smrt povazovana za ptirozenou soucast kolobéhu zivota. Nyni
se na ni pohliZi jako na néco, co lze pomoci moderni techniky oddalit. Jonas si stoji za
tim, Ze smrtelnost je podstatou lidstvi. Lidé musi umirat, aby se dalS$i mohli rodit.
Zéasadnim cilem je sice zachovani Zzivota, ale v jeho kontinuit¢ a proménlivosti. '#*
Pfiznejme si, ze pravé pomijivost ¢ini z Zivota vzacny dar, a jako takového si ho

vazime.

V drivéjsich dobach nestala odpovédnost v centru etické nauky, pfedevsim z toho
divodu, ze obsahovaly jakousi stalost. Platil zde tad kosmu, k jehoz uchovani
postacovaly spravné zakony, zaloZzené na zakladnich ctnostech. Moderni doba je oproti
tomu dynamicka, plnd zmén. NaSe pfitomnost se k budoucnosti vztahuje, proto za ni
musime nést plnou odpovédnost, jez se stava zakladni ctnosti. ¥ Dal$im neméng

dulezitym faktorem nové etiky je pokora. Ne v tradi¢nim smyslu malosti ¢lovéka pred

126 JONAS, Hans, pozn. 124, s. 25.
127 Tamtéz, s. 35.
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Bohem. Naopak pokora pied nasi velkou az nezvladatelnou moci.'*

6.1.2 Tvz. Heuristika strachu

Termin heuristika by se dal vysvétlit jako inovativni hleddni feSeni urcitého
problému prostiednictvim spravné kladenych otazek."”' Co vSak znamena pojem
heuristika strachu? Je to strach z hrozby, ktera zatim nepfisla. A lidé si tento strach musi
uvédomit a sami sebe se ptat, jaké nasledky budou mit naSe Ciny do vzdalenéjsi
budoucnosti. Toto zvazovani ptipadného nebezpeci by nds mélo dovést k peclivému
uvazeni naSich ¢ind pred jejich realizaci a uvédoméni si toho, co je skute¢né dilezité. '
Autor piSe: ,, Dokud je nebezpeci neznamé , nevime, co chranit a proc: navzdory vsi
logice a metodé plyne védeéni o nebezpedi z toho, pied ¢im ma clovék strach*.'*® Obecné
lidskou vlastnosti je, Ze si vazime dobra teprve poté, co zakusime zlo. Tento druh
strachu vS8ak nema co do ¢inéni s uzkosti a zdéSenim nad ohroZenim sebezachovy. Neni
to patologicky strach, ktery ¢lovék pocit'uje, kdyz bojuje o vlastni zivot ¢i Zivoty svych
blizkych. Jedna se o strach na duchovni bazi, strach plynouci z nasi odpovédnosti za

budoucnost lidstva. A lidé by se mé&li naudit brat ho jako zakladni etickou povinnost. '**

Soucasti nové praktické etiky by mélo byt naucit lidi pfedvidat a myslet na dopady
svého jednani do budoucna. Pomoci védy Ize vytvaret progndzy blizké budoucnosti. Ani
ty vSak nemlizeme povazovat za piesné. Na predpovéd vzdalengjSiho obrazu svéta
technické metody nestaci. Musime zapojit nas cit a predstavivost. Podle Jonase by na

heuristice strachu méla stat veskeré etika a moralni uvazovani.'*

Nicméné zamysleme se, je skutecné nebezpeci, které implikuje heuristika strachu
zcela neznamé? Jonas v jedné pasazi pise: ,,Potrebujeme, aby byl ohrozen jisty obraz
cloveka — a to velmi specifickymi druhy ohrozeni —, nebot teprve zdéseni nad touto
hrozbou nam miize dat pravy obraz clovéka.*“"*® Zasvéceny Stendf si pii Gteni této véty

nejspiSe predstavi holocaust, ktery ohrozil nejen zaklady lidstvi, ale i celkovou existenci

130 JONAS, Hans, pozn. 124, s. 48-49.

131 The Blackwell Encyclopedia of Social Psychology [online]. [vid. 2. 6. 2015]. Dostupné z:
http://www.blackwellreference.com/public/tocnode?
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lidstva. Reflektujme udalosti, jez nésledovaly po druhé svétové valce: studena valka,
nabozenské valky, terorismus, genocidy a tim seznam zdaleka nekonci. Naucili jsme se

pfedvidat disledky naSich ¢ind?

6.1.3 Odpovédnost

Jonas na prvnim misté vytyCuje rozdily mezi trestni a moralni odpovédnosti. Za
zloCin, kterého se ¢lovek dopusti, nese odpovédnost. Disledkem je trest, jenz slouzi k
,znovunastoleni poruseného moralniho fadu.“"*’ AvSak trest neni napravou Skody.
Moralni vina se dotyké oblasti pocitll. Provinény se zodpovidd svému svédomi. Potiz u
obou téchto vymezeni je s tim, ze se vztahuje k tomu, co jiz bylo u¢inéno. V etice
odpovédnosti za budoucnost odpovidame za to, co je nutné ucinit. Za jednani, které

jesté neprobéhlo. **

Jonas dale déli odpovédnost na prirozenou a smluvni. Pfirozena odpovédnost
prakticky neni otdzkou volby, je neodvolatelna. Prikladem je rodicovska odpovédnost,
jak si ukaZeme v nasledujici podkapitole. Smluvni odpovédnost je uméle vytvorenad,
vychéazi ze svobodné volby c¢lovéka. Autor ji rekonstruuje na paradigmatu statnika.
Predmétem jeho odpovédnosti je verejné blaho. Tim, Ze ziska néjaky urad, ziskd moc a

s ni spjatou odpovédnost. Je véci kazdého, zda si zvoli tuto cestu. '**

Nejprvotnéjsim predmétem nasi odpovédnosti je odpovédnost za ostatni lidské
bytosti a existenci lidstva obecné. Tento vztah neni ¢isté jednostranny. ,,Pokud ja, jako
za nékoho odpovedny, Ziji mezi lidmi, jsem vidy téz predmétem neci odpovédnosti.*
Jonas zdiraziiuje, Ze existence lidstva neni danosti, ale pouze moZznosti. A povinnosti

lidstva je obhajovat tuto moznost. '*

Moderni kapitalistickd spolecnost ndm vsugerovava, ze bychom nikdy neméli
projevovat svou slabost. Jonas neuvaZzuje v téchto intencich. Pro n&j je zranitelnost
dilezitym aspektem lidského souziti. Clovék je veden k odpovédnosti pravé tim, Ze

vnima kifehkost druhé bytosti.'"!
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Co znamena nezodpovédné jednani? Kdyz opomineme nase povinnosti a jedname
bez ohledu na diisledky. Jonas pracuje s prikladem hazardniho hrace, ktery riskuje své
jmeéni. Vyhra ¢i prohra ve hie uz je vedlej$im faktorem. Dilezity je moment rozhodnuti
se pro sazku. Nejvétsim projevem nezodpovédnosti je hazard s lidskym zivotem, ktery

by mél byt obecnym tabu.'*
6.1.4 Paradigma zrozeni

Povinnost vii€i potomstvu existuje jiz v tradi¢ni morélce. Jedna se o ,,archetyp
veSkerého odpovédného jednani, jenz nastésti nepotrebuje, aby byl odvozen z nejakého
principu, nybrz je nam (¢i prinejmensim té casti lidstva, ktera rodi potomky) pevné
v§tépovan prirodou.“ '* Odpovédnost rodi¢t ke svému ditéti je nepodminéna jak ¢asem,
tak narokem na opétovanou lasku ze strany ditéte. Zrozeni je velmi Uizce spjato se
zranitelnosti. V prvé fad¢ rodice musi zabezpecit télesné potieby ditéte. Pak prichazi na
fadu vychova ditéte, kterému rodice musi vstipit zadkladni vlastnosti pro zivot ve
spole¢nosti.'* Je nutné zminit, Ze i stit nese specifickou odpovédnost za déti. Musi
dohliZet na to, aby se o n¢ rodiCe starali a zabezpecovali jim zékladni potieby. Kazdé
narozené dité je symbolem nového zacatku a hlavné pokracovani lidstva. Starost o toto

kiehké stvofeni je samoziejmou povinnosti vSech. '*

Na zranitelnosti kojence Jonas vyjadfuje zranitelnost lidského udélu, lidského byti.
Tak jako ma jedndni rodict s ditétem dalekosdhlé dusledky, ma kazdy lidsky cin
nasledky. Ty jsou Casto nezvratné. Pro¢ by nam budouci generace mély odpoustét

skutky, které jsme na nich napachali? '*

Hans Jonas ve svych hlubokych tvahach dospiva k zavéru, ze hlavni odpovédnosti
lidstva je ptedat budoucim generacim svét v takové podobé, aby v ném mohl pokracovat
lidsky Zivot, aby svét neovladla nicota. Némci, jez volili Hitlera, ptihliZzejici mocnosti —

to rozhodné& nebylo jednani, korelujici s timto primarnim principem.
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7 EICHMANN V JERUZALEME
7.1 Dilo: co mu predchazelo a nasledovalo

Jakmile veslo ve zndmost, Ze se bude v Izraeli konat proces s nacistickym zlo¢incem
Adolfem Eichmanem, poslala Hannah Arendtova zadost o to byt jeho reportérkou
Séfredaktoru Casopisu The New Yorker Williamu Shawnovi. Ten autorku slavného dila
Plivod totalitarismu rozhodné neodmitl. Arendtovd meéla zvlastni zajem ucasnit se
procesu. I na ni se podepsaly udélosti druhé svétové valky. V roce 1940 byla
internovana v koncentracnim taboie ve Francii, ze kterého se ji podatilo utéci, a poté i s
manzelem emigrovat do USA.' Je logické, Ze tato Zena, jeZ zasvétila sviyj Zivot
otazkam po pivodu zla, chtéla vidét muze podilejiciho se na vyhlazovaci masinerii tieti

fise.

V roce 1961 byla Arendtova tucastnikem procesu s nacistickym zlo¢incem Adolfem
Eichmannem. Nadchézejici rok psala svou reportaz, kterou Casopis The New Yorker
vydal v Unoru a bfeznu 1963 ve zkracené verzi. Arendtova se rozhodla pro kompletni
knizni vydani, jez poprvé vySlo v 1ét€¢ roku 1963."* Jeji dilo v sob&é nese prvky
historiografické, filosofické i politologické prace.'* Podle mého ndzoru charakter dila
odpovida snaze Arendtové prozkoumat vSe ve vSech moznych souvislostech a tihlech
pohledu. Svou tivahou chtéla dokéazat, ze Eichmannovym specifikem nebyla brutalita a
zkazenost, ale neschopnost myslet, jez ho dohnala k nepochopitelnym ¢inim. Podala
nam zpravu o soudnim procesu, ktery dle ni selhal ve své zakladni dimenzi-

spravedlnosti. Z toho diivodu Arendtova ve své knize pozaduje jeho revizi.
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Po vydani jejich uvah se zvedla vlna kritiky. Literdtka Mary McCarthy pouzila v
této souvislosti pfirovnani: pogrom proti Arendtové.'*® Prvni reakci Arendtové pry byla

otazka: ,,Co je tak ldkavého na diskuzi o knize, kterou nikdo necetl.«""

Kritika se tykala predev§im téchto bodt jejiho dila:

1. portrét Adolfa Eichmanna,
2. kritika Ginnosti Zidovskych rad za valky,
3. kritika pribéhu a vysledku Jeruzalémského procesu.

VétSina ucastnikl procesu pokladdala Eichmannovu vypovéd za sniisSku 1zi a byla
jim znechucena. Jak si ukdZeme v nésledujici kapitole, Arendtova popsala Eichmanna
jako Cloveéka nikterak zvraceného, ale jako produkt své doby, ktery nebyl schopny
myslet, tudiz moraln€ posuzovat. Dle vyjadieni Martina Palouse kritiky nejvice popudil
cynismus Arendtové, se nimz li¢ila proces jako dramatické predstaveni.'”> Vrcholem
bylo jeji obvinéni Zidovskych rad ze spoluti¢asti na vyhlazeni mnohych Zid. Tento fakt
dokonce rozdmychal diskuzi o Arendtové jako individualni Zidovce.'s* Jeji pozadavek
revize nebyl piijat o nic pozitivn€ji. Lidé se ptali, kdo je, Ze muze posuzovat

spravedlnost? Odsuzovali ji za necitelnost vii¢i vlastnimu lidu.'**

Podle mé je toto dilo v mnohych bodech dosti ostie pojato. Piesto pln€¢ souhlasim s
ptistupem H. Arendtové. Jejim cilem nebylo vinit obéti, ale zaujmout k problému pokud
mozno nezaujaty objektivni postoj. Takovy pfistup se vSak malokdy setka s

pochopenim, alespon ne hned.
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7.2 Adolf Eichmann: dokonaly urednik

Otto Adolf Eichmann, nacisticky zlo¢inec s nejvyssi dosazenou hodnosti SS-
Obersturmbannfiihrer, byl hlavnim koordindtorem transporti miliont Zida do
koncentra¢nich a vyhlazovacich tabora. Nejenze byl nositelem této funkce v nacistické
masinerii, on ji dokonce vykonaval s patfi¢nou efektivitou a horlivosti.”® Po viélce se
mu podafilo utéci do Argentiny, ale nakonec dosel ,,spravedlnosti®. Jak jsme si fekli,
Hannah Arendtova nenapsala pouze reportdz popisujici prubéh procesu a odsuzujici
¢iny nacistického zloCince. Snazila se dojit pochopeni. Arendtovd pii procesu
Eichmanna pozorn¢ sledovala. Podle ni se rozhodné nejednalo o muze, ktery by
vyvolaval pocit désu. SpiSe pisobil jako 3aSek neZ monstrum.'*® Rozhodné nebyl

prototypem chladnokrevného vraha.

Adolf Eichmann se narodil v roce 1906 v Poryni. Uz od mladi nevykazoval Zadné
vyjime¢né nadani. Nedokoncil stfedni Skolu a posléze ani odborné ucilisté. Otec mu
pozdé€ji pomohl ziskat misto prodavajictho ve spolecnosti Elektrobau A.G. Mlady
Eichmann z této prace pfili§ nadSen nebyl. Skrze ptibuzné jeho nevlastni matky se z n¢j
nakonec stal obchodni cestujici rakouské spole¢nosti Vacuum Oil Company. Co jisté v
tomto ohledu stoji za zminku, je Zidovsky plivod téchto ptibuznych, na néjz Eichmann

poukazoval pti vyslesich jako diikaz toho, Ze k Zidiim nenavist necitil.'”’

Zlomovy byl jak pro Némecko, tak osobni Eichmannlv Zivot rok 1933, kdy dostal
vypoveéd. Rozhodl se vstoupit do NSDAP a posléze i do SS. Nakonec byl zaméestnan v
Hlavnim uradu tisské bezpecnosti jako vedouci sekce B-4 v odd¢leni 1V, jemuz velel
Heinrich Miiller. Toto oddé€leni mélo na starosti boj proti vécnym nepiateliim fise, mezi
které patiili krom jinych samoziejmé Zidé. Eichmann nebyl zainym piikladem
presvédceného stranika. Hitleriiv Mein Kampf nikdy necetl a ani neznal program strany,
nez do ni vstoupil. Jedinym vnitinim divodem jeho vstupu do strany byla nutkava
potieba né¢kam patiit. Své pocity pii padu tieti fiSe popisoval takto: ,,Pocitil jsem, ze mé
ceka tezky Zivot individua bez vedeni a bez direktiv, Ze jiz nebudou zdadné rozkazy a

povely, ze jiz nebudou konzultace o primérenych opatrenich; prosté ze mam pred sebou
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budoucnost, kterou vitbec nezndm.“'>®

Pro skute¢ného nacistického fanatika by
Hitlerova nenaplnénd vize vé¢né Némecké fiSe nejspise znamenala skute¢nou katastrofu
— rozpad vSech idedlti. Eichmannovy pocity toto pfipominaji opravdu jen velice

vzdalené."’

V roce 1934 se Eichmann dostal do informaéniho oddélent, jeZ se zabyvalo Zidy. A
pravé tady zafina jeho kariéra jakoZto odbornika na zidovskou otdzku. Na cem
Eichmann tuto odbornost zalozil? Piedetl si slavné dilo sionismu Zidovsky stat od
Theodora Herzla. Pod vlivem této klasické knihy se stal zastancem politického feSeni
zidovské otazky, které v jeho konkrétnich piedstavach znamenalo vyhnani. Dokonce
ptecetl jesté¢ Déjiny sionismu od Adolfa Bohma. Na zdkladé tohoto dila se pustil do
studia jednotlivych organizaci sionismu a jeho programu. Tyto snahy vyvrcholily
osobnimi schiizkami s Zidovskymi ptedstaviteli sionismu. Pro¢ si Eichmann vybral
pravé sionismus jako jediny zabér svych znalosti o Zidech? Arendtova odpovida, Ze pro
néj toto idealistické hnuti bylo logicky pfitazlivé, protoze sdm byl véénym idealistou. '
Uz to vypovida o tom, ze Adolf Eichmann nechoval k Zidim fanatickou nenavist jako
jini vedouci predstavitelé rezimu.

Své teoretické védomosti mohl Eichmann poprvé vyuzit v praxi v roce 1938 po
anSlusu Rakouska. Na rozkaz odjel do Vidné, kde mél organizovat prozatim
nevyzkousenou nucenou emigraci Zidi. V Némecku jesté v té dob& panovalo zdéani, ze
emigrace zidovskych obyvatel je otdzkou dobrovolnosti. Ve Vidni se poprvé projevuje
Eichmannovo nadani. ,,Dvé véci umél lépe nez ostatni: organizovat a vyjedndvat.*“'!
Nejprve vyjednal emigraci s nejvyssimi zidovskymi piedstaviteli a poté se zaslouzil

fungovani emigracniho systému.

Ve Vidni se Eichmann osvéd¢il a tak byl po vzniku némeckého protektoratu Cechy a
Morava pievelen do Prahy, kde m¢l vytvoftit dalsi Zidovské emigracni centrum. V Praze
se emigrace nepovedla v takové mife jako ve Vidni, zejména protoze zacala valka.
Megsic po jejim vypuknuti byl Eichmann povoldn zpét do Berlina jako velitel Gfadu
Risského centra pro Zidovskou emigraci. Mohli bychom si tuto udalost mylné vykladat

jako postup v kariérnim zebticku. V té€ dobé uz bylo jasné, ze tento ufad bude brzy
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mrtvym pracovistém, protoze zidovska otazka se za¢ne fesit jinak. Bylo na Case pfijit s
n&jakym napadem. Eichmann, ovlivnén sionisty, se pro Zidy snazil ziskat Gizemi. Jeho
utopickym planem byl Madagaskar. Témét rok na ném pracoval, ale nakonec byl jeho
projekt oznacen za prekonany a zastaraly, a to z nejvysSich mist. Uvédomil si sdm v té
dobé, co bude nasledovat? Ze se ke slovu dostava ,kone¢né feseni Zidovské otazky*,
kterym je fyzicka likvidace? Dle Arendtové o tom nemél Eichmann ani nejmensi tuseni.
Vyvoj uddlosti  ho roztrpCil. Jedinou 1téchou mu bylo povySeni na

Obersturmbannfiihrera v fijnu 1941.

Péar mésicti po napadeni Sovétského svazu v roce 1941 byl Eichmann mezi prvnimi
informovan o tom, Ze: ,,Viidce dal prikaz Zidy fyzicky likvidovat.*'® Eichmannovo
zaméfeni se méni. Z organizatora nucené emigrace Zidil se stivad organizatorem
deportaci do tdborti smrti. Rozhodujici udélosti byla konference ve Wannsee v lednu
roku 1942, kde se tesily podrobnosti vyhlazovaciho procesu. Do té doby m¢l Eichmann
jisté pochybnosti. Moznd bychom je mohli oznacit jako vycitky svédomi, ale po
konferenci si jakoby umyl ruce. Sam sebe piesvédcCil, Ze nenese Zadnou osobni
odpovédnost. Konference se Ucastnili ti nejvyssi pfedstavitelé, ktefi pln¢ souhlasili s
fyzickou likvidaci Zidd. Rozhodnuti padlo shora a on byl pouze pé&sak, ktery plnil
rozkazy.'” .V tom okamZiku jsem se citil jako Pildt Pontsky a uvédomoval si, Ze jd

osobné na tom zadnou vinu nenesu. ‘'

O tom, ze Adolf Eichmann nebyl zadny sadista vypovida to, jak se mu délalo Spatné
pii konfrontaci s realitou ,konecného feSeni”, kterému se navzdory svému piéani
nevyhnul. Svou navstévu Treblinky komentoval nasledovné: ,,Drzel jsem se pokud
mozno zpatky. Na néjaké zevrubné prohlidce jsem viibec netrval. I tak jsem ale videél
zastup nahych Zidii vchazet do jakési budovy, kde je pry zabijeli, jak Fikali, néjakym
kyanovodikem. '™ A ptestoze: ,, Eichmann nikdy nebyl bezprostiedné piitomen
hromadnému strileni. Nikdy nevidel zblizka pribéh zplynovani, nikdy ani neprihlizel,

% rozhodné védél, jak se ,.konefné feSeni

jak probiha selekce prdaceschopnych, !
realizuje. Nesed¢l pouze u psaciho stolu, i kdyz bychom ho do této kategorie vrahi

zaradili.
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Arendtova vypozorovala pii procesu nékolik pro Eichmanna charakteristickych

vlastnosti. Pro zptehlednéni si je vyjmenujeme a nasledné rozebereme:

. Zavislost na rozkazech a s ni uzce spjata neschopnost rozhodovat se sim za
sebe.

. Vysoka mira posluSnosti.

. Svédomitost a ditkladnost p¥i pInéni rozkazii.

. Neschopnost vyjadirovat se a problémy s paméti.

. Uporni snaha o kariérni vzestup.

. Neschopnost myslet, a to zejména z hlediska druhych.

. Idealismus.

. Vychloubacénost.

Eichmann byl ¢loveék vskutku zavisly na rozkazech. Ba co vice, on si bez nich
nedokazal predstavit Zivot. I z vypoveédi svédka vyplyva, ze se sam nikdy nechapal
iniciativy, vzdy ¢ekal na povely. Arendtova vytycuje jedinou vyjimku, kdy Eichmann
neuposlechl rozkaz a ucinil vlastni rozhodnuti. Bylo to v zaii roku 1941, kdy
organizoval prvni velky transport. Mél ho vyslat do ruského okupovaného uzemi, kde
by Zidé jist& skon&ili postiileni v masovych hrobech. Namisto toho transport vyslal do
lodzského ghetta. A co ho k tomu vedlo? Divod mohl mit jediny, zachranit ¢lenim

transportu zivot.'*’

Zajimavé je, ze sam Eichmann si na tuto udalost u soudu nepamatoval. Tim se
dostavame k jeho problémim s paméti. Pii vysleSich se ukazalo, ze nékteré jeho
vzpominky jsou zna¢né zkreslené a na néco si dokonce nepamatoval vibec.
Samoziejm& bychom mohli namitat, Ze to byl promysleny tah zloCince, ale
Eichmannovo chovani nenaznacovalo, Ze by se zamérn¢ snazil nckteré informace
zatajit. Naopak, po celou dobu jednani velmi ochotné spolupracoval. Jako vysvétleni
nam musi postacit to, ze si pamatoval jen to, co mu piipadalo diilezité z hlediska jeho
osobnosti. '® Eichmann byl Kariérista a pro postup v kariérnim Zebiicku by udélal

prakticky vSe. Dokonce pozadal o pieloZeni na frontu, aby povysil.'® Co se tyce kariéry,
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pamatoval si vSechny podrobnosti, av§ak n€kdy si je trochu pfikréslil. To souviselo s
jeho potiebou vychloubat se. Chvastani skutecné pattilo k jedné z Eichmannovych
vyraznych vlastnosti, ale Hannah Arendtova ji nepfiklada nijak zvlastni dtlezitost.
Mozna jen v tom ohledu, Ze dopoméhala k obecnému odsudku Eichmana jako
chronického lhafe.'"” Arendtova si pevné stéla za ndzorem, ze Eichmann nebyl lha¥, ale
smeésn¢ vypadajici Clovek, ktery se tvaril téméf po celou dobu procesu jakoby
povznesené. Oznacit ho za chronického lhafe vSak bylo nejjednodus$im feSenim, jak

vysvétlit jeho rozporuplné vystupovani a ochotu, s niz vypovidal.'”

Eichmanntv idealismus uz jsme si ukéazali na jeho sympatiich k sionismu. Uved’'me

.....

zapotiebi.“'", které je také jasnou znamkou idealismu a zminéné poslusnosti.

Dalsim specifikem osobnosti Adolfa Eichmanna byla neschopnost vyjadiovat se.
,Cim déle ho clovék poslouchal, tim se stavalo ziejméjsi, Ze jeho neschopnost
vyjadrovani velmi uzce souvisi s jeho neschopnosti myslet, zejména myslet z pozice
nékoho druhého. Dohovor s Eichmannem byl nemozny nikoli proto, Ze lhal, nybrz proto,
Ze proti sloviim, proti pritomnosti druhych a vlastné proti skutecnosti viibec, ho chranil
naprosto neproniknutelny krunyr.“'” Adolf Eichmann pfi béZné mluvé neustale uzival
klis¢é a fraze. Arendtova dosSla k zavéru, Ze se nejednalo pouze o jeho styl mluvy.
Jednoduse feceno on jinak mluvit neumél, coz souviselo s jeho neschopnosti myslet.
Pritomni v soudni sini si to vysvétlovali jako doprovodny jev pietvarky a 1zi, coz je na
druhou stranu pochopitelné. Clovek, ktery pii opakovanych otazkach soudcii a Zalobce

odpovida za pomoci zcela totoznych vét, pisobi dojmem, Ze se pouze naucil, co bude

fikat.'™
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V Kklasifikaci charakterovych vad Eichmanna mé u Arendtové velmi podstatné misto
jeho neschopnost myslet z hlediska druhého jedince. /”° Eichmannovu neschopnost az
neochotu myslet z pozice druhého, dle mého minéni velmi dobie vyjadiuje jeho
odsouzeni Nabokovovy Lolity jako ,,nechutné knihy “.'”° Paradoxem je, Ze hlavni hrdina
romanu a Adolf Eichmann jsou si ve své podstaté podobni. Rekli bychom, ze Humbert
Humbert'”” je zosobnénim zla? 1 pfes veskeré Spatnosti, které napachal, dochazime pfi
¢teni romanu k az zastraSujicimu pocitu porozuméni, jakési empatii s hlavnim hrdinou.
Adolf Eichmann nebyl roménovy hrdina. Byl to konkrétni ¢lovek, jenz se do znacné
miry podilel na spachani otfesnych zlocinti proti lidskosti. Nase schopnost empatie je v
takovém piipadé dosti omezend. Pfesto musime po precteni stati od Arendtové souhlasit
s jejim zavérem, zZe se nejednalo o ¢lovéka, ktery by byl zly svou podstatou. Jak je
mozné, ze Eichmann, z jehoz pera, ale 1 Ust pochazely tak hrtizné rozkazy, nebyl
schopen pfes své znechuceni ptecist Lolitu? Nedokazal se totiz vcitit do hlavniho

hrdiny, jako se nedokézal vcitit do milioénti zavrazdénych Zidi.

Adolf Eichmann byl v mnohych ohledech primérny clovék. Nebyl patologicky

zloduch ani fanatik touZici po vyvrazdéni Zidi. Arendtova to vyjadiila dost jasné vétou:

Jemu jenom, iekli bychom obycejné, nikdy nedochdzelo, co ve skutecnosti déla. “'”*
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7.3 Proces s nadechem divadelniho predstaveni

Proces s Adolfem Eichmannem, tak jak ho popsala Arendtova, v mych piedstavach
pfipomind tragikomické divadelni predstaveni. V sale, kde se odehraval bylo jeviste
tvofené vyvysenym pddiem, hledisté plné divaki a také hlavni postava. Zamérné zde
nepouzivadm slovo hrdina. Nechybél ani reZisér. David Ben Gurion, ktery zorganizoval
krom procesu také Unos Eichmanna, hybal nitkami jednani, zejména prostfednictvim
osoby statniho zalobce Hausnera, jehoz spontanni oslovovani reportérii a potadani
tiskovych konferenci se do soudni sin¢ skute¢né nehodilo. Z Jeruzalémského procesu se
brzy stala ,,nadndrodni medialni senzace.“'” Piedseda soudu MoSe Landau i dalsi
soudci jednali zcela solidné jak s obhdjcem, tak obzalovanym. Oni byli ti, ktefi se

snazili udrzet jednani v serioznim duchu.'®

Obzaloba vznesla na Eichmanna obvinéni celkem v 15 bodech. Zlociny, ze kterych

byl obvinén by se daly rozd¢lit do tfech nadchazejicich kategorii:

. Zlociny proti Zidiim.
. Zlociny proti lidskosti.
. Zlociny valecné.

Otazkou je, zda se viibec da zatfadit to, co Eichmann spachal, do néjaké kategorie
zlo¢inu. Eichmann se po cely proces snazil vysvétit, ze je ,,ve smyslu obzaloby
nevinen.“'®" Hajil se proti obzalovani z vrazdy, protoze nikdy zadnou nespachal. Nikdy
nezabil zadného Zida. Pozdg&ji své prohlaseni doplnil: ,,Véci se totiz vyvijely tak..., ze
Jjsem to nikdy udélat nemusel ' Opét se dostdvame k tomu, Ze Eichmann ,jen* plnil
Hitlerovy rozkazy, ¢imz se také hajil. Paradoxem je, Ze plnénim rozkazl ve skute¢nosti
dodrzoval zakony nacistického Némecka, kde vidcova vile platila za nejvyssi zakon

vubec. Tudiz nejednal protipravné dle tehdejsiho pravniho tadu.
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Hannah Arendtova ve své ,,reportazi narazi na otazku legitimity procesu. Pté se, do
jaké miry se soudu podatilo dostat pozadavklim spravedlnosti? Zabyva se tim, zda je v
takovém piipad¢ viibec vhodné pravo jako takové. I kdyz dochazi k usudku, Ze justice je
v tomto piipadé bezmocna, piesto souhlasi s tim, Ze ,,Eichmann musel viset“.'* V ¢em

Jeruzalémsky soud v minéni Arendttové pochybil az selhal?

1) Neuznal vlastni bezprecedentnost.

2) Soudil Eichmanna v prvé fadé za utrpeni ZidGi na zakladé jejich naroku na
odplatu.

3) Mgl soudit Eichmanna piedné za zloginy proti lidskosti, ne proti Zidovskému
narodu.

4) Soudu se nepodaftilo prokazat motiv pachatele.

5) Nezajistil kvalitniho ptekladatele do némciny.

6) Hodnotil Eichmanna na zékladé pochybnych svédectvi.
7) Pochybil pfi zatykani Eichmanna.

8) Ve znéni rozsudku.

Soudni proces s Adolfem Eichmannem byl zcela specificky. Neexistoval k nému
precedent. Na tomto mist¢ by n€kdo mohl vzpomenout Norimberské procesy. V
Norimberku byli nicméné souzeni nacisti¢ti zlo€inci jiného charakteru. Eichmann byl
skute¢né jedinym ,,0dbornikem na zidovskou otdzku*. Nicméné& jeho role v ,,konecném
feSeni“ nebyla dle Arendtové tak vyznamnd, jak mu soud pficital. Za vrcholné
piekro€eni rozumovych mezi povazovala nasledujici pasaZ rozsudku odvolaciho soudu.
Ve skutecnosti obzalovany nejednal na zdaklade ,vyssich prikazii‘. Byl totiz svym
viastnim nadrizenym a vsechny rozkazy ohledné Zidovskych zdleZitosti vydaval on
sam.“"™* Arendtova vidéla v neuvédoméni a neuznani vlastni bezprecedentnosti hlavni
pii¢inu selhani Jeruzalémského soudu. ,,Zddny z ucastnikii nikdy jasné nepochopil, Ze
povaha onéch hriz, které se odehravaly v Osvétimi, se lisi od vSech krutosti minulosti.

vevr

Zalobciim stejné jako soudciim pripadala tato genocida jen jako nejstrasnéjsi pogrom v

Zidovské historii.*'®

183 MENKE, Christoph, pozn. 149.
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Casto kladena namitka proti jeruzalémskému procesu se tyka teritoridlniho
principu. Karl Jaspers zaujimd ndzor, ze Eichmann mél byt souzen mezinarodnim
tribunalem, protoZe jeho ¢iny mély dosah napti¢ celou Evropou.'*® Arendtova namita, ze
v dobg, kdy byly zloginy pachany byli Zidé rozptyleni, ale nyni maji sviij stat, ktery
povazuje za opravnéného zéastupce obéti. Uz ze své podstaty jsou dle Arendtové diskuze
o statni piislusnosti obéti bezpfedmétné, mluvime-li o Zidech. V této souvislosti si
Arendtova klade otdzku, zda je legitimni, aby poSkozeny byl zaroven i soudcem. Jak je
mozné, ze Eichmanna nemohl h4jit izraelsky pravnik, ale rozsudek nad nim mohli
vznést izrael§ti soudci? Upiimné si vSak feknéme, kdo by byl vhodnym soudcem? Dle
mého nazoru plnd nezaujatost v tomto pripad¢ nebyla mozna. Proces s Eichmannem byl
natolik specificky, ze mél probihat na zaklad¢ specialni legislativy. Klicovy problém a
zaroven namitku vici procesu dobfe ilustruji slova statniho Zalobce Hausnera: ,,Kdyz
stojim pred vami, soudcové Izraele, v této soudni sini, abych obzZaloval Adolfa
Eichmanna, nejsem zde sam. Je zde se mnou v tomto okamziku Sest milionut Zalobcii. Ale
béda, oni jiz nemohou povstat a ukdzat prstem smerem k této sklenéné kabiné a zvolat
,Jaccuse  na muze, ktery v ni sedi... Jejich krev kiici do nebes, ale jejich hlas jiz nelze
uslyset. A tak mné tedy pripada ukol stat se jejich usty a vznést straslivou obzalobu
Jjejich jménem.“'"" Z teci zalobce je znat, Ze se nejedna o klasicky posuzovany zlo¢in.
Jeho slova nas vedou k pocitu, Ze dosazeni spravedlnosti neni primérni cilem, jak by
tomu mélo byt u kazdého soudniho fizeni. Pfedni misto zde zaujimalo pravo obéti na

odplatu. '™

Pted tribunalem byl souzen zlo¢inec pomoci klasickych nastroji jurisdikce.
Naptiklad svédecké vypoveédi se ve vétsing piipadech netykaly pfimo skutkové podstaty
Eichmannovych ¢ind. Samotny proces trval od 11. dubna do 14. srpna 1961. Z
celkového poctu 121 stani, zabral vyslech Eichmanna 33 a ptl stdni. Eichmann byl
vyslychan déle nez mésic, presné od 20. ervna do 24. Cervence. Témei dvojnasobny
prostor byl vénovan vypovédim svédki, které se povétsSinou sestavaly ze vzpominek na
hriizy, které zazili v koncentra¢nich tdborech.” Podle mé rozsah téchto vypovédi
dokazuje nazor Hannah Arendtové, ze Eichmann byl souzen v prvé fadé za utrpeni

Zidu, nikoli za jeho konkrétni &iny.
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Eichmann byl v Jeruzalémé prvotfad¢ souzen za zloCin proti zidovskému nérodu.
Nacistickd  vyhlazovaci politika nebyla zaméfena pouze protiZzidovsky, ale
znemoziovala podminky pro lidskou existenci viibec. SnaZila se odliditit Zidy a byla
uspésna nejen v piipadé obéti, ale 1 pachatelli. Holocaust potiral zivoty, ale 1 lidskost,

proto mél byt Eichmann primarné souzen za zlo¢iny proti lidskosti.'”

Dle Arendtové Jeruzalémsky soud nenalezl motiv ke spachani zlo¢inu. Eichmann
touzil po povyseni jakozto uznéani vlastni osoby. To nicmén¢ Arendtova nepovazuje za
motiv. Ten ve skutecnosti nemél. VEtSi pozornost méla byt vénovana psychologickému

a socialnimu kontextu.'!

Opomenout nelze ani zaleZitost nekvalitniho pfekladu do némciny, jediného jazyka
kterému obzalovany rozumél. Arendtova se zamysli nad tim, jak je mozné, Ze v zemi,
kde vétSina obyvatel mluvi plynné némecky uz od narozeni, nebylo mozné zajistit

kvalitniho ptekladatele, na kterého mél Eichmann v rdmci regulérniho fizeni narok?

Dalsi vytka se tyka samotného zajeti Eichmanna v Buenos Aires 11. kvétna 1960.
Byl zatazen do auta muzi izraelské tajné sluzby. Nijak zvlast' se nebranil a dokonce se
prokazal pravou identitou. Nasledujici den dobrovolné podepsal prohlaSeni, Ze souhlasi
s pfepravou do Izraele, kde bude souzen. Pro svou ochotu spolupracovat s izraelskymi
agenty podal Eichmann dva diivody. Prvnim bylo, Ze uz ho unavovalo vé¢né skryvani a
zivot v anonymité. Prekvapivy byl divod druhy. Eichmann v Jeruzalémé ponékud
dramaticky sdé¢lil, ze chce prostfednictvim vlastniho potrestini pomoci némecké
nevinné mladezi zbavit se pocitu viny, kterd jim znemoziuje dobry zivot, jak se
dozvédél."* Ozvalo se v tomto piipadé Eichmannovo svédomi nebo to byl promysleny
tah? Ptam se, zda by mohl ¢lovek neschopny myslet dojit k takovému zavéru. Nejspise

ano, jestlize mu ho nékdo sdélil a on ho pouze pfijal za svij.

Rozsudek nad Eichmannem soudci vynesli 11. prosince 1961. Soudci odmitli
konspira¢ni oznacCeni obzaloby, ktera Eichmanna li¢ila jako hlavniho vale¢ného

zloCince, piesto ho nakonec shledali vinnym ve vSech bodech obzaloby. Dle vynosu

190 MENKE, Christoph, pozn. 149.
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192 Tamtéz, s. 72-73.

59



soudu Eichmann svym jednanim zptsobil smrt milionti Zidd, krom toho Gjmu na jejich
psychickém zdravi. Bazalni nespravedlnost spatfuje Arendtova pravé ve znéni rozsudku.
V jejich ptedstavach by mél rozsudek idedlné znit takto: ,,4 protoze jste podporoval a
aktivne provadel politiku, ktera nechtéla sdilet Zemi s Zidovskym narodem a dalsimi
narodnimi spolecenstvimi, jako byste vy a vasi nadrizeni meli pravo rozhodovat o tom,
kdo Zemi obyvat smi a kdo ne, nelze ocekavat od nikoho, to jest od zZadného prislusnika
lidského rodu, Ze si bude prat obyvat Zemi spolecné s vami. To je ten duvod, ten jediny

ditvod, pro¢ musite byt odsouzen k smrti.*'”

Jak se k procesu, rozsudku a otazce vlastni vlastni viny stavél Eichmann? Az do své
smrti si stal za tim, Ze pouze plnil rozkazy a nikdy osobné proti Zidiim nic nemél. I
podle néj byla jeho nejvétsi ctnosti a zaroveil nectnosti — poslusnost. Jeho vyrok ,,jsem z

“1% yypovida o tom, Ze svou vinu

hloubi duse presvédcen, zZe tady musim pykat za druhé,
ve znéni obzaloby nikdy nepfijal. Ctyfi dny po vyneseni rozsudku byl Eichmann
odsouzen k smrti obéSenim. Rozsudek byl vykonan 31. kvétna po odvolacim procesu a

odmitnuti Zadosti o milost.'”

Jadrem uvah Arendtové okolo Jeruzalémského procesu je otazka moznosti naplnéni
spravedlnosti. Jednalo se o ,,novy* trestny ¢in, na ktery se mélo pohliZzet novym uhlem
pohledu. Nem¢l byt projednavan pomoci vagnich zasad a pravidel. Mél byt bran vétsi
ohled na kontext a souvislosti Eichmannova jednani.'”® Osobné si myslim, Zze jeho
proces mél mnoho nedostatkli. Mlizeme je povazovat za neobhajitelné? Jednalo se o
velmi citlivou zalezitost. Téma, jez nelze piekonat. Kazdopadné obzaloba proti
Eichmannovi nemé¢la byt vedena v duchu vyhradni odpovédnosti za holocaust. Nebyla
divodem této tendence potieba nalézt vinika, aby si pfeziv§i mohli oddechnout a ,jit
dal“? Rozsudek smrti pro Adolfa Eichmanna byl adekvatni. Principidlné vSak nemohl

odc¢init utrpeni obéti ani pomoci preziv§im vyrovnat se s traumatem jménem Soa.
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7.4 Banalita zla

Dat své stati podtitul Zprdva o banalité zla byl od Arendtové dosti smély krok.
Banalita zla je zékladnim a velmi vlivnym konceptem Hannah Arendtové. Vyraz sdm o
sob¢ je terminologicky bohuZzel pon€kud nestastné zvoleny, pravé kvili predbéznému
nepochopeni, k némuz mnohé dovedl. Sir§i vefejnost zamér Arendtové nepochopila a
slovo banalita si vyloZila, tak jak je pro zapadni spolecnost bézné, jako néco banalniho a
véedniho a spojila si tento vyraz s holocaustem a utrpenim Zidd.'” Banalitu zla zde
popisujeme jako myslenkovy koncept. Arendtova vSak upozornila na to, Ze timto
oznacenim myslela konkrétni ,,fenomén zlocinit spachanych v obrovském rozsahu, které
nebylo mozné dopodrobna objasnit na zdkladé Spatnosti, patologicnosti Ci

ideologického presvédceni jednajiciho '

Pti procesu Arendtova vidéla primérného ¢loveka, kterého i psychiatti shledali za
normdlniho. Eichmann nebyl zly ani hloupy a co vice, nemél motiv. To Arendtovou
dovedlo k otdzce: Jak je mozné, ze zcela obycejny Clovék bez motivu se dopustil tak
obludnych ¢inti? Arendtova si velmi zahy povSimla specifického rysu Adolfa
Eichmanna, kterym byla naprostd neschopnost myslet. Toto zjisténi ji dovedlo k
hloubani nad tim, zda absence mysleni neni hlavnim divodem Eichmannovych ¢ind.'”
Co pro Arendtovou predstavovalo ono mysleni? Myslet znamend zastavit se a hledat
skute¢ny smysl. Nezbytnou podminkou mysleni je odvratit se od svéta jevi.** Mysleni
je namahava aktivita, jeZ vzdy nemusi jit ruku v ruce s poznanim. Mysleni tudiZ neni
samoziejmosti, jak by se mohlo zdat. Neschopnost myslet nevysvétluje jako hloupost.

Neni zavisla na poznani a zkuSenostech ani na intelektu jedince.””

Dalsi otazkou, kterou sama sobé Arendtova polozila, byla: Mohl viilbec mit Adolf
Eichmann svédomi, kdyz nebyl schopen myslet? K zodpovézeni této otazky budeme
muset prozkoumat, co vlastn¢ svédomi znamena. Z etymologického ale i vyznamového
hlediska ma slovo svédomi hodné spole¢ného s védomim. Tam, kde je védomi ma své

misto 1 svédomi stavici prekdzky naSemu jednani. Podminkou vykonani zlého skutku
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bez naslednych vycitek svédomi neni zla podstata ¢lov€ka nebo nizky intelekt. Staci,
kdyz dany c¢loveék neni schopen myslet. Takovy Cloveék ,.si nebude délat starosti s
vwkonanim libovolného zlocinu, protozZe se miize spolehnout, ze vSechno v nasledujicim

okamZiku zapomene.“** Z toho plyne, Ze Eichmann byl ¢lovék bez svédomi.

Pii jednom lieni Eichmann sméle sd¢lil, ze zil zivot podle Kantovych moralnich
zasad. Doplnil své tvrzeni o vysvétleni: ,,Svou narazkou na Kanta jsem meél na mysli, Ze
princip mého chteni musi vzdy byt takovy, aby se mohl stat principem obecné platnych

zdakonii. %

Kantliv  kategoricky imperativ nicméné nema nic spolecného s
Eichmannovou pottebou poslouchat a fidit se rozkazy. Zde se opét ukazala
Eichmannova absence mysleni. Podminkou dodrZzovani Kantovych moralnich zasad je
schopnost tsudku. Soudnost je vedlejsim produktem svédomi. Je to ,,schopnost odlisit
spravné od chybného, krasné od osklivého.** Eichmann nebyl schopen moralné
uvazovat o dopadech svych ¢inl ¢i zohlediiovat pravo na existenci druhého Clovéka.
Byl muzem bez usudku, motivu a démonické vile. A jako takovy byl ,,uzptisoben* k
pachani téch nejhorsich zlo¢inli ve jménu nacistické fiSe.”® Arendtova zdirazfiuje, Ze

nejhorsi zlo je to, které je kondno lidmi bez svobodné viile a usudku z pokyna nikoho.**

Arendtova tedy dospiva k zavéru, ze ke spachani ukrutnych ¢inil neni zapotiebi, aby
byl jedince zly. Kdyby tomu tak bylo, mohli bychom si pomyslné¢ oddechnout, protoze
Cisté zli 1idé jsou opravdu jen vzacnou vyjimkou. To, co je na predstaveném zlu banalni

je fakt, Ze se o n&j miZe zapficinit prakticky kazdy z nas. 2”7

No¢ni mirou lidstva se prostfednictvim holocaustu stalo védomi, ¢eho jsme
schopni. Arendtova se problematikou zla zabyvala uz od mladi. Radikalni zlo a
banalita zla jsou dvé rizné koncepce, které ale rozhodné nejsou ve vzijemném

208

rozporu.”® V procesu s Eichmannem byly souzeny ¢iny, jejichz dasledkem bylo

radikdlni zlo, jez je v mySleni Arendtové zlem, ,,které nemiiZeme ani potrestat, ani
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odpustit, coz neznamenad nic jiného, nez Ze prekracuje oblast lidskych zaleZitosti a
vymyka se moZnostem lidské moci.“*® Pf&inu naopak v sobé& nesla ona banalita zla,

skrze ni se mohlo radikalni zlo dostat k vlade.

Arendtova nechtéla vysvétlit Eichmannovo jednani jako bézné. Jeji snahou nebylo
omlouvat jeho Ciny, jak ji bylo vyc¢itano. Chtéla pouze piimét lidi, aby se na jeho vinu a
odpovédnost podivali z jiného thlu pohledu. VSichni Eichmanna hodnotili jako ¢loveka,
jehoz zkaZenost plynula z jeho podstaty. Arendtova apeluje na to, Ze je nutné uvédomit
si, ze zIé skutky nekonaji pouze zli lidé. Tim padem je banalita zla nad¢asovy a velmi

nebezpeény fenomén.*'”

Sama si kladu otazku, zda nechtéla Hannah Aredntova upozornit na to, ze lidé, ktefi
posuzovali Adolfa Eichmanna jako nejvétsiho masového vraha déjin, jakymsi zptisobem
podpofili banalitu zla? Trest smrti za takové Ciny je az smé$né exemplarni potrestani a
odplata. Pfesto ani ona nezvazovala jiné feSeni, pouze zcela spravedlivy proces a znéni

rozsudku.
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7.5 Vina a odpovédnost u Arendtové

Hannah Arendtova se otdzce viny vénovala uz béhem druhé svétové valky. Je nutné
zduraznit, ze radikdlné odmitla existenci kolektivni viny nebo neviny. Svym
stanoviskem se shodovala s nazorem Jonase 1 Jasperse, ze vinu lze nahlizet a posuzovat
pouze z hlediska jednotlivce.*"" S Jaspersem se kryje i jeji nazor, Ze vyhlaseni kolektivni
viny némeckého naroda je nesmysl. Podle ni je to stejné nebezpecné jako kolektivni
odsouzeni Zidi nacisty. Navic kolektivni vina s sebou nese nebezpedi ,,kolektivniho
rozhieseni*, protoze neni mozné potrestat cely narod.*'? ,,Tam, kde jsou vinni vsichni,
neni nakonec vinen nikdo.“*"* Podobné jako Jaspers vSak uznava existenci kolektivni
odpovédnosti, ktera patii ke kazdé organizované spolecnosti. Némci jsou odpovédni za
¢iny, jez byly vykonany jménem jejich naroda, i kdyZ na nich neméli pfimy podil.
Nenesou vsak kolektivni vinu, protoze ,,vina (v uzsim, krimindlnim smyslu) nemiize byt
nez individudlni vinou za jednotlivcem spdachany zlocin ¢i individudlnim dilem viny na

zlocinu kolektivnim.**"

V roce 1964 vydava text Personal Responsibility under Dictatorship, ktery je
jakousi odpovédi na vzniklou kontroverzi kolem jeji reportdze o Eichmannovi. Vraci se
zde k otazce viny a odpovédnosti téch, kteti sice nebyli pfimymi strijjci, ale podileli se
na zlo¢inech nacistického rezimu, tim Ze poslouchali a peclivé plnili rozkazy. Na
Eichmannovu konformitu a poslusnost dle ni rozhodné nelze nahlizet jako na nejednani.
Eichmann v kazdém ptipadé nesl odpovédnost za své Ciny. Hitler by byl bez podpory
druhych naprosto bezmocny. Hitlerovu moc podpofili nejen vyse postaveni v nacistické
hierarchii, ale i bézny lid tiSe souhlasici s rezimem. Je nutné si uvédomit, ze Hitler

zlo¢inné iny zapocal, ale bez spolutasti druhych by je nedokongil.?

Nasledkem viny je v bézném piipadé trest, ktery ma pfispét k napraveé zlocince a
zaroven varovat potencialni krimindlniky. Zlo¢inci Eichmannova razeni vSak nejsou

béznymi viniky a nelze je posuzovat a trestat na zaklad¢ tradicnich pravnich norem.
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Eichmann, svymi slovy pouze plnil rozkazy. Jednal na zakladé viidcovy vile, tudiz se
nepovazoval za samostatn¢ odpovédného. Pachal zlo nadpozemskych rozméri, ale ve

skute¢nosti si to ani neuvédomoval.

V Némecku za druhé svétové valky doSlo k celkovému tpadku moralnich norem.
Arendtova byla podobn¢ jako Max Picard doslova Sokovana, jak rychly zde byl navrat
do ,,normalu®. Arendtova nevidi jako nejvétsi kolaps a ptic¢inu fungovani nacistického
rezimu v upadku osobni odpovédnosti, ale v neschopnosti posuzovat, kterda plyne z

absence mysleni. Jejimi slovy Némci nevédéli, co ¢ini. '
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8 OBYCEJNIi MUZI

Kdo byli pachatelé holocaustu? Vétsin€ z nas probéhnou mysli jména jako Adolf
Hitler, Heinrich Himmler, Hermann Goring, Joseph Goebbels, Adolf Eichmann a dalsi.
Seznam nacistickych pohlavara je sice dlouhy, avSak tvoti pouze Spicku ledovce. Tito
vedouci piedstavitelé tvofili plany, davali instrukce a rozkazy. Na piimé realizaci
konecného feseni se nicméné ve vétSing piipadech nepodileli. VZilo se pro né oznaceni
vrahové od psaciho stolu. Utedni forma &inti jim podstatng usnadiiovala jejich kondni.

7 My se nicméné dostavame ke zcela jiné

Coz je samoziejmé nijak neomlouva.”
skuping pachateltl. K tém, ktefi jejich rozkaziim a planim vetkli Zivot, v naSem piipadé
smrt. Vykonavatelem nacistické genocidy byli casto muzi vedouci pred valkou obycejny
zivot. Némecti ob¢ané, jeZ se na prvni pohled nijak nelisili od svych sousedl a zGstali v
Némecku u svych pomérné béznych zivoti. Kdybychom je potkali, pravdépodobné by

nam nic nenapoveédélo, Ze se jedna o budouci masové vrahy.

V aktualni kapitole si uvedeme stézejni mysSlenky dila ,,Obycejni muzi od
Christophera Browninga, ktery se snazil svou knihu napsat v duchu pochopeni, bez
predbézné démonizace pachatelii, ne vSak ve snaze omlouvat je. Nejednd se o strohé
popsani historickych udalosti, ale o text soustfedény na nalezeni pii¢in daného
jednani.*"® Pokusime se rozebrat stav mysli pachatelti a zejména dobrat se odpovédi na
nasi Castou otazku: Jak je to vitbec mozné? Na zavér obecné uvedeme teze, ke kterym
dospél Daniel Goldhagen, dalsi autor zabyvajici se touto problematikou, ktery se navic

pousti do ostré polemiky s Browningem.

217 BROWNING, Christhoper. Obycejni muzi: 101. zalozni policejni prapor a ,, konecné reseni* v Pol-
sku. 1. vyd. Praha: Argo, 2002. s. 137.
218 Tamtéz, s. 14-15.
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8.1, Tata Trapp*“ a jeho 101. zalozni policejni prapor

Zalozni policejni prapory vznikaly kvili nedostatku muzi. Clenové tohoto praporu
byli policisté z povolani, rozhodné se tedy nejednalo o elitni jednotky. Browning si 101.
zalozni policejni prapor ke své analyze nevybral ndhodné. Divodem nebyl pouze
dochovany rozpis sluzeb, diky kterému se da celkem piesné rekonstruovat personalni
obsazeni, ale zejména nespecificnost ¢leni tohoto praporu. VétSinou se nejednalo o

maniaky se sklonem k nasili, alesponi ne pied valkou.”"

Lze nalézt n¢jaky spolecny rys téchto muzi? Byli do své funkce vybrani na zakladé
uréitych vlastnosti? Browning odpovidd negativné. Na muZe tohoto praporu se
nevztahoval zadny specidlni vybér, jako tomu bylo naptiklad u Einsatzgruppen. Ve
velké vétsin€ se tykalo o muze stfedniho veku, jejichz pivod bychom hledali v
hamburském délnickém prostiedi.**’ Jedinym vyznamnym specifikem této skupiny bylo
¢lenstvi v NSDAP u c¢tvrtiny jejich ¢lend, coz neni zas tak obvyklé u lidi z d€lnickych
pomérti. Zda se jedna o nahodu nebo to byl planovany politicky tah se vzhledem k
neexistenci dochovanych dokumentl nedozvime. Ani velitele, které¢ho podfizeni
familiarné nazyvali tata Trapp®', nelze pokladat za vzor vhodnych vlastnosti k plnéni

daného tkolu.?*

V tomto kontextu je uzite¢né zminit Adornovu teorii o autoritaiské osobnosti, jiz
popsal ve stejnojmenné knize, a na kterou Browning také odkazuje. Autoritafstvi
Adorno predstavuje jako sklon podlehnout antidemokratické propagand€. Spolu se
svymi spolupracovniky vytvofil Skdlu rozhodujicich povahovych rysii lidi s timto
sklonem. Jmenujme nékteré z nich: bezvyhradnd poslusnost k autoritdm, pfiliSna
konvencnost, nenavist a z ni plynouci agresivita vici piislusnikim jinych skupin,
fascinace moci, povér¢ivost.””® Adornovy zavéry shrnuje Zygmunt Bauman. Jeho slovy
byl nacismus kruty, protoze kruti byli nacisté, a nacisté byli kruti, protoze k tomu, stat

se nacisty, tihli kruti lidé. “*** Bauman s timto stanoviskem nesouhlasi a zdGraziuje, Ze

219 BROWNING, Christhoper, pozn. 217, s. 12-13.

220 Tamtéz, s. 43.

221 Tamtéz, s. 17.

222 Tamtéz, s. 138-139.

223 BAARS, Jan; SCHEEPERS, Peer. Theoretical and methodological foundations of the authoritarian per-
sonality. In: Journal of the History of the Behavioral Sciences [online]. 1993 [vid. 10. 6. 2015].
Dostupné z: http://web.b.ebscohost.com.ipac.kvkli.cz
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je zapotiebi brat také v potaz spoleCenské vlivy. Tento zavér by nds totiz mohl dovést k
presvédceni, ze zvérstva pachali jen lidé se sadistickymi sklony, zli svou podstatou.

Pfesto stranickou pfislu$nost pachateli nesmime opomenout.”

8.2 Jak se z obyc¢ejnych Némcu stali vrazi?

Doprovodnym faktorem kazdé valky je rust brutality. U bézného vojaka, ktery je ve
viru bitev svédkem a zéarovenn ucastnikem neskonalého nésili, je jistd otupélost
odivodnitelna. Ptislusnici 101. zalozniho praporu vSak zvérstva nevykonévali z popudu
rozhoi¢eni a zbésilosti. Maloktery c¢len praporu totiz zazil hriizy skutecné valky.
Rozhodné se nemstili za své kamarady padlé v boji. Rust brutality u téchto muzi tedy

muizeme oznadit spiSe za nasledek nez pii¢inu jejich chovani.?

Vilka samoziejmé ovlivnila i je. Na jejim zéklad€ a pfedevsim vlivem indoktrinace
si prislusnici 101. zalozniho praporu osvojili negativni rasové stereotypy, skrze které si
vytvorili jakysi odstup od svych obdti. S postupem Gasu se pro né vrazdéni Zidd stalo
rutinnim ukolem. AvSak nemohlo tomu tak byt a ani od samého zacatku nebylo.
Piikladem, jenz Browning uvadi, je jedna z prvnich akci, které se prapor Gcastnil. Dne
13. Cervence 1942 byli policisté odvezeni do polské vesnice Josefow. Poté jim jejich
velitel major Wilhelm Trapp sdélil jejich hrtizné poslani. M¢li na misté zastielit vSechny
Zzeny, déti a starce, vyjimku tvofili praceschopni muzi. To velitel doprovodil
vysvétlenim, 7e Zidé vyprovokovanim amerického bojkotu poskodili Némecko.
Podstatna pro nas vyklad je Trappova nabidka odstoupit, pokud se na tuto akci neciti.

Pro¢ vétsina tuto nabidku nevyuzila?*’

Jako vysvétleni mé napada, ze si pln¢ neuvédomovali, co musi vykonat a co je to
bude stat. Pfi samotném masakru v Josefowé mnozi pfisluSnici praporu hledali
tinikovou cestu od piimého vrazdéni. Zadali o jiny kol nebo se snaZili najit si jinou
praci.”® Uved'me si konkrétni Sokujici vypovéd pachatele, ktery vrazdil déti. I on si

musel najit alespont malou Gtéchu svédomi.

225 BROWNING, Christhoper, pozn. 217, s. 140.
226 Tamtéz, s. 135-137.
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,,Pokousel jsem se, a bylo to mozné, zabijet jen déti. Bylo to tak, ze matky vodily déti za
ruku. Muj soused pak zastrelil matku a ja jsem zastrelil dité, které k ni patrilo, protoZe jsem si to

odivodnil, Ze to dité nebude moci bez matky prece zit. Pro mé vlastni svédomi mélo byt, abych

tak rekl uklidiujici, Ze jsem vysvobozoval déti, které nebyly schopny Zit bez matky.***

Zazitek tak hriznych rozméri muze praporu musel demoralizovat. Masové
vyvrazdéni kolem 1500 Zidii se na nich jisté markantné podepsalo. Dale se ucastnili
vyklizeni ghett a deportaci Zidii do koncentraéniho tdboru Treblinka. Dalo by se Fici, Ze
byli vdééni za to, ze nemusi vykonavat hromadnou genocidu a na své zapojeni v
,kone¢ném feseni‘ si zvykli. Kdyz museli pozdéji vrazdit, vykonavali to s vétsi ochotou
a necitelnosti. Rutina vrazednych ukolt, délba prace a brutalita, kterd byla na dennim

pofadku se zasadily o odlidsténi t&chto muzi.>*°

Jak znélo nejcastéjsi vysvétleni pachatel pii vyslechu? ,,Plnil jsem pouze rozkazy*.
Pravdou je, Ze nacistickd politika nebyla tolerantni k neplnéni rozkazi. Na druhou
stranu zadny pachatel nikdy nebyl schopen dolozit dikaz o tom, Ze ten, kdo ptikaz
nesplnil, byl tvrdé potrestan. 101. zalozni policejni prapor je v tomto ohledu ojedinély.
Zminéna nabidka netcastnit se vrazedné akce v Josefowé¢ vypovida o tom, ze muzi
nejednali z pocitu strachu o svij Zivot. Co je tedy vedlo k wasti na akci? Ze by
poslusnost k autoritdim? Placici major Trapp byl sotva silnou autoritou. Pii informovani
praporu o ukolu se sice odvolaval na ,,nejvyssi mista®, coz jist¢ mélo na policisty
nemaly vliv. AvSak jako vysvétleni to nepostacuje. Rozhodujici bylo piizptisobeni se
skupinovému tlaku. Kdyz se né¢kdo vyhnul své ,kolektivni povinnosti“, museli hrizné
&iny vykonat ostatni ¢lenové skupiny. Castym argumentem pachateld je, Ze nechtéli byt
povazovani za zbabé&lce a zradce.”' Ptam se, jak je mozné, Ze se radéji vzdali své lidské
podstaty a na prvni misto kladli néco tak banalniho v porovnani s vrazdénim lidi? Jak si
muze ¢lovek fici, Ze radgji zavrazdi dité, néz aby se stal zradcem v ocich kolegi? Dle

mého ndzoru tito muzi zradili sami sebe, coz je ta vilbec nejveétsi zrada.

K zamysleni se nabizi 1 role nacistického uceni pii formovani chovani téchto
policisti. Jak vime, nacionalné socialisticky svétovy ndzor a jeho Sifeni mezi Némci

mélo ve treti fiSi zdsadni vyznam. Ani pfisluSnici zalozniho praporu se nevyhnuli

229 BROWNING, Christhoper, pozn. 217, s. 69.
230 Tamtéz, s. 72-73.
231 Tamtéz, s. 144-157.
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pravidelnym ideologickym S$kolenim. Byli neustdle zaplavovani rasistickou a
protizidovskou propagandou, coz muselo mit vliv na vytvareni odporu k Zidom a
predstavam o vlastni nadfazenosti. Zadny z dochovanych indoktrinaénich materiald
vsak neobsahuje piipravu policistl na vrazdéni Zidd. Rozhodné tedy nemtizeme
propagandu pokladat za zdiivodnéni toho, pro¢ se z ptislusnikii 101. zdloZzniho praporu
stali vrazi. Takové zdivodnéni by moznd mélo vahu jednalo-li by se o mladé muze, pro
které byly nacistické hodnoty prakticky jedinou mordlni normou. Tady Slo o muZe

sttedniho véku, jejichZ hodnoty se utvarely jesté pied nacistickou érou.>?

Zadnou z vyse jmenovanych skute¢nosti nelze oznadit za piimou p¥i¢inu chovani
pachateltl, jakoZto zadnou nelze opomenout. Na kondni muzii tohoto praporu se podilelo
mnoho okolnosti. Samotna vélka, ktera ozna¢ila Zidy za thlavni nepfitele také
dopomohla k ptesvédceni, Ze zlo€iny které ptislusnici praporu péchali, jsou pro tzv.

vy$si dobro.

Browning se ve své knize zaobira skupinou lidi €itajici témét 500 muzi. Nechce
vSak, aby jeho zavéry vyznély jako odsudek kolektivniho zlo¢inu. Kazdy ptislusnik 101.
zalozniho praporu nese vlastni odpovédnost, i kdyz konal v rdmci skupiny. Na zavér
autor vyslovuje svou obavu a apel na budouci. Kazdd spolecnost funguje na
respektovani a podfizovani se autoritim. Kazdy jedinec chce byt soucasti urcité skupiny
a byt jejim GspéSnym clenem. U zadné skupiny lidi tedy nelze vyloucit, Ze by se néco

podobného mohlo opakovat.**

232 BROWNING, Christhoper, pozn. 217, s. 149-155.
233 Tamtéz, s. 157.
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8.3 Obycejni muzi vs. Hitlerovi ochotni katani

Autorem, ktery se ptiklonil k ostré polemice s Browningem, je Daniel Johan
Goldhagen. Oba se shodli na tom, ze vrazdy Casto vykonavali ,,obycejni* Némci, a to
do velké miry dobrovoln&.* Goldhagen ve svém dile Hitlerovi ochotni katani zastava
celkem radikalni stanovisko, ze vysvétlenim brutality Némct vici Zidim je odvéky
némecky antisemitismus. ,,Zabijeni Zidii bylo pro mnohé cinem, ktery nekonali pro
nacisty, ale pro Némecko.“*® Podle n&j se Némecko nepodfidilo Hitlerovym tezim,
naopak vieobecny nazor Némcii na Zidy byl totozny s Hitlerovym. ,Hitler prekrocil
moralni propast, kterou by obycejni Neémci sami nikdy neprekrocili, a vytvoril
podminky, aby se vyhlazovaci verze eliminacni ideologie mohla stat praktickym
ndavodem k jedndni‘*’ Podle Browninga byla pfi¢inou realizace holocaustu spiSe
Ihostejnost Némctl nez nenavist viiéi Zidiim.*®* Dle Goldhagena je toto tvrzeni ignoraci
fakt. Velka ¢ast Némct s protizidovskou politikou souhlasila nebo se na ni dokonce
podilela. Lhostejnost jako vysvétleni je podle néj nesmyslem uz s ohledem na napli
slova. Kdyby byli Némci k ,,zidovské otazce™ lhostejni, znamenalo by to, Ze by k ni
neméli zadny vztah, coZ moc nekoresponduje se vieobecnou zasti k Zidim v

nacistickém Némecku.?’

Browning a Goldhagen se shoduji v tom, ze je nutné odlisit postoje a chovani
domacich Némcti od muzi ve vychodni Evropé, tedy na fronté. Oba také dochazeji k
usudku, ze se z obycejnych Némcti ,,v terénu® stali celkem ochotni vrazi. Browning se
nicméné silné odklani od Goldhagenova nazoru, Ze tito muzi vrazdili Zidy, protoZe
chtéli. Podle Browninga nebyl motivaci pachatela pifi kondni hriznych vrazd
antisemitismus. Navic Goldhagen neustale zdiiraziiuje némecky antisemitismus. Ptam
se, jak by pak vysvétlil to, Ze se na genocidé Zidt podileli i jedinci s jinou narodnosti?
Podle Browninga Goldhagenovo stanovisko téZko obstoji pred vytkou, ze Némci kruté

vrazdili i neZidovské obéti.?*

Browning se mimo jiné jasné vymezuje predevSim k Goldhagenovu stanovisku, Ze
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némeckd antisemitsky zaloZzend kultura se pomoci ptfevychovy transformovala a

antisemitismus znenadani zmizel.?*!

Dle mého nézoru je toto minéni dosti utopické a
pfedevs§im nebezpecné. I v dnesni dobé miizeme pozorovat jisté neonacistické tendence,
a to nejen v Némecku. A piestoze Goldhagen myslel spiSe kolektivni némecky
antisemitismus, s jehoZ mySlenkou nesouhlasim, je nutné brat antisemitismus a jiné
druhy nenavisti neustale v potaz, protoze jak psal Browning, podobna zvérstva se
mohou opakovat. A 1 kdyz holocaust a zpisob jakym byl realizovdn mél 1 mnoho jinych

motivl, antisemitismus ho rozpoutal, proto na né¢j a jeho ni¢ivou moc nesmime

zapomenout.

241 BROWNING, Christhoper, pozn. 217, s. 162.
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9 SYNDROM PREZIVSICH

Neverite pravdivosti nasich slov,
protoze kdyby byla pravdiva,
podle Vas bychom tu nebyli,

nemohli nic z toho sdélit.

Nasim ukolem je vysvétlit

- nevysvétlitelné.””

Charlette Delbo

Vina je Gstfednim tématem této prace. Zabyvali jsme se ontologickym pojetim viny
a pocitem viny. Nyni se dostavame do zcela specifické oblasti. Budeme rozebirat vinu z
pohledu prezivsich holocaustu. Lidé v koncentrac¢nich taborech zili s neustdlou hrozbou
smrti. Jak je mozné, ze dokézali prezit a nepfisli o rozum? VéEtSin¢ piezivsich nestacil
ani cely Zivot na to, aby se se zkuSenosti holocaustu vyrovnali. CeloZivotné to
poznamenalo nejen je, ale i celé jejich rodiny a dal$i generace. To vSe je zcela
pochopitelné. Ten, kdo ho nezazil, v§ak tézko pochopi, pro¢ se zachranéni citi vinni za
to, ze prezili! Z vypovédi prezivSich se dozvidame i1 o postoji ,,nezucastnénych®.
Malokdo, alespoil z pocatku, véfil pravdivosti jejich slov. Neustale slychali otazky typu:
wJak se ti podarilo prezit?* Po sdéleni svych pocitii provinéni se jim casto dostalo
pokarani: ,, Bud’ vdécny, Ze si vyvazl ziv a zdrav*. Vdééni tito 1idé sice jisté byli, ale to

na jejich traumatu nic nemenilo.

Casto jsme konfrontovani, zejména prostiednictvim riznych filmi, s obecnou
radosti a $téstim, které panovaly po skonceni valky. Je vSak tento stereotypni obrazek
pravdivy? Pro ty, co se vraceli z koncentra¢nich tabori, nemélo osvobozeni tak
vysvobozujici nddech. Misto, kam se vraceli Casto ztratilo naplii domova, protoze uz
zde nebyli lid¢, ktefi domov tvoftili. O¢i piezivSich byly naplnény spiSe prazdnotou a

zoufalstvim neZ radosti.?*

242 Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Auschwitz_and After; 16.4. 2015. Voln¢ pielozeno.
243 LEVI, Primo. Potopeni a zachranéni. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1993. s. 69.
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9.1 Améry a Levi- dva Zidé z donuceni

Je zajimavosti, kterou nesmime vynechat, ze Jean Améry a Primo Levi, z jejichz d¢l
v této Casti prace budeme vychdzet, méli dosti podobny osud, chcete-li udél. Oba
pochazeli z zidovskych, pln€¢ asimilovanych rodin. Za vélky se stali cleny
protinacistické¢ho odboje. Oba byli v roce 1943 zatceni a deportovani do Osvétimi a co
je dulezité, oba prezili, a mohli tak svétu predat své bolestné svédectvi, jakozto
ontologickou reflexi. Smutnou skute¢nosti je také to, ze ani jeden z nich se s duSevnim

traumatem nevyrovnal, a svi{ij Zivot pfedCasné ukongili sebevrazdou.**

Améry i Levi se po své zkuSenosti s Osvétimi stali ateisty. Tvrdili, Ze ve svéte, ktery
stvofil Osvétim, nemlize existovat Bith. Oba byli piesto hluboce spjati s Zidovstvim.**
Améry ve své knize pise: ,,Na mém levém zapeésti je osvétimské cislo, precte se rychleji
nez Pentateuch nebo Talmud, a piece poskytuje ditkladnéjsi sdéleni “**® Améry je Zid v
horizontu osvétimského ¢isla. Vzpomina ho i Levi: ,,Po ctyriceti letech se tetovani stalo

“#7 Byt Zidem* je pro Améryho nutnost a nemoznost zarovefi.

soucasti mého téla.
Popisuje, jak se ho vzdy zmocni hluboka nevole, kdyz nékdo vyslovi: ,my Zidé“.
Améry tento pocit dale vysvétluje: ,Jestlize ve mné dnes nariistd nechut, kdyz mé
néjaky Zid s legitimni samoziejmosti zahrnuje do svého spolecenstvi, pak to neni proto,

Ze nechci byt Zidem: ale proto, Ze jim byt nemohu. A prece jim byt musim.“***

Ob¢ dila jsou protknuta hrizami holocaustu — nesd¢litelnosti a nemoznosti ptekonat
toto trauma. Vzpominky zde nezaujimaji hlavni misto. Jde o eseje na pomezi svédectvi
a védecké vypoveédi. Oba se snazili jit do hloubky, hledat kofeny problému bez jakékoli
pateti¢nosti. Podali ndm vypovéd’ o odlidsténi ¢lov€ka v Osvétimi bez snahy branit

Se.249
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9.1.1 Potopeni a zachranéni

Zakladni Leviho koncept prostupujici knihu tvofi rozliSeni na potopené a
zachranéné. Zachranéni jsou ti, kdoz pisi d¢jiny lagrt, jez jako takové nikdy nebudou
ukoncéené, nikdy nebudou Gplné. Témér vylucné jsou to lidé, kteti neklesli na Gplné dno.
Levi sdm sebe a dalsi ptezivsi oznacuje jako privilegované svédky. Potopeni, kteti zazili
uplné dno lidstvi, se nevratili. V ptipad¢, ze se jim podaftilo ptezit, nejsou schopni podat

své svédectvi.??

Ptezivsi ve svych vypravénich nezapominaji na potopené, ale je
nemozné vypoveédét néco, co nezazili na vlastni kizi. ,,7i potopeni, jsou korunnimi
svedky, jejich vypoved by méla vsSeobecny vyznam. Oni jsou pravidlo, my jsme
vjiimka.**!

Levi se v prvni ¢asti zabyva limity paméti. Lidska pamét’ je sice skvély néstroj,
avSak Casto nas klame. Nase vzpominky se ¢asem méni, rozriistaji nebo naopak mazou.
Svédectvi zkresluje nas postoj, ale i podminky, za kterych jsme danou udalost zazili.
Muze se jednat o nedavny zazitek, presto je jasné, ze popis od dvou ocitych svédkl by
se alespoil okrajové lisil. Zkresleni je o to markantnéjsi, kdyz je zazitek spojen s urcitym
traumatem. Levi pracuje se vzpominkami na extrémné traumatizujici zkuSenosti.

Zkresleni zde zastava roli nezbytné soucasti.?*

Zakladni rozdil mezi utrpenim pachatele a obéti je v tom, Ze nasilnikovo utrpeni je
spravedlivé, zaslouzi si ho. Utrpeni obéti je Casto daleko horSi. Levi tuto tryzei
oznacuje za ,,nevylécitelnou®. Obéti maji nutkavou potrebu utocisté, které casto hledaji

po cely zivot.”?

Z tisic vypovédi jmenujme pro konkrétni pifedstavu alespoit jednu. Erika
Bezdickova ve svych pamétech rozebira, jak tézké, prakticky az nemozné, bylo zaradit
se po navratu z Osvétimi do bézného Zivota. I ona mluvi o vlastni ving. PiSe o tom, jak u
muzl hledala lasku své maminky, kterou nenachazela. ,,Chtéla jsem, aby z mych beder
snal vinu, které jsem se nemohla zbavit, vinu za to, zZe jsem maminku neuhlidala. To

ovsem nemohl nikdo, ani Bith.**>*

250 LEVI, Primo, pozn. 234, s. 14-15.
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253 Tamtéz, s. 20-21.

254 BEZDICKOVA, Erika. Moje dlouhé miceni. 2.vyd. Kartuzianské nakladatelstvi: Brno, 2011. s. 38.

75



Levi popisuje vlastni transformaci po prichodu do Osvétimi. Po nékolikadennim
zavieni v dobytCich vagonech pfiSel do tabora, aniz by veédél v jaké Casti Evropy se
nachdzi. Byl oddé€len od vSech, které¢ miluje. Zlstal Upln¢ sdm. Zbavili ho jména, vlast,
oblegeni, vieho, co mu patfilo. Clovék v takové situaci, kdy piijde opravdu o viechno,

zapomina na svou diistojnost a identitu. Pak uz je velmi jednoduché piijit sam o sebe.*

Vézni v lagrech zili jako zvifata. Prace, kterou museli vykondvat urcité
nekorespondovala s napisem ,,Arbeit mach frei“. Prace v Osvétimi méla vézné naopak
odlidstit, udélat z nich taznou zvéf. Tento proces byl nezfidka uspé$ny, a tak si

ptislusnici SS mohli potvrdit Hitlerovu tezi, ze Zidé jsou ,,podlidi®.?*

Nejhor$im taborovym aspektem byla neexistujici solidarita. Kazdy ¢lovék zde byl
sam za sebe, bojoval o sviij zZivot. Spoluvézen, alesponn ve vétSingé pripadech, nebyl
kamarad, ale nepfitel. Cisté kamaradské vztahy byly sporadické, spise se jednalo o boj
viech proti viem. K pieziti nestatilo pouhé §tésti. Clovék musel mit, bud’ n&jaké
uziteéné dovednosti nebo byt mimoiadné chytry a dobie fyzicky stavény. Sance na

pieZiti u primérného vézné byla témé&f nulova.”’

Existovala jesté jedna mozZnost, a to stat se prominentnim vézném, dostat se do tzv.
Sedeé zony protekce a kolaborace. Levi poukazuje na tendenci zjednodusovat interpretaci
holocaustu ve stylu: my (obéti) a oni (pachatelé¢). Jak vime, nic neni Cernobilé.
Privilegovani vé€zni tvofili v koncentranich tdborech menSinu, mezi pifeZiv§imi
nicmén¢ vétSinu. Ptame se: Pro¢ nékteti vézni dobrovolné ptijali ulohu vraha? Dalo by
se nalézt mnoho diivodi, proc€ si tito lidé vybrali cestu spoluprace s nacisty. At to byl
strach ¢i touha po moci, je jasné, ze hlavnim vinikem a pfi¢inou je sama struktura
totalitniho statu. Nacionalni socialismus v praxi koncentracnich tdborti degradoval nejen
své stoupence, tedy pachatele, ale i vézni byli demoralizovani a odlidsténi. Coz bylo
cilem rezimu, ktery nutné potteboval spolupracovniky. Tato hybridni tFida veznii, jak je
Levi nazyva, zastavala ,,odpovédné™ funkce, pti kterych si ¢asto Spinila ruce. Byli

zatizeni vinou, tudiZ uz nemohli jen tak couvnout.*®

255 MAITLES, Henry. Surviving the Holocaust: the anger and guilt of Primo Levi. In: Journal of Genoci-
de Research [online]. 2002 [vid. 29. 5. 2015]. Dostupné z: http://web.a.ebscohost.com.ipac.kvkli.cz
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Vystizna jsou nasledujici autorova slova: ,,Nelidsky rezim propaguje a Siri svou
nelidskost vsemi sméry, a také — a to obzvlast — smerem dolii. Pokud se mu neklade
odpor nebo nenarazi na vyjimecnou povahu, kazi i své obéti a odpiirce. Zbytecna

krutost znasilnéného studu podmiriovala existenci vSech tabori.“*”

MtZe se to zdat absurdni, ale vézni v koncentracnich taborech Zili s neustalym
pocitem studu a viny. AvSak neméli moznost nad svymi pocity a skutky premyslet.
Osvobozeni a navrat do bézné spoleCnosti mnohym nepfinesl tUlevu, naopak
predstavoval uzkostné obdobi. Vézni se stavali opét lidmi, plné premyslejicimi
bytostmi. S timto navratem k lidstvi pfiSla i nutné reflexe, zpétné ,,ohlédnuti na kalnou
vodu*. Nemalo piezivSich spachalo sebevrazdu, na coz v taboie ani nepomysleli. Levi
to zdivodnuje tak, ze ,,pro neustdalou blizkost smrti nebyl cas soustredit se na myslenku
na smrt.“*® Pfi¢inou takového ukonceni Zivota byl vétSinou pocit viny. Paradoxné
nejvetsi pocity viny pramenily z toho, co ¢loveék neudélal. Mélokdo vzpominal na to, jak
nékomu ublizil, ale to, ze druhému neposkytl pomoc se honilo v hlavach vSech. Prvnim
zakonem koncentra¢niho tdbora bylo postarat se sam o sebe. Levi vzpomina, jak v dobé¢,
kdy ho suzovala obrovska zizen, nasel zdroj asi litru vody. O vodu se rozd¢lil s jedinym
spolecnikem. PiSe, Ze nikdy nezapomene na rozpraskané rty a lesklé oc¢i dalsiho vézné,

se nimZ se nerozdélili.®!

A odkud pochazi stud? I kdyz ¢lovék nikomu zdmérné neublizil, probird sam sebe,
reflektuje své €iny a stydi se. Namisto néj by totiz mohl zit nékdo jiny, nékdo mnohem
uSlechtilejsi, moudiejsi, n€kdo Zivota hodnéjsi. Kazdy piezivsi si jisté nékdy polozil
otazku: Pro¢ praveé ja? Sam Levi se cely Zivot potykal s pocitem, Ze Zije na cizi ucet.
Konstatuje, ze ve vétSiné piipadech prezivali ti horsi, ti, kteti se dokazali ptizplsobit
necitelnym podminkdm Zivota v koncentracnim tabote.*** Zachranéni dokonce nékdy

citi az sebenenavist za to, ze prezili.”*

Nejvétsi stud nybrz pochazi z védomi prislusnosti ke svétu. Je to bolest za utrpeni,

ale 1 vinu jinych. I Levi se dotyka tématu kolektivni viny. Nevidét, co se kolem mé déje,
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neni omluvou. Kdyby tomu tak bylo, snadno by se mohla podobna tragédie opakovat.***

Levimu je vytykdn negativni ton se kterym li¢i pfezivsi. Pravdou ziistava, Ze Casto
naopak poukazuje na zainé piiklady projevil lidstvi. Levi svym dilem podnécuje hnév,
ktery v nés vyvolava fakt, Ze tento zloc¢in proti lidskosti vykonali sami lidé, a neni tomu
tak davno. I ti, ktefi se na holocaustu nijak nepodileli, pocituji vycitky, stud a bolest za
prestupky jinych LIDI! Leviho kniha neni jen o historii, o minulosti. Tyka se zrovna tak
pfitomnosti a budoucnosti. Poddvd nam jasn¢ varovnou zpravu. Nasi povinnosti je
nedopustit, aby jest¢ nékdo znovu zakusil podobny druh hriiz, které Primo Levi zazil.

Lidé by uz nikdy neméli nést tihu této viny.**

264 LEVI, Primo, pozn. 243, s. 86-87.
265 MAITLES, Henry. pozn. 255.
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9.1.2 Bez viny a bez trestu

Jean Améry se rozhodl své zazitky svétu sdélit pomérné dlouho po vélce. Jeho kniha
Bez viny a bez trestu, je souborem eseji o resentimentu Clovéka, ktery zazil a prezil
holocaust. Hlavnim spoustéem k jejimu prvnimi vydani v roce 1966 byl pro Améryho
velky osvétimsky proces vedeny o dva roku dfive ve Frankfurtu. Améry ve svych
esejich hledd fenomenologickou podstatu, da-li se to tak nazvat, utrpeni které prozil.
Utrpeni obéti nacismu. Neobraci se pouze k minulosti. Jeho vypovéd’ je naléhavou
vyzvou pro soucasniky.’®® Druhé vydani svého dila Améry v pfedmluvé dopliiuje o své
obavy nad vyvojem némecké spolecnosti. Kdyz dilo vySlo poprvé, neexistoval v
Némecku antisemitismus. S hriizou eviduje jeho névrat, a to nejen v Némecku. Pfi¢ina
dle n¢j tkvi v tom, Ze lidé zapominaji, uchyluji se k falesné¢ smitlivosti. Kniha ma byt
nejen svédectvim o hrizéch, jez vzesly z nacismu, ale predevs§im ,,vyzvou k sebereflexi

adresovanou némecké mladezi.« **’

Améry sam sebe nevidi jako obét’ nacismu, ale jako Zidovskou obét’. K tomu dospél
s ohledem na nutnost a nemoznost byt Zidem, jak jsme zminili vyse.*®® Jde o osobni
zpovéd. Améry se tedy na prvnim misté zabyva vlastni situaci — situaci intelektudla v
Osvétimi. Konstatuje, Ze mezi jednotlivymi koncentraCnimi tabory byly znatelné
rozdily. V Osvétimi intelektualni duch ztracel kvalitu, nemohl zde prezit. Intelektualni
védéni nebylo vézni napomocné, ba naopak, stalo se faktorem sebedestrukce. Osvétim
zbortila veskeré idedly intelektuala, ktery byl zvykly, ze mysleni je jeho hlavni
vyhodou. Zde bylo mysleni naprosto bezmocné. Osvétim vSe redukovala na byti a
umirdni. Do tdbora Améry vstoupil jako agnostik, nemél v sob&é nabozenskou viru ani
nebyl zastancem né&jaké politické ideologie. Vira kazdého byla v takovych podminkach
ohrozena, poslapana, ale mit alespon néjakou bylo jednodusi. Dle Améryho byli véfici v
Osvétimi silngjsi.>®

Specificky je také jeho postoj k némecké ving. Na rozdil od Leviho byl vici
némecké viné zcela nesmifitelny. Ve svych uvahach neopomiji problematiku kolektivni

viny. Ta se podle n¢j od roku 1946 stala obecnym tabu, nedotknutelnym terminem.

266 BRUDHOLM, Thomas. Revisiting Resentments: Jean Améry and the Dark Side of Forgiveness and
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Jestlize kolektivni vinu chdpeme jako vinu Némct na zakladé jejich spole¢ného védomi,
vile, iniciativy a spole¢nych cini, je tato idea nesmyslna. Kolektivni vinu je nutné
nazirat jako ,,zjevnou sumu individudlniho zavinéni.*“*’° Vina némeckého naroda lezi i na
bedrech téch, ktefi jen miceli a nevsimali si toho, co se kolem nich déje. Améry nicméné
nezobecnuje a hned v zavésu jmenuje piiklady solidarnich Némct, jez proti rezimu
vystoupili, tfeba jen tak, ze projevili litost. Téch vSak bylo pomalu a ta nelitostna
vétSina se nutné jevila jako ,,vSichni“.Vinikem je kvantum obyc¢ejnym lidi-spoluvinikd,
kteti: ,,citili pach koure z nedalekych vyhlazovacich taboru a mnozi nosili Saty, které

byly teprve véera ukradeny prijizdéjicim obétem na selekcénich rampdch.“*"!

Améry sam sebe rozhodné nepovazuje za neurotického Silence. To, co zpusobuje
jeho tisen je presné reflektovana skuteénost vedouci k nedavéfe ve svét.?”” To velmi
dobfe ilustruji nasledovna slova plnd désu: ,,Kdo prosel mucenim, ten uz nemiize byt na
svete doma. Postup destrukce nelze vymazat. Ditveru ve svét, otFesenou jiz prvnim
tiderem, v plném rozsahu vSak zcela znicenou mucenim, nelze uZ nikdy obnovit.“*”
Domov si Améry spojuje s jistotou, kterou v Osvétimi nadobro ztratil. Po névratu do
béZzného Zivota vnimal kazdého Clovéka jako skrytou hrozbu. Améry se odcizil svétu.
Nadale uz ho nechéapal. Nevédél, zda usmév kolemjdouciho je milych gestem ci
vysméchem. Toto odcizeni nemélo nic spole¢ného s tim, ze zil v exilu. Ten, kdo ztratil
274

vlastni ,,ja* uz nutn€ nemohl nalézt ani svlij domov.“” , Nenavist viici sobé prolinajici se

s nenavisti viici domovu bolela a tato bolest se stavala nesnesitelnou.**”

Améryho eseje plné krutosti, nespravedlnosti, odporu, ale 1 solidarity se jisté
hluboce dotknou kazdého cCtenare. Jsou zpovédi Clovéka, jenz hledd domov, ale

nenachdazi ho, protoZe holocaust z n¢j udélal véeného cizince.

Autobiografické vypovédi Jeana Améryho a Prima Leviho v sobé nesou mnoho
hlubokych filosofickych myslenek. Pro dnesniho ctenare, ktery je opravdu pouze
¢tendfem vzpominek a pocith lidi, jez zazili holocaust, je velmi t€Zké porozumét.

Moznost porozuméni je asi takovad jakou méli oba autofi moznost vysvétlit
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nevysvétlitelné. Samotnd snaha je naSim cilem, kterd nds, doufejme, dovede k

moudrosti a obezietnosti pied opakovanim se podobné udalosti.
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ZAVER

V predkladaném textu jsem se zabyvala problematikou holocaustu, kterou jsem
pojala takiikajic z druhé strany. Samoziejmé jsem se vénovala i pfi¢indm, ale mym
hlavnim zajmem byly disledky, které z této katastrofy plynou. Mluvim o viné a
odpovédnosti. Je nutné si uvédomit, ze je to nanejvys slozité téma, u kterého nelze
dospét k jednoznaénému zavéru ¢i vysvétleni. Jak jsem jiz zminila v ivodu, hlavnim
cilem, ktery jsem si vytycila, byla snaha o porozuméni. Minimélné¢ od konce valky se
touto stinnou strankou lidskych dé&jin zabyvaji filosofové, historici, psychologové,
sociologové, umélci, ale 1 obycCejni lidé ve svych uvahach. Interpretace vzdy zalezi na

jednotlivém posuzovateli, na jeho znalostech a celkovém pohledu na svét.

V uvodni casti jsem se snazila naznacit ojedin€lost holocaustu, ktery nelze
racionalné vysvétlit, presto je dilezité se o to pokouset, aby neupadl v zapomnéni.
Holocaust totiz neni ojedinély v tom smyslu, Ze by se nemohl opakovat. Jak jsme si
ukazali, nenavist vii¢i Zidiim byla vyuZita spide jako nastroj, rozhodné nebyla hlavni
pti¢inou holocaustu. Max Picard jako hlavniho piivodce jmenuje nesouvislost, jez se
zmocnila lidstva. Hannah Arendtova mluvi o radikdlnim zlu. Ostatné¢ zlo je
jmenovatelem vSech uvah. Faktické pfi¢iny bychom hledali ve vyvoj némecké, ale 1
evropské spolecnosti obecné. Pomoci nich se vSak nedd vysvétlit obludnost Cinil, ke

kterym v ramci holocaustu doslo.

Karl Jaspers se zabyva primarné otazkou némecké viny, ale pozvolna ji vztahuje na
celé lidstvo. Dle mého, je to spravny pfistup, nebot’ lidstvi nelze ohranidit- geograficky
ani ¢asove. Holocaust jako zloc¢in proti lidskosti se tyka nas vSech. Jaspers i Arendtova
vinu nahlizi z hlediska jednotlivce, ktery je vSak vzdy soucasti celku, alespon v
organizované spolecnosti. Podobny pfistup jsem shledala i u Hanse Jonase. Holocaust
byl zlo¢inem mnohych vii¢i vSem. Autofi se tudiz nemohli vyhnout problematické
otazce viny kolektivni. Jaspers kolektivni vinu piijimad spiSe jako kolektivni
odpovédnost, a to jediné v rdmci viny politické. V tomto ohledu Némci nesou
odpovédnost za ¢iny spachané jménem jejich naroda. V metafyzickém smyslu maji vinu
nejen Némci, ale vSichni lidé. Vina béZné vyvolava negativni asociace, pfesto z ni plyne
néco pozitivniho. Mizeme se z ni poucit a neopakovat stejné chyby. To zdiraziuji snad

vSichni autofi, z jejichz d¢€l jsem Cerpala. Dokonce, Primo Levi, ktery ptezil véznéni v
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Osvétimi.

Vinu a odpovédnost z individualniho hlediska rozebira podrobné¢ Hannah Arendtova
na piikladu Adolfa Eichmanna. Jeji zavéry jsou jak piekvapujici, nékdo by ftekl
pobuiujici, tak varovné. Eichmann nebyl zly ¢lovék se sadistickymi sklony. Byl to
Clovék neschopny myslet. K tomu se v jeho pfipadé pridala jesSté neschopnost
samostatného rozhodovani a potieba plnit rozkazy. Svym zpisobem by se dalo fici, Ze
Eichmann byl ve ,spravny cas® na ,spravném misté¢. To je samoziejmé trochu
zjednoduSené vyjadfeni. Myslim si vSak, ze dobfe demonstruje varovné shrnuti
Arendtové, ze zlych skutkli se nedopoustéji pouze zli lidé. Dalo by se toto jeji tvrzeni
tedy vztahnout 1 na vykonavatele vrazd z tfad obyCejnych Némcii? NejspiSe ano,
nicmén¢ nemuzeme zobecnovat tak individualni a zaroven Sirokou problematiku. Jisté

je, Ze ne vSichni pachatelé holocaustu byli sadisté ¢i psychopati.

Holocaust oteviel Pandofinu skiinku. Od té doby si klademe otazky, zda ma lidské
jednéni néjaké meze a ¢eho vSeho jsme schopni. Rozhodné se nemlizeme distancovat od
¢intl nasich predki. Lidstvi, které nds s nimi spojuje nelze popfit. Obecné bych tekla, Ze
problémy nasi doby jsou jeste¢ hlubsiho rdzu, nez tomu bylo pfed druhou svétovou
valkou. Zajimalo by m¢, co by na nesouvislost dnesniho svéta fekl Max Picard. Je jen
na nds lidech, jestli vinu v metafyzickém pojeti Karla Jasperse pifijmeme nebo ji
popfeme, tim padem se z minulosti nepoucime, ba co vice, nevyrovname se s ni. Jisté je,
ze bychom vzdy mély nase ¢iny doptedu zvazovat s poukazem na odpovédnost vici

nam samotnym, ale i budoucim.
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