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Abstrakt

Bakalarska prace s nazvem ,, Motivace a udrzitelny zivotni styl* se zabyvala tématem
udrzitelného zivotniho stylu a s nim spojenou problematikou. V teoretické ¢asti jsem
charakterizovala nejdulezitéjsi pojmy a analyzovala informace z odborné literatury.
Hlavnimi tématy teoretické Casti byl udrzitelny zivotni styl, biopotraviny a motivace.
V praktické Casti prace jsem se zaméfila na ziskavani dat pomoci elektronického
dotaznikového Setieni. Cilem praktické Casti bylo zjistit, jaké jsou nejcCastéjsi motivy
dospélé populace k nakupu biopotravin. Soucasti dotazniku byly také polozky
slouzici k odhaleni postoji respondentii k biopotravinam. Druhym cilem praktické
Casti bylo ovéfit prizkumnou hypotézu, ktera predpokladala vétsi motivaci mladsi

skupiny respondentli k nakupu biopotravin oproti t€ starsi.

Vysledky prizkumu ukazaly, Zze mezi nejcastéjsi motivy k nakupu biopotravin patfi
prospesnost biopotravin pro zdravi Clovéka, bezpecnéjsi slozeni biopotravin oproti
konvenénim potravinam, pozitivnéj§i hodnoceni biopotravin oproti konvenénim po-
travinam a ochrana hospodaiskych zvirat. VétSina vzorku zaujala k biopotravinam
pozitivni postoj. Na zakladé vysledk prizkumu jsem zamitla nulovou hypotézu.
Propojenim ziskanych dat s informacemi z teoretické ¢asti prace jsem byla schopna
zformulovat doporuceni pro zvySeni motivace déti 1 dospélych k nakupu biopotravin.
Doporuceni byla smérovana zejména k détem, jelikoz jejich vztah k ptirodé a

environmentalnim hodnotam je stale tvarny.
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Abstract

The bachelor thesis on the subject of "Motivation and Sustainable Lifestyle" dealt
with the topic of sustainable lifestyle and related issues. In the theoretical part I char-
acterized the most important concepts and analyzed information from the literature.
The main topics of the theoretical part were sustainable lifestyle, organic food and
motivation. In the practical part of the thesis I focused on data collection using an
electronic questionnaire survey. The aim of the practical part was to find out the most
common motives of the adult population to buy organic food. The questionnaire also
included items aimed at finding out respondent’s attitudes towards organic food. The
second objective of the practical part was to test the research hypothesis that the

younger group of respondents was more motivated to buy organic food than the older
group.

The results of the survey showed that the most frequent motives for buying organic
food include the benefits of organic food for human health, safer composition of or-
ganic food compared to conventional food, more positive evaluation of organic food
compared to conventional food and protection of farm animals. The majority of the
sample had a positive attitude towards organic food. Based on the survey results, I
rejected the null hypothesis. By linking the data obtained with the information from
the theoretical part of the thesis, I was able to formulate recommendations to increase
the motivation of children and adults to buy organic food. The recommendations
were directed especially to children, as their relationship to nature and environmental

values is still malleable.

Keywords

psychology, motivation, environmental psychology
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UvVOD

Tématem bakalarské prace je ,,Motivace a udrzitelny zivotni styl®.

Tuto problematiku jsem si zvolila pfedevs§im proto, ze se dlouhodobé zajimam o psy-
chologii a v tomto oboru se ve volném Case vénuji 1 dobrovolnické Cinnosti. Zvolené
téma soucasné zahrnuje velice aktualni oblasti ochrany zivotniho prostiedi a udrzi-

telného zivotniho stylu, které jsou mi rovnéz blizké.

Kombinace téchto dvou oblasti pro mé proto byla velmi atraktivni nejen proto, ze
propojila dveé sféry svych zajma, ale i kvili tomu, ze jsem diky bakalarské praci zis-

kala pfilezitost k ziskani novych informaci v uvedenych oborech.

Protoze je téma udrzitelného zivotniho stylu ve spoleCnosti stdle pomémée novym
fenoménem, jehoz popularita roste az v poslednich nékolika letech, nevzniklo zatim

mnoho empirickych studii zaméfujicich se na ob¢€ oblasti dohromady.

A pokud na toto téma v Ceské republice jiz nékteré empirické studie existuji, vétsina
z nich nebyla provedena na reprezentativnim vzorku populace, a tak nebylo mozné

jejich vysledky zobecnit na celou republiku.

Ptikladem je studie provedena Ivou Zvéfinovou v roce 2010 s nazvem Faktory vy-
svétlujici spotiebni chovani: vyzkum spotiebitelti biopotravin na vzorku obyvatel hl.

m. Prahy a okresu Znojmo.

V reakci na nedostate¢né mnozstvi informaci v oblasti udrzitelného zivotniho stylu a
biopotravin probéhl vyzkum 1 na Karlove univerzité v Praze. V roce 2012 jej proved-
li Jan Urban, Milan Séasny a Iva Zvéfinova a zaméfoval se na motivaci Ceskych
spotiebiteld k nakupu biopotravin (What motivates Czech consumers to buy organic

food?). Z tohoto vyzkumu jsem pfi své praci Cerpala nejvice.



TEORETICKA VYCHODISKA

1 Cil a metodika

Hlavnim cilem prace bylo prozkoumat motivaci dospélych lidi k udrzitelnému zivot-
nimu stylu a jeji vztah k realnému chovani. Prizkumné Setfeni se zaméfilo na moti-

vacl ke stravovani a na realné chovani.

V teoretické Casti prace jsem se zabyvala problematikou motivace. Provedla jsem
Setfeni adekvatnich informaci z odborné literatury. Zameéfila jsme se na témata soci-
alni psychologie, ale také na problematiku souvisejici s t¢ématem udrzitelného zivot-

niho stylu, zejména zdravého stravovani se zamérenim na kvalitu a ptivod potravin.
V praktické ¢asti prace jsem stanovila prizkumné otazky a hypotézy tykajici se sou-
ladu postoju a realného chovani dospélé populace. Prizkum se pak zaméiil jak na

proklamované motivy, tak na realné chovani a jejich eventualni soulad nebo nesou-

lad.
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2 Udrzitelny rozvoj a styl

Ceskou odpovédi na piijeti globalni rozvojové Agendy 2030 je Strategicky ramec
Ceska republika 2030, jenz prenasi do domaciho prostiedi 17 cild udritelného roz-
voje (Globalni cile a agenda, 2021) stanovenych Agendou 2030 a je jakymsi navo-
dem pro vefejnou spravu, jak v této oblasti postupovat (Ceska republika 2030, 2021).

Nejnovéjsi poznatky o dosavadni uspé&snosti Ceské republiky v napliiovani cild trvale
udrzitelného rozvoje piinesla Zprava o napliiovani Agendy 2030 pro udrzitelny roz-
voj v Ceské republice (Ceska republika 2030, 2021) vydana na po&atku roku 2021,
ktera pokryva Casové rozmezi let 2017-2020 a jeji autofi dochéazeji k témto dilc¢im
zaveérum:

1. Konec chudoby — Cesky systém zakladni socialni ochrany pokryvéa vsechny ohro-
zené skupiny obyvatel, ale zejména dosavadni uspéch dany nizkym rizikem ohrozeni

chudobou muze byt velmi vratky.

2. Konec hladu — Hladem Cesi plo§né netrpi, nicméné maji limity ve zdravém stra-
vovani. Soucasné zemedélstvi zatim stale nedosahuje produktivity vyspélych zemi a
je spojeno s negativnimi dopady na ptudu a biodiverzitu. Soucasné postupy jsou zra-
nitelné va¢i projeviim zmény klimatu, zejména suchu. CR je vyznamnym dovozcem
potravin a ceny vyrobcl jsou relativné stabilni, nicméné vysledné ceny potravin pro

spottebitele jiz znacné rostou.

3. Zdravi a kvalitni zivot — Systémové zajiStovani zdravotni péce je vSeobecné
funk¢ni a v nékterych ohledech uspésné. Velkou vyzvou pro zvySovani kvality zivota
je vSak individualni a systémové vnimani prevence jako nenahraditelné slozky zdra-

vého a kvalitniho zivota jednotlivce 1 celé populace.

4. Kvalitni vzdélani — Bezplatné zakladni a stfedni vzdélavani je zaruceno Skolskym
zakonem. Citlivou otazkou v pfistupu ke vzdélani vSak zistava socioekonomické

zazemi rodin s détmi.

5. Rovnost muzl a Zen — Piesto, e je v CR snaha problematiku genderové spraved!-

nosti fesit, nabizi se prostor pro dalsi zlepSeni.
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6. Pitna voda, kanalizace — V hospodafeni s vodami CR vychazi z komplexniho vod-
niho zakona. Napojeni obyvatel na vodovodni 1 kanaliza¢ni sit’ je vysoké. Rezervy

jsou v oblasti napojeni kanalizaci na COV.

7. Dostupné a Gisté energie — CR podporuje diverzifikovany energeticky mix, stabili-
tu infrastruktury a nastupuje cestu odklonu od uhli. Nicmén¢ i pfes plnéni mezina-

rodnich zavazku je podil obnovitelnych zdroja energie spise nizky.

8. DUstojna prace a ekonomicky riist — Ceska ekonomika prozila vrchol ekonomic-
kého cyklu a vSechny ekonomické ukazatele byly dlouhodobé dobré. Strukturalné
vSak byla v ekonomice pfitomna fada mensich rizik. Dlouhodobé nezaméstnané se
nepodafilo zapojit do pracovniho trhu, znacna Cast obyvatelstva je stale v riziku dlu-

hové pasti.

9. Primysl, inovace a infrastruktura — Ceska infrastruktura je stabilni, dostupna i
relativné odolna. Primysl ma tradi¢né€ velmi vyznamnou pozici v ekonomice i trhu
préace, ale emisni narocnost ekonomiky je vysoka. Vyznam §pi¢kovych technologii

spise stagnuje a ty jsou orientovany hlavné do proexportnich primyslovych obort.

10. Mén¢ nerovnosti — Pfijmova nerovnost je nizka. Pomohly k tomu systém social-
niho zabezpeceni a zvySovani minimalni mzdy. Nékteré skupiny jsou vSak ze spo-
le¢nosti dlouhodobé vyclefiovany, pretrvava zejména diskriminace na zakladée etnic-

ké pfislusnosti a pohlavi.

11. Udrzitelna mésta a obce — K problematice bydleni jsou v CR zpracovany zaklad-
ni koncepéni dokumenty. Vyzvou do budoucna bude feSeni problematiky bezdomo-

vectvi a zajisténi obecné dostupnosti bydleni.

12. Odpovédna vyroba a spotfeba — Udrzitelna vyroba a spotieba je soucasti rady
strategickych materiald. Obéhové hospodafstvi je vSak zatim spiSe dlouhodobym

cilem nez soucasnou realitou.

13. Klimaticka opatieni — Pro problematiku zmény klimatu ma CR zpracovany za-
kladni strategické dokumenty nabizejici postupy ke zmirnéni jejich dopadii i pro pfi-
zpusobeni se jejim dopadim. Vyzvou je emisni naro¢nost ekonomiky, ktera patii

mezi nejvyssi v EU.

12



14. Zivot ve vodé — CR se jako vnitrozemsky stat soustiedi na aktivity se zprostied-

kovanym dopadem na tuto oblast.

15. Zivot na sousi — Lesy pokryvaji cca 35 % tizemi CR, pro zvyseni jejich odolnosti
vuéi zméné klimatu, kirovcovym ¢i vétrnym kalamitam je zadouci zakladat les s

bohatou druhovou skladbou.

16. Mir, spravedlnost a silné instituce — CR je bezpecnou zemi, fyzické nasili v ni

neni zasadni problém.

17. Partnerstvi ke splnéni cilt — Rada podcilt v této oblasti je globalniho charakteru
a pro jejich vyhodnoceni chybi data. Na domaci padé ma CR v jednotlivych oblas-
tech uspé$né nakroCeno, at uz skrze platformy rozvijejici partnerstvi vetejného a

soukromého sektoru, aktivity obcanské spolecnosti nebo v ramci spoluprace obci.

Problematikou stravovani a biopotravin se zabyva predevsim druhd ze sedmnécti

uvedenych oblasti oznac¢ena jako Konec hladu. V ni se mimo jiné dale uvadi:

,,JEkologické zemeéd¢lstvi je sice stale vyznamngjsi, ale jeho rust je velmi pomaly a
jde zejména o trvalé travni porosty, nikoliv p&stovani biopotravin. ... CR podporuje
ekologické zemédélstvi, které svymi podminkami zarucuje zodpoveédné nakladani s
pudou, zdroji i zvifaty. V ramci Programu rozvoje venkova dochazi kazdoro¢né k
narustu vyméry podporené plochy. ... Ackoliv dlouhodobé narista pocet ekologicky
hospodaficich subjektt (ekofarem), projevuje se to pouze mirn€ na zvySovani vyme-
ry ekologicky obhospodarované pudy. Specifikem vSak je vyrazna orientace na trvalé
travni porosty, a nikoliv na produkci ovoce ¢i zeleniny. ... Celkovy trend rozvoje
ekologického zemédélstvi je dlouhodobé mirné pozitivni. V roce 2019 ekologicky
hospodatilo 4 688 ekofarem. AvSak svymi 13,2 % stale nedosahuje stanoveného na-
rodniho cile 15 % podilu pudy obhospodarované ekologickym zptisobem na celkové
vyméfe zemédélské piidy v CR. Obrat obchodu s biopotravinami viak kazdoro¢né

rostl (Ceska republika 2030, 2021).“

2.1 LOHAS — udrzitelny trend v podnikani

Koncem 90. let se v USA zacal neustale zvySovat pocet lidi, ktefi zacali hlasit k od-
povédnosti ¢lovéka vuci prirodé a k vlastnimu zdravi. Nejednalo se vSak o zadné

doposud znamé ekologické hnuti. Hlavnimi aktéry této zmeény v mySleni a chovani
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lidi se naprosto neoCekavané stali byznysmeni. Vzdélani, Gspésni, perspektivni a
dobfe financné zajisténi burzovni makléfi, feditelé bank, financni poradci, experti
marketingu a reklamy, ktefi dokazali radikalnim zpisobem zménit své Zivotni priori-
ty. Prakticky ze dne na den opustili své vyhodné posty a zacali se vénovat podnika-
telskym aktivitam odpovédnym vucéi prirodé, zdravi ¢lovéka i celé planeté. Sociolo-
goveé je charakterizovali jako (vétSinou) muze ve véku od 40 do 50 let se silnym eko-
logickym a socialnim citénim, kterym neni moralné lhostejny souCasny stav svéta.
Tak se zrodil LOHAS, zkratka pro Lifestyle of Health and Sustainability, zdravy a
udrzitelny Zivotni styl (Smajs, Binka, Rolny, 2012, s. 171).

,,Lohasiané tvorii relativné malou, ale financné€ velmi silnou skupinu spotiebitelt a
jako takovi jsou povazovani za ukazatele nastupujicich trendt ve zbytku spolecnosti.
Pocet lohasiant je ve svété odhadovan na priblizné 10 az 30 procent dospélé popula-
ce. Ve Spojenych statech se odhaduje asi Ctyficet miliond spotiebiteld, v Némecku
asi patnact,“ upfesnil v dokumentu Ecce homo lohas, ktery v roce 2010 uvedla Ceska

televize, vedouci agentury Green Marketing Tom Vaclavik.

Podle Vaclavika nejsou lohasiané ekologisté. Jsou to konzumenti, ktefi radi spotte-
bovavaji, ale uvédomuji si, ze svym spotfebnim chovanim ovliviiuji zZivot na této
zemi. A jejich rozhodovani je védomé, nikoliv zaloZzené na néjakém idealu ¢i ideolo-
gii.

,,Ja se urcité za lohasiana povazuji. Rad konzumuji a pfitom si uvédomuji, ze moje
penézenka ma obrovskou silu — ona totiz rozhoduje o tom, komu své penize svéifim a
tim poméham rozhodovat o tom, jaky zivot vedu ja a jaky zivot vedou ti, od kterych

si sluzby a produkty kupuji,” upozornil Véclavik (Ecce homo lohas, 2010).
Lohasiané maji na kvalitu produkti vysoké naroky. Pfeji si kupovat a pouzivat vy-
robky, které jsou co mozna nejvice pfirodni a zaroven nejsou ochotni pristoupit na
kompromisy v jejich ucinnosti. Upfednostiiuji pouzivani progresivnich, Setrnych a
vysoce efektivnich technologii, které zarucuji, ze kvalita vyrobka nebude nikdy na
ukor pfirody nebo cloveéka.

Zékladni pozadavky na vyrobky stylu LOHAS jsou tedy nasledujici:

1. Vyrobky vyhradné na pfirodni bazi. Odbourani chemickych barviv konzerva-

ntd a ochucovadel, prednost maji pfirodni materialy pted plasty.
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2. Vysoce kvalitni slozeni. Pouzivani biologicky odbouratelnych receptur na

zakladé nejmodernéjsich technologii.

3. Duraz na obnovitelné zdroje (napf. ziskavani energie z biomasy) a alternativ-

ni zdroje energie (voda, vitr, slunce).

4. Recyklovatelnost obal. Vyuzivani papiru, lepenek nebo tzv. inteligentnich

igelitovych tasek, které se ve velice kratké dob€ samy rozlozi a nezatizi pfirodu.

5. Eti¢nost ptivodu a produkce vyrobku. Odmitani produkti vyrobenych vyko-
fistovatelskym zplisobem v zemich tretiho svéta nebo détskou praci, vyrobki testo-

vanych na zvifatech atd (Smajs, Binka, Rolny, 2012, s. 171).

Lohasiané se vSak neomezuji pouze na nakup a pouzivani vySe uvedenych vyrobka.
Novy zivotni styl podporuji také svym vlastnim pfistupem a chovanim v praktickém
kazdodennim zivoté. Ten spocCiva v dodrzovani ¢tyf zasad: minimalizace odpadu,

jejich recyklace, efektivni hospodateni s vodou a efektivni hospodateni s energii.

Podle internetového prizkumu z roku 2010 se v USA se prihlasilo k hnuti LOHAS
celkem 45 miliont obyvatel. Jeho mySslenky vefejné propaguje i cela fada celebrit,

jako Cameron Diaz, Natalie Portman, Gwyneth Paltrow nebo Tom Cruise.

V Evropé se zatim patrné€ nejvyraznéji prosazuje novy zivotni styl v Spolkové repub-
lice Némecko, kde jej podle udaji z roku 2010 vyznavalo asi 5 milioni domacnosti

(coz ptedstavuje asi 15 miliont obyvatel).

.V Ceské republice zatim zadny podobny priizkum nebyl proveden, nicméné se od-
haduje, ze asi 10 procent Ceské dospélé populace by se mélo k tomuto zivotnimu

stylu hlasit. Tedy pfiblizné 1 milion spotfebitelt,
lohas Vaclavik (Ecce homo lohas, 2010).

odhadl v dokumentu Ecce homo

V roce 2008 a v roce 2010 provedlo ministerstvo zemé&délstvi CR vyzkum s cilem
zjistit, do jaké miry se zmeénilo povédomi Ceskych spotiebiteld o biopotravinach.
Respondenty byli obyvatelé stfednich a vétSich mést s minimalné stfedoskolskym
vzdélanim, jejichz primérny mésicni prijem byl 15 000 K¢ a vice. V roce 2008 na-
kupovalo biopotraviny nékolikrat mésicné 31%, jednou za tyden 26% a nekolikrat

tydné 11%. V roce 2010 to jiz bylo nekolikrat mé&si¢ne€ 41%, jednou za tyden 27% a
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nékolikrat tydné 12%. Jak vyplynulo z vyzkumu, jedinym divodem, pro¢ lidé neku-
puji biopotraviny, je jejich vy$i cena (Smajs, Binka, Rolny, 2012, s. 171).

»Stale vice lidi si uvédomuje, ze globalni produkce potravin je trvale neudrzitelnd a
pfinasi s sebou velka negativa jak v ohrozeni zdravi lidi a zvifat, tak také v poskozo-
vani zivotniho prostedi. Proto fada spotfebitelti zacina davat prednost potravinam ze
znamych zdrojui, z domaci produkce produkované ekologickym zptsobem,“ uvedl v

dokumentu Ecce homo lohas Vaclavik (Ecce homo lohas, 2010).

Ze vsech vySe uvedenych divodi je hnuti LOHAS jiz delsi dobu fadou renomova-
nych sociologli i ekonoml povazovano za realny zivotni trend 21. stoleti, kterému se

pfisuzuje trvaly a perspektivni charakter.
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3 Biopotraviny

Biopotraviny jsou v Ceské republice veskeré potraviny spliiujici kritéria stanovena
zakonem ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢lstvi. Spliuje-li potravina podmin-
ky zminéného zakona, je zaruceno, ze vyrobci nepouzivaji k produkci potravin zadné
chemické ochranné prostfedky ani uméla hnojiva a chov hospodatskych zvirat probi-
ha s ohledem na jejich piirozené fyziologické potieby a bez prikrmovani antibiotiky
¢i preventivnimi Iéky (Biopotraviny: nejbezpecnéjsi a nejvice kontrolované potravi-

ny, 2017).

Podle prvniho a nejvétsiho Ceského vyrobce biopotravin PROBIO se biopotraviny

vyznacuji témito vlastnostmi:

1. pochazeji z ekologického zemédelstvi

2. pfi jejich vyrobé jsou zachovana pravidla dana zakonem

3. jsou oznaceny bio-logem (certifikatem)

4. vyroba je kontrolovana nezavislym organem

5. uprava syntetickymi hnojivy a chemickymi postfiky je zakazana

6. uzivani geneticky modifikovanych organismti (GMO) neni povoleno

7. pouzivani chemickych barviv, konzervantli ¢i aromat k Gpravé biopotravin

neni povoleno (Biopotraviny: nejbezpecnéj§i a nejvice kontrolované potraviny,

2017).
3.1 Loga biopotravin

Biopotraviny lze rozeznat zejména podle loga oznacujicitho produkt ekologického
zemedelstvi. Toto oznaceni spotiebitelim zaruCuje naplnéni kritérii pozadovanych
zakonem o ekologickém zemédélstvi €. 242/2000. Certifikované znacky pro biopo-
traviny soucasné automaticky potvrzuji, ze vyrobek je ,,GMO FREE®, tedy ze neob-
sahuje védomé pouzité geneticky modifikované organismy (Kolarova, 2006). Za
GMO produkt se naopak povazuje ten vyrobek, jehoz , genetickd vybava byla cilené
pozmeénéna zpusoby, které v pfirodé normalné neprobihaji* (GMO-Geneticky modi-

fikované organismy, 2010). Prikladem tohoto procesu je preneseni genu Clovéka do
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bakterie, jimz organismus ziskava zcela nové vlastnosti, které nelze ziskat ptiroze-

nym zpusobem (GMO-Geneticky modifikované organismy, 2010).

Rozlisit pravé biopotraviny od ostatnich nam pomahaji loga s napisem ,,Produkt eko-
logického zemeédelstvi“. Podle Ministerstva zemé&délstvi musi byt biopotraviny vy-
produkované v Ceské republice oznadeny touto tzv. ,biozebrou” a také evropskym

logem.

Tzv. biozebra je narodni znaceni produktu ekologického zemédélstvi vyrobeného na
tizemi Ceské republiky. Oznaduje produkty splitujici podminky zakona &. 242/2000
Sb., o ekologickém zemédélstvi a vyhlasku ¢. 16/2006 Sb.

Soucasti loga je 1 Ciselny kod kontrolni organizace (CZ-BIO-xxx). (Loga pro ekolo-

gické zemeédelstvi, 2021).

Obrazek 1_Narodni logo tzv. bio-zebra

PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVi

zdroj: https://eagri.cz/public/web/mze/zemedelstvi/ekologicke-
zemedelstvi/dokumenty-statistiky-formulare/loga-a-znaceni/

Pritomnost evropského znaceni na produktu zarucuje ekologickou produkci v ramci
Evropské unie. Kritéria jeho udé€leni jsou popsana v nafizend Rady (ES) ¢. 834/2008
o ekologické produkci a oznaCovani ekologickych produkti. Pouziti tohoto loga je
dnes povinné pro zemé& EU je nutno jej doplnit mistem produkce suroviny a kédem
kontrolni organizace. Grafickou podobu a jeho uzivani stanovuje nafizeni Komise

(EU) ¢.271/2010 (Loga pro ekologické zemédélstvi, 2021).
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Obrazek 2 Evropské znaceni produktu nebo potravin ekologického
zemédélstvi

ok ok K
s
* *

*t**

zdroj: https://eagri.cz/public/web/mze/zemedelstvi/ekologicke-

zemedelstvi/dokumenty-statistiky-formulare/loga-a-znaceni/

3.2 Kontrolni organy

Soucasti celého procesu produkce a prodeje biopotravin je kontrola dodrzovani za-

konem stanovenych pravidel.

Tuto ulohu v piipadé Ceské republiky zajituje napiiklad KEZ o.p.s., prvni Geska
akreditovana kontrolni a certifikacni organizace zajistujici odbornou nezavislou kon-
trolu a certifikaci systému ekologického zemédélstvi (Nase certifikace je zarukou
Hkvality BIO®, 2021). Kontroly KEZ o.p.s. probihaji pribézné na rozdil od konven-
¢niho zemédélstvi, u kterého se kontroluji az vysledné produkty. Ke zjisténi nedosta-
teCné kvality ¢i porusovani predpist tedy u konven¢niho zemédélstvi dochazi az na
konci celého procesu, coz je pro stranu zemédélce 1 spotiebitele znaéné nevyhodné

(Kolarova, 2000, s. 23).

Dalsi spolecnosti, ktera je povéfena kontrolni a certifika¢ni ¢innosti v oblasti ekolo-
gického zemeédelstvi (stejn€ jako KEZ), je Biokont CZ, s.r.0. Tato spole¢nost vznikla
v roce 2005 a spada pod Ministerstvo zem&dé&lstvi CR. Jeji hlavni &innosti je inspek-
ce ekologického zemédé€lstvi vCetné vyrobct a obchodnikti s BIO. Od roku 2015
dostala navic opravnéni k provadéni stejné Cinnosti i v oblasti Biokosmetiky a pfi-
rodni kosmetiky. Ochranna znamka , Biokont”“ je platna po celé Evropské unii (O

spoleCnosti Biokont, 2021).

19


https://eagri.cz/public/web/mze/zemedelstvi/ekologicke-

3.3 Slozeni biopotravin

Jelikoz se mnoho spotiebiteld uchyluje ke koupi biopotravin s predpokladem, ze maji
lepsi vyzivovou hodnotu, slozeni a kvalitu, rozhodla jsem se nize popsat piinosy bio-
potravin i jejich mozna rizika €i jejich mozné negativni t€inky na nase zdravi.

Biopotraviny jsou z vét§inové Casti slozeny ze zdravi prospésnych latek, jelikoz eko-
logicky zptsob zemeédélstvi nedovoluje péstitelim uzivat védomé umélé, zdravi
Skodlivé latky jako chemicka aditiva, konzervanty, stabilizatory, uméla barviva atd.
Ale nic nebyva Uplné jednoznacné, a tedy ani u biopotravin nemizeme oCekavat na-

prosto Cisté slozeni (Internetovy portal bezpecnosti potravin - Biopotraviny (BIO),

2021).
Pozitiva biopotravin:

- maji vys§i nutricni hodnotu (vyssi obsah zeleza, hoiciku, vlakniny, tuka s
esencialnimi nenasycenymi mastnymi kyselinami, vitaminii, enzym0 a nezbytnych
minerali)

- vyS$$i hygienickou kvalitu

- vyS§§i technologickou kvalitu (snaze se skladuji) (Faktory ovliviiujici z4jem

spotrebitell o biopotraviny, 2007; Moudry, Prugar, 2002).
Negativa biopotravin:

V biopotravinach se mohou vyskytovat také antinutri¢ni latky, které vznikaji v da-
sledku stresu, kterému mohou byt rostliny vystaveny. V nékterych ekologicky pésto-
vanych rostlinach se také mohou objevit tzv. pfirodni pesticidy, které vznikaji jako
pfirozena obrana rostlin proti Skiidctim, avSak pro lidské zdravi je jejich konzumace
nasledné skodliva (Moudry, Prugar, 2002, s. 10). Soucasn¢ je v biopotravinach nizsi
obsah dusi¢nand, ktery snizuje obsah bilkovin, avSak aminokyseliny jsou pro nas
organismus piinosné&jsi, takze snizeny obsah bilkovin ve vysledku nehraje takovou

roli (Faktory ovliviiujici zajem spotiebitel o biopotraviny, 2007).
Faktory ovliviiujici zajem spotiebitele o biopotraviny

Nyni, kdyz zname zakladni charakteristiku biopotravin, je namisté zaméfit se na du-

vody, pro¢ davaji lidé prednost biopotravinam pied potravinami konvenénimi, a na
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piiginy, které je k tomu vedou. Timto tématem se zabyvali Zivelova a Jansky ve vy-
zkumu faktort ovliviiujicich zajem spotiebitelt o biopotraviny. Cilem studie bylo
zjistit razné druhy motivi, jez vedou spotiebitele k navySovani nakupu biopotravin

(Faktory ovliviyjici zajem spotiebitelti o biopotraviny, 2007).

Z vysledka vyzkumu vyplyvaji tfi hlavni faktory ovliviyjici zajem spotiebitelt o
nakup biopotravin — finan¢ni moznosti spotiebitelti, vztah k Zivotnimu stylu a mira
informovanosti o problematice. Nejvét§i motivaci pro nakup biopotravin je pro spo-
trebitele zeyjména snaha o napliiovani zasad spravné vyzivy (65%), dale je to Setrny
pfistup k zivotnimu prostiedi, Setrny pfistup ke zvifatim a lepsi chut’ a kvalita biopo-
travin. Vyznamnou roli hraje také vyssi cena biopotravin ve srovnani s konvencnimi
potravinami. Jako feseni zvySeni poptavky po biopotravinach se jevi vétsi propagace
a podpora trhu s biopotravinami (Faktory ovliviiujici zajem spotiebitelti o biopotra-

viny, 2007).
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4 Motivace

Hlavnim tématem bakaléafské prace je motivace lidi k environmentalnimu chovani. V
nasledujici kapitole se proto zaméfujeme na problematiku motivace, jeji rizna pojeti

a zpusoby, jakymi si odborna verejnost tento pojem vysvétluje.

Lidské chovani a jednani, i kdyz se to nemusi zdat, je velice slozity proces vyvolany
raznymi vlivy. Otazkou tedy je, co nas k urcitému chovani vede a ¢im pfesn¢ je nase
chovani motivovano. Na tyto otazky nemame dodnes jednoduchou odpovéd’ — pojem
motivace nema v psychologii jednotnou charakteristiku, na které by se shodli vSichni

odbornici v oboru.

Motivace je jednim z nejkomplexnéjSich témat psychologie, nad kterym se zamysleli
filozofové uz ve starovéku. Dodnes vSak nevime jisté, na jakém principu motivace
funguje a jakym zptasobem ovliviiuje nase chovani. V prabéhu let doslo ke vzniku
nékolika teorii pfistupujicich k motivaci z riznych thla pohledu. Mnohé teorie
upfednostiiuji vrozené aspekty osobnosti ovlivilujici nase chovani, ostatni teorie
podporuji predstavu, ze naSe chovani je motivovano zejména vnéjSim prostiedim a

jeho vlivy.

Koncept motivace je pro psychologii jedno ze stézejnich témat. Umoziluje vysvétlit,
jak funguje lidské uceni, chovani, emoce, osobnost, jejiz dynamiku poméha popsat, a
je také nepostradatelnou soucasti psychologické praxe. Motivace nam poskytuje
moznost pochopit divody lidského chovani, jejich nasledné napravovani ¢i upravo-

vani pomoci terapie.

Jednotna teorie motivace prozatim neexistuje. Na ¢em se vSak odbornici hromadné
shoduji, je fakt, ze lidské chovani je urCovano zejména emocionalné-motivacnimi
procesy vychazejicimi ,,zevniti“ clovéka. Tyto vnitini procesy urcuji pfevazné smér a
silu naSeho chovani. Za stejné dilezity faktor je ale také povazovan vliv prostiedi,

ktery urCuje zpusob naseho chovani (Nakonecny, 2014, s. 302-304).
4.1 Definice motivace

Co si tedy mizeme pod pojmem motivace predstavit v dnesnim pojeti? Motivaci 1ze

podle Nakonecného (2014, s. 15) obecné definovat jako: ,,intrapsychicky probihajici
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proces, vychazejici z néjaké potieby a vyustujici ve vysledny zadouci vnitfni stav,
proces, ktery je iniciovan endogenné (vnitini pohnutka k odpocinku vychazejici z

unavy) nebo exogenné (financni pobidka k splnéni néjakého tkolu)*.

Plhakova (2015, s. 319) definuje motivaci jako: ,,souhrn vSech intrapsychickych dy-
namickych sil neboli motivl, které zpravidla aktivizuji a organizuji chovani i prozi-
vani s cilem zménit existujici neuspokojivou situaci nebo dosahnout néceho pozitiv-
niho®.

Z odborného obecného pohledu mizeme tedy motivaci definovat jako hypoteticky
védecky konstrukt, jehoz funkci je popsat ¢i vysvétlit néjaky psychologicky feno-
mén. Tento pohled predpoklada, ze chovani ¢lovéka ma néjakou psychologickou
pfi¢inu, davod, smér a cil, a také, ze vychazi z vnitiniho stavu jedince v reakci bud’
na vné¢jsi (exogenni) nebo vnitini (endogenni) pficinu, kterou nasleduje reakce, je-

jimz cilem je vyrovnani organismu (Nakonecny, 2014, s. 16).

Pojem motivace vychazi z latinského slova movere, které lze prelozit jako hybat, a
slovo pohnutka je ¢eskym synonymem pro motiv (Plhakova, 2015, s. 319). Lidské
jednani pochazi z vnitini pohnutky, ktera predstavuje divod naseho jednani, a také
moznost uspokojeni potieb, které jsou v této fazi jesté v abstraktni podobé (Nako-

necny, 2014, s. 15).

Dulezité je také rozliSovat mezi motivaci a motivy, které lze vysvétlit jako vnitini
procesy organismu zobrazujici snahu o dosazeni stanoveného cile. Motivace je pro-
ces, zatimco motivy (pohnutky) pfedstavuji vnitini cilovou reakci, které se organis-
mus snazi dosahnout. Pfikladem takového motivu je v pfipadé€ pocitu hladu nasycent,
nikoliv jidlo. Motiv je tedy pouhy prostfedek, pomoci kterého napliiujeme nase mo-
tivace, jez lze vyjadiit pomoci pojmu jako pfani, touha a usili (Nakonecny, 2014, s.

15).
4.2 Komplexni teorie motivace

4.2.1 Motivace z pohledu PSYCHOANALYZY

V Cele pojeti motivace z hlediska klasické psychoanalyzy stoji nevédomé procesy,

které jsou podle jejiho zakladatele Sigmunda Freuda pavodem vétSiny psychického
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déni. Sigmund Freud povazoval psychologii za ptirodni védu. Tento pfistup se vy-
razné projevuje v jeho pojeti motivace, kterd je zalozena predev§im na pudech, a

proto ji 1ze oznacit jako teorii puda ¢i pudovou teorii (Nakonecny, 2014, s. 311).

Pudy lze charakterizovat jako formu nutkani k ur€itému typu chovani. Jsou to neve-
domé sily, které nas zenou za uspokojenim a ziskanim pocitu slasti. Sdm Freud cha-
rakterizuje pud jako psychickou reprezentaci podrazdéni ¢i chténi, které pochazi ze

somatického pramene neboli z nasich télesnych procest.

Nase nevédomé potieby nejsou vSak vzdy v souladu se spoleCensky piijimanymi
pravidly umoziujicimi nasi adaptaci na spolecnost, takze v dusledku tohoto rozporu
mezi chténim a spoleCenskymi normami vznik4 vnitini konflikt. Energie, kterou by-
chom si prali vynalozit na uspokojeni potieb, nyni musime bud’ potlacit, nebo uvolnit

jinym zpusobem, nejcastéji pomoci obrannych mechanismu.

Nas zivot je z hlediska psychoanalytické teorie uréovan dvéma zakladnimi protiklad-
nymi pudy — pudem zivota a smrti. Pud Zivota neboli ,,eros” umoziiuje nasi sebeza-
chovu, projevuje se pomoci libida a zprostfedkovava pocity slasti. Pud smrti neboli
,thanatos“ sméfuje Cloveéka k sebedestrukci, projevuje se zejména skrze agresi vuci
sobé ¢i ostatnim a jeho prikladem jsou klinické fenomény jako sadismus a maso-

chismus (Nakonec¢ny, 2014, s. 314; Plhakova, 2015, s. 362).

Veskery nas dusSevni zivot je fizen tfemi zakladnimi slozkami osobnosti, které Freud
popisuje jako id, ego a nad-ja. Id predstavuje pudy, ego nam poskytuje princip reality
a nad-ja zajistuje existenci osobni moralky, kterd udrzuje nase nevédomé sklony k
uspokojovani v pfijatelnych mezich. Mezi tyto slozky osobnosti rozdélujeme nerov-
nomeérné psychickou energii, ktera ma ptvod v pudech a obecné ji Ize nazvat jako
libido (Nakonecny, 2014, s. 312-314). Libido neboli chti¢ predstavuje zakladni sexu-
alni pud, ktery ma zasadni vliv na nas psychosexualni vyvoj. V prubéhu vyvoje se
libido $tépi na jednotlivé komponenty a je zaméfeno na urcité erotogenni zony za-
sadni pro dané vyvojové stadium (oralni, analni, falické a genitalni stadium a obdobi

latence (Plhakova, 2015, s. 362).

Dulezité je také zminit, ze Freud pojem slasti i libida nevnimal jenom ze sexuologic-
kého hlediska. Libido povazoval spiSe za zdroj uspokojeni, mize jim tedy byt napfi-

klad 1 rychla jizda autem ¢i pé€stovani kvétin na zahradé€. Libido neboli dusevni slast
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tedy predstavuje podstatu motivace lidského organismu, zamétujeme se na nékteré
objekty a formy chovani, které pro nas predstavuji zdroj uspokojeni. Psychoanalyza
chovani pojima Cisté deterministicky, vrozené vnitini sily nabité riznym mnozstvim
energie se rozdéluji mezi slozky osobnosti id, ego a nad-ja (Nakonecny, 2014, s.

313).
Pojem védomi a nevédomi

Posledni dulezitou soucasti psychoanalytického pojeti motivace je nevédomi, tedy
hlavni slozka osobnosti, ve které dochazi ke vzniku impulzi v diasledku konfliktu
chténi a osobni moralky. Nevédomi nejvice Cerpa z vytésnénych obsahti mysli, ale
kvuli jejich nevhodnosti mize ve vaznéjsich ptipadech dochazet ke vzniku neuroz
nebo k sublimaci. Sublimace predstavuje pfevedeni libida do urcitych Cinnosti, které
umoziuji jeho uspokojovani pomoci pietvoreni do pfijatelnéjsi a spolecensky piiji-
mané podoby. Prikladem tohoto substitu¢niho chovani mize byt napfiiklad tvorba
vytvarného dila. PotlaCeni nékterych myslenkovych obsahti se muze projevovat i
skrze t€lesné bolesti nebo chyby v naSem jednani (naptiklad pfi prefeknuti a zapomi-
nani). Poslednim zptsobem zobrazeni potlacovanych myslenek jsou nase sny, ve
kterych si naSe neuspokojené potieby symbolizujeme a pouze diky tomu mohou
vstoupit do védomi. Skryty vyznam sni nam muze pomoci vysvétlit pouze odborna

terapie, ktera nam nase tajné potieby odhali (Nakonecny, 2014, s. 315-316).

Zkoumani nevédomi mélo vyznamny vliv na dnes$ni pojeti motivace. Psychoanaly-
ticka teorie vyzdvihuje jiz zminéné nevédomé tendence a povazuje je za hlavni zdroj
naSeho kazdodenniho chovani. Hlavnimi motivy naSeho chovani jsou tedy vnitini 1
vnéjs$i konflikty a potlacené mySlenky. Psychoanalyticka teorie motivace jako jedna z
mala vénuje pozornost hledani smyslu chovani lidi, ktery ptedstavuje jejich motivaci

(Nakonecny, 2014, s. 315-316).
Maslowova kritika Teorie pudu

Hlavni predstavitel humanistické psychologie Abraham Maslow, ktery vytvofil svoji
vlastni teorii motivace zalozenou na gratifikaci zakladnich zivotnich potfeb, byl stej-
né jako Freud pfesveédcen o instinktivni povaze zakladnich zivotnich potfeb. Navrho-
val pfehodnoceni teorie pudi, do niz by se zaradily novéjsi poznatky z psychologie,

pomoci kterych by bylo potencialn€ mozné tuto teorii obnovit. Podle Maslowa je
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spolecnost prili§ zaméfena na vlivy kulturniho prostiedi a z tohoto divodu zapomina

na biologickou pfirozenost ¢lovéka (Maslow, 2021, s. 97).

Maslow shrnuje kritiku teorie pudt do nékolika zakladnich bodd. Nejdiive si pred-
stavime omyly pudové teorie a nasledné pozitiva, kterd samotny Maslow zarazuje

Castecné do své teorie motivace.

Omyly pudové teorie podle Maslowa:

1. Opominani veskerych vnéjsich vlivi — prostiedi a kultury.

2. Dichotomické, Cernobilé premySleni — chovani povazovali psychoanalytici
bud’ za pudové (vrozené), nebo nepudové (vzniklé ucenim), nebrali v potaz moznost
vlivu obou faktort v riznych mirach.

3. Ptilisné ptirovnavani pudu ¢lovéka ke zvifecim pudim.

4. Predpoklad, ze zakladni pudy Cloveka jsou celkové Spatné — Freud povazuje
cloveka od zakladu za chamtivého, zlého a nepratelského.

5. Nedaveéra v moznost zlepSeni a zmeénitelnost dédi¢nych rysa.

6. Ignorovani moznosti zaniku instinktivnich impulzi u ¢lovéka po uplynuti

delsi doby (potieba lasky, moralky), zatimco zvifeci pudy nemohou vymizet.
7. Dichotomicky pristup k racionalité a pudovym impulzim, pudy nejsou proti-
klady, ale dvé spolupracujici jednotky.

8. Nakladani s pudy jako s oddélenymi jednotkami namisto celistvého pfistupu,

absence hierarchie puda.

9. Vira, ze civilizace a instituce (Skola, cirkev, soudy, zakony) kroti nase vroze-
né zviteci pudy (Maslow, 2021, s. 99-107).

Maslow byl presvédcen, ze k vyfeSeni mnoha problémt motivacnich teorii by doslo
Cisté diky optimistiCté€jSimu pfistupu teoretik, zejména pii uznani instinktivnich
potieb za neutralni (az pozitivni), nikoliv za negativni az zvifeci (Maslow, 2021, s.

106).
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4.2.2 Motivace z pohledu HUMANISTICKE PSYCHOLOGIE

Abraham Maslow popisuje teorii lidské motivace z hlediska osobnosti ¢lovéka a vy-
mezuje zakladni lidské potfeby. Jeho teorii Ize nazvat jako pozitivni, jelikoz ve své
teorii predpoklada dobro lidské pfirozenosti. Véfi, ze lidé jsou v jadru dobii a snazi

se po cely zivot o sebezdokonalovani.

Maslow v ramci svého pojeti motivace popisuje hierarchii zakladnich potteb, které
dale déli na vySsi a nizsi. Mezi niz$i potieby zarfazuje zakladni neboli fyziologické
potteby, do vysSich potieb fadi potiebu lasky a potfebu uznani. Pfi stoupani po po-
myslné pyramidé potieb musime vzdy uspokojit potiebu predchazejici té, o kterou
usilujeme, aby mohlo dojit k osobnostnimu posunu. Po uspokojeni vsech predchaze-
jicich potteb v hierarchii muze ¢lovek zacit usilovat o ristovou potfebu postavenou

nejvySe ze vSech — sebeaktualizaci (Plhakova, 2015, s. 369).

Fyziologické potieby povazuje Maslow za nejmocnéjsi ze vSech a fadi mezi n€ po-
tfeby spanku, dychani, potravy, tekutin a sexualni potieby. Gratifikace (uspokojova-
ni) vétsiny fyziologickych potieb funguje na principu homeostazy — jedinec se snazi
neustale usilovat o vnitini rovnovahu tim, ze se vyhyba deprivacim a napliiuje poza-
davky téla, ¢imz cili k udrzeni stavu spokojenosti. Maslow v takové situaci zduraz-
fluje, ze se absence uspokojeni dané potieby se tyka celého organismu, tzn. Ze napfi-
klad cely organismus je hladovy (ne pouze jeho Cast jako zaludek), dusledkem je
zapojeni vSech casti téla za jedinym cilem - utiit puzeni. V takto extrémnich pfipa-
dech se stavaji veskeré ostatni potfeby druhotnymi a pro organismus nedilezitymi.
Pokud dojde k opacné situaci, tedy dostateCné gratifikaci zakladnich potieb, smétuje

organismus v hierarchii k vyssi potiebé bezpeci (Maslow, 2021, s. 59-62).

Potteba bezpeci predstavuje tendenci Cloveéka vyhledavat urcitou stabilitu, jistotu a
svobodu od strachu, Uzkosti, chaosu, ale zaroven potrebu fadu, ochrany a struktury.
Tyto poznatky potvrzuji pozorovani novorozenych déti, které vykazuji preference
radu, struktury, rezimu a predvidatelnosti pfed neptedvidatelnym chovanim okoli. V
takovém piipad€é déti vyhledavaji rodice €i ochrance, ktefi zabrani mozné ujmeé a

snizi tak pocit nebezpeci.

Veskeré zminéné poznatky pozorovani lze také zobecnit na primérnou dospélou

populaci. V té l1ze pozorovat extrémni formy tohoto jevu v podobé obsedantné kom-
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pulzivni poruchy. Tato porucha zpusobuje nutkavé myslenky zptsobujici snahu o
neustalé pfedchazeni moznému nebezpeci ¢i neCekané situaci (Maslow, 2021, s. 63-

66).

Potreba lasky, sounalezitosti a naklonnosti se vynotuje v pripadé uspokojeni prede-
slych fyziologickych potieb a potieby bezpedi. Clovék se zaina citit osaméle, nema
dostatek pratel a touzi po pritomnosti druhych. O této potiebé dodnes neni k dispozi-
ci mnoho védeckych dikazi, spiSe jsou popsany patologie vzniklé v dusledku jeji
deprivace. Jeji existenci v§ak potvrzuji rizné udalosti — naptiklad v 19. stoleti vznik-
lo mnoho terapeutickych skupin, jejichz motivaci bylo pomoci deprivovanym lidem

touzicim po kontaktu, intimité a pocitu sounalezitosti (Maslow, 2021, s. 66-67).

Potfeba ucty a uznani se v hierarchii fadi mezi vyssi potieby. Pfi snaze o jejich uspo-
kojeni se pokousime dosahnout dvou podobnych cilt, které vedou k jejich gratifika-
ci. Prvnim cilem je zisk uspéchu, moci, kompetentnosti, nezavislosti a svobody. Dal-
§im cilem je snaha o ziskani spoleCenské prestize, distojnosti, postaveni i slavy. Po-
kud obé zminéné slozky naplnime, ziskavame pozadovany pocit sebedtiveéry a vnitini
sily. V opacném pripadé vSak dochazi ke vzniku pociti ménécennosti, slabosti a
bezmoci, jejichz dlouhodoba deprivace mize zapfiCinit vznik neurotické poruchy

(Maslow 2021, s. 67-68).

Za posledni, nejvySe postavenou potiebu v hierarchii, ktera neni vzdy zpfistupnéna
kazdému clovéku, je potieba sebeaktualizace. Seberealizace je pfirozena tendence
cloveka naplnovat svij potencial. Tento jev Maslow vysvétluje jako: ,,touhu stavat se
¢im dal vice tim, ¢im ¢lovek osobitéji je, stat se v§im, ¢im je schopen se stat™. Tento
sklon se vztahuje k jadru osobnosti cloveka, je tedy velice individualni, a pro kazdé-

ho prestavuje rozdilné cile ¢i naplnéni (Maslow 2021, s. 68).

V ptipadé, zZe se ¢loveéku povede uspokojit veskeré zakladni potieby, pretrvava v ném
tendence neustale se vyvijet. V tomto pfipadé mohou nastavat jevy zptsobené praveé
gratifikaci zakladnich potfeb. Maslow vzniklé jevy rozliSuje do péti zakladnich sku-

pin na konativné-afektivni a kognitivni jevy, osobnostni rysy, mezilidské vztahy a

razné (Maslow 2021, s. 93).

Mezi konativné-afektivni jevy patii naptiklad:
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1. ,Pocity fyzického nasyceni a prebytku — potravy, sexu, spanku, atd. A jako

vedlejsi produkty — osobni pohoda, zdravi, energie, euforie, télesna spokojenost.
2. Pocity bezpeci, klidu, jistoty, ochrany. Absence nebezpeci a ohrozeni.

3. Pocity piinalezeni, Clenstvi ve skuping, identifikace s cili a vit€zstvimi skupi-

ny, pfijeti, pocit, ze ma ¢lovék své misto, ze je doma.

4. Pocit, ze ¢lovék miluje a je milovan, ze je hoden lasky, pocit milostné identi-
fikace.
5. Pocit sobéstacnosti, sebetcty a sebediveéry; pocit schopnosti a tspéchu, kom-

petentnosti, sily ega, uctyhodnosti, prestize, vidcovstvi a nezavislosti“ (Maslow

2021, s. 93).

Neékteré piiklady kognitivnich jevi:

1. ,,ZlepSeni intuice, uspésSnéjsi tuseni.
2. Mystické zkuSenosti s osvicenim a vhledem.
3. VEétsi zameéteni na realitu-objekt-problém; méné projekci a vetsi zameéteni na

ego; vice transpersonalnich a transhumannich kognic* (Maslow 2021, s. 94).
Osobnostni rysy vzniklé diky gratifikaci zakladnich potfeb:

1. ,, Vet§i klid, vyrovnanost, klidna radost, klid mysli (opak napéti, nervozity,

nespokojenosti, pocitu nestesti).

2. Laskavost, vlidnost, soucit, nesobeckost (opak krutosti).

3. VEétsi tolerance vaci frustraci (Maslow 2021, s. 94).

Pozitivni dopad jevt na lidské vztahy:

1. Lepsi obcan, soused, rodi¢, pfitel, milenec.

2. Lepsi vybér pratel, milostnych partnert, viidct atd., lepsi odhad na lidi; lepsi
vybér* (Maslow 2021, s. 96).

4.2.3 Motivace z pohledu BEHAVIORISMU

Behavioristicky pfistup k psychologii je celkové velice zjednoduseny. Zabyva se

zejména chovanim organismu, které je méfeno a zkoumano pomoci experimentti na
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zvitatech. Poznatky ziskané ze zkoumani zvirat, zejména téch druhové vzdalenych
cloveku, je narocné zobecnit na lidskou populaci. Behaviorismus ze svého zkoumani
vyclenuje vnitini prozivani organismu, jelikoz ho povazuje za nepoznatelné, a z toho
divodu jej nazyva ,black box“. DalSim z hlavnich zaméfeni tohoto pfistupu je vy-
zkum ucenti, ktery se siln€ promita do vSech teorii motivace. Nejvyznamnéjsi koncept
motivace neboli teorii drivi popsal v roce 1952 C. L. Hull (Nakone¢ny, 2014, s.

321).

Samotny pojem motivace, stejné jako behaviorismus, je velice zce pojaty. Motivaci
1ze z behavioristického hlediska popsat jako proces energetizace chovani, ktery vyja-
dfuje pojem ,,drive” neboli popud. Nakonecny (2014, s. 322) definuje pojem drive
jako: ,,vnitini endogenni popud nebo vnéjsi pobidkou vyvolany popud® majici silny
vliv na intenzitu chovani. Mtizeme ho tedy popsat jako obecny motivacni stav pro
télesné potieby, ktery zptisobuje napéti v piipad€ nerovnomérného vyvazeni vnitini-
ho stavu. Hlavni funkci drivu je energetizace organismu a zaméfenosti chovani.
Rovnéz zajistuje uceni a jeho hlavnim ukolem je zbavit organismus nepiijemného

pocitu tim, ze potiebu uspokoji (Plhakova, 2015, s. 330; Nakonecny, 2014, s. 323).

Obecny popud neboli ,,general drive”, povazovany Hullem za zaklad motivace, se
velice podoba stavu aktivace. Je dan deprivaci pfislusné potieby a spolecné se silou
zvyku je rozhodujicim faktorem toho, jak budeme v urcité situaci reagovat. Popud se
Casto nespravné zameéruje s pojmy jako zvyk, potieba a instinkt. Popud se od prvniho
pojmu lisi tim, ze chovani pouze podnécuje, zatimco zvyk urCuje zptasob naseho
chovani. Potfeba je biogenni fyziologicky deficit, ale drive je psychologicky obsah.
Pojem instinkt behavioristé uplné odmitaji, povazuji ho za vrozeny a specificky za-
meéteny, zatimco popud predstavuje pouze nespecificky Cinitel energetizace chovani.
Obecny popud je sice zakladnim popudem k chovani, neni vSak jediny. Hull popisuje
jesté vrozené primarni pudy, které se lisi svoji specificnosti od obecného popudu —
jsou jimi hlad, zizen, sex a bolest. Objekty nebo udalosti odstranujici potieby, jako
napiiklad potrava ¢i voda, l1ze nazvat jak primarni zpevilovace, protoze organismu

umoziuji u€eni pomoci procesu zpeviovani (Nakonecny, 2014, s. 326).

Tato teorie byla pozdé&ji kritizovana zejména z hlediska pojeti redukce popudu. Zjis-

tilo se, ze ke zpeviiovani chovani miuze dochazet bez odstranéni potieby, a také ze ke
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zpevnéni chovani muze dojit pouze za pritomnosti afektivni zkuSenosti (emoce). Na
zakladé zkuSenosti a emoci s nimi spojenymi hodnotime vSe, co se kolem nas déje.
Vytvafime si postoje, zaliby, systémy hodnot a motivy zpusobujici nase chovani

(Nakonecny, 2014, s. 327).

Vétsinu behavioristickych teorii lze shrnout podle Nakonecného témito slovy:
,2uspokojeni, které nasleduje za asociaci S-R (stimulus reakce), toto spojeni posiluje a
vytvari vétsi pravdépodobnost, ze vystoupi znovu®“. To znamena, ze pfi proziti pozi-
tivnich emoci pfi ur€itém chovani dochazi nasledné k tendenci opakovani chovani za
ucelem ziskani podobnych pocitd. Hull (Hull, 1943 citovany Nakonecnym, 2014, s.
327) vytvoril zjednoduseny model své teorie, ktery zobrazuje prabéh motivace: ,fy-

ziologicky deficit = potifeba—>popud®.

Pfi srovnani Hullovy behavioristické teorie motivace a Freudovy psychoanalytické
teorie 1ze nalézt shodné znaky. Oba byli pfesvédceni, ze psychologie stoji na pfiro-
dovédnych poznatcich a spociva ve fyziologii. Hlavnimi body obou teorii motivace
je jejich konecna faze — uspokojeni napéti a princip homeostazy. Pii naruseni vnitini
homeostazy dochazi v obou teoriich ke stejné reakci organismu — snaze navratit se do

rovnovazného stavu.

Ob¢ teorie jsou dnes prekonany, byly vsak velkym pifinosem a inspiraci pro tvorbu

dalSich teorii motivace.
4.3 ZkuSenosti vyznamné pro formovani vztahu clovéka k prirodeé

Zjistovanim zdroji motivace lidi k environmentalnimu chovani se zabyvala také
prehledova studie, ktera vznikla v roce 2009 pod vedenim Viktora Kulhavého. Hlav-
nim cilem studie bylo zjistit, jaké zivotni zkuSenosti formuji naSe pro-
environmentalni chovani, a jaké motivy vedou lidi k ochrané zivotniho prostredi

(ZkuSenosti vyznamné pro formovani vztahu ¢lovéka k piirodé, 2009).

Za jeden z nejdulezit€jSich aspektd motivace jedince k pro-environmentalnimu cho-
vani je povazovana environmentalni senzitivita. Tento pojem vymezuje Cesky envi-
ronmentalni psycholog Jan Krajhanzl jako: ,,hloubku prozivani kontaktu s pfirodou —
miru, v jaké jsou lidé v§imavi k pfirodé kolem sebe” (ZkuSenosti vyznamné pro for-

movani vztahu ¢lovéka k piirode, 2009).
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Autor studie shrnuje prehled zdroji motivace k ochrané zivotniho prostiedi do néko-

lika zakladnich bodu.

Jako prvni a nejdilezitéjsi zdroj motivace uvadi Kulhavy kontakt jedince s ptirodou,
ke kterému dochazi nejéast&ji v détstvi. Clovék, ktery travil od utlého véku &as na
venkové, si vytvoril vztah k ptirodé diky provozovani venkovnich aktivit jako je na-

priklad tabofeni, pomoc rodictim na farmé nebo hra v pfirodé.

Druhym z4sadnim zdrojem motivace je rodina predavajici ditéti pro-environmentalni
hodnoty, ukazujici zptsoby ochrany zivotniho prostiedi, poskytujici informace o

dulezitosti ochrany pfirody a vedouci dité k péci o své okoli.

Ttetim motivem, ktery pfimo nezahrnuje roli rodiny, mohou byt organizace poskytu-
jici détem moznost pobytu v piirodé (pfikladem je skauting i navstévy jinych mla-
deznickych skupin). K tomu, aby se ¢lovék zacal chovat k pfirodé Setrnéji, mohou
vést 1 negativni zkuSenosti ziskané v priabéhu zivota. Nejcastéjsi pfi¢inou vzniku pro-
environmentalnich tendenci v dospélosti byvaji setkani s nepfijemnymi udalostmi

jako je niCeni piirodnich lokalit ¢i ubytek rostlin a zivo€icht na ur¢itém uzemi.

Formalni vzdélavani a okoli jedince, jsou bezpochyby dalsi dilezitou oblasti zivota,

ktera formuje pohled ditéte na pfirodu a jeho environmentalni chovani.

Dal$imi vyznamnymi motivy déle jsou: smysl pro socialni spravedlnost, ¢teni knih se
zaméfenim na environmentalni poselstvi, nabozenské principy a v neposledni fadé
zajem Clovéka o budoucnost jeho potomki ¢i vnoucat (ZkuSenosti vyznamné pro

formovani vztahu ¢lovéka k prirod€, 2009).
4.4 Propojeni: psychologie pro udrzitelny svét

Téma udrzitelného zivotniho stylu se netyka pouze politiky a pfirodnich véd. Dilezi-
tou roli hraje v této oblasti 1 psychologie. Na kazdé téma probirané v psychologii se
vzdy v prubéhu zkoumani vytvafi rizné nazory a vznikaji rizné teorie, které spolu

nejsou vzdy v souladu.

Pfi feSeni environmentalnich probléma tomu v psychologii neni jinak. Existuje néko-
lik psychologickych pfistupt, kazdy z nich si vysvétluje environmentalni chovani

Cloveka po svém a nabizi rizna feseni, jak toto chovani v budoucnu ménit. VSechny
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pfistupy maji vSak spolecny cil — pfispét k vétsi udrzitelnosti a souladu spolecnosti s

ptirodou.

Autorky knihy Psychologie enviromentalnich problému jsou pfesvédceny, ze samot-
na znalost psychologie muze napomoci lidem ke zméné chovani, mySleni, citéni a

hodnot v environmentalni oblasti (Winter, Koger, 2009, s. 227).

Kniha popisuje Sest psychologickych piistupt k projektu vystavby udrzitelného sveé-
ta. Nelze posoudit, které z téchto navrhi na feseni jsou lepsi ¢i horsi, naopak, z kaz-
dého z nich si ¢lovék mize osvojit poznatky jemu blizké a nasledné si vytvorit svij
individualni plan udrziteln€j§iho chovani.

Prvnim psychologickym pfistupem je ten Freudovsky, ktery spociva ve zduraziovani
lidské iracionality, jedinecnosti a umoziuje lepsi uvédoméni nasich vlastnich vzorct
obranného chovani. Poskytuje nam moznost zbavovat se skodlivych navyku, které
plynou z naSich instinktivnich a hluboce nevédomych potieb. Celkové uvédomeni
vSech zminénych aspekti nam pomaha nase chovani ménit. Nedostatky Freudovské
teorie spocivaji v tom, Ze nenabizi zadné mozné feSeni environmentalnich potizi,
teorie neni aplikovatelna na rizna kulturni prostredi a také je prili§ zaméfena na rané
zazitky jedince.

Z hlediska socialni psychologie jsou hlavnimi zdroji environmentalniho chovani spo-
le¢nosti okamzita socialni situace, lidské postoje a kultura. Aby mohlo dojit ke zme-
né chovani, je dle socialnich psychologi zapotiebi zménit postoj spolecnosti k udrzi-
telnosti a ochrané pfirody. Lidsky druh musi ve svych Cinnostech vidét smysl, aby
byl schopny je vykonéavat. Snaha o zménu osobnich hodnot nebo uvazovani jedince
je vSak velice naro¢ny ukol, ktery mize zpusobit i opacny vysledek. Prilisné zaméfe-
ni socialnich psychologi na vliv prostiedi a védomé rozhodovani jedince zptisobuje
opomijeni nevédomych procesu, které jsou také dulezitou soucasti lidského jednani.
Socialni psychologie vSak predpoklada, ze naSe jednani a zmeény v chovani jsou mo-
tivovany pouze procesy, které si plné uvédomujeme (Winter, Koger, 2009, s. 227-

228).

Role behavioristického pfistupu je v nasi snaze o zménu k vice environmentalnimu
chovani velice dulezita. Jak muazeme vycist z nazvu, tento pfistup se zaméfuje

zejména na lidské chovani (behaviour) a jeho moznou modifikaci. Nase chovani je
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nejspise motivovano jeho o¢ekavanymi duasledky, ale také je vyznamné ovliviiovano
situaci, ve které se v danou chvili nachazime. U tohoto pfistupu vSak nedochazi k
dostatecnému zkoumani vyznamu lidské motivace k udrzitelnému chovani a k bliz-

§imu zkoumani vnitinich procesu jedince (Winter, Koger, 2009, s. 229).

Psychologie zdravi poukazuje na hlavni environmetalni stresory dnesniho civilizova-
ného svéta jako je znecisténi zivotniho prostiedi a toxické chemické latky, které se
dostavaji do naseho téla prostiednictvim chemicky zpracovanych potravin, znecisté-
ného vzduchu, vody atd. Dal§im vyznamnym stresorem je neustala snaha spolecnosti
o co nejlepsi vykon — o vysoké financni zisky, obrovskou vyrobu produkti a dosaze-
ni co mozna nejvyssi pozice v praci. Stres, kterému se v dusledku téchto vlivl vysta-
vujeme, zpusobuje fyzické (oslabovani imunity, vznik nemoci) a psychické vycCerpa-
ni. Hlavni motivaci by mélo byt dle fyziologické psychologie nase vlastni zdravi a
zdravi planety, protoze ¢im lépe budeme pecovat o svét kolem nas, tim lépe budeme

pecovat o nas samotné i budouci generace.

Informovanost jedince je podle kognitivni psychologie jednim ze zakladnich ptedpo-
kladi spravného chovani ¢loveka k ptirodé a svému okoli. Vétsina Skodlivého cho-
vani vuci zivotnimu prostfedi totiz pochazi z nedostate¢né informovanosti ¢i dezin-
formovanosti spolecnosti, kdy vznikaji v dusledku kognitivnich zkratek ¢i nedokona-
1ého zpracovani mylna presveédceni o dané problematice. Jako feSeni k podpore vét-
S§iho z&jmu spolecnosti o enviromentalni problematiku ptedklada kognitivni psycho-
logie lepsi a vétsi informovanost jedincd. Toto poznani vSak nemuze byt jedinou
pficinou problému, protoze kazdy dnes ma pfistup k nekonecnému mnozstvi poznat-
ki na internetu, a presto ochota se jimi fidit neni u vSech stejna (Winter, Koger,

2009, s. 230).

Holisticky na tuto problematiku pohlizi gestalt psychologie spole¢né s rozsakovskou
ekopsychologii. Izolovanost jedinct ve spolecnosti 1 izolovanost spolecnosti od pii-
rody jsou dnes velice probiranymi tématy z hlediska socialnich vztaht. Holisticky
pristup vSak povazuje tuto skutecnost za jadro problému, proc se lidé nechovaji Setr-
né a ohleduplné vici planeté. Jako feseni se tedy nabizi neustalé zduraziovani faktu,
ze Clovek je soucasti piirody a nemize existovat mimo ni. Pomoci s napliiovanim

holistického cile mohou metody pouzivané ekoterapeuty, které posiluji propojeni
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Clovéka s ptirodou. Nedostatky holistického pojeti vSak spocivaji v nedostateCném
empirickém ovéfeni danych metod a poznatki. Mnoho psychologt proto tyto postu-

py neuznava, nékteti je dokonce zcela odmitaji (Winter, Koger, 2009, s. 230).
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PRAKTICKA CAST

5 Predmét a cil priazkumu

Prakticka Cast bakalarské prace se zamétuje na motivy vSeobecné populace k nakupu
biopotravin. Cilem prizkumu bylo zjistit, jaké jsou nejcastéjsi motivy dospélé popu-
lace k nakupu biopotravin a jaké postoje k nim vybrana skupina zaujima. Priazkum
byl feSen formou ndhodného vybéru a zaméfil se na vSeobecnou populaci ve véku
18-64 let. Nulova hypotéza zvolend pro dotaznikové Setifeni zn€la nasledovné:
Utastnici prizkumu ve véku 18-29 let jsou vice motivovani k nakupu biopotravin

nez ucastnici ve véku 40-65 let.
5.1 Metodika dotaznikového pruzkumu

V ramci bakalarské prace jsem provedla anonymni dotaznikové Setfeni, které se
uskute¢nilo v unoru roku 2022. Distribuce dotazniku probé&hla v elektronické podobé
prostfednictvim internetu a socialnich siti. Dotaznik (viz. Pfiloha ¢.1) obsahuje 26
otazek, 22 z nich je vyzkumnych a 4 identifikacni (pohlavi, v€k, vzdélani). V ramci
vyzkumnych otazek se zji§tovaly hlavni motivy a postoje respondentti k nakupu bio-
potravin. Na dotaznik odpovédélo 42 respondentd. Takovou velikost vzorku l1ze po-

vazovat za reprezentativni pro prizkumné Setieni.
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5.2 Vysledky dotaznikového Setieni

1. Jaké je vaSe pohlavi?

Graf ¢. 1 - otazka ¢. 1
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2022

Skupina respondentd, ktefi se zacastnili dotaznikového Setfeni, zahrnuje 33 Zen a 9
muzii. Pomérné vyrazna prevaha zen (79%) nad muzi (21%) nebyla zvolena zameér-
né. Zadost o vyplnéni dotazniku byla rozeslana $ir§imu okruhu potencialnich respon-
dentd a vyhovely ji ve vétsi mife Zeny.

2. Kolik vam je let?

Graf ¢. 2 - otazka €. 2
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2022

Nejpocetnéjsi skupinu (43%) tvoii respondenti ve véku 18-29 let (18 respondentl).

Dalsi pocetnou skupinu (40%) predstavuji respondenti ve veku 40-65 let (17 respon-
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dentl). Nejméné pocetnou skupinu (17%) tvoii respondenti ve vé€ku 30-39 let (7 re-

spondent).
3. Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Graf ¢. 3 - otazka €. 3
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2022

Mezi respondenty pievazuji lidé s vysokoskolskym vzdélanim (22 respondentil) a se
sttednim vzdé€lanim zakonCenym maturitni zkouskou (17 respondentd). Jen 2 re-

spondenti maji vyssi odborné vzdélani a pouze 1 zakladni vzdelani.
4. Nakupujete biopotraviny?

Graf ¢. 4 - otazka ¢. 4

35
30
25
20
15
10

5

0

ano ne

Zdroj: vlastni Setfeni, 2022

29 respondenti (69%) uvedlo, ze nakupuji biopotraviny. Naopak 13 respondentu
(31%) odpovédelo, ze biopotraviny nenakupuji. Protoze bylo u této otazky v dotaz-

niku explicitn€ uvedeno .,/ v pripade, Ze zaskrtnete "ne", pokracujte ve vypliiovani
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¢

dotazniku. “, odpovidali na zbyvajici otazky i1 respondenti, ktefi biopotraviny nena-
kupuyji.

5. Radéji nakupuji biopotraviny, protoze jsou chutnéjsi nez konvencni potravi-
ny.

Graf ¢. 5 - otazka €. 5
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2022

Tii Ctvrtiny respondentd (74%) povazuji biopotraviny za chutnéjs$i nez konvencni
potraviny (vyrazn¢ prevlada odpoveéd spiSe souhlasim). 26% respondentli neni o lep-
§i chuti biopotravin presvédCena, i kdyz jednoznacny nesouhlas s timto tvrzenim

vyslovili pouze 3 lidé.

konvencnich potravin.
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2022
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O pozitivnim vlivu biopotravin pro lidské zdravi je presvédCeno celkem 88% re-
spondent. Naopak 3 respondenti biopotraviny za zdrave€j$i rozhodné€ nepovazuji

(zvolili odpoveéd nesouhlasim), 2 11dé spise nesouhlast.

7. Nakupuji biopotraviny, protoze chci podporit lokilni ekonomiku a mistni

farmare.
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2022

Z grafu vyplyva, ze pro 83% respondenti je dilezita podpora lokalni ekonomiky a
mistnich farmaia (18 respondentti zvolilo odpovéd souhlasim a 17 spiSe souhlasim).
Odpoveéd spiSe nesouhlasim zvolilo pouze 6 respondentii a pouze pro jednoho re-

spondenta neni podpora lokalnich péstiteltt hlavnim motivem k nakupu biopotravin.

8. Nakupuji biopotraviny, aby se mé rodiné a blizkym dostaly vyzivné a zdravé

potraviny.
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Nejpocetnéjsi skupinu (86%) tvori respondenti nakupujici biopotraviny proto, aby
své rodiné a blizkym poskytli vyzivné a zdravé potraviny (zvolili 15krat odpoved
souhlasim a 21krat spise souhlasim). Stejny poCet respondentti (3 v obou skupinach)
k nakupu biopotravin jejich pozitivni u€inky nemotivuji.

9. Nakupuji biopotraviny, protoze maji vysoké vyzivové hodnoty.
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2022

Vyzivové hodnoty biopotravin nepatii k zasadnim motiviim respondenti pro jejich
nakup (pouze 7 respondentt zvolilo jasnou odpoveéd souhlasim). Nejvice volenou
moznosti bylo spiSe souhlasim, takto odpovédélo 52% respondentt ze vzorku. Jako
mén¢ podstatnou hodnoti vyZzivovou hodnotu biopotravin 31% respondentt (10 zvo-

lilo odpoveéd’ spiSe nesouhlasim a 3 nesouhlasim).
10. Nakupuji biopotraviny, protoze jsou dobré pro mé zdravi.

Graf ¢. 10 - otazka ¢. 10
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2022
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Zdravotni prospésnost biopotravin motivuje k nakupu 88% respondentti (15 odpoveé-
délo souhlasim a 22 spise souhlasim). Pouze 5 respondenti nepovazuje zdravotni
vyhody biopotravin za zasadni divod k jejich nakupu (2 odpovédéli spise nesouhla-

sim a 3 nesouhlasim).

11. Nakupuji biopotraviny, protoze jejich vyroba je Setrnéjsi k zivotnimu pro-

stiredi.

Graf ¢. 11 - otazka €. 11
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2022

Vétsina respondentt (83%) povazuje péstovani biopotravin v podminkach Setrnych
k zivotnimu prostiedi za dulezity faktor k nakupu biopotravin (21 odpovédélo sou-
hlasim a 14 spiSe souhlasim). Pro mens$i ¢ast vzorku (17%) neptredstavuje ekologické
péstovani biopotravin piilis velikou motivaci (5 odpovédé€lo spiSe nesouhlasim a 2

nesouhlasim).
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12. Nakupuji biopotraviny, protoze je povazuji za lepSi nez konvencni potravi-
ny.

Graf ¢. 12 - otazka €. 12
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2022

Nejpocetnéjsi skupinu (88%) tvoii respondenti povazujici biopotraviny za lepsi nez
konvencni potraviny (15 odpovéde€lo souhlasim a 22 odpovédelo spise souhlasim). 4

respondenti s tvrzenim spise nesouhlasili a pouze 1 respondent nesouhlasil vibec.
13. Nakupuji biopotraviny, protoze je to trend.

Graf ¢. 13 - otazka ¢. 13
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2022

Témér vSichni respondenti (93%) odpovédéli, ze popularita biopotravin neni motivu-
jicim prvkem k jejich nakupu (22 odpovédé€lo nesouhlasim a 17 spiSe nesouhlasim).
Opacny nazor méli pouze 3 respondenti (2 odpovédéli spise souhlasim a pouze 1

souhlasim).
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14. Rad/a prispivim mym nakupem biopotravin k ochrané zivotniho prostiedi.

Graf ¢. 14 - otazka ¢. 14
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2022

36 respondentti (86%) motivuje ochrana zivotniho prostfedi k nakupu biopotravin
(16 odpovédé€lo souhlasim a 20 spiSe souhlasim). Ptispévek k ochrané zivotniho pro-
sttedi povazuje pfi nakupu biopotravin za méné podstatny az nepodstatny celkem 6

respondentt (3 odpovédi spise nesouhlasim a 3 odpovédi nesouhlasim).
15. Lidé, kterych si vazim, nakupuji biopotraviny.

Graf ¢. 15 - otazka ¢. 15
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2022

Na vétsinu respondentti (71%) nema nakupni chovani blizkych vliv. 17 respondentt
odpovédélo nesouhlasim a 13 spiSe nesouhlasim. Ovlivnéni blizkymi v kontextu na-
kupu biopotravin si uvédomuje podstatné mensi Cast respondentt (12 odpovédélo

spise souhlasim a 0 souhlasim).
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16. Nakupuji biopotraviny, protoze je nakupuji lidé, kterymi se obklopuji.

Graf ¢. 16 - otazka ¢. 16
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2022

Nejpocetnéjsi skupinu (93%) tvoii respondenti, kteti se domnivaji, ze jejich motivaci
k ndkupu biopotravin neovliviiuji lidé, jimiz se obklopuji (22 odpovédélo nesou-
hlasim a 17 spisSe nesouhlasim). Pouze 3 1idé spiSe souhlasi s tvrzenim, ze jejich na-

kupni zvyklosti jsou ovlivnény jejich okolim. Zadny z respondentt nezvolil odpovéd’

souhlasim.
17. P¥i nakupu biopotravin muj vybér ovliviiuje vzhled obalu.

Graf ¢. 17 - otazka ¢. 17
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2022

Vétsina respondentt (71%) se domniva, ze pro né vzhled obalu nepfedstavuje veétsi
motivaci ke koupi daného bio vyrobku (20 respondentu s tvrzenim spisSe nesouhlasilo
a 10 nesouhlasilo). Pouze 4 respondenti souhlasi a dalSich 8 spiSe souhlasi s tim, ze

je vzhled obalu biopotraviny pfi nakupu védomé ovliviiuje.
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18. Mij zajem o nakup biopotravin je ovlivnén nékterym ze zpusobu reklamy

(televize, letaky, billboardy, socialni sité atd.).

Graf ¢. 18 - otazka ¢. 18
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2022

Vétsina respondentt (78%) je presveédcena, Ze jejich zajem o nakup biopotravin neni
nijak zasadn€, anebo dokonce vibec, ovlivnén reklamou (19 odpovédélo spise ne-
souhlasim a 14 nesouhlasim). Pouze 8 respondentt si ptipousti alespon ¢astecny vliv

reklamy a jeden respondent s timto tvrzenim plné souhlasi.
19. Muj zajem o nakup biopotravin je ovlivnén socialnimi sitémi.

Graf ¢. 19 - otazka ¢. 19
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2022

Nejpocetnéjsi skupinu (81%) tvoii respondenti, ktefi nepocit'uji vliv socidlnich siti na
jejich nakupni zvyklosti ve vztahu k biopotravinam (22 odpovédélo nesouhlasim a 12
spise nesouhlasim). S tvrzenim se vice ¢i méné ztotoziuje pouze 19% respondenti (2

odpovedéli souhlasim a 6 spise souhlasim).
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20. Biopotraviny pro mé maji pozitivni prinos.

Graf ¢. 20 - otazka ¢. 20
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2022

Pozitivni pfinos biopotravin vnima vétsina (86%) respondenti (odpoved souhlasim
zvolilo 8 lidi a spiSe souhlasim 28 lidi). O pozitivnim piinosu biopotravin neni pre-
svédceno celkem 6 respondentt (3 odpovédéli spise nesouhlasim a 3 odpovedéli ne-

souhlasim).
21. Biopotraviny jsou pro ¢lovéka prospésné.
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2022

Jako prospésné hodnotilo biopotraviny dohromady 37 respondenti (88%), z toho 16
plné souhlasilo a 21 zvolilo odpoved spise souhlasim. Naproti tomu vyrazné¢ mensi
pocet respondenti nehodnoti biopotraviny jako prospésné (2 odpovedéli spise sou-

hlasim a 3 nesouhlasim).
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22. Konzumaci biopotravin povazuji za spravnou/dobrou.

Graf ¢. 22 - otazka ¢. 22
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2022

Skoro vSichni respondenti (93%) povazuji konzumaci biopotravin za dobrou a hod-
noti biopotraviny pozitivné (15 odpovédelo souhlasim a 24 spiSe souhlasim). Mno-
hem mensi skupinu tvoii ti, ktefi konzumaci biopotravin nepovazuji za dobrou ¢i

spravnou (2 odpovedéli spise nesouhlasim a 1 nesouhlasim).

23. Pri vybéru potravin je pro mé dulezité, zda je potravina vyprodukovana

zpusobem Setrnym Kk Zivotnimu prostiredi.
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2022

Pro bezmala tfi ¢tvrtiny respondentt (74%) je dilezité, aby jimi pouzivané potraviny
byly vyprodukovany zpliisobem Setrnym k Zivotnimu prostedi (15 odpovédélo sou-
hlasim a 16 odpovédélo spise souhlasim). Naopak 26% respondentt tuto skutecnost

nepovazuje za podstatnou (9 odpovédelo spise nesouhlasim a 2 nesouhlasim).
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24. Pri vybéru potravin je pro mé dulezité, zda byly vyprodukovany za podmi-

nek, které zarucuji slusné zachazeni s hospodarskymi zviraty.
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2022

Vyznamné vétsi ¢ast vzorku (88%) souhlasila s tvrzenim, zZe je pro jejich vybér po-
travin dulezité, zda pifi produkci dochazi ke slusnému zachéazeni s hospodarskymi
zvitaty (odpoveéd souhlasim zvolilo 21 lidi a spiSe souhlasim 16). Pouze 5 respon-

dentl s timto tvrzenim nesouhlasi (3 odpovédéli spise nesouhlasim a 2 nesouhlasim).

25. PFi vybéru potravin je pro mé dulezité, zda nebyly vyprodukovany "maso-

vé'" (ve velkovyrobnach ¢i velkochovech).
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2022

Z grafu vyplyva, ze vétsina respondentti pii nakupu potravin klade diraz i na ,,welfa-

re zvitat v hospodarskych chovech (12 odpovédélo souhlasim a 18 spise souhlasim).
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28% respondentt se pii nakupu potravin timto hlediskem viceméné nezabyva (9 od-

povédélo spise nesouhlasim a 3 nesouhlasim).
26. Prekazky, které mi nejvice brani v koupi biopotravin.

Graf ¢. 26 - otazka ¢. 26
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2022

Posledni dotaznikova polozka se zaméfovala na prekazky, které respondentim brani
v nakupu biopotravin. Nejvice z respondenti zvolilo polozku vysokd cena (69%),
druhou nejcastéjsi bariérou byl omezeny sortiment (33%) a na tfetim misté se umisti-
la Spatna dostupnost biopotravin (19%). Nejméné volenymi odpovéd'mi byla neda-
véra v oznaeni biologem (17%) a absence moznych prekazek (17%) pro nakup bio-

potravin.
5.2.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setireni

Na zakladé vysledkt dotaznikového Setfeni a nasledné analyzy dat, je nyni mozné
odpovédét na prizkumnou otazku:

Jaké jsou nejcastéjsi motivy ucastnikii priizkumu k nakupu biopotravin?

Ziskana data z prizkumu umoznila urcit nejcasté€j§i motivy respondenti k nakupu

biopotravin. Vysledky ukazuji, ze je to:

prospésnost biopotravin pro zdravi ¢loveka (88%)

bezpecngjsi slozeni biopotravin oproti konvencnim potravinam (88%)

pozitivnéj§i hodnoceni biopotravin oproti konvencnim potravinam (88%)

ochrana hospodarskych zvitat (88%).
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Na druhém misté v zebficku nejcastéjsich motivi se umistily ochrana zivotniho pro-
sttedi (86%) a poskytovani vyzivnych potravin blizkym osobam (86%). Ttetim nej-
Castéji volenym souborem motivi k nakupu biopotravin byla podpora lokalni eko-

nomiky (83%) a podpora mistnich farmart (83%).

Jelikoz je téma motivace Uzce propojeno s tématem postojd, rozhodla jsem se do
dotaznikového Setfeni zafadit navic 3 pruzkumné otazky zaméfujici se na postoje
respondentu k biopotravinam a jejich nakupu.

Krech, Crutchfield a Ballachey definuji postoje jako ,stabilni systémy pozitivniho
nebo negativniho hodnoceni emocnich pocitli a technik jednani tykajicich se social-
nich cilt” (1968, s. 165).

Naopak v definici Nakonecného je zduraziiovan vliv postoju ¢loveéka na jeho nasled-
né chovani — popisuje je jako predispozici Clovéka né&jak jednat, vnimat, myslet ¢i
citit (2009, s. 239).

Z toho vyplyva, ze postoje spotiebiteltt k biopotravinam a environmentalni proble-
matice jsou jednim z hlavnich faktort ovliviiyjicich jejich motivaci k ur¢itému cho-
vani.

Dnes mezi nejaktualnéjsi témata patfi snaha o spoleCenskou zménu, jejimz cilem je
udrziteln€jsi a SetrnéjSi chovani k pfirodé. Pokud tedy chceme spolecnost
k Setrn&j§imu chovani motivovat, je nutné jeji postoje k dané problematice zvazit a
zaméfit se na jejich zménu.

Na zakladé analyzy vysledka 1ze postoje respondenti k biopotravinam zhodnotit jako
pozitivni. Napii¢ vékovymi kategoriemi 1 ve vSech tfech polozkach prevladaly odpo-
vedi vyjadiujici souhlas s tvrzenimi: Biopotraviny pro mé maji pozitivni prinos, Bio-
potraviny jsou pro clovéka prospésné a Konzumaci biopotravin povazuji za sprav-
nou/dobrou.

Pozitivni postoje k biopotravinam a jejich nakupu tedy piinaseji dobré zpravy. Klad-
né hodnoceni biopotravin je jednim z prvnich krokd, jak dosahnout vétsiho zajmu
spolecnosti o biopotraviny.

Tyto skutecnosti také nepiimo podporuji bioprodukei potravin, a tim tedy i ochranu
zivotniho prostiedi, Setrn€jsi zachdzeni s hospodaiskymi zvitaty, produkei kvalitnéj-

Sich potravin atd.

51



5.2.2 Vyhodnoceni pruzkumné hypotézy

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, zda wucastnici priizkumu ve véku 18-29 let
Jsou vice motivovdni k ndkupu biopotravin nez ucastnici ve véku 40-65 let. Hypotéza
byla formulovana na zaklad¢ zazitého spolecenského piesvédceni, ze mladsi genera-
ce jsou ochotnéjsi ke koupi biopotravin nez generace starsi.

Rozhodla jsem se toto tvrzeni otestovat a ziskat empirické dikazy o tom, zda je toto
presvédceni namiste ¢i nikoliv.

Pro testovani hypotézy jsem zvolila statistickou aplikaci JAMOVI, ktera mi umozni-
la zjistit, jak spolu souvisi dvé proménné — | vék™ a zvoleny , motiv. Vzdy jsem po-
rovnavala proménnou ,, vék* s dal§imi promeénnymi (,,motivy*).

Z vysledka vyplyva, ze 7 z 15 polozek podporuje zamitnuti nulové hypotézy (otazky
¢.5,6,7,8, 11, 14, 15) a vysledky 3 polozek se k nulové hypotéze priklanéji (otazky
¢. 9,10, 12). Zbylé polozky (otazky €. 13, 16, 17, 18, 19) nelze dle hodnoceni re-
spondentli povazovat za motivacni, a proto je nelze zaradit mezi motivy k nakupu
biopotravin.

Vysledky prazkumu nasveédcuji zamitnuti nulové hypotézy. Z toho vyplyva, ze lidé ve
veku 40-65 let jsou s nejvétsi pravdépodobnosti vice motivovani k nakupu biopo-

travin nez lidé ve véku 18-29 let.
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5. Radéji nakupuji biopotraviny, protoze jsou chutnéjsi nez konvencni potravi-

ny.
Graf ¢. 27 - otazka ¢. 5
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5. Biopotraviny jsou chutnéjsi nez konvencni potraviny.

Zdroj: vlastni Setfeni, 2022

Z grafu vyplyva, ze vysledky nejsou v souladu s prizkumnou hypotézou. Vétsi moti-
vaci k nakupu biopotravin z divodu lepsi chutnosti, maji dle grafu lidé ve véku 40—
65 let (14 odpovéde€lo souhlasim a spise souhlasim), nikoliv 18-29 let (12 odpovédé-

lo souhlasim/ spiSe souhlasim).
6. Konzumace biopotravin je bezpecnéjsi nez konzumace konvencnich potravin.

Graf ¢. 28 — otazka €. 6
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2022

Motiv bezpecnosti biopotravin je Castéjsi u starsi ¢asti vzorku (40-64 let) nez u té
mladsi (18-29 let). Opoveéd’ souhlasim a spise souhlasim ze skupiny star§ich zvolilo

16 respondentt, ze skupiny mladsich 15.
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7. Nakupuji biopotraviny, protoze chci podporit lokilni ekonomiku a mistni

farmare.

Graf ¢. 29 — otazka ¢. 7
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7. Podpora lokalni ekonomiky a mistnich farmaru.

Zdroj: vlastni Setfeni, 2022
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Graf zobrazuje, ze starsi ¢ast vzorku (40-65 let) k nakupu biopotravin vice motivuje

podpora lokalni ekonomiky a mistnich farmait. Opoveéd’ souhlasim a spise souhlasim

ze skupiny starSich zvolilo 15 respondenttl, ze skupiny mladsich také 15. Rozhodné;-

$i odpovédi souhlasim se vSak Castéji vyskytovaly u skupiny 40-65 let.

8. Nakupuji biopotraviny, aby se mé rodiné a blizkym dostaly vyzivné a zdravé

potraviny.

Graf ¢. 30 — otazka ¢. 8
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8. Zdravé a vyzivné potraviny pro blizké.

Zdroj: vlastni Setfeni, 2022

2. Vék
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Soucet odpovédi na otazku €. 8 zobrazeny v grafu vypovida opét o vétsi motivova-

~rowor

nosti starsi ¢asti vzorku (40 — 65 let). Starsi Cast vzorku volila odpovédi souhlasim a
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spiSe souhlasim 16kréat, zatimco mlads$i cast (18-29 let) vzorku volila odpoved

14krat.

9. Nakupuji biopotraviny, protoze maji vysoké vyzivové hodnoty.

Graf ¢. 31 — otazka ¢. 9
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9. Biopotraviny maji vysoke vyzivoveé hodnoty.

Zdroj: vlastni Setfeni, 2022
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Starsi cast vzorku (40-65 let) vyzivova hodnota biopotravin motivuje k nakupu bio-

potravin méné, nez tu mladsi (18-29 let). Opoved’ souhlasim a spiSe souhlasim ze

skupiny starSich zvolilo 11 respondentt, ze skupiny mladsich 13.

10. Nakupuji biopotraviny, protoze jsou dobré pro mé zdravi.

Graf ¢. 32 — otazka ¢. 10
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10. Biopotraviny jsou dobré pro me zdravi.

Zdroj: vlastni Setfeni, 2022

2. Vék
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Motivace v podobé zdravotnich benefiti biopotravin je vétsi pro skupinu mladsich

respondentt. Graf vSak zobrazuje velice podobny nazor obou skupin, kde starsi (40-
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65 let) volili odpovédi souhlasim a spiSe souhlasim 11krat, zatimco mladsi skupina

(18-29 let) volila odpoveéd’ 13krat.
11. Nakupuji biopotraviny, protoze jejich vyroba je Setrnéjsi k zivotnimu pro-
stiedi

Graf ¢. 33 — otazka ¢. 11
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11. Vyroba biopotravin je Setrnéjsi k Zivotnimu prostiedi.

Zdroj: vlastni Setfeni, 2022

Vétsi motivaci k nakupu biopotravin z divodu ochrany Zivotniho prostfedi maji re-
spondenti ve véku 40-65 let (15 odpovédé€lo souhlasim a spise souhlasim), zatimco

mladsi skupina (18-29 let) odpovedéla souhlasim a spise souhlasim 14krat.

12. Nakupuji biopotraviny, protoze je povazuji za lepSi nez konvencni potravi-

ny.
Graf ¢. 34 — otazka ¢. 12

7.5
%5‘0. 2. Vék
2 [] 18- 29 et
o []40-651et
254

| E__ EL DD =

nesouhlasim souhlasim  spiSe nesouhlasimspige souhlasim

12. Biopotraviny jsou lepsi neZ konvenéni potraviny.

Zdroj: vlastni Setfeni, 2022
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Lepsi hodnoceni biopotravin je Castéjsi motivaci k nakupu biopotravin u mladsi ¢asti
vzorku (18-29 let). Mladsi respondenti volili opoved souhlasim a spise souhlasim
16krat, zatimco starsi skupina volila tuto odpoveéd’ 15krat. Jedna se tedy o velice ma-

ly rozdil mezi skupinami.

13. Nakupuji biopotraviny, protoze je to trend.
Graf ¢. 35 — otazka ¢. 13
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13. Nakupuji biopotraviny, protoZe je to trend.

Zdroj: vlastni Setfeni, 2022

U polozky ,,Nakupuji biopotraviny, protoze je to trend. “ prevlada u obou skupin re-
spondentt odpoveéd’ nesouhlasim. Tato odpovéd byla ve skupiné 18-29 let zvolena
8krat a ve skupine 40-65 let 10krat. Na zakladé analyzy odpovédi nelze tento motiv

povazovat za vyznamny pro nakup biopotravin.

14. Rada prispivam mym nidkupem biopotravin k ochrané Zivotniho prostredi.

Graf ¢. 36 — otazka ¢. 14
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Z grafu vyplyva, ze starsi respondenti ze skupiny 40-65 let motivuje k nakupu biopo-
travin podpora ochrany zivotniho prostfedi vice, nez respondenty ze skupiny 18-29
let. Odpoveéd’ souhlasim a spiSe souhlasim zvolilo ve skupinég starSich 17 responden-

t, zatimco ve skupin€ mladsich pouze 14.

15. Lidé, kterych si vazim nakupuji biopotraviny.

Graf ¢. 37 — otazka ¢. 15
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15. Lidé, kterych si vazim nakupuji biopotraviny.

Zdroj: vlastni Setfeni, 2022

Nejvétsi rozdily mezi skupinami v jejich odpovédich byly u dotazu ¢. 15. Starsi sku-
pina respondenti (40-65 let) zvolila odpoved spise souhlasim 8krat, zatimco ve sku-
pin¢ mladsich respondenti (18-29 let) prevladala odpoveéd nesouhlasim v poctu 10ti

hlasu.

16. Nakupuji biopotraviny, protoze je nakupuji lidé, kterymi se obklopuji.
Graf ¢. 38 — otazka ¢. 16
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16. Lide, kterymi se obklopuji nakupuji biopotraviny.

Zdroj: vlastni Setfeni, 2022
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Z grafu jasné vyplyva, ze vétSina respondenti na otazku ¢. 16 odpovédéla zaporné.
Ze skupiny 40-65 let zvolilo odpovéd’ nesouhlasim a spise nesouhlasim 17 respon-
dentd, ze skupiny 18-29 let 15 respondentt. Na zakladé analyzy odpovédi nelze tento

motiv povazovat za vyznamny pro nakup biopotravin.

17. Pri nakupu biopotravin muj vybér ovliviiuje vzhled obalu.

Graf ¢. 39 — otazka ¢. 17
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17. Vzhled obalu biopotraviny ma vliv muj na nakup.

Zdroj: vlastni Setfeni, 2022

Graf zobrazuje, ze vzhled obalu nijak vyrazné€ neovliviiuje motivaci respondentd
k ndkupu biopotravin. V obou skupinach prevazuji odpovédi nesouhlasici s timto
tvrzenim. Skupina respondenti 40-65 let volila odpoveéd nesouhlasim a spise nesou-
hlasim 14krat a skupina respondentli ve véku 18-29 let pouze 9krat. Na zaklade ana-

lyzy odpovédi nelze tento motiv povazovat za vyznamny pro nakup biopotravin.
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18. Muj zajem o nakup biopotravin je ovlivnén nékterym ze zpusobu reklamy

(televize, letaky, billboardy, socialni sité atd).

Graf ¢. 40 — otazka ¢. 18
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18. Reklama ma vliv na muj nakup biopotravin.

Zdroj: vlastni Setfeni, 2022
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Z vysledka vyplyva, ze vliv reklamy nijak vyrazné neovliviiuje motivaci respondentti

k nakupu biopotravin. Skupina respondenti ve véku 40-65 let volila odpoveéd’ nesou-

hlasim a spise nesouhlasim 16krat a skupina respondent ve véku 18-29 let 10krat.

Na zakladé analyzy odpovédi nelze tento motiv povazovat za vyznamny pro nakup

biopotravin.

19. Mij zajem o nakup biopotravin je ovlivnén socialnimi sitémi.
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19. Socialni sité maji vliv na muj nakup biopotravin.

Zdroj: vlastni Setfeni, 2022
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Z grafu vyplyva, ze vliv socialnich siti nijak vyrazné neovliviiuje motivaci respon-
dentd k nakupu biopotravin. V obou skupinach pirevazuji odpovédi vyjadiujici ne-
souhlas s timto tvrzenim. Skupina respondenti ve veéku 40-65 let volila odpovéd
nesouhlasim a spise nesouhlasim 16krat a skupina respondentii ve veku 18-29 let
11krat. Na zakladé analyzy odpovédi nelze tento motiv povazovat za vyznamny pro

nakup biopotravin.
5.3 Vlastni doporuceni

Vzhledem k vysledkiim prazkumného Setfeni se nezda, ze by hlavnim problémem
nizkého zajmu o nakup biopotravin byla nedostatecna motivace populace. Data zis-
kana z prazkumu nasvédcuji tomu, ze dospéli ve véku 40-65 let jsou motivovani do-
stateCné. Tento trend se s vékem lehce snizuje. Navic se zda, bereme-li v potaz po-
sledni polozku dotazniku, ze hlavnim problémem malého z4jmu o biopotraviny neni
samotna motivace spotiebitelt, ale cena produkti. Samotné zvySeni motivace jedinca
nemuze byt jedinym feSenim, jak zajem spotiebiteld o biopotraviny zvysit. Na dru-
hou stranu, pokud bude spolecnost dostatecné motivovana k nakupu biopotra-
vin, jejich vyssi cenu mozna postupné piijme a uptednostni vydaje do kvalitnich po-
travin pfed jinymi.

ZvySeni motivace k environmentalnimu chovani je mozné docilit zejména pomoci
vzdélavani jedinct od utlého veéku. Diky Casné intervenci si déti osvoji dulezité in-
formace o dané problematice, a v souladu s nimi budou v zivoté dale jednat.

Jako feSeni se tedy nabizi snaha o vétsi informovanost déti. Informace o prospésnosti
biopotravin pro zdravi, Setrnéj§im zachazeni s hospodarskymi zvitaty, lokéalni a udr-
zitelnéjsi zemédélské vyrobé atd. pomuze ditéti k lepsimu vhledu do problematiky a
naslednému vytvoreni vstiicného postoje k environmentalnimu chovani. S naplnénim
tohoto cile by pomohlo intenzivngjsi zarazeni téchto témat do skolni vyuky.

Dle autora studie ZkuSenosti vyznamné pro formovani vztahu clovéka k prirodé, je
rovnéz dualezité zajistit kontakt jedince s pfirodou (nejlépe v détstvi), rozvijet v ném
pro-environmentalni hodnoty a poskytnout mu moznost pobytu v pfirodé napiiklad
prostfednictvim skautingu.

Motivovat jedince v dospélém véku je vSak o néco tézsi. U dospélé Casti populace je

mozné zvySit motivaci napiiklad pomoci presvéd¢ivych informaci a argumentq, proc

61



jsou biopotraviny lepsi nez potraviny konvenc¢ni. Informace se k zakaznikiim dosta-
nou nejcastéji pomoci hromadnych sdélovacich prostiedkd a socialnich médii. Dalsi

moznosti je vyuziti marketingovych kampani a diraz na celkove vétsi propagaci bio-

potravin.
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ZAVER

Bakalarska prace na téma: ,,Motivace a udrzitelny zivotni styl se zabyvala tématem

udrzitelného zivotniho stylu a s nim spojenou problematikou.

V teoretické Casti byla provedena reserSe adekvatnich informaci z odborné literatury
a dalsich relevantnich elektronickych zdroji. V této Casti prace jsem se vzdy zaméfi-
la na dil¢i témata jednotlivych kapitol, jimiz byly udrzitelny zivotni rozvoj a styl,
biopotraviny a motivace. V kapitole zaméfené na udrzitelny zivotni styl jsem popsala

jeho zakladni principy a cile a predstavila ekologické hnuti LOHAS.

V dalsi kapitole jsem charakterizovala biopotraviny, popsala jejich slozeni, vyzdvihla

jejich pozitiva a negativa a pravné vymezila podminky jejich oznaCovani a péstovani.

V posledni kapitole teoretické Casti jsem porovnala tfi komplexni teorie motivace
(psychoanalytickou, humanistickou a behavioralni). Behavioristicka 1 psychoanaly-
ticka teorie byly jiz v minulosti vyvraceny a nahrazeny novéjSimi poznatky. Nejvetsi
potencial ma dnes humanisticky pfistup, ten nejvice vyzdvihuje osobnostni rysy ¢lo-
veéka a pohlizi na néj optimisticky. Tato teorie neni vSak sama o sobé dostacujici.
Teorie motivace jsem jesté doplnila o studii zabyvajici se podobnou problematikou.
Vysledky studie poukazuji na dilezitost vztahu ¢loveka s pfirodou a povazuje jej za
jeden z nejvétsich motivi k environmentalnimu chovani. Posledni Casti kapitoly je
shrnuti Sesti psychologickych piistupt k projektu vystavby udrzitelného svéta, na
zakladg kterych si kazdy mize vytvofit individualni plan udrzitelnéjsiho chovani.

V praktické casti prace byla vyuzita metoda dotaznikového Setfeni, které bylo zame-
feno na motivaci v§eobecné dospélé populace k vyuzivani biopotravin. Cilem pra-
zkumu bylo zjistit, jaké jsou nejcastéjs§i motivy dospélé populace k jejich nakupu.
Vysledky dotaznikového Setfeni a nasledné analyza dat mi umoznila nejcastéjsi mo-
tivy ur€it. Nejvice respondenty motivuje prospéSnost biopotravin pro zdravi ¢lovéka,
bezpecnéjsi slozeni biopotravin oproti konvencnim potravinam, pozitivnéjsi hodno-
ceni biopotravin oproti konven¢nim potravinam a ochrana hospodatskych zvirat.
Soucasti dotaznikt byly také dotazy zaméfené na to, jaké postoje respondenti vici
biopotravinam zaujimaji. Jasna vét§ina vzorku hodnoti biopotraviny pozitivné. Nulo-

véa hypotéza zné&la nasledovné: Ugastnici prizkumu ve véku 18-29 let jsou vice moti-
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vovani k nakupu biopotravin nez ucastnici ve véku 40-65 let. Na zaklad¢ vysledkt
ziskanych pomoci dotaznikového Setfeni a jejich nasledné analyzy jsem nulovou

hypotézu zamitla.

Moje doporuceni ke zvySeni motivace jedinci k nakupu biopotravin sméfuje zejmé-
na ke zvySeni vzdélani jedinct, nejlépe od utlého veéku. Stejné dulezité je vsak ditéti
predavat environmentalni hodnoty, pomahat mu vytvorfit si vlastni vztah k pfirode a
podporovat ho v pro-environmentalnim chovani. ZvySovani motivace u dospélé po-
pulace je znacné narocnéj§i. Mozné feSeni predstavuje zvyseni informovanosti jedin-
cu a padna argumentace, pro€ jsou biopotraviny pro ¢lovéka piinosnéjsi nez konven-
¢ni potraviny. Napomocné mohou byt 1 marketingové kampané ¢i vétsi propagace

biopotravin.
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Priloha 1: Vzor dotazniku
Vazeni respondenti,

rada bych vas pozadala o vyplnéni dotazniku, jehoz cilem je ziskat data potfebna k
provedeni prizkumu zaméfeného na motivy a postoje dospélé populace k nakupu
biopotravin. Prizkum je vytvoten pouze pro ucely bakalaiské prace, dotaznik je tedy
zcela anonymni a ziskané informace budou pouzity pouze pro ucely vypracovani

bakalarské prace.
Predem Vam dekuji za Vasi ochotu a ¢as vénovany dotazniku.
Co presné jsou biopotraviny?

Biopotraviny musi spliiovat zdkonem dana pravidla o tom, jak budou potraviny pés-
tovany a zpracovany, vzdy jsou nasledné opatieny bio logem. Biopotraviny jsou pés-
tovany Setrn€, na pfirozené pudé, jsou oSetfovany pouze né€kterymi povolenymi lat-
kami, vétSina bézné pouzivanych hnojiv a pesticidi je tak k jejich péstovani zakaza-
na. Celkové jsou biopotraviny produkovany udrzitelnym systémem hospodateni, pfi
kterém nedochazi k devastaci pudy, ztraté biodiverzity ¢i poskozeni zdravi v dusled-

ku pouzivani chemickych latek.

Biopotraviny tedy nejsou synonymem pro potraviny farmaiské ¢i doméaci. Farmarské
produkty prochazi stejnou kontrolou jako bézné potraviny, které miizeme najit v ob-
chodech. Lisi se pouze tim, ze by mély byt vypéstovany konkrétnim zemédélcem v
CR, nemély by byt z velkoobchodu ¢&i piivezeny ze zahrani¢i (Biopotraviny, farmai-

ské produkty, 2016).

1. Jaké je vase pohlavi?

a. muz
b. Zena
c. jiné

2. Kolik vam je let?

a. 18 —29let
b. 30-39 let
c. 40-65 let

3. Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani?



a. zakladni

b. stfedni s maturitni zkouskou
c. stfedni bez maturitni zkousky
d. vyssi odborné

vysokoskolské — bakalatsky titul
f. vysokoskolské — magistersky titul
g. vysokoskolské — doktorsky titul
4. Nakupujete biopotraviny?
e ano-ne
5. Radg¢ji nakupuji biopotraviny, protoze jsou chutnéjsi nez konvenéni potravi-
ny.
e souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim
6. Povazuji konzumaci biopotravin za bezpecnéjsi pro zdravi nez konzumaci
konvencnich potravin.
e souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim
7. Nakupuji biopotraviny, protoze chci podpofit lokalni ekonomiku a mistni
farmare.
e souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim
8. Nakupuji biopotraviny, aby se mé roding a blizkym dostaly vyzivné a zdravé
potraviny.
e souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim
9. Nakupuji biopotraviny, protoze maji vysoké vyzivové hodnoty.
e souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim
10. Nakupuji biopotraviny, protoze jsou dobré pro mé zdravi.
e souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim
11. Nakupuji biopotraviny, protoze jejich vyroba je Setrnéjsi k zivotnimu prostie-
di.
e souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim
12. Nakupuji biopotraviny, protoze je povazuji za lepsi nez konvencni potraviny.
e souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim
13. Nakupuji biopotraviny, protoze je to trend.

e souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim



14. Réada pfispivam mym nakupem biopotravin k ochrané zivotniho prostiedi.
e souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim
15. Lidé, kterych si vazim nakupuji biopotraviny.
e souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim
16. Nakupuji biopotraviny, protoze je nakupuji lidé, kterymi se obklopuji.
e souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim
17. Pii nakupu biopotravin maj vybér ovliviiuje vzhled obalu.
e souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim
18. Mg zajem o nakup biopotravin je ovlivnén nékterym ze zptsobu reklamy (te-
levize, letaky, billboardy, socialni sité atd).
e souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim
19. Mg zajem o nakup biopotravin je ovlivnén socialnimi sitémi.
e souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim
20. Biopotraviny pro mé maji pozitivni piinos.
e souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim
21. Biopotraviny jsou pro clovéka prospesné.
e souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim
22. Konzumaci biopotravin povazuji za spravnou/ dobrou.
e souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim
23. Pii vybéru potravin je pro mé dilezité, zda je potravina vyprodukovana zpua-
sobem Setrnym k zivotnimu prosttedi.
e souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim
24. P1i vybéru potravin je pro me dilezité, zda byly vyprodukovany za podmi-
nek, které zarucuji slusné zachazeni s hospodarskymi zviraty.
e souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim
25. Pii vybéru potravin je pro mé dilezité, zda nebyly vyprodukovany , masove®
(ve velkovyrobnach ¢i velkochovech).
e souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim
26. Prekazky, které mi nejvice brani ke koupi potravin
a. cena
b. dostupnost (pf. dosazitelnost obchodu)

c. rozSifeni sortimentu



d. nediveéfuji oznaCeni bio logem
e. nic mi v ndkupu nebrani

f. jiné:



