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Souhrn

Diplomova prace se zabyva mapovanim diagnostickych druhG dennich motyll
v antropogenni krajing v Usteckém kraji. Samotné mapovani v terénu probihalo
béhem vegetacniho obdobi roku 2014. Prace navazuje na bakalarskou praci, ktera
byla zaméfena na fytocenologicky prizkum zajmového uzemi, na jehoz zakladé

byly vymezeny transekty pro mapovani dennich motyld.

Béhem samotnych exkurzi bylo zaznamenano celkem 43 dennich motyll z nichz
4 druhy bélasek ovocny (Aporia crataegi), modrasek hnédoskvrnny (Polyommatus
daphnis), modrasek kozincovy (Claucopsyche alexis) a soumracnik &arkovany
(Hesperia comma) jsou uvedeny v Cerveném seznamu bezobratlych Ceské

republiky.

Soubézné byla vytvofena nalezova databaze dat s dopliikovymi udaji. Data byla
zpracovana jednoduchymi statistickymi metodami zaméfenymi na porovnani
diverzity jednotlivych transektd. Pfi zhodnoceni studovanych lokalit nebyly zjistény
vyrazné odliSnosti biodiverzity, pouze v jedné Iokalité byl potvrzen vyskyt

vyznamnéjSich druht dennich motyld.

Klicova slova: Lepidoptera, vysypky, sukcese, diagnostické druhy, mapovani,

denni motyli, biodiverzita, antropogenni krajina.



Resume

This theses deals with the mapping of diagnostic species of butterflies in the
anthropogenic landscape in the region of Usti nad Labem . The actual field mapping
conducted during the growing season of 2014. The work follows the bachelor
theses, which focused on phytosociological survey of the area, on the basis

of transects were defined mapping of butterflies.

During the tours themselves were reported total of 44 butterflies of which 4 kinds
of Aporia crataegi, Polyommatus daphnis, Claucopsyche alexis and Hesperia

comma are listed in the Red Book of Invertebrates of Czech Republic.

It was created on occurrence database with additional data. Data were processed
by simple statistical methods aimed at comparing the diversity of individual
transects. During assessment of the studied sites were not found significant
differences in biodiversity, only in one location has been confirmed occurence

of important species of butterflies.

Keywords: Lepidoptera, dump, succession, diagnostic species, mapping,

butterflies, biodiversity, anthropogenic landscape.
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1 Uvod

Vyvoj krajiny je bezesporu spjat s vyuzivanim pudy. Jiz od pocatku mladsi doby
kamenné, kdy se zacalo rozvijet zemédélstvi, dochazi plsobenim Elovéka v krajiné
ke zménam. Tyto zmény se prohloubily s nastupem intenzivnéjSiho
obhospodarovani zemédélské pudy, s ristem poctu obyvatel a hustotou zalidnéni,
s procesy urbanizace a hlavné se zprimyslfovanim krajiny a téZbou nerostnych
surovin (Vrablikova, 2000). PfedevSim tézba nerostnych surovin pfinesla do paméti
krajiny malokdy zhodnocujici zasahy (Vorel, 2006). V podminkach severnich Cech
v podkrusnohorské panvi, kde byly vybrany transekty k monitorovani dennich

motyll, se setkavame prevazné s krajinou degradovanou a devastovanou.

Mostecko je dotéeno hornickou €innosti s povrchovymi doly, které pfinesly do krajiny
velkou ztratu pudy. Tyto zasahy znicily plvodni hydrologii, zménily tak pUvodni
podminky pro preziti mnohych druh( a doslo ke zménam v rostlinnych a zivoc€iSnych
spole€enstev. Tyto zmény mohou vyznamné ovlivnit druhy, které jsou v Uuzkém

kontaktu s padou, tedy zejména pro rostliny, a tim na né vazané denni motyli.

Denni motyli jsou velmi citlivi na jiZ zminéné zasahy, ale citlivé reaguji i na intenzivni
zemeédélské obhospodarovani pudy. Proto jsou obecné povazovani za dobré
bioindikatory a destnikoveé druhy. Jejich ochranou je mozné chranit i méné napadné

druhy, které maji stejné & podobné Zivotni naroky (Cermakova et al., 2011)

Trendem dneSni doby, i pfes urgence pfirodovédcl ponechat plochy po dobyvani
nerostnych surovin pfirozené sukcesy, jsou technické, lesnické, zemédélské
Ci hydrické rekultivace. Ukazalo se, ze plochy dotéené téZzbou nerostnych surovin
mohou mit znacny biologicky vyznam a to pfedevSim pravé na stanovistich
ponechanych pfirozené sukcesy. Vysypky €i lomy mohou fungovat jako refugia pro
fadu ohrozenych druhG organismd vcetné téch, kterych z neporudené krajiny
vyznamné ubyva. Existuji totiz zivoCichové, ktefi na téchto postindustrialnich
stanovistich nachazeji optimalni podminky, a tim dochazi k vytvofeni velkych
a dlouhodobé Zivotaschopnych populaci. Studie ukazuji, Ze dokonce nékteré druhy
bezobratlych nenajdeme prakticky jinde nez na postindustrialnich plochach. Vyznam
téchto lokalit musime zcela urcité posuzovat jinymi méfitky, nez jaké jsou nase
pfedstavy o pfirozenosti krajiny. Jednim z moznych, a tedy urCité vhodnym
meéfitkem je pravé vyskyt téch druh(, které z nasi pfirody postupné mizi (Konvicka,
2012). Je tedy na povazenou, zda by postindustrialni stanovisté nebyla hodna

ochrany.



Ochranafska hodnota téchto stanovist maze mit velky vyznam, jelikoz zde Zziji velké
a Zivotaschopné populace, které jiz v souCasné krajiné mimo tato stanovisté
nemohou pfezit a pokud ano, tak pouze pfezivaji v malych poétech bez dlouhodobé
perspektivy (Konvi¢ka, 2005). Tim se nabizi jedine¢na 3Sance k vyuziti
postindustrialnich stanovist k zastaveni vymirani druhd a moznost navratu do bézné

krajiny.

S tim, co jiz bylo zminéno, je dulezité zamyslet se nad lidskou ¢innosti v pfirodé co
do kvality, jelikoz lidsky vliv na pfirodu zname jiz z dob minulych. Biodiverzita klesa
i v krajing, ktera nebyla postizena pramyslovou d&innosti Clovéka. Fotografické
snimky z 20. let vypovidaji o krajiné, ktera je zcela v podruci lidské Cinnosti, kdy
kazdy kousek pudy byl néjakym zplsobem vyuzivan. Musime konstatovat, ze ve
srovnani se soucasnosti je na téchto obrazcich daleko méné stromu a kfovin. Velké
plochy byly vyuzivany k pastvé a nasledné na téchto plochach dochazelo k erozim,
béznym pfistupem bylo vypalovani travy. Pfesto byla diverzita pdvodnich druhl na
druhové urovni vétsi, nez je tomu dnes. Nepujde tedy asi o silu lidského vlivu, ta je
spiSe na ustupu ale o jeho kvalitu. Nékteré lidské Cinnosti, ttmi mohou byt i velmi
drsné a intenzivni zasahy, v8ak v urcitych situacich biodiverzitu podporu;ji a jiné ji
Skodi (Sadlo, 2009).

Ochrana pfirody ma snahu chranit a v podvédomi Siroké vefejnosti je obhajovat
vzacnéjSi a silné ohrozené lokality a typy biotopl pfedevS§im malo ovlivnéné
Clovékem. Tento trend méla ochrana pfirody od pocatku své existence a jisté
z dobrych duvod( stale trva (Sadlo, 2009). OvSem na druhou stranu bychom méli
zvazit ochranu stanovist jiz zminénych antropicky ovlivnénych, nabizeji totiz dobry
potencial pro Sifeni ohroZenych druhl, které zde nalezly optimalni podminky

do ,normalni krajiny“ (Vojar, 2012).

2 Cil

Cilem diplomové prace je zmapovani druhd dennich motyld v zajmovém uUzemi,
a tak pfispét k poznani biodiverzity dennich motyld na postindustrialnich
stanovistich. Diplomova prace vyuziva zakladniho fytocenologického prizkumu
dané lokality, zpracované vramci bakalafské prace. Prace bude zalozena na
sledovani vyskytu diagnostickych druhud v definovanych transektech. Na vybranych
biotopech potom bude proveden individualni monitoring a pozorovani, v€etné
fotodokumentace podle sou¢asné platné metodiky AOPK CR. Souéasti prace bude
i vytvofeni nalezové databaze dat s doplfikovymi udaji.
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3 Metodika

Celoro¢ni monitoring dennich motylt vybranych transektl na uzemi antropogenni
krajiny Mostecké hnédouhelné panve vychazel z metodiky inventarizacnich

prizkumd AOPK CR. V ramci monitoringu byly sledovany tfi lokality:
e Transekt €.1 LouCensky potok, k.u. Duchcov
e Transekt &. 2 Zelenické louky a pastviny, k.U. Zelenice

o Transekt €. 3 Zatopeny lom Tonovka, k.U. Branany

Kazda lokalita byla v pribéhu vegetacniho obdobi roku 2014 navstivena 15x
(transekt &€.3 Zatopeny lom Tonovka 16x). Pomoci dostateCného poctu téchto
navstév byly zachyceny vSechny sezonni aspekty vyskytu dennich motylt. Viastni
monitoring dennich motyld potom probihal za jasného az polojasného pocasi,
v Casovém rozpéti od 9:00h —12:00h a od 13:00h — 16:00h, tedy v ¢ase maximalni
aktivity imag. Pro kazdy transekt byl zpracovan tabelarni zaznam vyskytu druh(
v€etné jejich odhadované pocetnosti. V pfehledech jsou uvedeny vSechny zjisténé

taxony dennich motylu ale také vzacnych druh no¢nich motyld.

Daéle byla ke kazdému transektu zpracovana ramcova charakteristika dané lokality,
ve které byl transekt vytyCen a ktera zahrnuje podstatné vliastnosti uzemi. Samotné
transekty byly zaneseny do ortofotomap pomoci programu ArGis. Mapové vystupy
jsou soucasti diplomové prace. Byla vytvofena nalezova databaze dat
s dopliikovymi udaji. Data byla zpracovana jednoduchymi statistickymi metodami
zaméfenymi na porovnani diverzity jednotlivych transektl. Grafické vystupy byly

provedeny v programu Statistika 12.

Samotné exkurze se provadély prochazenim transektu za vhodného pocasi
a konstantnim tempem (cca 3 km/h), pfi€emz byli zapsani ¢arkovou metodou
motyli, ktefi byli spatfeni v pomysiné kostce 10 metrd okolo sebe. Pozorovatel
determinoval jednotlivé druhy pfimo v terénu bez chytani nebo bez usmrceni po
odchytu motylkarskou sitkou. Po determinaci byl takto chyceny material okamzité
vypoustén zpét do prostfedi. Zaznamy byly pfepisovany do inventarizanich listd,
abundance druhl byla vyjadfena semikvantitativni stupnici 1 (1ks), 2 (do 10ks),
3 (10 - 100ks), 4 (nad 100ks). Snahou bylo zadného motyla opakované nezapsat.
Pro kazdou exkurzi byl uveden datum, denni doba, polasi (bezvétfi, vanek, mirny

vitr), sluneéni svit (vyjadfen procentualné) a denni teploty. Pro spravnou identifikaci
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byli néktefi jednotlivci vzdy odchyceni a byla pofizena fotodokumentace jednotlivého
motyla, a to jak zlice tak i rubu, motyli nebyli v Zadném pfipadé usmrcovani.
VeSkera fotodokumentace uvedena v diplomové praci v€etné snimkd lokalit

transektl je pofizena autorkou diplomové prace.

Na kazdém transektu bylo vyélenéno pozorovaci misto, a to s pfedpokladem, Ze na

téchto mistech bude nejvétsi aktivita imag.

Transekt ¢.1 Loucensky potok

Datum exkurze 16014 {16.2004* | 6:6.2014 | 15,6.2014|28.6.2014] 5.7.2014 | 6.7.2014 |12.7.2004|20.7.2014| 38.2014 | 9.8.2014 | 17.8.2014| 2882014 6.9.2014 (18.9.2014
Denniteplota BSC| 195C| 2C | 16C | 18°C | 45C|{ 20C | 75C| 29C [ 05C | °C | 16C | 16C | 18C | 15¢€

Cas §530 | 1305 | 10:15h | 905h | S28h | 1353 | &55h | 920h | 1LO0h | S35h | 9350 | 93%h | 20:03h | 95 | 10:20h
Povétmostnipodminky| MV | MV | MWV | V| W[ M| MOV | WO WO W W W W W
Slunecnisvit 60,00% | 80,00% | 90,00% | 40,00% | 50,00% | 70,00% | 200,00% | 80,00% | 100,00% | 60,00% | 80,00% | 30,00% | 30,00% | 80,00% | 50,00%

Tabulka 1: Pfehled exkurzi v prabéhu vegetacni sezony.

Transekt .2 elenické louky

Datum exkurze 315.2014( 16,2014 6.6.2014|15.6.2014|28.6.2014 1.7.2014 | 6.7.2014 {12.7.2014{20.7.2014| 38,2014 | 98,2014 |17.8.2014(288.2014 6.9.2014 {18.9.2014
Denniteplota I7C | 18C | 0C [ 75C | u5C| ASC| 6C | 5 C| 35°C [ 6C | 8C | 2€C | 19C | &C | 3¢
(as 14450 | 14000 | 14100 | 1045 | 1052 | 20:500 | 1050 | 13:06h | 14000 | 1300h | 14:20h | 14300 | 1420h | 1410 | 14:05h
Povétrnostnipodminky| V| MV | BV | V v Vol W | MWW WY W W W W

SluneCni svit 40,00% | 60,00% | 70,00% | 60,00% | 70,00% | 70,00% | 60,00% | 90,00% | 200,00% | 70,00% | 40,00% | 50,00% | 60,00% | 50,00% | 70,00%
Tabulka 2: Pfehled exkurzi v pribéhu vegetaéni sezény.

Transekt ¢.3 Zatopeny lom Tonovka

Datum exkurze 14.5.2014) 4,6.2014 )10.6.2014)19.6.2004{24.6.2004{ 3.7.2014 | 7.7.2014 | 13.7.2014| 19.7.2004/30.7.2004{ 582014 {13.8.2014)18.8.2014)27.8.2014| 692014 {189.2014
Denniteplota 05C| 0C | 3C | 19C | 18C | %C | 27C | 3°C | 3°C | 26C | B°C | 8C | 19C | 1°C | 4C | 2¢
s 1650 | 13200 | 1000 | 0:15h | 0:00 | 1000 | 20300 | 20300 | 24300 | 1L00h | 13:40h | 1300 | 1300h | 24:30h | 1420h | 10:30m
Povétmostnipodminky| BV | MV | BV | MV | BV | MV | BV | MV | BV | BV | BV | BV | BV | W [ W | W

Slunednisvit 10,00% | 80,00% | 200,00% | 80,00% | 80,00% | 200,00% | 90,00% | 100,00% | 200,00% | 70,00% | 50,00% | 50,00% | 60,00% | 40,00% | 80,00% | 50,00%
Tabulka 3: Pfehled exkurzi v pribéhu vegetacni sezény.

Vysvétlivky: BV — bezvétfi, V — vanek, MV — mirny vitr.
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3.1 Charakteristika studovanych uzemi

Transekty byly vy&lenény v uzemi Mostecké hnédouhelné panve. Na tomto uzemi

v ramci bakalarské prace byl proveden botanicky prlizkum, na jehoz zakladé byl
sestaven inventarizacni seznam druhl a z fytocenologickych snimkl( byly

identifikovany vegetaéni jednotky dané oblasti. Prizkum zaméfeny na zjisténi
druhového spektra sledované skupiny dennich motylt probihal v roce 2014 v obdobi
od konce kvétna do konce zafi. Transekty byly navrzeny tak, aby vzdy vedly
alesponi pfes jeden fytocenologicky snimek, pofizeny z pfedeSlého vegetaéniho

obdobi. Zajmové Uzemi a navrzené transekty spadaji do mapovacich ¢tvercli 5348
a 5448 (Obrazek 1).
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Obrazek 1: Mapa faunistickych poli. Vyznaceni zajmového uzemi (zdroj: Biblioteka.cz).
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3.1.1 Transekt ¢.1 Louéensky potok

GPS 50.6103767N 13.7018489E
NADMORSKA VYSKA 239 m n.m.

DELKA TRANSEKTU 603 m

KATASTRALNI UZEMi Duchcov

MAPOVY KVADRAT 5348

Transekt byl vymezen podél Loucenského potoka, ktery se nachazi na okraji
smiSeného lesa (Obrazek 2). Cesta, ktera tvofi transekt je v souCasné dobé
vyuzivana jako cyklostezka. Z levé strany nad urovni terénu vede paralelné s cestou
silnice Il. tfidy €. 254 z Duchcova do Lomu. Prostor mezi silnici a cestou tvofi
bylinné patro s vyraznou pFevahou travin lipnice luéni (Poa pratensis), ovsik
vyvyseny (Arrhanatherum elatius), medynék mékky (Holcus mollis) a titina kiovistni
(Calamagrostis epigejos). Z bylinného pokryvu jsou zastoupeny kopretina vratic¢
(Tanacatum vulgare), staréek pfimétnik (Senecio jacobaea), febficek obecny
(Achillea millefolium), Stirovnik rizkaty (Lotus corniculatus), tfezalka teCkovana
(Hypericum perforatum), vikev ptaci (Vicia cracca) RoztrouSené je zde zastoupen
také krvavec toten (Sanguisorba officinalis), tedy potenciondlni zivna rostlina
zranitelné ohroZzeného modraska bahenniho (Maculinea nausithous), ktery ovSem
béhem pochlzek nebyl zaznamenan. Z kefového patra byly zaznamenany nalety
s pfevahou bfizy bélokoré (Betula pendula), olSe lepkavé (Alnus glutinosa), dubu
zimniho (Quercus petraea) a letniho (Quercus robur), a také druhy hlohl (Crataegus
spp.). Lokalita je zajimava tim, Ze v tésné blizkosti hrani¢i s vysypkou Pokrok.
Zakladani na vysypce bylo ukon€eno v unoru 2010. Po ukonc&eni zakladani zde byl
v letech 2010 — 2012 realizovan velky objem rekultivaénich praci, a to pfevazné
lesnickych, zemédélskych a hydrickych v podobé& drobnych vodnich nadrzi.
Vyjimecnosti je, Zze zde byla zalozena pokusna plocha Pokrok IX, ktera je

ponechana dlouhodobé pfirozené sukcesi (Ondracek, 2012).

Pruh vegetace mezi silnici a transektem je celoro€né ponechan bez managementu,
ale svahy potoka a pfilehla ¢ast vegetace je se€ena. K prvni Upravé doslo v poloviné
Cervence, vdobé kdy byly rostliny Senecio jacobaea obaleny housenkami
pfastevnika starckového (Tyria jacobaeae), a tim doSlo k celkové likvidaci populace.

V prubéhu dalSich navstév bylo zaznamenano jiz jen par jedinct (Obrazek 3).
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Obrazek 3: Prastevnik starCkovy (Tyria jacobaeae)

3.1.2 Transekt é. 2 Zelenické louky a pastviny

GPS 50.5291017N 13.7238179E
NADMORSKA VYSKA 221 m n.m. — 302 m n.m.
DELKA TRANSEKTU 740 m

KATASTRALNI UZEMI Zelenice

MAPOVY KVADRAT 5448

Lokalita Zelenice reprezentuje pfevazné smiSeny typ bezlesi, 6ast plochy, pres
kterou byl veden transekt, je vyuzivana jako pastvina spasana ovcemi. Louky jsou
oddéleny remizky s naletovymi ale také ovocnymi dievinami. Transekt byl €lenén na

tfi ¢asti. Prvni Cast tvofila pfistupova cesta k zemédélsky obhospodafovanym
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plocham (Obrazek 4), druha ¢ast byla vedena loukou, ktera byla v minulosti
obhospodafovanad a dochazelo zde k pravidelné seci (Obrazek 5). Po dobu
vegetacniho obdobi roku 2014 a béhem pochuzek nebyl vSak zaznamenan zadny
management. Bylinny pokryv této plochy tvofil pfedevsim jahodnik obecny (Fragaria
vesca), stirovnik razkaty (Lotus corniculatus), fepik |ékafsky (Agrimonia eupatoria),
pcha¢ obecny (Cirsium vulgare), bodlak obecny (Carduus acanthoides), bodlak
kadefavy (Carduus crispus) a chrastavec rolni (Knautia arvensis). Ztrav byly
zaznamenany Vv nejhojnéjSim zastoupeni predevSim kostfava Iuéni (Festuca
pratensis), medynék vinaty (Holcus lanatus) a srha lalo¢nata (Dactylis glomerata).
Treti Cast transektu byla vymezena podél remizku na spasanych plochach
(Obrazek 6). Vtéto c¢asti transektu byly z vegetacniho pokryvu zastoupeny
predevsim travy Festuca pratensis, kostfava ovCi (Festuca ovina) a srha lalo¢nata
(Dactylis glomerata). BEhem fytocenologického prizkumu v obdobi roku 2013, tak
i béhem pochuzek transektu byla zaznamenana v této ¢asti napadna expanze titiny

kifovistni (Calamagrostis epigejos). Z bylin byl hojné zastoupen Achillea millefolium,

Fragaria vesca, Lotus corniculatus a misty také matefidouska (Thymus spp).

Obrazek 4: Prvni ¢ast transektu &. 2, cesta podél zemédé&lskych ploch (9. 8. 2014).
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Obrazek : Druha &ast transeku ¢. , ces loukou (9. 8. 1).

Obrazek 6: Treti &ast transektu &. 2, pastviny (9. 8. 2014).
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3.1.3 Transekt ¢.3 Zatopeny lom Tonovka

GPS 50.5310003N, 13.6835125E
NADMORSKA VYSKA 315 m n.m.

DELKA TRANSEKTU 828 m

KATASTRALNI UZEMi Brafiany

MAPOVY KVADRAT 5448

Tento transekt byl zvolen v t&sné blizkosti vodni plochy Tonovka. Jedna se o lom po
vytéZzeném bentonitu. Do budoucna by tézba bentonitu méla pokraCovat v pfilehlé
oblasti Tonovky na Cerném vrchu. Krajina je zde narusena dlouholetou navazkou
zeminy, a to od roku 1959, kdy za€ala vznikat Stfimicka vysypka. Rekultivace tohoto
uzemi predpokladala na plodiné zemédélskou a ve svazich lesnickou rekultivaci ale
kromé& téchto uprav zde vzniklo i nové leti5té, které bylo v minulosti mezi obcemi
Marianské Radgice, Libkovice, Jenisiiv Ujezd, Brafiany a Konobrze a muselo

ustoupit, jako i nékteré zminéné obce, pfed téZbou uhli.

Vramci bakalafské prace zde byly pofizeny fytocenologické snimky, které
vypovidaji o hojném zastoupeni Lotus corniculatus, kokrhelu malokvétého
(Rhinanthus minor), Achillea millefolium, ostruzniku kfovistniho (Rubus fruticosus)
a tolice vojtésky (Medicago sativa). Ztrav pak Festuca ovina a Calamagrostis
epigejos. Kefové a stromové patro tvofi pfedevsim bfiza bélokora (Betula pendula),
hloh obecny (Crataegus laevigata) a topol osika (Populus tremola). Tato lokalita je
oproti ostatnim dvéma vybranym lokalitdm ponechana celoroc¢né bez managementu
a sukcese zde probihala spontanné. Vzhledem ktomu, Ze vodni plocha je
vyuzivana krekreaci a rybolovu, dochazi zde k pravidelnému narusovani

pristupovych cest k vodni hladiné motorovymi vozidly.
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Obrazek 7: Transekt ¢.3, zatpeny lom Tonovka (19. 7. 2014).

4 Vysledky

V Ceské republice je znamo 160 druhG dennich motyll, tedy druhy z Celedi
bélaskoviti (Pieridae), modraskoviti (Lycaenidae), babockoviti (Nymphalidae),
otakarkoviti (Papilionidae), okacoviti (Satyrinae), soumracnikoviti (Hesperiidae)
a 22 druht vietenuSkovitych (Zygaenidae) (Lastavka, 1998, Lastavka et al., 2007).
Z celkového poctu téchto 182 druhu se asi necelych 20 druhd v sou€asnosti na
uzemi Ceské republiky nevyskytuje, zbyvajici druhy Ize rozdélit do tii skupin. Prvni
skupinou jsou druhy ekologicky velmi tolerantni, jsou pfizplsobivé a bez
vyhranénych naroki na obyvané stanovisté. Zastupci této skupiny mohou byt
zaznamenany i v silné devastované krajiné ¢i v prostfedi, naruSené toxickymi
latkami. Druhou skupinu tvofi jiz citlivéj§i druhy, obvykle vyzadujici vétsi
heterogenitu Uzemi a mozaiku pfirodé blizkych stanovist. Zastoupenim téchto druht
v prostfedi jiz naznacuje a vypovida o pomérné dobrém stavu daného ekosystému
nebo SirSiho krajinného celku. Tfeti skupinou jsou druhy velmi citlivé a naro¢né.
Vétsi podil téchto druht ukazuje dobrou kvalitu hodnoceného Uzemi, pokud jich je
nalezeno vice nez 10 druhu, lze Uuzemi povazovat za velmi kvalitni. Pfi tomto
hodnoceni je v8ak nutno zhodnotit rozmisténi okolnich biotopu a jejich propojeni.
Muze totiz dochazet k tomu, Ze zjiSténé druhy stanovistém pouze prolétavaji
(Hluchy et al., 2007).
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Celkové bylo na vSech tfech lokalitach zaregistrovano 43 druhG dennich motyl
a 2 druhy zceledi prastevnikoviti (Arctiidae). Tyto dva druhy jsou uvedeny
v seznamu nalezenych druhli, ale nebylo snimi uvazovano pfi statistickych
vypoctech. Jsou zde uvedeny zdlvodu jejich vyznamnosti. Pfi sestavovani
nomenklatury dennich motyli, bylo vychazeno ze seznamu motyld Ceské republiky
(Lastavka, Liska 2007).

Biotopova vazba
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Obrazek 8: Graf vyjadrfujici zastoupeni jednotlivych druhli podle biotopové vazby.

Z grafu je patrné (Obrazek 8), Ze na studovanych lokalitach byly nejvice zastoupeny
druhy Ubikvista (U), coz je vSudypfitomny druh s vysokou ekologickou valenci, coz
znamena, ze dokaze zit ve vSech biotopech, v€etné ruderall, agrocendz
a intravilant obci (Bene$ et al., 2002). Z hlediska ochrany pfirody nejsou ohrozeni
a patfi k bézné rozSifenym druhim motyld. Celkem bylo nalezeno 15 druhu
fazenych do skupiny ubikvistd. Jedna se o druhy Ochlodes sylvanus, Lycaena
phlaeas, Polyommatus ikarus, Aglais urticae, Inachis io, Issoria lathonia, Vanessa
cardui, Colias Hyale, Colias crocea, Pieris brassicae, Pieris napi, Pieris rapae,
Lasiommata megera, Ceononympha pamphilus a Maniola jurtina.

Dalsi, nejpoCetnéjSi skupinou jsou druhy mezofilni, ktefi jsou fazeni do ftfi
samostatnych podskupin. Kategorii Mezofil-1 (M1) pfedstavuji druhy Zijici na
otevienych biotopech, pfedevsim na mezofilnich loukach (Bene$ et al., 2002). Na

studovanych lokalitach bylo nalezeno 7 druh( patficich do této skupiny. Jde o druhy
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Thymelicus lineola, Lycaena virgaureae, Boloria dia, Aphantopus hyperanthus,
Melanargia galathea, Zygaena carniolica a Zygaena angelicae. Druhou podskupinu
Mezofil-2 (M2) zastupuji druhy preferujici rozhrani lesnich a lu€nich biotopu, lesni
louky a sveétliny (Bene$ et al., 2002). Celkem bylo sledovano 8 druhl a to,
Thymelicus sylvestris, Araschnia levana, Brenthis ino, Aporia crataegi, Leptidae
Jjuvernica, Ceononympha arcania, Zygaena filipendulae a Gonepteryx rhami. Tteti
podskupina Mezofil-3 (M3) zastupuje druhy Zijicich v lesnich biotopech (Bene$
et al.,, 2002). Béhem pochlzek byly zaznamenany 3 druhy, Celastrina argiolus,

Polygonia c-album a Pararge aegeria.

Treti skupinou jsou xerotermofilni druhy, které dale tvofi dvé podskupiny.
Xerotermofil (X1) je podskupina druhd, zijicich na otevienych xerotermnich
biotopech, prevazné na kratkostébelnych stepnich travnicich a skalnich stepich
(Benes et al., 2002). Tuto skupinu prezentovalo 9 druhd, Tyria jacobaeae, Erynnis
tages, Hesperia comma, Lycaena virgaureae, Plebejus argus, Polyommatus
coridon, Polyommatus daphnis , Zygaena ephialtes a Zygaena lonicerae. Druha
podskupina Xerotermofil-2 (X2) tvofi druhy vyhledavajici pfevazné lesostepni
a kfovinné biotopy. Téchto druht bylo nalezeno méné nez v pfedchozi podskupiné,
konkrétné 6 druhu. Patfi sem Euplagia quadripunctaria, Glaucopsyche alexis,

Boloria dia, Aporia crataegi, Ceononympha arcania a Zygaena filipendulae.

Posledni skupinou jsou druhy Hydrofil (H), které vyhledavaji podmacéené louky
a slatinisté (eutrofni mokfady) (Benes et al., 2002). Na studovaném uzemi byla tato
skupina zastoupena pouze tfemi druhy, Adscita statices, Leptidae juvernica

a Brenthis ino.

Biotopova vazba druhu celedi Zygaenidae byla stanovena podle subjektivniho

nazoru autora a vztahuje se k studované lokalité.
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Seznam nalezenych druhti za vegetac¢ni obdobi 2014

Taxon Celed Ohrozeni
Euplagia quadripunctaria (Poda, 1761) Arctiidae NATURA 2000
Tyria jacobaeae (Linnaeus, 1758) Arctiidae NT
Erynnis tages (Linnaeus, 1758) Hesperiidae
Ochlodes sylvanus (Esper, 1777) Hesperiidae

Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758) Hesperiidae
Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808) Hesperiidae
Thymelicus sylvestris (Poda, 1761) Hesperiidae
Hesperia comma (Linnaeus, 1758) Hesperiidae VU
Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761) Lycaenidae

Lycaena virgaureae (Linnaeus, 1758) Lycaenidae
Glaucopsyche alexis (Poda, 1761) Lycaenidae VU
Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758) Lycaenidae

Plebejus argus (Linnaeus, 1758) Lycaenidae
Polyommatus coridon (Poda, 1761) Lycaenidae
Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) Lycaenidae
Polyommatus daphnis (Dennis & Schiffermuller, 1775) |Lycaenidae VU
Aglais urticae (Linnaeus, 1758) Nymphalidae
Araschnia levana (Linnaeus, 1758) Nymphalidae
Boloria dia (Linnaeus, 1758) Nymphalidae
Brenthis ino (Rottemburg, 1775) Nymphalidae
Inachis io (Linnaeus, 1758) Nymphalidae

Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) Nymphalidae
Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) Nymphalidae
Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) Nymphalidae

Colias Hyale (Linnaeus, 1758) Pieridea

Colias crocea (Furcroy, 1785) Pieridea

Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) Pieridea NT
Gonepteryx rhami (Linnaeus, 1758) Pieridea

Leptidae juvernica (Williams, 1946) Pieridea

Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) Pieridea

Pieris napi (Linnaeus, 1758) Pieridea

Pieris rapae (Linnaeus, 1758) Pieridea
Aphantopus hyperanthus (Linnaeus, 1758) Satyrinae
Lasiommata megera (Linnaeus, 1767) Satyrinae
Ceononympha arcania (Linnaeus, 1758) Satyrinae
Ceononympha pamphilus (Linnaeus, 1758) Satyrinae

Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) Satyrinae

Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) Satyrinae
Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) Satyrinae

Zygaena ephialtes (Linnaeus, 1767) Zygaenidae
Zygaena filipendulae (Linnaeus, 1758) Zygaenidae
Zygaena lonicerae (Scheven, 1777) Zygaenidae
Zygaena carniolica (Scopoli, 1763) Zygaenidae

Adscita statices (Linnaeus, 1758) Zygaenidae
Zygaena angelicae (Ochsenheimer, 1808) Zygaenidae

Tabulka 4: Seznam nalezenych druh(i s vyjadfenim jejich ohroZenosti dle Cerveného seznamu IUCN

2003/2003. VU — zranitelny, NT — téméf ohrozeny
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4.1 Transekt ¢.1 Louc€ensky potok

V této lokalité bylo pozorovano celkem 25 druhd dennich motylll a zaznamenano
béhem vegetacni sezény celkem 676 jedincu (viz tabulka €.5). Spole€enstvo motyl
je s prfevahou eurytopnich lu€nich druhl. V dané souvislosti je mozno uvést druh
Aporia crataegi, ktery se v minulosti vazal na biotopy ovocnych sadu, kde byl
povazovan za vazného Skldce. Dnes vlivem intenzifikaci sadafstvi expanduje
nejcastéji do industrialnich stanovist' stojicich mimo zajem zemédélstvi a lesnictvi
(Benes et al., 2002). Duchek (2010) ve své faunistické praci potvrzuje vyskyt tohoto
druhu v okoli Oseka na Dlouhé louce v roce 1994. Nasledny rok doslo k masovému
vyskytu v okoli vodni pfehrady Flaje aZ po hraniéni pfechod Cesky Jifetin. Druh zde
byl pozorovan v letech 1995 az 1996, vyskyt byl pravidelny a velmi hojny a hranice
vyskytu nebyly pevné. Migrace probihala na kilometry daleko od lokality svého
masového vyskytu. Od roku 2000 se tento druh pravidelné vyskytuje na jizné
situovanych stranich nad obci Bystfany, v Teplicich a v okoli vrchi Ran¢ a Jedovina
u Habfi. Transekt byl soucasti cesty, ktera je v sou€asné dobé vyuzZivana takeé jako
cyklostezka (Obrazek 2, str.15). Na rozjezdéném a misty vihkém terénu cesty bylo
mozno pozorovat v pomérné pocetném mnozstvi Araschnia levana, ktera se

pfevazné zdrzovala na tomto mokrém podkladu pudy.

Urcité je vhodné zminit, Ze na této lokalité byly zaznamenany 3 druhy motylt rodu
Zygaena. Vfetenusky nejsou tak oblibené a Casto studované taxony jako skupina
oznaCovana denni motyli, dfive Rhopalocera (Lepidoptera: Hesperioidea,
Papilionoidea), (Horak et al., 2011).

Dominance druhui byla stanovena na zakladé vypoctu DO = Ni/N*100. Pfi téchto
vypoctech na lokalit¢ 1 byl druh Aphantopus hyperanthus a Thymelicus lineola
zarazen jako eudominantni druh. Dale druhy Pieris napi, Plebejus argus,
Polyommatus icarus a Melanargia galathea jsou povazovany na této lokalité za
dominantni druhy, za pfedpokladu, ze = 10 je druh eudominantni, =2 5 je povazovan
za druh dominantni, = 2 je druhem subdominantnim, = 1 pak druh recedentni
a pokud je vysledna suma < 1 hovofime o druhu subrecedentnim. Celkova
abundance spoleCenstva lokality je graficky vyjadfena na obrazku €. 74 (pfilohy
str. 13).
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Transekt ¢.1 Loucensky potok

Druh Exkurze Dominance Biotopova vazba
Aphantopus hyperanthus (Linnaeus, 1758) 9 45 42 33 17 2 eudominantni (M1
Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) 2 2 1 1 subrecedentni [X2, M2
Araschnia levana (Linnaeus, 1758) 2 1 3 10 subdominantni M2
Boloria dia (Linnaeus, 1758) 4 subrecedentni [M1, X2
Brenthis ino (Rottemburg, 1775) 1 1 subrecedentni [H, M2
Ceononympha pamphilus (Linnaeus, 1758) 5 2 4 2 1 2 2 1|subdominantni |U
Gonepteryx rhami (Linnaeus, 1758) 1 subrecedentni (M2
Inachis io (Linnaeus, 1758) 1 2 subrecedentni [U
Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) 3 subrecedentni (U
Leptidae juvernica (Williams, 1946) 1 1 1 5 1 recedentni H, M2
Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761) 2 2 2 subrecedentni [U
Lycaena virgaureae (Linnaeus, 1758) 1 2 subrecedentni [M1, X1
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) 10 12 6 17 5 dominantni U
Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) 15 14 17 7 1 dominantni M1
Ochlodes sylvanus (Esper, 1777) 2 2 5 4 recedentni U
Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) 1 1 5 1 3 4 1 1 1|subdominantni |U
Pieris napi (Linnaeus, 1758) 2 1 2 12 11 5 9 10 1 dominantni U
Pieris rapae (Linnaeus, 1758) 6 5 4 1 2 2[subdominantni |U
Plebejus argus (Linnaeus, 1758) 8 10 6 9 1 2 4 2 dominantni X1
Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) 2 subrecedentni (M3
Polymmatus icarus (Rottemburg, 1775) 9 11 11 11 5 3 dominantni u
Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808) 1 9 14 22 24 21 8 eudominantni M1
Zygaena carniolica (Scopoli, 1763) 1 subrecedentni (M1
Zygaena filipendulae (Linnaeus, 1758) 3 subrecedentni [M2, X2
Zygaena lonicarae (Scheven, 1777) 17 1 subdominantni [X1
Tyria jacobaeae (Linnaeus, 1758) 1 subrecedentni [X1

Tabulka 5: Pfehled zjisténych druhu na lokalité Loucensky potok, béhem jednotlivych exkurzi.
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Str. diagram pro 25 Proménné
Transekt ¢€.1

Euklid. v zdalenosti

Aphantopus hyperanthus
Plebejus argus
Thynelicus lineola

Melanargia galathea

Aporia crataegi

Boloria dia

Brenthis ino

Gonepteryx rham  }—
Zygaena carniolica

Issoria lathonia

Lycaena virgaureae

Polygonia c-album

Zygaena filipendulae
Inachis io

Lycaena phlaeas
Ochlodes sylvanus
Zygaena lonicarae

Ceononynpha panphilus

Polymmatus icarus
Maniola jurtina
Pieris brassicae
Pieris rapae

Araschnia levana
Leptidae juvernica

Pieris napi

0

4

Vzdalenost spoje

Obrazek 9: Dendrogram hierarchicka shlukova analyza-podobnost kategorii (vazba biotopu).
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Obrazek 10: Graf znazorriuje ¢asovou osu jednotlivych exkurzi v navaznosti s vyskytem pocetnosti

jednotlivych kus( motyl(.
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41.1 Komentar k vyznamnéjSim druhiim dennich motyli

Tyria jacobaeae (Linnaeus, 1758) — prastevnik starékovy, dle Cerveného
seznamu bezobratlych CR je evidovan jako téméF ohroZeny. Larvy motyla se
zasadné zivi na rostliné starCeka pfimétnika (Senecio jacobaea). Tento druh motyla
je nejvice ohrozen ve fazi mladé larvy a to zejména v dusledku predace ¢lenovcl.
Pro obratlovce je housenka odporna a nepozivatelna, coz naznacuje i jeji zbarveni
(Dempster, 1971).

Jeho vyskyt byl zaznamenan v pribéhu mésice Cervence, kdy rostliny starcku
Senecio jacobaea byly obaleny housenkami. V druhé poloviné Cervence doSlo
k totalni likvidaci této poluce vlivem managementu, kdy byl poseCen levy pruh
pfilehlé vegetace potoka, kde se rostlinny druh vyskytoval. Myers (1980) ve své
praci popisuje, Zze vyskyt star¢ku plné ovlada dynamiku vyskytu tohoto druhu.
Zavérem jesté Ize konstatovat, Ze faktory zivotniho prostfedi, jako je po€asi a padni
typ ur€uji do znacéné miry na vlastnosti a variace rostlinnych populaci, a to zase
ovlada dynamiku hmyzu. Pak mulze byt diskutovana vazba této situace na
biologické hubeni plevell. Vyskyt druhu nebyl AOPK v mapovacim d&tverci 5348
potvrzen (Obrazek 11).
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Obrézek 11: Mapovani druhu Tyria jacobaeae, zdroj: (c) AOPK CR, Nalezova databaze ochrany
pfirody.
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Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) — bélasek ovocny, druh je dle Cerveného
seznamu bezobratlych CR Fazen jako téméf ohroZeny. Biotopova vazba tohoto
motyla je na lesostepi a kioviny s vyskytem Zzivnych rostlin, kterymi jsou nejCastéji
riizné druhy hloht (Crataegus spp.) ale i dalsi druhy z Celedi rGzovitych. V pfipadé

transektu €. 1 se jednalo pfedevsim o jefab (Sorbus spp.) a jablon (Malus spp.).

Vyvoj tohoto druhu je jednogeneracni od poloviny kvétna do Cervna. Vajicka jsou
kladena ve shlucich na konce vétvicek zivnych rostlin. Po vylihnuti spradaji
housenky nékolik postrannich listk(l a v tomto hibernakulu i pfezimuji. Zacatkem jara

Ziji pospolité, ale kukleni probiha samostatné (Benes et al., 2002).

Soucasné klimatické zmény znamenaiji potencialni ohrozeni horskych organisma.
Jsou dobfe dokumentované zmény rozSifeni motyld mirného pasma do vys$Sich
nadmorskych vysSek i zemépisnych Sifek (Vrba et al., 2011). OvSem housenky
bélaska ovocného jsou odolné vuéi nizkym teplotam pod bodem mrazu. Li (2012) ve
své praci popisuje, Ze tento jev zavisi na produkci glyceronu, ktery hmyz vytvafi
béhem vegetace ve svém télesném tuku, a po té je uvolfovan do hemolymfy.
Vyskyt druhu byl potvrzen AOPK v mapovacim poli 5348 v 1990-2009 (Obrazek 12)

t druhu Aporia crataegi podle zaznamu v ND OF
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Obrazek 12: Mapovani druhu Aporia crataegi, zdroj: : (c) AOPK CR, Nalezova databaze ochrany
pfirody.
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4.2 Transeké.2 Zelenické louky a pastviny

Na této lokalité bylo nalezeno celkem 25 druh( dennich motyli a zaznamenano
celkem 758 jednotlivell (viz tabulka 6). Ani jeden zuvedenych druhl nelze
povazovat za druh ohrozeny, resp. vyznamny. Béhem exkurzi byly zaznamenany ftfi
druhy vietenusek rodu Zygaena a jeden jedinec rodu Adscita - zelenacek stovikovy
(Adscita statices), jehoz vyskyt je v Ceské republice hojny, ale v Némecké spolkové
republice je povazovan za ohroZeného vlivem intenzifikace pastvin a pfilisnému
zalesfiovani. Jednotlivé exkurze s poctem nalezenych druhl jsou vyjadfeny na

obrazku €. 14.

Ve ftfeti ¢asti transektu, ktery je spasan ovcemi, bylo pozorovano, Zze k pomérné
intenzivnimu spasani jsou motyli ve vrcholné vegetacni sezoné lokalizovani
prakticky jen na méné spasanych okrajich podél remizk( a v niz8i ¢asti transektu.
Byli zde vyhradné pozorovani jen zastupci druhu Plebejus argus a Polymmatus
icarus, Maniola jurtina a Ceononympha pamphilus. Nepfiméfené zatiZzeni pastvin
vede k celesezonnimu vypasani porostl, dochazi k ochuzeni botanické skladby ve
srovnani se sousedni loukou. Bylo pozorovano snizeni kapilarni pérovitosti
a nasaklivosti pldy, &im dochazi k nastupu invazivnich druh( napf. Calamagrostis

epigejos. Tomuto jevu také napomaha neobhospodafovani nedopasku.

Prvni dvé tretiny transektu byly tedy druhové bohatSi, podafilo se dokonce
zaznamenat vyskyt naturového druhu, chranéného evropskou legislativou
pfastevnika kostivalového (Callimorpha quadripunctaria). Biotopova preference
jednotlivych druhlG je vyjadfena v pfehledu zjisténych druhd v tabulce ¢&. 6.
K vyjadfeni podobnosti v navaznosti na biotopovou vazbu byl vytvofen dendogram

(viz obrazek €.13).

Vypocétem dominance druh (DO = Ni/N*100) na této lokalité bylo zjisténo, Zze druhy
Coenonympha pamphilus, Maniola jurtina, Melanargia galathea a Pieris napi byly
zafazeny mezi eudominantni druhy. Druhy Polyommatus icarus, Pieris brassicae
a Aphantopus hyperanthus byly vypoltem zafazeny mezi dominantni druhy.
Celkova abundance spole€enstva lokality je graficky vyjadfena na obrazku &. 75
(pfilohy  str. 14).
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Transekt .2 Zelenické louky

Druh Exkurze Dominance Biotopova vazba
Adiscita statices (Linnaeus, 1758) 1 subrecedentni [H
Aglais urticae (Linnaeus, 1758) 1 subrecedentni [U
Aphantopus hyperanthus (Linnaeus, 1758) 26 9 10 5 dominantni M1
Araschnia levana (Linnaeus, 1758) 2 2 1 subrecedentni (M2
Ceononympha arcania (Linnaeus, 1758) 3 subrecedentni [M2, X2
Ceononympha pamphilus (Linnaeus, 1758) 2 6 13 6 10 4 1 11 10 14 1lleudominantni |U
Erynnis tages (Linnaeus, 1758) 2 1 subrecedentni [X1
Gonepteryx rhami (Linnaeus, 1758) 1 2 1 subrecedentni (M2
Ochlodes sylvanus (Esper, 1777) 2 subrecedentni |U
Inachis io (Linnaeus, 1758) 1 5 6 recedentni U
Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) 2 2 2 3 recedentni U
Lasiommata megera (Linnaeus, 1767) 1 subrecedentni [U
Leptidae juvernica (Williams, 1946) 6 1 2 recedentni H, M2
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) 10 23 30 38 7 21 13 4 eudominantni  [U
Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) 26 20 23 5 4 2 eudominantni (M1
Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) 1 19 6 6 3 9 8 1 1|dominantni U
Pieris napi (Linnaeus, 1758) 6 8 17 23 9 15 15 1 eudominantni U
Pieris rapae (Linnaeus, 1758) 3 1 6 6 6 1 2|subdominantni |U
Plebejus argus (Linnaeus, 1758) 4 8 1 3 3 2 subdominantni [X1
Polyommatus coridon (Poda, 1761) 1 subrecedentni [X1
Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) 5 6 8 4 4 4 10 8 1 dominantni U
Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808) 6 11 9 8 subdominantni (M1
Zygaena carniolica (Scopoli, 1763) 4 19 subdominantni (M1
Zygaena filipendulae (Linnaeus, 1758) 1 1 subrecedentni [M2, X2
Zygaena lonicarae (Scheven, 1777) 3 14 5 subdominantni [X1
Euplagia quadripunctaria (Poda, 1761) 1 subrecedentni [X1

Tabulka 6: Prehled zjisténych druh(i na lokalité Zelenické louky, b&hem jednotlivych exkurzi.
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Adiscita statices
Aglais urticae
Lasionmata megera
Ochlodes sylvanus
Ceononynpha arcania
Zygaena filipendulae
Erynnis tages
Araschnia levana
Gonepteryx rhami
Inachis io

Zygaena carniolica
Issoria lathonia
Aphantopus hyperanthus
Thynmelicus lineola
Melanargia galathea
Plebejus argus
Zygaena lonicarae
Leptidae juvernica
Ceononynpha panphilus
Pieris napi

Maniola jurtina
Polyonmatus icarus
Pieris brassicae
Pieris rapae

Str. diagram pro 24 Proménné

Transekt ¢.2

Euklid. v zdalenosti

4 5

Vzdalenost spoje

Obrazek 13: Dendrogram hierarchicka shlukova analyza-podobnost kategorii (vazba biotopu).
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jednotlivych kust motylu.
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4.2.1 Komentar k vyznamnéjSim druhiim dennich motylt
Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) — perletovec maly, druh je schopny migrovat

na velké vzdalenosti, jeho pohyblivost je ovlivnéna vyskytem zivné rostliny violky
rolni (Viola arvensis), vzhledem k tomu, ze se jedna o letniCku a jeji vyskyt na
lokalitach nelze pfedpokladat tak i vyskyt tohoto motyla je velmi proménlivy (Benes
et al., 2002). P. maly neni v Ceské republice nikterak ohroZen, ale ve Velké Britanii
je povazovan za ohrozeného, jeho vyskyt je zde vzacny (Maes et all., 2006). Vyskyt
l.lathonia na této lokalité byl zaznamenan v prdb&hu mésice Cervna a Cervence.
Béhem pochuzek byl evidovan celkem 5x, pravdépodobné Slo jen o par jedincu, ale
i tak bylo zaznamenano i pafeni. Vyskyt druhu v mapovacim poli 5448 dle AOPK je
zaznamenan v letech 1990- 2009 (Obrazek 15).

t druhu Issoria lathonia podle zaznami v ND OF
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Obrézek 15 Mapovani druhu Issoria lathonia, zdroj: : (c) AOPK CR, Nalezova databaze ochrany
pFirody.

Polyommatus coridon (Poda, 1761) — modrasek vikvicovy, druh nemajici
vyhranéné stanovistni naroky jako ostatni stepni modrasci rodu Polyommatus, neni
v souCasné dobé néjak ohrozen, i kdyZ z nékterych stanovist’ jakymi jsou intenzivné
zemeédélsky obdélavané pudy zcela vymizel (Bene$ et al.,, 2002). Modrasek P.
coridon je povazovan za dobrého ukazatele stavu obyvanych stanovist. Ve Velké
Britanii se ukazalo, Ze pokles populace tohoto druhu o0 25% od roku 1950, byl pravé
nasledkem intenzivniho hospodafeni na zemédélskych pladach. K naslednému
rozSifeni, které bylo sledovano po dobu let 1981 — 2000, doSlo v dusledku

legislativni ochrany. Toto opatfeni vedlo k paralelnimu rozSifeni populace kralika
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divokého (Oryctolagus cuniculus), kterému v dusledku ochrany modraska P. coridon
vznikly pfiznivé podminky pro vzestup pocCetnosti (Brereton et al., 2008). Vyskyt
tohoto druhu v mapovacim poli 5448 je potvrzen nalezovou databazi AOPK
naposledy v letech 1950-1989 (Obrazek. 16).

t druhu Polyommatus coridon podle zaznamt D OF
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Obrézek 16 Mapovani druhu Polyommatus coridon, zdroj: : (c) AOPK CR, Nalezova databaze ochrany
pFirody.

Euplagia quadripunctaria (Poda, 1761) — prastevnik kostivalovy, tento druh
motyla z Celedi Arctiidae, vyhledava skalnaté lesostepi, oslunéné kfovinaté strané
a fidké teplomilné doubravy. Dospélce je mozno ve dne zastihnout nejCastéji na
nektaronosnych rostlinach, a to pfedevSim sadce konopace (Eupatorium
cannabinum). Druh ma jednu generaci v roce, dospélci se vyskytuji od konce &ervna
do zacatku zafi, s vrcholem letu v posledni dekadé Eervence a prvni poloviné srpna,
coz potvrdil ndlez ze dne 3. 8. 2014. Samice kladou vaji¢ka jednotlivé na Zivné
rostliny. Housenky jsou pomérné polyfagni, zivi se pfedevsim hluchavkami (Lamium
spp.), Salvéjemi (Salvia spp.), sadcem Konopalem (Eupatorium cannabinum),
starCky (Tephroseris spp.), vrbovkami (Epilobium spp.), ale i nékterymi listnatymi
dfevinami. Housenky se lihnou v zafi, pfezimuji a kukli se v kvétnu nasledujiciho
roku. V Ceské republice se prastevnik kostivalovy vyskytuje v nizSich a stfednich
polohach. V minulosti byl dost rozSifeny, dnes je lokalné hojny pfrevazné
v termofytiku, pFedevsim v okoli Prahy, v kafionu Berounky, v Ceském krasu,

Ceském stfedohofi, na Moravé pfedev$im v Moravském krasu, na Palavé a v NP
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Podyji. Vymizel naopak ze zéapadnich a vychodnich Cech a z vé&tsi G&asti
Ceskomoravské vrchoviny (2015, portal.nature.cz). Druh neni v Ceské republice
ohrozen, ale je chranén evropskou legislativou, Smérnici Rady €.92/43/EHS
o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich ZivoCichl a plané rostoucich rostlin
(Habitats Directive). Poslednim potvrzenym nalezem AOPK tohoto druhu
v mapovacim poli 5448 je z let 1990-2009 (Obrazek 17).

t druhu Euplagia quadripunctaria podle zaznami D OF

Obrézek 17 Mapovani druhu Euplagia quadripunctaria, zdroj: : (c) AOPK CR, Nalezova databaze
ochrany pfirody.

4.3 Transekt ¢.3 Zatopeny lom Tonovka

Tato lokalita byla druhové nejbohat8i, celkové zde bylo nalezeno bé&hem celé
vegetacni sezény 31 druhd dennich motyll. Pfehled podava tabulka €. 7 na strané
34. Urcité je vhodné zminit, Ze zde bylo zaznamenano Sest druhl celedi
modraskoviti, z nichz jsou dva druhy ohrozené (viz kap. 4.3.1). Lokalita se
vyznacuje tim, ze je druhové nejbohatSi a zaroven je nejpoCetnéjsSi, co se tyCe
samotného s¢itani jednotlivych motylu. Celkovy pocet zaznamenanych jedincu za

celé vegetacni obdobi byl 1 108 jednotlivca.
Vypocétem dominance druhtd (DO = Ni/N*100) byla nejpocetnéjSi populace v této
lokalité zjisténa u nasledujicich druhl, Plebejus argus a Polymmatus icarus.

Polymmatus coridon byl stanoven jako druh dominantni. Celkova abundance

spolecenstva lokality je graficky vyjadfena na obrazku &. 75 (pfilohy str. 14).
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Transekt ¢.3 Zatopeny lom Tonovka

Druh Exkurze Dominance Biotopova vazba
Aphantopus hyperanthus (Linnaeus, 1758) 15 22 12 6 25 4 1 dominantni M1
Araschnia levana (Linnaeus, 1758) 4 1 subrecedentni M2
Brenthis ino (Rottemburg, 1775) 1 subrecedentni H, M2
Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758) 8 subrecedentni M3
Ceononympha arcania (Linnaeus, 1758) 14 15 9 2 3 2 subdominantni [M2, X2
Ceononympha pamphilus (Linnaeus, 1758) 6 10 10 4 4 6 4 5 5 3 1|dominantni U
Colias crocea (Furcroy, 1785) 1 subrecedentni U
Colias Hyale (Linnaeus, 1758) 1 subrecedentni U
Erynnis tages (Linnaeus, 1758) 1 2 2 1 subrecedentni |X1
Glaucopsyche alexis (Poda, 1761) 1 subrecedentni |X2
Gonepteryx rhami (Linnaeus, 1758) 1 1 1 subrecedentni M2
Hesperia comma (Linnaeus, 1758) 1 subrecedentni X1
Inachis io (Linnaeus, 1758) 1 3 3 1 1 2 subrecedentni U
Leptidae juvernica (Williams, 1946) 4 1 5 5 2 5 3 subdominantni |H, M2
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) 7 21 6 6 2 9 7 dominantni U
Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) 10 12 16 6 6 2 subdominantni (M1
Ochlodes sylvanus (Esper, 1777) 3 4 5 2 6 recedentni U
Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) 1 subrecedentni M3
Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) 2 2 2 1 3 2 1|recedentni U
Pieris napi (Linnaeus, 1758) 1 6 4 5 2 2 2 2 3 1 subdominantni |U
Pieris rapae (Linnaeus, 1758) 5 5 8 8 3 12 7 5 8 10 11 14 6|dominantni U
Plebejus argus (Linnaeus, 1758) 20 32 16 12 14 12 11 18 20 14 20 9 6 3 eudominantni X1
Polyommatus coridon (Poda, 1761) 6 5 1 19 22 18 8 8 9 dominantni X1
Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) 25 20 15 11 5 5 7 511 6 3 eudominantni U
Polyommatus daphnis (Dennis & Schiffermiuller, 1775) 1 subrecedentni |X1
Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758) 1 subrecedentni )
Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808) 4 6 6 15 8 2 3 3 3 subdominantni (M1
Thymelicus sylvestris (Poda, 1761) 6 10 10 20 8 subdominantni |M2
Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) 1 subrecedentni U
Zygaena angelicae (Ochsenheimer, 1808) 1 3 5 12 10 10 11 4 dominantni M1
Zygaena ephialtes (Linnaeus, 1767) 2 subrecedentni |X1

Tabulka 7: Prehled zjisténych druhl na lokalité Zatopeny lom Tonovka, béhem jednotlivych exkurzi.
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hymelicus

Aphantopus hyperanthus
Zygaena angelicae
Melanarg,;a galathea
Tl lineola
Araschnia levana
Gonepteryx rham
Brenthis ino
Celastrina argiolus
ararge aegeria

Colias crocea

Colias Hyale

Pyrgus nmalve
VarieSsa cardui
Hesperia conma
Polyommatus daphnis
'ygaena ephialtes
Glaucopsyche alexis
Erynnis tages
Ceononynmha panphilus
Maniola jurtina

Pieris brassicae
Pieris napi

Inachis 1o

Ochlodes sylvanus
Pieris rapae
Polyonmatus icarus
Thynelicus sylvestris
Leptidae juvernica
Ceononynpha arcania
Polyorimatus coridon
Plebejus argus

Str. diagram pro 31 Proménné
Transekt ¢.3
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Obrazek 18: Dendrogram hierarchicka shlukova analyza-podobnost kategorii (vazba biotopu).
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Obrazek 19: Graf znazorfiuje ¢asovou osu jednotlivych exkurzi v navaznosti s vyskytem pocetnosti

jednotlivych kust motylu.
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4.3.1 Komentar k vyznamnéjSim druhiim dennich motyli

Polyommatus daphnis (Dennis & Schiffermiiller, 1775) - modrasek
hnédoskvrnny, tento druh, ktery je v CR povaZovan za ohroZeného a v Cerveném
seznamu bezobratlych je veden jako zranitelny, vyzaduje mozaiku ranné sukcesnich
stanovist. NejvétSi hrozbou je pro tento druh zarGstani vhodnych biotopl a jejich
fragmentace (Bene$ et al., 2002). Na lokalité se podafilo tento druh zaznamenat
pouze jednou a pouze jeden kus. Vyskyt druhu byl potvrzen AOPK v mapovacim
poli 5448 naposledy v letech 1950-1989 (Obrazek 20).

t druhu Polyommatus daphnis podie zaznamt ID OF
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Obrazek 20 Mapovani druhu Polyommatus daphnis, zdroj: : (c) AOPK CR, Nalezova databaze ochrany
pfirody.

Glaucopsyche alexis (Poda, 1761) — modrasek kozincovy, tento modrasek je
uveden v Cerveném seznamu bezobratlyjch CR jako zranitelny. VyZzaduje
biotopovou vazbu na suché, stepni a lesostepni lokality, vyslunné strané, suché
uvozy, zelezni€ni naspy, hraze podél vodnich toku, pfedpoli lomd s odstranénou
zeminou, extenzivni pastviny. Z vysledk( vyzkum( ruznych sukcesnich stadii
ve vapencovych lomech se zda, ze vyZaduje mozaiku pozdéjSich sukcesnich stadii
s roztrousenymi kefi a rozsahlymi porosty bobovitych rostlin. Jeho vyskyt na lokalité
€. 3 Zatopeny lom Tonovka toto tvrzeni podporuje. Pro jeho ochranu je nutné

udrzovat pestrou biotopovou mozaiku, pfedevSim zabranit totalnimu zapojeni
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stanovist' kifovinami (Bene$ et al., 2002). Vyskyt druhu potvrzen AOPK v daném

mapovacim ¢tverci v roce 2010 (Obrazek 21).

t druhu Glaucopsyche alexis podle zaznamii v ND OF

00

¢ ©

Obrazek 21 Mapovani druhu Glaucopsyche alexis, zdroj: : (c) AOPK CR, Nalezova databaze ochrany
pfirody.

Hesperia comma (Linné, 1758) — soumraénik &arkovany, dle Cerveného
seznamu bezobratlych CR (Farkag et al., 2005) je evidovan jako zranitelny. Tento
druh ma specifické naroky na mikrostrukturu, oteviené stepni a travnaté biotopy,
a také zavislost na extenzivni pastvu (Bene$ et al., 2002), jeho vyskyt na této
lokalité byl ojedinély. Vzhledem k jeho narokim na stanovisté, by se dal oCekavat
jeho vyskyt spiSe na lokalité €. 2, to ovSem béhem pochuzek nebylo potvrzeno. Z
nalezovych zdroji AOPK CR byl vyskyt potvrzen v mapovacim poli 5448
mapovanim v letech 1950 - 1989 (Obrazek 22, str. 37).
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t druhu Hesperia comma podle zaznamu v ND OF
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Obrazek 22 Mapovani druhu Hesperia comma, zdroj: : (c) AOPK CR, Nalezova databaze ochrany
pFirody.

4.4 Statistické hodnoceni diverzity

Indexové hodnoceni diverzity se snazi postihnout diverzitu jedinym C&islem. Indexy
diverzity mdzeme rozdélit na tfi skupiny. Prvni skupinu tvofi indexy zalozené na
poctu druhl, druha skupina indexu je zaloZzena na poméru pocetnosti druhu, které
pocitaji jak s poétem druhd, tak s jejich pocetnosti, a tfeti skupina Q statistika je
zaloZzena na tvaru kfivky abundanci kumulativnhiho poctu druht (Jarkovsky et al,
2012).

Pro spoleCenstva na urovni lokalit jednotlivych transektl bylo spocéteno indexové
hodnoceni biodiverzity. Pro zhodnoceni zalozené na pocetnosti druht byl pouzit
Margalefiv index a Menhinickav index. Pro vyhodnoceni, které je zalozené na
poméru pocetnosti druhl byl pouzit Shannoniv — Weaverlv index, jehoz
pfedpokladem je nahodny vybér jedincl zteoreticky neomezeného mnoZzstvi
a pfitomnost vSech druh( spoleenstva ve vzorku. Jeho exponencialni hodnota
vyjadfuje, kolik stejné pocCetnych druhl by vytvofilo Shannoniv — WeaverlQv index
o stejné hodnoté. Pro dalSi vyhodnoceni diverzity zalozené na dominanci byl zvolen

Simpsondv index.

PFfi vypoCtu Shannonova indexu byly mezi jednotlivymi spoleCenstvy zjistény

statisticky nevyznamné rozdily v biodiverzité, vSechna spoleCenstva vSech
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transektl se zdaji byt vyrovnana (viz tabulky €. 9, €. 10 a &. 11). Ve vysledcich pfi
pouziti Simpsova indexu jsou spide srovnatelna stanovisté transektu €. 1 a ¢. 2. Jak
jiz bylo vySe uvedeno, tento index je zalozen na dominanci a je silné zavisly na
nejpocetné&jSim druhu a méné citlivy ke vzacnym druhtm. Vztah mezi timto indexem
a poctem druhu je silné zavisly na rozloZzeni abundanci druht ve vzorku. Nabyvajici
hodnoty vznikaji pfi vysoké dominanci a nejnizsi pfi vyrovhaném spolecenstvu. Toto
Ize opravdu potvrdit, jelikoz na transektu €. 1 jsou eudominantnimi druhy
Aphantopus hyperanthus a Thymelicus lineola, devét druhl je v minimalnim poctu
jedincu k celkovému poctu druhd, tedy 25. taxont dané lokality. U transektu €. 2 je
eudominantnim druhem Coenonympha pamphilus, Maniola jurtina, Melanargia
galathea a Pieris napi a dalSich sedm taxonu se vyskytuje pouze v minimalnim
poCtu do dvou kusl k celkovému poctu 25. taxonl uvedeného stanovisté (viz
tabulka €. 12).

4.4.1 Indexy zalozené na pocetnosti druhti

Pocet druhd Margalefav index Menhinickdv index
S -1 _S
Divg = InN D VN
Transekty 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Vysledek 25 25 31 {3,836 3,619 4,279 | 0,961 0,908 0,931

Tabulka 8: Vypocet Margalefova indexu a Menhinickova indexu.

N — celkovy pocet jednotlivcl spole€enstva, S — pocet druht spolecenstva

PFi pouziti Margalelvova a Menhinickova indexu jsou vysledky, které jsou zalozené

na pocCetnosti druh(, velmi vyrovnané (viz tabulka €. 8).
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4.4.2

Indexy zaloZzené na poméru pocetnosti druht

Shannonlv — Weaveruv index

Transekt €.1 LouCensky potok

H=-Y;_,pilnpi, kdyz pi= %
druh pocet jedincl ni pi = n In pi
N
1 148 0,2189 -1,519
2 6 0,0089 -4,724
3 17 0,0251 -3,683
4 4 0,0059 -5,130
5 2 0,0030 -5,823
6 22 0,0325 -3,425
7 1 0,0015 -6,516
8 5 0,0074 -4,907
9 3 0,0044 -5,418
10 9 0,0133 -4,319
11 6 0,0089 -4,724
12 3 0,0044 -5,418
13 54 0,0799 -2,527
14 54 0,0799 -2,527
15 13 0,0192 -3,951
16 19 0,0281 -3,572
17 66 0,0976 -2,327
18 22 0,0325 -3,425
19 44 0,0651 2,732
20 2 0,0030 -5,823
21 53 0,0784 -2,546
22 100 0,1479 -1,911
23 1 0,0015 -6,516
24 4 0,0059 -5,130
25 18 0,0266 -3,626
VYSLEDEK 2,552

Tabulka 9: Vypocet Shannonova — Weaverova indexu

n; — pocet jednotlivel daného druhu, N — celkovy pocet jednotlivct spoleéenstva
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Transekt &. 2 Zelenické louky

H=-Y;_,pilnpi, kdyz pi= %
ni
druh pocet jedincl ni pi = N Inpi
1 0,1135 -6,631
2 0,0014 -6,631
3 50 0,0445 -2,719
4 0,0195 -5,021
5 0,0028 -5,532
6 86 0,1001 -2,176
7 3 0,0028 -5,532
8 4 0,0070 -5,244
9 6 0,0028 -4,839
10 12 0,0125 -4,146
11 9 0,0473 -4,433
12 1 0,0014 -6,631
13 9 0,0278 -4,433
14 148 0,1822 -1,633
15 80 0,0654 -2,249
16 56 0,0779 -2,605
17 96 0,1168 -2,066
18 30 0,0668 -3,229
19 22 0,0542 -3,540
20 1 -6,631
21 53 0,0807 -2,660
22 34 0,0417 -3,104
23 23 0,0056 -3,495
24 2 0,0014 -5,938
25 22 0,0362 -3,540
VYSLEDEK 2,566

Tabulka 10: Vypocet Shannonova — Weaverova indexu

n; — pocet jednotlivel daného druhu, N — celkovy pocet jednotlivcl spole¢enstva
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Transekt €.3 Zatopeny lom Tonovka

H=-Y;_,pilnpi, kdyz pi= %
ni
druh pocet jedincl ni pi = N Inpi
1 85 0,0520 -2,568
2 5 0,0092 -5,401
3 1 0,0031 -7,010
4 8 0,0061 -4,931
5 45 0,0428 -3,204
6 58 0,0673 -2,950
7 1 0,0031 -7,010
8 1 0,0031 -7,010
9 6 0,0183 -5,219
10 2 0,0061 -6,317
11 3 0,0092 -5,912
12 1 0,0031 -7,010
13 11 0,0245 -4,612
14 25 0,0336 -3,791
15 58 0,0459 -2,950
16 52 0,0428 -3,059
17 21 0,0245 -3,966
18 1 0,0031 -7,010
19 13 0,0367 -4,445
20 28 0,0550 -3,678
21 102 0,0887 -2,385
22 207 0,1193 -1,678
23 96 0,0642 -2,446
24 113 0,0826 -2,283
25 1 0,0031 -7,010
26 1 0,0031 -7,010
27 50 0,0581 -3,098
28 54 0,0336 -3,021
29 1 0,0031 -7,010
30 56 0,0489 -2,985
31 2 0,0061 -6,317
VYSLEDEK 2,724

Tabulka 11: Vypocet Shannonova — Weaverova indexu.

n; — pocet jednotlivell daného druhu, N — celkovy pocet jednotlivct spoleéenstva
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Vyrovnanost Shannonova indexu

H' H'
Hmax InS
Transekt ¢.1 Transekt ¢.2 Transekt ¢.3
0,7928 0,7971 0,7932

Vypocétem Shannonova — Weaverova indexu hodnoty ekologickych dat dosahuji

u vSech tfi transektl stfedni diverzity.

Neparametrické statistiky

Pro spInéni prfedpokladu analyzy byla nejprve ovéfena normalita zavislé proménné
ve vSech lokalitach. Pro ovéfeni byl vyuzit Shapiro-Wilkav test pro testovani
normality. Z grafu Shapiro-Wilkova testu (Obrazek 23) je patrné, Ze ve v3ech
lokalitach byl porusen predpoklad normality. Pouzijeme tedy Kruskal-WallisGv test,
jenZ je zalozeny na pofadi a nepfedpoklada se, ze data pochazeji z normalniho

rozdéleni.

Pravdépod. graf : pocet

2,0 °

-20 20 60 100 140 180 220 -20 20 60 100 140 180 220
0 40 80 120 160 200 0 40 80 120 160 200

lokalita: 1 lokalita: 2

Ocek. normal. hodnoty

-20 20 60 100 140 180 220
0 40 80 120 160 200

lokalita: 3

Pozorovany kvantil

Obrazek 23: Grafické zhodnoceni normality zavislé proménné, data nepochazeji z normalniho
rozlozeni.
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Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; po¢et Nezavisla (grupovaci) proménna :
lokalita Kruskal-WallisGv test: H ( 2, N=129) =1,729690 p =,4211

Zavisla: Kod Poégt SOleée't Pl"liJm.’
pocet platnych poradi Poradi
1 1 43 2659,000 61,83721
2 2 43 2675,000 62,20930
3 3 43 3051,000 70,95349

Na zakladé dosazené hladiny vyznamnosti Kruskal-Wallisova testu (p=0,4211)
muzeme konstatovat, Zze mediany vSech urovni faktorll jsou podobné, prokazali
jsme statisticky nevyznamny rozdil v poc¢tu jedinci daného druhu mezi spoleéenstvy

na studovanych lokalitach.

Levenellv test homogenity rozpyli Oznaé. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
sC SV PC sC SV PC E
Proménna| efekt |efekt| efekt chyba |chyba| chyba P
pocet 2911,872 2| 1455,936| 78801,70[ 126| 625,4103| 2,327969| 0,101674

Ovéreni pfedpokladu homoskedasticity (stejné rozptyly ve vSech skupinach) byl

proveden pomoci Leveneova testu homogenity, ktery neprokazal hladinu
vyznamnosti, p-value = 0,101674. Pfedpoklad homoskedasticity je pfijatelny.
Analyza rozptylu Oznag. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
sC SV PC sC SV PC F
Proménna efekt |efekt| efekt chyba |chyba| chyba P
pocet 2428,047 2| 1214,023| 160246,5 126| 1271,798| 0,954573| 0,387743

Tukeylv HSD test; promén.:poCet Oznag. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000
{1} {2} {3}
lokalita M=15,721 M=17,744 M=25,767
1{1} 0,962572 0,391650
2{2} 0,962572 0,549577
3 {3} 0,391650 0,549577

Celkové zhodnoceni vysledk mnohonasobného porovnani, které je v podstaté fada
dvouvybérovych t-testl, bylo provedeno Tukeyho metodou. P-hodnota 0,387743 je
vetsi jak p-value 0,05000, coz prokazuje, ze pramérny pocet jedinct daného druhu

mezi spoleCenstvy na vybranych lokalitach, se statisticky vyznamné nelisi.
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Kategoriz. krabicovwy graf: pocet
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Obrazek 24: graficky vystup jednofaktorové ANOVA.

Také krabicovy graf na obrazku €. 24 potvrzuje statisticky nevyznamné odliSnosti

studovanych lokalit, extrémni ani odlehlé hodnoty se zde nevyskytuji.
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Simpsontv index

D= Zl ) nl(nl 1)
N(N-1)
Transekt ¢.1 Transekt ¢.2 Transekt ¢.3
Druh Druh Druh

1 0,04768 1 0 1 0,005832
2 0,00007 2 0 2 1,63E-05
3 0,00060 3 0,00427 3 0
4 0,00003 4 0,00003 4 4,57E-05
5 0 5 0,00001 5 0,001617
6 0,00101 6 0,01274 6 0,0027
7 0,00000 7 0,00001 7 0
8 0,00004 8 0,00002 8 0
9 0,00001 9 0,00005 9 2,45E-05
10 0,00016 10 0,00023 10 1,63E-06
11 0,00007 11 0,00013 11 4,9E-06
12 0,00001 12 0,00000 12 0
13 0,00627 13 0,00013 13 8,98E-05
14 0,00627 14 0,03792 14 0,00049
15 0,00034 15 0,01101 15 0,0027
16 0,00075 16 0,00537 16 0,002166
17 0,00940 17 0,01589 17 0,000343
18 0,00101 18 0,00152 18 0
19 0,00415 19 0,00081 19 0,000127
20 0 20 0,00000 20 0,000617
21 0,00604 21 0,00480 21 0,008414
22 0,02170 22 0,00196 22 0,034829
23 0 23 0,00088 23 0,007449
24 0,00003 24 0,00000 24 0,010337
25 0,00067 25 0,00081 25 0
26 0

27 0,002001

28 0,002338

29 0

30 0,002516

31 1,63E-06

VYSLEDKY
0,10631 0,09858 0,08466

Tabulka 12: Vypocet Simpsonova indexu

— pocet jednotlivcd daného druhu, N — celkovy pocet jednotlivcll spoleCenstva
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Brillouintiv index

In N! Y In ni!
N
Transekt ¢.1 Transekt ¢.2 Transekt ¢.3
Druh I(n!) Druh I(n!) Druh I(n!)

1 595,0055 1 0 1 295,7666
2 6,579251 2 0 2 4,787492
3 33,50507 3 148,4778 3 0
4 3,178054 4 4,7875 4 10,6046
5 0,693147 5 1,7918 5 129,1239
6 48,47118 6 300,2209 6 180,4563
7 0 7 1,7918 7 0
8 4,787492 8 3,1781 8 0
9 1,791759 9 6,5793 9 6,579251
10 12,80183 10 19,9872 10 0,693147
11 6,579251 11 12,8018 11 1,791759
12 1,791759 12 0 12 0
13 164,3201 13 12,8018 13 17,50231
14 164,3201 14 595,0055 14 58,00361
15 22,55216 15 273,6731 15 180,4563
16 39,33988 16 172,3528 16 156,3608
17 213,5322 17 345,3794 17 45,38014
18 48,47118 18 74,6582 18 0
19 125,3173 19 48,4712 19 22,55216
20 0,693147 20 0,0000 20 67,88974
21 160,3311 21 160,3311 21 372,9795
22 363,7394 22 88,5808 22 900,4585
23 0 23 51,6067 23 345,3794
24 3,178054 24 0,6931 24 424,4782
25 36,39545 25 48,4712 25 0
26 0

27 148,4778

28 164,3201

29 0

30 172,3528

31 0,693147

VYSLEDKY
2,4789 2,7015 2,6622

Tabulka 13: Vypocet Brillouinova indexu.

n; — pocet jednotlivel daného druhu, N — celkovy pocet jednotlivct spoleéenstva
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5 Diskuze

Denni motyli bezesporu patfi k nejprozkoumanéjSim druhim bezobratlych Zivocichl
(De Heer et al., 2005). Jejich snadna determinace a Uzka specializace na vyhranéné
biotopy a také jejich rychla reakce na zmény v prostfedi jim dava dobré predpoklady
pro ekologické studie (Thomas, 2004). Téchto vlastnosti Ize vyuzZit k ochrané a péci

o stanovisté.

Motyli jsou vhodnou modelovou skupinou druht pro analyzy v§eobecného poklesu
biodiverzity bezobratlych zivoCichll v nékolika poslednich desetiletich. Wenzel
(2006) na zakladé svych pozorovani na uzemi jihozapadniho Némecka v obdobi od
roku 1972 az do roku 2001 tvrdi, Ze doslo na téchto lokalitach k druhovému poklesu
vice nez o 50% vSech druhl. Alarmujici je, Zze by se dal pfedpokladat narlst v poc¢tu

jedincll pfitomnych druht, ovSem to studie nepotvrzuje.

Vybér druhl, jako ekologického ukazatele pro hodnoceni a ochranu zivotniho
prostfedi, je velice dllezité. Rakosy (2011) potvrdil svou studii, kdy vybral zastupce
dennich a no€nich motylld k monitoringu vybranych stanovist, Ze daleko citlivéjsi na
jakékoliv nepfiznivé zmény jsou denni motyli. Jsou pfedevSim vhodni pro hodnoceni

zmén v oteviené krajiné.

Ztrata lokality je povaZovana za jednu z nejvétSich hrozeb pro biologickou
rozmanitost (Wilcove et al., 1998). Ztrata pfirozeného prostfedi ovlivnila celou Ffadu
druh( v€etné hmyzu, a to pfedevsim ni€enim biotopu a fragmentaci krajiny. Jednim
z kliGovych prvku pfirodnich ekosystému jsou opylovaci (Kevan, 1999 in Adamski
et al.,, 2010). Tato citace mlUze byt aplikovana na mnoho taxonomickych skupin,
nicméné studie prokazuji, ze pravé denni motyli a vCely patfi mezi vyznamné
opylovace (Adamski et al., 2010). Jelikoz tedy i motyli maji duleZitou roli opylovacu
v pfirozenych ekosystémech, mize mit jejich pokles negativni dopad (Potts et al.,
2010). Muellerova (2013) ve své praci poukazuje na hodnoty nové vzniklych
stanovidt vlivem silni¢ni infrastruktury a zarovefi vznik koridorl spojujicich
roztfisténé stanovidté. Silnicni okraje mohou totiz poskytovat dobré podminky pro
Sifeni kvetoucich druhd rostlin a tim poskytuji nektar pro motyly a podporuji jejich
migraci krajinou. Prace také potvrzuje mozného vyuziti krajnic silnicnich siti jako
novych stanovist pro denni motyly. Tyto stanovisté ale mohou vykazovat riiznou
kvalitu vegetace. Vyfukové plyny totiz snizuji kvalitu rostlinné tkané a projevuji tak

negativni vliv na preziti jedince a prodluzuje etapu larvalniho vyvoje (Mueller, 2013).
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Dal$im problémem silni¢nich ekoton(, ktery byl nedavno ovéren studii, je introdukce
novych rostlinnych druhG a tim sniZzeni druhové rozmanitosti motyli fauny.
Pfedevsim vlivem zvySené dopravy, obchodu a cestovniho ruchu dochazi k Sifeni
invazivnich druhl, kterym je tak umoznéno roznaSeni diaspor pres pfirozené
biogeografické bariery. Nékteré tyto druhy se mohou stat invazivnimi, a negativné
tak potlaCovat druhy plvodni. Za invazivni druh je povazovana lupina mnoholista
(Lupinus polyphyllus), ktera pochazi ze Severni Ameriky a do stfedni Evropy byla
zavle€ena kolem roku 1927. Problémem je, ze je pouzivana na obnovu drnu nové
nasypanych silniénich okraju a jeji rychly rust postupné ovliviiuje okolni vegetaci
fixaci vzdusného dusiku. Znemoznuje tak prakticky existenci nizkorostoucich druhd,
které se adaptovaly na chudé pady. Zménou konkurenénich vztahl dochazi
k uchyceni a rastu konkurenéné silngjSich druhl, které stini a brani tak ristu
nizkorostoucim druhum. Dochazi ke snizeni druhové diverzity. Lupinus polyphyllus
navic do pudy vyluuje alkaloidy a brani tak kliceni ostatnim druhim (Valtonen
et al., 2006).

Krajnice silnic jsou povazovany za dulezity nastroj pro ochranu hmyzu (Skérka
et al. 2013). Ackoli krajnice silnic nejsou nahradou za pfirozenou pFirodu, maji
ddlezitou hodnotu biotopu pro ptaky, drobné savce, obojzivelniky, plazy, mravence
a brouky (Vermeulen, 1993). Saarinen (2005) povazuje krajnice silnic za dalezitou
rezervu druht motyld, zavislych na polopfirozené travni porosty. Rozmanitost kvétin
poskytuje nektar nebo pyl pro vSechny opylovace, travy a byliny slouzi jako potravni
zdroj larev motyltd (Hopwood, 2013), coz naznacuje, ze i relativné uzké krajnice
pobliz hustému provozu mohou poskytnout cenné stanovisté (Hopwood, 2008).
Silnice rovné&Zz podporuji propojeni mezi fragmenty stanovist. V nékterych
pFipadech, podporuji i rostlinna spoleCenstva, ktera jiz nelze jinde nalézt (Noordijk
et al., 2009).

V této souvislosti vyvstava otazka, zda mohou byt silnice prospésné Ci Skodlivé.
Negativni dopad silnic muze byt nejen na motyli faunu. Pohyb je zakladnim
faktorem pro Zivot zvifete a silnice mohou byt jednou z pfekazek. Silnice nejcastéji
déli duzemi a blokuji pohyb motyld mezi stanovisti. Mira, do jaké jsou cesty
omezuijici, se znacné mezi druhy volné Zijicich zivo€ichd lisi (Saunders et Hobbs
1991). Bariérové ucinky na silnicich se zaméFuji pfedevSim na savce. Po¢atkem 70
let se v zapadni Evropé zacCaly budovat specialni nadchody, jejichz ucelem bylo
snizit dopravni mortalitu a zajistit pohyb vétSich savcl. Cilem bylo spojit Zivotni
prostory po obou stranach komunikace (Roth et Klatt 1991 in Andélova 2006).

Reakce hmyzu na pozemni komunikaci je také velmi variabilni, nékteré druhy
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hmyzu jsou nachylnéjSi na provoz motorovych vozidel a tim je u nich vysSi mortalita
nez ostatnich druhl. Zda se, Ze nejCastéjSi skupinou hmyzu, zabitou podél silnic
jsou motyli (Rao et Girish 2007). Fragmentace stanovidté je jednou z hlavnich
otazek vyplyvajici z moderni intenzivné obhospodafované krajiny a silnice vytvari
pfekazky, které brani v pohybu motyll. Hlavni bariérovy efekt je tvofen povrchem
vozovky, nad kterou nejsou motyli ochotni létat (Spalding, 2005). Nepochybna
pficina umrti je kolize s projizdéjicim vozidlem, ale kvantifikace dopadi
automobilové dopravy na hmyz je naroéna a téchto studii dopadu je zatim velmi
malo. Dopravni mortalita se zvySuje s intenzitou dopravy a Sifkou silnice (Hopwood
2013, Skorka et al. 2012).

Na rozdil od vétSiny vétSich zvifat je hmyz na silnici zasazen vozidlem na jeden
zatah (stejné jako napf. hadi) a vétSina létajiciho hmyzu zahyne ve dvou krocich. Za
prvé, hmyz létajici pfes komunikaci je zasazen pfi vysoké rychlosti vozidla. Rao
et Girish (2007) sledovali vozidlo jedouci rychlosti 30-40km/h a zjistili, ze tato
rychlost je pro létajici hmyz bezpecna. Nicméné pfi vysSi rychlosti 50-60 km/h
nejdfive utrpi Sok ze zasahu, spadne na silnici a zotavuje se z po€atecniho trauma a
bojuje o zivot. Ve druhé fazi, a to ve vzacnych pfipadech, se muze motyl zcela
zotavit a odletét, ale ve vétSiné pfipadl je znovu zasazen nebo prejet dalSim
vozidlem. Velmi malé druhy motyll jsou zvlasté citlivé na smrtici kolizi s vozidly,
nebot’ |étaji pfi nizké vySce nad povrchem vozovky (Soluk et al. 2011). Na druhé
strané vétsi druhy se Casto kfizi nad silnici ve vy$Si nadmorské vySce, hlavné nad
vy8kou projizdéjicich vozidel. Soderstrom et Hedblom (2007) tento jev povaZzuji za
problém z hlediska ochrany, protoZe stanovisté jako jsou krajnice silnic, se zdaji byt

cenné&jSimi pro mensi druhy motylQ.

Po dikladné studii rozmanitosti motyld, jejich mortality a pohybu v ramci silnic dosli
Thomas et Munguira (1992) k zavéru Ze, pfestoze 0,6 — 7% druhG motyld uhyne pfi
dopravni kolizi, jsou tyto hodnoty zanedbatelné ve srovnani s mortalitou dusledkem
pfirodnich faktoru. Také poc€et druhl a mnozZstvi motyld usmrcenych na silnicich
jsou pozitivné zavislé, jak na mnozstvi motyld na silni€ni krajnici, tak na objemu
dopravy, ale negativné koreluje s bohatstvim rostlinnych druhd silni¢nich krajnic
(Skoérka et al. 2012).

Ochrana ekosystému je nutnosti pro zachovani biologické rozmanitosti v Evropé
(Schtickzelle et al., 2007). Hlavni pfi€¢ina rozdild v druhovém bohatstvi dennich
motyld jsou postupujici zmény v ekosystémech. Ubytek xerotermnich stanovist
souvisi také s ubytkem druhd, které jsou na tato stanovisté vazana. K informaci nam

poslouzi tfeba soumraénik zlutoskvrnny (Thymelicus acteon) (Panigaj, 2003).
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Nicméné metody fizeni ochrany ekosystému nejastéji vychazeji ze zkusenosti, nez
aby byly védecky podloZené. Ukazuje se, Zze €asto zvolenym feSenim pro blokaci
sukcese je pastva skotu. Studie, které byly provedeny na populaci perletovce
mokradniho (Boloria eunomia), ktery se specializuje na mokré louky, ukazaly, Ze
pastvou skotu doslo k vyraznému poklesu populace. Doslo ke sniZeni kvality
stanovisté spasanim hostitelské rostliny rdesna hadi kofen (Bistoria major), na
kterou se motyl specializuje. PoniCenim travnich trsu, které housenky vyuzivaji
predevsim k vyhfivani na slunci, doSlo k celkové zméné a fyziognomii vegetace.
V dusledku tohoto zacala vznikat stanovisté, v kterych dochazelo k emigraci motyla
a jeho metapopulace se snizila o dvé tfetiny. Z tohoto vyplyva, Ze je velice dullezité
se nejprve zaméfit na kliCové ukazatele a zapojit ekologické hodnoceni, nez je

zvolen management v neudrzovanych oblastech (Schtickzelle et al., 2007).

Schopnost jednotlivych druht pfizplisobit se ménicimu zZivotnimu prostfedi muze
dost podstatné ovlivnit ztratu genetické variability, a tim se zvysSuje riziko vyhynuti
(Keler et al., 2002). Nicméné tato posouzeni genetické variability k zachovani druhu
chybi a nejsou explicitné brany v uvahu pfi udélovani statusu ohroZeny druh
v Cerveném seznamu IUCN (Laiker, 2010). Kritéria pro hodnoceni k udé&lovani

statusu jsou pfedevsim zaloZené na dynamice a velikosti druhu.

Vybrané Gzemi je vhodné pro studii vy$e uvedenych jevi, jelikoz Severni Cechy
v ramci Ceské republiky patfi k lepidopterologicky zajimavym oblastem, a to hlavné
kvali unikatnimu georeliéfu Ceského stfedohofi. Velka &ast severnich Cech je
situovana do vys8ich poloh, a tim pfispiva k druhové rozmanitosti mistni motyli
fauny (Sumpich et al., 2013).

Studované uzemi je situované predevsim na post-t&Zebnich plochach po dobyvani
hnédého uhli. | pfesto, Ze jsou stale voleny v téchto lokalitach technické rekultivace,
soucasny pohled na tyto lokality se nastésti zaCina ménit, a to jak mezi ekology, tak
pamatkari, predevSim pfi volbé rekultivaci s pouZitim spontanni sukcese, ktera
prospiva v oblasti biologické rozmanitosti (Tropek et al., 2010). V tomto konkrétnim
pfipadé je také nutné si uvédomit, Zze existuji Zivo€ichové, ktefi na postindustrialnich
stanovistich nachazeji optimalni podminky, a tudiz zde vytvareji velké a dlouhodobé
Zivotaschopné populace. Nékteré druhy bezobratlych v Ceské republice dokonce

jinde, nez na postindustrialnich lokalitach jiz prakticky nenajdeme (Konvicka, 2012).
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6 Zaveér

Béhem vegetacniho obdobi roku 2014 byl zmapovan vyskyt dennich motyll
(Lepidoptera) na tiech lokalitach v oblasti Mostecké hnédouhelné panve v Usteckém
kraji. BEhem samotnych exkurzi bylo nalezeno celkem 43 druhG dennich motyld.
Ztoho 4 vyznamnéjSi druhy, a to Aporia crataegi, Polyommatus daphnis,
Claucopsyche alexis a Hesperia comma, které jsou pro svou ochranu uvedeny
v Cerveném seznamu bezobratlych Ceské republiky. PFi mapovani vyskytu dennich
motyld byly také zaznamenany dva druhy nocénich motyll, jedna se o Euplagia
quadripunctaria a Tyria jacobaeae, které zde byly uvedeny kvuli své vyznamnosti,
jelikoz jejich vyskyt je jednak chranén evropskou legislativou a druhy uvedeny druh

je evidovan v Cerveném seznamu bezobratlych Ceské republiky.

Z vytvofené nalezové databaze bylo zpracovano porovnani druhové diverzity.
Vysledkem porovnani bylo zjisténo, Ze na postindustrialnich lokalitach po dobyvani
nerostnych surovin bylo nalezeno celkem bohaté druhové slozeni dennich motyll
na v8ech tfech lokalitdch. Toto druhové sloZeni se statistiky mezi jednotlivymi
lokalitami vyznamné neliSilo. Vyskyt vzacnéjSich druhl byl potvrzen. To dokazuje
podstatnou dulezitost téchto lokalit, jelikoz pIni funkci Sifeni chranénych druht do
normalni krajiny. Destrukce téchto ploch by vedla velmi pravdépodobné k postupné

ztraté diverzity studované skupiny v ramci celé krajiny.

Vysledky mapovani dennich motylt budou zaneseny v maticové podobé do ustfedni
databaze AOPK.
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7 Piilohy

7.1 Mapové vystupy
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Polohy transektu

A transekty

E zajmove uzemi

zdroj: geoportal.czuk.cz

Obrazek 25 Mapa 1: Zajmové Uzemi s polohami transekt(.




Transekt ¢.1 Louéensky potok

A fytocenologicky snimek
transekt &.2

O pozorovaci misto

zdroj: geoportal.czuk.cz

Obrazek 26 Mapa 2: Poloha transektu ¢.1.
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Transekt €.2 Zelenické louky
A fytocenologicky snimek
transekt €.2

O  pozorovaci misto

zdroj: geoportal.czuk.cz

Obrazek 27 Mapa 3: Poloha transektu €. 2.




[Feyes T \4 IS i -lsmkav 1 W
! ,Kladrju'by
a "ﬂ-'\vﬁ'w"k &
o{r:lc‘n
{ hnic Bzan
maci E 7L
Kosvcml:y\\"g‘“

MHIM

Transekt €.3 lom Tonovka

A fytocenologicky snimek
transekt €.2

O  pozorovaci misto

zdroj: geoportal.czuk.cz

Obrazek 28 Mapa 4: Zakresleni transektu &. 3.




7.2 Fotodokumentace

Obrazek ¢. 29 Aporia crataegi

Obrazek 32 Pers brassicae

Obrazek 31 Pieris rapae

Obrazek 33 Leptidae juvernica



Obrazek 39 Polyommatus coridon Obrazek 40 Polyommatus daphnis
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Obrazek 41 Celastrina argiolus ' Obrazek 42 Glaucopsyche alexis

Obrazek 45 Plygonia c-album



Obrazek 51 Brenthis ino
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Obrazek 55 Coenonympha pamphilus Obrazek 56 Aphantopus hyperanthus

Obrazek 57 Lasiommata megera Obrazek 58 Coenonymph arcania
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Obrazek 65 Pyrgus malvae

Obrazek 67 Zygaena ﬁleenduale

Obrazek 70 Zygaena angelicae

11



Obrazek 71 Adscita statices

Obrazek 73 Euplagia quadripunctaria
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7.3 Grafické vystupy

160 - 148

Abundance

140
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60

40

20

Obrazek 74: Grafické znazornéni celkového poctu jednotlivych druhd na transektu €. 1 Louensky potok.
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Abundance

160 - 148
140 -
120 -

Obrazek 75: Grafické znazornéni celkového poétu jednotlivych druh(i na transektu &. 2 Zelenické louky.
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Abundance
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200
150
100

50

207

Obrazek 76: Grafické znazornéni celkového poctu jednotlivych druha na transektu €. 3 Zatopeny lom Tonovka.
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