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,, You know, there’s a lot of talk in this country about the federal deficit.
But I think we should talk more about our empathy deficit - the ability
to put ourselves in someone else’s shoes, to see the world through the

eyes of those who are different from us -the child who'’s hungry, the
steelworker who’s been laid - off, the family who lost the entire life
they built together when the storm came to town.

Barack Obama, 2006
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UvVOoD

Empatie a interpersonalni decentrace (ID) jsou velmi dilezitymi nastroji socialniho
poznavani, které maji pfimy vliv na funkcnost a kvalitu mezilidskych vztaht. Jsou
povazovany za vyhradné lidské schopnosti. Jejich nepostradatelnost si mnohdy uvédomime
az ve chvili, kdy jsou tyto schopnosti u jedince nedostateéné rozvinuté, nebo dokonce
upln¢ schazi. Deficity v ramci schopnosti empatie a ID mizeme zaznamenat u autismu,
poruch osobnosti ¢i u schizofrenie, které¢ taktéZz doprovazi potize v socidlni oblasti,
problémy s fungovanim v mezilidskych vztazich. V souvislosti s uvedenymi klinickymi
skupinami byva empatie a ID zkoumana castéji, velmi malé procento informaci pak

nalézame o ID a empatii u neklinické populace.

Velky vyzkumny zajem je v poslednich letech vénovan teorii mentalizace (teorie mysli).
Tento termin je velice uzce spojen s ID, dalo by se fici, Ze se jednd o synonyma. ID

mizeme povazovat za funkéni nastroj k zjisténi kapacity jedince k mentalizaci.

Abychom mohli vyskyt ur¢itych psychologickych fenomént u jedince zkoumat, musime
disponovat nastroji k jejich méfeni. Jak turoven empatie, tak ID, muZzeme stanovit
projektivni metodou Tematicky apercepéni test (TAT). K dispozici mame skorovaci
manudly, jejichZ pouzivani v ramci diagnostické ¢innosti neni zatim zcela bézné. Nenalezli
jsme mnoho studii, které by k vyzkumu empatie vyuzily TAT, ani v piipadé méieni ID za

vyuziti TAT se nejedna o velky pocet vyzkumii.

Cilem této diplomové prace je porovnat vztah mezi empatii a ID, zejména
prosttednictvim TAT. Zjistit, které ze zvolenych proménnych ovliviiuji miru empatie/ID
jedince. Dalsim cilem je pak porovnat vztah empatii/ID métenymi TAT S emocionalni

empatii méfenou Multi-dimenzionalni $kalou emocionalni empatie (EES).

V teoretické Casti diplomové prace budou zminéna teoreticka vychodiska tykajici se
empatie, mentalizace a ID. Pozornost je v€novdna ndastrojim méfeni empatie a ID,
zminény jsou také zaveéry nckterych soucasnych vyzkumu tykajici se provazanosti
konceptil empatie a ID. Ve vyzkumné ¢asti diplomové prace pojedndvame o metodologii
prezentované¢ho vyzkumu, vyzkumnych cilech a prezentujeme vysledky statistické analyzy

ziskanych dat.



TEORETICKA CAST



1 EMPATIE

Empatie je mezioborovy fenomén, pojem casto sklonovany, jak mezi laickou, tak
odbornou vetejnosti. Navzdory této popularnosti vsak prozatim neexistuje mnoho
odbornych publikaci, které by se empatii vénovaly podrobné&ji. V nasledujicich kapitolach
zazni nejCastéjsi, ale 1 starSi, definice empatie, budou zminény rozdilné ptistupy k jeji
podstaté, proces vyvoje empatie a jeji neurobiologicky podklad. Podrobnéji se pak budeme

zabyvat moznostmi méfeni empatie.

1.1 VYMEZENI EMPATIE

,, Empatie je pojimana jako schopnost vcitit se do pocitii a jednani druhé osoby. Je
povazovana za soucast emocni inteligence, kterou lze cilené rozvijet nacvikem* (Hartl &

Hartlova, 2010, 127).

Pokud bychom se na pojem podivali v §irSim kontextu, jedna se o dovednost zachazet
S lidskymi emocemi, o schopnost emocionalniho ztotoznéni se s vidénim, citénim a
chapanim situace z pohledu druhého cloveéka. Souvisi také se schopnosti jedince
porozumét neverbalnim projevam, které lidé v ramci komunikace vysilaji (Hartl &

Hartlova, 2010).

O dulezitosti a praktickém dopadu tohoto psychologického konceptu vypovida myslenka
Mic¢aka (2010), ktery uvadi, ze empatie je zadkladnou vSech existujicich psychologickych
fenoménli. Rogers (2014) pak o empatii uvazuje jako o nejkiehéim a nejvlivnéj$im
nastroji, ktery k vzajemné komunikaci mame. Uvedena tvrzeni tak mohou objasnit pfic¢inu
zajmu odbornikd o tuto problematiku. Empatie vybizi védce k jejimu studiu jiz 100 let, a
piesto doposud vyvstavaji nejasné otdzky ohledné jeji povahy a odlisnosti od piibuznych

jevu, jako je napf. emo¢ni nakaza a sympatie (Koukolik, 2010).

S vymezenim pojmu také souvisi fakt, ze mnoho literatury, zabyvajici se empatii, klade
diraz na vyfeSeni podstaty empatie, a sice zda se jednd o proces kognitivni ¢i afektivni.
Preston a de Waal (2002) naznacuji, Ze tento priliSny diraz na definovani pojmu, vcetné

jeho odliSovani od sympatie ¢i emocni ndkazy, odrazi hlub$i problém Vramci této



problematiky. Tyto odliSnosti maji empiricky zdklad a napomahaji kategorizaci chovani.
Avsak abstraktni definice (napi. piedstavovani si sebe sama v situaci druhého), podle
téchto autord, ukazuji na nedostate¢né pochopeni zplsobu, jakym je empatie fizena

nervovym systémem.

Na problematiku klasifikace ¢i definovani empatie narazi také Rogers, Vv jeho pfistupu
zamereném na cloveka, je empatie jednou ze zékladnich podminek terapeutického vztahu
¢i zmény. Sam vytvoril definic jiz nékolik a pted vice nez dvaceti lety vyjadiil své pojeti

empatie takto (Rogers, 2014, 144):

,, ProZivat stav empatie ¢i byt empaticky, znamend vnimat vnitini referencni ramec druhého
cloveka s presnosti, emocionalnimi slozkami a vyznamy, které k nému patri, jako bych byl
onim c¢lovekem, avsak aniz bych kdy ztratil onu dimenzi ,,jako by“. Znamena to tedy citit
bolest nebo radost druhého tak, jak ji citi on, a vnimat jejich priciny stejné jako je vnimd
on, avsak bez toho, Ze bych pozbyl védomi toho, Ze je to, jako bych ja citil bolest i radost a

podobne. “ Pokud vSak ztratime tuto dimenzi ,,jako by*, hovotime uz o identifikaci.

Z aktualnich definic empatie mizeme uvést formulaci soucasného védce, profesora
vyvojové psychopatologie z Cambridgeské univerzity, Baron-Cohena, ktery je také
autorem knihy Véda zla. Dlouhodobé se zabyva problematikou empatie ve vztahu
K autismu, jejim méfenim a ve zminéné knize se za pomoci empatie snazi vysvétlit piicinu
lidského zla. Jeho definice empatie zahrnuje kognitivni a také afektivni aspekty tohoto
fenoménu. Empatii vysvétluje jako schopnost rozpoznat myslenky a pocity nékoho
druhého, ale také jako uméni na n€ vhodné emocionalné reagovat. Proces empatie v pojeti
Baron-Cohena (2014) predstavuje zaméfeni Clovéka na dvé mysli, tzn., uvazujeme-li 0
vlastni mysli, ve stejném okamziku do téchto tivah zahrnujeme také mysl druhého. Pokud
je toto zameéteni vypnuto, ¢lovék upiednostiiuje jen vlastni zdjmy. Empatickymi jsme,
pokud prozijeme piislusnou emoci (napf. sympatizujeme s nesndzemi druhého a piejeme
si, abychom mu mohli pomoci). Zda nas to povede k uréitému jednani, to uz zalezi na vice
faktorech. Pokud vsak o situaci druhého ¢loveéka viibec nepfemyslime a nezajima nas, pak

empatickymi nejsme.

Problematika empatie se stala mezioborovym fenoménem, jejim zkoumanim se zabyvaji
rizné obory, od filozofie, teologie, etologie, sociologie, neurofyziologie, aZ po Siroky
okruh pomahajicich obord, jako je pedagogika, socidlni prace apod. Dalo by se tak fici, ze

pojem empatie je hojné vyuzivan napfi¢ obory. V souvislosti s timto je tedy pickvapivé, ze
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teoretickd propracovanost tohoto psychologického fenoménu je doposud velice nizka a
podobny stav nalezneme také v piipad¢ otazky konzistence vyzkumnych vysledki.
Zaznamenavame velice malou zakladnu, co se ty¢e domaci odborné literatury vénované
tomuto konstruktu a piibuznym fenoméniim. V kontextu popularné-nau¢ném je empatie

definovana Casto vagné a zjednodusené (MIcak, 2010).

Frantisek Koukolik, podobn¢ jako Zden¢k MIcak, se jako jeden z ¢eskych védct ve svych
odbornych publikacich na problematiku empatie zaméfuje a vénuje se také jejimu
neuropsychologickému pozadi. Hovoii o empatii jako ,,0 druhu psychologického
usuzovani, v némz se slucuje pozorovani, pamét, zkuSenost i uvazovani, za ucelem vhledu
do myslenek a pocitu druhych lidi“ (Koukolik, 2010, 45). Také popisuje empatii jako stav,
kdy se objekt a subjekt nachézi v podobném citovém stavu, aniz by mezi nimi byly setiené

hranice, coz koresponduje s Rogersovym zachovanim védomi dimenze ,,jakoby*.

Definic empatie je cela fada, jednotlivé odliSnosti ¢asto vyplyvaji z toho, na ktery aspekt ¢i

aspekty empatie klade jeji autor diraz.

1.2 VYVOJ POJIMU

Zahrani¢ni autofi se shoduji na tom, Zze ma za sebou empatie jako fenomén slozitou
historii, kterd se projevuje urCitymi rozpory v radmci tohoto konceptu. Ackoli byla empatie
zkoumana vice nez sto let, za pfispéni riznych védnich disciplin, stidle panuje nedostatecny
konsenzus ohledné jeji povahy. Navzdory této neshodé vSak odbornici povazuji empirické

udaje o empatii za konzistentni, napfi¢ v§emi sméry (Preston & de Waal, 2002).

Pocatky vyvoje ¢i prvni poznatky tykajici se tohoto pojmu miZzeme vystopovat u filozofi,
ktefi se zabyvali pojmem piibuznym, a to sympatii. Zminky 0 Ssympatii nalezneme u
stoikli nebo u némeckych a anglickych filozofti 18. az 19. stoleti, kdy se sympatie stala
soucasti jejich etickych tivah. Sympatie byla také ustfednim motivem filozofie, jejimz
predstavitelem byl David Hume (1968, in MI¢ak, 2010). Hume chdpal sympatii jako
vrozenou tendenci ¢lovéka pifijimat mySlenky druhych lidi bez ohledu na to, zda jsou
odligné od jeho vlastnich. Uvahy o sympatii se objevuji také v dilech dalich filozofickych
velikand, jako byl A. Smithe, A. Shoppenhauer ¢i piedni anglicky filozof Herbert Spencer
nebo némecky filozof M. Scheller (MI¢ak, 2010).
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Zajimavy moment pro nds nastdva ve chvili, kdy se sympatie zacala objevovat také
v terminologii psychologt, a postupné se tak dostavala zfilozofie do psychologie.
Psychologové A. T. Ribbot, stejné jako Stern, chapali sympatii jako vrozenou snahu ¢i
emoci. McDoughall uvazoval o instinktivnim pivodu sympatie. Podle néj diky tomuto
emocionalnimu procesu mohou lidé reagovat na emoce vyjadiené druhymi lidmi. U zvitat
se objevuje pasivni sympatie, jejiz zaklad tvofi emocionalni nakaza a zajistuje hlavné
preziti a spolupraci v ramci skupiny. Na tomto zéklad€ pak doslo u lidi k rozvinuti aktivni
sympatie, ktera stoji za schopnosti soucitit s druhymi lidmi. Allport pak uvazoval o
sympatii jako o podminéném reflexu, ktery vznika diky uceni a diky kterému dochazi

K péstovani vzajemnych mezilidskych vztahi (Zaskodna, Kubicova, & MI¢ak, 2009).

Jesté pred ustanovenim pojmu empatie, byl pouzivan termin vciténi, coz je pivodem
némecky pojem Einfiihlung, ktery pochazi z oblasti estetiky. Podle této myslenky
pozorovatelé projikovali sami sebe do objektu, ktery pozorovali. V ndvaznosti na to Lipps
(1903, in Preston & de Waal, 2002) uvadi, ze vnimani emoc¢niho gesta jinym ¢lovékem
aktivuje stejné emoce u vnimajiciho jedince, aniz by bylo zapotiebi oznacovani, asociace
¢i uvazovani. Z némeckého pojmu Einfiihlung pak pochazi Titchenertiv (1903, in Preston
& de Waal, 2002) pieklad empathy, neboli empatie. Titchener a Lipps se tedy domnivali,
ze empatie je zaloZzena na sdileni emocnich reakci, které vznikaji Vv ramci motorické
napodoby pozorované osoby. Zdlraznuji také aktivni a nenucenou snahu ¢lovéka vcitit se

do prozitkli n€koho jiného (Zaskodna, Kubicova, & MIcak, 2009).

Dale se pak termin empatie §ifil také do oblasti psychoterapie a socidlni a vyvojové
psychologie, kde je pojiman pfedevSim jako proces kognitivniho porozuméni druhému

&loveku (MIgak, 2010).

1.3 SYMPATIE VS. EMPATIE

V prubehu Casu, s pribyvanim novych pojeti a teorii, vyvstala potieba terminologicky jasné
odlisit sympatii od empatie. Wispé (1986) hovoii o zmatenosti v souvislosti s témito

dvéma koncepty, a proto navrhuje definice pro jejich rozliseni.

Sympatie (neboli soucit) odkazuje na zvySené uvédomovani si utrpeni druhé osoby a
potiebu jej zmirnit. Hovofime o zvySené citlivosti k emocim druhych a potiebé toto utrpeni

zmirnit, a to bez ohledu na to, zda je ¢loveék schopen pomoci ¢i nikoliv, v tomto ptipade se
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tedy jedna o vyjadieni litosti. Na rozdil od uvedeného, se empatie vztahuje spise ke snaze
jedince o sebeuvédoméni a pochopeni kladnych a zapornych prozitka jiného ja. Podstatou
empatie je tedy porozuméni druhému clove€ku prostiednictvim vlastniho self (ja),
pfedmétem sympatie je pak spokojenost ¢i blaho druhé osoby, jedna se spiSe o socialné
vztahovy fenomén, zatimco empatie ptedstavuje zpusob socidlni kognice (Wispé, 1986).
S timto pojetim souhlasi také Eisenberg a Strayer (1990), které zarovenl poukazuji na to, Ze
se tyto definice znatelné¢ odliSuji od pojeti nékterych odbornikti v klinické oblasti. Napf.
Podle Katz (1963, in Einsenberg & Strayer) sympatie zahrnuje zvySenou pozornost
K pocitim druhého a predpoklad podobnosti mezi svymi vlastnimi pocity a pocity druhého
¢loveéka. V protikladu tomuto je tvrzeni Koukolika (2010), ktery za zdkladni rozdil mezi
empatii a sympatii povazuje fakt, ze Vv piipad¢ sympatie neni vyzadovano porovnavani

citovych stavli mezi subjektem a objektem.

Tticet let poté, co Wispé (1986) definovala rozdily mezi sympatii a empatii, vysla studie,
zabyvajici se také definovanim téchto pojmi, avSak z pohledu socialné-kognitivni
neurovédy. Gerdes (2011) na tomto védeckém poli zdUraziuje stale trvajici potfebu tyto
pojmy jasn¢ odlisit, zejména pro ucely presnéjsiho vyzkumu. Autorka se na tyto pojmy
zaméfuje v kontextu socialni prace. Pojednava o empatii s ohledem na nedavné poznatky
socialn¢ - kognitivnich neurovéd, coz je védecka oblast, v ramci které je studovan zpusob,
jakym ,,socialni emoce* ptisobi v mozku. Sdruzuje poznatky z kognitivnich neurovéd
s teoriemi spolecenskych véd, a snazi se tak 1épe porozumét biologickym korelatiim lidské
interakce. Potfeba odliSeni jednotlivych termini od sebe, vtomto piipadé empatic a
sympatie (soucitu), se muze zdat, jak uvadi autorka, bezvyznamné ¢i nepodstatné, ale neni
tomu tak. Jazykovi teoretici tvrdi, Ze zatimco mySlenky vytvafti slova, slova také hraji roli
pii vytvareni a fizeni mySlenek, z toho pak vyplyva, Ze myslenky také ovliviiuji nasSe
jednani. Hodné lidi, socialnich pracovnikd, teoretiki, sjednocuje tyto koncepty, coz miize
nékdy vést k netcinné snaze ¢i k vyhoteni. Stanoveni rozdili mezi témito koncepty by
mélo pomoci sociadlnim pracovnikiim Iépe vyjadfit své vlastni emocionalni reakce a také

zlepsit jejich schopnost a zefektivnit jejich praci s klienty.
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Tabulka 1: Srovndni empatie a sympatie podle Gerdes (2011, 237):
CHARAKTERISTIKA EMPATIE SYMPATIE

Citit a poznat klientovy

pocity. Sdileni emoci, Reakce nebo zvysSena
uvédomeni si sebe sama a vnimavost ke klientové
druhych, ptijiméani uzkosti ¢i jeho potizim.
perspektivy druhého.

Nehodnotici vyjadieni
soucitu mize klienta utésit.
Neobratné vyjadreni
sympatie v§ak muze byt
vnimano jako klisé.

Vyjadieni empatie/sympatie | Klient zaziva porozumeéni ze
pomahajicim pracovnikem — | strany druhé osoby. Né¢kdo
ucinek projevujici se u sdili ¢i rozumi jeho niternym
Klienta. prozitktim.

Emocni regulace
gulace, Nutkani, zalozené na vlastni

¢1 klientove tizkosti, provést
kroky ke zmirnéni uzkosti
klienta. Pomoc muze
zahrnovat poskytnuti financi

sebeuvédoméni a pfijeti
perspektivy druhého

. umoznuje pomahajicimu
Impulz, ktery ovliviiuje ep !

D, e odstup od emoci a vyhnuti
jednani pomahajiciho. P 4

se osobni tisni ¢1 uzkosti.

e, L, ¢i kratkodobé pozornosti,
Posilovani ur¢itého chovani,

aniZ by bylo néco

oskytnuti informaci ¢i :
posiyt vyzadovano od klienta.

usnadnéni vhledu klientovi.

Posileni, self-efficacy

Pocity a stavy, které mize | (vnimana vlastni zdatnost),
Klient prozivat. kompetence, optimismus,

resilience (odolnost).

Vdécnost a pohodli coz
n¢kdy mize vést k zavislosti
na pomahajicim.

1.4 PRISTUPY K EMPATII

Jak teoretické, tak empirické zkoumani empatie, doprovazi mnoho nejasnosti, které jsou
dany zejména tim, Ze se pfistup k tomuto fenoménu rozd¢€lil na vyzkum ve dvou oddélené
se vyvijejicich oblastech. V ramci socialni a vyvojové psychologie byla vyvijena snaha
spise o teoretické objasnéni fenoménu, zatimco v oblasti psychoterapie byl kladen diraz
na moznosti jeho efektivniho lécebného plsobeni. Mezi jednotlivymi terapeutickymi
sméry pak panuji odliSnosti v tom, jaky vyznam empatii pfisuzuji. Hlavni roli hraje
empatie v piipadé Rogersovy terapie zaméfené na klienta, jeji dulezitost uznavali také
piedstavitelé psychoanalytické terapie. Nékterymi odborniky je empatie povazovana za
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hlavni osobnostni pfedpoklad pro vykon terapeutické ¢innosti. Mensi diiraz na empatii je

kladen napiiklad v ramci behavioralnich sméra (MI¢ak, 2010).

Vyzkum empatie probihd také v dalSich pomdhajicich oborech. Neméné se na tento
konstrukt vyzkumnici zaméfuji také v oblasti mediciny. Castym piedmétem vyzkumu je
zjistovani miry empatie u 1ékait ¢i studenti mediciny. Pederson (2010) zduraziuje roli
empatického porozuméni ve vztahu 1ékat - pacient a doporucuje, aby na néj byl kladen

stejny diraz, jako na klinickou praci s pacientem, a doslo tak k jejich propojeni.

Vibec prvnim psychoterapeutickym smérem, kde se empatie dostala do oblasti zajmu
psychoterapeutli, byla psychoanalyza, po¢inaje Sigmundem Freudem. Ten vid¢€l empatii
jako cestu, kterd uzitim imitace sméfuje od identifikace k empatii, Cili k pochopeni
mechanismu, jehoz prostfednictvim jsme schopni zaujmout néjaky postoj k dusevnimu
zivotu druhého ¢lovéka. Podle dalsiho psychoanalytika, Otto Fenichela, se empatie sklada
ze dvou d¢ju, z identifikace s druhou osobou a védomi vlastnich pocitii po identifikaci,

diky kterym si uvédomujeme pocity druhého (Koukolik, 2008).
1.4.1 OSOBNOSTNI RYS, PSYCHICKY STAV CI PROCES

Dalsi pti¢inou, ktera ¢ini konceptualizaci empatie problematickou, je, podle Duan a Hill
(1996), pojeti empatie v ramci ttech riznych koncepci, které se od sebe odlisuji. Néktefi
teoretici pristupuji k empatii jako k osobnostnimu rysu ¢i schopnosti. V tomto smyslu se
pak setkdvame s oznacenimi: dispoziéni empatie (Davis, 1983), schopnost vnimat niterné
pocity druhého Clovéka, interpersonalni orientace apod. V ramci tohoto pojeti je povaha
empatie chapana jako emocionalni a zaroven jako kognitivni. Zastanci tohoto pojeti jsou
psychoanalyticti teoretici, vyzkumnici v oblasti psychoterapie a socialni a vyvojovi
psychologové. Tento piistup zahrnuje myslenku, ze jedinci se liSi mirou empatie, coz
piinasi moznost vyzkumu interindividualnich rozdilu ¢i porozuméni vyvoji empatie

V détstvi.

Jini autofi se zajimaji o empatii jako o psychicky stav, ktery je podminén specifickou
situaci a je bran jako kognitivné-afektivni reakce na podnécujici osobu. Toto pojeti vybizi
K vyzkumu vlivu situacnich faktord a interindividualnich rozdili a také k vyzkumu
moznosti rozvoje ¢i tréninku empatie. V ramci psychoterapie pak miize byt zkouman

vysledny efekt terapeutovy empatie béhem jednotlivych sezeni. Stejné tak tento pfistup
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umoziiuje socidlnim psychologiim zkoumat socialni procesy, jako je altruismus a atribuce

(Duan & Hill, 1996).

Teoretici, ktefi projevuji zédjem o to, jak je empatie prozivana z pohledu klienta a také
Z pohledu terapeuta, pohlizi na empatii jako na psychicky proces vV rdmci multifaizového
modelu, ktery spoc¢iva v komunikaci o pravé probihajicim psychickém procesu (Duan &

Hill, 1996).

vvvvvv

empatie jako psychického procesu. V ramci psychoterapeutického piistupu hovoii o
empatickéem zpusobu byti. Tento zplsob byti ma podle néj mnoho aspektl. Jednad se o
vstupovani do osobniho percepéniho svéta druhého a tzv. zabydleni se v ném, kdy je
zapotiebi citlivosti k proménam pocitovanych vyznama probihajicich v nitru druhého

¢lovéka.

Rogers (2014) doslova hovoti o tom, Ze je potieba na chvili Zit Zivotem druhého clovéka.
V souladu s tim je dilezité, vzdat se vlastnich hodnoceni, ndzorli, predsudktl a citit
vyznamy, kterych si druhy neni zcela védom a zachazet citlivé s jejich piipadnym
odkryvanim tak, aby jej neohrozily. Do tohoto procesu patii také vyjadiovani vlastnich
pocitii a ovéfovani jejich spravnosti diky interakci s druhym ¢lovékem. Terapeut se tak
stava divérnym spolecnikem klienta v jeho vnitinim svété. Aby toho vsak byl schopen,
musi si byt jist sdm v sobé natolik, Ze nema obavy, Ze by se ve svété¢ druhého Clovéka
ztratil. Empatické porozuméni se stalo hlavni podminkou terapeutické zmény v ramci
pristupu orientovaného na klienta. Mimo psychoterapii pojima Rogers empatii také jako
vyznamny Cinitel v ramci vzdélavani. Je dokazéano, ze pokud davaji ucitelé najevo svym
zaklm porozuméni, zlepsi se jejich uceni (Aspy, 1972, in Rogers, 2014). V piipad¢ tohoto
piistupu je sloucena, jak kognitivni, tak afektivni komponenta empatie. Abychom klientovi
dostate¢né porozuméli a vytvofili hiejivou atmosféru piijeti, méli bychom se do néj umét

veitit (afektivni komponenta) a také ptijmout jeho perspektivu (kognitivni komponenta).

1.4.2 KOGNITIVNI A AFEKTIVNI EMPATIE

Dostavame se opét k tvaham 0 tom, zda je empatie fenoménem primarné kognitivnim ¢i
afektivnim. Objevuji se zastanci obou variant a také pfiznivci tieti, ktefi povazuji empatii
za kognitivné-afektivni fenomén. Ptestoze se od sebe kognitivni a afektivni procesy svou

podstatou odlisuji, jejich koexistence je vramci empatic uznavana a v soufasnosti se
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k tomuto kompromisu klani stale vice odborniki. Stale je vSak potfeba provadét vyzkumy
K porozuméni empatie jako kognitivnimu fenoménu na strané jedné a jeji afektivni
podstaté na stran¢ druhé. Neméné dilezité je porozuméni jejich vzajemnému vztahu (Duan

& Hill, 1996).

Snaha o konceptualizaci empatie pak vyustila v existenci nékolika koncepci, které se 1isi
dle toho, na ktery aspekt kladou vétsi diraz. Vznikly tak koncepce emocionalni (afektivni),
kognitivni, emocionalné-kognitivni, multifazové ¢i multidimenzionalni (Ml¢ak, 2010).
Vyrost a Slaménik (2008) napt. hovoii o kognitivnim zékladu empatie, ktery je podkladem

pro emocionalni proces vciténi se do situace druhého ¢loveka.

Zakladni rozdil mezi emocionalni a kognitivni empatii spo¢iva v tom, Ze podstatu
emocionalni empatie tvoii mechanismus vciténi se do psychiky druhého ¢loveéka, zatimco
Vv piipad¢ kognitivni empatie se jedna o proces myslenkovy, percepcni neboli poznavaci,
jde o tzv. vmysleni se do psychiky druhych, coz souvisi s piijimanim role ¢i perspektivy
druhého, pozorovatelem. Podminkou schopnosti piedstavit Si sebe samého na misté
druhého, je schopnost interpersonalni decentrace, coz je proces, kdy jedinec prekona

pluvodni egocentrické zaméteni na svou osobu (Davis, 1996 in Ml¢ék, 2010).

Jinymi slovy, Vv ptipad¢ kognitivni empatie dospiva subjekt k pochopeni stavu objektu
diky kognitivnim (pozndvacim) procesim. Subjekt vyuzivd své poznavaci schopnosti
(,,kognitivni perspektivu) k projekci do objektu proto, aby s nim empatizoval a popt. mu
poskytl pomoc (Koukolik, 2010).

V piipad¢ emocionalni empatie vykazuji Zeny vyS$$i emociondlni reaktivitu nez muzi, u
muzl je naopak prokazéna existence rozvinutéjSich oblasti mozku pro kontrolu kognitivni

empatie. (Christov-Moore et al., 2014).

Nasledujici teorie zvazuje soucasn¢é oba diskutované aspekty empatie. V piipadé Baron-
Cohena (2014) se setkavame se zcela novym piistupem k empatii. Pohlizi na ni jako na
kontinuum, v ramci kterého se mizeme pohybovat od nizkych hodnot, pies stfedni az po
maximalni. PfisluSnost k ur€itému hodnotovému pasmu je u kazdého Cloveéka pevné
stanovena, pasmo je vSak Siroké a umoziuje kolisani empatie i béhem dne. V mozku
kazdého ¢loveéka pak existuje néco jako empaticky obvod, ktery uréuje, jakou mirou

empatie Clovek disponuje, Baron-Cohen jej nazyva empaticky mechanismus. Za tcelem
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moznosti kvalitativniho odliseni, rozdélil empatii, rozlozenou podle Gaussovy kiivky, na

sedm urovni (2014, 35):

e Uroveil nula — je extrémem v podob& nulové empatie. Lidé na této urovni se
vyznacuji antisocidlnim chovanim, casto byvaji véznéni, jsou schopni nasilnych
trestnych ¢ind, neumi prozit smutek ¢i vinu. Maji potiZze s navazanim a udrZenim
vztahtl.

o Uroven jedna — do této kategorie spadaji jedinci, kteti v uréitych situacich tzv. vidi
rud€. Za normdlnich okolnosti jsou schopni reflexe vlastniho chovani a projeveni
litosti. Pokud dojde ke spusténi agresivnich tendenci, znamena to, Ze se vypnula
cast empatického obvodu, kterd by vedla za béznych okolnosti k zastaveni
zraniyjiciho chovani. Jedinec v této chvili nevnima pocity druhych a je schopen i
extrémniho nasili.

e Uroveii dva — na tomto stupni se stale u lidi objevuji potize s empatii, ale maji ji
dost natolik, aby zastavila jakékoli tendence k fyzické agresi. Jsou to lidé, kteti se
dopousteji v osobnim i pracovnim zivoté mnoha chyb, neovladnou kiik, verbalné
rani druhou osobu. Pokud je vSak na jejich nevhodné chovéani upozorni tieti osoba,
jsou schopni pochopit, Ze piekro¢ili urcitou mez a ze se druhého dotkli.

o Uroven tii — lidé si svoji snizenou schopnost empatie uvédomuji a snazi se ji n&jak
maskovat ¢i1 kompenzovat. Toto je mlize omezovat pii volbé povolani ¢i v socidlni
interakci. MiiZze je naplnit pocit nejistoty z toho, ze nejsou schopni odhadnout, co
od druhych ocekavat, nevyznaji se ve vyrazech lidského obliCeje a nerozumi
vtiptim. Domov je pro né€ jediné misto, kde nemusi nic pfedstirat a mohou byt sami
sebou.

o Uroven &tyfi — znamena ,niz§ primér empatie, coz nijak nezasahuje do
kazdodenniho chovani lidi na této arovni. MuZzi na této Grovni, vice neZ Zeny,
nejsou milovniky dlouhych rozhovorti o pocitech, radéji se svymi prateli sdili
podobné aktivity nezZ emoc¢ni intimitu, coZ nijak nesnizuje hodnotu téchto vztaht.

e Uroveii pét — jedince na této trovni charakterizuje mirné nadprimérna empatie. Do
této kategorie spadd vice Zen nez muzl. Pratelstvi téchto lidi byvaji emocné
intimni, Casto sdili osobni témata a vyjadtuji soucit druhym. Maji zajem o to, jak se
druzi lidé maji, nad ¢im pfemysli a urputné neprosazuji své ndzory, zajimaji se 1 o

uhel pohledu druhych lidi.
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e Uroveii Sest — oproti predchozimu stupni, jsou lidé na této Grovni zaméfeni na
myslenky a pocity druhych neustdle a z tohoto diivodu omezuji také své vlastni
zajmy. Jejich empaticky obvod je tak ve stavu neustalého nabuzeni, druzi nejsou
nikdy mimo dosah jejich mentalniho zorného pole. Tyto jedince oznacuje Baron-

Cohen za superempatické.

V ramci této teorie se autor snazi pochopit lidskou krutost a védecky objasnit existenci zla,
které ztotoZiluje S negativni nulovou empatii. Podrobné se zabyval lidmi, kteii se
nachézeji na urovni nulové empatie, tzn. na levé strané Gaussovy kifivky a domniva se, ze
nulova empatie je vysledkem abnormalit v empatickém obvodu mozku. Nulovou empatii
rozd€luje na pozitivni a negativni, vtom smyslu, zda ¢lovéku ¢i spolecnosti tito jedinci
piinasi pozitiva nebo negativa. Mezi jedince s negativni nulovou empatii fadi hrani¢ni typ
osobnosti, psychopatii a narcisticky typ osobnosti. VSem témto kategoriim je spolecny
vyhradni zdjem o sebe samého, nezajem o druhé a upfednostnéni sebe sama pied
potfebami druhych. Pozitivni nulova empatie je charakteristicka pro jedince s poruchami
autistického spektra. Tato potiz jim zarovenl piinasi moznost precizniho a exaktniho
mysleni. Tento zplisob fungovani mozku a zpracovani informaci pak vede tyto jedince
K extrémnimu moralnimu uvédomeéni. Diky schopnosti systematizovani si totiz vytvofili
svlj moralni systém a chovaji se podle jeho logickych pravidel. Piinos lidi s pozitivni
nulovou empatii vidi Baron-Cohen (2014) napi. ve schopnosti piispivat technologickému

rozvoji, coz se déje také diky jejich skveélé schopnosti systematizace.

1.5 KORENY EMPATIE A JEJI VYVOJ

Zakladnim duSevnim mechanismem, ktery je podkladem schopnosti vcitit se do druhych,
je sebeuvédoméni. Cim oteviengjsi jsme totiz K vlastnim pocitim, tim lépe dokaZeme
rozeznavat a chapat emoce druhych (Goleman, 1997). Sebeuvédomovani, jazyk,
mentalizaci a empatii povazuje Koukolik (2008) za podklad lidské spoluprace a také

altruismu.

Za kotfeny empatie mizeme povazovat soucitné reakce, které se objevuji jiz v nejranéjSim
détstvi. Vyvojovy psycholog Martin Hoffman (1977) uvadi, ze béhem prvniho roku zivota
reaguji novorozenci na plac jiného ditéte taktéz plaCem, coz nazyva primarni cirkularni

reakei. Souvisi to s neschopnosti ditéte rozlisit sebe od svého svéta. Kolem druhého roku
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si déti zaCinaji uvédomovat, ze nestésti jiné osoby neznamena nestésti jejich vlastni a maji
tendenci alespon snizit nepiijemné pocity druhych. Vzhledem k nezralosti kognitivnich
funkci si vSak nejsou jisty, jak reagovat. U déti mizeme pozorovat snahu o pohybové
napodobeni zapornych emoci druhého ¢lovéka za ucelem porozuméni témto prozitktim,

coz vystihuje Titcheneriv ptivodni technicky vyklad empatie (Goleman, 1997).

Podle Sterna (1987, in Goleman, 1997) je pro rozvoj empatie a citového zivota dulezité
naladéni mezi matkou a ditétem. Tzn. proces, kdy dava matka ditéti neverbalné najevo,
ze vi, jak se dité citi, pfijima jeho emoce a opétuje jeho city takovym zptisobem, aby mu
vyjadiila pochopeni. Toto intimni sladéni mezi matkou a ditétem Goleman v dospé€losti
prirovnava k prozitku milovani, jehoz souc¢asti je vnimani subjektivniho stavu protéjsku.
Milovani doslova popisuje jako ,,akt vzdjemné empatie. Naopak déletrvajici nedostatecné
sladéni mezi rodiCem a dité¢tem miize vést dit¢ k vyhybani se citovym projevim a
vV pozdéjsich letech také k vaznéjSim duasledkiim, jako je krimindlni jednani, coz se
negativné projevuje také v oblasti mezilidskych vztahii jedince. Nedostate¢né rozvinuta
nebo chybéjici empatie je jednim z diagnostickych ukazatelli v pfipadé narcistické a
antisocialni poruchy osobnosti, u poruch autistického spektra a také v piipad¢ agresivniho

chovani.

Kognitivni empatie neboli vciténi za pomoci rozumovych schopnosti, se zacina vyvijet u
Sestiletého ditéte. Chape jiz situaci z pohledu druhého ¢lovéka a ptizpisobuje tomu své
chovani. Tato schopnost nevyzaduje emoc¢ni komunikaci (plac), protoZze ma dité vyvinuty
vnitini cit €i vzor pro to, jak se druha osoba citi, aniz by to davala najevo. Mezi 8 a 12 lety

7~

uz se déti dokazi veitit také do situace neznamé osoby (Shapiro, 2009).

V ramci evoluéniho procesu miizeme hovofit o existenci spolecného biologického
zakladu emocionalni a kognitivni empatie, interindividuélni rozdily jsou vSak ovliviiovany
pusobenim genetickych faktoru. Z hlediska sociobiologie je empatie chapana jako
mechanismus vedouci k projeviim altruismu nebo jako druh socidlni inteligence.
Altruismus se jevi jako vhodnéjsi ramec k objasnéni emociondlni empatie, zatimco socidlni

inteligence je spojovana spiSe s vyvojem empatie kognitivni (Ml¢ak, 2010).

Co se tyce genderovych rozdili, méfeni empatie potvrzuji, Ze Zeny dosahuji vyssi trovné
emocionalni empatie nez muzi, coz mize byt ovlivnéno tradiénim vnimanim Zenské role,
od niz se obecn¢ ocekavd vétsi citlivost k prozitkim druhych. Povédomi o tomto

pohlavnim stereotypu se pak muze promitnout do sebeposouzeni. Toto tvrzeni podporuje
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také fakt, Ze v pfipadé kognitivni empatie nejsou uvadény signifikantni rozdily mezi
pohlavimi. Problematika intersexualnich rozdilti v Grovni empatie vSak neni doposud

jednoznacéné objasnéna (Zaskodna, Kubicova, & MIcak, 2009).

Hovotime-li o vyvoji nékteré z lidskych schopnosti, napadaji nas také otazky tykajici se
moznosti jejiho ptipadného zlepSeni ¢i rozvoje. Winning a Boag (2015) se zabyvali
otazkou, zda mize kratky trénink vSimavosti (brief mindfulness training) vést k narustu
schopnosti empatie. Na zakladé analyzy 102 respondenti se ukazal trénink vSimavosti
efektivnim nastrojem ke zlepSeni kognitivni empatie. Naopak nebyl nalezen Zadny dikaz
podporujici U€innost této metody v ptipadé¢ empatie afektivni. Vysledky této studie se
neshoduji s vysledky studii zaloZenych na sebeposuzovacich metodach, ale jsou v souladu
s teoriemi osobnosti. Autofi se tak zamysleji nad otazkou validity sebeposuzovani empatie
a nad tim, zda empatii, na zaklad¢ informaci z téchto studii, rozumime spravné. Pokud by
se dalSimi vyzkumy potvrdila Uc¢innost této metody, znamenalo by to dal$i moznosti

Vv 1é¢bé klientt, jejichz diagndza zahrnuje deficit v oblasti empatie.

1.6 NEUROBIOLOGIE EMPATIE

Americky psychiatr Leslie Brothers (1989) hovofi o empatii jako o vynikajicim
biologickém konceptu, jehoz celkova analyza zavisi na pochopeni historicky vzijemné
zavislych socialnich, somatickych a intrapsychickych déjich. Amygdala a jeji spojeni
s asociacni oblasti zrakové kiiry jsou podle Brotherse centrem mozkovych drah empatie.
Velka ¢ast neurologickych vyzkuml empatie vychazi z pokusi s primaty, u kterych byla
prokézana schopnost rozpoznani emoci z vyrazii obli¢eje. Ve zrakové kiife byly nalezeny
neurony, které reaguji pouze na urcité tvafe a gesta. Mozek je od narozeni vybaven
k reakci na specifické emocni projevy, coz potvrzuje biologicky podklad empatie. Robert
Levenson (1992, in Goleman1997) se zabyval fyziologickym podkladem empatie v ramci
studie zamétené na manzelské pary a jejich schopnosti odhadu toho, jak se béhem hadky
citi partner. Dosel k zavéru, Ze empatie vyzaduje klid a vnimavost. Pokud emo¢ni mozkova

centra vysilaji silné télesné reakce, nemize dojit k empatickému porozumeéni.

Velka c¢ast experimentll zjiStujicich neuronalni korelaty empatie se zaméfovala na
empatickou odpovéd pti sledovani bolesti druhych, podnétem byly mirné elektrosoky

z elektrod umisténych na hibetu ruky. Ukazalo se, ze zazitek vlastni bolesti, podobné jako
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védomi, Ze bolest zaziva druha osoba, aktivuji stejné oblasti mozku neboli matrix bolesti,
coz je neuronalni sit’ slozend oboustranné z ptednich casti insularni klry, mozkového
kmene a mozecku (Koukolik, 2010). Empaticka odpovéd’ vSak souvisi také s aktivitou

dal§ich mozkovych korovych oblasti.

U lidi s vysokou mirou empatie mizeme zaznamenat tzv. chameleoniv efekt, kdy
nevédomé napodobuji mimiku, polohu téla a manyrismy druhé osoby (Koukolik, 2006).
Pokud pozorovatel vnima emoce a zazitky druhé osoby, aktivuji se u néj stejné neuronové
sit¢ jako u pozorovan¢ho objektu, toto nazyvdme simulaéni empatii. Fyziologickym
mechanismem tohoto jevu je spolecné kodovani, které ptinesl objev zrcadlovych neuroni
(Hartl & Hartlova, 2010). Existence systému zrcadlovych neuront byla dolozena pomoci
EEG a také TMS. Tato sit’ se aktivuje pfi pozorovani lidi vykonavajicich néjakou ¢innost a
také pti vlastni aktivité. Diky zrcadlovym neurontim jsme schopni napodoby pohybii a
uceni, ale také sledovani gest a pohledii druhych a chapéani jejich pociti a zdmért.
V piipadé¢ imitace emoci se aktivuje dolni ¢elni kiira, horni spankova kura, inzula a
amygdala. Pokud pouze pozorujeme emoce druhého ¢lovéka, jsou aktivni stejna mozkova
centra, avSak Sniz§im stupném aktivace (Carr et al., 2003, in Koukolik, 2006). Jinymi
slovy, zrcadlové neurony ,,zrcadli* ¢innost stejnych neuronti v hlavé jiné osoby, diky nim
muzeme niterné prozit stav druhého ¢lovéka a piedstavit si jej. S pomoci téchto neuront
také dokazeme citit bolest blizkého cloveéka tak, jakoby bolelo néco nas samotné

(Koukolik, 2008).

vvvvvv

pravostrannd ventromedidlni prefrontalni kira. Pfi ventromedialni prefrontalni 1ézi byl
zjistén vztah mezi mirou poskozeni empatie a schopnosti mentalizovat (Shamay-Tsoory et

al., 2003 in Koukolik, 2006).

Bereme-li v tivahu rozdé€leni empatie na kognitivni a afektivni, Fan, Duncan, de Greck a
Northoff (2010) uvadi, ze mezi nimi mizeme nalézt rozdily také na neurondlni Grovni.
Zadni cingularni kira je spojovana spiSe s kognitivni formou empatie, zatimco prava
piedni inzula byva zapojena Vv piipad¢ afektivni empatie. Leva predni inzula pak byla
aktivovana u obou forem empatické reakce. Moore, Dev, Jeste, Dziobek a Eyler (2014)
zkoumali neuronalni korelaty afektivni a kognitivni empatie u starsich jedinc. Za pomoci
fMRI métili oblasti orientované na tkol a vysledky korelovali s trovnémi empatie. Jedinci

s vy$$i Grovni emoc¢ni empatie vykazovali necinnost v oblasti amygdaly a inzuly b&éhem
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prace na pamétovém ukolu, zatimco u jedinct s vy$§i mirou kognitivni empatie doslo

k vétsi aktivaci inzuly béhem reakce na inhibici.

1.7 MERENI EMPATIE

Abychom mohli vytvaret rizné teorie o empatii a ur¢ovat miru empatie u kazdého ¢loveka
¢i u skupin lidi, je zapotiebi realizovat studie, jejichZ nedilnou soucésti je pravé vyvoj

nastrojii k méfeni empatie.

1.7.1 Sebeposuzovaci metody

Empatii, stejné jako jiné osobnostni rysy, nej€astéji meéfime prostfednictvim
sebeposuzovacich metod. A to bez ohledu na to, zda se jedna o empatii emocionalni ¢i
kognitivni. Za prvni metodu, zjiStujici nékteré aspekty empatie, mizeme povazovat
Socialni test inteligence George Washingtona. Za jeden zprvnich testi méficich
kognitivni empatii je pak povazovan Chapiniv test socialniho vhledu, pochazejici z roku
1942. V ramci tohoto testu je jedinec konfrontovan s riznymi socidlnimi situacemi
prostiednictvim 45 polozek a jeho tkolem je vybrat ze ¢ty moznosti, tu nejefektivngjsi.

(MIgak, 2010).

Otazkou méfeni empatie se zabyvala také Dymond (1949). Navrhla standardizovany test a
nazvala je] Hodnotici test vhledu a empatie (Rating test of Insight and Empathy). Je
slozen ze 4 ¢asti, z nichz kazda ma 6 polozek. V ramci prvni ¢asti mél jedinec ohodnotit
sam sebe na pétibodové skale v kazdé ze Sesti dimenzi (sebedliivéra, nadfazeny-podiazeny,
sobecky-nesobecky, pratelsky-nepratelsky, viid¢i typ-nasledujici typ a smysl pro humor).
Ve druhé ¢asti mél subjekt ohodnotit druhého v ramci stejnych Sesti vlastnosti. Ve tieti
¢asti mél ohodnotit druhého tak, jak si mysli, ze by se ohodnotil sdm. Ve ¢tvrté ¢asti mel
ohodnotit sebe tak, jak si mysli, Ze ho vidi druhy. Zkoumani jedinci byli po ur¢itou dobu
ve vzajemné interakci, poté vyplnili zminéné dotazniky. Test byl zkonstruovan tak,
abychom se dozvédéli, jak dobie se dokaze subjekt ,premistit® do myslenek, pociti a

jednani druhych.

Vroce 1954 W. A. Kerr a B. J. Speroff zkonstruovali Test empatie (Empathy Test).
Empatii vnimali jako schopnost pfedstavit si sam sebe v pozici druhého ¢lovéka, jako

schopnost navazat vztah a predvidat reakce druhého, jeho pocity a chovani. Respondent
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mél za kol hodnotit, jaké hudbé ¢i €asopisiim davaji riizné skupiny populace ptednost a na

zakladé toho také odhadnout zdroje jejich obtizi (Ml¢ak, 2010).

v

Dalsi metodou na méfeni empatie, a také ziejmé nejznaméjsi, je Hoganova Skala empatie
(ES — The Empathy Scale). Hogan (1969) rozumé&l empatii intelektualni nebo imaginativni
pochopeni podminek druhého ¢lovéka a jeho stavii mysli, aniz by jedinec pocity druhé
osoby aktudlné prozival. To je podle Hogana zasadni pro porozuméni Siroké Skale
socialnich jevil, véetné moralniho vyvoje. V ramci tohoto kontextu lze povazovat empatii
za dispozici, ktera je kapacitou pro piijimani moralni perspektivy ¢i hlediska. Hoganova
sebeposuzovaci Skala se skladd z 64 polozek, které byly zkonstruovany na zékladé
porovnani odpovédi skupin s nizkou a vysokou empatii, za pouziti kombinace dvou metod
— MMPI  (Minnesotsky multifazovy osobnostni inventai) a CPl (Kalifornsky
psychologicky inventar). Na zaklad¢ faktorové analyzy byly stanoveny 4 faktory: socidlni
sebedlvéra, vyrovnanost, sensitivita a nonkonformita. Jednotlivé polozky Skaly jsou

hodnoceny jako pravdivé/nepravdivé.

Za vyznamnou metodu je také povazovano 33 polozkové Deotaznikové méreni
emocionalni empatie (QMEE — The Questionnaire Measure of Emotional Empathy)
autorii Mehrabian a Epstein (1972). Na zaklad¢ faktorové analyzy byly stanoveny 4
faktory: humanistickd orientace, ohleduplnost, fiktivni zapojeni a emocionalni nakaza.
Jedinec vyjadfuje svoji miru souhlasu ¢i nesouhlasu s jednotlivymi tvrzenimi na skéle -4 az
+4. Celkovy skor je dan souctem vSech poloZek. Od téchto autorti pochéazi také Skala EETS
(Emotional Empathic Tendency Scale), ktera zahrnuje 7 subskal, systém hodnoceni je
totozny. Mehrabian (1996, in Caruso & Mayer, 1998) aktualizoval tuto skéalu vytvofenim
nové 30-ti polozkové $kaly emocionalni empatie, kterou oznac¢il BEES — Balanced
Emotional Empathy Scale. Obsahuje 15 polozek formulovanych pozitivné a 15
negativné, odtud nazev balanced — vyvazena. Polozky jsou hodnoceny opét na
devitibodové Skale od -4 (siln€ nesouhlasi) po +4 (siln€ souhlasi). Nastroj BEES pouzili ve
svém vyzkumu k méfeni empatie u respondentti napt. Burks, Youll a Durtschi (2012), kteti

se zam¢éfili na vztah empatie a altruismu a jejich vyznam u zdravotnickych pracovnika.

Na méfeni emocionalni empatie je zamé&fena také Skala emocionalni empatie - EES
(Caruso & Mayer, 1998), ktera je urcena jak pro adolescenty, tak pro dospélé. Podrobnéji
bude tato skala popsana ve vyzkumné ¢asti této prace jako jedna z pouzitych vyzkumnych

metod.
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Prikladem odlisné metody méteni empatie je napi. PONS (Profile of Nonverbal Sensitivity
— profil neverbalni vnimavosti) sestaveny Rosenthalem (1977, in Goleman 1997). Ten
povaZzoval schopnost porozuméni neverbalnim projeviim za kli¢ k intuitivnimu rozpoznani
pocitit druh¢ho clovéka. Test tvofila fada videozaznamil, na kterych mladd Zena
vyjadiovala celé spektrum emoci. Probandi pak méli emoce rozpoznat jen na zakladé

neverbalnich projevil. Zeny se ukéazaly jako obecné empatictéjsi neZ muzi.

Navzdory existenci zna¢ného poctu sebeposuzovacich metod empatie, byly reliabilni a ve
vétsi mife pouzivané jen n€které. Nyni je mnoho z nich jiz 30 let starych a jsou zaloZené na
rozdilnych modelech a koncepcich. Jednotlivé §kély a dotazniky k méfeni empatie se op¢t
lisi tim, na kterou sloZzku empatie se zamétuji. Nékteré se zamétuji pouze na jeji
emociondlni aspekt, jiné na jeji kognitivni podstatu. V ramci modernégjSiho piistupu byly
pak vyvijeny Skaly, které jsou multidimenzionalni a pracuji s kognitivni a afektivni
komponentou empatie, jako se dvéma nezbytnymi a neoddélitelnymi slozkami tohoto
konstruktu. K tomuto pfistupu se fadi napi. Davis, Baron-Cohen ¢i Licbetseder et al. (Tran
etal., 2013).

Index interpersonalni reaktivity (IRI — The Interpersonal Reactivity Index)

V soucasnosti nejpouzivanéjsi metodou méteni empatie je Index interpersonalni reaktivity,
jejimz autorem je americky védec Mark H. Davis. Zhotovil ji v roce 1980. Byl to vlastné
jeden z prvnich pokusi o multidimenzionalni pfistup k empatii. Jeho cilem bylo sestavit
test k jednoduché administraci, ktery by zachycoval individualni rozdily ve schopnosti
piijimani perspektivy druhého, v kognitivnich schopnostech a také rozdily
v emociondlnich reakcich. Konecné verze sestava z 28 polozek, které jedinec hodnoti na
pétistupiiové Likertové Skale (A=nevystihuje dobie, E=vystihuje velmi dobie). Index je
rozdélen do ctyir subskal, kazdd z nich je tvofena sedmi polozkami. Jednotlivé subskaly

jsou tyto (Davis, 1980):

1. Prijimani perspektivy — obsahuje polozky, které posuzuji schopnost jedince vidét
véci z jiného uhlu a pfijmout perspektivu druhého Clovéka. Napt. Nekdy se snazim
lépe porozumeét priteli tim, Ze si predstavim, jak vypadaji véci z jeho uhlu pohledu.

2. Fantazie — subskala méfi tendenci jedince k identifikaci s postavami ve filmech,
hrach a dalSich fiktivnich situacich. Napt. Po zhlédnuti hry ¢i filmu se citim, jako

bych byl/a jednim z charakterii.
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3. Empaticky zajem — zahrnuje polozky orientované na soucit s druhymi, s
nestastnymi osobami. Napt. Nekdy neprojevuji litost lidem, kdyz maji problémy.

4. Osobni distres — tato subSkala hodnoti subjektivni pocity uzkosti a nepohodli,
které jsou vysledkem pozorovani negativnich zkusenosti druhych osob. Napt. Mam

tendenci ke ztraté sebekontroly v mimordadnych situacich.

Skala obsahuje sedm polozek sreverznimi skory, které musi byt pii statistickém
zpracovani prevedeny. Signifikantni rozdily se projevily mezi muzi a zenami V ramci
vSech Ctyt subskal, Zeny dosahovaly signifikantné vysSich skort nez muzi. Nejmensi rozdil

mezi muZzi a zenami byl na Skale Pfijimani perspektivy (Davis, 1980).

Kritikou IRI se zabyvala napt. Konrath (2013), oceniuje dobré psychometrické vlastnosti
dotazniku a jeho mozné pouziti napfi¢ riznymi populacemi a zabyva se také nékterymi
uskalimi pfi jeho pouziti. Upozoriiuje na cCitlivost dotazniku na socialni desirabilitu, coz
vSak tradi¢né byva uskalim sebeposuzovacich metod. Subskala emo¢niho zajmu hodnoti
empatii na zaklad¢ utrpeni druhych, nikoli jako proces vciténi se do pocitti druhych osob,
coz by mohlo vést k pocitim radosti a dal§im pozitivnim emocim. Subskala osobniho
distresu se zamétuje na dispozi¢ni empatii, ktera odhaluje osobnostné trvalou tendenci
jedince k empatizovani s druhymi lidmi. Neméla by byt tedy pouzita ve vyzkumu situa¢ni
empatie, ktera se vyznacuje naopak okamzitou emocionalni reakci na situaci druhych. Cil
empatizovani neni konzistentni napfi¢ polozkami. V ramci subskdly Empatického zadjmu
jsou podnétem obecné potieby druhych, na rozdil od subskaly Pfijimani perspektivy, kde
se podnét liSi od abstraktniho pojeti druhych po specifické jedince (napt. pratelé).
Navzdory témto uvaham vSak Konrath vidi dvé velké vyhody tohoto dotazniku, a to
zminéné vyborné psychometrické vlastnosti a multidimenzonalni pojeti, které dava

moznost pouziti subskaly, kterd je relevantni vyzkumnému zajmu.
E skala (The E Scale)

Jako teoreticky a psychometricky lepsi alternativa v ramci novéjSich sebeposuzovacich
metod byla navrzena E-$kala (The E Scale) Liebetsederem et al. v Némecku (2001, in
Liebetseder, Laireiter, & Koller, 2006). Pii konstrukci této Skaly vychazeli autofi
Z existujicich néstrojti k méfeni empatie jako je Hoganova Skéla empatie, Dotaznik
emociondlni empatie autorek Mehrabian a Epstein a Davistv Interpersondlni index
reaktivity. Empatii vnimaji autofi jako snahu ztotoznit se s 0sobami ve fiktivnich ale i

v realnych Zivotnich situacich. Skala byla administrovana v rdmci vybérového souboru,
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ktery cital 972 respondentt z bézné populace. Jednotlivé dimenze byly zkoumany pomoci

konfirmacni faktorové analyzy a analyzy spolehlivosti.

E-Skala rozliSuje 4 aspekty empatie: 1. kognitivni citlivost (S1), ktera souvisi s kognitivni
empatii a fiktivnimi situacemi, 2. emocionalni citlivost (S2), ktera zahrnuje emocionalni
empatii vramci fiktivni situace, 3. emocionalni zajem (S3), souvisejici s emocionalni
empatii v realném zivoté a 4. kognitivni zajem (S4) zahrnujici kognitivni empatii v realné
zivotni situaci (Tran et al., 2013). Tyto faktory, které spolu korleuji, jsou vysledkem
interakce dvou dimenzi: realnost situace (realny zivot vs. fiktivni situace) a zplsob
zprostiedkovani empatie (kognitivni vs. emociondlni). Tyto Etyfi stupnice tedy pokryvaji
ob¢ slozky empatie — poznavaci a afektivni. Byl zjistén také obecny faktor empatie neboli
general empathy factor (G factor) a je mozné s nim pocitat, pouzijeme — li celkovy skor
(total score). Ze zavéra studie plyne, ze Skala kognitivni citlivosti ukazuje, do jaké miry je
osoba citliva ke konkrétnim socialnim a emocionalnim podnétim. Subskala emocionalni
citlivost pak indikuje otevienost ¢lovéka vici pocitim a hodnotam druhych. Treti subskala
emociondlni zajem by pak mohla ukazovat na pohotovost k emocionalité v souvislosti
s globalni socialni situaci. Posledni subskala kognitivni zdjem popisuje citlivost jedince
tykajici se konkrétnich emociondlnich a socialnich problému druhych lidi (Liebetseder,
Laireiter, & Kdller, 2006).

Skala se sklada celkem z 25 polozek, které jsou hodnoceny na pétibodové stupnici. Zde je

pro ilustraci pteklad znéni nékterych z nich (Liebetseder, Laireiter, & Kéller, 2006, 559):

o Kdyz nekdo vyhraje penize v TV soutezi, Casto si predstavuji, jak bych se citil/a na
jeho miste.

o Kdyz vidim hodné starého cloveka, ptam se sam/sama sebe, jak bych se citil/a na
jeho miste.

e Rozcili mé, vice nez ostatni lidi, kdyz vidim, zZe byl pritel zranén.

e Po zhlédnuti divadelni hry i filmu se nékdy citim jako bych byl/a jednou
Z hereckych postav.

o Citim smutek, kdyz vidim osamélou osobu ve skupiné lidi.

Tran et al. (2013) zkoumali konvergentni a diskrimina¢ni validitu této skaly. Skory E-Skaly
souvisely spohlavim a také snaméfenymi tendencemi Kk antisocialnim postojum ¢i
chovani. V ramci osobnostnich dimenzi Big Five se projevila pozitivni korelace mezi
otevienosti a empatii. Zda se tedy, ze otevienost hraje dulezitou roli pfi formovani
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empatické reakce, coz nebylo doposud zdiraznéno. Pohlavi a vék byly demografické
korelaty skorti v ramci E-Skaly, kdy Zeny a mladsi respondenti dosahovali obecn¢ vyssich
skorti. Hodnota Cronbachova alfa byla 0,92 pro celkovy skor, coz ukazuje na vysokou
praktickou vyznamnost tohoto skoéru. Vnitini konzistence ostatnich $al (S1-S4) nabyvala
také vysokych hodnot, coz opét vypovida o jejich praktické vyznamnosti. Tato studie
prokazala, Ze kognitivni a emo¢ni empatie jsou opravdu neoddélitelné soucasti jednoho
konstruktu a mohou byt méteny E-Skalou. Celkové se tato Skala od ostatnich 1isi tim, ze
systematicky rozliSuje mezi realitou a fiktivni situaci, coz bylo opomijeno v ramci

operacionalizace dostupnych néstroji méfeni.
Kvocient empatie (Empathy Quotient — EQ)

Mezi novéjsi metody mefeni empatie patii také dotaznik Kvocient empatie, znaceny jako
EQ. Autory tohoto dotazniku jsou Simon Baron-Cohen a jeho kolegyné Sally
Wheelwright, Bonnie Auyeung a Carrie Allison. Vyvinuli $kédlu, pomoci které Ize zméfit
empatii u jedinct napfi¢ vSemi vékovymi kategoriemi. Dlivod k zhotoveni nového néstroje
byl prosty. Nejrozsifenéjsi ndstroj k méfeni empatie — IR, nepovazuji autofi za vyhovujici,
protoze dle nich empatii jako takovou v podstaté neméii. Obsahuje totiz otazky tykajici se
napi. piedstavivosti ¢i fantazie, které s empatii pfimo nesouvisi. Ackoli tedy vysledky v

IRI vykazuji normalni rozlozeni, méfi i néco jiného nez empatii (Baron-Cohen, 2014).

Otazky v EQ testu pokryvaji oba aspekty empatie, za které Baron-Cohen (2014) povazuje
rozpoznavani a reagovani. Test se skladd ze 40 polozek, které jedinec hodnoti na
¢tytbodoveé Likertoveé skéle. Na zéklad¢é pouziti dotazniku mtizeme rozlisit lidi, kteti maji
S empatii potiZe a ktefi potiZe Vv této oblasti nemaji. Dotaznik je zhotoven ve dvou verzich,
a to jak pro dospélé, kde se jedna o tradicni sebeposouzeni, tak pro déti, kde rodice
odpovidaji na otazky tykajici se jejich déti. Vysledky EQ testu vykazuji normalni
Gaussovo rozdéleni. Ukézalo se, Ze Zeny maji mirn¢ vyssi EQ skore nez muzi a stejné
tento vztah plati i v pfipad¢ divek a chlapct. Dotaznik EQ je vhodna metoda pro skpinové

testovani, lze jej pouzit také individualné.

Podivejme se na znéni nckterych polozek z EQ dotazniku, verze pro dospélé (Baron-

Cohen, 2014, 187):

e Snadno rozpoznam, kdyz chce nékdo vstoupit do konverzace.
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e Je pro mne obtizné jinym lidem vysvétlit véci, kterym ja rozumim dobre, pokud 10 ti
druzi nepochopi na prvni pokus.

e Mam potéseni z toho, kdyz pecuji o jiné lidi.

o Je pro mne obtizné védet, jak se mam chovat v riiznych socialnich situacich.

o Lide mi casto rikaji, ze jsem ve snaze prosadit diskuzi svij nazor zasel prilis daleko.

Dotaznik nese oznaceni EQ, coz muze byt lehce zavadéjici. Zkratka EQ je pouzivéana také
v pfipadé¢ emocionalniho kvocientu, ktery je ukazatelem miry emociondlni inteligence a
empatie tvofi pouze jeden z jejich aspektii. Nelze tedy tyto dvé, na prvni pohled stejné

zkratky, zaménovat.

Baron-Cohentiv dotaznik EQ méfi kognitivni, afektivni a také behaviordlni aspekty
empatie. Mezikulturni validita byla zkoumana napft. na italském populacnim vzorku, kde

byla potvrzena. Zeny skorovaly opét signifikantné vys nez muzi (Preti et al., 2011).

Baron-Cohen se zajima o problematiku empatie hlavné v kontextu poruch autistického
spektra. Na zakladé svych poznatki definoval teorii E-S (teorie empatizace-systemizace),
kterou testoval praveé za pomoci EQ a SQ, coz je kvocient systemizace. Wakabayashi et al.
(2006) se pro rychlejsi hodnoceni rozhodli vytvofit kratSi verzi obou téchto skal (22
polozek pro EQ, 25 polozek pro SQ), které vysoce koreluji s ptivodnimi verzemi. Vysledky
ukézaly, ze zeny skorovaly signifikantné vy$ nez muzi v pfipadé EQ, zatimco muzi
skorovali vySe vramci SQ. Studenti humanitnich oborti skoérovali vySe neZ studenti

technickych obort v ptipadé EQ, v pfipad¢ SQ byly vysledky opacné.
Truaxova Skala piesné empatie

Otazkou méteni empatie se zabyval také Rogers (2014), ktery pro analyzu terapeutického
rozhovoru pouzival Truaxovu Skalu piesné empatie (Accurate Empathy Scale, 1967).
Pouzil ji jako nastroj k zhodnoceni ptesnosti terapeutovy interpretace klientovych pocitil
(tzv. zrcadleni). Tato Skdla sestava z 8 Grovni empatického porozuméni. Pro kazdou uroveii
je stanovena definice. Prvni uroven je jako nejnizsi uroven empatického porozuméni
popsana takto: Terapeut si neni védom ani téch nejjasnejsich klientovych pociti. Jeho
reakce neodpovidaji klientove ndlade ani obsahu jeho vyrokii. Neni pritomna mévitelna
uroven empatie a nelze tedy stanovit ani jeji presnost. Terapeut miize byt znudény,
lhostejny popr. aktivné nabizi radu, nevyjadruje vsak viastni uvédomeéni si klientovych

pocitii. Osma faze piedstavuje vysoky stupen empatie a je definovana takto: Terapeut
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presné interpretuje vSechny pocity, které klient projevuje. Odkryva i ty nejhloubeji ukryté
oblasti klientovych pocitu, vyjadruje vyznamy v jeho prozivani, kterych si sam klient neni
veédom. S presnosti a citlivosti vstupuje do pocitii a zkuSenosti, které jsou klientem pouze
nastinény. Zpritomnély obsah mize byt pro klienta novy, ne vsak cizi. Také v osmé fazi
terapeut maze dé¢lat chyby, ale nebrani tim psychoterapeutickému procesu. Chyby se

muzou projevit vahavosti terapeuta, sam si jich je védom a své chovani tomu ptizptsobuje.
Jeffersonova $kala lékai'ské empatie (JSPE - Jefferson Scale Physician Empathy)

Mimo zminéné nastroje méfeni empatie existuji také specialni Skaly, které se pouzivaji jen
v ur¢itych oblastech, jako je napt. medicina. Roz§ifenym nastrojem pro diagnostiku trovné
empatie 1ékattu je Jeffersonova Skala 1ékaiské empatie (JSPE — Jefferson Scale Physician
Empathy). Skala byla piivodné navrzena k méfeni empatie u studentti mediciny, tato verze
byva oznacena pomoci pismene ,,S“. JSPE se sklada z 20 polozek, se kterymi probandi
vyjadiuji svlij souhlas ¢i nesouhlas pomoci Likertovy skaly (1-7). Hojat et al. (2002) na
zakladé vyzkumu konstruktové validity a reliability tohoto nastroje, stanovili 3 hlavni
faktory 1ékarské empatie: pfijimani perspektivy, soucitnd péce a umeéni ,,postavit se do
pacientovych bot“. Studie se zi€astnilo 704 1ékati. Zjistili, Ze statisticky vyznamné vyssi
urovn¢ empatie dosahuji Zeny nez muzi a ze se mira empatie 1isi také podle druhu 1ékatské
specializace. Jako nejvyznamngjsi faktor se ukdzal faktor pfijimani perspektivy, ktery
vysvétlil 21% celkové variance polozek JSPE. Proto autoii studie povazuji lékaiskou
empatii spiSe za kognitivni schopnost vyznacujici se porozuménim niternym pocitim

pacienta a schopnosti tuto skute¢nost také sdélit.

Ovétovani validity této skaly v ramci rtiznych populaci je Vv poslednich letech zdrojem
védeckého zajmu. Jeon a Cho (2015) napt. ovéfovali validitu skaly (verze JSPE-HPS) u
korejskych studenti farmacie pomoci faktorové konfirmac¢ni analyzy a jeji konvergenti
validitu za pomoci korelace se subSkalami IRI. Studenti farmacie na divéich nebo
soukromych Skolach dosahovali vy$si miry empatie nez jejich protéjsky v koedukovanych
¢i statnich univerzitach. Dalsim ptikladem je adaptace verze JSPE-S do némecké verze,
psychometrické vlastnosti byly srovnany s americkou verzi. Test byl administrovan 516
rakouskym studentim Lékaiské univerzity ve Vidni (Peusche & Wagner-Menghin, 2012).
Tato Skala neunikla ani zajmu Ceskych védct. Kozeny a TiSanska (2013) administrovali
verzi JSPE-HP vzorku 1 305 respondentii - 1¢ékait. Mezi proménné zafadili region, obor

specializace, v€k a pohlavi. Metoda byla pielozena do ceStiny autory a poté zpét do
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cey

anglictiny bilingvnim psychologem zijicim v USA. K zamysleni vybizi vysledek studie,
ktery ukazuje na podstatné¢ nizs$i primeérnou miru empatie Ceskych lékaii ve srovnani

s americkymi lékafi.
Dotaznik empatie DE14

Kozeny a TiSanskd (2012) se zabyvali také vyvojem a psychometrickou analyzou
dotazniku empatie DE14. Jejich zdmérem bylo vyvinout screeningovy nastroj pro odhad
empatického chovani v obecném kontextu. Empatii povazuji pfedev§im za kognitivni
vlastnost zahrnujici porozuméni podnétim, zkuSenostem, orientaci, obavam a sméfovani
druhych. Tito autofi definuji 3 nezavislé domény jako je vnimavost (potieba rozSifovat
svij intelektovy a citovy potencial prostfednictvim vSech dostupnych pfilezitosti),
otevienost (ochota meénit vlastni stereotypy v oblasti mysleni a chovéni, schopnost
piiméiené reakce na nové podnéty ze socialn¢ odlisného prostfedi) a respekt (celkovy
respekt Kk planeté a ke vSem ostatnim zivym organismim). Vyzkumny soubor tvotilo 823
studenti 1. -6. ro¢niku LF Univerzity Palackého v Olomouci. Kone¢na verze dotazniku
obsahuje 14 polozek hodnocenych na sedmibodové stupnici. Jednotlivé dimenze DE14
byly porovnany s dotaznikem JSPE-S, ktery je uren pro odhad role empatie v 1écebném

kontextu. DE14 autofi doporucuji k vyuziti ve vyzkumném kontextu.
BES - Basic Empathy Scale

Za zminéni stoji také Skala Basic Empathy Scale (BES) autoru Jolliffe a Farringtona
(2006). Vytvorenim této Skaly autofi opét reagovali na existujici nedostatky predchozich
nastrojii méfeni empatie. Podrobné meta-analyze podrobili Hoganovu Skalu empatie,
dotaznik QMEE a Davistiv IRI. Hoganova $kdla je povazovdna za méfitko kognitivni
empatie, QMEE za nastroj k méfeni emocionalni empatie a IRI je povazovan za nastroj
k méfeni obou zminénych komponent empatie. Jolliffe a Farrington poukazuji na
nedostatky téchto metod. IRI a QMEE podle nich kladou rovnitko mezi empatii a sympatii,
ackoli jsou to dva odlisné koncepty. Ani jednu ze $kal nepovaZuji za nastroj k meéteni
kognitivni empatie a také kritizuji fakt, ze validita obou $kal byla posouzena na vzorku
vysokoskolskych studentil, coz indikuje problém v ptipadé, ze bychom tyto skaly pouzili

ve vice heterogenni populaci.

Ve své studii tak Jolliffe a Farrington (2006) popisuji novy nastroj BES k méfeni jak
kognitivni, tak afektivni empatie. Vychazi z definice empatie podle Baron-Cohena a
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Strayer (1996, in Jolliffe & Farrington, 2006), ktefi chdpou empatii jako porozuméni a
sdileni emocionalnich stavli druhych osob. Autoii se pti formulovani polozek snazili snizit
riziko socialni desirability a jednotlivé polozky zalozili na 5 zakladnich emocich (strach,
smutek, zlost, radost). Pivodné 40 ti polozkova Skala byla na zaklad¢é faktorové analyzy
redukovana na 20 polozek. Piivodni verze byla administrovana 363 adolescentim v rdmci
ttech $kol v Anglii. Zeny dosahovaly vyssich skoéri nez muzi v piipadé afektivni i
kognitivni empatie. Adolescenti, ktefi projevili ochotu pomoci obéti Sikany, se vyznacovali

vysokou mirou empatie.

BES se stala jednou z prvnich skal, ktera byla upravena do francouzstiny a zarucovala také
dobrou psychometrickou kvalitu. Validita Skaly byla potvrzena na vzorku 446 adolescentl
(D’ Ambrosio, Olivier, Didon, & Besche, 2008). Carré et al. (2013) se ve své studii
zabyvali adaptaci této Skaly na dospélou populaci. Vyzkumu se ztc€astnilo 370 dospélych
Francouzi. Mimo jiné z vysledkl vyplyva, Ze soucasné pojeti empatie, jako tii faktorového

konceptu, je v souladu s aktualnim integrativnim pohledem na empatii.

Vossen, Piotrowski a Valkenburg (2014) vSak vidély nedostatky také v pfipadé Skaly BES
a reagovaly na to zkonstruovanim néstroje k méfeni empatie a sympatie u adolescentil,
ktery nazvaly Adolescent Measure of Empathy and Sympathy (AMES). Za nedostatek
existujicich skal povazuji skutecnost, Ze nedostatecné rozlisuji mezi afektivni a kognitivni
empatii a méfi ji jako jednotny konstrukt, s vyjimkou BES. Za dalsi nedostatek povazuji
vagnost formulace jednotlivych poloZzek dotazniki, s ¢imZ se setkdvdme u metod BES a
také IRI. Podobné jako Jolliffe a Farrington (2006), upozoriiuji na to, Ze nékteré Skaly
zaménuji empatii se sympatii. VSem témto zminénym nedostatkiim se tedy autorky pfi

vytvareni AMES snazily vyhnout.

Dalsi novéjsi metodou k méteni kognitivni a afektivni empatie je metoda QCAE — A
Questionnaire of Cognitive and Affective Empathy (Reniers et al., 2011), kterou autofi
na zékladé provedené studie prohlasili za validni nastroj k hodnoceni afektivni a kognitivni

empatie soucasne¢.

1.7.2 Sebeposuzovaci metody vs. projektivni metody

Na zakladé pfedchoziho textu miizeme vidét, Ze vytvafeni dotaznikovych metod pro
méfeni empatie je oblast, kterd se neustdle vyviji a jednotlivi autofi se snazi vyvarovat

chyb piedeslych nastroji méfeni a vyvijet tak lepsi. Uskalim sebeposuzovacich
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dotaznikovych metod vsak miize byt spoléhani se na sebeposouzeni jedincem. Clovék
zkratka mtize véfit tomu, Ze je vice empaticky, nez doopravdy je, coz se pak miize projevit
zkreslenim vysledkii. V piipad€¢, Ze jedinec vykazuje nizkou miru empatie, je tim
poslednim, ktery by si o sobé myslel, ze ma empatie malo. Podle Baron-Cohena (2014) je
zakladni pfirozenosti empatie zaméfeni pozornosti na dv€ mysli. Tato vlastnost je
vyuzivéna k reflektovani myslenek a pociti druhych, ale také toho, jak druzi vnimaji nas,
coz oznaCujeme jako sebeuvédoméni. Mame-li k dispozici data od dostateéné velkého

poctu lidi, ojedin€lé neptesnosti by se V ptipad¢ uziti dotaznikti mély vyrusit.

V piipad€ vyzkumu empatie napi. u psychopatii, neni sebeposuzovani spolehlivé, protoze
obvykle 1Zou, aby zamaskovali svoji pfirozenost. Za timto uc¢elem byla vyvinuta metoda
méfeni autonomnich fyziologickych reakci — méfeni toho, do jaké miry je Elovék
rozruseny pohledem ¢i poslechem emocéné nabitého podnétu. Mefena byva kozné
galvanickd reakce a vysledky ukazuji, Ze psychopati, ve srovnani s neklinickou populaci,

jsou obvykle méné rozruseni, pokud vidi obrazky trpicich lidi (Baron-Cohen, 2014).

Premyslime-li o moznostech zkresleni vysledkii pouzitim sebeposuzovacich dotaznik,
vede nas to k ivahdm o moZnostech vyuziti jinych diagnostickych néstrojt, jako jsou napft.
projektivni metody, kde se riziko zkresleni odpovédi probandem zmensSuje diky
mnohozna¢nosti podnétového materidlu, coz dava jedincim prostor pro velky pocet
nejraznéjsich odpoveédi. Vyhodou pouziti projektivniho testu mize byt také fakt, ze tolik
nevyvolavéa atmosféru zkouSkové situace jako jiné metody. Predmétem kritiky zaméfené
na projektivni metody Casto byva jejich sporna validita. Pokusy o pfesnéjsi postizeni
validity lze zaznamenat u soucasnych interpretacnich syst¢émi ROR (Rorschachova
metoda) nebo TAT (Tematicky apercepcni test). Neocenitelnou vyhodou téchto metod je
minimalni moznost zdmérného zkresleni vysledkii zkoumanou osobou, jelikoz nevi, na co
se dany test zamétuje a jak by mély znit Zddouci odpovédi. O to vétsi naroky vSak klade
metoda na psychologa ohledné¢ skérovani a vyhodnoceni (Svoboda, Humpolic¢ek, &

Snorek, 2013).
1.7.3 Vyuziti TAT ve vyzkumech empatie

Jako alternativni metoda k méfeni empatie se nabizi Tematicky apercepéni test (TAT),

vramci kterého miZeme pracovat se Skalou empatie (Teglasi, Locraft, & Felgenhauer,
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2008). Podrobng&jsi popis této metody je uveden ve vyzkumné Casti této prace v ramci

pouzitych vyzkumnych metod.

TAT spolu sROR a dalsimi metodami pouzila Dymond (1949) pro komplexni poznani
osobnosti jedinct, ktefi se vyznacuji vysokou a nizkou mirou empatie. Na zdklad¢€ analyzy
odpovédi v TAT Dymond popsala osoby s vysokou mirou empatie jako optimistické, vielé,
spolecenské, emocionalni, s opravdovym zajmem o druhé. Oproti tomu jedince s nizkou
mirou empatie oznacila za egocentrické, davajici prednost osamélosti pied vielymi
mezilidskymi vztahy. Dymond pouzila 11 tabuli TAT, k posouzeni empatie vyuzivala

skorovaci systém, ktery se v soucasnosti jiz neuplatiuje.

Pishkin a Wolfgang (1962) wvyuzili TAT Kk posouzeni empatie u psychiatrickych
pracovnikl. Pouzili 4 tabule, které by mohly reprezentovat chovani jedince v nemocni¢nim
psychiatrickém prostfedi. Tabule byly promitany skupinové 51 respondentim. V ramci
instrukce byli probandi upozornéni na to, ze maji 10 minut k tomu, aby odpovéd¢li na to,
co se na tabuli odehrava, co pacient déla, co si mysli, co citi a aby zaznamenali cokoli
dalsiho, co jim pfijde dulezité. V posledni vét€¢ méli zminit, jaké kroky by v této situaci
podnikli oni sami. Odpovédi na jednotlivé tabule pak hodnotili 3 ¢lenové personalu
prostiednictvim 10 ti polozkové skaly empatie pomoci stupnice 1 = ne, 2 = né¢kdy ano, 3=
rozhodné ano. Precetli si kazdy ptibéh a odpovédéli na 10 otazek pomoci stupnice 1-3.
Znéni polozek bylo napt. takové: Uvedl jedinec, jaka mohou byt ofekavani pacienta

v dané situaci? Pokusil se naznacit ptani pacienta?

Kalliopuska (1982) skoroval piibéhy v TAT za vyuziti $kaly vzajemné autonomie (MA —
Mutuality of Autonomy Scale), kterou vyvinul Urist (1977) ke kédovani lidskych odpovédi
v ROR. Respondentim (15 dospivajicim divkam ve véku od 13 do 17 let) administroval
TAT a ROR. Oba protokoly byly skorovany pomoci sedmibodové MA skaly. Kalliopuska
(1982) dospél k zavéru, ze $kala je pro skorovani empatie v TAT vyuzitelna a nabadal

k jejim dalsim aplika¢nim moznostem.

Teglasi a Locraft (1997) reagovaly na upozornéni Einsenberg et al. (1988, in Teglasi &
Locraft, 1997), ktefi poukazali na potfebu vymezeni nastroje méfeni empatie, ktery by
nefungoval na principu sebeposouzeni. Vytvareni piibéhu na podkladu mezilidskych scén,
jako je to v ptipadé TAT, zahrnuje vzpominky na vztahy, které jedinec prozil. Piibéhy
pfipominaji skutecné Zivotni zkuSenosti, protoZe jsou zasazeny v ramci urcitého mista a

Casu a jsou rozvijeny prostiednictvim sekvence akci, vysledki a udalosti. Vliv
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empatickych emoci na zpracovani interpersondlni informace 1ze posoudit prostiednictvim
analyzy ptibeéht evokovanych v reakci na TAT. Pokud vSak chceme interpretovat piibéhy
K objasnéni vnitinich procesti spojenych s empatickym chovanim, pak musi jednotky

analyzy zahrnovat dimenze, které jsou relevantni konstruktu empatie.

Na zaklad¢ dostupné literatury a porozuméni konceptu empatie stanovily Teglasi a Locraft
(1977) pét dimenzi empatie s moznosti skort 2, 1, -1 a -2, jejichz charakteristika je u kazdé
dimenze uvedena. Jednotlivé kategorie byly tyto: 1. vyjadfovani pociti, 2. zdroj
pozitivnich pociti, 3. zdroj negativnich pocitl, 4. vztahovd autonomie a 5. vnitini
soudrznost. Kazdd ztéchto proménnych rozliSovala mezi skupinami jedinct s nizkou,
sttedni a vysokou mirou empatie. V rdmci této studie hodnotili ucitel¢ interpersondlni
chovani a empatické projevy déti na zdklad¢ pozorovani ve tfidach, pomoci dotaznikové
metody. Jejich hodnoceni bylo uzce spojeno s kognitivnimi a emoc¢nimi procesy, které
koncepcné souvisi s empatii a které predstavovaly jednotky analyzy piibéhtt TAT.
Objevila se silna souvislost mezi hodnocenim ucitelti a skorovacim systémem aplikovanym
na 7 pouzitych tabuli TAT. VSechny dimenze navrzené k méfeni empatie pomoci TAT
byly zhodnoceny jako reliabilni. Ucitelé vnimali empatii u déti na zakladé jejich vnéjsich
projevll v chovani, zatimco détské piib&hy odrazely jejich vnitini svét. Dva odliSné zdroje
informaci poukazuji na rizné aspekty empatie. D4 se fici, Ze v této studii mizeme vidét

zaklad podoby nyné&jsiho skorovaciho systému empatie v TAT.

35



2 INTERPERSONALNI DECENTRACE A MENTALIZACE

Diive nez se pustime k objasnéni pojmu mentalizace ¢i interpersondlni decentrace (ID),
za¢neme tuto kapitolu, podle vzoru Scotta A. Millera (2012), autora knihy Theory of mind,
uvedenim nékterych typickych situaci ze Shakespearovych dél, na kterych Miller doklada
nepostradatelnost lidské schopnosti mentalizace.

LJulie si vzala lektvar, diky kterému vypadala jako mrtva. Kdyz ji uvidél Romeo, byl
presvédcen, ze je mrtvd doopravdy a v zarmutku nad jeji ztratou se zabil. Hamlet
v domnéni, Ze za zavésem stoji Claudius, vytasil svllj me¢ a muZze zabil. Ukazalo se vsak,
ze ve skutecnosti zabil Polonia. Othello si myslel, Ze je mu Desdemona nevérna a ze
vzteku ji uskrtil. Zmylil se vSak, protoZze Desdemona byla ve skutec¢nosti jednou
Z nejvérngjSich Zen.* Miller (2012) na zakladé této ukazky zminuje, Ze vétSina literatury by
nemohla vzniknout bez dvou zakladnich pfedpokladl ¢i domnének sdilenych mezi autorem
dila a jeho posluchaci/Ctenati. Dulezitym prvkem je reprezentace reality a reality, ktera
neni sama o sob¢ skutec¢nosti, pfedpoklady mohou byt n€kdy chybné. DalS§im dilezitym
prvkem je skutecnost, Ze tyto predpoklady ¢i domnénky jsou tim, co urcuje lidské jednani.
Pokud je tedy domnénka nespravna, jednani se mize odliSovat od toho, co by si jedinec
pial, aby se ve skutecnosti stalo. Porozuméni ptibéhu ale i realnym socialnim situacim,
vyzaduje kromé pfitomnosti presvédceni/domnénky, také existenci zdméru a vzijemnou

propojenost téchto dvou mentélnich stavii.

Na nasledujicich stranach budou vysvétleny zdkladni principy mentalizace a také

vyzkumna i teoretickd vychodiska, ktera tvoii zéklad této teorie.

2.1 VYMEZENi MENTALIZACE

Mentalizace ¢i Teorie mysli (ToM) je V soucasnosti sttedem védeckého zajmii nékterych
odbornikd. V povédomi laické vefejnosti se vSak tento fenomén objevuje také, zejména

3

V podobé vét: ,, Vim, ze vis, co si myslim. Vim, co se v tobé odehrava. Vim, co citim.*

Mezinarodni oznaéeni tohoto konstruktu zni theory of mind (ToM), o této kognitivni

schopnosti také hovotfime jako o teorii védomi, nebo pfesnéji, jako o teorii dusevnich
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stavll. Pro veétsi vystiznost se Casto pouziva termin mentalizace. Nékdy se v souvislosti

s mentalizaci hovoii také doslova o ,,Cteni mysli* (Koukolik, 2008).

Tento mechanismus socialniho poznavani spociva v tom, Ze jedinec ma urc¢itou domnénku
neboli teorii o obsahu mysli druhé osoby. Schopnost mentalizace pak spociva
Vuvédoméni si toho, ze druzi lidé maji také mentédlni stavy (mysSlenky, touhy a
domnénky), které tidi jejich chovani. Jedinec si uvédomuje, Ze tyto mentalni stavy druhych
mohou byt odlisné od jeho vlastnich mentalnich stavli a také od objektivni skutecnosti
dané situace. Zaroven s timto tedy bere vuvahu také své vlastni domnénky, pfani Ci
zaméry. Schopnost mentalizace tedy spociva nejen v uvédomovani si mentalnich stavi
druhych, ale také v uvédomeéni si mentalnich stavii svych vlastnich — pfani, domnének ¢i

zaméru, tedy v sebeuvédoméni (Barrett, Dunbar, & Lycett, 2007).

Slovy Koukolika (2008) je mentalizace vyhradné lidskym duSevnim procesem, diky
kterému ,,vidime do druhych* stejné¢ jako sami do sebe. Pomaha vytvatet nas niterny svét a
predstavu o niterném svét¢ druhych. Na druhou stranu nas vSak také nasi blizci diky této
schopnosti mohou oklamat, né¢kdy dokazeme oklamat také sami sebe. Machiavelianskou
inteligenci, ktera je spojena sklamanim, muiZeme povazovat za odvracenou tvar

mentalizace, je to v8ak nezbytné vybaveni ¢lovéka v ramci evoluéniho procesu vyvoje.

Fonagy (2002, in Hartl & Hartlova, 2010) uvadi, ze mentalizace znamena schopnost chapat
duSevni stav svlij a druhych na zéklad€ projevli chovani. Povazuje ji za druh imaginativni
duSevni aktivity umoZnujici vnimat a vykladat lidské chovani v podobé piedpokladanych

dusevnich stavi, jako jsou potieby, pfani pfesvédCeni, cile a ditvody.

Teorie dusevnich stavii (theory of mind) je primarné teorii, zabyvajici se otazkou, jak dité
pozna, ze i druzi lidé maji védomi. Za tvlirce tohoto pojmu jsou povazovani G. Woodruft a
D. Premack, ktefi o teorii duSevnich stavi napsali, ze je , systémem nasich usudkii o
dusevnich stavech, které nelze primo pozorovat, napriklad o touhdch, zamérech a
presvédcenich, jimz vykladame jak své vlastni chovani, tak chovani jinych lidi. Systém je
mozné chapat jako teorii proto, Ze ho lze vyuzit k predpovedi, jak se lidé budou chovat*

(1978, in Koukolik, 2003, 249). Pokud by ¢loveék tedy nebyl nositelem teorie duSevnich

.....

ToM muzeme popsat také jako schopnost ,metareprezentace — ,reprezentace

reprezentaci‘ nebo ,,védomi o védomi.“ Nejedna se jen o uvédomeni si vlastnich dusevnich
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stavt, ale také o védomi souvislosti mezi nimi a udalostmi vnéj$iho svéta. A jak uz bylo
feCeno, ToM zahrnuje také schopnost uvédomovat si dusevni stavy druhych lidi a
schopnost vytvaret si domnénky o jejich zamérech a motivech (Koukolik, 2003). Zde si
muzeme povSimnout nejednotného uzivani terminologie kognitivnimi psychology, ktefi
Vv analogickém vyznamu, v jakém je pouzivdn vyraz metareprezentace, hovoii také o
,mentalni reprezentaci druhého fadu“, ,,sekundarni reprezentaci“ ¢i ,,M-reprezentaci‘
nebo jiz o zminéném ,,éteni mysli“ (Sedlakova, 2002 in Plhakova, 2003). VSechny tyto

pojmy muzeme ztotoznit s terminem mentalizace.

Pro objasnéni terminologie uvedeme rozliSeni mentalnich reprezentaci prvniho az tietiho
fadu tak, jak je rozliSuji kognitivni vyvojovi psychologové. Mentalni reprezentace
prvniho fadu bychom mohli ztotoznit s terminem vjemy, tzn., jsou vysledkem zpracovani
informaci ptichazejicich z vnéjsiho prostfedi. Mentalni reprezentace druhého Fadu jsou
vysledkem subjektivni reflexe vnitinich psychickych procesti a charakterizuji je slovni
obraty jako ,,myslet, véfit, pochybovat®. A kone¢n¢ mentalni reprezentace tietiho Fadu
odpovidaji snaze o empatické porozuméni psychickym prozitkim druhych lidi. Jedna se
pravé o proces, kdy si Clovék vytvaii domnénky o obsahu mysli druhého jedince

(Sedlakova, 2002, in Plhakova, 2003).

V souvislosti s mentalizaci (TOM) se setkdvame také s oznacenim intencionalita (neboli
zamérnost). Jednd se o stav mysli souvisejici s domnénkami a ptanimi. Intencionalita
prvniho fadu je chépana jako psychologie domnének a ptani tykajici se vlastnich
psychickych procest, napt. Domnivam se (myslim si, doufam), Ze to dopadne dobre.
Mentalizace pak ptedstavuje intencionalitu druhého tadu: Domnivam se, Ze ty si myslis, Ze

to dopadne dobre.

Teorie mentalizace je pomérné novym, dilezitym a pfinosnym prvkem na poli klinické
psychologie, jelikoz nam nabizi vyvojovy pohled na psychopatologii, poskytuje voditka
v pfipadé moznosti vyuziti novych l1écebnych technik. Zahrnuje v sobé poznatky
z vyzkumi, které doposud nebyly davany do souvislosti, jedna se o teorii attachementu a
psychoanalytickou teorii. Mentalizaci, stejné jako je tomu u empatie, bychom méli
povazovat za interdisciplinarni jev, jelikoz jeji zaklad nalézame jak v kognitivni
psychologii, ve filozofii, tak v neurovédé€. Primarné byla teorie mentalizace vyuzivana pfi

1é¢bé hranicni poruchy osobnosti, nicméné md mnohem Sirsi vyuziti i v pfipad¢ dalSich
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typtt psychopatologie. Rozsifuje také moznosti terapeutické intervence (Jurist, 2008, in

Obegi & Berant, 2009).

2.2 VYMEZENI ID

Samotny koncept decentrace byl poprvé popsan vroce 1950 Piagetem, jako zakladni
schopnost souvisejici s kognitivnim vyvojem déti. Jeho poznatky pak aplikoval Melvin

Feffer (1959, in Burkman, 2008) do interpersonalni oblasti.
2.2.1 Teorie decentrace dle Piageta

Piaget (1950, in Burkman, 2008) pohliZzel na kognitivni schopnosti jako na prostfedek
k ziskavani a uspofadani informaci o okolnim prostiedi a k porozuméni sob¢ samému ve

vztahu k tomuto prostiedi.

Proces decentrace byva také nazyvan procesem zaujimani perspektiv (perspective-taking)
¢i zaujimani role jiné osoby (role-taking), 1ze jej povazovat za druh socialn¢ — kognitivni
zralosti. Piagetova teorie kognitivniho vyvoje tika, Ze v prub&hu zrani dochazi ke zvySeni
kognitivnich schopnosti a také k pokrokiim v zaujimani perspektivy, coz souvisi
s kvalitativnim pfechodem z jedné trovné mysleni na druhou. Zralé konceptudlni mysleni
je spojovano se vzrustajici schopnosti k formovani internalizovanych abstraktnich
reprezentaci okolnich objektl ¢i situaci. Struktura prostfedi neni jiz tolik determinovédna
percepnimi charakteristikami objektli. S postupnym zranim jedinec vice vyuziva
internalizované kognitivni mapy. Pievaha tohoto zptisobu koncepéniho mysleni je spojena
se schopnosti decentrace, tzn. flexibilni pfesouvani pozornosti z jednoho objektu ¢i situace

na druhy objekt.

Podle Piageta se u déti objevuje nejprve mysSleni charakterizované jako konkrétni a
egocentrické. Jakmile dit€ s postupem veku ziskd vice kognitivnich schopnosti, pfekona
egocentrickou urovenn dosazenim schopnosti decentrace. Podstatou egocentrismu v pojeti
Piageta je centrace, ktera odpovida tendenci ditéte soustfedit se pouze na jeden aspekt
objektu ¢i situace, neni tudiz schopno brat v tivahu jiné relevantni aspekty. Schopnost
decentrace tedy pomaha jedinci rozpoznat rizné vlastnosti objektu a zahrnout je do
jednotné mentalni reprezentace, coZz minimalizuje zkresleni, ke kterému dochazi, pokud je

pozornost vénovana jen izolovanym aspektim objektu (Piaget 1950, in Burkman, 2008).
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K vyzkumu zaujimani perspektivy a egocentrického mysleni vyuzil Piaget ve 20. letech 20.
stoleti dvé metody. V prvnim pitipad¢ nahraval pfirozené¢ se vyskytujici fe¢ u Ctyf az
sedmiletych déti ve Skole po dobu nékolika tydn. Ve druhém piipadé realizoval
experiment, ve kterém mélo dité¢ za ukol sdélit informace druhému ditéti, a to bud’
Vv podobé prevypravéni piibé¢hu, nebo vysvétleni fungovani jednoduchého pfistroje.
V ramci obou méteni byla velkd vétSina produkované feci oznacena za egocentrickou. Lze
tak hovofit o vSeobecném kognitivnim egocentrismu, jako o jednom z vyvojovych stadii
ditéte. Je vsak dulezité uvédomit si, ze egocentrismus v tomto pojeti neodkazuje na
sobeckost a netyka se pouze self. Odkazuje spiSe na neschopnost ditéte odpoutat se od své
vlastni perspektivy a zohlednit hledisko druhého. I kdyz se déti snazi porozumét druhym,
jak nejlépe mohou, jejich egocentrismus ¢asto maii jejich usili. A tak jednaji tak, jakoby

posluchac uz ptfedem znal vSe, co se mu pokousi sdé€lit (Miller, 2012).

Kromé fteci, kterou déti produkuji, zkoumal Piaget egocentrismus také v kontextu
schopnosti vnimani vizualni a prostorové perspektivy, kdy vyuzil experiment ,,tFi hory*.
Dité bylo usazeno pied stul, na kterém byla trojrozmérna krajina zahrnujici tii hory. Jeste
predtim si je prohlédlo ze vSech stran. Soucésti tohoto experimentu byla také panenka,
umisténa na zidli, na které byla pfemistovéana. Dité pak mélo za kol fict, co panenka vidi
z vlastniho uhlu pohledu. Dé¢ti mladsi deseti let v tomto ukolu neuspély. Ty nejmladsi,
mezi 4 a 6 lety, typicky reprodukovaly sviij thel pohledu. Odpovédi starSich déti nebyly
zcela na egocentrické irovni, ale stale byly ovlivnény jejich vlastni perspektivou a jejich

odpovédi tedy nebyly zcela spravné (Miller, 2012).

Soucasti této Piagetovy teorie jsou dalsi dva dualezité¢ aspekty, a to idea stalosti objektu,
kdy dité chape, ze ukryta hracka, ktera je z dosahu zorného pole, stale existuje a princip
konzervace, ktery spociva ve schopnosti ditéte vyuzit k poznavani vice nez jednu dimenzi
informace soucasné, tzn. schopnost zaujmout perspektivu druhého parametru ve stejném

okamziku (Jenkins, Cermak, & Fikarova, 2012).

Dité, které zatim nedospélo k urovni zachovani (konzervace), vyuziva k poznavani objektt
jen tzv. sekvenéni decentraci. V tomto piipadé si vS§ima vSech aspekti objektu, avSak
oddélené, tedy sekvencné, coz Casto vede ke zkreslenému vnimani. S vyvojovymi pokroky
dochazi také k rozvoji schopnosti decentrace, kdy je dit¢ schopno simultanni decentrace,
tzn. zvazeni riznych aspektli objektu ve stejném cCase. Koncept decentrace vysvétluje

Piaget (1950, in Burkman, 2008) klasickymi studiemi konzervace. Naptiklad fekneme
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ditéti, Ze dvé sklenice obsahuji stejné mnozstvi mléka, poté pielijeme pied ditétem obsah
jedné sklenice do sklenice vyssi a uzsi. V pfipad¢, ze se dit€¢ zamétuje jen na jednu dimenzi
sklenice (vyska nebo $§itka), vede to vzdy ke zkreslené percepci. Pokud se zaméti na vysku
hladiny, fekne, ze vice mléka je ve vyssi sklenici, pokud na $itku hladiny, uvede, Ze vice

mléka je ve sklenici §irsi, bez ohledu na to, Ze mnozstvi mléka je ve skutec¢nosti stejné.
2.2.2 ID Melvina Feffera

Piaget se zabyval decentraci vyhradné z kognitivniho hlediska, jako soucasti vyvoje
abstraktnich mentalnich reprezentaci. Feffer vSak aplikoval tyto poznatky do oblasti

interpersondlnich vztahli a vyvinul skérovaci systém ID pouzivany v rdmci TAT.

Vlivem pftevladajiciho egocentrismu neni dit¢ schopno provést decentraci tak, aby
porozumélo perspektivé jiné osoby. Nechdpe, ze druzi 1idé maji sviij thel pohledu, ktery se
od toho jeho miize liSit, Vinterakci nezvazuje mozné reakce druhych lidi. Kdyz dité
dozrava, je schopno odhlédnout od svého vnitiniho stavu a zahrnout do posouzeni
interpersonalni situace také thel pohledu lidi ve svém okoli. Schopnost internalizace
jinych lidi vyzaduje od ditéte dovednost zachovani stalosti osoby (pfemysli o druhych,
ptestoze nejsou fyzicky pfitomni) a také pochopeni, Ze perspektiva druhych se od jejich
détského pohledu na svét mutize liSit. Simultdnni zpracovani interpersonalni informace
souvisi se schopnosti simultanniho zpracovani vlastni perspektivy a perspektivy druhého.
Stimto se poji dalsi kognitivni dovednosti jako je zvazovani alternativnich zpiisobl
jednani a jejich moznych dusledkti, Gvahy o citech, mySlenkach a zdmérech jiné osoby.
Vsechny tyto funkce jsou dilezité pro existenci pocitil viny, litosti a vycitek svédomi, které

pokladame za projev zralych emoci (Jenkins, Cermék, & Fikarova, 2012).

Feffer a Suchotliff (1966) vyuzili Piagetv koncept decentrace k interpretaci socialni
interakce a stanovili nésledujici hypotézu: efektivita socidlni interakce zavisi na schopnosti
kazdého zucastnéného jedince zvazit své vlastni chovani z vice nez jedné perspektivy
soucasné. Tzn., ze ucastnik interakce méni své chovani v zavislosti na o¢ekavané reakci
druhého jedince. Schopnost ID umoznuje zménu zamysleného chovani s ohledem na thel
pohledu druhého Clovéka a zaroven své vlastni stanovisko. Pro ovéieni této hypotézy byl
pouzit test ,,Prevzeti role” (RTT neboli Role Taking Task). Jedinec ma v tomto testu za
ukol vypravét piibéhy k predlozenym obrazkim s nejednozna¢nym obsahem. Poté, co jsou

pribéhy kompletni, jsou obrazky ptedlozeny znovu a jedinec mé pievypravét pivodni
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ptibeh z perspektivy kazdé z postav. Administrovany byly 3 obrazky podobné obrazkim
v TAT. Ukazatelem zralosti decentrace je jedine¢nost kazdého piib&éhu, ale také

koordinace riiznych perspektiv a zajisténi kontinuity ptib&éhti s tim ptivodnim.

Feffer a Jahelka (1968) porovnavali vysledky ziskané pomoci RTT a TAT. Vysledky
ukazaly, ze ¢im Iépe jedinec koordinuje interakce mezi charaktery v pivodnim TAT
pribehu, tim Iépe je pak schopen koordinovat perspektivy téchto postav v nasledném RTT.
Pfic¢inou tohoto existujiciho vztahu je skutecnost, Ze oba skorovaci systémy méfi stejnou

schopnost, tedy stupen decentrace.

Na zakladé zminénych informaci lze interpersonalni decentraci (ID) charakterizovat jako
schopnost odlisit vlastni pocity a myslenky od citi a mySlenek druhych. Lze ji chapat jako
vyvojovy fenomén na kontinuu egocentrismus — decentrace (Jenkins, Cermak, & Fikarova,
2012). Schopnost ID, tedy porozuméni rtiznym aspektim socidlnich situaci a nésledné
prizptisobeni vlastniho chovéni témto situacim, se objevuje zaroven se zranim jedince a
s ptibyvajicimi socialnimi zku$enostmi. Urovei této schopnosti je vyjadiovana mirou ID,
kterd muize byt jak nizka, tak vysoka. Lidé s vysokou mirou ID jsou schopni zvazit dopady
svého chovani na druhou osobu, které by se jejich jednani mohlo tykat. Na zaklad¢ toho
jsou pak schopni prehodnotit své zdmeéry a piizpisobit tomu své chovani. Lidé s nizkou
mirou ID pak nejsou schopni na socialni situaci pohlédnout z perspektivy druhych lidi a

nezvladaji tak ptizplisobit své chovani pfimétené situaci (Leeper, Dobbs, & Jenkins, 2008).

2.3 TEORIE VYSVETLUJICIi MENTALIZACI

V soucasnosti existuji dvé teorie, které objasnuji mentalizaci (ToM), kazda k ni pfistupuje
jinym zpasobem. Jedna se o teoretickou teorii mysli neboli teorie-teorie a 0 tzv. teorii
simulace neboli simulac¢ni teorii (Koukolik, 2010). Platnost obou teorii, ani modelu

zaloZzeném na jejich spojeni, nebyla zatim dolozena (Apperly, 2008, in Koukolik, 2010).

Teoreticka teorie mysli (teorie-teorie) predpoklada, ze déti jiz piichazeji na svét
S mechanismy na vytvafeni teorii, které jim umoziluji pozorovat svét na zakladé
pozorovanych udalosti. Déti se podle této teorie rodi s tzv. pocatecni vychozi teorii mysli.
Za pouziti vrozenych mechanismti k vytvafeni teorii tyto vychozi teorie upravuji a
rozsifuji, coz se da ptirovnat k védeckym postupim. Na zadklad¢ ziskanych novych
poznatkd pak méni vytvorené nazory a dosahuji porozuméni vlastni mysli a mysli druhych
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osob. D¢ti jsou vidény jako aktivni bytosti ve svém vyvoji, které si vytvareji hypotézy a
hledaji pro né¢ vysvétleni. Dosavadni znalosti mohou byt na zakladé novych poznatkl
pozménény. Tento pfistup ndm vlastné tika, Ze si sami vytvafime teorie o vlastni mysli.
K porozuméni vlastni mysli vyuzivame stejné teorie, jako k porozuméni mysli druhych.
Nicméné naSe vlastni teorie o probihajicich procesech v nasi mysli nemusi odpovidat
skute¢né probihajicim mozkovym procesiim. Druhy pfistup, tzv. simulaéni teorie, uvadi,
ze nase mysl je modelem pro porozuméni mysli druhych. Chovani druhych tedy
predvidame na zaklad¢ toho, Ze si pfedstavime, jak bychom se sami citili nebo zachovali
v urcité situaci, a po tom tyto myslenky nebo pocity do druhych projikujeme (Barrett,
Dunbar, & Lycett, 2007).

2.4 VYVOJ MENTALIZACE

Da se fici, ze nejvetsi pocet studii publikovanych na téma mentalizace, byl prozatim
vénovan tomu, jak se u déti vobdobi 3-5 let véku mentalizace vyviji. Velmi malou
pfedstavu vSak mame o tom, co se d&je s mentalizaci po dosaZeni véku 6 let, tedy u

starSich déti a dospélych jedincu (Barrett, Dunbar, & Lycett, 2007).

Navzdory nejasnostem ohledn¢ vyskytu mentalizace u jinych biologickych druht, je vyvoj
schopnosti plynulé mentalizace, majici vliv na dosazeni socidlniho vhledu, nepochybné
lidskou zalezitosti. Tato schopnost se zacina vyvijet v détstvi, dikaz bychom mohli nalézt
ve verbalnim vyjadfeni mentalnich stava (napt. Myslim Si, ze muj bratr predstird, Ze je
straSidlo), projevy mentalizace miizeme nalézt také implicitné v chovani ditéte (Frith &

Frith, 2003).

Ve vé€ku 12 mésici mizeme objevit zaklady pozdéjsiho rozvoje mentalizace. V tomto
obdobi se poprvé objevuje povédomi o dusevnich stavech, jako jsou zdméry a touhy. Ve
chvili, kdy dit¢ dosahne 18 mésici véku, se objevuje hra ,,na néco®, jejiz zaklad tvofi
piedstirani. Podle Leslieho (1987, in Frith & Frith, 2003) je pochopeni piedstirani
jednoznaénym projevem schopnosti mentalizace. Uvadénym piikladem je situace, kdy
matka zveda bandn, ptedstirajic, ze je to telefon. Dité na to reaguje smichem a neni
zmateno zaménou telefonu za bandn, protoZe je schopno vytvafet si rizné na sobé
nezavislé mentalni reprezentace. Dal§im projevem zralosti mentalizace je v tomto véku

také sdilend pozornost. Déti jiz pouzivaji o¢ni kontakt jako nastroj komunikace.
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Ve véku 4 az 5 let se odehrava velky posun ve zptisobu uvazovani. Dité¢ nyni zvlada test
nespravné domnénky, jez je povazovan za rozhodujici kritérium schopnosti mentalizace.
Test vyzaduje, aby dité poodstoupilo od svého pohledu na svét a nahlizelo na néj z pohledu
n¢koho jiného. Paklize je schopno odlisit svou mysl od mysli druhého, je také schopno
uvédomit si, ze druhy ¢lovék mize mit domnénku, kterd se od té jeho 1isi. Tento test je
vhodny zpisob, jak zjistit, zda dité¢ nepopisuje jen své vlastni pfedstavy a zda skutecné

rozumi mentalnim staviim druhych osob (Barrett, Dunbar, & Lycett, 2007).

Nejznaméjsim testem nespravné domnénky je tloha se Sally a Ann (the Sally/Ann False
Belief Task). Sally ma kosik, Ann ma krabici. Sally polozi mi¢ do kosiku a odchazi. Ann
poté vezme mic€ z koSiku a schova jej do krabice. Otazkou je, kde bude Sally hledat mic, az
vejde do mistnosti? DéEti starsi 4 let odpovi vétSinou spravné - Vv koSiku. Déti mladsi nez 4
roky v uloze selhavaji, nejsou schopny zaujmout perspektivu Sally a nechapou, ze jeji
mentalni stav odpovida odlisné verzi reality nez jejich vlastni, odpovi tedy nespravné, ze
Sally bude hledat mi¢ v krabici (Miller, 2012). Existuji riizné variace na tento typ ukola

zaloZenych na nespravné domnénce.

Zminénou dovednost oznaCujeme za nespravnou domnénku prvniho Fadu (first-order
false belief). Dité chape, ze druhd osoba ma domnénku, ktera neni spravna. V této tloze
zcela selhavaji déti a dospéli trpici autismem. Nespravna domnénka druhého i adu
(second-order false belief) vyzaduje rozpoznani situace, kdy druha osoba ma domnénku, ze
jina osoba v&ii v néco, co neni pravda. Tento kol zvladaji déti ve v€ku 6 let. Od 9 let pak
déti zvladaji ukoly zalozené na faux-pas ¢i ¢teni mentalnich stavii z vyrazi obliceje,

zejména oc¢i (Baron-Cohen et al., 2015).

Je znamo, ze také klienti s poruchami osobnosti maji potize s vytvafenim realistickych
reprezentaci druhych, se kterymi se dostavaji do kontaktu, v&etné terapeutil. Casto si
uchovavaji své vlastni piedstavy o tom, co se odehrava v mysli druhych, aniz by se jich na
to zeptali. S potizemi si piedstavuji, ze by se perspektiva druhych mohla lisit od té jejich.
Schopnost mentalizace ¢i decentrace je u téchto jedinci narusena. Na rozdil od
schizofrenie, neni u téchto jedinct nijak vyrazné naruSena schopnost popisovat druhé jako
myslici bytosti, které jednaji na zéklad¢ svych intenci a emoci. Maji vSak potize popsat
psychické stavy druhych a urcit pfiinu, kterd za témito pocity stoji. Informace o

schopnosti mentalizace mohou pfispet k porozuméni terapeutickému procesu u poruch
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osobnosti a klinici mohou tyto poznatky zohlednit pfi planovani 1é¢by (Dimaggio et al.,

2009).

Casto byva porucha mentalizace spojovana s hraniéni poruchou osobnosti (BPD), kterou
charakterizuje porucha regulace emoci, impulzivita a také nestabilita ve vztazich a vnimani
sebe sama. Proto je vpiipadé BPD vyuzivana léfba zaloZzena na mentalizaci
(Mentalization Based Treatment, MBT). Tato Casové omezena terapie, zaloZena na
strukturovanych intervencich, efektivné podporuje rozvoj mentalizace, pokud je

poskytovana proskolenymi odborniky (Bateman & Fonagy, 2010).

Jak uz bylo feCeno v uvodu této kapitoly, mensi ¢ast vyzkuml se vé€nuje mentalizaci u
dospélych jedincil. Jednim z mala védct, ktefi se zabyvaji otazkou, co se déje po dosazeni
5 let, je Michael Chandler (1982, in Miller, 2012). Podle n¢j dochazi v dalsim vyvoji
k dosaZzeni schopnosti rozdilné interpretace (interpretive diversity), ktera odkazuje na
schopnost pochopit, ze jedné a té samé véci mohou byt pfifazeny riznymi lidmi rozdilné
vyznamy. K zjisténi této dovednosti se pouzivd dvojsmyslnych podnétl, které vedou
nejméne ke dvéma interpretacim. V ptipad¢ vizudlnich podnétli se jednd o reverzibilni

figury, v piipadé sluchovych podnétii o stejné zné&jici slova rizného vyznamu.

2.5 MERENI MENTALIZACE

V ptedchozi kapitole jsme se seznamili s podobou nékterych zakladnich uloh, jejichz
zvladnuti je znakem pro schopnost mentalizovat pocity a mysSlenky druhych osob a také

své vlastni. Nyni uvedeme nckteré z dalSich moznosti testovani této schopnosti.

Ke zjisténi vyskytu snahy jedince o pochopeni duSevnich stavii druhych byla pouzita Skéla
»Porozuméni mysli druhych® (Understanding Others’ Minds Scale) ze Skdly urcené
K posouzeni metakognice (Metacognition Assessment Scale). Tento nastroj je specificky
tim, ze byl vyvinut pro sledovani zmén Klientovy schopnosti ,,pfemyslet o mysleni‘
V ramci terapie. Tyto zmény jsou posuzovany na zaklad¢é verbalnich projevll ze zdznami

z psychoterapie (Dimaggio et al., 2009).

Jednim z pokrocilejSich testi mentalizace je ,,Reading the Mind in the Eyes“ test
(RMET), vrevidované verzi oznacCeny jako ,,Eyes test“. Test tvofi 36 cCernobilych

fotografii, na kterych je vyobrazena pouze ¢ast lidského obliceje s o¢ima. Jedinec ma za
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ukol vybrat slovo, které nejlépe popisuje pocity a myslenky osoby na obrazku. Tento test je
tedy zaméfen na mentalizaci afektivnich stavii. Zeny v tomto testu dosahuji signifikantné

vyssich vysledki nez muzi (Baron-Cohen et al., 2015).

Novou testovou baterii uréenou k odhaleni autistickych tézkosti s rozpoznavanim emoci a
dusevnich stavi druhych je CAM-C (the Cambridge Mindreading Face-Voice Battery for
Children). Jednotlivé tkoly testuji schopnost rozpozndni deviti komplexnich emoci a
mentalnich stavli na zakladé prezentace oblic¢eji z videoklipti a také hlasovych nahravek.
Rozpoznani emociondlnich a dalSich mentalnich stavli druhych lidi jsou klicem k vyvoji

empatie (Golan, Sinai-Gavrilov, & Baron-Cohen, 2015).

Mezi ulohy, které jsou urcené ke komplexnimu a dikladné&jsimu posouzeni schopnosti
mentalizace (afektivni i kognitivni) fadime napt. ,,Joke-Appreciation” tykajici se
posouzeni vtipu nebo test Faux pas. ,Joke-Appreciation” je test, ktery byl vytvoien
k posouzeni mentalizace u schizofrenic. Podnétem jsou vtipy, kde humor zavisi na
schopnosti jedince porozumét ignorovani nespravné domnénky u kreslené postavicky. Test
Faux pas vyzaduje od jedince kognitivni porozumeéni tomu, ze osoba fekla nevédomky
néco nevhodného a nésledné afektivni porozuméni, Ze Clovek, ktery to slysel, se mize citit

zranény nebo urazeny (Petersen, Brakoulias, & Langdon, 2016).

Zminéné ulohy byly vyuzity K vyzkumu schopnosti mentalizace u jedinci s hrani¢ni
poruchou osobnosti. Jedinci s BPD dosahovali v ptipadé jednoduché mentalizace stejnych
vysledkii jako kontrolni skupina. Deficity ve schopnosti mentalizace se vSak zacaly
objevovat ve chvili, kdy ukoly vyzadovaly mnohem komplexné&jsi integraci rtuznych
perspektiv. Autofi studie uvadi, ze s nartstem vyskytu tresti v détstvi, klesd schopnost
mentalizace v dospélosti. Tyto zavéry podporuji vyuziti postupt, které vedou Ke zlepSeni
schopnosti mentalizace, coz je oblast oteviena dal$im vyzkumim (Petersen, Brakoulias, &
Langdon, 2016).

Administrovat ulohu nespravné domnénky u dospélych jedincii, kteii by tuto dovednost
méli mit zvladnutou jiz ve véku 4 — 5 let, nemé zadny vyznam, avSak pouze V piipadé,
pokud pouzijeme standardni postup. Jestlize provedeme urcité zmény v ukolu, mizeme
zjistit variabilitu také v dosazenych vysledcich u dospélych jedinci. Prikladem je
obrazkova uloha s Vicki, ktera ptestala hrat na housle, polozila je do modré krabice a
odesla ven. Mezitim jeji sestra Denise premistila housle do Cervené krabice, a potom

premistila vSechny krabice v mistnosti tak, Zze zddna nezlistala na svém misté. Dospély
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jedinec ma za ukol pod obrazek napsat procento, s jakou pravdépodobnosti bude Vicki
hledat housle v urcité krabici. Nékteti dospéli jedinci piidélili 59% modré krabici a 34%
krabici Cervené, coz je pomérné vysoké hodnoceni pro ¢ervenou krabici. Respondenti maji

informaci, ze se housle v Cervené krabici aktualné nachézi a nechali tak svoje znalosti, aby

ovlivnily jejich domnénku o reakci Vicki (Birch & Bloom, 2007, in Miller, 2012).

Stejn¢ jako tomu bylo u empatie, také v pfipadé mentalizace muizeme vyuzit
sebeposuzovacich metod méteni. Tuto moznost nabizi metoda MST (Mental States
Task). K posouzeni validity MST byla vyuzita tabule 3BM z metody TAT. Jedinec mél za
ukol vytvofit pfibéh na zdkladé obrazku s emociondlné vyzyvacim potencidlem, poté
odpovédel na sadu polozek, které se tykaly posouzeni jeho kognitivnich a emocionalnich
procesti béhem vytvaieni piibe¢hu. Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze na zakladé tohoto testu
muzeme rozli§it 6 mentalnich stavii. Validita faktorové struktury francouzské a anglické
verze byla potvrzena. Skory MST souvisely s mentdlnimi stavy skérovanymi metodou
obsahové analyzy. Objevila se také souvislost mezi skory MST a dalSimi konstrukty, jako
je autenticita a empatie. MST se zda byt inovativnim nastrojem k usnadnéni klinického a

védeckého posouzeni mentalizace (Beaulieu-Pelletier, Bouchard, & Philippe, 2013).

2.6 VYUZITI TAT VE VYZKUMU ID

V nedavno uskute¢néném vyzkumu Jenkins, Dobbs a Leeper (2015) vyuzily TAT
k posouzeni ID ve vztazich, kde se objevuje nasili. Jak autorky uvadi, ID ¢i role-taking
(prevzeti role) je schopnost vidét svét o¢ima jiné 0soby. Mira vyuzivani této kapacity pro
mentalizaci v dospélosti, mize byt povazovana za osobnostni dispozici, kterd umoznuje
dobré fungovani socialnich vztahti. Vyuziti ID se muze také liSit v zavislosti na socialnich
rolich, které jedinci v interakci zastavaji nebo v zavislosti na aktivitach, které praveé
vykonavaji. Pachatelé nasili nepotfebuji vyuzivat ID, jestlize ovladaji druhé svymi
vyhruzkami. Obéti domaciho nasili se naopak mohou spolehnout na svoji schopnost 1D,
diky které mohou pochopit, predvidat nebo dokonce dostat pod kontrolu nasilné vystupy
svého partnera. V této vyzkumné studii bylo vyuzito archivnich zaznami psychologické
kliniky. Respondenti byli rozdéleni do n¢kolika skupin: bezproblémové vztahy, absence
vztaht,, problematické vztahy, nasilné vztahy (tato kategorie byla rozdélena do dvou
skupin — obét” a nasilnik). VSechny piibéhy byly skorovany na zakladé Fefferova manualu.
Za ucelem minimalizace vyskytu nahodnych chyb byly pfibé¢hy skorovany tfemi na sobé
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nezavisle pracujicimi hodnotiteli. Vzhledem k vyskytu malého poctu osob v kazdé skupiné
povazuji autorky studii za orientacni, vyZzadujici replikaci, kvili statistické a silné

praktické vyznamnosti uvedenych zjisténi.

Jedinci, zijici v bezproblémovych vztazich, spontanné vyuzivaji zralej$i urovné decentrace,
stejné jako obéti domaciho nasili, které se snazi pochopit své nasilné partnery a zamezit
zneuzivani. Pachatelé nésili naopak vykazovali mensi tendenci k vyuZivani zralej$i formy
decentrace v porovnani se vSemi skupinami. Primérna dosazena hodnota BE (best effort) u
nasilnikii naznacuje kapacitu jedince pro spontdnni internalizaci, avS§ak mnohem niZsi
dosazené skory OM (overall mean) a MH (mean of highest) ukazuji, ze této urovné bézné
nedosahuji a vypravi piibéhy pievazné zalozené na akci a reakci mezi charaktery.
Schopnost ID je tedy typicka pro jedince, kteti udrzuji vztahy bez projevii nasili. (Jenkins,

Dobbs, & Leeper, 2015).

Serra et al. (1999, in Jenkins, Dobbs, & Leeper, 2015) upozornili, ze spontanni odpovédi
na mén¢ strukturované tkoly jsou citlivéj§$im nastrojem k méteni mentalizace nez metody
zalozené na explicitni sad¢ instrukci. Lidsky zivot mlzeme povazovat také za
nestrukturovanou tlohu, kterd vyzaduje koordinaci fady intelektualnich a interpersonalnich
dovednosti v zavislosti na raznych situacich, kdy jedinec musi volit mezi riznymi
moznostmi vybéru. Proto je tato metoda velice vhodna ke generalizaci vysledkl
laboratorniho méfeni na chovani v realnych Zivotnich situacich. Feffertiv RTT je explicitni
metoda, kdy jsou si participanti védomi podstaty ukolu. K efektivnéjsimu posouzeni ID

proto vyvinuli Feffer a Jahelka (1968) implicitni skorovaci systém TAT.

Zakladni rozdil mezi TAT a RTT je nasledujici. RTT explicitn¢ vyzaduje po vypraveéci,
aby zohlednil perspektivu kazdého charakteru, zatimco instrukce v TAT je zadéna
mnohem obecnéji, jako prosté ,,vypravéni piib&éhu. Jakkoli se tedy objevi pokus o
»prevzeti role, vzdy se jedna o spontanni projev. Jestlize tedy vypravé¢ disponuje
vyzralejsi schopnosti ,,pfevzeti role® v situaci, kdy neni projev této schopnosti explicitné
vyzadovan, usuzujeme na osobnostni dispozici reagovat na urcit¢ socialni podnéty na
obrazku vyvolanim implicitni teorie mysli. Tato dispozice by vSak neméla byt povazovana
za vlastnost, protoze se, dle autorek, nejedna o stabilni tendenci chovat se uréitym
zpusobem ve vétSing situaci. Je to dynamicka dispozice reagovat na konkrétni situacni
podnéty zvazovanim duSevni Cinnosti postav a zvazovanim transakce mezi osobnosti

vypravéce a kazdou specifickou vyobrazenou situaci (Jenkins, Dobbs, & Leeper, 2015).
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3 EMPATIE A INTERPERSONALNI DECENTRACE

V této kapitole budou zminény vyzkumy a poznatky, kde je z riznych hledisek posuzovan
vztah mezi empatii a mentalizaci. V piipad€, Ze hovoiime o mentalizaci, ToM nebo o ID,
jedna se Vpodstat¢ o stejny termin vyjadieny jinymi slovy. ID je konstrukt, ktery
zaslechneme vétSinou jen ve spojitosti s TAT a se jménem Melvina Feffera, popt. Piageta,
jedna-li se obecné o decentraci. Ve vétsSi mife se vSak pouziva oznaceni mentalizace ¢i

ToM. Jak empatie, tak mentalizace jsou dilezitymi aspekty socialniho poznavani.

Pokud se v odbornych publikacich hovoii o kognitivni empatii, pfijimani perspektivy
druhého ¢i o mentalizaci, jsou tyto pojmy casto chapany jako synonyma (Whiten, 1991, in
Micak & Zaskodna, 2010).

Narusend schopnost kognitivni empatie se objevuje u autismu, zatimco afektivni empatie
zistdva neporusend. Naopak u jedincl s poruchami osobnosti zaznamendvame
neporusenou, né€kdy az nadmérn€é vyvinutou schopnost kognitivni empatie, zatimco
schopnost afektivni empatie je redukovana. Zejména jedinci s antisocialni poruchou
osobnosti dokaZou s velkou piesnosti analyzovat mentélni stavy obéti za ucelem zjiSténi
jeji zranitelnosti, utrpeni druhych je vSak nechava chladnymi. Oproti tomu, jedinci trpici
autismem si neuvédomuji, ze nékomu ublizili (znak naruseni kognitivni empatie), ale citi
vycitky svédomi, pokud je na to nékdo upozorni (znak neporuSené afektivni empatie)

(Baron-Cohen et al., 2015).

Baron-Cohen (2005, in Koukolik, 2008) definoval schopnost ¢teni dusevniho stavu
druhych (mindreading) jako mneurokognitivni mechanismus. Do modelu, kterym
vysvétluje ontogenezi mentalizace, zahrnul v pozdéjSich letech také afektivni slozku c¢teni
dusevnich stavii druhych lidi — detektor emoci a systém empatizace. S poruchou
detektoru emoci se setkdvame u klientl s autismem, zatimco u psychopatie mize byt

detektor emoci v potadku, ale systém empatizace poskozeny.

V ramci teorie empatizace-systemizace (E-S theory) je rozdilnost mezi empatii a
mentalizaci vyjadiena dvéma kvocienty. Kvocientem empatie (EQ) pro empatii a

kvocientem systemizace (SQ) pro mentalizaci (Baron-Cohen, 2014).
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O pojmové blizkosti ID a empatie se zmifioval uz Hoffman (1982, in Jenkins, Cermak, &
Fikarova, 2012), ktery empatii chapal jako emocionalni reakci vyvolanou rozpoznanim
citového stavu druhého cloveéka, jako odlisSného od stavu vnimajici osoby. Stejné jako
v ptipadé ID, jde o schopnost zaujmout perspektivu druhého. V piipadé empatie vSak
nejde jen o kognitivni vlastnost. Schopnost kognice zde tvoii podklad pro emocionalni
porozuméni druhému, veiténi se do jeho prozivani a schopnost emociondlné si predstavit
sebe v pozici druhého clovéka. Na rozdil od ID, empatie souvisi také S prosocialnim

jednanim a je pojimana jako moralni motiv k jednani.

Koukolik (2008) nepoklada mentalizaci a empatii za dva totozné Kkonstrukty, ale
upozoriiuje na jejich vzajemnou propojenost. Mentalizace tvoii dulezity prvek naseho
socialniho Zivota, dal$im duleZitym prvkem je pak rozvinuty citovy zZivot, jehoz soucasti je
praveé empatie. Mentalizaci bychom mohli charakterizovat vyrokem ,,vim, ze vis§, ze vim*,
,»vim, co se ve mn¢ odehrava®, empatii zase specifikuje vyrok ,,vim, co prozivas, citim to
podobné.”“ Obé tyto vyhradné lidské schopnosti maji spole¢ny zaklad, a tim je
sebeuvédomovani, bez n¢hoz by nebyly mozné. Mentalizace spolu s rozvinutou empatii

mohou byt zakladnim prostiedkem k predchdzeni védomému ublizovani druhym lidem.

Soucasné studie podporuji teorii o 2 systémech empatie — kognitivnim a afektivnim
systému. Tyto procesy probihaji odd€lené, avSak za interakce mozkovych siti. Pfi
vytvafeni kognitivni empatické reakce je zaroven zapojena sit’ kognitivni mentalizace
(medidlni prefrontalni kortex, temporalni superior sulcus, temporalni poly) a sit’ afektivni
mentalizace (zejména ventromedialni prefrontlni kortex). Naopak k emocionalni
empatické reakci dochdzi na zdkladé¢ simulace, coz =zahrnuje oblasti, které
zprostiedkovavaji citové zazitky (amygdala, insula). Snizena schopnost empatické reakce
muze byt tedy zplsobena deficitem mentalizace (kognitivni ToM, afektivni ToM) nebo
selhavajicim procesem simulace (emociondlni empatie). Pro odpovidajici socidlni chovani

je tedy potieba vyvazenosti téchto 2 siti (Dvash & Shamay-Tsoory, 2014).

Dalsim faktem, ktery nas vede k uvaze o spole¢ném vztahu empatie a mentalizace, je jejich

spole¢ny neuronalni zaklad v podobé systému zrcadlovych neuroni (Koukolik, 2010).

Jak uz bylo teceno, podkladem uspésnych socidlnich interakci je schopnost sdileni afektu
(empatie) a porozuméni dusevnim stavam druhych (mentalizace/ToM). Kanske, Bockler,
Trautwein a Singer (2015) reagovali na skute¢nost, Zze tyto dvé funkce byvaji Casto

zkoumany oddé€lené, a tudiz nemohou byt zkoumana specifika podkladové neuronové sité
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a jejich vztah k chovani. Na zakladé fMRI proto ustanovili nové paradigma ,,EmpaToM*,
diky kterému je mozné nezavisle manipulovat s empatii a ToM. ,,EmpaToM* slouzi
k odhaleni rozdilu ve fungovani neuronovych siti a mozku ve vztahu k empatii a ToM.
Diky jeho pouziti byla zjisténa existence dvou jasn¢ oddélitelnych neuronovych siti -
oblast predni inzuly pro empatii a ventralni oblast mozku, kde se spojuje spankovy a
temenni lalok (temporoparietalni junkce), jako dulezité centrum pro mentalizaci.
Interindividualni rozdily ve schopnosti mentalizace (ToM) spojené s mozkovou aktivitou,
predikovaly interindividalni rozdily ve vykonu mentalizace. V pfipadé¢ empatické reakce
tomu tak nebylo. Diky tomuto méficimu nastroji je mozné identifikovat poskozeni nebo

naopak zlepSeni zvlast pro afektivni a zvlast pro kognitivni slozku socidlniho poznéavani.

O vzijemném vztahu afektivni mentalizace (tzn. mentalizace emociondlnich stavi
druhych) a empatie uvazovali Hooker, Verosky, Germine, Knight a D’Esposito (2008).
Mentalizace zahrnuje schopnost pfedvidat chovani né€koho jiného na zaklad€ vlastnich
piesvédCeni. Pokrocilejsi dovednost mentalizace pak znamena schopnost zahrnout do
tohoto procesu znalost o emociondlnim dopadu téchto domnének. Nedavné vyzkumy
naznacuji, ze dovednost pokroCilé mentalizace muze souviset S kapacitou jedince
k empatizaci. Neni vSak jasné, ktery aspekt mentalizace je s empatii spojen nejvice.
Hooker et al. (2008) zkoumali neuradlni mechanismy, které jsou ovlivnény piedvidanim
emocionalni reakce zaloZzené na piesvédCeni. Respondentim byly piedlozeny situace se
socialni tematikou, u kazdé z postav méli ohodnotit, jak by se citila v pfipadé mylné
domnénky (false belief) a v ptipad¢ pravdivé domnénky (true belief). Napt. Na obrazku
sedi u stolu otec a Cte si noviny, usmiva se. Zezadu k nému pfichézi syn s testem, za ktery
byl ohodnocen nedostatecné. Respondent ma ohodnotit, jak se citi otec/syn v piipadé
spravné/nespravné domnénky. Poté, jak by se citili, kdyby m¢li vice informaci 0 situaci,
opct v pfipadé spravné/nespravné domnénky. V prvnim piipadé se jednd o rozpoznani
aktudlnich emoci, ve druhém piipad¢€ o jejich odvozeni. Jestlize lidé pfedvidaji emocindlni
reakci druhého, vytvari si vnitini afektivni reprezentace predikované emocionalni reakce.
Cim silngjsi afektivni reprezentace u jedincti jsou, tim pravdépodobnéji maji tito lidé

zkuSenost s empatii v rdmci svych mezilidskych vztaht.

Souvislost empatie a mentalizace doklada jejich spole¢ny psychologicky a také neuralni
zaklad, u obou dochazi k vyvojovym zménam béhem détstvi a adolescence. Oba koncepty
souvisi s kapacitou pfijimani perspektiv, ohledu na druhé a jsou zdkladem funk¢nich

mezilidskych vztahii. Mentalizace se vsak vice tyka porozuméni zamérim vyplyvajicich
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Z postoju, ptani ¢i presvédCeni. Zatimco empatie vychazi z emocionalni propojenosti a
fyziologického vzruseni a je spojena s piedstavami o tom, jak se citi jiny ¢lovék, pokud
zaziva ur€ité pocity. Z neurologického hlediska pak empatii a mentalizaci aktivuji odli$na
mozkova centra. Oba koncepty jsou spojeny s neurologickymi sitémi, které vytvareji
zaveéry o dusevnich stavech, avSak empatickd reakce vyzaduje zapojeni také dalSich siti

(Wang & Wang, 2015).

Wang a Wang (2015) se zabyvaly vyvojem dotazniku pro méteni individuélnich rozdili
vempatii @ ToM u déti. Schopnosti déti jsou posuzovany prostfednictvim vyplnéni
dotazniku jejich rodi¢i. Na zakladé odpovédi od 116 rodi¢t déti z Hong Kongu byla
stanovena tii-faktorova struktura Skaly empatie a ToM (EToMS): empatie, Nice ToM,
Nasty ToM.

Schnell, Bluschke, Konradt a Walter (2010) pomoci fMRI zkoumali kognitivni empatii,
tj. vyvozené kognitivni zavéry o afektivnim stavu druhého Cloveéka. Lze ji popsat jako
zietelnou mozkovou funkci souvisejici s existujicimi predstavami o neurdlnim fungovani
mentalizace a empatie. Respondentim byly predkladany kreslené piibéhy zalozené na
nespravné domnénce (false-belief), u kterych méli ohodnotit afektivni a vizuospacidlni
zmény z vlastni perspektivy a z perspektivy vyobrazeného charakteru. Vysledky prokazali
funkéni disociaci mezi kognitivni empatii a kognitivnim vizuospacidlnim prevzeti

perspektivy.

Existuje minimum vyzkumt, které by se zabyvaly tim, jak se schopnost mentalizace a
empatie vyviji u Skolnich déti a dospélych jedinct a zda je mozné tyto dovednosti
trénovat. Goldstein a Winner (2012) ve svém vyzkumu ovéfovaly predpoklad, zda
zkusenosti s herectvim vedou K nartstu schopnosti empatie a mentalizace. Studie se
zaCastnily déti ze zakladni a stfedni Skoly, které absolvovaly bud’ 1 rok herectvi, nebo jiné
umélecké aktivity. Jejich mira empatie a mentalizace byla métena pied zapocetim tréninku
a po 1 roce jeho absolvovani. Obé& skupiny déti (ZS, SS) dosahovaly signifikantnd vysich
skorti empatie po absolvovani ro¢niho kurzu herectvi (vliv jinych uméleckych aktivit nebyl
prokdzéan). Na zéklad¢ téchto zjisténi miizeme hovofit o jisté plasticité empatie a
mentalizace, coz naznacuje, ze kapacita k t¢émto schopnostem mize byt vylepSena pravé
tréninkem herectvi. Tato aktivita totiz po jedinci vyzaduje vciténi se do situace hraného

charakteru, stejné jako je tomu potieba pii komunikaci s druhymi lidmi v redlném zivote.
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Zajimavé poznatky se dozvidame ze studie zkoumajici vliv oxytocinu na zlepSeni
schopnosti mentalizace. Autofi studie zaroven vychazi z predpokladu o existenci vztahu
mezi empatii a mentalizaci. Predchozi studie jiz poskytly dikazy o vlivu oxytocinu na
posileni schopnosti mentalizovat. Zminéna studie se proto vénuje tomu, zda vliv oxytocinu
na schopnost mentalizace je ovlivnén schopnosti empatie. Studie se zucastnilo 71 muzi ve
véku 21 az 42 let. K zjisténi schopnosti mentalizace byl vyuzit RMET. Uéinek oxytocinu
nizkou mirou empatie, ktera byla stanovena za pomoci EQ. Nezavisle na podani oxytocinu,
vykazovali vétsi presnost mentalizace jedinci s vysokym skére empatie. Pouze u jedinct
s nizkou mirou empatie se objevil vliv aplikace oxytocinu na jejich schopnost mentalizace.
Vseobecné pak byl prokazan efekt oxytocinu na schopnost metalizace méfenou pomoci
RMET. Vysledky této studie piindsi dalsi dikaz o tom, ze plisobeni oxytocinu silné zavisi

na vychozich socialné-kognitivnich schopnostech jedince, jako je empatie (Feeser, 2015).

Leeper, Dobbs a Jenkins (2008) nas Vv zavéru kapitoly o ID svou myslenkou vybizi ke
studiu souvislosti ID a empatie. Na zakladé svych odbornych zkuSenosti zminuji
pfedpoklad, Zze by kapacita jedince pro decentraci mohla byt Kkognitivnim
predpokladem pro vyvoj empatie. Ve vyzkumné casti, ktera pfimo navazuje na tuto

kapitolu, se timto pfedpokladem budeme zabyvat.
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4 CILE VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

K empatii a mentalizaci bylo ve vyzkumu ¢asto pfistupovano jako ke dvéma izolovanym
fenoméntim, V souCasnosti vSak zafina byt zkouman jejich vzijemny vztah. V ramci
odborné literatury byva empatie popisovana jako piibuzny konstrukt mentalizace. Rozhodli
jsme se tedy podivat na vztah mezi empatii a interpersonalni decentraci (ID), kterou
muzeme povazovat za ndstroj k méfeni kapacity jedince k mentalizaci. V odborné
literatute je uvedeno, ze by prave kapacita jedince pro mentalizaci, mohla byt kognitivnim
piedpokladem pro vyvoj empatie (Leeper, Dobbs, & Jenkins, 2008). Rozhodli jsme se
proto ovéfit existenci predpokladaného vztahu mezi empatii a mentalizaci stanovenim

urovn¢ ID a empatie u respondenti.

Cilem tohoto vyzkumu je zjisténi souvislosti mezi empatii a ID prostiednictvim odlisnych
metod jejich méfeni, konkrétné kombinaci sebeposouzeni ($kala EES a Experimentalni
meéfeni ID - EmID) a pouzitim projektivni metody Tematicky apercepéni test (TAT).
Vzhledem k tomu, Ze se nam nepodafilo nalézt dostatecné mnozstvi vyzkumnych studii 0
vztahu téchto dvou konceptil, je primarnim cilem poskytnout zadkladni piehled o této
problematice. Nasim hlavnim zajmem je podivat se na vztah mezi dosaZzenymi vysledky ID
a empatie u respondenttl V ramci TAT. Dal$im cilem je porovnat vysledky dosazené v TAT

s vysledky sebeposouzeni respondentt.

Dil¢im pifinosem tohoto vyzkumu je ziskani dat tykajicich se ID a empatie u neklinické

populace, coz ve vztahu k pouzitym metodam samo o sob¢ chybi.
V souvislosti s vyzkumnymi cily si klademe tyto vyzkumné otazky (VO):

e VOI1: Existuje souvislost mezi vyslednym posouzenim ID a vyslednym
posouzenim empatie za vyuziti TAT?

e VO2: Jakd je souvislost mezi tfemi zpusoby méfeni ID (BE, MH, OM)
pouzivanymi v ramci TAT?

e VO3: Jakd je souvislost mezi tfemi proménnymi (SA, Pl, MA), které tvoii
strukturu empatie v TAT?

e VO4: Souvisi vysledky respondenti v TAT s dosazenymi vysledky na Skéale EES/

v dotazniku EmID?
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VO5: Existuje souvislost mezi dosazenymi vysledky v EmID a vysledky na skale
EES?

VOG6: Existuje vztah mezi Grovni empatie/ID a vékem respondentti?

VO7: Existuje rozdil mezi muzi a Zenami v jejich Grovni empatie/ID?

VO8: Existuje rozdil mezi osobami s partnerskym a bez partnerského vztahu
Vv jejich urovni empatie/ID?

VO9: Existuje rozdil mezi jedinci s VS a SS vzdélanim v jejich trovni

empatie/ID?
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

V nésledujici kapitole se zamétime na zplsob realizace samotného vyzkumu, coz zahrnuje
metody ziskdvani respondentli, charakteristiku vyzkumného souboru, pouzitych
vyzkumnych metod a zpisobu zpracovani dat, zminény budou také etické aspekty

vyzkumné ¢innosti.

51 VYZKUMNY SOUBOR

Zékladni populaci pro tento vyzkum tvofili dospéli jedinci ve véku od 20 do 59 let. Jednalo
se 0 neklinickou populaci, kde piedpokladame absenci duSevniho onemocnéni a
psychiatrickych  diagnéz, coz bylo ovéfovano dotazem na ne/pfitomnost

psychiatrické/psychologické péce.

Pivodnim zamérem pii ziskdvani respondenti bylo wvyuziti metody samovybéru
prostfednictvim informacéniho letaku, ktery byl umistén na vetejné dostupna mista a ktery
obsahoval zékladni informace o vyzkumu. Na tomto letaku byl k odtrzeni kontaktni e-
mail. Princip samovybérového souboru je zaloZen na dobrovolnosti, coz piedpoklada
projeveni aktivniho zajmu respondenti o ucast ve vyzkumu. Navzdory mnozstvi
odtrzenych kontaktli, coz muze signalizovat prvotni zaujeti vyzkumem, se ozval pouze

jediny respondent. Byl tedy zvolen jiny postup.

Prostfednictvim ptimého oslovovani jedinct spolu s kombinaci metody snéhové koule,
bylo dosazeno mnozstvi 40 respondentii, s ohledem na to, aby v kazdé vékové dekadé
(20-29, 30-39, 40-49 a 50-59 let) bylo 10 jedincii, z toho 5 muzii a 5 Zen. Byla tedy
splnéna snaha o vyvazenost souboru vzhledem k véku a pohlavi. V souvislosti s typem
vybérového planu mizeme hovofit o kvétnim vybéru, kdy kvétou byl prave vék a pohlavi
respondentt (Hendl, 2004). Data byla sbirdna od fijna 2015 do zafatku ledna 2016.
Z celkového poctu 40 respondentd, mélo 6 z nich v minulosti zkusenost s psychologickou
péei. Ukast na vyzkumu byla dobrovolna a respondentiim za ni nebyla poskytnuta zadna

finan¢ni odmeéna.
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Tabulka 2: Charakteristika vyzkumného souboru

Pocet Prﬁnvlérny Nej?iiEi Nej Yyégi Zadani | Nezadani VA SS A%
vék vék vek
Muzi 20 39,5 20 59 16 4 1 8 11
Zeny 20 39,7 23 59 16 4 0 12 8
Cely
soubor 40 39,6 20 59 32 8 1 20 19

Pozn.: Hodnoty ve sloupcich zadani/nezadani vyjadiuji pocet respondentii, kteri v dobé vyzkumu
méli/neméli partnera/partnerku. Hodnoty ve sloupcich ZS, VS, SS vyjadiuji pocet respondenti

V ramci stupné nejvyssiho dosazeného vzdeélani.

Jak ukazuje Tabulka 2, pomér Zen a muzi je vyvazeny a primérny vék v obou téchto
skupinach také, celkovy prumémy vék je 39,6 let. V pripad¢ zadanych/nezadanych jedinct
vidime stejny pomér mezi muzi a Zenami, ktery vznikl zcela ndhodné. Za ukoncené
vysokoskolské vzdélani bylo povazovano absolvovani bakalafského stupné. V piipadé
muzi mél jeden respondent vyssi odborné vzdélani, a byl tak zatazen mezi jedince
s vysokoskolskym vzdélanim. Pouze jeden respondent mél zakladni vzdélani. Nebylo

rozlideno, zda se jednd o SS vzdélani s maturitou nebo s vyuénim listem.

5.2 METODY ZISKAVANI DAT

Metodou ziskavani dat je myslen nastroj, kterym ziskavame potiebné informace od
respondentli, vtomto piipad¢ se jedna o schopnost empatie a ID. Ke zjisténi téchto
osobnostnich charakteristik u jednotlivych respondentd byla pouzita sebeposuzovaci
metoda Multi-dimenzionalni skala emoc¢ni empatie (EES) autord Caruso a Mayer (1998),
projektivni metoda Tematicky apercepéni test (Murray et al., 1945) a dotaznik vlastni
konstrukce, ozna¢eny jako Experimentalni méfeni ID (EmID). Celkova délka testovani se
u jednoho respondenta pohybovala v rozmezi od 40 do 60 minut. Nize budou pouzité

metody podrobné popsany.

Vsechny tii metody byly zadany individudlné kazdému, kdo se vyzkumu zacastnil, béhem
jednoho setkani. Nejprve respondent zodpoveédél otazky tykajici se demografickych tdaja,
poté probchla administrace TAT a na zavér doslo k vyplnéni dotazniku. Pied zacatkem
samotného testovani byl kazdy ucastnik sezndmen s obsahem informovaného souhlasu.

Jeho podpis byl podminkou tcasti ve vyzkumu.
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5.2.1 Multi-dimenzionalni §kala emo¢ni empatie (EES)

K méfeni emocionalni empatie byla pouzita ptivodni metoda Multi-dimensional Emotional
Empathy Scale (Caruso & Mayer, 1998). V nasem vyzkumu jsme pouzili ¢eskou verzi
piekladu, jehoz autorem je PhDr. Martin Seitl, Ph.D. Pracujeme s jeho experimentalni

verzi metody. Validiza¢ni studie ¢eského prekladu skaly neni zatim k dispozici.

Caruso a Mayer (1998) zhotovili $kalu k méfeni emocionalnich aspekti empatie u
dospélych a adolescenti. Sklada se z 30 polozek, na které¢ jedinci odpovidaji
prostiednictvim Likertovy pétibodové stupnice v ramci dimenze vibec nesouhlasi (1) —
zcela souhlasi (5). Hlavnim zamérem autorti bylo vyvinout metodu, ktera bude vhodna pro
adolescenty a dospélé jedince zaroven a ktera by pfinesla moznost méfeni rozmanitych
dimenzi emocionalni empatie. PfestoZe jsou si autofi védomi vicerozmérného charakteru
empatie, zaméfili se jen na jeji emocionalni slozku. Jejich zajem totiz smetoval k vytvoteni
Skaly, ktera by byla souc¢asti vyzkumného programu emocionalni inteligence. Jejich cilem
tedy bylo sestavit Skalu, jejiZ obsah polozek by byl co nejvice odliSny od kognitivniho

zpiisobu méfeni emocni inteligence.

Psychometrické vlastnosti této metody byly ovéfovany na dvou odliSnych souborech,
celkem 793 respondentti, 503 dospélych 0sob s primérnym vékem 23 let, 290 adolescentl
s primérnym vékem 14 let. Skala obsahuje 6 zaporné formulovanych polozek za téelem
snizeni pravdépodobnosti zkresleni odpovédi (napt. Mdalokdy si vsimnu, kdyz se k sobé
ostatni lidé chovaji hezky). Jednotliva tvrzeni zahrnuji jak pozitivni, tak negativni emocni
situace. Metodou analyzy hlavnich komponent (PCA) byla stanovena Sesti-faktorova

struktura Skaly. Zde je ptehled jednotlivych subskal:

emoc¢ni utrpeni (emotional suffering — ES), 8 polozek
pozitivni sdileni (positive sharing — PS), 5 polozek
odpovidajici pla¢tivest (responsive crying — RC), 3 polozky
emocni pozornost (emotional attention — AT), 4 polozky

soucit s druhymi (feel for others — FO), 3 polozky

o g > w b E

emocionalni pirenositelnost (emotional contagion — EC), 2 polozky

Jednotlivé faktory nebyly syceny vSemi polozkami. Celkovy faktor emocni empatie
(General empathy scale — GE) se sklada z 26 polozek nalezejicich témto Sesti subskalam.

Jak autofi studie predvidali, Zeny dosahovaly signifikantné¢ vysSich hodnot nez muzi
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v ramci vSech 6 subskal. V obdobi adolescence vykazovala empatie stoupajici tendenci,
zatimco u dospélych osob nebyl prokazan signifikantni vliv véku na empatii. Ukazalo se,
ze u dospélych jedinch empatie souvisi s uméleckymi schopnostmi, spokojenosti
S kariérou, se socialnimi a osobnimi aspekty zivota a s vielou a podporujici vychovou.
V piipad¢ dospivajicich jedincii byla zjiSténa korelace mezi empatii méfenou EES a
QMEE. Na zéklad¢ primérnych az vysokych hladin spolehlivosti u jednotlivych skort,
bylo potvrzeno, ze Skala métfi emocionalni aspekty empatie. Autoii nedoporucuji v dalSim
vyzkumu pracovat se $kdlou EC, kterou tvoii pouze 2 polozky, protoze vykazuje nizkou

spolehlivost.

Mayer, Caruso a Salovey (1999) vyuzili Skalu EES k vytvofeni Multifaktoridlni Skaly
emocni inteligence (Multifactori Emotional Intelligence Scale — MEIS). MEIS je slozena
z 12 subskal, které jsou rozdéleny do 4 skupin dle schopnosti (vnimani, asimilace,
pochopeni a fizeni emoci). V této studii se ukazalo, ze emocionalni inteligence spliuje
vSechna kritéria pro standardni inteligenci. MuZze byt operacionalizovana jako set
vykonnostnich testl, vykon v téchto testech se mirn¢ odlisuje od verbalni inteligence. Také
se ukazalo, ze emocionalni inteligence se zvySuje v obdobi od ¢asné adolescence do mladé
dospélosti. Zda se, ze emocionalni inteligence spolehlivé koreluje se sebeposuzovacimi

Skalami empatie.
5.2.2 Tematicky apercepcni test (TAT)

TAT se svoji povahou fadi mezi individualni projektivni testy osobnosti. Test poprvé
popsali v roce 1935 Morgan a Murray. Testovy material tvoii 31 obrazku, na kterych jsou
vyobrazeny nejednoznacné, malo strukturované situace. Na jednotlivych tabulich
nalezneme osoby rizného véku, muze, Zeny, vyskytujici se o samoté ¢i ve spolecnosti jiné
osoby nebo vice 0sob. Nekteré tabule jsou oznaceny jako typicky muzské, jiné jsou pro
zeny, pro divky a chlapce. Set tabuli zahrnuje také tabuli s Cisté bilou plochou, kterd ma
vést jedince k predstavé jakéhokoli vlastniho piibéhu. Na zdklad¢ jasné vyslovené
instrukce respondenti vypravi piibéh ke kazdé tabuli tak, aby zaznély vSechny pozadavky
zaddni. K vyhodnocovani TAT se déa pfistupovat dvéma zplsoby — vyuzitim
interpretacnich systémi, coZ je typické zejména pro klinickou individudlni diagnostiku,
Vv ptipadé vyzkumu osobnosti pfistupujeme K vyhodnoceni podle skoérovacich systému

(Svoboda, Humpoligek, & Snorek, 2013).
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Pfed samotnou realizaci vyzkumu bylo nutné vybrat set tabuli, relevantni naSemu
vyzkumnému zaméru. Na zakladé studia literatury, dostupnych vyzkuma a konzultace
sdoc. Le¢bychem, Ph.D., byly zvoleny stejné tabule, jako ve vyzkumné studii zabyvajici
se posouzenim ID u hospitalizovanych osob se schizofrenii (Le¢bych & Hosakova, 2014).
K administraci byl vybran set 10 tabuli. Nize v této kapitole je popsan vyzyvaci potencial
pouzitych tabuli, jedna se vSak pouze o ptedpoklddanou podnétovou potenci obrazki, ktera
vychazi z klinické praxe odbornikii. Z vyzkumnych zjisténi plyne, ze neni nutné pouzivat

genderové odpovidajici tabule (Cermék et al., 2012).

Nasleduje popis deseti pouzitych tabuli. Kurzivou je uveden popis tabule dle Murrayho
(1945):

Tabule 1

Chlapec se zamyslené diva na housle, které se nachdzeji na stole pred nim. Podle Bellaka a
Abramse (1997, in Cermék & Fikarova, 2012) se jednd o nejcenngjsi obrazek v TAT,
jelikoz je schopen projektivné obsahnout celou osobnost. Je to tabule vhodna pro zacatek
testovani, protoze svym obsahem neni vniména jako ohrozujici. Dle Teglasi (2001) vybizi

tabule k objasnéni vztahu chlapce k houslim, souvisejicim s jeho vyrazem ve tvafi.
Tabule 2

Venkovska scéna: v popredi je mlada Zena s knihami v ruce, v pozadi je muz pracujici na
poli a starsi Zena, ktera prihlizi. Tabule vyzyva k vypravéni o rodinnych vztazich, objevuji
se témata autonomie, nezdvislosti, sourozenecké rivality, vnimani muzské a zenské role
(Bellak & Abrams, 1997, in Cermak & Fiakrova, 2012). Piistup Teglasi (2001) k této karté
je odlisny. Doporucuje vSimat si hlavné detailii souvisejicich s farmou (kameny, staveni,
kan, tii postavy). Obrazek podle ni vybizi k propojeni vSech tii postav a pozadi, ale i ke
komentovani spousty detailti. Podle Aronowa, Weisse a Reznikoffa (2001, in Cermak &
Fikarova, 2012) je nejcastéj$im tématem piibeh o divce, kterd si preje studovat, ale rodina

S tim nesouhlasi.
Tabule 3BM

Postava chlapce schoulend u pohovky na zemi, vedle néj lezi revolver. Pokud jedinec

identifikuje lezici predmét jako zbran, téma byva spojeno s agresi. Tento predmét je vSak
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Casto z ptibéhu upln¢ vynechdn nebo je povazovan za néco jiné¢ho. Velka cast respondentl

vnima postavu jako Zenu (Teglasi, 2001).
Tabule 4

Zena se tiskne k muzi, ktery se od ni odvract, jakoby se od ni chtél odtrhnout. Tato karta
evokuje témata tykajici se vztahi muze a zeny, objevuje se nevéra, zarlivost, motivy
sexudlnich problému. Zajimavym podnétem je postava polonahé Zzeny v pravém hornim
rohu, pokud je vypravécem zaznamenana, je popsana jako redlny ¢loveék nebo jako plakat.
Vyzyvaci potencial tabule spo¢iva ve velice odlisSnych a dramatickych emocich muze a
zeny. Postavy jsou v pifimém télesném kontaktu, ackoli jejich pocity jsou protichiidné.

Vypravée by mél tento rozpor adekvatné vysvétlit (Teglasi, 2001).
Tabule 5

Zena stiedniho véku stoji na prahu pootevienych dveii a divd se do mistnosti. Vypravée by
mél vysvétlit, pro¢ Zena do mistnosti vstupuje. Casto jsou do piibéhu zahrnuty dalsi
postavy, které na obrazku nevidime, a pozornost mize byt vénovana také vyobrazenym
detailim. Jedna se o jednoduchou scénu (Teglasi, 2001). Tabule Casto vyvolava téma
nedovoleného chovani, miize se objevovat hnév, strach (napft. z vloupani ¢i napadeni) nebo

motiv voyeurismu (Bellak & Abrams, 1997, in Cermak & Fikarova, 2012).
Tabule 6GF

Mlada Zena sedi a pres rameno se diva na starsiho muze s dymkou v ustech, ktery k ni
ziejmé promlouvd. Bellak a Abrams (1997, in Cerméak & Fikarova, 2012) pfipisuji tabuli
potencial vyvolat u zen ptibéh reprezentujici jejich vztah k otci. Muzské postava miize byt
vnimana jako agresor, sviidce ¢&i stryc. Podle Erona (1953, in Cermak & Fikarova, 2012) se
u zen objevuji zejména témata partnerského natlaku, téma strachu nebo kazdodenni

aktivity.
Tabule 8BM

V popredi obrazku stoji dospivajici chlapec, na jedné strané lze videt hlaven pusky,
V pozadi probiha chirurgickd operace, vypada to jako sen. Mezi Casto zaznamenan¢ detaily
patii ntiz, kravata a sako charakteru v poptedi. Jedna se o komplexni tabuli, ktera vyzaduje
vysvétleni vztahu mezi pozadim a predni scénou obrazku. Zda se, ze se odehravaji

v rozdilnych realitdch, coz mlze plisobit potize pti vypraveéni piibéhu (Teglasi, 2001).

62



Tabule 10

Zena majici polozenou hlavu na rameni muze. Pohlavi postav se asto jevi jako vagni,
nejednoznacné, stejné jako u tabule 3BM. Jestlize vypraveé¢ vnima postavy jako muze a
Zenu, objevuje se téma intimity, partnerského vztahu, odchodu ¢i névratu nebo odpusténi.
Podle Teglasi (2001) je jedinym vyznamnym podnétem fyzickd blizkost postav, jakakoli
jasnéjsi  voditka k vykladu vztahu chybi. Tabule byv4d oznaCovdna za jednu

Z nej$tastngjsich (Eron, 1950, in Cermak & Fikarova, 2012).
Tabule 12M

Mlady muz lezi na pohovce, ma zaviené oci. Nad nim se sklani pohubla postava starsiho
muze. Je potfeba, aby vypravé¢ vysvétlil neobvyklou pozici dvou vyobrazenych postav
(Teglasi, 2001).

Tabule 13MF

Mlady muz stoji se sklopenou hlavou, rukou si ji zakryva. Za nim leZi v posteli Zena.
Dulezitym detailem této tabule je nahota Zeny. Opét je vyZzadovano objasnéni vztahu mezi
muzem a Zenou (Teglasi, 2001). Obrazek dle Bellaka a Abramse (in Jenkins, Cermak &
Fikarova, 2012) podnécuje vypravéni piibéhu o sexualnich konfliktech mezi muzi a

Zenami, vyjimkou nejsou ani piibehy zahrnujici ekonomickou deprivaci.
Administrace TAT

Seznamili jsme se nyni s charakteristikou a vyzyvacim potencidlem vSech deseti
predkladanych tabuli. Samotnd administrace testu zacinala vzdy stejnou instrukei.
Pracovali jsme s doporucenou instrukci dle Teglasi (2001): ,,Budu Vim ukazovat néjaké
obrazky a Vasim tikolem bude vymyslet ke kazdému obrazku néjaky pribéh. Reknéte, co
predchazelo scéné na obrazku, co se na nem deje pravé v tuto chvili, co jednotlivé postavy
citi a co si mysli a jak pribéh dopadne. Reknéte cely pribéh tak, aby mél zacatek, stied a

konec. Rozumite zadani?

Po zaznéni instrukce se dal respondent do vypravéni ptibéhu. Bylo zapotiebi kontrolovat,

zda zminil v§echny body zadani:

1. co se déje na obrazku, jak se postavy citi/co si mysli,

2. co déni na obrazku predchazelo a
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3. jak ptib¢h dopadne.

Pokud respondent tyto body spontdnné nezminil, nasledovalo inquiry. Primérna délka
administrace TAT se pohybovala v rozmezi od 30 do 40 minut. Nejkratsi administrace
trvala 18 minut, zatimco nejdel§i 50 minut. Doslovné znéni pfibéhii bylo zaznamenavano

pomoci diktafonu.

5.2.3 [Experimentalni méreni ID (EmID)

Posledni pouzitou dopliikovou metodou je sebeposuzovaci dotaznik vlastni konstrukce, z
n¢hoz jsme si pro statistickou analyzu vybrali 4 polozky, které se vztahuji k posouzeni
vlastni schopnosti ID. Jedinci v odpovédi na tyto polozky zejména hodnotili svoji
schopnost odhadu chovani druhych, coz povazujeme za soucast schopnosti ID. Celkem
sestaval dotaznik z 11 tvrzeni. Hodnoceni poloZek probihalo za vyuZiti sedmibodové
stupnice (0 = viibec nevystihuje, 6 = zcela vystihuje). Znéni celého dotazniku je uvedeno

Vv ptiloze 4.

Polozky vztahujici se ke schopnosti ID:

e Dokazu odhadnout, co si druhy ¢loveék mysli.
e Dokéazu odhadnout, jak se druhy ¢lovék zachova.
e Jsem schopen/schopna odhadnout, co druhy ¢lovek citi.

e Obvykle rozumim reakcim druhych na mé chovani.
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6 ZPRACOVANI DAT

Ke zpracovani dat byl vyuzit textovy a tabulkovy editor (MS Word 2007, MS Excel 2007),
v ptipadé TAT byly vyuzity piislusné skorovaci systémy K ptidéleni skord jednotlivym

piibeéhiim. Vznikla tak zakladni matice dat pfipravend pro naslednou statistickou analyzu.

6.1 DOTAZNIKY

V ptipadé skaly EES byly vSechny odpovédi respondenti zaznamenany do tabulkového
editoru. 6 polozek muselo byt pfevedeno na reverzni skor (5=1, 4=2, 3=3, 2=4, 1=5),
jelikoz tyto polozky byly formulovany zdporn€, aby bylo sniZeno riziko zkresleni odpovédi
ze strany respondenta. Pro kazdého jedince byl pomoci vyhodnocovaci $ablony vypoéitan
primérny skor na Skale GE (General empathy scale), ktery byl zahrnut do nasledné
analyzy dat. Ackoli dotaznik obsahuje také dalsi Skaly (dimenze) empatie, na zakladé
doporuceni PhDr. Martina Seitla, Ph.D. a jeho odbornych zkusenosti se Skalou, jsme

pracovali pouze se skore empatie GE.

Co se tyce zpracovani dat EmID, hrubé skory byly opét piepsany do tabulkového editoru a
K nasledné analyze byly vybrany 4 polozky, jejichz hodnoty byly zprimérovany u kazdého

respondenta.

6.2 TEMATICKY APERCEPCNI TEST

Prace s daty ziskanymi pomoci administrace TAT byla odlisna od prace s dotazniky a také
Zvukové nahravky byly procesem doslovné transkripce prevedeny do textového editoru,
coz bylo nutné pro dal$i praci s daty. Poté nasledovalo piid€leni skoérti jednotlivym

pribéhtim. Nyni si proto pfedstavime skorovaci systémy, zvlast’ pro ID a pro empatii.

V ptipadé skorovani ID jsme postupovali podle skorovaciho manualu Melvina Feffera
(1966, in Leeper, Dobbs, & Jenkins, 2008). Piibéhy je nejprve nutné rozdé€lit do

interak¢nich jednotek. Kazda interakéni jednotka zahrnuje alesponi dva charaktery, bez
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ohledu na to, zda je na obrazku osoba vyobrazena nebo zda jeden charakter internalizuje
druhého. Série akci a mySlenek zlstava jednou interak¢éni jednotkou, dokud nenastane
zména v misté, poCtu charakterti, pfipadné vyraznd zména v Case. Kazdé jednotce je
nasledné piidélen vlastni skor ID. Skala ID se pohybuje v rozmezi od 1 do 9, kdy skor 1
znamena nejnizsi uroven ID a skor 9 uroven nejvyssi. Jednotlivé stupné se od sebe
kvalitativné odliSuji v podobé zpracovani pfib&hu. Skory 1-4 signalizuji méné rozvinutou
schopnost ID, kterou nazyvame sekven¢ni, respondent v tomto ptipadé nezahrnuje do
pribéhu mysl druhého Clovéka a d¢j piibéhu je jen sledem akci a reakci interagujicich
charaktert. Rozvinutéjsi schopnost ID nazyvame simultannim mySlenim, na Grovni skért

5-9 tedy jedinec internalizuje myslenky a pocity druhych lidi a ptedvida jejich chovani.

Ke skérovani ID mlzeme pfistupovat ttemi zptsoby. Zalezi na tom, zda pokladame ID za
schopnost, osobnostni rys ¢i za vykon. V ramci vyzkumu pracujeme se vSemi zminénymi

moznostmi hodnoceni ID.

e O vypravécoveé schopnosti ID vypovida nejvyssi skor ze vSech dosazenych ve
vSech vypravénych piibézich, oznaCovany jako best effort (BE). Pro vétSinu
dospivajicich a dospélych jedincti neklinické populace by tato hodnota méla byt na
urovni 9, tedy nejvyssi. Doposud vSak nejsou k dispozici vékové normy.

e Pokud nas zajima, do jaké miry jedinec pouziva nejvyssi stupen své schopnosti ID
v odlisnych situacich, pak vypocitdme primeér pouze z nejvyssich skort kazdého
piibéhu — mean of highest (MH). V tomto piipadé povazujeme ID za vykon, ktery
se v zavislosti na riznych situacich muize lisit, vskytuje se tedy nepravidelné.

e Tieti zplsob spociva ve vypocteni primérného skoru vSech pouzitych urovni
decentrace pro kazdy piib¢h zvlast’ a poté vypocteni celkového primérného skéru
vSech piibéhi. Tento skor, overall mean (OM), vyuzivame, pokud méfime ID jako
osobnostni rys a zajimd nas tedy konzistence ve vypravéCoveé pouzivani vyssi
urovné internalizace oproti niz§im sekven¢nim interakcim v ramci kazdého piibéhu

(Jenkins, Cermak, & Fikarova, 2012).

Nyni se dostavame k procesu skérovani empatie. V tomto piipad¢ se opirame o skorovaci
manual dle Teglasi, Locraft a Felgenhauer (2008). Skérovany jsou proménné, které jsou
teoreticky a také empiricky spojeny s empatii. Zahrnuty jsou zejména kognitivni, ale 1

behaviordlni a emocionani aspekty empatie (Teglasi, 2001).
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Empatie je operacionalizovana tfemi skorovacimi kategoriemi (Teglasi, Locraft &

Felgenhauer, 2008; Teglasi, 2001):

Percepéni integrace (Pl, Perceptual Integration) je kategorie, ktera se tyka
schopnosti vypravéce zahrnout do vypravéni vztahy mezi charaktery, jejich
aktivitami a také presnosti, sjakou jedinec identifikuje emoce a vztahy, coz
povazujeme za kognitivni schopnost. PI je rozdélena do 4 stupnii. PIl =
diskrepance, P12 = doslovny popis, PI3 = nepiesny popis, P14 = piesny popis (pro
udéleni trovné 4 musi byt u nékterych tabuli splnény uréité podminky — uvedeni
konkrétniho detailu nebo objasnéni vztahu).

Zdroj afektu (SA, Source of Affect), ktery je rozliSovan jako interni (I) nebo
externi (E). Externi perspektiva spociva v orientaci na vztahovou vyménu, neni
kladen diraz na sdileni porozuméni, ale na chovani zalozeném na pincipu davat —
brat. Pokud je afekt zcela pfisuzovan externim zdrojum, potom jediny zpisob, jak
zménit pocity, spo¢iva ve zméné situace. Vnitini (interni) organizace pociti vede
K interni regulaci a k rozliseni mezi dopadem udalosti a jejim zamérem. Diraz na
vnitini stavy je povazovan za znak prosocialniho jedndni a empatie.

Vzajemna autonomie (MA, Mutuality of Autonomy). Vyjadfuje vzajemnou
zavislost a vzajemny respekt mezi jedinci, ktefi rozumi a vazi si jedin¢nosti
druhych. Zahrnuje schopnost diferenciace mezi self a objektem a stupenn empatické
vzajemnosti. Pokud je nizka, hranice mezi self a druhymi jsou setfené, percepce
druhych je determinovdna piedsudky. Pokud je vysokd, ma jedinec dobie
definované hranice ve vztazich, zaziva autonomii ve vztahu k sobé i k druhym,
respektuje individualitu. Kazdému piib&hu je ptidélen jeden z 5 skoru. Jednotlivé
urovné jSou V manudlu detailné popsany, od stupné¢ 1, kdy jedinec nevnima
individualitu druhych, snazi se druhymi manipulovat, citi se jako obét, az po
nejvyssi uroven 5, kterd je spojena se zralou formou zavislosti na druhych,
konven¢ni moralkou, porozuménim a vielymi vztahy. Na této nejvyssi urovni je
MA definovana jako vnimana schopnost regulovat vlastni city, mySlenky a
chovani, aby se uskutecnilo smysluplngjs$i a zdmérné jednéni, jehoz vyusténim je
predvidani disledkti pro sebe samého a druhé, nejen v aktualni situaci, ale i

v dlouhodobé perspektive.

Kazdému piibéhu tedy byly pfidéleny tii skory tykajici se empatie, pfinaSejici informace 0

stylu a Urovni fungovani jedince. Autorky doporucuji, Vv ptipad€ realizace vyzkumu,
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zprumérovat skory vSech tabuli pro kazdou kategorii zvlast, musime vSak pocitat se
ztratou nékterych klinicky relevantnich informaci. Dvéma piibéhiim muze byt piidélen
stejny Ciselny skor z rozdilnych divodi, coz je tieba brat v tvahu pfi klinickém posouzeni

(Teglasi, Locraft, & Felgenhauer, 2008).

Pted zprimérovanim hrubych skértt byla dichotomicka proménnd, interni-externi zdroj
afektu, pfevedena na numerické hodnoty 1-0. Poté jsme u kazdého respondenta ziskali

primérny skor proménnych PI, SA a MA ze vSech piib&ht.
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7 ETICKE ASPEKTY VYZKUMU

Vramci kazdého vyzkumu by mély byt dodrZzovany etické zésady vztahujici se

K vyzkumné ¢innosti, a proto jim na tomto misté bude vénovano také nekolik slov.

Respondent byl zarazen do vyzkumu ve chvili, kdy vyjadfil svij pisemny souhlas
s dobrovolnou ucasti na vyzkumu. Jedinec byl sezndmen s pribéhem administrace testl a
také s tim, které osobni informace budou pozadovany (v€k, pohlavi, stupeit vzdélani,
partnersky vztah). Stejné tak byl vysvétlen ucel pouziti téchto informaci a bylo zdiraznéno

také pravo respondenta kdykoli od vyzkumu odstoupit, pakliZe by si to rozmyslel.

Dtlezitou soucasti administrace bylo v pfipadé TAT hlasové nahravani piibéht. Také
s timto musel respondent vyjadfit svlij souhlas. Pro nékolik malo respondenti nebyla
pfitomnost diktafonu zpocatku piijemna, avSak s jeho pouZitim souhlasili vSichni. Dalo by

se fict, Ze to byla nezbytnd podminka, jelikoz TAT vyzaduje doslovné zaznamenani

wvewr

Ugastnici vyzkumu byli informovani také o ochrand osobnich tdaji. V piipadé, Ze jsou
zudaji odstranény informace, které by mohly identifikovat konkrétniho jedince, je
dodrzena anonymita vyzkumu. V idedlnim piipad¢ by neméla byt zndma identita ti¢astnikti
ani vyzkumnikiim. Pokud takto anonymitu zajistit nelze, nesmi byt identita odhalena
nikomu dal§imu (Miovsky, 2006). Zadné osobni udaje o respondentech tedy zmifiovany

nejsou.

Posledni bod, ktery bude v souvislosti s etickymi pravidly zminén, je klamani Gc¢astnikt
vyzkumu. O klamani hovotfime tehdy, pokud je zatajena respondentim vétSi ¢i mensi
pravda o vyzkumu. Jakmile je to mozné, jsou respondenti o tomto informovani (Hendl,
2005). V pripad¢ pouziti projektivnich metod miuzeme o klamani hovofit, jelikoz
respondenti vreakci na mnohovyznamovy podnétovy material nevédomé podavaji
informace o svych vnitfnich motivech, potiebach atp. Diky nestrukturovanosti materidlu
respondent nevi, co je touto metodou zjistovano. Udastnikim vyzkumu byl tedy po
administraci TAT sdélen uplny a pravdivy vyzkumny zadmér, a sice ze bude zkoumana
jejich schopnost empatie a ID. Pii zpracovani a analyze dat byla zachovana anonymita

respondentql.
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8 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

V této kapitole se dostdvame k analyze dat, které jsme ziskali za vyuziti dotazniki a
metody TAT. V prvni ¢asti se zamétfime na popisnou statistiku naméfenych vysledku, dale
pak budou popsany pouzité metody statistické analyzy a ziskané vysledky ve vztahu

k jednotlivym vyzkumnym otazkam.

8.1 POPISNA STATISTIKA

Drive, nez piejdeme Kanalyze dat, za pomoci statistickych testd, podivame se

prostiednictvim deskriptivni statistiky na vysledné skory jednotlivych proménnych.

Tabulka 3: Vysledné posouzeni 1D (TAT)

Minimalni | Maximalni
Proménné Primér primérna priamérna SD Rozptyl
hodnota hodnota
BE 7,60 5,00 9,00 1,39 1,94
MH 4,94 2,30 6,40 0,96 0,92
oM 3,83 1,99 5,25 0,72 0,52

Pozn.: TAT — Tematicky apercepcni test, |D — interpersondlni decentrace. BE (best effort) -
nejvyssi ze vSech dosazenych skori, pojima ID jako schopnost. MH (mean of highest) - primer
nejvyssich skorii ze vSech pribéhii, pojima ID jako vykon. OM (overall mean) - priimer vsech skorii

ze vSech pribéhii, pojima ID jako osobnostni rys.

Pokud ID povazujeme za schopnost, 1ze podle hodnoty BE (best effort) fici, ze se vSichni
nasi respondenti vyznacuji schopnosti simultanniho mysleni, které je charakteristické
pritomnosti internalizace. Jinymi slovy, lze fici, Ze se u kazdého respondenta, alespon
v ramci jednoho pfib&hu, projevila schopnost ID na vyssi urovni (tedy 5-9). Nejnizsi
dosazeny skor v této kategorii u naSich respondentii odpovidal hodnoté 5, nejvyssi pak
hodnoté¢ 9, ktera reprezentuje nejvyssi stupenn ID. Tohoto vysledku dosahlo 17 jedinct z

celkového poctu 40. Nejniz$i Grovné simultdnniho mysleni (hodnoty 5) dosahli 4
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participanti. Jak mizeme z Tabulky 3 dale vidét, u hodnoceni ID prostiednictvim BE se
projevuje veétsi rozptyl jednotlivych skort nez u ostatnich dvou piistupti. Nejnizsi rozptyl

charakterizuje skory OM.

Tabulka 4: Cetnost vyskytu virovni 1D (TAT)

Uroveii ID BE oM MH
Sekvenéni 1-4 0 23 5
Simultanni 5-9 40 17 35

Pozn.: TAT — Tematicky apercepcni test, |D - interpersondlni decentrace, BE (best effort) - nejvyssi
ze vSech dosazenych skorii, pojima 1D jako schopnost. OM (overall mean) - priimeér vsech skorii ze
vSech pribéhii, pojimd ID jako osobnostni rys. MH (mean of highest) - priimer nejvyssich skorii ze

vSech pribehii, pojima ID jako vykon.

Pro piehled vysledkt uvadime Tabulku 4 s vyskytem ¢etnosti trovné ID podle pfitomného
stupné internalizace. Jednotlivé Cetnosti vyjadiuji mnozstvi respondenttl, jejichz primérna
hodnota ID spada do nizsi (1-4) nebo vyssi (5-9) trovné mysleni. V piipadé, ze bychom ID
vysvétlovali jako trvalou osobnostni charakteristiku/rys (OM), stabilniho vyuzivani
vys$§iho stupné ID (zahrnujici internalizaci druhych) by bylo schopno 17 respondent
z celkového poctu 40, coz by znamenalo, ze piiblizn€ polovina respondentl se osobnostné
vyznacuje nizsi sekvenéni formou mysleni, zatimco pro druhou polovinu je typicka spise

vy$$i simultanni forma mysleni, zahrnujici schopnost internalizace druhych.

Tabulka 5: Vysledné posouzeni empatie (TAT)

Minimalni | Maximalni
N=40 Priamér primérna primérna SD Rozptyl
hodnota hodnota
Pl 2,84 1,8 3,7 0,46 0,21
SA 0,57 0,2 1 0,21 0,04
MA 2,79 1,7 4,1 0,51 0,26

Pozn.: TAT — Tematicky apercepcni test, Pl - percepcni integrace (nabyva hodnot 1-4), SA- zdroj

afektu (nabyvd hodnot 0-1), MA - vzdjemnd autonomie (nabyvd hodnot 1-5).

Tyto proménné, PI, SA, MA, vykazuji vramci naseho vybérového souboru normalni

rozlozeni (Tabulka 5).
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8.2 STATISTICKA ANALYZA DAT

Nyni piechazime ke statistickym metodam zpracovani naméfenych dat. K analyze dat byl
vyuzit program STATISTICA 12. Vzhledem K vyzkumnému cili a stanovenym
vyzkumnym otazkdm byly k analyze zavislosti vyuzity korela¢ni koeficienty. Korelacni
analyza je metoda, kterou je vhodné pouzit v situaci, kdy na zaklad¢ logické tivahy
hledame souvislosti mezi proménnymi. Korela¢ni koeficient nabyva hodnot od -1 do +1.
Hodnota 0 — 0,2 znamena nepfitomnost vztahu mezi proménnymi, naopak hodnota 0,8 — 1

znaci dokonalou souvislost. Cim vyssi je hodnota koeficientu, tim siln€jsi je vztah mezi

proménnymi (Hendl, 2004).

K zji§tovani rozdili mezi dvéma skupinami (mezi muZi a Zenami, mezi jedinci se SS a VS
vzdélanim a mezi lidmi S partnerskym vztahem a bez partnerského vztahu), byl na zaklade
posouzeni normality rozlozeni dat, pouzit bud’ Studentiv t-test, jako parametrickd metoda,

nebo Mann — Whitney U test, jako metoda neparametricka.

Na nasledujicich stranach budou uvedeny postupné vSechny vyzkumné otazky (VO) a
knim se vztahujici vysledky. Ke kazdé tabulce je vzdy ptfipojena legenda, kde jsou

jednotlivé proménné vysvétleny.

VO1: Existuje souvislost mezi vyslednym posouzenim ID a vyslednym

posouzenim empatie za vyuziti TAT?

V piipad¢ VOI si klademe za cil zjistit, jaky je vztah mezi proménnymi BE, MH, a OM
(reprezentujici jednotlivé pfistupy k méfeni ID) a proménnymi SA, MA, a Pl (tvofici
strukturu empatie) meéfenymi metodou TAT. Kovéfeni této souvislosti byl pouzit

Pearsonuv korelaéni koeficient r.

Pokud existuje vztah mezi proménnymi, mizeme vidét (Tabulka 6), ze se jedna o korelace
slabé, stiedné silné az silné. Statisticky vyznamna souvislost se neprokazala jediné
Vv piipad¢ vztahu mezi proménnymi BE a SA (p > 0,05). Mezi proménnymi BE a PI a také
BE a MA je ziejma statisticky slaba pozitivni souvislost (p < 0,05).

Pokud pfistupujeme k ID jako ke schopnosti jedince (BE, best effort), pak velice slabé
souvisi s dosazenymi vysledky v ramci empatie, s jednim z jejich aspektii (SA, zdroj

afektu) nesouvisi viilbec. Pokud vSak hodnotime ID jako vykon (MH, mean of highest)

72



nebo jako osobnostni rys (OM, overall mean), pak mira ID stfedné siln¢€ az siln¢€ souvisi

S naméfenou mirou empatie u respondentt (p < 0,01). Hodnoty vykazuji rostouci tendenci.

Tabulka 6: Vztah mezi urovni ID a urovni empatie merenymi TAT

N=40 PI SA MA

oe =38 =29 1=36
p =015 p =074 p =,025
r=,68 r=61 r=57

MH 0=,000"" 0=,000"" 0=,000""
r=,59 r=54 r=,49

OM 0=,000"" 0=,000"" 0=,002""

Pozn.: Hvezdicky znaci statistickou vyznamnost: *p< 0,05, **p< 0,01, Mp< 0,001. ID -
interpersonalni decentrace, TAT - Tematicky apercepcni test. BE (best effort) - nejvyssi ze vsech
dosazenych skori, pojima ID jako schopnost. MH (mean of highest) - priimer nejvyssich skorii ze
vSech pribéhii, pojima ID jako vykon. OM (overall mean) - primér vsech skori ze vsech pribéhii,
pojimd 1D jako osobnostni rys. PI - percepcni integrace, SA - zdroj afektu (interni/externi), MA -

vzdjemnd autonomie (tvori strukturu empatie).

V odpovédi na VOI1 tedy mizeme fici, Ze existuje statisticky vyznamna, stiedné silna az
silnd pozitivni souvislost, mezi namétenou mirou ID (dle MH a OM) a vyslednym

posouzenim empatie (SA, Pl, MA) prostiednictvim TAT.

VO2: Jaka je souvislost mezi tfemi zpisoby méreni ID (BE, MH, OM)

pouZivanymi v ramci TAT?

Jak uz bylo feCeno, troven ID se da posuzovat podle BE (best effort), MH (mean of
highest) ¢i OM (overall mean). Souvislost mezi témito vyslednymi skory byla opét zjisténa
pomoci Pearsonova korelaéniho koeficientu r. Byl prokdzan existujici vztah mezi
proménnymi BE a MH (r = 0, 65), BE a OM (r = 0,60) a mezi proménnymi MH a OM (r =
0, 85). Ze statistické analyzy vyplyva, Ze mezi témito proménnymi existuje silna pozitivni

souvislost (p < 0, 000).

VO3: Jaka je souvislost mezi tfemi proménnymi (SA, PI, MA), které tvori

strukturu empatie v TAT?

Nyni se podivame na souvislost mezi dimenzemi SA, PI a MA, jejichz skoéry vypovidaji 0
urovni empatie respondentti meéiené prostiednictvim TAT. Pomoci Pearsonova korela¢niho

koeficientu r byl prokazan existujici vztah mezi proménnymi SA a PI (r = 0,70), SA a MA
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(r = 0,47), a mezi proménnymi Pl a MA (r = 0,70). Opét mizeme fici, ze mezi témito

dimenzemi existuje statisticky vyznamna stiedni az silna pozitivni souvislost (p < 0, 005).

VO4: Souvisi vysledky respondentii v TAT s dosaZenymi vysledky na Skale
EES/ v dotazniku EmID?

K ovéfeni souvislosti mezi vyslednou mirou ID/empatie (v TAT) a Grovni emocionalni
empatie (skor GE) byl pouzit opét Pearsoniv korela¢ni koeficient r. GE je faktor emo¢ni
empatie ziskany ze Skaly EES. V tomto ptipadé¢ si tedy klademe otazku, zda existuje vztah
mezi sebeposouzenim schopnosti emociondlni empatie (GE) a vykonem na Skdle empatie
vV TAT. Zajimalo nas také, zda vysledna mira ID dosazend v TAT souvisi s urovni
emocionalni empatie (skor GE). Také jsme se podivali na vztah vysledki v TAT

s vysledky v dotazniku EmID.

Jak je z Tabulky 7 patrné, statisticky vyznamna souvislost mezi proménnymi se nepotvrdila
(p > 0,05). Pouze v piipad¢ vztahu proménnych GE a OM mizeme hovofit o slabé

pozitivni souvislosti, av§ak ne statisticky vyznamné.

Tabulka 7: Mira souvislosti mezi vysledky v TAT a vysledky na Skale GE a v EmID

N =40 BE MH oM SA Pl MA
GE r=,05 r=13 r=,25 r=,18 r=15 r=15
p =760 p =424 p =115 p =258 p =364 p =365

EmID r=11 r=,20 r=12 r=16 r=,06 r=,01
p =486 p =226 p =460 p =328 p =708 p =971

Pozn.: TAT — Tematicky apercepcni test (méri proménné BE, MH, OM, SA, PI, MA), BE (best
effort) - nejvyssi ze vsech dosazenych skori, pojima ID jako schopnost. MH (mean of highest) -
prumér nejvyssich skorii ze vSech pribéhii, pojima ID jako vykon. OM (overall mean) - primér
vSech skorii ze vSech pribéhii, pojima ID jako osobnostni rys. PI - percepcni integrace, SA - zdroj
afektu (interni/externi), MA - vzdjemnd autonomie (tvori strukturu empatie v TAT). GE - faktor

emocni empatie (soucdst EES), EmID - experimentdlni mérieni ID.

VO5: Existuje souvislost mezi dosazenymi vysledky v EmID a vysledky na
Skale EES?

Souvislost mezi vysledky naméfenymi dotaznikem EmID a dosazenym skore GE (tGroven
emocionalni empatie méfena EES) byla ovéfena Pearsonovym korelaénim koeficientem r.

Nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost (r = 0,06; p > 0,05). Polozky EmID jsou
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zaméfeny na sebeposouzeni schopnosti odhadu chovani druhych (tedy spiSe oblast

kognice), zatimco Skala GE zahrnuje pouze emocionalni aspekty empatie.
VOG6: Existuje vztah mezi irovni empatie/ID a vékem respondenti?

Kovéfeni souvislosti mezi vékem a méfenymi proménnymi, byl pouzit Pearsontv
korelacni koeficient r (Tabulka 8). Neexistuje statisticky vyznamna souvislost mezi vékem
respondentt a dosazenymi vysledky v ramci EmID a GE, ani v ramci jednotlivych dimenzi

TAT (p > 0,05).

Pouzitim Spearmanova korelacniho koeficientu byla odhalena statisticky vyznamna slaba
pozitivni souvislost (r = 0,32; p < 0,05) mezi vékem respondentt a vysledky v EmID, ktery

mé&fi miru vlastni vnimané schopnosti odhadu chovani druhych.

Tabulka 8: Vek respondenti ve vztahu K dosazenym vysledkiim empatie a 1D

N=40 | EmID GE BE MH oM SA Pl MA

0,17 018 | r=-01| 0,11 0,21 0,17 0,12 0,17
p=,301 | p=268 | p=,963 | p=513 | p=215 | p=,300 | p=,460 | p=,303

Pozn.: EmID — experimentalni méreni ID, GE — faktor emocni empatie (soucast EES). Promenné
merené TAT: BE (best effort) - nejvyssi ze vsech dosazenych skorii, pojima 1D jako schopnost. MH
(mean of highest) - primeér nejvyssich skérii ze vsech pribéhii, pojima ID jako vvkon. OM (overall
mean) - primér vsech skorii ze vsech pribéhu, pojima ID jako osobnostni rys. SA - zdroj afektu

(interni/externi), Pl - percepcni integrace, MA - vzdjemnd autonomie (tvori strukturu empatie).
VOT7: Existuje rozdil mezi muzi a Zenami v jejich urovni empatie/ID?

Pro ovéfeni normality rozlozeni dat, v ramci jednotlivych testovanych dimenzi, ve vztahu
k pohlavi byl pouzit Shapiro - Wilkiv W test. Normalni rozlozeni dat (p > 0,05) bylo
potvrzeno pro dimenze MH, OM, PI, MA, pro skilu GE a dotaznik EmID. V piipad¢
téchto proménnych byl rozdil v dosazenych vysledcich mezi muzi a Zenami posuzovan
pomoci Studentovych t-testi. Jelikoz provadime vétsi pocet t-testd, byla hladina statistické
vyznamnosti ur¢ena pomoci vypoctu a = 0,05/pocet srovnani, tedy a = 0,05/8, a = 0,006.
Normalita rozlozeni dat dle pohlavi se nepotvrdila v pfipad¢ dimenzi BE a SA (p < 0,05).
K ovéfeni existence rozdilu v dosazenych vysledcich mezi pohlavimi v ramci dimenze BE
a SA, byla pouzita neparametrickd metoda Mann - Whitneytuv U test. V ptipadé prokazani
existence rozdilu mezi pohlavimi, byla zjisténa hladina praktické vyznamnosti (effect size)

za pomoci vypoc¢tu Cohenova d (0,2 = maly, 0,5 = sttedni, >0,8 = velky vyznam).
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Tabulka 9. Rozdil mezi muzi a Zenami v dosazenych vysledcich v ramci GE, EmID, v TAT
(MH, OM, PI, MA)

sv=3g | Prumér | Prumér t P~ | SD%eny | SDmuzi | P
Zeny muZzi hodn. rozptyly

EmID 3,94 4,18 -0,90 0,38 1,03 0,60 0,02
GE 3,89 3,42 3,55 0,00 0,32 0,50 0,05
MH 5,03 4,86 0,57 0,57 1,07 1,57 0,34
oM 3,98 3,69 1,28 0,21 0,82 1,97 0,15
Pl 2,85 2,83 0,10 0,92 0,47 1,07 0,89
MA 2,72 2,87 -0,94 0,35 0,65 4,39 0,00

Pozn.: Hvézdicky znaci statistickou vyznamnost: "p < 0,006. EmID — experimentdlni méreni 1D, GE
— faktor emocni empatie (soucast EES), MH (mean of highest) - priumér nejvyssich skorii ze viech
pribéhii, pojimd ID jako vykon. OM (overall mean) - priimér vsech skorii ze vSech pribéhii, pojimad
ID jako osobnostni rys. PI - percepcni integrace, MA - vzdjemnd autonomie (0bé tvori strukturu
empatie v TAT).

Jak ilustruje Tabulka 9, Zeny dosahuji statisticky vyznamné vysSich skord na $kale GE (v
EES) nez muzi (p < 0,006). Tento rozdil vykazuje silnou praktickou vyznamnost (d = 1,12;
d > 0,08). Zeny jsou homogenngjsi skupinou v piipadé hodnoceni své schopnosti emoéni

empatie nezZ muzi.

Vramci jednotlivych dimenzi TAT (MH, OM, PI, MA) nebyl nalezen statisticky

vyznamny rozdil mezi Grovni empatie a ID muzi a zen (p > 0,0006).

Tabulka 10: Rozdil mezi muzi a Zenami v dosazenych vysledcich v dimenzi BE a SA

., | Sétpof. | Sét pofr. ) Z i
Proménné skup. 1 | skup. 2 U Z p-hodn. upravené p-hodn.
BE 459,50 360,50 150,50 1,33 0,19 1,41 0,16
SA 446,00 374,00 164,00 0,96 0,34 0,97 0,33

Pozn.: BE (best effort) - nejvyssi ze vsech dosazenych skorii, pojimd 1D jako schopnost, SA - zdroj

afektu (interni/externi), jeden 7 aspektii empatie v TAT.

Na zakladé vysledka Mann - Whitneyho U testu (Tabulka 10) nebyl prokazan statisticky

vyznamny rozdil mezi vysledky muzi a zen v dimenzich BE a SA (p > 0,05).
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VO8: Existuje rozdil mezi osobami s partnerskym a bez partnerského vztahu

V jejich urovni empatie/ID?

Pro ovétfeni normalniho rozlozeni dat, dle stavu zadany/nezadany, byl pouzit Shapiro -
Wilkiiv W test. Normalita rozlozeni dat byla potvrzena pro dimenze MH, OM, SA, PI,
skalu GE a EmID (p > 0,05). Rozdil mezi vysledky zadanych a nezadanych jedinci byl
posuzovan pomoci Studentovych t-testd. Jelikoz provadime vétsi pocet t-testil, byla hladina
statistické vyznamnosti uréena opét pomoci vypoctu a = 0,05/pocet srovnani, tedy o =
0,05/8, a = 0,006. Normalita rozlozeni dat se nepotvrdila v ptipad¢ dimenzi BE a MA (p <
0,05). Kovéfeni existence rozdilu mezi zadanymi a nezadanymi jedinci Vv dosaZenych
vysledcich na Skalaich BE a MA, byla pouzita neparametrickd metoda Mann - Whitneytiv
U test. V piipad¢ prokazani existence rozdilu mezi lidmi zadanymi a nezadanymi, byla
zjisténa hladina praktické¢ vyznamnosti (effect size) tohoto rozdilu za pomoci vypoctu
Cohenova d (0,2 = maly, 0,5 = stfedni, >0,8 = velky vyznam).

Tabulka 11: Rozdil mezi jedinci zadanymi a nezadanymi ve vysledcich v TAT (MH, OM,
Pl, SA), na skdle GE, v EmID

sv=38 If::f;glaé;i 1;‘::;:511' t p-hodn. nezsagani za?igni rozg-tyly

EmID 3,50 4,20 -2,20 0,03 0,85 0,79 0,72
GE 3,43 3,71 -1,48 0,15 0,49 0,47 0,78
MH 4,59 5,03 -1,18 0,25 1,47 0,79 0,02
oM 3,35 3,95 -2,22 0,03 0,89 0,63 0,17
SA 0,59 0,57 0,22 0,82 0,21 0,21 1,00
Pl 2,75 2,86 -0,60 0,55 0,60 0,42 0,16

Pozn.: MH (mean of highest) - priumér nejvyssich skorii ze vsech pribéhii, pojima ID jako vykon.
OM (overall mean) - priimér vSech skorii ze vSech piibéhii, pojima |D jako osobnostni rys. SA —
zdroj afektu, Pl - percepcni integrace (tvori strukturu empatie v TAT). GE — faktor emocni empatie

(soucast EES), EmID — experimentdlni méreni ID.

Jak vyplyva z vysledka v Tabulce 11, statisticky vyznamny rozdil mezi urovni empatie/ID
0S0b s partnerskym a bez partnerského vztahu nebyl prokazan (p < 0,006). Pokud bychom
zvolili méné ptisnou hladinu vyznamnosti, p = 0,05, pak by rozdil ve vysledcich mezi

jedinci zadanymi a nezadanymi byl statisticky vyznamny v piipadé EmID a OM. Proto

77



jsme se pomoci Cohenova d rozhodli ovéfit hladinu praktické vyznamnosti u proménnych
OM (d = 0,87) a EmID (d= 0,82). U obou téchto proménnych byla prokazana vysoka
prakticka vyznamnost (d > 0,8). U jedinci zadanych jsme zaznamenali vysokou

homogenitu odpovédi oproti jedinctim nezadanym.

Pro porovnani rozdilii dosazenych vysledki mezi jedinci zadanymi a nezadanymi na Skale
BE a MA byla pouzita neparametricka metoda Mann-Whitneyav U test (Tabulka 12), na
zaklad¢ které nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi témito skupinami

v dosazenych vysledcich na skalach BE a MA (p > 0,006).

Tabulka 12: Rozdil mezi jedinci zadanymi a nezadanymi ve vysledcich na dimenzi BE a
MA

« . | S¢t pof. | S¢t por. ) Z i
Proménné skup. 1 | skup. 2 U A p-hodn. upravené p-hodn.
BE 154,50 | 665,50 | 118,50 -0,30 0,76 -0,32 0,75
MA 151,00 | 669,00 | 115,00 -0,42 0,67 -0,42 0,67

Pozn.: BE (best effort) - nejvyssi ze vsech dosazenych skori, pojimd 1D jako schopnost, MA -

vzdajemnd autonomie (tvori strukturu empatie v TAT).

VO9: Existuje rozdil mezi jedinci s VS a SS vzdélanim v jejich trovni

empatie/ID?

Posledni vyzkumna otdzka se vztahuje ke zjisténi rozdilti v dosazenych vysledcich mezi
jedinci se SS a VS vzdélanim. Jelikoz jsme méli pouze jednoho respondenta se ZS
vzdélanim, byl ze statistické analyzy automaticky vyfazen. Dale bylo postupovano shodné
jako v ptipadé piedchazejici VO7 a VO8. Opét byla zjisténa normalita rozlozeni dat
jednotlivych proménnych ve vztahu ke stupni vzdélani za pomoci Shapiro-Wilkova W
testu. V piipadé potvrzeni normality dat (p > 0,05) byl rozdil mezi skupinami testovan
pomoci t-testii (p < 0,006). Predpokladané rozlozeni spliovaly data na skale GE, EmID,
MH, OM, Pl a MA. Za pomoci metody Mann — Whitneyav U test byl zjistovan rozdil
v dosazenych vysledcich mezi jedinci s VS a SS vzdélanim na $kale SA a MA (p < 0,006).
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Tabulka 13: Rozdil mezi jedinci s VS a SS vzdélanim ve vysledcich v TAT (MH, OM, PI,
MA), na skdale GE a EmID

Sv =37 Pr‘;g‘é" Pri‘,‘g‘ér t | p-hodn. | SDS§ | SDVS ng'tyly
EmID | 403 | 411 | 029 | 077 | 104 | 060 | 002
GE 367 | 365 | 011 | 09l | 050 | 048 | 081
MH | 48 | 511 | 093 | 03 | 093 | 100 | 073
oM | 38 | 38 | 002 | 09 | 072 | 072 | 099
Pl 271 | 303 | 252 | 002 | 041 | o040 | 086
MA | 266 | 298 | 222 | 003 | 040 | 051 | 034

Pozn.: EmID — experimentalni méreni ID, GE — faktor emocni empatie (soucast EES), MH (mean
of highest) - priimeér nejvyssich skori ze vsech pribéhii, ID jako vykon. OM (overall mean) - prumér
vSech skorii ze vSech pribéhii, ID jako osobnostni rys. PI - percepcni integrace, MA - vzdjemnd

autonomie (tvori strukturu empatie v TAT).

Na zaklad¢é vysledki v Tabulce 13 mizeme fici, ze nebyl nalezen statisticky vyznamny
rozdil v dosaZzenych vysledcich na jednotlivych $kalach mezi jedinci s VS a SS vzdélanim
(p > 0,006). Pokud bychom v$ak posuzovali statistickou vyznamnost na hladiné
vyznamnosti p = 0,05, konstatovali bychom, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
jedinci s VS a SS vzdélanim v dosahovanych vysledcich na $kale PI a MA. Na obou t&chto
skalach dosahovali statisticky vyznamné vyssich skorti jedinci s VS vzdélanim (p < 0,05).
Za pomoci Cohenova d jsme stanovili praktickou vyznamnost zjisténého rozdilu.
V ptipadé rozdilu v dosazenych vysledcich na Skale PI (d = 0,81) se jednd o vysoky stupeni
praktické vyznamnosti. V pfipadé rozdilu v dosazenych vysledcich na skale MA (d = 0,71)

se jedna o stfedné vysokou praktickou vyznamnost.

V piipadé¢ dimenze BE a SA nebyl na zdkladé Mann — Whitneyova U testu zjiStén
statisticky vyznamny rozdil v dosazenych vysledcich mezi jedinci s VS a SS vzdélanim (p

> 0,006). Vysledné hodnoty jsou prezentovany v Tabulce 14.
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Tabulka 14: Rozdil mezi jedinci s VS a SS vzdélanim ve vysledcich na dimenzi BE a SA

.. | S¢t poF. | S¢t por. i Z i
Proménné skup. 1 | skup. 2 U Z p-hodn. upravené p-hodn.
BE 375,00 | 405,00 | 165,00 -0,69 0,49 -0,73 0,46
SA 334,50 | 445,50 | 124,50 -1,83 0,07 -1,85 0,06

Pozn.: BE (best effort) - nejvyssi ze viech dosazenych skorii, pojima ID jako schopnost, SA — zdroj

afektu (tvori strukturu empatie v TAT)
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9 DISKUSE

Na tomto misté¢ budeme pojednavat o vysledcich naseho vyzkumu v Sir§Sim kontextu.
Kromé¢ mozného ptinosu ziskanych vysledkti budou také zminény pravdépodobné limity a

nedostatky tohoto vyzkumu.

Pokud se zaméiime na metodologii vyzkumu, zaznamename snahu o jeho
reprezentativnost, vzhledem k vyvazenosti vyzkumného souboru ve vztahu ke kategoriim
pohlavi a vék. Limity vyzkumu mlZzeme spatfit ve zvolené metod¢ ziskavani respondentt,
kdy autorka vyzkumu mohla svymi preferencemi ovlivnit, koho oslovi a kdo se tedy
vyzkumu zac¢astni. V piipad¢ pouzité metody snéhové koule se pak setkdvame se
skutecnosti, ze se jedinci, ktefi se znaji, mohou vyznacovat podobnymi vlastnostmi. Tento

zpusob ziskavani respondentli byl zvolen s ohledem na moznosti autorky vyzkumu.

wrwe

s projektivni metodou TAT, zejména se skorovanim ptib&hti, kde se mohla dopustit chyb,
které by mohly byt zdrojem urcitého zkresleni vysledkii. Toto omezeni jsme se vSak snazili
redukovat na minimum prostednictvim tréninku skérovani v rdmci zacviku, a také béhem
samotného vyzkumu, konzultacemi s doc. PhDr. Martinem Lecbychem, Ph.D., ktery se

problematice projektivnich metod odborné vénuje.

Podminky k testové situaci nebyly vzdy idedlni, opét vychdzely z moznosti autorky
vyzkumu, ale také respondentii, kteii byli ochotni se testovani zOcastnit. O zcela
standardnich podminkach hovofit nelze, jelikoz testovani u nékterych respondentt
probéhlo za riznych podminek, napft. za pfitomnosti ditéte, které do testovani vstupovalo, a
odvadelo tak pozornost respondenta, v jiném ptipad€ byl proces testovani narusen delSim
telefonnim hovorem. U vétSiny respondentil v§ak neruSené prostiedi pro testovani zajisténo

bylo.
Nyni zaméfime pozornost na samotné vysledky vyzkumu.

Ze statistické analyzy ziskanych dat vyplynulo, Ze existuje vyznamna pozitivni souvislost,
mezi Grovni empatie a trovni ID méfenymi TAT. Na ID a empatii je vramci TAT
pohlizeno zejména jako na kognitivni schopnosti, jelikoz vypravéni piibéhtt v TAT
povazujeme za performacni ukol. Miizeme tedy fici, Ze se v naSem vyzkumu projevil vztah

mezi kognitivni empatii a ID, kterd je pfedpokladem pro mentalizaci. Toto zjisténi
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podporuje teoretické tivahy o totozné podstaté mentalizace a kognitivni empatie (Whiten,
1991, in MI¢ak & Zaskodna, 2010). Takeé je ve shodé¢ s vysledky neurobiologické studie, ze
které vyplyva, ze pii vytvareni kognitivni empatické reakce dochazi k zapojeni mozkovych
siti spojenych s mentalizaci (kognitivni i1 afektivni). Souvislost kognitivni empatie a
mentalizace je zde tedy prokazana na neurobiologické urovni (Dvash & Shamay-Tsoory,
2014) a vysledky vyplyvajici z analyzy TAT tuto souvislost potvrzuji také z pohledu
psychologické projektivni diagnostiky. V souladu s timto je také piedpoklad Davise (1996,
in Mlcak, 2010), ktery tvrdi, Ze podminkou schopnosti pfedstavit si sebe samého na misté

druhého (kognitivni empatie) je schopnost ID.

Za pomoci statistické analyzy jsme tedy nalezli vztah mezi tirovni empatie jedince a jeho
urovni ID. Na zaklad¢ korelacni studie vSak nelze s jistotou fici, jaka je pfi¢innost tohoto
existujiciho vztahu a zda do néj nevstupuji jesté dalsi proménné. Mluzeme vsak vyslovit
domnénku, Ze pfi¢inou tohoto vztahu, je pravé spolecnd kognitivni podstata obou
fenomént. Uvaha o tom, Ze by Grovefi ID byla kognitivnim piedpokladem pro empatii
(Teglasi, Locraft, & Felgenhauer, 2008), se tedy zda opodstatnéna. Ze statistické analyzy
naSich vysledkl vyplyva, ze ¢im je troven ID u jedinch vyssi, tim vyssi je také jejich
uroven empatie. S timto zjiSténim by mohly souviset vysledky jiného vyzkumu, ze kterého
plyne, ze schopnost rozpoznani emocionalnich a dalSich mentalnich stavii druhych lidi jsou

kli¢em k vyvoji empatie (Golan, Sinai-Gavrilov, & Baron-Cohen, 2015).

U vSech respondentli jsme zaznamenali schopnost simultdnniho mysleni, tedy kapacitu
K internalizaci druhych. Jako stabilni osobnostni rys (OM) se ID projevila u téméf poloviny
jedincti. Jenkins, Cermak a Fikarova (2012) v piipadé neklinické populace predpokladaji,
ze by hodnota skoru BE (pojima ID jako schopnost) méla byt nejvyssi, tedy 9. V nasem
vyzkumu této hodnoty dosahla témét polovina respondentt. Bylo prokazano, ze jedinci se
schizofrenii naopak dosahuji pfevdzné nizs$i Grovné ID, tedy sekvencni formy mysleni

(Le€bych & Hosakova, 2013).

Vezmeme-li v uvahu, Ze za pomoci TAT mizeme hodnotit schopnost kognitivni empatie a
ID/mentalizace, m¢li by napft. jedinci s poruchou osobnosti na této skale dosahovat vyssich
skort, jelikoz jejich schopnost kognitivni empatie je, oproti afektivni empatii, vysoka az

nadprimérna (Baron-Cohen et al., 2015).

Nesmime opomenout také fakt, Ze vztah mezi ID a empatii, posouzeny TAT, se lisi dle

toho, jak k povaze konceptu ID piistupujeme, zda chapeme ID jako schopnost, osobnostni
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rys nebo jako nepravidelné se vyskytujici vykon. V ptipadé, ze chapeme ID jako stabilni
osobnostni rys nebo jako vykon, pak dosazena mira ID souvisi s mirou empatie jedince.
velmi slabé statistické souvislosti mezi ID jako schopnosti a konceptem empatie v TAT.
Stejné tak se v literatuie objevuji nejasnosti o povaze empatie, o tom, zda se jedna spise o
osobnostni rys, schopnost ¢i psychicky proces (Duan & Hill, 1996). Na zaklad¢ naSich
vysledkii bychom mohli o empatii a ID uvazovat jako o stabilnich rysech osobnosti nebo

jako o vykonu, ktery se projevuje v zavislosti na situacnich vlivech.

Ptistup kID a empatii jako ke stabilnim rysim osobnosti by vysvétlil skutecnost, Ze
nevysel statisticky vyznamny vliv proménnych (veék, pohlavi, vzdélani, partnersky vztah)
na zadny ze skori ID a empatie v rdmci TAT. Jednalo by se tedy o koncepty, které po

dosazeni urc€itého stupné vyvoje zlstavaji na pfiblizné stejné urovni.

Do této uvahy vstupuje existence nikoli statistické, ale praktické vyznammnosti vlivu
partnerského vztahu na miru ID jedince posuzované jako osobnostni rys. V ptipadé
empatie pak zaznamenavame vliv stupn¢ vzdélani na nékteré z aspektii empatie (percepéni
integrace, vzajemna autonomie). Opét se vSak nejednd o statistickou, ale o praktickou
vyznamnost existujiciho rozdilu. Vzhledem Kk vétS§imu poctu provedenych t-testi a
velikosti vyzkumného souboru, byla hladina vyznamnosti korigovana na p = 0,006. Se
stupném dosazené¢ho vzdélani a pfitomnosti partnerského vztahu se poji nepochybné
spousta dalSich proménnych, které mohou mit na vysledky respondentli vliv, zvolenou
hladinou vyznamnosti jsme tak zabranili zkresleni vysledkd. MiZe nds to vSak vést
k tvaham o moznostech ovlivnéni urovné empatie a ID nékterymi proménnymi. Je mozné,
vzhledem K praktické vyznamnosti zjisténi, ze by se signifikantni rozdil prokazal u

vybérového souboru s vétsim poctem respondentd.

Podivame-li se na souvislosti mezi posouzenim empatie/ID prostiednictvim TAT a
stanovenim emocionalni empatie, prostfednictvim sebeposuzovaci $kaly EES, zjistime, ze
mezi vysledky nebyla zjiSténa statisticky vyznamné souvislost. Pokud vSak povazujeme
schopnost kognice za podklad pro emocionalni empatické porozuméni druhému (Hoffman,
1982 in Jenkins, Cermak, & Fikarova, 2012), mohli bychom oéekavat, Ze se uréity vztah
mezi skéry respondentli na téchto Skalach projevi. Absence predpokladané souvislosti vSak

wrwe

respondentli do jisté miry ovliviluje také jejich percepéni nadani, vypravéni piib&éhu je
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vykonova situace, jejiz zptsob zpracovani zavisi také na talentu jedince. Vyhodou TAT je
vSak minimalni zkresleni informaci ze strany respondenta, oproti dotaznikové metodé, kde

s urcitou mirou zkresleni dat miZzeme pocitat.

Zeny dosahovaly signifikantné vyssich skért na $kale emocionalni empatie EES. Tento
vysledek muize byt ovlivnén povédomim Zen o obecné vnimané socidlni roli Zeny, u niz je
ocekavana veétsi citlivost k prozivani druhych (Zaskodné, Kubicova, & Micak, 2009).
Stejné jako vnasem vyzkumu, tak 1 ve vyzkumech zahrani¢nich, dosahovaly Zeny
signifikantné vysSich skorii v sebeposouzeni empatie, napt. na Skalach IRI (Davis, 1980),
EQ (Baron-Cohem, 2014), EES (Caruso & Mayer, 1998) nebo BES (Jolliffe & Farrington,
2006). Skaly IRI, BES a EQ méii oba aspekty empatie, kognitivni a emocionalni, Zeny na
téchto Skalach dosahovaly vysSich skort v ramci obou dimenzi empatie, prestoze se hovoti
o tom, ze rozdil mezi muzi a Zenami se projevuje jen v piipadé empatie emociondlni

(Mleék, 2010).

Pokud povazujeme TAT za prostfedek k méfeni nastrojii socidlniho poznavéani prevazné
kognitivni povahy, pak z vysledkl naseho vyzkumu vyplyva, ze mezi muzi a zenami nebyl
nalezen signifikantni rozdil v Urovni kognitivni empatie ¢i ID. Zatimco V piipadé
emocionalni empatie, posouzené metodou EES, se rozdil mezi pohlavimi potvrdil.
Z pohledu neurobiologie vykazuji Zzeny skutecné vyssi emociondlni reaktivitu nez muzi,
coz se projevuje V piipadé méfené emocionalni empatiec. U muzi je pak prokazana
existence rozvinuté&jsich oblasti mozku pro kontrolu kognitivni empatie (Christov-Moore et
al., 2014). V nasem vyzkumu se rozdil mezi kognitivnimi schopnostmi (empatie a ID)

muza a Zen neprokazal.

V ramci prezentovaného vyzkumu je k vyhodnoceni pfibéhit TAT vyuZita Skéla empatie a
ID, které se prozatim ve vyzkumech, jak zahrani¢nich, tak domacich, nevyuzivaji Casto.
Jelikoz je TAT, vedle ROR, celosvétové nejvyuzivanéjsi projektivni metodou, je tento
vyzkum také malym pfispévkem, ktery podporuje rozsiteni diagnostické vyuzitelnosti
tohoto cenného nastroje. Teglasi, Locraft a Felgenhauer (2008) napt. vyslovily ptedpoklad,
ze by Skala ID mohla byt vyuzitelnym nastrojem také pro samotného klienta, ktery by se
prostiednictvim uceni tohoto skérovaciho systému, naucil odhalit vlastni maladaptivni

projevy socialni kognice.

Metoda TAT se ukézala jako vhodny ndstroj pro zjisténi tirovné empatie a ID a jejich

vzajemného vztahu. Bylo by zapotiebi provést vyzkum, ktery by srovnal vysledky jedinct
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v dimenzich TAT s vysledky sebeposouzeni schopnosti kognitivni empatie ¢i mentalizace.
Jako nastroj meétici kognitivni i1 afektivni aspekty empatie by mohl byt zvolen napf.
Kvocient empatie (Baron-Cohen, 2014), E Skala (Liebetseder, Laireiter, & Kéller, 2006),
nebo BES (Jolliffe & Farrington, 2006). Nemén¢ dilezity je dal$i rozvoj v oblasti
vyzkumu zaméfeného na moznosti tréninku ¢i  zlepSeni schopnosti empatie a
ID/mentalizace. Objevuji se totiz dilkkazy, Ze tyto schopnosti zlepsit lze (Goldstein a

Winner, 2012; Bateman & Fonagy, 2010; Winning a Boag, 2015).

Na zaklad¢ zjisténého vztahu mezi mirou ID a mirou empatie, bychom doporucili srovnat
tyto vysledky z TAT také s urovni emociondlni empatie, hodnocenou jinym zptisobem, nez
sebeposouzenim. Zajimavym piinosem by také bylo, prostiednictvim obsahové analyzy
pfibéhli, zachytit specifika piibéht k tabulim TAT u jedinct neklinické populace
s nizkou/vysokou mirou empatie a se sekven¢ni/simultanni arovni ID. Povazovali bychom
za piinosné uskutecnit longitudinalni vyzkum tykajici se podoby vyvoje vztahu mezi ID a

empatii.

Cim vice informaci o podstaté fungovani socialni kognice jedincti mame, tim lépe a
pfesnéji poté mizeme vyuZzit terapeutické ndstroje k jejimu zlepSeni. Némené dulezity by
byl vyzkum tykajici se rozvoje metod ke zlepSeni schopnosti empatie a ID. Na zakladé
nasich vysledkli bychom mohli piedpokladat, ze pokud se prostfednictvim tréninku zvysi
uroven ID jedince, pak bychom oc¢ekavali také zlepseni jeho schopnosti empatie. Tento
vztah mezi urovni ID a empatii by také mohl byt ovéfen u klinickych skupin, jako jsou

jedinci s poruchami osobnosti nebo se schizofrenii.

TAT je jednou z celosvétove nejpouzivangjSich projektivnich metod a domnivame se tedy,
ze studie zabyvajici se dal§imi moznostmi jejiho vyuziti, jsou pfinosem, jak pro

diagnostickou Cinnost, tak pro terapii.
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10 ZAVERY

Tohoto kvantitativné zaméieného vyzkumu se zacastnilo 40 respondentli z neklinické
populace, jejichZ schopnost empatie a ID jsme posuzovali prostiednictvim TAT, uroven
emocionalni empatie za vyuziti Skaly EES, vytvorili jsme také Skalu experimentalniho

mefeni ID (EmID).

V ramci této kapitoly uvadime vysledky vyplyvajici ze statistické analyzy ve vztahu

K vyzkumnému cili:

e Prostfednictvim TAT byla prokdzana statisticky vyznamna pozitivni souvislost
mezi arovni ID (hodnocené dle OM a MH) a trovni empatie (SA, Pl, MA)
respondentil.

e Prostiednictvim TAT nebyl prokdzan statisticky vyznamny rozdil mezi urovni
empatie a ID u muzi a Zen.

e Prostfednictvim TAT nebyla prokazana statisticky vyznamna souvisost mezi tirovni
empatie a ID a vékem respondent.

e Prostfednictvim TAT nebyl prokdzan statisticky vyznamny rozdil mezi Grovni
empatie a ID u 0sob se SS a VS vzdélanim.

e Prostfednictvim TAT nebyl prokdzan statisticky vyznamny rozdil mezi urovni
empatie a ID u osob s partnerskym a bez partnerského vztahu.

e Nebyla zjisténa statisticky vyznamnd souvislost mezi trovni ID (dle TAT) a urovni
emocionalni empatie (dle EES).

e Nebyla zji$téna statisticky vyznamna souvislost mezi Grovni empatie (dle TAT) a
urovni emocionalni empatie (dle EES).

e Zeny dosahuji statisticky vyznamné& vy$§i Grovné emocionalni empatie (dle EES)

nez muzi.

Na zaklad¢ uvedenych zavéri si mizeme vSimnout vzajemného vztahu mezi ID a empatii,
coz koresponduje Se zjisténimi jinych vyzkumi a také s nékterymi teoretickymi
predpoklady. Zakladem obou téchto konceptt je kognitivni ptijiméani perspektivy druhych.
Vliv zkoumanych proménnych na uroven téchto schopnosti nebyl u respondentti prokazan.
Vztah mezi empatii méfenou TAT a emocionalni empatii se neprojevil, coz mize byt

zapti¢inéno jejich odliSnou povahou a také srovnadnim vysledkid metod, které se svou
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podstatou liSi. Zda se, Ze kapacita jedince pro decentraci, miize byt pfedpokladem jeho

urovné empatie.
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SOUHRN

V této praci se vénujeme vzajemnému vztahu dvou dulezitych nastroji socialni kognice,
které tvofi podstatu socidlniho Zivota, jsou nezbytnou soucasti a predpokladem fungujiciho
vztahu mezi lidmi a zprostfedkovavaji schopnost porozuméni druhému ¢lovéku. Jedna se o
mentalizaci a empatii, které povazujeme za piiklad vyhradné lidské schopnosti. Vyznam
téchto schopnosti si ¢asto ani neuvédomujeme a ptfichdzime na néj ve chvili, kdy se u
nekterého jedince setkame s jejich narusenou funkci, jako je tomu napf. u autismu,

zejména nékterych poruch osobnosti, schizofrenie nebo projevi agresivity.

V posledni dobé zacinaji byt koncepty empatie a mentalizace ve védeckych studiich
davany do ruznych souvislosti. Jelikoz schopnost ID povazujeme za kapacitu jedince pro

mentalizaci, potom se stejn¢ tak miizeme zamyslet nad vztahem empatie a ID.

Empatie, stejné¢ jako mentalizace, je fenomén interdisciplinarni povahy. Podstatu obou
téchto konceptil tvofi kognitivni a emociondlni procesy, které se vzajemné propojuji.
Vzijemnym vztahem téchto schopnosti se za¢ind zabyvat ¢im dal vice soucasnych studii,
jak z psychologického, tak z neurobiologického hlediska. Vyzkum empatie a mentalizace
(ID) je tedy predmétem aktualniho védeckého zajmu. Soucasné studie zacinaji rozliSovat
emociondlni a kognitivni povahu empatie a také mentalizace. Ze zavéri nékterych
vyplyva, ze jsou mentalizace (ID) a kognitivni empatie velice podobnymi fenomény,
narozdil od empatie emociondlni. Nevylucuji vSak provazanost téchto slozek, protoze
k emocionalni reakci a schopnosti vcitit se do pociti druhych (emocionalni empatie),
potiebujeme nejdiive rozpoznat citovy stav druhého ¢loveéka, jeho zaméry, zaujmout jeho

perspektivu, coz se d€je prave diky kognitivni empatii a mentalizaci.

ID lIze charakterizovat jako schopnost odlisit vlastni pocity a mySlenky od citii a mySlenek
druhych a také jako schopnost divat se na situaci z vice hledisek, tedy zaujmout
perspektivu druhého. Podobné je mentalizace zaloZena na schopnosti uvédomit si, Ze
myslenky druhych lidi se mohou lisit od naSich vlastnich psychickych obsaht. Empatii
bychom pak velice zjednoduSené¢ mohli definovat jako schopnost vcitit se do pocitl a
jednani druhé osoby. Lidé se s rozvinutou schopnosti empatie ¢i ID nenarodi, ale oba
koncepty prochazi urcitym vyvojem. Zpocatku dit¢ neni schopno oddélit své vlastni
myslenky od druhych, vyznacuje se egocentrismem a uz vibec se nedokaze vcitit do

situace druhého Cloveka. Velice brzy se vSak tyto schopnosti zacinaji rozvijet.
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Otazkou je, jak vztah mezi témito koncepty m¢cfit. NejrozsitenéjSimi
psychodiagnostickymi nastroji méfeni empatie, jak kognitivni, tak emocionalni, jsou
sebeposuzovaci metody (dotazniky). Zaznamenavame stalou snahu o vyvoj novéjSich a
dokonalejsich metod, kdy se autofi snaZi vyvarovat chyb t&ch predchozich. Uskalim
sebeposuzovacich metod vsak byva urcité riziko zkresleni odpovédi jedincem, kdy jedinec
bud’ nemd na své schopnosti redlny nahled, nebo informace zdmérn¢ zkresluje. Nastrojem
méfeni mentalizace pak byvaji ruizné tilohy zalozené na nespravné domnénce (false belief)
nebo naptiklad odhadovani pociti a myslenek druhych na zakladé vyrazi o¢i (Eyes Test).
Jednim z prostfedkti metfeni kapacity jedince k mentalizaci je pravé koncept ID, kterému se
také v této praci vénujeme. Miru obou téchto schopnosti, jak empatie, tak ID, muzeme u
jedince stanovit prostfednictvim TAT, ktery téméf vyluCuje riziko zkresleni vysedku
jedincem. Havnim cilem prezentovaného vyzkumu bylo ovéfeni predpokladu o existenci

vzéjemného vztahu empatie a ID prostiednictvim nastrojii psychologické diagnostiky.

Vyzkumu se zucastnilo 40 respondentt neklinické populace, 20 muzi a 20 Zen ve véku od
20 do 59 let. V kazdé vekové dekadé bylo 10 jedinct, z toho polovina muzili, polovina zen.
Primérny veék respondentt byl 39 let. VSem respondentiim byl administrovan TAT, skala
EES a pro doplnéni také dotaznik vlastni konstrukce, nazvany Experimentalni méteni ID

(EmID). Data byla ziskdvana od fijna 2015 do ledna 2016.

Pii praci s metodou TAT byly vyuzity skorovaci manualy pro empatii a ID. Respondentim
byl pfedloZen soubor 10 tabuli (1, 2, 3BM, 4, 5, 6GF, 8BM, 10, 12M, 13MF) a na zakladé
standardni instrukce byli vyzvani k vypravéni piibéhu. Dale jsme postupovali dle manualu.
V ptipadé ID byl kazdy piibéh rozdélen do interakénich jednotek neboli situaci, které
zahrnuji interakci nejméné 2 charakter. Kazdé jednotce byl nasledné ptidélen skor, ktery
urc¢oval miru ID, dle jeji zralosti byla zvolena troven 1 az 9. Mira ID byla skorovéana tfemi
moznymi zpusoby, jako schopnost (BE, best effort), osobnostni rys (OM, overall mean)
nebo nepravidelné se objevujici vykon (MH, mean of highest). V piipadé skorovani
empatie byly skorovany tfi proménné, které tvoii strukturu empatie v TAT. Na zakladé
posouzeni celého ptibeéhu byla ohodnocena mira percepéni integrace (PI) na trovni 1-3,
mira vzajemné autonomie (MA) na trovni 1-5 a zdroj afektu (SA), ktery mlze byt externi
¢1 interni. Pfi praci se Skalou EES byl vyuzit pouze skor emocionélni empatie GE (general
empathy scale). Experimentalni méfeni ID (EmID) je dopliujici metoda, v ramci které
byly hodnoceny odpovédi respondenttl na 4 polozky, kde respondenti posuzovali vlastni

schopnost odhadu chovani druhych lidi.
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K nalezeni souvislosti mezi mirou empatiec a mirou ID, méfenych metodou TAT, byl
pouzit Persontiv korelacni koeficient r. Ten jsme pouzili také v ptipadé zjistovani
souvislosti miry empatie/ID métené TAT a miry emociondlni empatie méfené
prostiednictvim EES a také miry ID méfené EmID. K nalezeni souvislosti mezi urovni
ID/empatie a vékem respondentli, byl opét pouzit Pearsoniv korela¢ni koeficient r. Ke
zjisténi statisticky vyznadmného rozdilu urovné empatie/ID mezi skupinami muzl a Zen,
jedincti s VS a SS vzdélanim a respondenty s partnerskym vztahem a bez partnerského
vztahu (v ramci vSech zvolenych metod), byl zvolen Studentdv t-test. V ptipadé, ze data,
vzhledem ke zkoumané proménné, nespliiovala pozadavek normalniho rozlozeni, byl ke

zjisténi rozdilu zvolen Mann — Whitney U test.

Na zakladg statistické analyzy dat, ziskanych prostfednictvim TAT, jsme dosli k zadvéru, ze
¢im vyS$$i miru ID jedinec v piibézich vykazuje, tim vySsi je Groven jeho empatie. Tento
zaver vSak musime rozlisit dle ptistupli k ID. Pokud hodnotime ID jako schopnost (BE,
best effort), neprokazal Pearsontiv korela¢ni koeficient r statisticky vyznamnou souvislost
se Skalou zdroj afektu (SA, source of affect), s dalSimi aspekty empatie — percepéni
integrace (PL, perceptual integration) a vzédjemna autonomie (MA, mutuality of autonomy)
byla prokédzana statisticky slaba pozitivni souvislost (p < 0,05). Pokud hodnotime ID jako
osobnostni rys (OM, overall mean), prokazal Pearsoniv korela¢ni koeficient r statisticky
vyznamnou pozitivni souvislost se vSemi proménnymi, které¢ tvoii strukturu empatie
v TAT, a to na hladin€ vyznamnosti p = 0,001. Dle Pearsonova korela¢niho koeficientu r
existuje také statisticky vyznamnd pozitivni souvislost mezi ID hodnocenou jako vykon a
percepéni integraci (PI) a zdrojem afektu (SA) na hladin€é vyznamnosti p = 0,001.
Statisticky vyznamna pozitivni souvislost byla prokazana také mezi mirou ID (dle MH,
pojimana jako vykon) a proménnou vzajemna autonomie (MA) na hladin¢ vyznamnosti p
= 0,01. Nebyla prokazana statisticky vyznamné souvislost mezi vékem respondenti a

jejich mirou empatie ¢i ID (p > 0,05).

Studenttiv t-test ani Mann — Whitney U test neprokazali signifikantni rozdil v mife empatie
a ID mezi skupinami muzl a Zen, mezi osobami s partnerskym vztahem a bez néj, ani mezi

jedinci s VS a SS vzdélanim (p > 0,006).

Nalezenim vzajemného vztahu mezi empatii a ID na $kalach v TAT, jsme potvrdili jejich

spole¢nou kognitivni podstatu.
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b.Pibuzné koncepty interpersondlni decentrace.

¢.Mg&feni interpersonalni decentrace.

d.Koncept empatie a jeho méfeni.

5 Konzultace vyzkumného projektu s vedoucim DP pfed realizaci sbéru dat. Dosavadni pracovni predpoklad je:
a.Administrovat sebeposuzovaci metodu (EES) a projektivni metodu TAT. Predpokladem je piileZitostny vybér s ohledem na
konzultace s vedoucim.

b.Ptedpokladem je zisk cca 30 - 40 respondenti.

6.Integrace vyzkumnych dat do smysluplného celku. Diskuse s rozvahou o vysledcich, piinosem pro praxi, doporucenim dalsiho
upresiiujictho vyzkumu.

SEZNAM DOPORUCENE LITERATURY:

Caruso, D. R., Mayer, J. D. (1998). A Measure of Emotional Empathy for Adolescents and Adults. Unpublished manuscript.
University of New Hampshire.

Cermaék, I, Fikarova, T. (Eds.) a kol. (2012). Tematicko apercepéni test: interpretatni perspektivy. Nové Zamky: Psychoprof.
Dvash, J. & Shamay-Tsoory, S. G. (2014). Theory of mind and empathy as multidimensional constructs: Neurological
foundations. Topics in Language Disorders, 34 (4), 282-295. doi: 10.1097/TLD.0000000000000040

Feffer, M. & Jahelka, M. (1968). Implications of the decentering concept for the structuring of projective content. Journal of
Consulting and Clinical Psychology, 32 (4), 434-441.

Goldstein, T. R. & Winner, E. (2012). Enhancing Empathy and Theory of Mind. Journal of Cognition and Development, 13 (1),
19-37. doi: 10.1080/15248372.2011.573514

Jenkins, R. S. (2007). A handbook of clinical scoring systems for thematic apperception techniques. New York; London:
Lawrence Elbraum Associates.

Koukolik, F. (2010). Lidstvi / neuronalni koreléty. Praha: Galén.

Murray, H. A. (1943). Thematic Apperception Test Manual. Cambridge, MA: Harvard University Press.

M4k, Z. (2010). Prosocialni chovéni v kontextu dispozi¢nich aspektd osobnosti. Ostrava: Ostravska univerzita.

Legbych, M. & Hosakovd, K. (2014). Posouzeni interpersondlni decentrace metodou Tematického apercepéniho testu u
hospitalizovanych osob se schizofrenii. Ceskoslovenska psychologie, 58, 2, 98-106.

Teglasi, H. (2001). Essentials of TAT and other storytelling techniques assessment. Canada: John Wiley & Sons, Inc.

(c) IS/STAG , Portal - Podklad kvalifikani prace , F140340 , 05.042016 13:28



Piiloha 2: Cesky a anglicky abstrakt diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vzijemny vztah mezi koncepty empatie a interpersonalni decentrace
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Vedouci prace: doc. PhDr. Martin Le¢bych, Ph.D.
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Abstrakt: Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit souvislost mezi mirou empatie a
mirou interpersondlni decentrace (ID) u respondentii (n = 40) neklinické populace ve véku
20 az 59 let. Empatie pfedstavuje schopnost vcitit se do pocitil a jednani druhé osoby, jejiz
podklad tvoti schopnost pievzeti perspektivy. Pochopeni, Ze obsah nasi mysli, se muze lisit
od obsahu mysli druhych, souvisi se schopnosti mentalizace. Ptfibuznym pojmem
mentalizace je ID, kterou povazujeme za funkcni nastroj ke zjisténi kapacity jedince pro
mentalizaci. ID a empatii mizeme méfit za vyuziti Tematického apercepéniho testu (TAT).
Pro zjisténi miry emocionalni empatie byla vyuzita Multi-dimenzionalni $kéla emoc¢ni
empatie (EES). Byla prokazana statisticky vyznamna pozitivni souvislost mezi mirou ID a
empatie méfenymi TAT. Nebyl prokazan signifikantni rozdil v trovni empatie/ID mezi
jedinci s VS/SS vzd&lanim, mezi osobami v partnerském vztahu nebo bez né&j, ani mezi
muZi a zenami. Zeny dosahovaly signifikantné vyssich skorti emocionalni empatie na $kale
EES. Zda se, Ze kapacita jedince pro ID, mize byt opravdu kognitivnim piedpokladem

jeho trovné empatie.

Kli¢ova slova: empatie, interpersondlni decentrace, mentalizace, Tematicky apercep¢ni

test, Multi-dimenzionalni §kala emo¢ni empatie, neklinicka populace



ABSTRACT OF THESIS

Title: The Relationship between Empathy and Interpersonal Decentring
Author: Bc. Karolina Juficova

Supervisor: doc. PhDr. Martin Le¢bych, Ph.D.

Number of pages and characters: 91, 191 839

Number of appendices: 4

Number of references: 78

Abstract: The main target of this thesis is to determine the relationship between the level
of empathy and interpersonal decentring (ID) in non-clinical sample (n = 40), aged 20-59
years. Empathy is the ability to empathize with feelings and actions of another person.
Perspective-taking is the basis for this ability. Understanding, that the content of our mind
may differ from the content of others mind, is related to mentalization abillity. ID is a
functional tool to determine individual’s capacity for mentalization. ID and empathy, both
can be measured by Thematic Apperceptive Test (TAT). Multi-dimensional Emotional
Empathy Scale (EES) was used to assess the level of emotional empathy. We found
statistically significant positive correlation between the level of ID and empathy measured
with TAT. There was no significant difference in the level of empathy/ID among people
with or without relationship, with university or secundary education or between men and
women. Women attain significantly higher scores in emotional empathy on the scale EES.

It appears that the capacity for ID really may be a cognitive prerequisite for empathy.

Key words: empathy, interpersonal decentring, mentalization, Thematic Apperception

Test, Multi-dimensional Emotional Empathy Scale, non-clinical population



Priloha 3: Seznam pouzivanych zkratek

EES - Multi-dimensional emotional empathy scale (Skala emocionalni empatie)
EEG - elektroencefalografie

GE — General empathy scale (Faktor emoc¢ni empatie, souc¢ast EES)

fMRI — funk¢éni magneticka rezonance

RMET - ,,Reading the mind in the eyes* test (,,Cteni mysli“ z vyrazu oci)
ROR — Rorschachova metoda

TAT — Tematicky apercepcni test

ToM — Teorie mysli

TMS — transkranialni magneticka stimulace

ID — interpersonalni decentrace

Zpusob skoérovani ID v TAT:

BE — best effort (nejlepsi vykon), pojima ID jako schopnost
OM - overall mean (celkovy prumeér), pojima ID jako osobnostni rys

MH — mean of highest (primér nejvyssich), pojima ID jako vykon

Skorované proménné tvoiici strukturu empatie v TAT:

MA — mutuality of autonomy (vzajemna autonomie)
Pl — perceptual integration (percepni integrace)

SA —source of afect (zdroj afektu)



Priloha 4: Experimentalni méfeni ID (EmID)

Pokyny pro zpracovani Skaly:

Nize je uvedeno 11 wvyrokl, které se tykaji VaSich postojii a prozivani v ramci
mezilidskych vztahti. Ohodnot'te, pomoci sedmibodové stupnice, do jaké miry Vas dany
vyrok vystihuje. Hodnotit mizete na Skale 0-6, kde 0 = vibec nevystihuje a 6 = zcela
vystihuje. Vybranou moznost oznaéte kiizkem X. Pokud jste omylem oznacil/a
nespravnou odpovéd, oznacte kiizkem X spravnou odpovéd’ a navic ji podtrhnéte.

Odpovidejte spontanné a plynule. Neexistuji zaddné spravné a Spatné odpovedi.

1. Moji blizci (partner/ka,

manzel/ka, rodice, piatelé) se do mé 01 2 3 456
dokézou vcitit (maji pochopeni pro

mé pocity).

2. Jsem schopny/schopna vcitit se 0
do pociti blizkych lidi (rodina,

pratelé).

3. Jsem schopny/schopna vcitit se 01 2 3 45 6
do pociti osob, se kterymi nemam

blizky vztah.

4. Ve svych mezilidskych vztazich
jsem spokojen/a.

5. Dokazu odhadnout, co si druhy 01 2 3 4 5 6
¢loveék mysli.
6. Svym blizkym vyjadiuji podporu
a pochopeni.

7. Obvykle naslouchdm starostem 01 2 3 4 5 ¢
druhych lidi.
8. Dokazu odhadnout, jak se druhy 01 2 3 456

¢loveék zachova.

9. Jsem schopen/schopna
odhadnout, co druhy ¢lovek citi.

10. Toleruji odlisné nazory. 01 2 3 45 6

11. Obvykle rozumim reakcim
druhych na mé chovéani.



