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Anotace

Bakalatska prace je ptipadovou studii vénujici se otazce, jakym zplisobem piebiraji, zejména,
bulvarni média narativy, které se objevuji v reality TV show Vymeéna manzelek. V praci je
popsana problematika genderu, jez s touto reality show uzce souvisi, a bulvarnich médii, které
se na reprezentaci podileji. Na vybranych ¢lancich jsou pak ptedstaveny techniky, na jejichz

zaklad¢ tato reprezentace probiha.
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Annotation
Title: Wife Swap and its reflection in media

The bachelor's thesis is a case study dealing with the question of how the tabloid media take
over, in particular, the narratives that appear in the reality TV show Wife Swap. The thesis
describes the issues of gender, which is closely related to this reality show, and the tabloid
media, which participate in the representation. The techniques on the basis of which this

representation takes place are then presented on selected articles.
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Uvod

Vyména manZelek je jednou z nejvice sledovanych reality TV show v Ceské republice.
Televize Nova, jez je domovskou stanici tohoto poradu, vyprodukovala od roku 2005, kdy se
na televiznich obrazovkach objevila prvni fada, jiz 15 sérii. Jako reality show, ktera stoji na
konceptu desetidenni vymény manzelek ¢i partnerek mezi dvéma Casto rozdilnymi rodinami,
stoji potfad predev§im na otazkach genderu. Gender je socialné konstruovana predstava, ale i
norma toho, jak vnimame zeny a muze, jak se jako Zeny a muzi chovame, mame vypadat, jaké
zivotni volby bychom méli spravné délat a jaké role bychom méli ve spole¢nosti a svém okoli
hrat.

Postaveni Zen, at’ uz v rodiné nebo na pracovnim trhu, plisobi v porovnani s postavenim
Zen jako nevyrovnané, a to i piesto, Ze stale existujici genderovy stereotyp ,,Zeny za plotnou a
muze zivitele” se v poslednich letech stird. Co se vSak pfili§ neméni, je pohled na vékové
rozdilné pary. Manzelské pary s vékovym rozdilem vice nez 10 let sice nejsou ve svété ani
v Ceské republice vyjimkou, i piesto je na n& pohlizeno jako na socialnd deviantni, tedy
odchylené od normy.

Ve své praci se zabyvam jak otdazkou genderu, tak otazkou veéku v partnerskych
vztazich, konkrétné rodinach, pficemz materialem, na kterém toto budu sledovat, je televizni
pofad Vyména manZzelek. Ta piedstavuje potfad jako Zadny jiny, v némz je v kazdé epizodée
mozno zachytit mnoho jak genderovych vzorcl a stereotypt, tak viditelnych rozdili mezi
vyménénymi rodinami, ale také nazorovou riznorodost v otdzce vychovy déti, péce o
domacnost, Zivotniho stylu, a obzvlasté postaveni Zeny a muze a s tim spojeny (nadnesené) spor
o tom, kdo je tzv. hlava rodiny. Urc¢ité dily tohoto potadu spolecnosti rezonuji jesté dlouho poté,
co byly odvysilany. Takovou epizodou byla i epizoda s Marianem a Ivou, jejimz dusledkem
bylo velké mnoZstvi negativnich divackych reakci. Protagonisty byli Marian a Iva, manzelsky
par, jez v€kovy rozdil necelych tficet let, navic v dobé vymény bylo Ivé 17 let. Tato pro tuto
bakalafskou praci exemplarn€ vybrana epizoda se ve svém duasledku tykala dvou hlavnich
témat: pedofilie a problematiky ,kdyz ma dit€¢ dit¢*. Marian a Iva tak byli mozna
nejsledovanéj$im parem Vymeény manzelek, pfinejmenSim alespon nejsledovanéjS$im parem
sérii posledniho desetileti. O jejich vyméné vyslo na desitky clankt, média je dokonce
kontaktovala i tfi roky po odvysilani epizody.

Cilem prace je zodpoveédet otazku, jak a pro¢ média reprezentuji Vyménu manzelek.

Prace je tedy pifipadovou studii, jejimz zakladem je kvalitativni analyza medialnich vystupt,



které se touto epizodou a jejimi protagonisty zabyvaly. Jelikoz se Vyméné manzelek vénuji
predevsim bulvarni média, je tato prace zamétena na to, jak s informacemi a narativy pracuji
pravé bulvarni média. I pfesto, Ze je Vyména manzelek Castym tématem riznych vyzkumi a
diplomovych praci, zpracovani tohoto typu, tedy obraz Vymény manzelek v médiich, se mezi
nimi neobjevuje. Vymeéné manzelek jako takové se dlouhodob¢ vénuje odbornice na ceskou
serialovou tvorbu Irena Reifova, mezi ¢asto zminovand jména védcii a védkyn zabyvajici se
zanrem reality TV patii Annette Hill. S jejich a dal§imi texty budu pracovat v teoretické Casti
této prace.

Prace je rozdélena do tii kapitol. V kapitole prvni je predstavena metoda sbéru dat, ale
také forma zpracovani analyzy. Kapitola také predstavuje teorii medialni konstrukce reality, jez
je jednou z moznych odbornych pohledi na to, jak v médiich dochazi k reprezentaci reality.
Kapitola druha se pak zabyva reality show a s ni souvisejicimi aspekty genderu a sexuality,
potazmo ve&ku v souvislosti s nimi. Vedle toho jsou vysvétleny praktiky a techniky, na kterych
je tento Zzanr vystavén, podoby formatl, kterych mize reality show nabyvat a kratky popis pravé
Vymény manzelek. Dale pak kapitola ptedstavuje bulvarni média. Je totiz zfejmé, ze
charakteristiky formatu Vyména manZelek souvisi s charakteristikami bulvarnich médii a jejich
obsaht. Kapitola tieti je zasvécena samotné analyze, pfi¢emz je rozdélena na dvé sekce podle
hlavnich pfedstaviteld medialnich narativii, a sice — sekce Marian a sekce Iva. V téchto
podkapitolach je na zakladé analyzy vystavén mediovany obraz Mariana jako (ne)pedofila a
Ivy jako (ne)kompetentni matky. V ramci zavéru pak budou prezentovany dosazené vysledky

zkoumani.



1. PRIPADOVA STUDIE MEDIALNI REPREZENTACE

Zakladni vyzkumnou otazkou, kterou se budeme zabyvat, je, jak bulvarni média
prebiraji obrazy objevujici se v pofadu Vyména manzelek. Prace je koncipovana jako ptipadova
studie ilustrujici proces, na jehoz zéklad¢ si (bulvarni) média vypijcuji charakteristiky jinych
médii a jejich obsahu. Tato ptipadova studie je kvalitativni analyzou vybranych medialnich
textll, konkrétné téch, které ptimo odkazuji na exemplarné vybranou epizodu poifadu Vymeéna
manzelek. Epizoda byla vybrana primarn¢ kvili zna¢nému vékovému rozdilu jednoho z part,
a s tim souvisejicim specifickym, zpravidla kontroverzné nahlizenym, socidlnim jevem
partnerskych a genderovych vztahii. Epizodu odvysilala televize Nova 6. 9. 2017.

Ptipadova studie jako vyzkumna metoda kombinuje hned né¢kolik typt vyzkumnych
postupti. Tomas Trampota (2010) piSe, Ze Robert Yin ve své knize Casual Study Reserach
ptipadovou studii doporucuje tehdy, mame-li otazky ,jak* a ,,proc“, které se vztahuji ke
zkoumanému piipadu. Do centra pozornosti je postaven definovany a ohrani¢eny piipad.
Ptipadem muZeme chapat osobu, organizaci, text apod. Zamétfuje se na sledovani jednoho
ptipadu v jeho celistvosti (Trampota, a dal$i, 2010). Jedna se o empirickou metodu o n&jakém
jevu Vv jeho kazdodennim kontextu. Data jsou sbirana pomoci né€kolik technik, napiiklad
dotaznikové Setfeni, analyza dokumentl a dalSi. NiZe v €asti 1.2 popisi konkrétnéji pouZiti
metody pfipadové studie v mé praci. V nasledujici podkapitole se ale nejdiive podivame na to,

jak média vytvareji reprezentace toho, co se jevi jako Zita realita.

1.1. Medialni konstrukce reality

S teorii socialni konstrukce reality, tedy s mySlenkou, ze realita je vytvafena socialné,
piisli v roce 1966 sociologové Peter Berger a Thomas Luckmann. Realita jako takova je pak
vlastnost nalezici jeviim, kterym pfisuzujeme existenci nezavislou na nasi vuli (Berger &
Luckmann, 1999: 9). Od té ptirodni se socialni realita 1i$i svymi vlasnostmi a zejména pak
zpusobem vzniku. Vznika totiz diky pisobeni jedinct, kteti ji obyvaji, coz tedy znamena, ze je
socialné konstruovana (Sedlakova, 2015: 39). Podle Bergera a Luckamanna je socialni realita
vysledkem vzdjemného puisobeni objektivnich faktorl a subjektivnich motivil jednani aktéra,
coz je dalsim ukazatelem, ktery socialni realitu odliSuje od té pfirodni. Aktéry jsou védome
jednajici spolecenské bytosti, jez jsou formovany socidlnim svétem, zdroven vsak tento svét

svym jednanim spoluutvaieji, udrzuji, reprodukuji a proménuji (Sedldkova, 2015: 39).



Konstrukce reality je zavisld na tzv. triddé Kkonstruktivismu. Tu tvofi procesy
externalizace, objektivizace a internalizace. Externalizace, neboli zvnéj$néni, je tedy proces,
kdy produkty lidské Cinnosti plisobi na socidlni svét. Objektivizace je proces, pii némz tyto
externalizované produkty lidské ¢innosti nabyvaji objektivni povahy. A kone¢n¢ internalizace,
neboli zvnitieni, je procesem, kdy si ¢lov€k osvojuje objektivni svét. Slovy Bergera a
Luckmanna: ,,Spole¢nost je vytvorem &lovéka. Spole¢nost je objektivni realitou. Clovék je
vytvorem spolecnosti. (1999: 64) Vztah mezi ¢lovékem a socidlnim svétem, pienesené tedy
vztah mezi svétem a jeho tvlircem, je dialekticky. To znamena, Ze Cloveék a socialni svet vstupuji
do vzdjemné interakce a vzajemné se ovliviiuji. Soucasti nekonciciho dialektického procesu
jsou externalizace a objektivizace, pfiCemz externalizace je pro ¢lovéka nutnd a chapani
objektivizované socialni reality zprostiedkovava védéni o spolecnosti, které tvori tuto realitu.

O médiich Berger s Luckamenn fikaji, Ze svou externalizaci vytvareji pravidla, jez
vetejnost prebird za své. Média ve spoleCnosti plsobi jako stabilizaéni prvek, jeden
z prostiedkd, které vyznamné Kkonstituuji socialni fad. Média jsou prezentovana jako zdroj
informaci o svété, pricemz lidé maji tendenci vnimat tento médii predkladany obraz jako ten
spravny a tedy objektivni. Zatimco na jedné strané média funguji jako zprostiedkovatelé néjaké
vngj$i skuteCnosti, na stran¢ druhé jsou aktivnimi tvirci reality, ¢imz vytvaieji umély svét.
Ackoliv je tento vznikly konstrukt vykladem néjaké spolecné sdilené reality, je lidmi vniman
jako platnd realita, ke které se vztahuji (Sedlakova, 2007). Pravé toto jednani potvrzuje také
Thomastv teorém, ktery tedy tika, ze je-li n¢jaka situace lidmi definovéna jako realna, stava je
realnou ve vSech svych duasledcich.

Medialni realita vychazi ze dvou zakladnich a obecnych zdroji, jez jsou ve vzajemné
interakci. Témito dvéma zdroji jsou objektivné existujici udalosti (a jejich vlastnosti) a
schémata zpracovani téchto udalosti, které odrazi pravidla fungovani daného mediélniho
systému (Sedlakova, 2007). Konstrukce reality probiha na zakladé nékolika procesu — a sice,
medidlnich rutin, medidlni logiky a také zpravodajskych hodnot —, dle kterych si (bulvarni)
média vybiraji témata, jimz se budou vénovat. K reprezentaci vngjsi reality média pfistupuji
specificky, kazdé medialni sdélenti je totiz vysledkem medialnich rutin, tedy rutinnich postupt
selektovani a zpracovani udélosti (Sedlakova, 2007). Tyto medidlni rutiny charakterizuji
opakujici se zplisoby vybéru zprav, definované medidlni organizaci. V piipadé bulvarnich
médii, spiSe tedy v ramci této analyzy, je jasné, Ze z4djem na reprezentaci tohoto piibéhu ma
z4jem také TV Nova, tato medializace pro ni pfedstavuje marketing. Novinafi tak plni funkci
tzv. gatekeepers, nebot’ rozhoduji o tom, o jakych udalostech a jak budou média referovat

(Sedlakova, 2007).



Medialni logika pfedstavuje soubor danych vnitinich pravidel pro tvorbu medidlniho sdéleni.
Denis McQuail (1999) piSe, ze je to soubor nepsanych pravidel a norem, které urcuji, jak ma
byt obsah zpracovan. V jejim dasledku jsou nekteré vybrané udalosti aktéry pfedem pfipraveny
tak, aby byly medialn¢ co nejuchopitelnéjsi (Sedlakova, 2007). Medialni logikou bulvaru je
ziskani dostatecné pozornosti, diky které se médiu zvysi zisk.
Poslednim procesem tedy je aplikace zpravodajskych hodnot. Za zpravodajské hodnoty
muzeme oznacit domnénky zurnalistd, které reflektuji to, co publikum zajim4, co ho zaujme a
které jsou intuitivni. Pravé s timto procesem souvisi Shawtiv a McCombseho koncept agenda
setting. Zpravodajské hodnoty lze rozdé€lit do dvou skupin — na obecné, tedy sociokulturni
faktory, a zpracovatelské, ty odrazi moznosti zpravodajského zpracovani. Mezi obecné
zpravodajské hodnoty mulzeme =zaradit frekvenci zpravy, jeji jasnost, jednoduchost,
smysluplnost, novost, ale také prabéznost, dale pak negativitu, predvidatelnost nebo
prabéznost. K tém zpracovatelskym lze zatadit dostupnost materialu, konflikt ¢i moznost
dramatizace.

Konstruktivistickym ptistupem, ktery se tyka zpravodajstvi, je jeho pojeti jako diskurz.
Tim se rozumi zplsob, jak prezentovat védéni o urcitém tématu v urcité dobé. Pravé v rdmci
diskurzu je zkoumana jak medialni logika, tak koncept gatekeeping a agenda setting. Diskurz
konstruuje vyznam, definuje objekty védeni, rozhoduje o tom, které vyznamy mluvéi mohou

nebo nemohou uzivat (Baker, In: Castkova, 2019).

1.2. Popis metody a postupu vyzkumu

Zakladnim konceptem, ktery byl pifi analyze vyuzit, byl koncept reprezentace.
Reprezentaci se rozumi produkce vyznamu skrze jazyk (Hall, 1997). Konceptem reprezentace
se zabyval teoretik kulturalnich véd a sociolog Stuart Hall, dle kterého reprezentace spojuje
vyznam a jazyk v kulturu, zaroven je nezbytnou Casti procesu, jenz produkuje ¢i proménuje
vyznam mezi Cleny této dané kultury. Hall (1997) také tika, ze reprezentovat lze dvéma
zpiisoby — s cilem popsat ¢i zobrazit, tedy ve smyslu vyvolat pomoci popisu n¢jakou reakei,
nebo s cilem symbolizovat, tedy byt vzorem. S konstrukci vyznamu souvisi dva systémy
reprezentace. Tim prvnim je systém jako takovy, jenz je potiebny k interpretaci svéta. Druhym
systémem reprezentace, ktery je soucasti konstrukce vyznamu, je dle Halla (1997: 19) jazyk.
Nebot’: ,,Reprezentace znamena uziti jazyka k tomu fict néco smysluplného o svété, nebo svét

smyslupléné prezentovat druhym lidem.* (Hall, 1997: 15)



Zvolenou metodou pro tuto praci je konstrukce diskurzu ptipadu. Piipadem je v tomto
pfipadé¢ markantni v€kovy rozdil jednoho z parG ucastnicich se vybrané epizody Vymény
manzelek. Tento vékovy rozdil 1ze oznacit za socialn¢ deviantni. Pojmem socialni deviace se
rozumi takové socialni chovani, jez je porusenim nebo podstatnou odchylkou od urcité normy
chovani (Petrusek) a které je tak ur¢itou ¢asti spole¢nosti povazovano za nepiijatelné.

Oporou pii konstrukei diskurzu je Faircloughova analyza, jez je analyzou intertextuality
a intediskurzivity. Jejim autorem je profesor Norman Fairclough. Cilem této discipliny je
odpovédet na otazky, jak média ovliviiuje mocenské uspotradani dané spoleCnosti, jinymi slovy
tedy ,,odhaleni mocenskych vztahl v pozadi diskurzu“ (Sedlakova, 2014). Analyza probiha
skrze identifikaci jazykovych prvki, jez se systematicky objevuji ve sdélenich zkoumaného
diskurzu, zaroven zkouma strategie, jez média ve snaze zdlraznit vyznam vyuzivaji, dilezitou
soucdsti je také intertextualita, tedy spojitost s jinymi texty.

Analyticka prace Faircloughovy analyzy ma tfi stupné — deskripci, interpretaci a
naslednou explanaci. V ramci deskripce je na text pohlizeno jako na soubor konkrétnich prvkd,
popis je pak vytvofen na zaklad¢ rozboru specifickych jazykovych prostiedki, které byly
Vv textu vyuzity (Sedldkova, 2014: 443). Vyzkumnik se v této Casti zamétfuje na hledani
ptiznakovych slov, sleduje strukturu textu, odkazovani, spesicifické rétorické figury, dale pak
hodnoceni nebo stereotypy. Ve fazi interpretace zodhlediiuje kontext, intertextualitu a
intediskurzivitu, vyzkumnik se tak zaméfuje na to, na jaké texty se dany text odvolava, jaky je
jeho vztah k jinym diskurzim, nebot” jednotlivé prvky diskurzii na sebe vzajemné odkazuji a
tim tak vytvaii spojeni (Sedlakové, 2014: 444). V ramci explanace pak prevladd snaha o
odhaleni motivace, sjakou aktéfi zaujimaji urcité pozice v ramci diskurzu. Texty jsou
produkovany dle pravidel diskurzu, ale mimo to jsou také zéavislé na sociokulturnim radmci,
ktery samoziejmé zpétn€ ovliviuji (Sedlakova, 2014: 445).

Postup v ramci této prace byl nasledujici. Zakladni vyzkumnou otdzkou, jak jiz bylo
feceno, tedy je, jakym zptsobem (pfedev§im bulvarni) média reprezentuji Vymeénu manzelek.
Vymeéna manzelek je reality show, kterd se velmi uzce dotyka otazky genderu, a pravé gender
byl jednim z hlavnich konceptt, na néZ se tato analyza zaméftila. Nebyl vSak jedinym, k dalSim
kritériim analyzy patii pedofilie a nekompetentnost k matetstvi, tyto dva koncepty byly zvoleny
proto, ze ve vybrané epizod¢ hraly velkou roli — manzel Marian byl oznacen za pedofila, matka
Iva za pftili§ mladou, aby byla (dobrou) matkou. Tyto koncepty, jichz se analyza tyka, budou
spolecné 1 S tématem reality show vysvétleny v nasledujici, tedy druhé, kapitole této prace.

K t¢elim analyzy poslouzilo celkem pét internetovych ¢lanku, pti¢emz tfi z nich byly

publikovany bulvarnimi médii, dva z nich pak sice seriéznim médiem, avSak v rdmci jeho



magazinu — mizeme tak tedy nadnesené fici, ze vSech pét zanalyzovanych ¢lankt je bulvarniho
typu. Zvolenymi domovskymi doménami ¢lanki byla média blesk.cz, extra.cz a idnes.cz. Tti
z téchto ¢lanku se pak dotykaly problematiky pedofilie, dalsi dva pak problematiky mateiskych
kompetenci, spolecnym pojitkem jednoznac¢né bylo upozornéni na vékovy rozdil manzeli,
které se objevovalo v témét vSech Clanich, které se dané epizody Vymény manzelek tykaly.
Neopomentulnou soucasti analyzy bylo opakované zhlédnuti dané epizody, na jehoz
zékladé byly vytipovany koncepty, kterymi by se média mohla potenticalné zabyvat. Zakladnim
krokem vsak bylo procteni velkého mnozstvi ¢lankt, diskuznich for tykajicich se praveé epizody
Mariana a Ivy. Dal§im krokem pak bylo zvoleni péti zdkladnich ¢lanki, které nejenze
reprezentuji to, co se v dané epizod¢ odehralo, zaroven také nastoluji jakysi jednoduchy vzorec,

V jehoz duchu byly napsany i ostatni ¢lanky.



2. REALITY SHOW, BULVARNI MEDIA A GENDER

Jelikoz téma této analyzy lezi na priniku ti vétSich oblasti — reality show, bulvarnich
médii a genderu —, je nutno tyto oblasti pfedstavit, aby bylo ziejmé, jaky maji mezi sebou vztah.
Nejprve predstavim, jak format Vyména manzelek z televizniho Zanru reality show (pripadné
reality TV) pracuje s realitou a jakymi principy ji vytvaii. Dale se tato kapitola bude zabyvat
centralnimi koncepty reality show Vymeéna manzelek, a tedy 1 této analyzy, a to jsou gender a
snim souvisejici sexuality a vék. Jako tieti budou piedstavena bulvarni média a jejich
charakteristiky, jez jsou pro konstrukci ,reality Vymény manzelek a genderovych jevu a

vztahl v/z ni stézejni.

2.1. Co je reality (TV) show?

Reality show si ziskaly zdjem jak u divakd, tak samoziejmé i u odborné vetejnosti, ve
21. stoleti se stala praktiky standartnim Zanrem. Zanr reality TV se pozvolna vyvinul z
dokudrama (Jelinkova, 2007), tedy aranzovaného dokumentu, ktery odkazuje ¢i rekonstruuje
predevsim historické udalosti. Dokudrama je zalozeno na dramatizaci skutecnych udalosti.
Prvni reality show tak, jak ji zname dnes, se objevila v roce 1973 v USA a byla to An American
Family, na tomto tvrzeni se ale autofi zabyvajici se reality TV neshoduji.

V televiznich studiich rozliSujeme pojmy TV program, TV Zanr a TV format. Oznaceni
zanr lze definovat jako sdileni o¢ekavani mezi publikem a televiznimi tvlrci, co se tyce
klasifikace urcitého potadu. TV program je ,,jasné definovany a oznaceny fragment televizniho
vystupu, ktery ma jasné formalni a ¢asové hranice. [...] Programy jsou stabilni, pevné entity
vyrabéné a prodavané jako komodity a organizované planovacde do distribucnich balick,*
(Fiske, 2001: 13). TV formatem je naptiklad pravé Vyména manzelek.

Zanr reality TV je moZno oznaéit za zanr faktualni televize, postavy jsou totiz realné,
zobrazované udalosti se skutecné¢ odehraly vice ¢i méné tak, jak jsou pfedstaveny publiku.
Faktualni potady jsou ale stale vysledkem tviir¢i konstrukce, to zejména proto, aby ptsobily
realisticky, rozdil mezi faktualni a fik¢ni televizi je rozdil pouze v miie konstruovanosti (Korda,
2013:10). Pierre Bourdieu tvrdi, ze ,.televize konstruuje sdéleni tak, Ze nabyva smyslu, ktery
vubec neodpovida skutecnosti. Autoti provadéji selekei a pak konstruuji to, co bylo vybrano.
Principem selekce je hledani néceho senzacniho, spektakularniho,” (2002: 15).

Jak jiz evokuje nazev tohoto televizniho formatu, je mozné se domnivat, ze je vystavén

na realné realité. Podle Johna Fiskeho (2001: 4) miZzeme realitu vnimat jen skrze kody nasi



kultury, univerzalni realita neexistuje, existuje pouze objektivni empiricka realita. S realitou
pak souvisi realismus. Ten je dilezity zejména v reprodukci reality, je totiz otazkou
diskurzivnich tendenct, kterymi a pro které je smysl pro realitu konstruovan. Fiske mimo jiné
giika: ,,Podstata realismu spociva v tom, ze reprodukuje realitu v takové formé, aby byla

snadno srozumitelna,” (2001: 24).

2.2. Podoby a charakteristiky reality show

June Deery (2015) definuje reality TV jako ,,nefiktivni prezentaci aktualnich udalosti
vyskytujicich se v empirickém svété jako prozitky amatérskych ucastniki, ktefi nebyli najati,
aby hrali nékoho jiného nez sebe.* Oproti tomu Beth Montemurro (2008) oznacuje reality show
za ,signifikantni kulturni objekt, jehoz produkce a spotieba reflektuje a odhaluje normy a
ideologie soucasné kultury.* Reality TV jako zéanr je rozumnéjsi definovat podle vztahii mezi
kamerou, tc¢astniky a divaky, ne tématu, kterému se vénuje. Realita jako takova je striktné
fizena televizni spoleCnosti, je sestfihana tak, aby vznikl produkt maximalni zabavné hodnoty
(Orlebar, 2012: 93). Reality TV demonstruje rozdil mezi dvéma druhy nereality — mezi fiktivni
a fale$nou — a pfiblizuje se tedy fiktivnimu dramatu. Podle Richarda Kilborna (1994) funguje
reality TV s primarnim cilem tvirci zduraznit kvalitu sdilené zkuSenosti nebo prozité reality.
Zcela jednoduse je mozné reality TV popsat jako program bez scénafe s neprofesionalnimi
herci v realnych scénatich (Deery, 2015). Podle jiné definice je reality TV mozné chapat jako
nestydaté komercni zanr, ktery stoji na spojeni méné estetickych pravidel ¢i jistot spolecnosti,
vice neZ stoji na principu spojeni populdrni zabavy a diskurzu o skutecném (Oullette, a dalsi,
2004).

Jeremy Orlebar oznacuje reality TV za Zanrového hybrida, nebot’ se v ném objevuji
uméle vytvorené situace a podoba se tak hned nékolika dal§im Zanrtim:

e sitcomu — situace jsou postavené na urcitém prostiedi, ze kterého nemohou
postavy uniknout;

e dokumentu — reality show je totiz forma zakladajici se na faktech se ziejmym
zajmem o prizkum lidského chovani a vztaht;

e dramatickému pofadu — a to svym tokem sekvenci zaméfenych na detailni
zkoumani charakteru Gi€inkujicich;

e soutézni show — reality show je velmi Casto zaméfena na méfeni sil, kdy

soutézici bojuji o Sanci ztstat v show ¢i ve hie (Casto také o bonusové ceny);



e talk-show — je prostiedkem k reflexi socialnich témat a piinasi piilezitost
k osobni zpovédi soutézicich;
o lifestylovému potadu — a to zejména ve svém dlirazu na vytvareni a promenovani
osobnosti a na predvadéni toho, ze se lidé mohou zmeénit.
Reality show se tak stala pfikladem miSeni a vyvoje zanrti. Vyznacuje se existenci mnoha
subzanrd, je velmi dynamickou oblasti, ktera tihne k hybridizaci svych subzanrovych kategorii,
hledani novych atrakci a impulzu (Korda, 2013: 57). Orlebar (2012: 47, 48) se domniva, Ze pro
reality TV je typicky zanrovy piesah mimo televizni médium, dale pak to, Ze tento zanr vychazi
a t¢zi z nepredvidatelnosti a vzruseni.

Je nutno fici, ze reality show normalizuje obsesi vzhledem, nefunkénimi vztahy a
hrubym chovanim. Vyzdvihuje tak mélké osobnosti a sankce za jejich nadmérné ambice,
klamani, sobectvi, agresi apod. tak dlouho, dokud vedou ke jméni a slavé. Publikum by, dle
Deery (2015), rozhodn¢ nemélo o¢ekavat moralni ¢i ideologické timysly v ramci sebevzdélani.
Proto je pro nalezeni protagonistl a protagonistek nutné najit extrovertni osobnosti, u kterych
se postupem cCasu projevi vzajemné nesympatie. Reality show totiz zajima, zda spojeni
riznorodych skupin vyusti ke konfliktu ¢i k harmonii (Montemurro, 2008). Obecné lze
tendence reality show vyjadrit jako snahu nahlizet pod povrch lidského chovani a ukazovat
postoje specifickych skupin lidi (Orlebar, 2012: 96). Podle Stelly Bruzziové (2000) klade
reality show dlraz na charakter a osobnost do takové miry, Ze se jednotlivi ii€astnici osvobozuji
od socialnich determinaci. SoutéZici reality show ale dany zéazitek neopoustéji, nemohou se
totiz pln¢ odpoutat od role, kterou v konkrétnim programu ,,hraji“ (Montemurro, 2008), nebot’
ztvariiuji sami sebe.

Reality TV formaty ptfinasi (naptiklad do USA a Velké Britanie, kde tento zanr jako
takovy vznikd) méné narocnou dokumentarné-zabavnou formu ,,vypravéni o skutecnych lidech
a skute¢nych udalostech zabavnym stylem [...]* (Hill, 2005). Potady tohoto Zanru divakovi
nepiinasi autenticnost a edukativnost dokumentu, ale snaZi se naopak ukézat spektakl
kazdodennosti a diraz na performanci identity (Orlebar, 2012: 96). Nedostate¢na kontrola nad
tim, co lidé fikaji, umoziuje navodit pocit ¢i iluzi reality, do ¢ehoZ se divaci védomé a Casto
dychtiveé vraceji (Hill, 2005). Vzhledem k tomu, Ze do reality show jsou dle Holmese (2004b)
primarné obsazovani obycejni lidé, kteti pfed zapojenim do potadu de facto nemaji narok na
slavu, dochazi u divdkd k pocitu soundlezitosti s realismem svych zkuSenosti a chovani
Vv poradu. Kathleen LeBesco (2004) proto fika, ze reality TV ma potencial mit jiny dopad na
divaky a jejich vnimani rozdilti nez bézna televize pracujici se scénarem, dlivodem je mozna

identifikace, kterou mohou divaci pii sledovani ,,obyc¢ejnych lidi* zazit.
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2.2.1. Typologie reality TV

Pod zanr reality TV spada Siroké spektrum poradi. Jakub Korda (2013: 54 - 58)
k subzanriim reality TV zafazuje nasledujici:

1. Talentové soutéze, jejichz cilem je pomoci selekce na zakladé hlasovani divaka ¢i
odborné poroty vybrat jednoho vitéze z velké skupiny soutézicich. V ¢eském prostiedi
je timto typem typicky soutéZ SuperStar, Ceskoslovensko ma talent, MasterChef apod.

2. Ziskani partnera, pficemz smyslem tohoto formatu je vznik nového milostného paru.
V Ceském prostiedi je prikladem této reality TV Farmat hled4 zenu, Svatba na prvni
pohled, ve svétovém kontextu jsou to reality show jako Love is Blind, Naked Attraction
apod.

3. Docusoap. V tomto ptipadé se jedna o kombinaci observaéniho dokumentu a na postavu
zaméfené¢ho dramatu. Historicky sem patii An American Family.

4. Soutézni socialni experimenty, a to sice potady, které umistuji socialni aktéry do
kontrolovaného prostiedi a sleduji (¢i provokuji) rozvoj jejich vzajemnych vztahi. Z
Ceského prostiedi do této kategorie nalezi Farma ¢i Robinsontiv ostrov, VyVoleni, ve
svétovém kontextu pak naptiklad Too Hot To Handle.

5. Skryta kamera. Tento format pfedstavuje humorné orientované potady, jejichz cilem je
n&jakym zplisobem napalit, vylekat ¢i oklamat vybrané socidlni aktéry, ptipadné
celebrity. Tento typ reality show ptedstavila TV Nova v pofadech Vylomeniny nebo
Sigti ve vysluzbé.

6. Makeover, tedy promény lifestylu, jsou potady, kde je na trovni zpravidla jedné
epizody viditelny néjaky progres na trovni zivotniho stylu, at’ jiz za n¢j povazujeme
styl bydleni, stravovani, vzhledu, pojeti svého téla atd. Do tohoto formatu spada i potad
Ano, Séfe!, ktery vykresluje zménu v pfistupu k praci a chodu podniku, dale sem
muzeme zatadit Jste to, co jite, Mise novy domov ¢i potad Tloustici.

7. Typ poradld se soudni tematikou se soustfedi na drama vazané na procesy ochrany
vefejného poiadku. Ceskym piikladem je poiad Policie v akci.

8. Reality sitcom pracuje se stylizovanym observacnim materidlem a dokumentuje
napiiklad rodinny Zivot. Ze znamych reality sitcom miZeme jmenovat Keeping Up
with The Kardashians.

9. Poslednim subzanrem je tzv. zpovédnice. Jedna se 0 vybizeni divaka k formulacim
,vzkazu narodu“ ¢i blizkym osobam, s cilem vyselektovat vtipné, bizarni ¢i

emocionalné silné ptibchy. Z Ceskych reality TV formatd mizeme k tomuto typu
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zatadit napiiklad Nebezpetné vztahy na TV Barrandov, nebo poiad Ceské televize

Posta pro Tebe.

Formét Vyména manzelek je dle charakteristiky vySe zminénych subzanrti subzanrem
docusoap. Diive nez blize Vyménu manzelek predstavime, podivame se na téma genderu, ktery

je pro tento format, ale i pro zvoleny ptipad, ktery budeme analyzovat, vice nez dulezity.

2.3. TV format Vyména manZzelek

Vymeéna manzelek je Ceska reality show, kterou od roku 2005 vysila televize Nova.
V roce 2019 se stala téméf nejsledovanéjsim potradem na Nova TV (mediar.cz). Reality show,
jez je Ceskou mutaci americké Wife Swap, se tradi¢né Gcastni dvé rodiny, ve kterych dochazi
k desetidenni vyméné manzelky/maminky (v ptipadé homosexualnich pard, pak jednoho
Z partnerti). Pravidla nastavuji, Ze prvnich pét dni se vyménénad manzelka tidi pravidly dané
domacnosti, v druhé poloving¢ vymény pak nastoluje vlastni fad. Odménou je 100.000 korun
pro kazdou rodinu, odména vSak ptichazi pouze v ptipadé€, ze vyména neni ukoncena diive.
Desaty den dochdzi k setkdni obou part a jejich vzajemné konfrontaci.

V roce 2020 odvysilala televize Nova patnactou sérii. Potad na scénu ptisel v dobé¢, kdy
Ceské reality show zazivaly ,,boom*. Vyména manzelek se objevila ve stejné dob¢ jako Big
Brother nebo VyVoleni, které se od této nesoutézni reality show v mnoha aspektech lisily.
Vyména manzelek se svym formatem bliZi spiSe dokumentu (Jelinkova, 2007). V potadu
ucinkuji realni lidé, ktefi jsou postaveni pred redlné situace odehravajici se v realném prostiedi.
Cilem kamer je zachytit zdbavné a zajimavé udalosti, idedlné co nejvice Sokujici, aby mohla
byt vytvotena ptibéhova linie (Orlebar, 2012: 93). ,,Co je velice problematické je to, jak pofady
reality TV zachazi s n€kterymi skupinami obyvatel [...], ktefi jsou jini, maji n&jakou identitu
nebo néjaky rys ve svém socioekonomickém postaveni, ktery je odliSuje od vétSiny,* (Reifova,
2020).

Pro piihlaseni do pofadu musi par splnit dvé zakladni podminky: Zena musi byt starsi
osmnadcti let a par musi mit déti. Po celych deset dni vymény se Zeny nesmi setkat se svou
rodinou, mohou s nimi hovotit ptes telefon, ale pouze v piipadé nutnosti a vzdy v piitomnosti
kamer. Televize Nova vysilda Vyménu manzelek prakticky celoro¢né, v ptipadé€, ze nejsou
k dispozici nové dily a s nimi nové piibéhy a Casto bizarni situace, opakuje televize dily
predeslé.

Pofad funguje na principu zobrazovani odliSného fungovani vybranych ceskych

domadcnosti. Tyto dva odlisné zivotni styly jsou postaveny proti sob&, coz velmi €asto zpiisobuje
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neshodu v otazkach moralky, hodnot a ideologie. Pofad Vyména manzelek stejné jako jiné
reality show zostuzuji nékteré ucastniky (Reifova, 2019), zaroven ale zrcadli typicky obrazek
ceské domacnosti (Rezkova, 2021). Pro Zenu ucastnici se desetidenni vymeény je hlavni vyzvou
obstat v roli dobré manzelky a matky. Reality show nema soutézni charakter, duleZity je pfistup,

jaky si dané zena k nové domécnosti, novému muzi a k détem vybere (Jelinkova, 2007).

2.3.1. Schéma poradu

Ke ¢lenéni dilid dochazi pomoci grafickych predéla. Grafické predély jsou pro vSechny
epizody totozné, divakiim slouzi k lepsi orientaci v pofadu. Velmi diileZitou roli hraje mimo
Jjiné voice-over, tedy muzsky hlas plnici roli privodce pofadem (Jelinkova, 2007). Kazdy dil je
rozdelen do nekolika bloki (stejnych pro vSechny dily). Tyto bloky maji danou posloupnost a
napomahaji divakim v orientaci v deseti dnech vymeény.

Schéma potadu je prakticky stejné od prvni série. Série se povétSinou nevyznacuji
reality show méli moznost béhem let setkat. Nataceni probiha od bfezna do kvétna. Kazda série
se pak vyznacuje né&jakou novinkou, kterd pro predeslé série nebyla brana v potaz (napft. pro
jedenactou sérii bylo typické zasilani kvétin manZelkdm do nédhradnich rodin spolecné

S romantickym vzkazem, pro jinou sérii byl naopak typicky odchod nahradnich maminek na
hotel).

Bloky, do ktervch je kazda epizoda rozdé€lena, maji nasledujici poradi a roli:

1) Predstaveni manzelek — Zeny jsou pfedstaveny jménem, nasleduje vék a pocet déti.
Tento blok konéi dvéma zakladnimi otazkami, v jejichz duchu se cela epizoda ponese.

2) Predstaveni obou rodin — podrobné piedstaveni vSech ¢lent rodiny (jejich jméno, vek,
profese ¢i v jaké tfid€ ve Skole se pravé nachazi). Soucasti medailonku je 1 vysvétleni
motivace a divodu k Gcasti v reality show.

3) ,,Pripravy na cestu® — prvni blok oddé€leny grafickym oznacenim. Ptiblizuje baleni obou
z Zen, louceni s rodinami a jejich cestu autem.

4) Mapa znazornujici cestu zen a jejich finalni destinaci.

5) ,,Poprvé v novém byté“ — nahradni manzelky poprvé vstupuji do své nové domacnosti.
Komentuji bydleni, srovnavaji ho se svym a vyjadiuji své pocity.

6) ,,Manual stukoly*“ — zasadni okamzik reality show, kdy se Zeny poprvé nepiimo

setkavaji prostfednictvim napsan¢ho manudlu (Jelinkova, 2007). Manual slouzi jako
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7)

8)
9)

navod popisujici chod domécnosti, jeji Cleny a jejich navyky. Manual hraje hlavni roli
prvnich pét dni, po jejichz dobu se jim musi ndhradni manzelka bezmezné tidit.
»Zména za¢ina“ — vyména je tedy zahdjena. IThned po tomto predélu dochazi k prvnimu
setkani nahradni manzelky s jeji novou rodinou, po tomto setkani pak otec vyjadiuje
své prvni pocity a miru spokojenosti vyvolanou prvnim dojmem.

Nasleduje tada predélti mezi jednotlivymi dny: ,,1. — 5. den*

»led tady velim ja* — paty den vymény se chodu domécnosti na plny uvazek ujima
nahradni manzelka, nastoluje tak Casto zmény (at’ uz ve vychove, v uklidu ¢i chodu
domacnosti jako takové) a vyjadiuje sva prani (velmi Casto se tykaji vyletu, osobniho
volna, Casu pro sebe apod.). Nejcastéj§im bodem zmény byva zména rezimu pro

manzela, ktery se musi na jeden den postarat o déti a uvaftit, celkovée tak zastat roli zeny.

10) Opét nasleduji predély mezi zbylymi dny: ,,6. — 9. den®. Devaty den obvykle aktéfi

vymény referuji o svych pocitech z téchto deseti dni, shrnuji, co jim reality show dala

¢i vzala, co si uvédomili a jaké zmény v jejich rodinach nastanou (¢i nenastanou).

11) ,,10. den* — nahradni manzelky se louci se svou nahradni rodinou a spolu s nadhradnim

manzelem odjizdi za svymi partnery.

12) ,,Mezi 8 oima“ — v tomto misté dochazi k setkani a vzajemné konfrontaci obou part.

K setkani dochazi vzdy na neutralni ptidé (vice méné pokazdé v restauraci na puli cesty
pro oba pary). Pravé v této chvili si zeny vyménuji pocity a ndzory, kterych béhem
deseti dni nabyly. Ne vzdy tato konfrontace prob&hne jako klidné diskuse, typické jsou

emocialni vyjevy, kiik, nadavky apod.

13) ,,Cesta zpatky* — navrat domu a setkani s rodinou.

14) Zavérecné zhodnoceni obou manzelskych part. Ty hodnoti, jestli dojde k néjakym

2.3.2.

zménam a piipadné k jakym.

Epizoda 6. 9. 2017

Epizoda, ktera byla exemplarn€¢ vybrdna pro tuto praci, je charakteristickad svou

kontroverzi. TV Nova ji odvysilala 6.9.2017 jako druhou epizodu probihajici fady. Tento dil
byl vybran zejména proto, Ze jeden ze zucastnénych parti se vyznacoval pomérmné znacnym

vékovym rozdilem, ktery vyvolal velkou vinu reakci ve spolecnosti.

Prvni rodinou je manzel Marian (45) a jeho manzelka Iva (17), ktefi spolu vychovava;ji

dceru Dominiku (13 mésict). Druhy par tvoii Sona (29) s manzelem Karlem (31) a tfemi détmi.

Epizoda ukézala hned nékolik aspektil, které souvisi s rodinnym Zivotem, kterymi se tato prace
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zabyva. Zékladnimi prvky jsou neschopnost mladé Ivy postarat se o rodinu a domacnost, jeji
vztah s o 28 let starSim muzem (resp. muze s jes$té nezletilou od 28 let mladsi partnerkou),
vychova déti, socialni situace obou rodin apod. Tyto problémy vedly k tomu, ze Iva pobyt
V nahradni rodin€ a tim i celou vyménu ukoncila diive. Vyusténim celé epizody byla finalni
hadka mezi pary.

V analytické casti se postupné podivdime na to, jak cCeskd bulvarni média re-
konstruovala socialni koncepty, které jsou v zanru reality show a konkrétné¢ formatu Vymény
manzelek bézn¢ ptitomny, tedy zejména gender, vék apod. Specificky se ale podivame na
koncepty, které zviditelnila vybrana epizoda. Konkrétné se zaméfime na konstrukei:

e muzstvi Mariana, star§iho muze majiciho vyznamné mladsi, nezletilou Zenu,
coby pedofila,
e azenstvi lvy, coby nevyzralé matky.
Abych mohla tyto kategorie patficn¢ analyzovat, je tfeba se jeSté zabyvat tim, jak média
konstruuji gender a konkrétné maskulinitu a feminitu, jak jsou v jejich souvislosti konstruovany

sexualita (a specificky pedofilie) a vek.

2.4. Gender, sexualita a vztahy

Jednim z hlavnich konceptd, ktery stoji ve stiedobodu velké ¢asti reality show a do
zna¢né miry i1 bulvarnich médii jsou mezilidské vztahy a obzvlasté pak gender a vztahy muzt
a Zen. Pravé reality show jako je Vyména manzelek a ji podobné stoji na stereotypech,
predstavach a konfliktech spojenych s genderem.

Gender se tyka kultury, tedy socialniho rozliSeni maskulinity a feminity (Oakley, 2000).
Pohlavi, z anglictiny sex, se tyka biologickych rozdilli mezi samcem a samici druhu, gender je
pojem psychologicko-kulturni (Oakley, 2000: 120) a poukazuje na kulturné a socialné

podminéné — re/konstruované — rozdily mezi muzi a Zenami.

2.4.1. Co je gender?

Pojem gender pochdzi z fectiny a do Ceského jazyka ho prekladame jako rod. Gender je
jednim ze zékladnich strukturujicich faktorti symbolického svéta kazdé spolecnosti, realnych
spolecenskych vztahti a identit jednotlivct. S terminem gender zacali pracovat v 60. letech
sexuologové a feministky, chtéli totiz odk4zat na subjektivni aspekty rozdili mezi muzi a

zenami, tedy na aspekty, které nedostatecné popisuje pojem ,,pohlavi® (Simon LeVay, a dalsi,
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2003: 161). Jednoduse lze fici, ze genderem muzeme rozumét ty vlastnosti a zptsoby chovani
povazované spolecnosti za typicky Zenské ¢i muzské. Pojeti genderu, spiSe ale pak genderovych
roli, se méni v zavislosti na dané spolecnosti a zaroven na aktudlnim ¢asovém obdobi.

Robert Stoller (1968) definuje gender jako ,,pojem, ktery ma spiSe psychologické a
kulturni konotace a biologickym pojmim ,muzsky‘ a ,zensky‘ odpovidaji nazvy genderu
,maskulinni‘ a ,feminni‘. Ty mohou byt zcela nezavislé na (biologickém) pohlavi. Gender je
podil maskulinity a feminity u dané osoby a je ziejmé, Ze u mnoha lidi jsou pfitomny obé& tyto
kvality.“ To potvrzuje i Hartmut Karsten (2006: 25): ,,Kazda osoba muze mit znaky jak
maskulinni, tak feminni, nezavisle na svém biologickém pohlavi. Gender je vétSinou definovan
socialni situaci neboli je viditelny jako suma vlastnosti, véetné chovani, zptisobu feci, oblecent,
vybéru témat ke konverzaci apod.*

Podle Siklové (1998) je tieba do pojmu gender zahrnout piedeviim socialni a
spolecensky podminéné kulturni rozdily, pfedsudky a specifika v postaveni muzi a Zen. S tim
souhlasi i Zdenék Sloboda (2016: 28), ktery gender popisuje jako predstavy dané kultury o tom,
co je zenské a co muzské. Gender je totiz konstruktivnim prvkem organizace spolecnosti a
socialni kategorii umoziiujici sledovat a interpretovat rozdily z hlediska muzi a Zen v riiznych
sociokulturnich kontextech. Postaveni genderu jako socidlni konstrukce chape také Hana
Matikova (1999), ktera pise: ,,[...] gender vyjadiuje skute¢nost, Ze socialni role a atributy, jez
slouzi jako znak socidlnich dimenzi rodové identity, jsou socialnimi konstrukty. Pojem
genderu lze pouzit pro oznaCeni osobni identity a spolecenské role jedince ve vztahu
k maskulinité a feminité. Sarka Gjuri¢ova (1999) popisuje gender jako odkaz k tomu, Ze
kategorie muZ a Zena nejsou jednoznaéné urcitelné biologicky ¢i anatomicky a Ze tyto pojmy
nejsou univerzalni, nebot” jejich vyznam se proménuje v zavislosti na konkrétnim kontextu
Zivota.

Gender je socialn¢ konstruovany, proménlivy historicky i mezikulturng, zdvazny pouze
na zaklad¢ socialnich norem. Je ov§em automaticky spojovany s biologickym pohlavim, proto
se muze zdat, ze je pohlavim urCeny, tedy ze pohlavi gender podminuje. Pohlavi se tyka
biologickych rozdili mezi muZzem a Zenou, tedy skladbou chromozomt, dale pak télesnymi
rozdily, se kterymi souvisi pohlavni organy a také hormony. Jak pise Martin Fafejta (2004: 30),
pohlavi sice je néco, z ¢eho konstrukce genderu vychdzi, zdroven je gender prave tim aspektem,
ktery pohlavi neustale stvrzuje. Libora Oates-Indruchova (1999) dopliiuje tuto premisu
tvrzenim, Ze gender je vlastn¢ ,,socidlni a kulturni definice lidského chovani, hodnot, vlastnosti
a vztahil jako feminnich a maskulinnich.” Smyslem tohoto rozliSeni je to, Ze pohlavi se

povazuje za vrozené, zatimco gender, jak jsme jiz nékolikrat zminili, je spolecensky
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konstruovan, jedinec se ve spolecnosti totiz uci zit bud’ jako zena, nebo jako muz. S tim souvisi
i fakt, Zze na podobu Zenstvi a muzstvi ma nejvétsi vliv kultura a spolecnost, vliv biologie je
Vv otazce genderu podruzny (Sloboda, 2016: 27). Pohlavi a gender je nutné chapat oddélené,
jelikoz mame trans osoby a intersex lidi, u kterych biologické pohlavi neni s genderem
Vv souladu. Struc¢né feceno, gender neni dan biologickou predispozici. Bourdieu ve své knize
Nadvlada muzu (2000: 13) pise: ,,Biologicky rozdil mezi pohlavimi, mezi muzskym a zenskym
télem, a hlavn¢ anatomicky rozdil mezi pohlavnimi organy, se tak miize jevit jako pfirozeny
divod socialniho rozliovani mezi rody [...].“ CimZ upozoriiuje na to, e se nam gender — to
socialni (oblékani, jednani apod.) — jevi jako biologicky dané, a to i piesto, ze biologicky dané
neni.

Gender na sebe vaze socialni role, chovani, stereotypy, piedsudky, hodnoceni,
sebehodnoceni, ale 1 pfedstavy o tom, co je pro muZze a pro Zenu spravné, vhodné a naopak
(Siklova, 1998). S tim souvisi proces genderového stereotypizovani, proces zafazujici postoje,
emoce a chovani jako patficné pro jedno pohlavi (Flax, 1990). Genderové stereotypy lidé
prijimaji jako obecné¢ platné, stavaji se tak zdkladem pro zformovani postoje k Zendm ci
muzim. Jsou také zédkladem genderovych roli. Genderovou roli se rozumi soubor pravidel,
ktera piedepisuji uréité typy chovani pouze Zendm a jiné pouze muzam. Jak pise Sarka
Gjuricova (1999), ,,gender neni rysem jednotlivce, ale konstruktem, ktery vymezuje urcité
transakce jako pfimétené pouze pro jedno pohlavi.*

Zakladni dominantou genderovych roli (Zit jako muz ¢i jako Zena) je genderova identita
(citit se jako muz ¢i Zena). Zatimco biologické pohlavi 1ze dotvofit, genderova identita se
vytvaii brzy a obvykle je nemozné ji zménit (Oakley, 2000: 125, 126), odpovida Zenskému ¢i
muzskému sebeciténi, sebepojeti a sebeobrazu (PonéSicky, 2008: 148). Jak ve své knize
Sexualita a Sexudalni identita: socialni povaha prirozenosti (2016: 11) pise Fafejta, genderova
identita vychdazi z té pohlavni, kterd je jedinci vrozena a vychazi z jeho biologického nastaveni.
Na zéklad€ své pohlavni identity piebira jedinec socialni a kulturni stereotypy, diky ¢emuz
hraje svou socialni roli. Dle Slobody (2016: 24) reflektuje genderova identita primarné muzstvi
a zenstvi.

Muzska ¢i Zenska role a s nimi spojené statusy se vyznacuji typickymi vzorci chovani.
U muzské role se dosazeni pracovniho uspéchu povazuje za jeji dlezitou soucast, u zenské role
je touto nedilnou soucasti naopak spise konformita (Oakley, 2000: 70). Od chlapct a divek se
jiz v détstvi oCekavaji rozdilné vzorce chovani (Karsten, 2006: 32, 33). ,,Vyznam slov Zena a
muz je vzdycky spoluutvaren a napliiovan v urcité dob¢, stylu Zivota, v jazyce, ale také ve

vzajemné vazbé. Dle teorie roli, zdlraziiujici komplementarnost role muze a Zeny, jsou muzské
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a zenské role vyjadfenim pfirozené polarity muzskych a zenskych sfér a odliSnych funkci
vrodiné a spole¢nosti. Muz ma hmotné zabezpeCovat a branit domov, neprojevovat se
emociondln¢, zeny se maji o domov starat, byt jemné, milujici a matetské. Feminni role se
tykaji vyjadfovani citli, jsou expresivné citové, zeny se v roding staraji o zabezpeceni citovych
potieb Cleni rodiny, samy je vyjadiuji a pecuji o ostatni. Muzské jsou role instrumentalné
adaptivni, muZi jsou soutézivi, racionalni a orientovani na vykon, v rodiné plni roli nastroje
SirSi spolecnosti tim, ze prerusuji ¢astou symbiotickou vazbu matky a déti (Gjuri¢ova, 1999).
Fafejta (2016: 98) piSe, Ze role partnerd ve vztahu jsou v tradi¢énim genderovém uspoiadani
dany pfedem, genderova délba préce je tedy nastavena spolecnosti, coz se neméni ani v rdmci
usporadani téchto roli v roving sexuality.

Rozdilnost muzi a Zen, ale zejména pak spoleCenska nadfazenost muzi je néco, co
spole¢nost povazuje za pfirozené (Sloboda, 2016: 28). Obecné lze Fici, Ze Zeny jsou spojovany
spiSe se soukromou sférou, zatimco muZi se sférou vetejnou. Genderova polarita stoji na
predstave, Ze se Zeny a muzi lisi, jak po strance télesné, sexualni, tak psychologické (Renzetti,
a dalsi, 2003). Pravé tato rozdilnost se vyznamné promita do genderového tadu, jehoz zakladem
jsou urcité genderové hodnoty, vyznamy a normy — témito normami jsou pak mysleny definice
zenstvi a muZzstvi jako socidlni konstrukce, které jsou povazovany za ptirozené, nebot’ jsou
vSudypfitomné a neménné. Genderovy fad plsobi na jedince od narozeni, formuje totiz
premysleni, chovani, pisobi na jedince pifi vychové, béhem vzd€lavani atp. Tvoii ho tfi
vzajemné plisobici a na sobé vazané oblasti, kde se gender ustavuje (Seidman in Skorvagova,
2021):

1. socialni struktury a instituce, které na jedince pusobi zvenéi (napf. tradice)

2. mezilidska interakce obsahujici tradice, jak jednat a komunikovat jako muz ¢i
jako Zena, pravé touto interakci jedince prezentuje svou maskulinitu / feminitu

3. genderova identita, kterou si jedinec vytvaii sam, a proto se netadi

k ocekavanym genderovym kategoriim
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2.4.2. Muzstvi

,»Pojmy Zena a muz jsou v novodobé racionalni tradici utvareny a vykladany jednak jako
univerzalni pojmy, tedy pojmy, které maji obecné platny vyznam, a zaroven jako pojmy bindrni
— vzajemn¢ se vylucujici a protikladné, které se navzijem doplnuji a vytvareji celek.*
(Gjuricova, 1999) V ramci genderovych stereotypt dochazi ke kategorizaci nékterych typicky
muzskych vzorcii chovani. Muzi se jevi jako agresivni, aktivni, dominantni, ctizadostivi,
rozhodni, state¢ni, tvrdi, panovacni. Jak ve své knize XY: O muzZské identité piSe Elizabeth
Badinter, muz by se m¢l prezentovat jako odvazny, dokonce az agresivni, tedy jako ten, jez je
schopen podstoupit vSechna rizika. V tomto pojeti se mimo jiné projevuje pietrvavajici
stereotyp, ze muzi neplacou (Karsten, 2006: 24). Konvencné sociologicky pohled souhlasi
S tvrzenim, Ze muZzstvi nesmi byt zzenstélé, v sexudlnim chovani by se mély promitat socidlni
pozadavky na muze, jako je uspéch ¢i statusova pozice, sexualni chovani jako takové by mélo
byt sebevédomé a tvrdé, obsahujici uréitou formu agrese a nasilnosti (Sloboda, 2016: 29).
Stereotypy, jako je i vySe zminény, ze muzi neplacou, souvisi s vychovou. Na chlapce se jiz
Vv jejich raném détstvi pohlizi jako na samostatné. Rodice neciti tak velky strach o malé chlapce,
jako ho citi o mal4 dévcata. I piesto, ze studie dokazuji, Ze matky své malé chlapecky vice
chovaji, pozdéji jsou to praveé chlapci, o kterych si rodic¢e mysli, Ze vétSinu véci zvladnou bez
vEtsi asistence rodici.

Procesy Zenské identifikace jsou vztahové, zatimco muzska identifikace probiha na
zaklade procest opozi¢nich (Badinter, 2005: 58). Chlapec neustale vnima hrozbu i obavy, ze
se nedokaze vymanit z ptivodni zenské identifikace (ktera stavi na zakladech vztahu s matkou),
proto si budouci muzi svou muzskou identitu opakované snazi dokazovat. Ze studii antropologii
dle Bourdieuho (2000: 26) vyplyva, ze toto psychické Gsili o vymanéni se z prvotni identifikace
s matkou probihd pod vyslovnou az fizenou péci skupiny. Stat se dospélym muZem je totiz
problematické. Pti dospivani se od nastavajicich muzi oc¢ekava, Ze se budou prosazovat a zZe si
budou stat na svém, mozna prave proto se agresivni chovani u mladych muzi setkava s uréitym
druhem pochopeni. Stale existujici staré klisé, ze spravny muz je pribojny a je-li tieba,
prosazuje se 1 silou, chlapcim mozna nevédomky ponouka ,,aby ve styku s druhym pohlavim
byli v piipadé konflikti tvrdi, necitlivi a nekompromisni.” (Karsten, 2006: 93) Obecné lze
prohlasit, ze spole¢nost nevede chlapce k tomu, aby se v mezilidskych vztazich chovali
ohleduplng, citlivé a diferencované.

Paklize je Cisté muzskym atributem moc, neni piekvapivé, ze je muzsky narcismus

téméf vzdy vybudovan na ukor Zeny. ,,Muzstvi je poméiovano loktem spéchu, moci a obdivu,
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kterého se jedinci dostava.“ (Badinter, 2005: 127) Narcismus vSak mtize vzniknout jiz v détstvi,
kdy od matky pocituje syn vétsi respekt a kdy vnima mat€inu snahu podpofit jeho muznost.
Muznost v§ak muzi buduji pied o¢ima druhych muzi a pro n¢ (Bourdieu, 2000: 49). ,,Tradi¢ni
heterosexudlni maskulinita obnasi nepochybné i pozitivni aspekty, jako je postaveni, uspech,
vytrvalost, nezavislost, spolecenskd nadfazenost dospélych muzii nad ostatnimi muzi, jejich
sexualni vztahy se Zenami. Byt muz znamené nebyt zensky, nebyt homosexual; nebyt poddajny,
zavisly, podfizeny; nebyt zzenstily zjevem ani chovanim; nemit pfili§ intimni styky s jinymi
muzi; nebyt ve styku se zenami impotentni.” (Badinter, 2005: 113) K identifikaci s otcem
dochazi o néco pozdégji, a je to neméné vyznamna udélost. Otec totiZ predstavuje silu a jiny
pohled na svét, stava se symbolem svobody, tato identifikace se projevuje posilenim celé
osobnosti chlapce (Ponésicky, 2008: 70), protoze v uzkém spolecenstvi s matkou mohou zit jen
divky (Bourdieu, 2000: 26). Jak ale podotyka Badinter (2005: 72), na utvafeni muzstvi ma
mimo identifikace s otcem vliv také otcova absence ¢i nevyraznost jeho role. V takovém
ptipad¢ vstupuje chlapec do svéta dospélych diky nékomu jinému. V dospélejsim véku vnimaji
chlapci svou muznost zejména skrze pohlavi a pohlavni aktivitu (Badinter, 2005: 128). Potfebu
sexu potvrzuje také Anthony Giddens (2012: 77), ktery piSe, Ze zatimco Zeny touZzi po lasce,
,»muzi chtéji sex.*

Bourdieu (2000: 48) oznacuje pravého muze jako toho, ,.ktery se citi sam sob¢& povinen
pfispivat podle mozZnosti k vlastni cti usilovanim o sldvu a vyznamné postaveni ve vetejné
sféfe.” Za podstatu muzské genderové identity povazuje Jan Ponésicky (2008: 159) muzské
sebevédomi, zejména ale ,strach z jeho zpochybnéni, véetné zpisobi uspésné ¢i kiecovité

Tématem, které v piipadé Mariana a jeho muzstvi, hraje velkou roli je pedofilie. Ta se
rovnd vrozené erotické naklonnosti vic¢i détem, ze které automaticky neplyne touha déti
zneuzivat, 1 piesto se vSak stala socialné konstruovanou nalepkou jako sexudlni zneuzivani déti
(Fafejta, 2016, stranky 134, 152). Doktor Slavoj Brichcin (2002) ji definuje jako erotickou lasku
k détem. ,,Mlady ¢lovek s détskou psychikou, jemuz dosud chybé&ji druhotné pohlavni znaky,
je pro pedofilniho muze tou nejpfitazlivéjsi bytosti. [...] Tato psychosexualni porucha je tedy
dozivotnim zamétfenim na déti bez znamek télesné zralosti.*

Podle predpokladii, na jejichz zdkladé se u jedince pedofilie projevuje, je mozné
pedofilni jedince kategorizovat do dvou skupin, a sice na pedofily fixované a pedofily
regredované. Zatimco fixovany pedofil vyvojové ustrnul a nerozviji tak sexudlni zajem o

dospélé partnery cili jeho primarnim objektem ziistava dité, pedofil regredovany sexudlnim
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vztahem s dosp€lym c¢lovékem prosel, ale po zpusobené frustraci se navraci k zajmu o déti

(Groth, 1983).

2.4.3. Zenstvi

Nahlizime-li 1 na zenstvi z hlediska pohlavnich stereotypli, nachdzime existujici
vlastnosti a vzorce chovani, které¢ spole¢nost povazuje za typické pravé pro zenské pohlavi.
Prevlada tak nazor, ze Zena bude jemnd, empaticka, citové zalozenda, bezmocna, nerozhodna,
naladova, velmi Casto pasivni, senzibilni nebo napiiklad nesamostatna (Karsten, 2006: 24).
Gjuri¢ova (1999) potvrzuje, ze ,,Zena byva piirovnavana k piirodé¢ anebo je s piirodou
ztotoziovana, Zena rodi déti, jako ptiroda dava plody; k dvojici ptibuznych pojmi Zena a
ptiroda byva protichlidnou dvojici muz a civilizace.” Vyznamnou roli v osvojovani téchto
stereotyplt hraje vychova. Existuje mnoho studii potvrzujicich rozdilné chovani rodict
k chlapcim a dévéatim. Divky jsou velmi ¢asto vychovavany jako kiehké bytosti touzici po
ochrang. Bourdieu (2000: 61) pise: ,,Takzvana ,zenskost* pfitom ¢asto neni nic jiného nez urcité
nadbihéni at’ uz skutecnym nebo ptredpoklddanym pozadavkiim muzi, jez ma predevsim posilit
jejich ego. D4 se proto fici, Ze zavislost na druhych (a nejen na muzich) se stala pro Zeny
ustavujicim prvkem jejich byti.“ Jako dalsi klasicky zenské vzorce miiZzeme oznacit hlubsi
prozivani, touha po harmonii, schopnost vstiebani okoli, vztahovost, emocionalita, celistvost
Zivotnich piedstav. Zena proziva intenzivngji §tésti, ale i nestésti (Pondsicky, 2008: 40).

V puberté pak u dévc€at dochazi k pozitivnimu obsazovani roli jako je pravé senzibilita
¢1 schopnosti v mezilidskych vztazich. Pro divky se toto chovani stdvé pfirozenym, nebot’ je
Jim v§tépovano jako spravné, rodice je chvali a uznavaji pravé v ptipadé ,,jestlize se projevuji
chapavym, starostlivym, vstficnym a ptizpiisobivym chovanim. [...] Palicatost, tvrdosijnost,
bufi¢stvi, nebo dokonce agresivni chovani narazi na odmitnuti a zapornou kritiku a nakonec ho
divky proZivaji jako nevhodné pro své pohlavi, protoZe odporuje zavedené predstaveé ,hodné
holgicky*.« (Karsten, 2006: 92) Casto pak dochézi k vnitinim konfliktim v piipadé, Ze divka
vypadne z role ,,hodné hol¢icky®, kterou si vstipila natolik, ze samotna piedstava nechovani se
podle této genderové role v ni budi odpor k sobé samé. Puberta je pro divky naro¢né&jsi i co se
ty¢e pochopeni sebe sama. JelikoZ spolecnost zeny naucila pohliZzet na sebe samé jako na
estetické predméty, maji neustale na paméti hledisko krasy, elegance ¢i obleceni (Bourdieu,
2000: 90). V dospivani tak divky velmi Casto trpi poruchami piijmu potravy. Od zen se

ocekava, ze potlacuji svou agresivitu. Je totiz ziejme, ze ,,vychova a role ptikdzana spole¢nosti
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naucila Zeny potlaCovat svou agresivitu nebo ji usmérnovat [...]. Jejich agresivni chovani je
proto mén¢ impulzivni.* (Karsten, 2006: 113)

Sexualita zen, jak piSe Sloboda (2016: 30), piedstavovala a ur¢itym zptisobem stale
piedstavuje tabuizované téma. Zenska sexualita je velmi ¢asto omezovana pouze na isté
reprodukcéni schopnost a potieby, které socidlni prostor institucionalizuje v manzelstvi a
zejména pak matetstvi. To pak predstavuje ukol, ve kterém kazda Zena chce, resp. méla by chtit
dobie obstat. Nereprodukéni aspekty zenské sexuality jsou zpravidla ptehlizeny, nebo silné
negativné stigmatizovany.

Jelikoz se tematika analyzovanych c¢lankii velmi tzce dotykd otazky matetstvi, bude
V tento moment prostor vénovan otdzce matefstvi. Matefstvi je velmi pevné spjato s Zenskou
identitou, dle n¢kterych je to pravé matefstvi, co zenskou identitu utvari, tudiz tim pravym
udélem Zeny je byt matkou (NeSporova, 2012). I pfesto, Ze je matefstvi biologickou udalosti, je
socialnim konstruktem, ktery je vystavén na podstaté tradiéniho rozdéleni roli muze a Zeny, je
to tedy socidlni systém a chapani zenstvi skrze matetstvi (Hrncifikova, 2011).

Na matefstvi je mozno nahlizet dvéma zplisoby - sociokulturnim, nebo
sociobiologickym. Sociokulturni pracuje s pojmem gender a matefstvi vnima jako poselstvi,
jemuz by se Zena méla vénovat naplno. Sociolobiologicky ptistup vidi jako dilezity vztah
¢lovéka a spole¢nosti. Matetstvi 1ze oznacit za naucenou zkuSenost, tuto myslenku pak doklada
skutec¢nost, Ze s kazdou proménou spolecnosti se méni 1 pohled na matefstvi (Hrnéitikova,

2011).

2.4.4. Vékova homogamie

Manzelsky par, ktery je v dob€ uzavieni svazku vékovée odlisny, narusuje spolecenské
normy. Jako manzelstvi, kterd spliiuji spoleCenské normy, mizeme oznacit svazky, které jsou
V otazce veéku tzv. homogamni. Vékoveé homogamni jsou manzelstvi, jejichz vékova vzdalenost
je maximalné tfi roky. Je-li mezi manzeli vékova vzdalenost vétsi nez tii roky, oznacujeme
jejich manzelstvi jako vékové heterogamni (Katrnak, 2009: 41). Volba manzela a manzelky je
socidlnim mechanismem piispivajicim k socialni stratifikaci, kterd se poji se socialni mobilitou.
Ta se rovna ptfechodu individua, socialniho objektu ¢i hodnoty z jedné pozice na druhou.
Homogamie pak znamena, Ze ,,stejny si bere stejnou ¢i stejna stejného* (Katrnak, 2009: 17),
manzelstvi jsou tedy zpravidla uzavirdna mezi reprezentanty stejné ttidy, stejné veékoveé

skupiny.
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RozliSujeme dva typy v€kové heterogamie, a sice tradicni a netradi¢ni, pri¢emz tradi¢ni
je v ptipadg, kdy je star$i muz. Tomas Katrnak (2009: 70) ve své knize Spriznéni volbou? pise:
,Cim vyssi je vék muze, tim vyssi je Sance na vékové tradiéni heterogamii. Cim vyssi je
snatkovy vék Zeny, tim je vyssi Sance na vékove netradicni heterogamii.” Vékovy rozdil mezi
manzeli 1ze interpretovat jako partnerské vékové preference pfi uzavirani manzelského svazku,
vyrazné mladsi nez on (Katrnak, 2009: 54, 199). Studie zabyvajici se tim, podle jakych indicii
si partnery vybiraji Zeny a co je rozhodujici pro muze, dokazuji, Ze muze vice zajima
budouciho partnera, jeho osobnost, vykonnost a inteligence (Karsten, 2006: 119). Vybér mladsi
partnerky souvisi také s prestizi, kterou muz vztahem s mladsi partnerkou novée nabude.

Dle Maté&jkové (2009) provazi vztah starStho muze s mlad$i Zenou nékolik myta.
Mezi né¢ mizeme zatadit klasicky mytus, Ze muzi vyhleddvaji mnohem mladsi a atraktivnéjsi
druzku ochotnou uspokojit jejich potfebu sexu a muzské dominance (Karsten, 2006: 155).
DalSim mytem pak je, ze Zeny starSiho partnera hledaji zejména kvtli penéziim nebo jim chté;ji
nahradit otce, kterého povétSinou nemély (Matéjkova, 2009). Tomas Novak (2007) pise, ze
existuji-li ve vztahu problémy, miize je v€kovy rozdil zhors$it. Dal§im moznym ukazatelem,
pro¢ muzi vyhledavaji mladsi partnerky, se jevi jejich nekompatibilita se stejné starymi Zenami.

I presto, Ze v€kova heterogamie je trend, ktery v naSi spolecnosti existuje jiz od
sttedoveku, nelze prohlésit, Ze ji spolecnost piijima s chladnou hlavou. Staré klisé, ze ,,v€k je
jen cislo* vSak potvrzuje, Ze spiSe neZ na véku, zaleZi u partner na vzajemnych sympatiich a
dalSich aspektech. Zaroven se zde promita jakysi do potekadel institucionalizovany projev
patriarchatu, jenz takto znevazuje jakékoliv namitky ke snatktim star§tho muze a mladsi zeny.

Vékové homogamii, ale zejména pak primérnému véku rodic¢li se vénovalo hned
n&kolik vyzkumt Ceského statistického ufadu. Tyto vyzkumy dokazuji, ze pramémy vék
rodicl postupné klesa. Vyzkumy v Jihomoravském kraji z roku 2020 zjistily, ze primérny v€k
matek je 27 let, ptiemz v roce 2015 rodily zeny poprvé ve 25 letech, v roce 2019 to bylo ve
29 letech. Data z roku 2019 mimo jiné také zaznamenala, jak velkou skupinu tvofily matky
v letech 15-19 (tedy jako Iva) a otcii v letech 45-49 (tedy jako Marian). Mladych matek bylo

priblizn¢ 150, zatimco starSich otcti pak bylo piiblizné 430.
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2.5. Bulvarni média

Masova média jsou pro dnesni spolecnost prakticky nepostradatelna. Jsou tim nejvetSim
a zakladnim zdrojem informaci. Za média se povazuje periodicky tisk, rozhlasové a televizni
vysilani a v dnesni dobé vetejnd informacni sdéleni na internetu. Masova média jsou obsahové
univerzalni, maji velkou popularitu a jejich povaha je v zasadé vetejna (Jirdk, 2009). Z hlediska
zurnalistiky se média d¢€li na seridzni a bulvarni.

Pro pochopeni rozdilu mezi seriéznimi médii a médii bulvarnimi, je tfeba znat praktiky
serioznich médii. Ta pracuji s objektivitou, analyzou, kontextem a informaci. Bulvar naproti
tomu pracuje s aktualitou a napétim. Pfi¢emz aktualita je takovy druh sdéleni, jehoz hodnota
klesa s Casovou vzdalenosti od udalosti, kterou popisuje, zatimco vyznam informace naopak
s Casovym odstupem roste (Hvizd’ala, In: Osvaldova, Kopac, 2016). V ¢eském kontextu patii
k serioznim periodikim napiiklad deniky Hospodatské noviny, Respekt, Lidové noviny apod.,
zatimco k médiim bulvarnim patii deniky Blesk a Aha!.

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace tyka viceméné pouze bulvarnich médii, je ptihodné
si bulvarni média charakterizovat detailnéji. Pfedtim ovSem kratce zminim vSeobecnéjsi proces

V oblasti Zurnalistiky a médii, ktery se tyké pfenaSeni bulvarnich praktik do médii vSeobecné.

2.5.1. Co jsou bulvarni média?

Pojem bulvarni se objevuje v souvislosti s tim typem Zurnalistiky, kde nad slozkou
informaéni pievlada slozka zabavni (Zantovsky, In: Zantovska a kol., 2016). Pojem sam o sobé
pochézi z francouzského prostiedi poloviny 19. stoleti, kdy se jim zafaly oznaCovat noviny,
které kolportéti prodavali piimo na ulici (Zantovska, 2016; Osvaldova, Halada, 1999). Slovo
bulvar jako takové totiZ v plivodnim vyznamu oznacuje novinafstvi piSici o tom, co zajima
ulici, tedy lid obecny (Zantovsky, In: Zantovska a kol., 2016). Avsak hranice toho, co bulvarni
je a co neni, se méni a velmi zaleZi na subjektivnim citéni. Dle Karla HviZzd’aly (In: Osvaldova,
Kopac, 2016) je bulvar druhem levného novinového zbozi, ktery hraje nezastupitelnou roli
socidlni a ekonomickou. Bulvar je ale predev§im médiem, tedy nosi¢em informace, jehoz
podstatou je proces zprostiedkovani. Ten 1ze popsat jako potiebu média (spolu)vytvaret realitu
a tim pfijemcim zprosttedkovat moznost reprezentace, ve smyslu piihlaSeni se ¢i demonstrace
odlignosti, v ramci této fiktivni roviné produkce reality (Zantovsk4, In: Zantovska a kol., 2016).

Bulvarni média charakterizuje né€kolik charakteristickych znak®. Jsou to zejména
palcové titulky, vykti¢niky a otazniky v titulcich, expresni vyjadfeni, kiiklavé barvy, velké

fotografie, nedokonalé lamani. Mezi typické postupy mizeme zafadit piislib senzace, titulky
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napovidajici informaci, které ale samotny text neobsahuje. Bulvar je senzacechtivy,
skandaliza¢ni, populdrni, neseridzni, bulvarni médium mutze fungovat jako ,,zdroj vzrusujici
zdbavy“ (Zantovska, In: Zantovska a kol., 2016). Primarnd je ale zaméfen na zabavu
(Jedlickova, In: Zantovska a kol., 2016), prevlada cil pobavit &tenafe a poskytnout mu ,,snadno
vsttebatelnou, obecné pochopitelnou a do atraktivniho obalu zabalenou informaci, jejiz pravym
cilem neni samotna véc, o niz se mluvi, nybrz zpisob, jimz se o ni mluvi,* (Zantovsky, In:
Zantovska a kol., 2016). S timto souvisi i proces zjednodugovani sem tam aZ v primitivnosti a
zvulgarizovani vyznamt sdéleni, az miiZe najit k posunuti spoleenskych norem (Zantovska,
In: Zantovska a kol., 2016). Mezi disledky pisobeni bulvarnich médii lze zafadit i tvorbu
nalepek, ktery jsou ne vzdy piirazeny na zakladé reality (Jedlitkova, In: Zantovska a kol.,
2016). Jednim z dal$ich nepiili§ etickych praktik je dle Hvizd’aly (In: Osvaldova, Kopac, 2016)
nedodrzovani hranic privatni sféry, ikolem bulvaru je u¢init soukromé vetejnym.

Tradi¢ni vnimani bulvarnich médii neni pftili§ pozitivni, bulvar je ozna¢ovan jako misto
cynismu, medialniho hyenismu, vulgarity, nepfesnosti, osoCovani, nasili a klepet (Kasarda, In:
Zantovska a kol., 2016). Lucie Jedlickova (In: Zantovska a kol., 2016) popisuje bulvar
nasledovné: ,,Nejde o klasickou novinafinu a jeho tviirci nejsou novinafi v pravém slova
smyslu, ale manazefi pecujici o komer¢ni produkt, ktery ma za cil atakovat emoce ¢tenati za
kazdou cenu, ¢emuz odpovidd vybér zédkladni informace a jeji zpracovani.“ Podle Noskové
(2016) jsou na bulvaru nejnapadnéjsi tii aspekty: témata, slovnik a jeho rozpinavost ve
vefejném prostoru. Bulvarni média si zakladaji na ovlivilovani emoci svych ¢tenafi. Svymi
¢lanky totiz mohou ve ¢tenafich probudit rizné emoce, od vzteku az po pochopeni.

Co se tyka témat, bulvar ma mimo typickych postupii a praktik, také typickd témata.
V prvni fadé kladou bulvarni média diraz na pseudoskandaly, sex, kriminalni pfibéhy plné
krve, dalsi projevy agresivity jako loupez, domaci ndsili, jind neSté€sti od autonehody pies
pozary po ptirodni katastrofy, sentiment, povrchnost, ale obecné€ na ky¢. Bulvarni zurnalismus
zdlraziuje témata jako je osobni zivot celebrit a sportovnich hvézd, posledni udalosti ve svété
zlo¢inu, déle pak skandaly ze zivota jak politikti, tak dalSich znamych osobnosti jako jsou herci,
zpévaci a dalsi (Jandourek, In: Osvaldova, Kopa¢, 2016). ,,Typickym je pro bulvarni média
uvadén dlraz na jedndni, udalosti ¢i okolnosti spojené s vaznym narusenim, piehliZzenim ¢i
znevazenim hodnot, norem nebo mravnich principt platnych v dané spole¢nosti,* (Osvaldova,
In: Osvaldova, Kopac, 2016). Zpravy jsou velmi Casto personalizovany a nasyceny emocemi
(Jandourek, In: Osvaldova, Kopac, 2016). Bulvarni média hledaji vse, co je predimenzované,
kiedovité, kruté (Noskova, In: Osvaldova, Kopa¢, 2016). Dle Kasardy (In: Zantovska a kol.,

2016) je bulvar vystavén na konzervativnich hodnotach, pfinasi informace o destrukci lidskych

25



hodnot, kterou zptusobuje liberalni mysleni, dale pak upozornuje na tragicky rozmér smrti a
nasili v naSich zivotech. Bulvar tak skrze lidské ptibehy ukazuje, Ze je tfeba chranit tradi¢ni
konzervativni hodnoty ve spole¢nosti.
Jedlickova (In: Zantovska a kol., 2016) stanovuje pét charakteristickych jevi bulvaru:
e provin¢nost — prim hraji pfevazné domaci témata;
e Sifeni paniky — témata jako pandemie, terorismus apod.;
e pfevaha osob veiejného zajmu — a jejich nazory, styl oblékani atd.;
e populismus — publikum je ujistovano v uréitych hodnotach, vytvareni soudu, publiku
se stale opakuje to, co uz samo vi,
e skandalizace — dochazi k poruseni hodnot, coz budi silny podiv vefejnosti, mimo jiné
dochazi také ke zveli¢eni bézného jednéni.
Na tyto jevy volné navazuji vnitini a strukturdlni znaky bulvaru odpovidajici socialnim
funkcim, které bulvarni média plni ve spole¢nosti. Tyto jevy uvadi Karel Hvizd’ala (In:
Osvaldova, Kopac, 2016):
1. Seznamuji lidi, ktefi moc nectou, s témi nejvice dilezitymi politickymi problémy a to
V pfimétené zjednodusené formé.
2. PtinaSeji bezplatny socialni a pravni servis pro ty, ktefi nemaji na pravniky.
3. Stimuluji kult spolecnosti.
4. Kanalizuji neukojenou potiebu po krvi a sexu u nékterych skupin obyvatelstva.

wewvr

mutace, Extra.cz, proZeny.cz, Super.cz, Sip a dalsi.

2.5.2. Bulvarizace

,Bulvarizaci se zjednodusené mysli ekonomické zmény V chovani meédii, a to
pfedevsim proces marketizace medidlnich organizaci, komercionalizace a unifikace medialnich
aktivit,” (Osvaldové, In: Osvaldova, Kopac, 2016). Bulvarni média, ale i bulvarizovana seriézni
média, se stavaji nosi¢i obchodniho vyuziti vydavatelskych domi. Zikladnim néstrojem
bulvarizace jsou emoce (Zantovska, In: Zantovska a kol., 2016). | proto je mozné definovat
bulvarizaci jako zptsob vybéru udalosti podle vkusu masového publika. Obecné plati
myslenka, ze bulvar zajima pouze lidi s niz§im vzd€lanim, ale opak je mnohdy pravdou.

Termin bulvarizace obsahuje urcité zjednoduSeni a jeho néplni je i odkaz k pojmu médii
urc¢enych mase (Osvaldova, In: Osvaldova, Kopac, 2016). Tento proces je Casto predstupném

procesu manipulace. Jednim z mnoha dasledkti bulvarizace seridznich médii je odstranovani
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rozdilu mezi zurnalistikou a ostatnimi typy mediovanych obsaht, at’ uz v podobé tzv.
infotainmentu ¢i obecné ,,zezabavnéni‘ témat, kterd se tomu vsak ve svém pivodnim vyznamu
vzpiraji (Osvaldova, In: Osvaldova, Kopac, 2016). V dnesni dobé se ale proces bulvarizace
nezastavuje u popisu interpretovani reality, mnohem castéji, a to vétSinou zameérné, roste az do
interpretovani ,,inscenované reality* (Zantovsk4, In: Zantovska a kol., 2016). Novinafska etika
dle McQuaila (1999: 152) stoji na pilifich jako jsou: pravda a piesnost, nestrannost a
nepiedpojatost, odpovédnost ke spolecnosti a vefejnému blahu nebo respekt k soukromi

jedince.

27



3. ANALYZA: VYBRANA EPIZODA VYMENY
MANZELEK A JEJI ,REKONSTRUKCE“ V MEDIICH

K ucelim analyzy byly vybrany clanky tykajici se paru Marian & Iva. Pro prvotnim
projiti vSech ¢lankt — celkem 30 — 0 této epizod¢ a téchto dvou protagonistech, které byly
nalezeny pomoci vyhledavani v Google a v databazi novinovych ¢lanki Newton, byly
identifikovany dva hlavni narativy bulvarnich reprezentaci tohoto jevu — a sice: problematika
(ne)pedofilie u Mariana a Ivaniny (ne)kompetence byt dobrou matkou.

Nasledné¢ byly exemplarn€é vybrany c¢lanky pro samotnou kvalitativni analyzu.
K analyze bylo vyuzito celkem péti ¢lankt, pfiCemz tfi znich byly bulvarniho typu,
publikované v médiich blesk.cz! — ¢lanek 17letd matka 7 Vymény se sviékla: Tyhle trojky by
pedofil prece nechtél, brani se manzel Marian publikovany 8. zafi 2017 —, extra.cz? — ¢lanek
Vymena manzelek se sedmndctiletou matkou: Ze zdkladky rovnou na materskou publikovany 2.
74t 2017 — a tn.cz® — ¢lanek Iva (17) s ditétem Sokuje! Miize byt dobrou matkou? Tohle Fika
expert publikovany 5. zaii 2017 —, dvéma zbyvajicimi byly piispévky v magazinu idnes.cz* —
clanky Jsi pedofil, slySel Marian ve Vyméne manzelek. Jeho Zena natdceni vzdala publikovany
7. zaii 2017 a ¢lanek Marian z Vymeény manzelek neni pedofil, hdji muze sexuolog Zverina
publikovany 12. zafi 2017 —, jez se prezentuje jako seriozni médium. Clanky z webu idnes.cz
byly vybrany z diivodu snahy poukazat na rozdil mezi bulvarnimi a seriéznimi médii a jejich

piistupu k reprezentaci narativll a vzorcl objevujicich se ve vybrané epizodé.

3.1. Marian — pribéh pedofilie a Zenskych vnad

Cilem analyzy hlavniho narativu kolem Mariana bylo zjistit, jakym zpiisobem média
piistupuji ke skutec¢nosti, Zze byl béhem ,,osmi o¢i* nazvan pedofilem. Moznou z4vaznost
situace pak umocnuje fakt, Ze pedofilem ho nazval Karel, nahradni manzel, u kterého m¢la Iva
stravit deset dni vymény. Clankd, kterych se tohoto tématu dotykaji, je k nalezeni mnoho, aviak

pro tuto analyzu byly vybrany dva s odkazem na tieti — prvni ¢lanek byl publikovan

! https://www.blesk.cz/clanek/celebrity-serialy-filmy-kino-a-tv/492538/17leta-matka-z-vymeny-se-svlekla-tyhle-
trojky-by-pedofil-prece-nechtel-brani-se-manzel-marian.html

2 https://www.extra.cz/vymena-manzelek-se-sedmnactiletou-matkou-ze-zakladky-rovnou-na-materskou

3 https://tn.nova.cz/zpravodajstvi/clanek/355998-iva-17-s-ditetem-sokuje-muze-byt-dobrou-matkou-tohle-rika-
expert

4 https://www.idnes.cz/onadnes/vztahy/vymena-manzelek-televize-nova.A170906_145225 vztahy-sex_jup,
https://www.idnes.cz/onadnes/vztahy/zverina-marian-z-vymeny-manzelek-neni-

pedofil. A170912_103322_vztahy-sex_jup
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elektronickou mutaci bulvarniho deniku Blesk, dal$i pak internetovou mutaci deniku MF Dnes,
konkrétné se tyto ¢lanky objevily v magazinu idnes.cz.

Spoleénym prvkem ¢i jevem, ktery se objevuje v obou (ve vSech tfech) zminénych
¢lancich, je viditelna intence podpofit Marianovu tendenci nai¢eni z pedofilie vyvratit. ldnes
k tomuto kroku pfistupuje pomoci osloveni odbornika, jemuz dava prostor se k problematice

pedofilie vyjadrit, Blesk pak spise jen opakuje slova, kterymi se brani sdm Marian.

Nasledujici kurzivou oznacené texty jsou rozepsané ¢lanky, které né¢jakym zpiisobem
zaujimaji tematiku Mariana jako pedofila.
Prvnim z téchto ¢lanku je ¢lanek idnes.cz s titulkem Jsi pedofil, slysel Marian ve Vymené

manzelek. Jeho Zena nataceni vzdala.

Jsi pedofil, slysel Marian ve Vymeéne manzelek. Jeho Zena nataceni vzdala

Jiz v titulku ¢lanku mé ¢tenatf moznost zpozorovat prvni zndmku o Marianové (adajné)
pedofilii. Pfestoze titulek pedofilii zminuje, ¢tenafi neni predlozen zadny tzv. pohled na véc.

Sviij nazor si muze ¢tenar udélat sam, nebot’ titulek pouze konstatuje, co se ve Vymeéne¢ stalo.

[...] Divny je Marian (45), ktery se s Ivou (17) sezndmil na Facebooku, kdyz ji bylo 14 let. Dnes

spolu maji 13meésicni dceru.

Perex c¢lanku c¢tenatfe uvadi do situace. Cituje slova Soni, kterd na vékovy rozdil
poukézala béhem osmi oéi. Clanek ale i v této Gasti pouze konstatuje, co Fikala Sona, ktera
Mariana i Ivu oznacila za ,,divné*. Vyznéni vlastné vSech ¢lanka se tak nese v duchu, Ze
vybrané¢ manzelstvi je tak trochu divné — ¢lanek timto zplisobem nastoluje otazku, co je
normalni a co je naopak divné. Dalsim diskurzivné dilezitym spojenim je spojeni ,,kdyz ji bylo
14 let, které pifi prvnim seznameni zdiraziuje jeji vek, misto napiiklad zminéni lasky mezi

manzeli atd.

Clanek idnes.cz piebira hlavni narativ celé epizody Vymény manzelek, a to Marianovu
pedofilii. Pracuje s nim v3ak velmi opatrné, nehodnoti a nedéla zavéry. Ctenaf se v ¢lanku dozvi
prakticky jen to, Ze Marian byl oznacen jako pedofil, pro¢ se jeho chovani a jednani zdat byt
deviantni, se ale nedozvi. Clanek v tomto piipadé neslouzi jako konstrukce, ale spise jako

reflexe, skrze kterou ¢tenar zjisti, co se v dané epizodé odehralo.
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Jiny ¢lanek serveru idnes.cz z 12. 9. 2017 se vénuje také Marianovi a jeho natféeni
Z pedofilie, ale pfinasi pohled odbornika. Tim je zndmy a médii Casto oslovovany sexuolog

Jaroslav Zvéfina. Ten tika, ze Marian z Vymény manzelek pedofil neni.

.S pedofilii nemaji vztahy k dospivajicim divkam nic spolecného, *“ uvadi sexuolog Zvérina a
doplnuje, Ze pokud by slo o prokazatelnou preferenci adolescentnich objektit, jednalo by se o

hebefilii.

Idnes v tomto piipadé predklada jasny a ni¢im nevyvratitelny nazor. Osloveni odbornika
je silnym krokem. Konstruuje se tak obraz Mariana jako NEpedofila, nebot’ odbornik na danou
problematiku fekl, Ze Marian pedofilem neni. Také odbornik pouziva jiny odborny termin, ktery
neni spolecnosti ptili§ zndmy, a ktery neplisobi tak stigmatizujicim dojmem. Zatimco vek Ivany
je pro bézného cloveka, jehoz predstavuje druhy rodinny par, je znakem pedofilie Mariana,

odbornik uvadi, ze Ivany vék NENI znakem pedofilie.

Druhy vybrany ¢lanek se zamé&fuje spiSe na to, jak mize vyznéni ¢lanku ovlivnit slovo
odbornika. To velmi Casto piisobi jako dany Gizus, tedy néco, cemu bychom méli vétit. V tomto
piipadé¢ je odbornikem sexuolog, ktery pravdépodobné ma dostateCnou kvalifikaci, aby
dostatecné (z)hodnotil situaci. O Marianovi tedy mluvi jako o n€kom, kdo neni pedofilem.
Tomu ¢tenat samoziejmé veéii, nebot’ pravdépodobné nema dostatecnou erudici v tom, aby

Mariana diagnostikoval sam, a pokud ho pieci jen diagnostikuje, je tady diagnoza nepodloZena.

Dal$im vybranym ¢lankem je ¢lanek deniku extra.cz, ktery nese titulek /7letd matka

Z Vymeny se sviékla: Tyhle trojky by pedofil prece nechtél, brani se manzel Marian.

17leta matka z Vymeny se sviékla: Tyhle trojky by pedofil prece nechtél, brani se manzel

Marian

I pfesto, Ze se tento ¢lanek ma tykat spiSe Mariana, za¢ina slovy, ,,Zze se 17letad matka
svlékla®, coz v otdzce pedofilie neméa zadnou irelevantni vypovédni hodnotu. Titulek vSak
odkazuje k titulni fotografii, na které je Iva zachycena v plavkach. Clanek opét nepfedstavuje
zadné nazory, Zadny nahled toho, co je Spatné a co je dobfe, titulkem pouze konstatuje, co bylo

feCeno, prebira tedy to, ¢im a jakym zplisobem se Marian brani proti nafceni z pedofilie.
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Nicméné titulek zvyraziuje sexualni aspekt celé situace a zdiraznénim toho, ze Ivana ma velka
prsa, coz je znak zralé(?) zenskosti, a tak nemtize byt Marian pedofilem, ktefi — jak je laicky

znamo — preferuji vyhradné osoby s détskou postavou.

,,Jsi pedofil, vole! “ Tak znélo narceni z ust Karla, ktery béhem Vymény manzelek takto nazval
manzela sedmndctileté Ivy Mariana (45). Ten se snazi branit tim, Ze jeho manzelka ma prsa

trojky a to by se preci pedofilovi nelibilo.

Ptedchazejici citace je ptepis perexu, ktery pomoci expresivniho vyrazu jako je chlapské
osloveni ,,vole®, ale také vykfi¢niku upozoriiuje na zavaznost situace — a sice velkého vékového
rozdilu manzelii. Cilem tedy je, aby ¢tenai vnimal tento vékovy rozdil jako deviantni. Na
druhou stranu se vSak snazi branit Mariana pomoci jeho vlastnich slov — a sice, Ze jeho
manzelka ma ,trojky*. Toto expresivné zabarvené slovo hovorové cestiny sice v bulvarnim
¢lanku putsobi pfirozené€, avSak jeho vyznéni neni piili§ pozitivni. Dalsi takto emociondlnim
ukazatelem je slovo ,,nafceni”, které vyjadiuje néco, co je sice zavazné, ale je nutné tuto

zévaznost ovefit. [ kdyz je to slovo emociondlniho razu, stale ma jakysi formalnéjsi charakter,

a jeho pouziti je tedy ptijemnéjsi nez napiiklad slovo ,,nadavka®.

Kdyz Marian Ivu poznal, byla jesté holcicka, stykat se ale zacali az v jejich ctrnacti letech.
Dodnes v obliceji vypadd jako pubertdlni dévcatko, které by si leckdo spletl s dvanactiletou
divenkou.

Zdrobnéliny ,,hol¢icka, pubertalni dévcatko, divenka* vyvolavaji a umociiuji pocit, ze
Iva je opravdu jes$té¢ malé dit&. S timto narativem pracuje Blesk velmi dobfe — pomoci tii
rozdilnych, avSak vyznamové stejnych slov pieklada obraz ji jako malé, mladé a nezkuSené
divky. Zdrobnéliny podporuji i neustalé uvadéni véku, napf. také to, Ze ac uz ji je 17 let, vétSina

lidi (,,leckdo®) by si ji mohl splést s vyznamné mladsi.

,, Lidé Ivu tipovali na dvandct, trinact let. Ale prosim vdas, kdybych byl pedofil, myslite, Ze by mé
zajimaly tyto trojky? “ branil se Marian tim, Ze jeho Zena je dobre obdarend a proporce ma

vetsi nez kterdkoliv jina holka jejiho veku.

Druhy odstavec cituje Mariana, jehoz zdmérem je poukézat na to, co vlastné znamena

byt pedofilem, argumentuje tedy velikosti poprsi své Zeny, a tim se tak zbavit nalepky, jez mu
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byla Karlem piidélena. Jeho obraz je v tomto odstavci vystavén pravé na tomto principu — tedy
jako né€koho, komu byla (nepravem) pfidélena nalepka. Tuto nalepku vSak nijak nestiraji, davaji

pouze moznost sebeobhajoby.

A opravdu nelhal. Iva zverejnila svou fotografii v plavkach a tim dokazala, Ze jako dite skutecné

nevypadd. Marian si tim alespon naklonil na svou stranu par lidi, kteri mu dali za pravdu.

Ve tfetim odstavci tohoto ¢lanku dochdzi ke zméné — narativ se méni ve prospéch
Mariana. Autor ddva Marianovi za pravdu, a to pomoci tvrzeni: ,,naklonil na svou stranu par
lidi, ktefi mu dali za pravdu®, pficemz muzeme spekulovat, co autor obratem ,,par lidi*
zamyslel. Prvni logickou uvahou je, Ze to byl sam autor ¢lanku, po blizsi analyze se spiSe nabizi
moznost, Ze je tento obrat pouze chytakem, jak Ctenafe pfimét k tomu, aby Marianovi dali za
pravdu stejné jako zminénych par lidi. V celkovém vyznéni pak posledni odstavec navozuje
jakysi pocit uklidnéni, nebot’ jasné fikd, ze Marian mluvi pravdu — z ¢lanku tak Marian vychazi
jako nepedofil a Iva jako vyspéléa zena. V této ¢asti clanek mimo jiné popisuje, Ze Iva zvetejnila
svou fotku v plavkach, v titulku je vSak napsano, ze se svlékla. To, ze informace v titulku se od

informaci v textu lisi, pfedstavuje dalsi pro bulvar typicky mechanismus.

Clanek Blesku stiidavé pracuje s emocemi &tenafe. Ten v pribéhu ¢éteni ¢lanku méni
svilj nazor. Zdrobnéné oslovovani Ivy umociiuje spravné nalepkovani Mariana jako pedofila.
Clanek na druhou stranu pracuje se slovy Mariana, ktery se obhajuje velikosti prsou své Zeny,
¢emuz Clanek dava dostatecny prostor, aby nechal ¢tenéte tzv. na vazkach, kde se vlastn¢ skryva

pravda. Ctendaf se tak musi rozhodnout sam.

3.2. lva — pribéh (ne)dobré matky

V Iviné ptipad¢ se analyza zamérovala na to, jak média pracuji s faktem, ze byla Sonou,
ale 1 Karlem oznacena jako nedostate¢n¢ kompetentni k roli matky. Jeji nekompetence mirné
podporil také jeji manZel Marian, ktery se v jejich spole¢ném medailonku nechal slySet, Ze je
lina a jeji pfistup k domacnosti by mohl projit lehkou tpravou.

K ucelim analyzy byly vyuZity dva bulvarni ¢lanky, pfi€emZ prvni byl publikovan na
webu extra.cz, druhy pak na webu tn.cz. Oba tyto ¢lanky jsou velmi silné zaméfeny na
skutecnost, ze Ivé je ,,pouhych 17 let a jiz v tak Gtlém veku zastava roli matky. Fakt, Ze jejim

manzelem je o necelych 30 let star$i muz, pfili§ nerozebiraji. Clanek tn.cz je navic rozhovorem
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s odbornikem v oboru, tedy s psychologem, a nabizi tak tzv. pohled experta, ten byl
kontaktovan vice mén¢ na zaklad¢ poznamek praveé Karla, ktery si na Ivu béhem ¢tyfdenni

vymeény neustale stézoval.

Nasledujici texty opét, stejné jako v pfipadé Mariana, pfedstavuji casti vybranych
¢lanki, které byly v ramci problematiky Ivy jako mladé matky vybrany. Prvnim takovym
¢lankem je ¢lanek deniku extra.cz, jez nese titulek Vyména manzelek se sedmndctiletou matkou.:

Ze zakladky rovnou na materskou.

Vyména manzelek se sedmnactiletou matkou: Ze zakladky rovnou na materskou

Hned v titulku ¢lanek upozoriuje na nizky veék matky — K posileni nepfijemného pocitu,
ktery vyvolava prvni informace, ze matce Ivé je pouhych 17 let, napomédha hovorovy vyraz
»zakladka®. Ten tedy umociiuje to, ze Iva byla porad jesté dité, kdyz se stala matkou. Také tim,
ze vétsina Ceské populace, v¢. Ctenafek a Ctenart téchto serverti ma déti dlouho po 18. roce,
tedy po stfedni Skole, a tudiz rodit déti jiz ve v€ku pted plnoletosti neni rozhodné spoleCenskou
normou, je do narativu pfinesena urcita deviantnost a nepochopitelnost situace. Tento negativni
paradox pak vstupuje do uvedeni ,,matei'ské dovolené*, tedy matetské. Zduraziuje se absurdita
a stigmatizuje Zivotni trajektorie Ivy (,,ze zdkladky rovnou na mateiskou).

S reprezentaci situace (ptfibchu Ivy) jako absurdnim pracuji i dal$i mista samotného

textu, véetné perexu.

Kdyz ma dité dité. Takova bude stredecni Vyména manzelek. 1vé je teprve 17 a uz ma potomka.
To znamend, Ze otéhotnéla nékdy v 15, nejpozdéji v 16 letech, coz je opravdu désivé. Navic je

Jjeji partner o néekolik desitek let starsi.

Prave perex je tou Casti ¢lanku, kterd evokuje, Ze 17 let neni vék na to byt matka, a to
hned n€kolika zptsoby. Prvni je tedy slovni obrat ,,kdyz ma dité dite¢* — ten samoziejmé cili na
nizky vék matky a jeho intence je evokovat otazku, zda to je ¢i neni v poraddku. Dalsim prvkem
je pak Castice ,teprve®, kterd opét poukazuje na nizky vek a tim tak nuti ¢tenare, aby tento vk
vnimal jako pro matefstvi problematicky, stejné tak plisobi i ptislovce ,,uz“. Na to v neposledni
fad¢ upozoriiuje také predposledni véta, zejména pak vedlejsi véta, jez stoji na konci souvéti:
,,C0Z je opravdu désivé®. Prave tato véta, zejména vSak jeji zabarvenost a expresivita, jez nazor

jak projevuji, tak formuji a utvafi, je pfikladem piimé konstrukce médiem, tedy stavu, kdy
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autor(ka) ¢lanku piimo hodnoti danou situaci. Dalsim takovym slovem je pak ptislovce ,,navic*
zdiraziujici, Ze to, ze je Iva v 17 letech matkou, neni vSechno, jeji partner je o n¢kolik let starsi,

coz, jak se zda, povazuje autor také za desivé.

Divaci nemuizou uverit, ze néco takového je mozné. V komentari se ale objevil nazor zZeny, ktera

rodinnou situaci na hranici zakona potvrzuje. Co napsala o rodiné mladé maminky?

., Mili lidi, je to bohuzel pravda. Slecna ze Semil, ted’ uz pani, otéhotnéla v 15 letech s muzem o
vice nez 30 let starsim. Jeji 1Q je cca 85. Jeji rodice jsou oba mentadlné postiZeni, takze ani ona
neni v pordadku. Osobné ji znam od vidéni. Bohuzel jsou to lidé natolik omezeni, Ze je
nenapadne, Ze jim takovyto porad miize ublizit. JSOU zaslepeni jen vidinou penéz, které

potiebuji, kdyz ona nikdy nepracovala (odesla ze zakladni skoly na materskou), “pise.

Ve vyse uvedené ¢asti se ¢lanek skrze pouziti citace z fora pod epizodou snazi podpofit
negativni a stigmatizujici reprezentaci Ivy. Je zdlraznéno, Ze situace je na hranici zékona.
Nemuzeme tak pozorovat, Ze dava Ctenafi na vybér, aby si ndzor utvofil sam, jako tomu bylo u
¢lankd tykajicich se Mariana, ndzor je mu totiz pfedlozen, jako by byl jediny pravdivy. Dalsi
odstavec je pak vénovan citaci zeny, ktera rodinu tidajné znd. Tato citace ma velmi silné€ intence
nazor Ctenadie ne ovlivnit, ale (z)formovat. Jedné se o typickou bulvarni taktiku, kdy clanek
cituje nékoho z blizkého okoli osoby, 0 niZ ¢lanek pojednava, na toto odkazuje véta ,,Osobné ji
znam od vidéni®.

Pfi daslednéjsim rozboru jsou nalezena slova a spojeni, kterd signalizuji emocionalitu, diky
které je patrny cil ovlivnit nazor ¢tenaie. Spojeni ,,néco takového* ptimo odkazuje k tomu, Ze
to, co Ctendf ¢te (potazmo to, co ve Vymeéné manzelek vidél) neni v poradku. Dal§im takovym
ukazatelem je pfislovce ,,bohuzel®, které se v odstavci objevuje dvakrat a upozorfiuje na
zéavaznost situace. Ke zdlUraznéni zavaznosti piispiva také konstatovani, ze rodice ,,jsou
mentalné postizeni a ani ona neni v poradku®, navic jeji ,,IQ je cca 85°. Tato tvrzeni poukazuji
na to, Ze Iva je nejen mlada, ale také neni nejchytiejsi — explicitné toto sice vyjadieno neni, ale

vyznéni je jasné.

., Nijak je nehdjim, samotnou mé to desi. Kdyz si clovek uvédomi, kolik je rodin, které tolik chtéji

mit déti a nemohou... A pak vidi toto. Je mi do pldce, “ dodava komentujici, ktera si rika Jaja.
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ZakoncCeni ¢lanku se opé€t nese v duchu citace jiz zminéné ,,Zzeny z okoli“. Ta svou
vypoveéd posiluje vétou ,,je mi do place®, ¢imz zesiluje diraz premisy, ze manzelsky svazek,
ale predevsim rodi¢ovstvi Ivy (a Mariana) neni v pofadku. To potvrzuje kontrastovanim toho,
ze mlada divka, nekompetentni matka, dit€¢ ma, zatimco jini rodice, ktefi by byli kompetentni,
dit¢ mit nemtizou. Clanek tak mimo jiné potvrzuje piivodni myslenku, v jejimZ duchu se cely

¢lanek nese, Ze Iva neni dobrou matkou, a to zejména kvili svému nizkému véku.

Clanek pracuje s emocemi étenafe, kterého pomalu, ale preci velmi jisté navadi k tomu,
aby sdilel nazor ¢lanku, a to sice, Ze to, co vidi, neni v pofaddku. K tomu pouziva hned nékolik,
pro bulvar vSak velmi typickych, technik — hovorova slova, castice, citové zabarvena slova
(désivé), aktualizace v podobé neotielych slovnich spojeni, jez velmi dobie detekuji ctenarovu
pozornost a tim padem jej navadi tam, kam ¢lanek chce, aby se ¢tenar dostal (kdyz ma dité dité,

je mi do place) a podobné.

Dalsi ¢lanek se svym titulkem, ale také dalSimi ¢astmi textu vénuje pravé obrazu Ivy

jako (pftili§) mladé matky.

Iva (17) s ditetem Sokuje! Miize byt dobrou matkou? Tohle Fika expert

Titulek nastoluje jakousi polemiku na téma, kdo je a kdo neni dobrd matka. Diky
rozloZeni vét a jejich vyznéni mé ale takovy smysl, Ze vyvolava piesvédceni, ze Iva dobrou
matkou spiSe nebude, a to ze tii divodii: za prvé Sokuje, za druhé je ji 17 let, za tfeti se k otdzce,

zda dobrou matkou bude ¢1 nikoli, vyjadiuje expert.

Premiérovy dil Vymeény manzelek bude znovu Sokujici. Objevi se v ni sedmnactileta Iva, kterad
ma rocni dité s téemér trojnasobné starym muzem. Miize byt tak mlada divka dobrou matkou a

manzelkou? A jak vékovy rozdil poznamena dite? Ptali jsme se psychologa.

Perex potvrzuje obavy, které mirnym stylem nastolil titulek. Pfidavné jméno ,,Sokujici*
je dalSim typickym, tedy pro bulvarni média automatizovanym, slovem, jez je v bulvarnich
¢lancich hojné vyuzivani. Upozoriiuje totiz na n¢jaky skandal, na n¢jakou zajimavou véc, ¢imz
zachycuje pozornost ¢tenaie. Pro publicistické texty je pfiznakové, je totiz citové zabarvené a

cili na ¢tenafovy emoce.
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Dalsi véci, na kterou perex upozoriiuje, je velky — trojnasobny — vékovy rozdil mezi

manzely. Coz tedy odkazuje na normu vékové homogamie, kterou popisuje druha kapitola.

Uz ve stiedu budete moci sledovat novy dil Vymény manzelek, ve kterém si mista prohodi 17leta
Iva a 28leta Sona. Iva ma i pres svuj nizky vek trindctimésicni dcerku. Prekvapivé muze byt pro

divaky také zjisténi, Ze rodinu tvori s mnohem starsim muzem — 45letym Marianem.

Prvni odstavec textu, vyse pfepsany, opakuje to, co bylo feceno v perexu. Pro vyzkum
je zajimava véta druhd: ,,Iva ma i1 pfes svlij nizky vek tiinactimésicéni deerku, kterd velmi silné
upozornuje na nizky vék a soucasné matetstvi. Ve Ctenaii tak opét vyvolava podezieni, Ze to
neni v poradku, a to zejména kvili uziti piedlozky ,,i pres®. Clanek, a zejména pak tato véta,

pusobi na emoce, coz je klasickou bulvarni technikou.

Divka pritom podle ndhradniho manzela neni schopnd se o malé dité postarat. Témer
dvouletéeho chlapecka z druhé rodiny ani neprebali, ani nenakrmi. Jak mize zvladat svou

dceru? pta se rozhorceny tatinek. Rozhodli jsme se proto zeptat odbornika.

V této Casti je v textu patrné, Ze se médium snazi hrat neutralniho informatora o situaci,
narativ o Ivé je v tomto piipad¢ re-prezentovany tvrzenim nahradniho manzela Karla, jenz o
Ivé prohlésil, ze neni schopnd se o dité postarat. Médium ovSem nepiedstavuje jeho nazor jako
expertni, ale chce jej ,,provetit. Tim vytvaii dal$i rovinu konfliktu. Pravé na zdkladé této

poznamky pak redakce tn.cz oslovila odbornika — psychologa.

"Je to opravdu tézka otazka. Nemusi to ale byt takovy problém, jak se na prvni pohled zda.
Pokud si rodice jasné vymezi svoje role tak, jak jsou brany ve spolecnosti, miize to fungovat.

Maminka jako ta starostliva, tatinek zabezpecuje rodinu," popsal psycholog Tomas Moravek.

Odpovéd’ odbornika se zamétuje spiSe na rovinu vékového rozdilu manzelli, o véku
matky fe¢ v tomto pfipadé€ neni. I pfesto je tu mozné zachytit stavajici narativ, Ze néco neni
v poradku, nebot’ odbornik fika, Ze ,,je to opravdu tézka otazka“. Na druhou stranu ale odkazem
k tradi¢nimu rozdé€leni genderovych roli je z jeho pohledu mozné povazovat velky vékovy
rozdil za neproblematicky, a tedy funkéni pro role maminky a tatinka, tedy rodict. Pravé to

potvrzuje tvrzenim, Ze to nemusi byt tak velky problém, jak se mlze zdat.
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Podle riznych studii neni v takovém pripade dite vekovym rozdilem témer poznamendno.
"Pokud bude mit dostatek pozornosti, péce a lasky, je to nejlepsi zaklad pro zdravy vyvoj.
Samoziejmeé ale nemiizeme zavirat oci pred tim, Ze otec je ve véku, kdy to jesté neddavno byli

dedeckove,” dodal.

Ctvrty odstavec opét relativizuje laicky piedpokladanou $kodlivost (,neni...témdf
poznamendno®) pfiCemz se zaméfuje spiSe na potenciadln€ problematicky vysoky vék otce.
Specificky vétou: ,,Samoziejmée ale nemizeme zavirat oci pred tim, ze otec je ve veku, kdy to
jesté neddvno byli dédeckové,” ovSem dava za pravdu urcité spoleCenské stigmatizaci
rodicovstvi ve vyssim véku. Mlady vék matky zde neni rozebiran. Svou expertizu opira o
poznatky z ,,rtiznych studii®. Vysledky zkoumani CSU, které se vénovalo pravé pramérnému
veku rodicl, byly zminény v podkapitole tykajici se vékové homogamie.

Nasledujici ¢ast ¢lanku se vénuje pohledu na mladé matky tak, jak ho prezentuje

odbornik, ktery byl osloven, aby se k této problematice vyjadfil.

Vékovy rozdil v sobé ale nese skryté problemy a hrozi, Ze budou mit rodice rozepre. "Ty jsou
dané Zivotnimi postoji a tempem. Sedmndctileta maminka miiZe mit jinou predstavu o traveni
volného casu, dovolené, vybéru filmu i tématu k hovoru. To byvad nejvétsi rozbuskou,” uvedl
Moravek. (...) Maminky v nizkém véku se podle néj ocitaji na rozhrani, kdy jsou samy jesté
deétmi, zaroven se ale museji postarat o svého potomka. "Nejsou dostatecné vyzrale, psychicky
ani zkusenostmi. Takové generaci se pak Fika déti deti," doplnil psycholog, ktery se zaméruje

na reseni krizovych situaci.

V této Casti textu je Ctenafi predloZen nézor, k némuz cely ¢lanek smétuje. Psycholog
odbornik zde nastoluje klasické stereotypy — tedy, ze mlada matka se o domacnost a dité neni
schopna postarat. Jiz zndma figura ,,déti déti* pak jeste vice zesiluje vyznéni tohoto odstavce.
Clanek si v této &asti prebira narativ, ktery byl v epizodé piedstavovan po celou jeji dobu. Ivu
(a vSechny mladé matky) zde popisuje jako nekompetentni pro roli matky, a tim tak podporuji

Karlova slova, na jejichz zékladé¢ byl odbornik osloven.

To, Ze je maminka mlada, muze mit urcité vvhody — jsou si s ditétem blize, rozumi si, jejich

vztah je spontanni, vypocital Moravek. "Rizika zase vidim v pristupu maminky. Musi prijmout
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tu zodpovednost, ale zaroven ji muze byt lito, Ze jeji vrstevnice chodi na diskotéku a jezdi s

rodici na dovolenou, zatimco ona trci s ditetem doma," sdélil psycholog.

Sedmy odstavec je mistem, kde dochazi opét ke zvratu argumentace. Zatimco doposud
se Clanek nesl spiSe v negativnim duchu, nebot” psycholog odbornik poukazoval spiSe na
negativa matefstvi v nizkém vé€ku a také v€koveé rozdilnych vztahtli, v této chvili ¢lanek
vypocitava pozitiva, kterych téchto jevy nabyvaji. Jako nejvétsi riziko stale povazuje
zodpovédnost, ktera, jak jsme se dozveédéli v predchozim odstavci, piichazi s vékem. I piesto,
Ze misty si odstavec protifeci, problematika matetskych nekompetenci spojenych s nizkym
vékem ze slov odbornika nevychazi natolik negativné, jak by se mohlo zdat po piecteni
predchoziho odstavce. Diky této nédzorové otoéce dochazi ke zmateni ¢tenafe. Clanek totiz
obhajuje predloZeny nazor a opét nechava Ctenére, aby si finalni ndzor utvofil sdm, a to 1 piesto,

ze Clanek poskytl hned nekolik voditek, dle kterych je mozné si utvoreni ndzoru usnadnit.

Klicové je podle néj pravé prijeti zodpovédnosti a také zazemi, ve kterém rodina Zije. V takovém
pripadé podle nej miize byt i mlada zena dobrou matkou. "Nejhorsi kombinace je, kdyz se 10
déje v socialne slabsich rodindch a to dité vzniklo v neharmonickém svazku, prvorodicka to

nechce a nikdo ji nepomiize... To pak plodi dalsi nestastné deti," uzaviel Moravek.

Posledni ¢ast textu se nese v optimistickém duchu. Autorem ¢lanku uvadény nazor
psychologa-odbornika totiz pouziva premisu, ze i mlada Zena mize byt dobrou matkou, pokud.
Tim tak dochazi k obratu a ¢tenaf na konci ¢lanku nachazi takovy pohled na véc, Ze ne vse je

cerné. Clanek si tak opét ziskava ¢tenafovu plnou pozornost, nebot’ ma vlastné dobry konec.

Clanek TN.cz lze zafadit mezi standardni bulvarni ¢lanky. TéméF vSechny odstavce
textu totiz pusobi na Ctenafovy pocity. Jako celek tento ¢lanek rezonuje bud’ optimistickymi,
nebo pesimistickymi tony, mezi nimiz stfida. Ctenaf ma tak moZnost vybrat si, na kterou

Z téchto stran se prida.
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Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, jakym zplusobem probiha reprezentace narativu o
konkrétnim manzelském paru, jenz se ucastnil reality show Vymeéna manzelek. Jako reality
show, kterd rozebira roli muze a zeny, se Vyména manzelek dotyka otazky genderu. Pravée
gender a zejména pak otazka véku se pro danou vybranou epizodu staly ptizna¢nymi.

Zanr reality TV je mozné oznait za zanr faktualni televize, nebot’ postavy, které zde
ucinkuji, jsou realné, situace, kterym jsou ucastnici vystaveni, jsou (urCitym zptisobem) také
realné, avsak obecné se jedna o realitu konstruovanou. Zakladem pro televizni format Vyména
manzelek je, jak je odvoditelné zndzvu, vyména manzelek/partnerek, a to mezi dvéma
rodinami po dobu deseti dni. Jelikoz se téchto deset dni velmi ¢asto vyznacuje riznymi typy
vystfednosti ¢i skandall, je jasné, ze problematice Vymény manzelek se vénuji spiSe jen
seridzni média média bulvarni. Pro bulvarni média je totiz typicka emotivnost, aktudlnost,
skandalizace a pudovost. Jejich cilem je (za)piisobit na emoce Ctendit a tim je tak piimét ke
sdileni n¢jakého prekladaného nazoru ¢i typu chovani.

Vybranou epizodu charakterizuje otazka genderu a véku. Mezi jednim z manzelskych
pari je bezmala ticetilety vékovy rozdil. Na zékladé tohoto rozdilu, zejména ale na zakladé
nizkého véku manzelky, byl manzel oznacen za pedofila. Dal§im dllezitym narativem, ktery se
V této epizod¢ objevil, byla nespochopnost mladé matky zajistit chod domacnosti. Epizoda se
tak stala tématem mnoha clankd bulvarnich médii. Z téchto nékolika desitek clankd bylo jsem
vybrala ¢lankli pét a analyzovala je metodou diskurzivni analyzy. V téchto ¢lancich jsem
hledala tyto dva zminéné narativy.

Z exemplarn¢ vybranych ¢lankt jsou viditelné tendence redakci protagonisty na jednu
stranu obvinit, a tim tak podpofit ndzor vétSinove spole¢nosti, na stranu druhou se ucastniky
vymeény snazi obhdjit, nebo jim minimaln€ poskytuji prostor pro jejich sebe-obhajobu. Dal§im
typickym schématem, jez bulvarni média hojné vyuZivaji, je osloveni bud’ odbornika (viz
¢lanek TN.cz), nebo osoby z okoli (viz ¢lanek extra.cz), ti maji podpofit ¢i vyvratit to Spatné /
dobré. V ¢lancich mlizeme pozorovat trend, kdy genderové stereotypy, nalepky, jez se ve
vyméné objevily, piebiraji jako hlavni téma ¢lanky samotné — jednd se konkrétné o téma
pedofilie a otazku ,,détského* matefstvi — a snazi se tak predlozit odpovédi na mozné otazky,
které tato témata vyvolavaji, ¢imz davaji ¢tenaii prostor k tomu, aby si vytvofil vlastni nazor.
Téma bylo v dané dobé vice nez aktualni, aktudlnost je tedy zachovana, zpracovani vSech téchto

¢lankt cili pravé na emoce a pudovost ¢tenafe. Tématem je skandal — zvolené pojeti miize
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piispét ke gradaci skandalnosti, dand problematika Clanku je téméf vzdy vykreslena jako
zavazny problém, i zde se tak objevuje snaha plsobit na zékladni lidské pudy.

Bulvéarni média tak ptebiraji ty narativy, které ve spolecnosti vyvolaji reakci zaloZenou
na pudech, jednoduse feceno ty narativy, které jsou skandalni, nebo se jako skandalni jevi.
V ptipad¢ Mariana a Ivy tak média ptebrala narativ pedofil a nekompetentni matka, i ptesto, ze
mohli zvolit 1 jiné narativy — zda Marian dostate¢n¢ zastava klasickou muzskou roli, tedy roli
zivitele rodiny aj. — tato témata by vSak dostatecné neslouzila bulvarnim praktikdm, témata,
jejichz prvotni vyznéni je pozitivniho razu, nejsou pro tato média zajimava. Bulvarni média tak
zvolila pravé narativ, kdy je Marian vyobrazovan jako pedofil, a to z jednoho jediného divodu

— tento jeho obraz ve spole¢nosti vyvolat velkou vinu reaket, které clanky jeste vice podporuji.
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