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Seznam pouzitych zkratek

CSSR — Ceskoslovenska socialisticka republika
CR — Ceska republika
US — Ustavni soud



Uvod

Ceska republika a Slovenska republika maji mnoho spoleéného. Piedevsim se jedna o
spole¢ny historicky ale i pravni vyvoj. V roce 1993 se Ceska a Slovenska federativni
republika rozpada a dochazi ke vzniku dvou samostatnych statli, a to Ceské a Slovenské

republiky.

Ceska i slovenska ustava shodné oznaduje prezidenta jako hlavu statu a fadi ho spole¢né s
vladou do moci vykomné. 1 kdyZz se jedna v piipadé Ceské i Slovenské republiky o
parlamentni formu vlady, ve které postaveni prezidenta je slabsi nezli je tomu v prezidentské
formé vlady je vhodné stanovit urité hranice odpovédnosti prezidenta, které nesméji byt
piekroceny.

Cilem moji prace bude komparace Ceské a slovenské pravni Upravy ustavniho deliktu
spole¢né pravni upravy a jak moc jsou v soucasné¢ dobé od sebe jednotlivé tpravy odlisné.
Budu se tedy snazit poskytnout ¢tenafi zakladni informace na zékladég, kterych pochopi pojeti
tistavniho deliktu v Ceské republice a na Slovensku a bude si tak moci vytvotit vlastni nazor a
posoudit, kterd uprava je vhodngjsi a kterd 1épe obstoji v praxi. V zavéru prace shrnu vlastni

nazor, co povazuji za vhodné a naopak to, kde by mélo dojit ke zmené.

Jak samotny nazev prace napovidd, bude pfedevSim vyuzita metoda komparace.
Institucionalni komparaci vyuziju v ptipadé porovnani odpovédnosti ¢eského a slovenského
prezidenta. Casovou komparaci pouZiju pii zpracovani kapitoly, ktera se bude zabyvat
historickym vyvojem tustavniho deliktu. Dal§i metoda, ktera bude uplatnéna v praci bude

analyza a to konkrétn€ dvou ptipadil z praxe

Hlavni ¢asové vymezeni textu prace je mezi roky 1993, kdy nabyvaji i€innosti Ustavy
Ceské a Slovenské republiky az do roku 2013, kdy dochazi k historicky prvnim tustavnim

zalobam proti prezidentim v obou zemich a naslednym zménam.

Srovnani téchto dvou pravnich uprav doposud mnoho odborného textu vénovano
nebylo a monografické publikace na toto téma prakticky neexistuji. Pfedevsim pak zpracovani
slovenské pravni Gpravy bylo obtizné, vychazet jsem musel hlavné ze zdkont a komentait k
zakonim, bohuzel mi ale chyb€lo vyjadreni nékterych slovenskych odbornikii na tustavni

pravo.

Svoji praci jsem rozdé€lil do Ctyt kapitol, z nichz kazda obsahuje dalSi tématicky



zamétené podkapitoly. Prvni kapitola mé prace se vénuje odpovédnosti v Gistavnim pravu a
vysvétluje pojem ustavnépravni delikt. Pro zpracovani této kapitoly byla pro mé nezbytné
publikace Ustavni pravo Ceské republiky od autora Jana Filipa. Druh4 kapitola se zabyva
jakym zpusobem doslo k vyvoji pravni Gpravy. Stejné jako v prvni kapitole 1 zde jsem Cerpal
od autora Jana Filipa, tentokrat z jeho p¥ispévku pro Casopis pro pravni védu a praxi, kde se
zabyval odpovédnosti a prvopocatky velezrady. DalSim autorem, ktery byl piinosny pro
zpracovani této kapitoly byl autor Stanislav Zdobinsky a jeho publikace Ceskoslovenskd
ustava historie a soucasnost ze které jsem cCerpal historickd fakta ohledné ptedeslych ustav.
Tieti kapitola je vénovana Ceské uprave, kde vysvétlim jak je to s odpovédnosti ¢eského
prezidenta a jakych ustavnich deliktl se miZe dopustit a zaroveinl jakd sankce mu za to hrozi.
Vratim se do doby pied novelou 2013 a vysvétlim, k jaké podstatné zméné doslo. V této
kapitole také rozeberu vibec prvni Gstavni Zalobu na prezidenta Ceské republiky, na které
vysvétlim, jak se poprvé v praxi postupovalo a jak se s zalobou vypotadal ustavni soud.
Z tady publikaci, ze kterych jsem Cerpal pro zpracovani této kapitoly bych jmenoval naptiklad
ptispévek ve sborniku od autora Vojtécha Simicka Neodpovédnost prezidenta a soudni
prezkoumatelnost nékterych jeho aktii, diky némuz jsem mohl vysvétlit odpoveédnost ceského
prezidenta. DalSim podstatnym zdrojem, ze kterého jsem vychazel, byl zékon ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu a samoziejmé Ustava Ceské republiky. Pribéh celé kauzy prvni Gstavni
zaloby, nazory a stanoviska jsem Cerpal z webové stranky klaus.cz jejimz autorem je samotny
Viaclav Klaus. Déle jsem &erpal z usneseni Senatu Ceské republiky a odborny nazor na kauzu
jsem cCerpal z blogu Zdenka Koudelky, ¢eského odbornika na tstavni pravo. Ve ¢tvrté kapitole
se budu zabyvat slovenskou pravni upravou, na kolik je odli$na od té ¢eské a stejné tak jako
v tfeti kapitole i zde rozeberu prvni pifipad ustavni zaloby na slovenského prezidenta.
Nepostradatelnym zdrojem pro zpracovani této kapitoly byl bezesporu Komentdr k Ustave
Slovenskej republiky od Milana Ciée a kolektivu. Pro pochopeni postaveni a odpovédnosti
slovenského prezidenta, mi pomohla vyznamné publikace Ustavné prdavo Slovenskej republiky

od autora Alexandra Brostla a kolektivu.



1. Odpovédnost v ustavnim pravu

Obecné odpovédnost v pravu mizeme chapat rizné. Miize se jednat o
staitem organizované donuceni, jehoz cilem je plnéni pravnich povinnosti a v pfipad¢, ze
k takovému plnéni nedochdzi, nastupuje sankce nebo odpovédnost miize byt také chapana
jako pravni vztah, ktery vznikl na zakladé porusSeni pravni normy. Odpovédnost v ustavnim
pravu spada do zvlaStniho druhu pravni odpovédnosti a mé tak spole¢né znaky s jinymi druhy
pravni odpovédnosti. Od odpovédnosti trestni, disciplinarni nebo majetkové se odpovédnost v
ustavnim pravu odliSuje povahou sankce. Snazi se piedevSim chranit statni a pravni systém.
Ustavné pravni odpovédnost spoéiva v protipravnim jednani, které je v rozporu s normami
ustavniho prava. Za takové jednani je ulozena sankce podle norem tustavniho prava. Proto,
aby bylo mozné ustavné pravni odpovédnost prokazat, a odliSit napiiklad od trestni
odpovédnosti je nutné vymezit jeji objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku. V
ptipadé Ze by nedoslo k jejich vymezeni, odpovédnost v Gstavnim pravu by neexistovala. Je

roow . r o v r ’ . 1
podminéna existenci Gstavnépravniho deliktu.

Podle Ustavy Ceské republiky ma prezident materialni imunitu. Nelze ho
stihat pro trestné ¢iny nebo piestupky po dobu jeho funkce. Jedind mozZnost stihdni je v
ptipad¢ velezrady, hrubého poruseni ustavy nebo jiné soucdsti ustavniho potadku, kterou
zakotvuje ¢l. 65 Ustavy. Jedna se tedy o Gstavni odpovédnost. V piipadé Eeského prezidenta
nemuzeme hovofit o politické odpovédnosti, jelikoz neexistuje moznost odvolani prezidenta
obcany tak jako je tomu na Slovensku. Slovensky prezident je tedy Gstavné pravné 1 politicky
odpovédny ze své funkce. Podle neddvné novely slovenské ustavy se miize navic dopustit

prestupku. K otdzce odpovédnosti se blize jesté dostaneme v nésledujicich kapitolach.

1.1 Ustavnépravni delikt

Ustavnépravni delikt charakterizujeme jako ,jedndni zpiisobilého subjektu
ustavniho prava v rozporu s normami ustavniho prava, smerujici proti hodnotam chrdanénym
ustavnim pravem.“* Objektem tUstavniho deliktu jsou vztahy, které upravuje ustavni pravo.
Tyto spolecenské vztahy se projevuji v urcitych hodnotach. Jedna se naptiklad o svobodu
projevu, nezavislost soudcti, svrchovanost statu a dalsi. Subjektem ustavniho deliktu je pouze

ten, kdo je ucastnikem ustavnépravnich vztaht a zaroven musi mit zptisobilost takovy delikt

"FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zakladni pojmy a instituty, tistavni zdklady CR. 4. vydani. Brno:
Nakladatelstvi Doplnék, 2003, s. 61 — 63.

2 FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zdkladni pojmy a instituty, iistavai zdklady CR. 4. vydéani. Brno:
Nakladatelstvi Doplnék, 2003, s. 63.



spachat.” V nasem pripadé subjektem ustavniho deliktu velezrady, hrubého porueni ustavy
nebo jiné soucdsti Ustavniho porddku (v ptipadé Ceského prezidenta) a imyslného poruseni
ustavy nebo vlastizrady (v piipad¢€ slovenského prezidenta) mize byt pouze subjekt zplisobily
takovy Cin spachat, tedy prezident. Jedna se tedy o specifickou upravu nez je tomu naptiklad v
trestnim nebo pirestupkovém pravu. Objektivni strankou tstavniho deliktu se rozumi urcité
chovani subjektu, ktery je zpusobily ke spachéni ustavniho deliktu a hodnoti se pfi¢inna
souvislost mezi timto chovanim a néasledkem ktery nastal. RozliSujeme dvoji jednani, jak
muze dojit ke spachdni ustavnépravniho deliktu. Prvnim je konani a druhym je necinnost nebo
také opomenuti. Subjektivni stranku tstavniho deliktu mizeme definovat jako vztah védomi
delikventa, ktery se dopousti protipravniho jednani a nasledkim ke kterym z tohoto

protipravniho jednani doglo.”

3 FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zdkladni pojmy a instituty, iistavni zdklady CR. 4. vydéani. Brno:
Nakladatelstvi Doplnék, 2003, s. 63.
* Tamtéz s. 65.



2. Historicky exkurz

2.1 Uprava ftstavniho deliktu velezrady p¥ed vznikem Ceskoslovenské
republiky

Prvni snahy o potiebu kontrolovat moc panovnika mizeme spatfovat jiz na pocatku
17. stoleti. Konkrétné se jednalo o takzvanou Konfederaci stavii zemi Koruny ceské. Tato
ustava z roku 1619 obsahuje clanek XXX. z kterého vyplyva pravo na odpor vuci
panovnikovi. Toto pravo bylo udéleno staviim, které ziizovali zemské organy, nezavislé na
moci panovnika. Jednalo se o prilom absolutistické moci panovnika. Po tomto revolu¢nim
kroku jsou veskeré dalsi snahy o kontrolu moci panovnika znemoznény z diivodi politickych
zmén. Dochézi totiz k néstupu absolutismu a pozdé€ji také konstitu¢ni monarchie, kdy
panovnik se znovu stava nedotknutelnym a neodpovédnym.’

Zasadni zménu a obrat smérem k pravnimu statu v ustavni roviné piinasi az rok 1867,
kdy byla vydéana prosincova ustava. Pfinasi dualezité zmény ve formé kontroly zdkonnosti
vykonu statni spravy, kterou mél na starosti Spravni soudni dvir, ale predev$im jeho
pravomoc dohliZet na dodrZovani Gstavy, poptipadé fesit jeji poruseni.®

V trestnépravni tpraveé se mizeme setkat s pojmem velezrada jiz v roce 1852. Pravé v
tomto roce je schvéalen Trestni zdkon o zlo€inech, pfecinech a prestupcich. Jeho platnost trvala
témer sto let a nahrazen byl az trestnim zdkonem (¢. 86/1950 Sb.) z roku 1950. Obsahem
tohoto zdkona bylo pouze pravo hmotné. Jak je z ndzvu patrno, rozliSoval zlo€iny, pfeciny a
prestupky.” Co je velezrada definovala hlava sedmé tohoto zakona, ktera platila a do 1. ledna
1927. Konkrétné se jmenovala ,,O zlocinech velezrady, urazeni Velicenstva a uditv domu
cisarského a ruseni veiejného pokoje*.® Trestni zakon definoval samotny pojem velezrady,
nicmén¢ na panovnika se tento trestny ¢in nevztahoval, nesmime totiz zapominat, Ze v této
dobé byla stile absolutistickd forma vlady. UrCit¢é zmény v pohlizeni na odpovédnost

panovnika pfinasi az vySe zminéna Prosincova Ustava.

> FILIP, Jan. K tstavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy statu zejména za velezradu. Casopis pro pravni
védu a praxi, 2010, ro¢. XVIIIL, ¢. 1, s. 21.

® Tamtéz s. 21

"SKOBLOVA, Jitka. Historie trestniho prdava [online]. trestni.juristic.cz, 23. Cervence 2000 [cit. 16. Ginora
2016]. Dostupné na < http://trestni.juristic.cz/30486/clanek/trest2.html >.

8 Zakon &. 117/1852 ¥.z., zakon o zlo&inech, pie&inech a piestupcich, ve znéni zakona &. 162/1949 Sb. Gi¢inném
ke dni 1. tinora 1950
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2.2 Ustavni delikt v prozatimni tistavé a ¢eskoslovenské tistavé z roku 1920

Prozatimni ustava (zakon ¢. 37/1918 Sb.) byla velmi stru¢na, obsahovala
pouze 21 paragrafi. Byla clenéna na ¢tyfi oddily. Jejich nazvy byly: O ndrodnim
shromazdeni, O presidentu republiky, Jak se vyhlasuji rozsudky a O moci vykonné a
narizovaci. Odpovédnosti prezidenta je zde vénovano jen strucn€ a to konkrétné devaty
paragraf, ktery stanovi, Ze prezident nemize byt trestné stihan.” Moznost stihat prezidenta ze

spachani ustavniho deliktu zde feSena neni.

Prvni Ceskoslovenska ustava z roku 1920 (¢.121/1920 Sb.) byla ustavou
demokratickou. Byla zde zarucena rovnost obcanli nehledé na néarodnost, rasu ¢i vyznani.
Vzory pro tuto ustavu byly rakouskd prosincova ustava a francouzska ustava, kterou se
inspirovalo hlavné konstrukei parlamentarismu. Nové dochazi ke vzniku ustavniho soudu,
jehoz hlavni ¢innosti mélo byt zkoumani tstavnosti zakond. Délka jeho funk¢éniho obdobi
byla deset let. Prvn€ byl ustaven v roce 1921 a podruhé az v roce 1938. Bylo to zplisobeno
necinnosti od roku 1931, kdy se pro kontrolu ustavnosti vyuzivalo jinych prostfedkd. Funkce
prezidenta byla inspirovana podle francouzského vzoru. Prezidenta volil parlament, ale nebyl
vici parlamentu odpovédny. Ustava zavadi takzvanou kontrasignaci coZ znamend, Ze za
prezidentské akty ptebird odpovédnost ¢len vlady, déje se tak na zéklad€ spolupodpisu. Podle
ustavy ma prezident fadu prav jako naptiklad svolavat parlament a koncit jeho zasedani,

jmenovat a propoustét vladu a jeji leny.'

Odpovédnost prezidenta upravuje § 66, ve kterém stoji: ,, President
republiky neni odpovéden z vykonu svého uradu. Z projevit jeho souvisicich s uradem
presidentovym odpovidd vidda“."" Moznost trestniho stihani je obsazeno v § 67 odst. 1 a 2, ve
kterém stoji: ,, (1) Trestné miize byti stihan jen pro velezradu a to pred sendatem na obzalobu
snémovny poslanecké (§ 34). Trestem muze byti jen ztrata uradu presidentského a zpiisobilosti
tohoto vFadu pozdéji znovu nabyti.“!? O jaky trestny &n se piesnd jedné, najdeme v jiz
zminovaném zakoné O zloc¢inech, pfecinech a piestupcich, kde je upraven v §58 az §67. V
dubnu 1923 nabyva ucinnosti zdkon 50/1923 Sb. na ochranu republiky a nové¢ definuje v §41,

ze kde jiné zakony mluvi o velezrad¢€, maji se tim na mysli tyto trestné ¢iny:

? zékon ¢&. 37/1918 Sb., zakon o prozatimni ustavé. O narodnim shromazdéni, ve znéni zakona ¢. 271/1919 Sb.
ucinném ke dni 31. kvétna 1919

1" ZDOBINSKY, Stanislav. Ceskoslovenskd iistava: historie a soucasnost. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Svoboda, 1989, s. 7-11.

' zékon &. 121/1920 Sb., zakon, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky

12 zakon &. 121/1920 Sb., zékon, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky
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1) uklady - definovany jako nasilnd zména ustavy, znemoznéni Gstavni
¢innosti prezidenta republiky nebo odtrzeni ¢asti izemi republiky. V tomto ptipadé¢ mohl byt

ulozen trest od péti do dvaceti let a v n¢kterych zvlasté tézkych piipadech az dozivoti.

2) piiprava ukladii — jednalo se o spoléeni k ukladim. Slo pfedevsim o
styk s cizi moci nebo Ciniteli. Dals$i moznosti dopustit se této skutkové podstaty bylo cvicit
branné sily, poskytovat jim zbrané a stfelivo. Zde byl trest o néco mirn¢jsi, bylo mozné ulozit

odnéti svobody v rozmezi od jednoho do péti let a ve zvlast’ zavaznych piipadech az deset let.

3) ohrozeni bezpecnosti republiky — dopustil se ho ten kdo m¢l v
umyslu vydat republiku do nebezpec¢i valky. Dal§im zplsobem jak mohlo dojit k ohrozeni
bezpecnosti republiky bylo podporovani ozbrojeného povstani, které¢ mélo za cil poskodit
republiku zvenci. Posledni mozny zptisob bylo spolceni s cizimi Ciniteli, jejichz cilem bylo
ohrozit republiku. Nejptisnéjsi trest, ktery mohl byt zde uloZen bylo dozivoti, v ptipadé
vydani republiky do nebezpeci valky, ale jen za velmi pfitéZujicich okolnosti a nejmirng;si

trest byl v pripadé ohroZeni bezpeénosti republiky, za ktery hrozilo od 6 mésict do péti let."

2.3 Ustavni delikt v tzv. slovenské tstavé z roku 1939

V bieznu roku 1939 dochazi ke vzniku tzv. Slovenské republiky. Je piijat
bézny zakon ¢. 1/1939 Sl. z. O Samostatnom Slovenskom state, ktery vyhlasuje Slovensko za
samostatny stat. M¢l celkem pét paragrafl, které pfinesly zménu Snemu Slovenskej krajiny na
zakonodarny snem Slovenského $tatu. Do vydani ustavy byla vladni a vykonna moc svétena
vladeé, kterd se také cestou nafizeni snazila udrZet potfddek a zajmy statu. DileZitym
ustanovenim byl §3, podle kterého vSechny zakony, nafizeni a opatfeni do té doby platné,
zUstavaji 1 nadale v platnosti, avSak se zménami, které vyplyvali ze samostatnosti

Slovenského statu.'

V roce 1939, konkrétné 21. Cervence Slovensky sném pfijal tzv. Gstavu
Slovenské republiky, ktera obsahovala 103 paragrafii a byla rozdélena do 13 hlav.
Odpovédnost prezidenta je zde vymezena v § 39, ve kterém je stanoveno, Ze prezident neni
odpovédny za vykon své funkce s vyjimkou vlastizrady. Zalobu podava sném a soudi ho statni

rada. Trest, ktery mu je za to ulozen je ztrata uUfadu a jeho zpusobilost pozdéjsiho

13 zékon ¢&. 50/1923 Sb., zakon na ochranu republiky

" PODOLEC, Ondrej. Ustavné provizérium (Ustavnopravne otizky vzniku Slovenského $tatu a fungovania jeho
politického system do prijatia ustavy) [online]. pulib.sk, 23. fijna 2008 [cit. 10. tinora 2016]. Dostupné na
<http://www.pulib.sk/elpub2/FF/Pekar2/pdf doc/podolinec.pdf>.
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znovunabyti."”” Jedna se tedy v tomto ptipadé o identickou upravu, ktera byla obsaZena v
zakon¢ ¢. 121/1920 Sb. (prvni ceskoslovenskd ustava z roku 1920). Definici pojmu
vlastizrada bychom opét nasli v jiz vySe zminéném §41 zakona ¢. 50/1923 Sb. na ochranu
republiky, jelikoz tento Ceskoslovensky zdkon byl podle § 102 slovenské ustavy recipovan:
»VSetky ustanovenia pravnych predpisov, ktoré su v rozpore s touto ustavou, alebo s

“!674kon o ochrang republiky

existenciou samostatnej Slovenskej republiky, stracaju platnost.
nebyl v rozporu s Ustavou ani s existenci Slovenské republiky, tudiz nadéle platil 1 v

samostatném slovenském state.

2.4 Ustavni delikt v tstavé z 9. kvétna 1948

Jiz v londynském exilu prezident Bene§ prohlasil pomoci prezidentskych
dekretii zdkonodarstvi druhé republiky za neplatné, stejny osud meélo i1 zdkonodarstvi
Slovenského statu. Dochazi k znovuobnoveni ustavy z roku 1920. Komunisticka strana, ktera
se postupné dostdva k moci, prosazuje novy pravni fad, predev§im vznik nové ustavy. V roce
1946 Prozatimni narodni shromazdéni schvalilo zakon ¢. 65/1946 o Ustavodarném narodnim
shromazdéni. Hlavnim cilem Ustavodarného narodniho shromazdéni mél byt vznik nové
Ceskoslovenské ustavy. Podle tohoto zakona prezident do doby nez bude ustaven zékonodarny
sbor, vykonaval pomoci dekretli veSkerou zdkonodarnou moc v republice. V unoru 1948
vitézi ve volbach Komunisticka strana Ceskoslovenska a v kvétnu téhoZ roku je piijata nova

Gistava (zakon &. 150/1948 Sb.)."”

Odpovédnost prezidenta upravuje § 76: ,,President republiky neni
odpovéden z vykonu svého uradu. Za jeho projevy souvisici s presidentskym uradem odpovida

“ 153 moznost prezidenta trestng stihat je obsazena v § 78: ,, Trestné miize byt president

vidda.
stihan jen pro velezradu. Zalobu na presidenta podava predsednictvo Ndarodniho
shromazdeni, soudi ho Narodni shromazdeni. Trestem miize byt jen ztrata uradu
presidentského a zpiisobilosti tohoto viradu pozdéji znovu nabyti.“"” Jedna se tedy o téméF
stejnou pravni upravu, jako tomu bylo v ustavé z roku 1920, nové je zaloba podavana

ptedsednictvu Néarodniho shroméazdéni a o vin€é rozhoduje Narodni shromazdéni. Ke zméné

nedoslo ani v pfipadé odpovédnosti prezidenta z vykonu ufadu. I nadéle je vlada odpovédna z

'3 zékon &. 185/1939 SI. z., ustavny zékon zo diia 21. Jala 1939 o tstave Slovenskej republiky

' Tamtéz

7 ZDOBINSKY, Stanislav. Ceskoslovenskd tistava: historie a soucasnost. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Svoboda, 1989, s. 20-32.

'8 zdkon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky

" Tamtéz
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projevi, které souviseji s prezidentskym turadem. V roce 1950 je piijat trestni zékon
(€.86/1950 Sb.), ktery ptinaSi novou podobu definice velezrady v § 78: ,,Kdo se pokusi a)
znicit samostatnost nebo ustavni jednotu republiky, b) odtrhnout od republiky cast jejiho
uzemi, c) zmicit nebo rozvratit lidove demokratické statni zrizeni nebo spolecensky rad
republiky, které jsou zaruceny ustavou, nebo d) nasilim nebo pohriizkou ndasili znemoznit
ustavni c¢innost presidenta republiky nebo jeho naméstka, zdakonodarného sboru, viady nebo
sboru poverencu, bude potrestan odnétim svobody na deset az pétadvacet let nebo na

Vo 4 ((20
doZivoti.

2.5 Ustavni delikt v ustavé CSSR z roku 1960

V roce 1959 se prikrocilo k pifipravam vzniku nové ustavy, kterd méla zakotvit
zékladni mocenské a ekonomické zmény, ke kterym doSlo béhem dvanacti let od vzniku
ustavy v roce 1948. Tento dokument mél zdiraznit vedouci tlohu komunistické strany a
vitézstvi socialismu v Ceskoslovensku, které se projevilo zménou nazvu v Ceskoslovenské
socialisticka republika. K piijeti Gstavy dochdzi 11. cervence 1960 pod ¢islem 100/1960 Sb.
Ustava pfinasi fadu zmén ohledné funkce prezidenta. Je to napiiklad zkraceni volebniho
obdobi, snizeni v€kové hranice pro moznost volit prezidenta, odpovédnost prezidenta vici
nejvy§§imu zastupitelskému sboru.!

Odpovédnost z vykonu funkce je obsazena v ¢l. 61 odst. 2: ,, President republiky je

((22 4 14 4 r M /4
Tim dochézi k novému pojeti na

odpovedny z vykonu své funkce Narodnimu shromazdeni.
rozdil od ptedeslych uprav. Neni to ale jedind zména, kterou zdkon zavadi. Déle se jednalo o
nemoznost trestat prezidenta za velezradu a moZnost prezidenta odvolat Narodnim

shromazdénim. Pravni Gpravu ustavniho deliktu v této Gstavé nenajdeme.

20 74kon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni zékona &. 68/1957 Sb. Gi¢inném ke dni 30. prosince 1957

2! ZDOBINSKY, Stanislav. Ceskoslovenskd tistava: historie a soucasnost. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Svoboda, 1989, s. 48-55.

22 zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ve znéni zakona &. 493/1992 Sb.
ucinném ke dni 29. fijna 1992
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3. Ceska pravni uprava

3.1 Odpovédnost prezidenta v Ceské republice

Nejprve je nutné zminit, ze pojem odpoveédnosti miizeme chapat ve vicero
vyznamech. Na odpovédnost miizeme nahlizet ve vztahu nadfizené¢ho a podiizeného subjektu.
Urcity subjekt je pravné nebo politicky za poruseni svych povinnosti podroben kontrole a
sankcim nebo za nepfiznivy vysledek svého konani. V teorii prava najdeme typy déleni
odpovédnosti: soukromopravni nebo vefejnopravni, disciplinarni, pravni a politicka,
kolektivni a individualni, p¥ipadn& dal$i.>> Pro tuto préci je nutné rozlisovat predevsim mezi
odpovédnosti tistavné pravni a odpoveédnosti ustavné politickou. Jednim z projevii délby moci
ve staté je 1 politickd odpovédnost, jak sdm ndzev napovida ta je soucasti i istavné politické
odpovédnosti. Ke vzniku této odpovédnosti dochazi volbou nebo jmenovanim do organu,

ktery je nasledn€ odpovédny tém, ktefi tomuto organu svétili daveéru.

Podle ¢&l. 54 odst. 3 Ustavy Ceské republiky neni prezident odpovédny z
vykonu své funkce, vyjimkou je ustavnépravni odpoveédnost za velezradu a nové podle novely
z roku 2013, odpovédnost za hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soucasti ustavniho potadku
podle ¢l. 65. To znamend nelze prezidenta republiky zadrZzet, trestn€ stihat, stihat ho za
ptestupek nebo za jiny spravni delikt. O ustavnépravni odpovédnosti budeme hovofit
v ptipadé, Ze dojde knaplnéni znakl podle ¢l. 65. O ustavné politické odpoveédnosti
nemiizeme v piipadé Ustavy Ceské republiky hovofit, jelikoZ obané nemaji moznost
prezidenta odvolat tak jako je tomu na Slovensku. Prezident je kromé& téchto dvou vyjimek
(velezrady a hrubého poruseni ustavy) neodpovédny ze své funkce, avSak nemtizeme vyloucit
odpovédnost za zlo¢iny podle mezinarodniho prava.** Prezident i pfes vykon své funkce je
obcansko - pravné odpoveédny, to znamena, Ze je mozné ho stihat napiiklad za majetkopravni,

] g .25
osobnostni, rodinnépravni véci.

Vynéti prezidenta z odpovédnosti je mozné vykladat v osobnim a ne ve funkénim smyslu. Na
vztah odpovédnosti nelze pohlizet jen jako na vztah nadfizenosti a podfizenosti a automaticky

dovozovat pii absenci odpovédnosti 1 absenci kontroly, tudiz z osobni nepostizitelnosti za

2 SIMICEK, Vojtéch. Neodpovédnost prezidenta a soudni prezkoumatelnost nékterych jeho akti. In SIMICEK,
Vojteéch (ed). Postaveni Prezidenta v Ustavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2008,
s. 158

* HERC, Tomas. In RYCHETSKY, Pavel a kol. (ed). Ustava Ceské republiky, Ustavni zdkon o bezpecnosti
Ceské republiky: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 537 (¢l. 54 ustavy).

> BahyTova, Lenka. In BAHYI'OVA, Lenka a kol. (ed). Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010,
s. 667
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urCity typ rozhodnuti neni mozné dovodit nemoznost podrobit toto rozhodnuti nasledné
kontrole. Podle R. Janecka, ,, predepisujeli prdavni rad, Ze panovnik (prezident) jest
neodpovéden, a na jiném miste, Zze ma slibiti zachovavati zakony, mozno onou neodpovédnosti
rozuméti pouze neodpovédnost subjektivnépravni. SloZenim slibu zachovavati zakony
podrizuje se panovnik (prezident) pravnimu radu, stava se viici nemu subjektem povinnosti a
jest tudiz (sc. Objektivne) pravne odpovéden, i kdyz pravni rad nezna normy, dle niz by stat
(sc. Normovy subjekt) mél povinnost, za urcitych predpokladii (podani Zaloby) trestati nastalé

“¥ Dale stejny autor uvadi, Ze prezident republiky ma povinnost

poruseni pravniho radu.
dodrZovat jen normu, ktera zakazuje velezradu ¢imz vylucuje kazdou jinou objektivnépravni
odpovédnost. Jestlize je prezidentu republiky ulozena povinnost slibit, ze bude dodrzovat
vSechny zdkony, zavazuje se timto slibem vici celému pravnimu fadu a je vii¢i nému pravné
zavazan i odpoveédny. Ustanoveni § 67 ustavni listiny miize mit na mysli pouze vylouceni
stihatelnosti prezidenta. Z vyse feceného plynu, Ze neodpovédnost prezidenta republiky neni
ojedinélym jevem v naSem ustavnim systému. To Zze konkrétni osoby nejsou pravné
postizitelné za svoje rozhodnuti jest€ neznamena Ze by jejich rozhodnuti nemohla byt rusena
¢i prezkoumavana, lze to vysvétlit na konkrétnich ptipadech. Poslance ani sendtora neni
mozné postihnout za hlasovani v poslanecké snémovné nebo senatu, jde o piipad takzvané
materidlni imunity (indemnity). Za to Ze schvaluji zakony je proto nelze volat k odpovédnosti
a piipadné je postihnout za to, ze zakony které schvali, jsou pro stat nevyhovujici. Tyto
zékony viak mohou byt pfezkoumatelné Ustavnim soudem v fizeni o kontrole norem a
ustavni soud je muze zrusit, kdyz shledd, ze jsou protitistavni. Toto zruSeni tak predstavuje

ustavnépravni sankci sui generis. Je tak mozné hovofit o osobni a né o funk¢ni odpovédnosti.

Obdobné postaveni jaké maji poslanci €i senatofi maji i soudci. V piipadé
soudct zcela nelze vyloucit trestni odpovédnost za vydana rozhodnuti. Muselo by se jednat o
absolutné excesivni piipady. Naptiklad tmysIné trestné Ciny typu politickych procesil,
pfipadné zmanipulovana konkurzni fizeni. Soucasti nezavislosti vykonu funkce soudce je i
nepostizitelnost soudcti za jejich rozhodovani ve smyslu spravnosti vydanych rozhodnuti.
Soudce se nemlze bat toho, ze by mohl byt za nékteré svoje rozhodnuti trestné¢ stihan ¢i
postizen. Jeho rozhodnuti jsou prezkoumatelna soudem vyssi instance a vysledkem tohoto
pfezkumu muze byt, Ze jeho rozhodnuti je zménéno ¢i zruSeno a vraceno k novému
rozhodnuti. ZruSeni rozsudku a vazanost pravnim nézorem nadfizené¢ho soudu lze povazovat

za odpovédnostni, sankéni vztah v SirSim slova smyslu.

® JANECEK Rudolf. Odpovédnost prezident republiky a viidy, Brno:Barvi¢ a Novotny, 1992, s. 56.
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Neodpovédnost prezidenta je tak tfeba vnimat v osobnim smyslu
(trestnépravnim) nikoliv funk¢énim tedy nelze dovodit z neodpovédnosti prezidenta z vykonu
funkce téz neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Osobné¢ odpovédny miize byt prezident ve
vztahll k tém rozhodnutim kde neni potifeba kontrasignace v nichz se dopusti velezrady.
Nejednd se vSak o piipad trestnépravni, jde jen o ustavnépravni odpovédnost a sankci zde

muze byt pouze ztrata prezidentského tiftadu a zptlisobilost tento fad znovu nabyt.

3.2 Stihani prezidenta republiky

3.2.1 Ustavni delikt podle Ustavy Ceské republiky 1992
V ¢l 65 odst. 1 je uvedeno, zZe ,, prezidenta republiky nelze po dobu vykonu

“?” Navazuje se

jeho funkce zadrzet, trestné stihat ani pro prestupek nebo jiny pravni delikt.
tak na stejnou pravni upravu, kterd byla obsazena v ustavé z roku 1920, podle které neslo
prezidenta trestné stihat s vyjimkou velezrady. Jediny trest, ktery za to mohl byt uloZzen byla

ztrata prezidentského uiadu a zpusobilost jej znovu nabyt.

Podle znéni ¢l. 65 odst. 2 Ustavy, G¢inného do 7. biezna 2013 se prezident
mohl dopustit jediného tstavniho deliktu. Jednalo se o velezradu definovanou v €l. 65 odst. 2
takto: ,, Prezident republiky miize byt stihdn pro velezradu, a to pred Ustavnim soudem na
zaklade zZaloby Sendtu. Trestem miize byt ztrata prezidentského uradu a zpusobilosti jej znovu
nabyt.“** Oproti predchozi pravni upravé, ktera velezradu upravovala trestnimi piedpisy je
nové na velezradu nahliZeno jako na ustavni delikt. V1adni navrh Gstavniho zdkona vychazel z
toho, ze skutkové podstata velezrady nemtize byt vymezena trestnim zdkonem a to z diivodd,
ze se jedna o politické rozhodnuti. V ptipadé€, zachovani tehdejsi koncepce by Poslanecka
snémovna neméla moznost podat Zalobu na prezidenta a podle trestniho zakona by nemohlo
dojit ani ke ztraté prezidentského tradu, jelikoz takovou sankci trestni zdkon neznd. Velezrada
se tedy stava ustavnim deliktem, ktery nebyl ale zpocatku blize definovan. Tento problém
nakonec vyfesil zakon o Ustavnim soudu (&. 182/1993 Sb.), konkrétnd v § 96, ktery definoval
velezradu jako "jedndni prezidenta republiky smeérujici proti svrchovanosti a celistvosti

" Timto dochazi k mo¥nosti stihani

republiky, jakoZ i proti jejimu demokratickému radu.
prezidenta za delikt, ktery spociva v poruseni norem ustavniho prava, za kterou mize ulozit

sankci pouze subjekt ustavniho prava, kterym je v tomto piipadé Ustavni soud Ceské

27 zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist

2 tamtéz )

29 zakon &. 182/1993 Sb., zakon o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 303/2013 Sb. G¢inném ke dni 1. ledna
2014
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republiky.

3.2.2 Novela Ustavy 2013

Dne 8. unora 2012 se Parlament Ceské republiky usnesl na ustavnim zakoné &. 71/2012 Sb.,
ktery zavedl pfimou volbu prezidenta. Navic timto zdkonem dochazi ke zméné¢, kdy o zalobé
za velezradu nové spolurozhoduje Poslaneckd snémovna. DalSi podstatnou zménou, kterou
novela pfinesla je, ze kromé velezrady lze prezidenta stihat za hrubé poruseni Ustavy nebo
jiné soudasti stavniho potadku. Ustavnim zakonem ¢&. 71/2012 Sb. byla definice velezrady
piimo pievzata do ¢l. 65 ve stejném znéni ¢imzZ ztratil § 96 zakona o uUstavnim soudu

opodstatnéni a byl vypustén zakonem o pfimé volbé prezidenta s ucinnosti od 8. 3. 2013

3.2.3 Pojem velezrada

Ptedpokladem vzniku ustavnépravni odpovédnosti za spachani velezrady je jeho objekt,
objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka. Objektem je celistvost a svrchovanost
republiky spole¢né s jejim demokratickym fadem. Svrchovanost republiky v tradi€nim pojeti
znamena, ze statni moc je formalné¢ i fakticky nezavisla na jakékoliv jiné moci at’ uz uvnitt
nebo navenek. Vzhledem k tomu Ze svrchovanost je nezbytnou podminkou pro existenci
samostatného statu maji vSechny statni organy povinnost zdrZet se jakéhokoliv jednani, které
by tuto svrchovanost ohrozovalo. Velezradou se nerozumi plnéni zévazku, které plynou z
mezinarodniho préva, rovnéz uzavieni mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 a kdy cast
pravomoci CR piechdzi na mezindrodni instituce neni naplnénim skutkové podstaty
velezrady. Celistvost republiky je chapana jako jednota a nedélitelnost jejiho tzemi. Jednanim

proti celistvosti republiky je i jeji rozbiti, resp. rozvraceni v obecném vyznamu.

Velezrada mize byt spachana pouze prezidentem republiky z ¢ehoz jednoznacné
plyne, ze ke spachani mize dojit jen osobou, ktera zastava tento ufad a jen po dobu po kterou
trva jeji funkce. V nékterych publikaci (Holldnder, 2007, str. 716, Wagnerova 2007, s. 499 az
500) je mozné narazit na nazor, ze tohoto deliktu se miize dopustit i predseda vlady, predseda
poslanecké snémovny nebo piedseda Senatu pii nahradnim vykonu pravomoci prezidenta
republiky. V tomto piipad¢ by nebylo vSak mozné dosdhnout smyslu ustanoveni, kterym je
zbaveni prezidenta republiky jeho prezidentského tfadu. Nikdo z vySe vyjmenovanych totiz
na zakladé ¢l. 166 jeho ufad nenabyl a ani ho nezastava, doslo pouze k prechodu pravomoci.
V pripadé téchto osob Ize dosdhnout zaniku jejich funkce i jinou, méné naro¢nou formou.
Neni tfeba souhlasu kvalifikované vétSiny obou komor parlamentu, sta¢i pouze jejich

odvoléni resp. vysloveni nedtivéry vladé. Pokud by bylo vyhovéno tstavni Zalobé nemohlo by
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dojit k zéniku ptislusné funkce a nenastala by ani prekazka opétovného zvoleni.

Ptedpokladem vzniku odpovédnosti za ustavni delikt velezrady je zavinéni. V tUstavé
sice nenajdeme v souvislosti s timto deliktem rozliSeni na imyslny a nedbalostni, povaha
fizeni sv&édc¢i ve prospéch vykladu, podle kterého je uplatiovdna hmotnépravni trestni uprava.
Podle trestniho zakoniku je k trestni odpovédnosti za trestny ¢in tfeba iimysIiného zavinéni,

nestanovi li trestni zakon vyslovng, Ze posta&i zavinéni z nedbalosti.*

3.2.4 Pojem hrubé poruseni ustavy nebo jiné soucasti ustavniho poradku

Ustavni delikt hrubého poruseni ustavy nebo jiné souasti tstavniho poradku byl doplnén
ustavnim zakonem ¢. 71/2012 Sb. Co se rozumi pod pojmem ustavni potfadek stanovuje cl.
112 Ustavy, konkrétné€ se jednd o ,, Ustavu, Listina zdkladnich prav a svobod, ustavni zakony
prijaté podle této Ustavy a dstavni zdkony Ndrodniho shromdzdeéni Ceskoslovenské
socialistické republiky a Ceské ndrodni rady upravujici stani hranice Ceské republiky a
ustavni zdkony Ceské ndrodni rady prijaté po 6. cervau 1992.“*" P¥ vykonu své funkce je
povinen prezident republiky se fidit Ustavou Ceské republiky, Listinou zakladnich prav a

svobod a ustavnimi zdkony a nesmi dojit ze strany prezidenta republiky k poruseni.

Pokud jde o objekt je nutné predpokladat, ze prezident 1 ustavni organy plni své funkce fadné¢.
K zachovani tstavy se prezident zavazuje i svym slibem. To Ze prezident neni odpovédny
nema vliv na existenci jeho Ustavnich povinnosti. Pfi vykonu funkce miize dojit k urcitym
excestum, které by nasledné¢ mohli destabilizovat Ustavni systém, piipadné zmafit politicka
rozhodnuti opravnénych ustavnich organti. Cilem je tedy zamezit tomuto jednani, které
smeiuje proti hodnotdm chranénym ustavnim pravem, které neni vSak mozné povazovat za
velezradu. Dojde-li k naplnéni skutkové podstaty deliktu spocivajicim v hrubém poruseni
ustavy, musi se jednat o poruSeni, které dosahuje urcité intenzity, kterd neni vSak v ustave
blize specifikovana. Takto nastavené kritérium slouzi k ochrané prezidenta republiky pied
stthanim v bagatelnich ¢ spornych zéleZitostech. Kdyby Ustavni soud musel v ramci fizeni o
ustavni Zalob& dospét k zavéru, ze doslo k spachani ustavniho deliktu, znamenalo by to velmi
vyrazné oslabeni postaveni prezidenta republiky. Ten by se nepoustél do zadného konfliktu s
vlddou nebo parlamentem kvili riziku ztraty své funkce, lze se tak domnivat, Ze takto

nastavend kritéria maji zamezit takovému ¢inku na prezidenta.

Sankce za spachani velezrady a hrubého porusSeni ustavy se shoduje, jednd se o ztratu

3 HERC, Tomas. In RYCHETSKY, Pavel a kol. (ed). Ustava Ceské republiky, Ustavni zdkon o bezpecnosti
Ceské republiky: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 650 (1. 65 ustavy).
3! zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
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prezidentského ufadu a jeho nemoznost znovunabyti.

V piipadé, ze dojde k podani navrhu budu muset Ustavni soud vymezit, zda lze jiz hovofit o

tom, jestli se jednd o hrubé poruseni.

3.2.5 Jednani o navrhu na podani Zaloby a o vlastni Zalobé

Jednani o vlastni zalobé se déli na dvé faze, jednak je to o ndvrhu podani Zaloby a jednak
jednani o vlastni Zalob€. Pravo podat tstavni zalobu proti prezidentu republiky at” uz pro
velezradu nebo hrubé poruseni nalezi Senatu a souCasné je nezbytny souhlas Poslanecké
snémovny. Navrh musi podat nejméné jedna tietina senatorti. Navrh musi spliiovat nalezitosti
obsazené¢ v § 137 odst. 2 zédkona ¢. 107/1999 Sb. o jednacim fadu Senatu. , Navrh ustavni
zaloby musi obsahovat presné vyliceni jednani, kterym se mél prezident republiky dopustit
velezrady nebo hrubého poruseni Ustavy nebo jiné soucdsti uistavniho porddku, spolu s

;o ier , . .y 32
uvedenim ditkazii, o které se ma ustavni zaloba opirat

Néavrh se ptedloZi organizacnimu
vyboru, naCez vybor piijme stanovisko a doporu¢i navrh schvalit nebo zamitnout. Pfijeti
navrhu ustavni Zaloby dochéazi po hlasovani senatordi, kdy je potfeba souhlasu tfi pétin
ptitomnych senatorQ. ,,Jestlize Sendt navrh ustavni Zaloby schvali, poveri predsedu Sendtu,
aby ustavni Zalobu predlozil Poslanecké snémovne k vysloveni souhlasu s jejim podanim.
Zaroven poveri nekterého ze senatori, aby ustavni Zalobu pri jednani v Poslanecké snemovné
odivodnil. Pro pripad, ze s podanim ustavni Zaloby bude vysloven souhlas, Sendt rovnez
rozhodne, zda povéii zastupovinim Sendtu v Fizeni o stavni Zalobé pred Ustavnim soudem
Jjinou osobu nez predsedu Sendatu.“ V ptipad¢, ze se Poslaneckd snémovna nevyjadii k navrhu
do tfi mésicti ode dne, kdy byla o to Senatem pozaddna dojde k pravni fikei, kdy plati, ze
souhlas k pfijeti nebyl dan. V piipad¢, ze je ndvrhu vyhovéno predseda Senatu ihned doruci
Gistavni zalobu Ustavnimu soudu a sou¢asné k ni pfiloZi i usneseni Senatu o jejim schvaleni a

usneseni o vysloveni souhlasu s jejim podanim Poslanecké snémovny. Dnem doruceni ustavni

zaloby je tizeni zahajeno.

Stranami tohoto fizeni jsou tedy Senat a prezident republiky, ktery ma pravo volby jednoho ¢i
vice obhajct a alespon jeden z téchto obhdjcti musi byt advokat. Zda si prezident zvoli

obhgjce, je zcela na jeho ivaze, obhajce neni povinny.

Ustavni soud je povinen prezidenta republiky a zastupce Senatu vyrozumét o dobé a miste
konani jednani nejméné deset dnti pfedem. Podle zdkona je mozné konat Ustni jednani v

nepfitomnosti prezidenta, avSak musi dojit ke splnéni stanovenych podminek. V ptipadé

32 zakon &. 107/1999 Sb., zakon O jednacim fadu Senatu, ve znéni pozdgjsich predpist
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konéni jednani bez casti prezidenta musi Ustavni soud posoudit opodstatnénost jeho omluvy.
Musi dojit k posouzeni divodu, pro které se prezident nemiiZze jednani zacastnit. Pro vydani

rozhodnuti by mohl byt pozadovan napiiklad vyslech prezidenta.”

Ustavni soud po ustnim jednani vyda nélez, ve kterém rozhodne, zdali doslo ke spachani
velezrady nebo hrubého poruseni Ustavy nebo jiné souéasti Gstavniho pofadku. V ptipads, Ze
je rozhodnuto, ze skutecné¢ doSlo ke spachani téchto ustavnich delikti, rozhodnuti je
vykonatelné ihned po jeho vyhlaseni a prezident tak ztraci prezidentsky ufad stejné tak jako

zpusobilost jej znovu nabyt.**

Podle § 105 zakona o Ustavnim soudu ma osoba, ktera se dopustila
velezrady nebo hrubého poruseni Ustavy nebo jiné souéasti ustavniho poradku, jinymi slovy
tedy prezident, jedinou moznost opravného prostiedku, kterou je obnova fizeni. MoZnost
pozadat o obnovu fizeni ma jednak prezident a v pfipadé smrti prezidenta manzel nebo
piibuzny v fadé piimé. O zadosti 0 obnovu fizeni rozhoduje Ustavni soud. V piipads, Ze dojde

v v ;s , ’ v o r o r o~ 35
k obnové fizeni, je konano na zaklad¢ ptivodni ustavni Zaloby.

3.3 Zaloba na prezidenta Vaclava Klause za velezradu

Poprvé v historii Ceské republiky byla na hlavu statu podana tUstavni
zaloba za velezradu v roce 2013, konkrétné proti tehdejSimu prezidentovi Vaclavu Klausovi.
Stalo se tak v jeho druhém funk¢nim obdobi, poprvé byl do funkce zvolen v roce 2003 tehdy
jesté nepiimou volbou parlamentem. Ustavni soud se touto Zalobou nezabyval, zastavil ¥izeni
z divodu, které rozeberu nize. V piipad€, ze by doSlo k zalobé v soucasné¢ dobé, postup
Ustavniho soudu by byl ziejmé odlisny, jelikoZ rok 2013 pfinesl novelu (Ustavni zédkon &.
71/2012 Sb.), podle kterého nové o velezradé spolurozhoduje Poslaneckd snémovna a

prezident mize krome velezrady byt taky stihan za hrubé poruseni tstavy.

3.3.1 Udalosti predchazejici podani Zaloby

28. unora 2003 doslo ke zvoleni v pofadi druhého prezidenta Ceské
republiky na pétileté obdobi. Stal se jim profesor ekonomie Vaclav Klaus a do své funkce byl
zvolen podle tehdejsi pravni Gipravy Parlamentem Ceské republiky. V roce 2008 byl op&tovné

zvolen do funkce a mandat prezidenta tak obh4jil i na druhé funkéni obdobi, které trvalo do

33 SIMICEK, Vojtéch. In FILIP, Jan a kol. Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2007, s. 724.'

34 zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist
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roku 2013.3¢

K vyro¢i dvacetileté samostatnosti Ceské republiky dne 1. ledna 2013
Viclav Klaus vyhlasil amnestii. Jednalo se o ¢asteCnou amnestii, kterd se vztahovala na tresty,
které nabyly pravni moci pfed 1. lednem 2013, nikoliv ale na vSechny trestné ¢iny. Jednalo se
zaprvé o nepodminéné tresty odnéti svobody do 1 roku a za druhé o nepodminéné tresty
odnéti svobody presahujici jeden rok ale nepievysujici dva roky.’’ Vaclav Klaus
argumentoval ud€leni amnestie jako druhou Sanci pro obc¢any, kteii se sice dostaly do sporu se
zakonem, ale nikoliv se nejedna o recidivisty. Klaus okomentoval svoje rozhodnuti udélit

amnestii jako mimotadny krok, ke kterému by nemélo dochazet pravidelng.*®

3.3.2 Navrh Senatu na podani ustavni Zaloby za velezradu

Senat se usnesl dne 4. bfezna 2013 na navrhu podani ustavni Zzaloby proti
prezidentu republiky z velezrady. MoZnost podani Gstavni Zaloby byla zakotvena v €l. 65 odst.
2. Do této doby byla pouze jedina moznost stihat prezidenta a to pro velezradu, obohaceni ¢l.

65 o hrubé poruseni ustavy nebo jiné soucasti ustavniho poradku zavedla az pozdéji novela.

Senatofi se v navrhu vyjadiili v celkové péti bodech, které jsou oznaceny
pod pismeny A, B, C, D a E jakym jednanim se m¢l prezident dopustil velezrady. Kazdy bod

je navic obohacen o fadu dikazt. Nyni si tyto body rozebereme.

A) V tomto bodu byl prezident obvinén z poruseni povinnosti ratifikovat
bez zbytecného odkladu, kdyZz odmitl podepsat mezinarodni smlouvu. Konkrétné se jednalo o
Rozhodnuti Evropské rady, které mélo zménit Smlouvu o fungovani Evropské unie. Senétofi
davali za vinu prezidentovi, ze ackoliv s ratifikaci souhlasily obé komory parlamentu, jak
Poslaneckd snémovna, tak Senat, smlouvou pfesto nepodepsal a tim znemoznil jeji piijeti,

ackoliv Parlament Ceské republiky vyjadtil s ratifikaci smlouvy podle ¢1. 10a souhlas.

B) Prezident v obdobi od 20. biezna 2012 do dne kdy byla podana tato
Gistavni Zaloba, nejmenoval jediného Gistavniho soudce a to piesto, ze v Ustavnim soudu se
uvolnily tfi mista. Bylo mu vytykano, ze ackoliv o tomto stavu védél, nesnazil se ho zddnym

zpusobem napravit. Vyjimkou bylo navrzeni dvou kandidatd, které ale Senat odmitl.

3 KLAUS, Vaclav. profiing. Véclav Klaus, CSe. — Zivotopisnd data [online]. klaus.cz, [cit. 1. biezna 2016].
Dostupné na < http://www.klaus.cz/clanky/2470 >.

37 Amnestie z 1. ledna 2013 [online]. trestni-rizeni.com, [cit. 1. biezna 2016]. Dostupné na< http://www.trestni-
rizeni.com/vyklad-pojmu/amnestie-z-1-1-2013-vyklad - vyklad http://www.trestni-rizeni.com/vyklad-
pojmu/amnestie-z-1-1-2013-vyklad>.

3 KLAUS, Vaclav. Odpovédi prezidenta republiky na otdzky Mf Dnes ohledné vyhldseni dilci amnestie [online].
klaus.cz, [cit. 1. bfezna 2016]. Dostupné na < http:// www.klaus.cz/clanky/3269>.
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Prezident poté oznamil, ze dalsi kandidaty navrhovat nebude, ¢imz mélo dojit k ohrozeni

fungovani Ustavniho soudu, potazmo k ohroZeni ochrany ustavnosti.

C) Tteti bod obviinuje prezidenta z ud€leni amnestie. ,, Prezident republiky
dne 1. ledna 2013 udélil amnestii vyhlasenou dne 2. ledna 2013 ve Sbirce zakonit pod C.
1/2013 Sb., jejiz clanek II. naridil, aby bylo zastaveno pravomocné neskoncené trestni stihani,
s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému, od jehoz zahdjeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice
nez 8 let, pro trestné ciny, za néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody neprevysujici
deset let, ¢cimz vyrazné zasahl do fungovani trestni justice, vyznamné ji demotivoval v dalsi
praci a nezavisle cinnosti dle zakona a oslabil ditveru verejnosti ve vymahatelnost prava a v
existenci prvku spravedInosti v rozhodovani soudii a ¢innosti organii ¢innych v trestnim rizeni

“* Tento bod dopliuje dikazni material, kterym je tiskova zprava,

a prezidenta republiky.
podle které dle vyzkumu poklesla divéra v prezidenta o témét 30 procent od posledniho
Setfeni.

D) Ctvrty bod Zaloby uvadi, Ze prezident od po&atku vykonu své funkce do
doby podani této zaloby nerozhodl o jmenovéani JUDr. Petra Langera, Ph.D. soudcem a to i
ptesto, ze Mé&stsky soud v Praze vydal rozsudek, podle kterého tak prezident ucinit mél a to
konkrétné do 6 mésicii. Timto svym konéanim ,, ...hrubé znevazil autoritu soudni moci ve state,
hrubé zpochybnil ochranu zdkladnich prav a svobod soudni moci a povysil zviili a svévoli nad

L ed0
pravo

E) Podobn¢ jako v prvnim bod¢ i zde se jednalo o problém spojeny s
ratifikaci mezinarodni smlouvy. V tomto ptipad¢ Slo o Dodatkovy protokol k Evropské
socialni charté. 1 zde doSlo k souhlasu obou komor parlamentu. Narozdil od prvné
zminovaného Rozhodnuti Evropské rady, zde Vaclav Klaus ratifikaci dokoncil. Nicméné k
tomu doslo az v druhém funkénim obdobi a byl tedy obvinén, ze po dobu Ctyft let se dopoustél

porusSovani své povinnosti ratifikovat bez zbytecného odkladu.

V odlvodnéni Zaloby senatofi v kazdém z téchto péti bodli shledédvaji
prezidenta vinnym z velezrady a navrhuji podle ustavy, aby byl zbaven prezidentské funkce a
zéroven ztratil moznost ji znovu nabyt. Zaloba jde az nad ramec ustavy, sendtofi totiz
pozaduji, aby byl také zbaven prezidentského platu a dalSich benefiti na které ma po skonceni

funkce prezident narok.

39 Usneseni Senatu Ceské republiky ze dne 4. biezna 2013, &islo usneseni vyboru Senétu 56/2
40 .y
tamtez
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Zajimavy pohled na zalobu ma odbornik na ustavni pravo docent Zdenck
Koudelka, ktery uvadi k bodu A), Ze zmé&na Smlouvy o fungovani Evropské unie neni
mezinarodni smlouvou, tak jak je uvedeno v zalobé, nybrz se jednd o rozhodnuti Evropské
rady a téchto jednani se ucastni premiér. Jestlize je v tomto piipad¢ nutna i prezidentova
ratifikace, premiér by o souhlas s ni mél pozadat prezidenta, ten totiz mnohdy miize zastavat
jiny postoj. I v bod& B) se docent Koudelka zastava Klause a tvrdi, Ze neobsazenost Ustavniho
soudu neni neobvykla situace. D&je se tak v fad¢ jinych piipadii. Na ptikladi uvadi po
dlouhou dobu neobsazenou funkci prezidenta Nejvyssiho kontrolniho ufradu, kterého
Poslaneckd snémovna vybirala v obdobi mezi roky 2012 az 2013 déle nez rok. Docent
Koudelka oznacuje Zalobu jako zastraseni prezidenta. Podle jeho nazoru je chybou, kdyz tyto

politické spory musi fesit soud, rad&ji by mélo byt rozhodnuto v demokratickych volbach.*!

Jak jsem jiz vySe zminil v roce 2013 byla pfijata novela, podle které se
prezident mize nové dopustit Gstavniho deliktu, kterym je hrubé poruseni Gstavy. Zajimavou
uvahou je, zda by bylo mozné v ptipad¢€, Zze by takova moznost existovala jiz v dobé pied
podanim Ustavni Zaloby prezidenta obvinit misto velezrady z hrubého poruSeni tstavy. Proto
abychom se nad touto otazkou mohli zamyslet je nejprve nutné si definovat pojem hrubé
poruseni ustavy. Zde dochazi k problému, jelikoz pfesnou definici na§ pravni fad nezna.
Jediné co vime, Ze za oba tyto ustavni delikty hrozi stejnd sankce, kterou je ztrata
prezidentského ufadu a nemoznost opétovného nabyti. Uvahou bychom mohli tedy dojit k
tomu, ze hrubé poruseni Ustavy bude mit stejné znaky jako tustavni delikt velezrady. To
znamena, ze pujde o ,,jednadni prezidenta republiky smérujici proti svrchovanosti a celistvosti
republiky, jakoZ i proti jejimu demokratickému Fadu“* Koneéné slovo by mél Ustavni soud,

na kterém by bylo posouzeni, zdali doslo k hrubému poruSeni Ustavy.

3.3.3 Usneseni senatu
Dne 4. biezna 2013 Senat schvalil navrh na podani ustavni zaloby na
prezidenta Véaclava Klause. Proto, aby byl ndvrh podan ustavnimu soudu hlasovalo 38

14 <] r o b 14 4 4
senatortl, 30 senatort hlasovalo proti podani.*

* KOUDELKA, Zdenék. Zaloba na prezidenta — lez a pokrytectvi [online].blog.aktualne.cz, 29. biezna 2013
[cit. 2. bfezna 2016]. Dostupné na <http://blog.aktualne.cz/blogy/zdenk-koudelka.php?itemid=19569

2 zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist

B Sendt schvalil iistavni Zalobu na prezidenta Klause pro velezradu. Pro bylo 38 sendtorii [online]. iHned.cz,
4.biezna 2013 [cit. 2. bfezna 2016]. Dostupné na < http://domaci.ihned.cz/c1-59437320-senat-rozhodl-o-
klausove-zalobe>.
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3.3.4 Usneseni Ustavniho soudu o zastaveni Fizeni

Ustavnimu soudu Ceské republiky byla dne 5. biezna 2013 dorucena
ustavni zaloba proti prezidentovi Vaclavu Klausovi z velezrady. Mezi tim neZ tstavni soud
rozhodl, mandat prezidenta skoncil a navic doslo ke zméné pravni Gpravy. Senat se obaval, ze
by fizeni mohlo byt zastaveno a proto podava dne 8. bfezna 2013 ptipis Senatu, ktery byl
oznacen jako "sdéleni vistavniho Zalobce k nékterym procesnim okolnostem iizeni”* V tomto
sdéleni Senat uvadi divody pro¢ by mélo byt v fizeni pokracovano. Jako prvni divod uvadi,
ze pravni uUprava platnd do 7. bfezna 2013 umoznovala stihat prezidenta i po skonceni
ucinnosti této upravy. Senat argumentuje, ze v piipadé kdyby tomu bylo naopak, velezradného
jednéni by se mohl dopustit prezident na konci svého mandatu, aniz by mu za to hrozila
sankce. M¢él by byt pouzit princip nepravé retroaktivity, tedy aplikovat novou pravni Gpravu,
konkrétng § 98 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu u¢innou od 8. bfezna 2013. V tomto
ustanoveni je feceno, ze v piipadé¢ vzdani se funkce nebo uplynuti funkéniho obdobi

prezidenta neni diivodem pro to, aby muselo byt fizeni zastaveno.

Na toto sdéleni Senatu Véclav Klaus reagoval prostfednictvim svého
pravniho zéstupce, podle kterého tento navrhovany postup by byl v rozporu se zasadou
nullum crimen sine lege. Nova pravni uprava totiz rozsitila moznosti stihani prezidenta. Navic
obZzalovany poukazuje na odborny text, ktery zpracoval prof. JUDr. Jifi Jelinek, Csc., podle

kterého body Zaloby A-E nenapliiuji znaky velezrady.*’

3.3.5 Stanovisko Ustavniho soudu

Prvné Ustavni soud kontroloval vsechny formalni naleZitosti Zaloby.
Jednalo se predevsim o to, zdali ndvrh prosel Senatem podle postupu uvedenym v zakoné o
jednacim fadu Senétu a nasledné doslo k jeho schvéleni. Zde nedoslo k Zddnému pochybeni a

ustavni soud konstatoval, Ze Zaloba spliiuje vSechny formalni naleZitosti.

Nicméné ustavni soud doSel k zavéru, Ze je nutné fizeni zastavit a to z
nasledujicich divodl. Zabyval se divodnosti Zaloby a fesil otazku, zdali prezident miize byt
stihan i po zaniku jeho funkce. Dale zohlednil zménu n&kterych ustanoveni Ustavy a zakona o
Ustavnim soudu, které nabyly Gi¢innosti od 8. bfezna 2013. Na zakladé aplikace pravidla per
analogiam a ustanoveni § 98 odst. 1,2,3 které bylo t¢inné do 7. biezna 2013 rozhodl, Ze tizeni

’ ’ 4 o ’ r e r > ’ v o
ma byt zastaveno.*® Pouziti pravni upravy G&inné do 7. bfezna 2013 argumentoval tim, Ze je

# Ustavni zaloba Senétu proti prezidentu republiky ze dne 27. biezna 2013, sp.zn. Pl.QS 17/13
s Ustavni Zaloba Senatu proti prezidentu republiky ze dne 27. bfezna 2013, sp.zn. PLUS 17/13, body A - E
% Ustavni zaloba Senatu proti prezidentu republiky ze dne 27. biezna 2013, sp.zn. PLUS 17/13

25



v

piizniveéjsi pro zalovaného nez nova pravni uprava a ustavni delikt, ke kterému mélo dojit
byly spachany pted 8. bieznem 2013, tedy pfed nabytim i¢innosti novely tstavniho zdkona. V
pfipadé, Ze by se postupovalo podle novelizovaného § 98 odst. 3 doslo by k neptipustné pravé

retroaktivité, ktera je v rozporu s pravni jistotou.

K odlisnému stanovisku usneseni Ustavniho soudu dospéli soudce
Stanislav Balik a soudkyné Ivana Jand. Soudce Balik hlasoval pro zastaveni fizeni, ke
kterému nakonec doslo, avSak mél k nému drobné vyhrady. Soudkyné Ivana Janii ve svém
stanovisku uvedla, ze neni pfesvédcena o divodnosti Zaloby, nicméné nejsou dany divody,

proto aby doSlo k zastaveni fizeni a mélo by dojit k vécnému projednani zaloby.
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4. Slovenska pravni uprava

4.1 Postaveni prezidenta Slovenské republiky

Slovensky prezident je zakotven v ustavé Slovenské republiky v ¢l. 101
odst. 1, kde je oznacCen jako hlava Slovenské republiky. Navazuje se tak na stejné pojeti
funkce prezidenta - nejvysSi reprezentant statu, jako v obdobi od vzniku do zaniku
Ceskoslovenské republiky a to v&etnd existence tzv. Slovenského statu.*’ Podle ustanoveni &l.
101 odst. 1 prezident reprezentuje Slovenskou republiku navenek i dovnitf a zabezpecuje
fadny chod ustavnich orgénl, z ¢ehoZ lze odvodit, Ze funkci prezidenta lze chapat jako
,arbitra v ramci vztahii jednotlivych statnich orgdanit a z ného vyvodit jednak formalni
povinnost radné a véas uplatniovat svoje ustavni pravomoci a jednak neformalni povinnost

piisobit na predchdzeni konfliktii mezi predstaviteli ostatnich druhii statni moci. “*

Podobné jako je tomu v ustavé Ceské republiky, funkce prezidenta je
upravena spolecné s vladou ve stejné hlavé ustavy. Toto formalni rozdéleni moci inspirované
Gistavou z roku 1920 podle publikace Ladislava Orosze a Katariny Simuni¢ové ,,Prezident v
ustavnom systéme Slovenskej republiky* neni vhodné z hlediska tustavniho postaveni
prezidenta v parlamentni republice, kam se ftadi 1 Slovenskd republika nybrZz pro
prezidentskou formu vlady. Podle tohoto formalniho rozdé€leni dochéazi k tomu, ze tstavni
funkce prezidenta pfesahuji rdmec vykonné moci. Zafazeni prezidenta a vlady do spole¢né
hlavy ustavy muze vyvolat otazku, jak pfesné bude realizovana vykonnd moc a jaky vztah
bude mezi témito dvéma ustavnimi organy. Reseni tohoto problému ptinesl Ustavni soud v
rozhodnuti US 1. 5/93 podle kterého je vlida nejvy$sim organem vykonné moci, avsak
postaveni prezidenta v Ustavni roviné je dominantni ve srovnani s postavenim vlady. Pro
parlamentni formu vlady, kam se tadi i Slovenska republika je charakteristické, Ze postaveni

prezidenta je tzv. slabé, coZ vychazi z principu d&lby moci.*

Prezident je podle ustavy volen na 5 let, maximalné dvakrat po sobé. Ma
moznost kdykoliv se funkce vzdat a to doru¢enim pisemného ozndmeni piedsedovi ustavniho
soudu.’’ Kandidat do funkce musi dovrsit véku 40 let a byt volitelny za poslance do Narodni

rady. Stejné tak jako v Ceské republice i na Slovensku prezidenta voli ob&ané v pfimé volbg.

47 CIC, Milan. In CIC, Milan a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodéx, 2012, s. 548.

* BROSTL, Alexander a kol. Ustavné prdavo Slovenskej republiky. 3. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2015, s. 236

* CIBULKA, Lubor, POSLUCH, Marian. Stdtné pravo Slovenskej republiky. 2. vydani. Samorin: Heuréka,
20006, s. 248

0 CIBULKA, Lubor, POSLUCH, Marian. Stdtné pravo Slovenskej republiky. 2. vydani. Samorin: Heuréka,
2006, s. 249.
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Ke zméné doslo v roce 1999, kdy nabyla G¢innosti novela ustavy (Gstavni zakon ¢. 9/ 1999 Z.
Z.), do této doby byla realizovana volba nepifimo Narodni radou. Zména byla reakci na volbu
prezidenta z roku 1998, kdy Narodni rada Slovenské republiky nedokazala zvolit nového
prezidenta. Piimou volbou dochéazi k vétsi legitimité funkce prezidenta a predevSim pak

podporuje v&t§i zapojeni ob&ani do Fizeni statu.”!

4.2 Odpovédnost prezidenta Slovenské republiky

Prezident vykonava svoji funkci samostatné bez jakychkoliv ptikazii, musi
tak Cinit v souladu s ustavou. VétSinu svych pravomoci vykondva bez kontrasignace ¢lenti
vlady nebo premiéra. Odpovédnost prezidenta je ve slovenské Ustave upravena odlisné, nez je
tomu u Gstav vétsiny evropskych zemi a to véetné Ceské republiky. Rozdil spoéiva v
odpovédnosti politické i pravni.* Sankce, ktera je za to uloZena je odvolani v lidovém
hlasovani podle ¢l. 106 kdy ,,Prezidenta mozno odvolat’ z funkcie pred skoncenim volebneho
obdobia ludovym hlasovanim. Ludoveé hlasovanie o odvolani prezidenta vyhlasuje predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky na zdaklade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky
prijatého najmenej trojpdtinovou vdcsinou vsetkych poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, a to do 30 dni od prijatia uznesenia tak, aby sa ludové hlasovanie vykonalo do 60
dni od jeho vyhldasenia. .“”> Otazkou je zde pro které divody by mohl byt prezident lidovym
hlasovanim odvolan. To vSak ustava bliZe nespecifikuje. Bude se ziejmé jednat o takové
chovani prezidenta, které nebude v souladu s pravnim poradkem nebo moralkou. Zaroven ho
nebude moci klasifikovat jako vlastizradu nebo umyslné poruseni ustavy podle ¢l. 107.
Pivodni uprava ¢l. 106 ucinnd do 26. ledna 1999 tuto moznost odvolani neumoziovala.
Prezident mohl byt odvolan pouze Narodni radou a to na navrh nadpoloviéni vétSiny vSech
poslanct. Divody pro které mohlo dojit k odvolani, tstava taxativné vymezovala. Jednalo se
o ¢innost, kterd sméfovala proti svrchovanosti a tzemni celistvosti Slovenské republiky a

dale ¢innost, kterou se smétovalo k odstranéni demokratického systému.
Pravo iniciovat lidové shromédzdéni nepfislusi samotnym obcaniim nybrz
Narodni rad¢ Slovenské republiky.

Proto, aby mohl byt prezident odvoldn je zapotiebi, aby ve volbach

hlasovala absolutni vétSina ob¢and, kteti maji pravo volit. Je to z divodu, aby prezident v

31 C1IC, Milan. In CIC, Milan a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodéx, 2012, s. 549.

2 BROSTL, Alexander a kol. Ustavné pravo Slovenskej republiky. 3. vydani. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2015, s. 268.

33 Zakon ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi
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nekterych krajnich ptipadech, kdyby se volby zucastnil velmi maly pocet voli¢li, nemohl
touto skupinou byt odvolan. Ustava dale pamatuje také na mozné spory mezi prezidentem a
Nérodni radou, kdy by mohlo dochdzet k opakovanému iniciovani lidové shromdzdéni s
umyslem prezidenta poskodit. V ptipadé, ze tedy dojde k lidovému hlasovani a prezident neni
odvolany, plyne pro né¢j povinnost rozpustit Narodni radu a to do 30 dn od vyhlaseni
vysledkii. Navic od této chvile za¢ina plynout nové volebni obdobi prezidenta.”* Tedy kdyz
shrneme dusledky lidového hlasovani, pokazdé na jedné strané stoji poraZeny a na druhé
vitéz.

Prezidentovi Slovenské republiky po dobu vykonu funkce pfislusi
spravnépravni a trestnépravni imunita uvedena v ¢lanku 107>, podle kterého lze ,, Prezidenta

v ’ . ’ ’ v . ’ . 56
mozno stihat' iba za umyselné porusenie ustavy alebo za vlastizradu ...*

V ptipadé
vlastizrady se tedy prezident dopousti trestného ¢inu podle § 311 Trestného zdkona ¢.
300/2005 Z. z. , ktery definuje co je vlastizrada a jak je moZno se ji dopustit. Jednd se
konkrétné¢ o Cin ,,Obcana Slovenskej republiky, ktory v spojeni s cudzou mocou alebo s
cudzim cinitelom spacha trestny cin ukladov proti Slovenskej republike, teroru, zaskodnictva
alebo sabotaze ..... “*7 Pro obvinéni z vlastizrady je tedy nejprve nutné dokazat, ze doslo ke
spachani trestného ¢inu uklada proti Slovenské republice, teroru, zaSkodnictvi nebo sabotdze
(tyto trestné ¢iny jsou vymezeny v § 312 az §317 trestného zakona) a to zaroven v piipade, Ze
k tomu doslo ve spojeni s cizi moci. Piivodni tiprava Gc¢inna do 26. ledna 1999 umoznovala
stihat prezidenta pouze pro vlastizradu a stejné jako je tomu dnes zalobu podavala Narodni

rada a rozhodoval o ni Ustavni soud.

Dalsi moZznosti za kterou je prezident stihatelny je Umyslné poruseni
ustavy Slovenské republiky. V ustavé nenajdeme pfesné¢ ur¢enou miru poruseni, ke které
muselo dojit. Diivodem pro odvolani miize byt jakékoliv poruseni ustavy, pokud se prokaze,
7e k takovému chovani doglo umyslné v nesouladu s Ustavou Slovenské republiky. Nesmi
zde chybét umysl se takového jednani dopustit.”® Definici umyslu vymezuje Trestni zékon,
podle kterého se jednd o takové chovani kdy ,, pachatel chtél zpiisobem uvedenym v zdakoné

porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zdkonem, nebo vedél, ze svym konanim miiZe

> CIC, Milan. In CIC, Milan a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodéx, 2012, s. 575.

> BROSTL, Alexander a kol. Ustavné pravo Slovenskej republiky. 3. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2015, s. 269.

%6 zakon &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist

>7 zakon ¢&. 300/2005 Z.z., Trestny zakon, ve znéni pozdgjsich predpist

¥ CIC, Milan. In CIC, Milan a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodéx, 2012, s. 577.
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’ v ’ v ’ o . v/ Voo o ’ , v 59
takové poruseni nebo ohrozeni zpisobit a pro pripad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumeén. “

Podle komentafe Jana Drgonce ,,Ustava Slovenskej republiky Komentar” nékteré ndmitky
mohou zpochybiiovat vyklad pojmu ,,umysl* v tustavé podle Trestniho zdkona. K tomuto
argumentu uvadi, ze Ustavni pradvo patii do vefejného prava, kam fadime 1 trestni a

prestupkové pravo a neni nutné vymezovat pojem ,,amysl* zv1asts pro Gstavni pravo.®

4.3 Stihani prezidenta Slovenské republiky

Jedna se o specificky druh stihani, kdy Zalobcem muze byt podle tstavy
jenom Narodna rada Slovenskej republiky. Jak jiz vySe bylo zminéno prezidenta lze obzalovat
pouze z vlastizrady nebo umysIného poruseni Ustavy. Zaloba musi byt schvalena v tajném
hlasovani. Aby doslo k podani zaloby, musi byt minimalné pro 90 poslancii, coz odpovida tii
pétindm poslanct v parlamentu. V piipadé, ze jsou tyto naleZitosti splnény, predseda Narodni
rady ji zasle ustavnimu soudu. O tom zdali je prezident vinny ¢&i nikoliv rozhoduje Ustavni
soud Slovenské republiky v plénu.®' Prezident ma moznost vyhnout se soudu a to v piipadg,

7e abdikuje.”

Pfi posuzovani, zdali doslo ke spachéni vlastizrady se Ustavni soud musi
fidit trestnim zdkonem, jelikoz se jedna o trestny ¢in (§311 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.).
Vlastizrady se mize dopustit kterykoliv obcan Slovenské republiky. Rozdil spoc¢iva v tom, Ze
o obvinéni prezidenta bude rozhodovat Ustavni soud. Sankci nebude odnéti svobody v
rozmezi patnact az dvacetpét let nebo v zadvaznych piipadech az dozZivoti tak jak to urCuje

trestni zakon (€. 300/2005 Z. z.) ale ztrata funkce prezidenta a nemoznost ji opétovné nabyt.

V pripadé¢ umysiného poruseni ustavy je posuzovani komplikovangjsi,
jelikoz neexistuje presnd definice zakotvena v zdkoné. Je tedy nutné posuzovat jednédni
prezidenta v $ir§im kontextu. UmysIné porueni Ustavy nelze oznadit za trestny &in. Je
chépéano jako zvlastni protipravni jednani, kterého se mize dopustit pouze osoba, kterd je ve
funkci prezidenta.”’ Stejné tak jako v piipad® vlastizrady i zde je sankci ztrata funkce

prezidenta a nemoznost ji opétovné nabyt.

Nutno jest¢ k této kapitole dodat, ze prezident nové podle zakona ¢&.

Y DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky: komentdr k novelizécii istavaym zdkonom ¢ 90/2001 Z.z.. 1.
Vydani. Samorin: Heuréka, 2001, s. 598

% DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky: komentdr k novelizdcii iistavnym zdkonom ¢ 90/2001 Z.z.. 1.
Vydani. Samorin: Heuréka, 2001, s. 599

1 CIC, Milan. In CIC, Milan a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodéx, 2012, s. 577.

2 KOUDELKA, Zden&k. Ustavni systém Slovenska. 1. vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 1995, s. 31.

8 CIC, Milan. In CIC, Milan a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodéx, 2012, s. 719.
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79/2012 Z.z je odpovédny za prestupky, v tomto ptipad¢ je tedy na n¢j pohlizeno jako na
kteroukoliv jinou fyzickou osobu. Nejedna se pouze o prezidenta ale také o vSechny vetejné a

ustavni ¢initele.

4.4 Kauza nejmenovani Generalniho prokuratora Slovenské republiky
V bieznu 2013 poprvé v historii Slovenské republiky poslanci navrhovali obzalovat
prezidenta Ivana Gasparovice z umyslného poruseni ustavy. Tento navrh ale nebyl podpofen

v Vv o 64 v , ’
potiebnou vétsinou poslanct.” Nerozhodoval o ném tedy tstavni soud.

Jednalo se o ptipad, kdy prezident odmitl jmenovat docenta Jozefa Centésa generalnim
prokuratorem. V roce 2011 doSlo k volbé nového generdlniho prokuratora, kterého voli
Narodni rada Slovenské republiky. Pro zvoleni Jozefa Centé$a hlasovalo 79 poslanct z
ptitomnych 89. Byl tedy zvolen do funkce generalniho prokuratora a ¢ekal na jmenovani od
prezidenta Gagparovie. Ten byl zpo¢atku nedinny a poté se rozhodl nejmenovat Centésa
vibec. Centés se tedy v roce 2011 obraci na Gstavni soud se stiznosti na ne¢innost prezidenta.
Nejednalo se pouze o jedinou stiznost, dalsi pfichazi v roce 2013, ta se konkrétné tykala toho,
ze prezident se mél dopustit poruseni zakladnich prav, kdyZ nejmenoval zvoleného kandidata

do funkce.®

4.4.1 Navrh skupiny poslancii Narodni rady na podani ustavni Zaloby

Duivody pro podani Zaloby jsou shrnuty ve dvou bodech.

1) Trvalo osmnact mésicli, nez se prezident Gasparovic¢ rozhodl o tom, jestli jmenuje
docenta Centésa generalnim prokuratorem. Podle néavrhu Zaloby je to ale nepfiméfena Ihita a
mélo byt rozhodnuto jiz mnohem diive. Piiméfend lhiita jmenovani podle zaloby do
obdobnych funkci ¢ini 6 mésict. Doslo tedy tak k poruseni ¢l. 101 odst. 1 druhé véty, podle
které prezident zabezpecuje fadny chod ustavnich organi a mé tak jmenovat generdlniho

prokuratora v ptimétené lhite.

2) Na konci prosince roku 2012 se prezident rozhodl nejmenovat docenta Centésa do
funkce. Divodl na zaklad¢, kterych se tak rozhodl, bylo mnoho. Vyhodnotil kandidata jako
nevyhovujiciho. Zaloba takové jednani oznaduje za porudeni &l. 2 odst. 2, podle kterého statni

organy tedy i prezident republiky mohou konat jen v mezich zdkona. GaSparovic¢ se mél

% BROSTL, Alexander a kol. Ustavné pravo Slovenskej republiky. 3. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2015, s. 269.

5 Gasparovi¢ nevymenovanim Centésa porusil jeho pravo, rozhodol siid [online]. pravda.sk, 4. prosince 2014
[cit. 8. bfezna 2016]. Dostupné na < http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/338430-ustavny-sud-zrusil-
rozhodnutie-gasparovica-o-centesovi/>.
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dopustit poruSeni tohoto ustanoveni, tim ze ptekrocil své pravomoci. Podle poslancii mélo
dojit k poruseni ¢l. 102 odst. 1 pism. t) coz je pravomoc prezidenta jmenovat a odvolavat
generalniho prokuratora.®® Navic v této véci rozhodl i ustavni soud rozhodnutim (Pl. US
4/2012-77), podle kterého se prezident musi zabyvat navrhem na jmenovani kandidata, ktery
byl zvolen Narodni radou. Musi ho bud’ jmenovat, nebo nejmenovat do funkce. V piipadé, ze
se rozhodne navrhovaného kandidata nejmenovat miize tak ucinit jen na zdklad¢ nesplnéni

zakonnych predpokladu.

Na zéklad¢ téchto dvou bodl Zaloba navrhovala shledat prezidenta vinnym z
umyslného poruseni Ustavy, ke kterému doSlo poruSenim vySe zminovanych clankl a zbavit

ho funkce prezidenta.

4.4.2 Usneseni Narodni rady
Dne 12. bfezna 2013 v tajném hlasovani Narodni rada neschvalila Zalobu
na prezidenta Ivana GaSparovi¢e navrh byl podpoien pouze 45 poslanci, zapotiebi bylo

alespon 90 poslanci, ktefi by hlasovali pro navrh.®’

% Obzaloba na prezidenta Slovenskej republiky podla &l. 107 Ustavy Slovenskej republiky (navrh), str. 1

7 Obzaloba prezidenta nepresla, navrh podpoFilo len 45 poslancov [online]. pravda.sk, 12. biezna 2013 [cit. 2.
biezna 2016]. Dostupné na < http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/273928-paska-nikto-zo-smeru-sa-na-
schodzi-k-obzalobe-prezidenta-nezucastni >.
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Zavér

Ustavnépravni odpovédnost prezidenta se vyvijela po velmi dlouhou dobu. Pied
vznikem a v prubéhu existence Rakousko — Uherska byl panovnik nedotknutelny a neslo
hovofit o jeho odpovédnosti. Se vznikem Ceskoslovenské republiky dochazi ke zméné a
prezident se nové muze dopustit velezrady, ktera byla zpoc€atku chapana jako trestny ¢in. Od
tohoto pojeti nakonec ustupuje socialistickd tstava, kterd velezradu zrusSila. Prezident mél
odpovédnost vici Narodnimu shromazdéni. K opétovnému znovuzavedeni velezrady dochazi
az v roce 1993, kdy nabyva G¢innosti Ustava Ceské republiky. Dochéazi zde k zasadni zméné a
to, Ze velezrada je nov€ chépana jako ustavni delikt. Ve stejném roce, ve kterém nabyla
Gginnosti Ustava Ceské republiky zaroveii nabyva ué¢innosti i Ustava Slovenské republiky,
podle které lze prezidenta stihat pouze za trestny ¢in vlastizrady. Pozd&ji novelami ustav byly
rozSifeny moznosti stihani prezidenta. Podle stavajici pravni Gpravy se Cesky prezident mize
kromé velezrady dopustit také hrubého poruseni Ustavy nebo jiné souéasti ustavniho poradku

a slovensky prezident krom¢ vlastizrady také imyslného porusSeni ustavy.

Proto, abychom byli schopni porozumét tématu ustavniho deliktu bylo nejprve nutné
rozebrat odpovédnost prezidenta a to jak v ptipadé ceského tak 1 slovenského prezidenta.
vyvoj ustavniho deliktu. V nésledujicich kapitolach doslo k analyze pravnich tprav téchto
dvou statll. Poté co jsem se seznamil s ¢eskou a slovenskou pravni tpravou je podle mého
nazoru vhodnéj$i velezradu hodnotit jako Ustavni delikt namisto trestného Cinu tak jak je tomu
v ptipadé slovenské Upravy. V pfipad¢, Ze tedy dojde k takovému jednani, které bychom
oznacili za vlastizradu, bude se aplikovat trestni zdkon. Ke zméné takové upravy mize
nasledné dojit obycejnym zdkonem a dochazi tak k oslabeni pravni jistoty. K velmi podobné
situaci doslo i v piipadé Ceské republiky a to v dobg, kdy velezrada nebyla definovana v
Gstavé, nybrz v zdkoné o Ustavnim soudu. Prezident je Gstavni instituci, kterou reguluje

ustava, a proto delikty kterych se mize dopustit by mély byt upraveny samotnou ustavou.

Jak jiz bylo feceno, velezrada a vlastizrada nejsou jediné divody, pro které mize byt
zahajeno stihani prezidenta. Podle Ustavy Slovenské republiky je dal§im diivodem timyslné
poruseni Ustavy. Piesnou definici co se pod timto pojmem rozumi zde, ale nenajdeme a ani
pfesné uréenou miru poruseni, ke které muselo dojit. Mizeme si to vysvétlit jako predchazeni
sporu ke kterym by mohlo dochazet pii vykladu tohoto pojmu. V dasledku toho se miize
jednat o jakékoliv umyslné jednani prezidenta, které nebude v souladu s ustavou. Ceska

ustava zna pojem hrubé poruseni Ustavy. V tomto pfipad€ se musi jednat o chovani, jehoz se

33



prezident dopousti poruseni, které dosahuje ur¢ité intenzity, které ale v Ustavé neni piesné
vymezeno. To je podle mého ndzoru nestastné feSeni jelikoz v praxi miize dochéazet k fadé
interpretacnich neshod. Pfiklanim se tedy k ndzoru, ze by mélo dojit k definovani tohoto
pojmu podobné, jako tomu bylo v ptipadé¢ velezrady. Bylo by to vhodné;jsi feSeni nez nasledné

&ekat na vyklad Ustavniho soudu.

Ve své praci jsem se vénoval také dvéma kauzadm, prvni z nich bylo podéani tstavni
zaloby pro velezradu proti prezidentu Vaclavu Klausovi a druha z nich byla podani navrhu
obzalovat prezidenta Ivana GaSparovice z imyslného poruseni ustavy. Na téchto kauzach
jsme méli moznost sledovat aplikaci pravni tpravy v praxi. V obou ptipadech se podle mého
nazoru vice nez o ohrozeni svrchovanosti statu jednalo o vyfizovani politickych Gc¢ti. Na
Slovensku sami poslanci Nérodni rady zastavili navrh Zaloby a to tim, Ze neziskal potfebny
pocet hlasti proto, aby byl schvilen a naslednd tak mohl byt podan Ustavnimu soudu
Slovenské republiky. V piipadé¢ Zaloby na prezidenta Vaclava Klause souhlasim se
stanoviskem Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery Zalobu zamitnul. 1 v pfipadé prezidenta

by méla byt totiz dodrZzovéana zasada pravni jistoty.
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Abstrakt

Moje bakalarska prace nese nazev ,,Komparace pravni upravy ustavniho deliktu hlavy statu
v Ceské republice a na Slovensku®. Prvni kapitola prace se zabyva odpovédnosti v istavnim
pravu a vysvétluje pojem ustavné pravni delikt. Druha kapitola se vénuje historickému vyvoji
ustavniho deliktu. Tteti kapitola je zamétfena na Ceskou pravni upravu. Konkrétné se zabyva
odpovédnosti a stihanim prezidenta. Na konkrétnim piipadé vysvétlim, jak se poprvé v praxi
postupovalo. Ctvrtou kapitolu vénuji slovenské pravni Gpravé a podobné jako v predchozi
kapitole rozeberu odpovédnost, postaveni a stihdni prezidenta Slovenské republiky a na
konkrétnim ptipad¢ vysvétlim, jak se poprvé v praxi postupovalo.

Abstract

My thesis titled ,,Comparison of legislation constitutional tort head of state in the Czech and
Slovak republic. The first chapter deals with the responsibilities in constitutional law and
explains the concept of constitutional tort. The second chapter deals with the historical
development of constitutional tort. The third chapter is focused on Czech legislation.
Specifically, it deals with accountability and prosecution of the president. On the specific case
explain how the first practice progressed. The fourth chapter is devoted to Slovak legislation
and like in the previous chapter will discuss the responsibilities, status and prosecution of
President of the Slovak Republic and on the specific case explain how the first practice

progressed.
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