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ANOTACE

HLAVOVA, Jana, Historie farnosti Vlachovo ®&zi v 17. — 19. stoletdiplomova préace,
Filozoficka fakulta Jihdeské univerzity Weskych Budjovicich, Ustav archivnictvi a
pomocnych ¥d historickych, 2011, 163 stran + 17 strafigh.

Predkladanéa diplomova prace se zabyva na zéldadtupnych praménchodem farnosti, na
kterém se podilel nejenom férge svymi farniky, ale také ostatni cirkevni étské organy.
Pozornost je &novana nejenom jednotlivym duchovnim spfauac ale také jejich
povinnostem od @@ o sefené farniky po zaji8hi hmotného stavu kostela a fary. Uvodni
¢ast shrnuje literaturu a prameny k danému tématwyigsou zégazeny kapitoly ¥nujici se
cirkevni sprav po Bilé hde az do konce 19. stoleti, reorganizaci cirkevrawsppo Bilé hoe

a vyvoji duchovni spravy v Praalekém kraji. Jadro celé prace tvpét kapitol, ve kterych je
podan vyvoj farnosti od poloviny 17. stoleti do loéupoloviny 19. stoleti. Nejprve je popsana
farnost na zakladjeji rozlohy a pétu dusi v ni Zijicich. DalSi kapitola j&énwovana vzniku a
historii farnosti, mistnim duchovnim spréwe a vizitacim. Dale nasleduje kapitola o
povinnostech fat@ a @asti farniki na duchovnim Ziveétfarnosti, rozdlena na povinnosti
kazdodenni (bohosluzby), tkia kazdodenni fleganska cwieni) a ojediglé (svatost
birmovani a procesi) a uk&gna Skolnimi zalezitostmi. Posledniédkapitoly se zabyvaji
hospod#&nim a spravou farniho a zadusniho majetku, alsékidobjekty v ramci farnosti a

jejich vybavenim. Celkové shrnuti je uvedeno vézav



ANNOTATION

HLAVOVA, Jana, The history of the Vlachovo/&i parish in 17. - 19th centyripiploma
work, Faculty of Philosophy, University of Southgamia, Institute of Archival Science and
Auxiliary Science sof History, 2012, 163 pages +phges supplements.

This dissertation introduces the run of the Vlaah&iezi parish, which was participated not
only by the parson and his parishioners, but algb @ther religious and secular authorities.
It is based on accessible sources. The attentidievsted not only to each parson, but also
their responsibility, from the care for his par@hers to the securing of the material state of
church and parsonage. Introductory section sumesrihe literature and sources on the
topic. After this section are chapters devotedh® écclesiastical administration after the
Battle of White Mountain to the 19th century, theonganization of the ecclesiastical
administration after the Battle of White Mountaindaspiritual development in the Prathe
region. The core of this thesis consists of fivagters, in which is the evolution of the parish
by the first half of the 17th century to the secdradf of the 19th century given. First, the
parish is described on its size and number of doug in it. Next chapter is dedicated to the
establishment and history of the parish, localgtsi@nd visitations. The following chapter is
about duties of the priest and parishioners padiei in the spiritual life of the parish, which
are divided into daily duties (divine service), abkh daily (Christian practice), sporadic
(sacrament of Confirmation and procession) andrgndiith scholastic questions. The last
two chapters deal with the management and admatimtr of parish property, sacral objects

in the parish and its equipment. The overall sunyrgagiven at the end.
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1. Uvod

Hlavnim cilem pedkladané prace je na zakiagbstupnych prameénpriblizit vyvoj a
chod farnosti Vlachovo ##zi, které prozatim byla¢émovanacasténa pozornost vékolika
glancichéi regionalni literatie! Prace se zabyva rozborem farnosti co détwpdusi a jeji
rozlohy; mimo to je nastém vznik farnosti s chronologickymighledem vlachovdezskych
fard&d, dale je zahrnutoifpojeni filialky Predslavice a problematika funkce kaplana, a také
jsem se soustdila na povinnosti faté a podil farnik na chodu farnosti. Snahou bylo réin
poskytnout pehled o hospodakém zédzemi farni spravy. Tato praci by takamposkytnout
obraz o fungovani duchovni spravy po Bil&eh@z do konce 19. stoleti, se z#emim
na 17. — 18. stoleti.

Prvni kapitoly se snazi o stng shrnuti polohorské cirkevni problematiky, které
bylo wénovano wkolik souhrnnych praci, komplexni dilo z hledisk&kevni spravy
predstavuii jist Déjiny spravy weskych zemich od ¢fitku statu po satasnost Cirkevnim
pomsram se dale snoval Jaroslav KadletVaclav Medek Milo$ Trapl® Jiii Mikulec® a
now také kapitoly v praci VaclavaiBika a kol Potslohorskou cirkevni situaci v prazské
diecézi dokumentuje monografie o Arno$tu “oftovi z Harracht v prvni polovirg
17. stoleti, pelomu stoleti se dnuje prace Antonina Podlaliyéjiny arcidiecéze prazskeé
Na &jiny a vyvoj prazské arcidiecéze se ve sveé pragictaje Zdaika Hledikova a Jaroslav

V. Polc® v gasopiseckych studiich se arcidiecézi zabyva Eliskmval

! pavla STUCHLA Slavny pdatek lasky k bliznimu a chudinského Ustavu ve dlacBiezi roku 1786Sv. Jan
Prachaticky. Vikariatni &sicnik regionu sv. Jana Neumanna 3, 2007-2@0& (Unor-tlezen 2008), s. 5-6;
TAZ, Chudoba za kézské povolani P. Karla Hubky (1697-172Bpdopisna revue 9, 2007, 4, s. 12; TAZ,
Spoleenstvi poutnik do Mariazell ve Vlachav Brezi. (Fipisek keclanku M. Gaziho ve Zlaté stezce 12-
13/2005-2006)Zlata stezka 14, 2007, s. 207-216; TABhrobnik v podlaze kostela sv. \ojta ve L&ni aneb
Knezské putovani P. FrantiSka Adama HI&e&1696-1743) Zlata stezka 15, 2008, s. 70-92; Josef BROZ,
Obraz z minulosti VlachovaiBzi Vlachovo Bezi 2008; Vaclav STARY (ed.Vlachovo Bezi 1538-1988
Vlachovo Bezi 1988.
2 7deika HLEDIKOVA-Jan DOBES-Jan JANAK,Déjiny spravy weskych zemich od ¢itku statu
po sowasnost Praha 2005.
3 Jaroslav KADLECPrehledceskych cirkevnichefin 2, Praha 1991.
* Vaclav MEDEK,Cestaceské a moravské cirkve staletifiaha 1982.
® Vénoval se rovi cirkevnim djinam v 19. stoleti. Milo§ TRAPLCirkevni porary v letech 1848-1938n:
Zdenka Hledikova-Jaroslav V. Polc (edd.), Prazské @&kilpstvi 1344-1994, Praha 1994, s. 251-276.
® Jitf MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizace $lechtg'echach (i je to zer, toho je i ndboZenstviPraha 2005.
" Vaclav BUZEK a kol. (edd.)Spolenostceskych zemi v raném novku. Struktury, identity, konflikiyPraha
2010 (= Edice’eska historie 22).
8 Alessandro CATALANO, Zapas o swdomi. Kardindl Arnost Vaojch z Harrachu (1598-1667) a
protireformace WCechéach Praha 2008.
° Antonin PODLAHA, Déjiny arcidiecéze prazské od konce stoleti XVII. poatku stoleti XIX. |. Doba
arcibiskupa Jana Josefa hréte Breunera (1694-1710Praha 1917.
10 7deika HLEDIKOVA-Jaroslav V. POLC (edd.prazské arcibiskupstvi 1344-19%raha 1994.
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V préci Jitho Mikulce? studii Josefa Hanzdfasi Jaroslava Kadle¢éa ve sborniku
Jindtficha Franck& je rozebirano takasto probirané téma rekatolizace. Mezi prace zatzyva
se obdobim vlady Josefa Il. a jeho reformami |z&dia studie ¥ry a Karla Berankovych
o rudeni klastér® a studii Rudolfa Sandera o Duchovni konisského zemského gubernifa,
ktera se podilela na reorganizaci prazské arcideec&oleratnimu patentu a jeho vlivu
na duchovni Zivot se ve své praghevala Eva Melmukov

O organizaci prazské arcidiecéze a vzniku biskupgbjednavaji prace Jaroslava
Kadlece!® Zdeiky Kokoskové?® Marie Mackové! Zdeika Boh&e?” a Pavla R. Pokornéhd.
Farni organizace byla rozebirana ve starSich prabrantiska $dréhd* a Tomase V.
Bilka, > nowji se této problematice émoval ve studii Problémy farni organizace
pobkélohorskychCech Eduard Mauf® Niz§im klérem se pak zabyvaji prace Marie Ryantvé

Zdeky Kokoskové o socialni a kulturni drovni duchowm?é Dil&i studii zangtenou

1 Eliska CANOVA, Vyvoj spravy prazské arcidiecéze v daisilné rekatolizac€ech (1620-1671)SAP 35,
1985, s. 486-560; TAZSoupis poddanych podle vifpaginae historiae, 1992, s. 69-81; TA&znamy obyvatel
vzniklé @i rekatoliza’ni ¢cinnosti jako prameny pro demografickou statistikiD 8, 1983, s. 61-74.

12 Jisf MIKULEC, Pobkelohorské rekatolizace geskych zemichPraha 1992; TYZ31. 7. 1627. Rekatolizace

13 Josef HANZAL,Pokelohorské rekatolizace v jizniatiechach JSH 48, 1979, s. 181-191.

14 Jaroslav KADLEC, Rekatolizace ¥echach in: Zdeika Hledikova-Jaroslav V. Polc (edd.), PraZské
arcibiskupstvi 1344-1994, s. 129-149.

15 Jindiich FRANCEK (ed.)Rekatolizace veskych zemighPardubice 1995.

16 Karel BERANEK-\&ra BERANKOVA, Rugeni klaster za Josefa I].in: Zdeika Hledikova-Jaroslav V. Polc
(edd.), Prazské arcibiskupstvi, s. 209-224.

" Rudolf SANDER,Ceské zemské gubernium a cirkevni zaleZitosti ¥ jskfinsk¢ SAP 45, 1995¢. 1, s. 73-
130.

'8 Eva MELMUKOVA, Patent zvany tolerami, Praha 1999.

19 Jaroslav KADLEC, Ceskobudjovicka diecéze. Znaky a portréeskobudjovickych biskup, Ceské
Budgjovice 1996.

2 7deitka KOKOSKOVA, Pokusy o #zeni biskupstvi v zapadniafechach v ramci rekatolizaich snah
v 17. stoletiin: Z archivnich depozitd. Pavle Burdové k 70. narozeninam, Praha 1998-564

2L Marie MACKOVA, Prvni kralovehradecky biskyn: Jindich Francek (ed.), Rekatolizace, s. 95-100.

2 7dergk BOHAC, Vyvoj diecézni organizacgeskych zemiin: Zdeika Hledikova (ed.), Traditio et Cultus,
Praha 1993, s. 21-35.

% pavel R. POKORNVYJicinské biskupstyin: Jindich Francek (ed.), Rekatolizace, s. 73-84.

 FrantiSek SEDRY, Pocet far v dold predhusitské a po Bilé g SHK 21, 1920, s. 10-30; TYZnovuzizeni
katolické duchovni spravy po r. 1628HK 26, 1925, s. 33-47; 27, 1926, s. 64-68, 122-1

% Tomas V. BILEK (ed.)Stav far roku 1650-1652 v krajich Chrudimském @&wlaa panstvi Pardubickém),
Kralovéhradeckém, Boleslavském, Slanském a Zateckékn v knizectvi Fridlandském 1. 163Bamatky
archeologické 13, 1885 1886, s. 9-16, 91-102, 1827,-263-268, 325-332.

% Eduard MAUR Problémy farni organizace peélohorskychCech in: Zdeika Hledikovéa (ed.) Traditio et
Cultus, s. 163-176.

?"Marie  RYANTOVA, Piispivek k poznani strukturyjihoceského sitského kléru v obdobi vrcholici
rekatolizace JHS 57, 1988, s. 61-72; Zden KOKOSKOVA, K problematice nizsiho éiského kléru v obdobi
upeviovani vysledk nasilné rekatolizace, Sbornik pracdfleni Socialistického svazu mladeze Statniho
Ustedniho archivu v Praze 2, 1989, s. 61-74;ikdeKOKOSKOVA-Marie RYANTOVA, Sociélni a kulturni
arovei nizSiho kléru v druhé polovrl?. a v prvnich desetiletich 18. staléti: Zdeika Hledikova- Jaroslav V.
Polc (edd.), Prazské arcibiskupstvi 1344-1994. #1894, s. 150-163.
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na vizitace a viziténi pisemnosti v 17. stoleti s ohledem na farniudgrrazské arcidiecéze
vytvorila Veronika Semeradov&.

Pro kapitolu zabyvajici se cirkevniméjiami a duchovni organizaci jiznidhech
s ohledem na Prachaticky vikariat je vyuZit@qevsSim velice zdda prace Pavly Stuchlé
(pavodre se jednalo o dizertai pracif® a jeji diki ¢lanek o katolické duchovni sprév
na Prachisku® Mimo to k poznani duchovni spravy v Pragsikeém kraji pispsly také
glanek Martina Zemarfaa sbornik fispsvkii z odborného semiig, konaného dne 11.1ta
2007 v nistské galerii ve Voatanech®

Snahy postihnout &iny a vznik Ceskobudjovického biskupstvi korunuji starsi
némecka dila Franze Mardetschlatra Johanna Trajetfaa nowji o této problematice
pojednéavaji ve svych pracich Jaroslav Kadfetiroslav Novotn{® a Rudolf Svobodd
ktery rovréz vytvaril vyznathou monografii oceskobudjovickém protobiskupovi Janu
Prokopu Schaffgotscheffi.

Cirkevni problematice se zatenim na hospodgké zalezitosti jsou takémovany
prace a studie Pavla Pumpr&avly Stuchl& &i Blanky Zilynské?* dale vznikaly i konkrétni

prace rozebirajici desatékzelezné kravif ¢i roli kostelnika.**

% \eronika SEMERADOVA, Vizitacni pisemnostiCech 17. stoleti (Farni kostely a farni klérus pke&s
arcidiecéze v letech 1623-1698AP 47, 1997%. 1, s. 125-204.
2 pavla STUCHLA Prachaticky vikariat 1676-1750. Vybrané otazky einki spravyPraha 2004.
%0 TAZ, Katolicka duchovni sprava na Practsku na pelomu 17. a 18. stoletin: Ondej Frantisek Jakub de
Waldt (1683-1752) a jeho doba. Sympoziuémavané osol dilu a dob piseckého rodaka, fas kazatele a
literata, Dobrs 2005, s. 87-93.
31 Martin ZEMAN, Farnostia farni duchovenstvo vikariatu Blatna a Netolize Celostatni studentské&decka
konference Historie 200@eské Budjovice 2001, s. 71-96.
%2 pavla STUCHLA (ed.)Antonin Jan Vaclav Vokoun (1691-175Vpdiany 2008.
¥Franz MARDETSCHLAGER, Kurz gefasste Geschichte des Bistums und der DEodasdweis zur
Jubilaumsfeier ihres hundertjahrigen Bestehdhisdweis 1885.
#Johann TRAJERHistorisch-statische Beschreibung der DidcBselweis Budweis 1862.
% Jaroslav KADLEC Ceskobudjovicka diecéze
% Miroslav NOVOTNY, Ceskobudjovicka diecéze v kontextu cirkevni spravyeskych zemich v 18. -
20. stoletiin: Vyvoj cirkevni spravy na Mor&v XXVIl. Mikulovské sympozium 2002, Brno 2003, £%180.
3" Rudolf SANDER,Proces zaloZenfeskobudjovického biskupstvi v letech 1783-1788udia theologica 10,
¢. 3[33], podzim 2008, s. 19-39.
%TYZ, Jan Prokop Schaffgotsche. Prvni biskieskobudjovicky, Brno 2009.
% pavel PUMPR Beneficia, zadu$i a patronat v barokniclechach. Na fikladu #eboiského panstvi na
pielomu 17. a 18. stoletBrno 2010.
0 pavla STUCHLA Instrukce pro hospodani se zadusnim jmim na eggenberskych a schwarzenberskych
panstvich z let 1708 a 1728ybér 36, 1999¢. 2, s. 118-122.
*I Blanka ZILYNSKA, Zadusj in: Ivan Hlavéek (ed.), Facta probant homines, Praha 1998, s5885
2 FrantiS$ek VACEK Déjiny cirkevniho desatku®echach a na Moray Casopis pro &iny venkova XXII,¢&. 1,
1933, s. 1-14.
3 Karolina ADAMOVA, Tak zvana &na (Zelezna) zxta a jejich funkce v hosporkém zaji$ni cirkevnich
instituci se za#renim naceské zem(14. — 19. stoletj)Acta universitatis carolinae, s. 127-151.
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Vyznamné misto zaujimaji také prace zabyvajici @®kni zboznosti, marianskymi
druzinami a kultem sstci.*®
Cirkevni problematice na regiondlni drovni je ov3esmovdna takérada praci

student a absolverit Jihaseské univerzity®

Vlastni text ¥nujici se farnosti ve VlachévBrezi je sestaven dockolika kapitol,
které nejprve pojednavaji o rozboru farnosti z isleal jeji rozlohy, kdy se zakladnim
pramenem pro jeji poznani stavaji nejend@dudni registrapro léta 1662-167%’ ale
piedevsinDuchovni piznavaci tabely roku 17132V této kapitole sedanuji také patu dusi
ve farnosti, kdy vychazim ze zakladnihnegpokladu, Ze duSitedstavuje ten, kdo je schopen
pristoupit ke zpowdi a sv. pijimani. Zpowdni seznamy prazské arcidiecéze byly vydany
edicng, nejstarsimi zpasdnimi seznamy z let 1570-1670 se zabyvala Eli&sova’® na ni
pak chronologicky navazuje star$i edice Josefazsfva Simaka® Problému velikonéni
zpowdi a z ni vyplyvajicich zpaddnich seznafh se v¢asopiseckych studiichémovaly jiz
zminsna EliskaCanov&” a Marie Ryantov&. Mimo zpowdni seznamy #y byt od p@atku

4 Jan SIMANEK,Urad venkovskych kostelidika pikladu jihaseskych farnosti Doudleby a Kamenny Ujezdec
v 17. a 18. stoletiin: Clovék a socialni skupina ve spéhosti raného novaku, Opera historica 12, 2007,
s. 169-185.

> Vit VLNAS (ed.), Slava baroknCechie. Stati o uemi, kultue a spolénosti 17. a 18. stoletPraha 2001; Jan
ROYT, Lidova zboznost v 17. a 18. stoleti a jeji obrazywarném urni, in: Zdaika Hledikova-Jaroslav V.
Polc, Prazské arcibiskupstvi 1344-199®raha 1994, s. 179-196; Martin WEIBple marianského kultu
pri rekatolizaci ceskych zemiTeologické texty 15, 2004, 5, s. 203-204; Miroslav NOVOTNYMarianské
druziny na jihuCech od konce 16. do ¢tku 20. stoletiJSH 71, 2002, s. 281-294; Josef HANZAariansky
kult v baroknichCechach in: Jindich Francek (ed.), Rekatolizace, s. 17-27.

%6 Jana BENEDOVAFara a kostel v LiSo#v dok? ,dlouhého” 19. stoletf Ceské Budjovice 2009 (diplomovéa
prace na HU FFQU); Jan SIMANEK,Venkovské farnosti Doudleby a Kamenny Ujezd ¢ dhatboka Ceské
Budkjovice 2007 (rigordzni prace na HU FEU) a na Ustavu archivnictvi a PVH FEU se timto tématem
zabyvaly diplomové prace Lucie HESOUNOVAVialtézska fara v Horafovicich (1251-1850) Ceské
Budkjovice 2009; Miluse WAGNEROVAHistorie farnosti Olednice na konci 18. a vip¢hu 19. stoletiCeské
Budgjovice 2011.

" SOKA Prachatice, AM VlachovoiBzi,Registra zadusnsign. 11-73.

“*8 NA Praha, APA 1Duchovni piznavaci tabely z roku 1713 pro vikariat Netolisgn. B 15/15.

9 EliskaCANOVA (ed.),Prameny pro hospodéké a socialni giny. 1. Nejstarsi zp@dni seznamy 1570-1666
., Il., Praha 1973; TAZ (ed.Rrameny pro hospodéké a socialni giny 2. Nejstarsi zpadni seznamy 1628-
167Q Ill., Praha 1978.

%0 Josef Vitzslav SIMAK (ed.),Zpowdni seznamy arcidiecéze Prazské z let 1671-172tha 1909-1938, I./1
(I, 1), BoleslavskoCaslavsko Praha 1918; I1./1 (V)Bechyiskg Praha 1928; I1./2 (VI)Vitavskq Praha 1929;
I1./3 (VII), Podbrdskeo Praha 1929; Il./4 (VIII),Pracheiskg Praha 1931; IIl./1 (IX, X)Plzeisko. Loketsko
Praha 1935; I11./2 (XI)Zatecko Praha 1937; I11./3 (XI)Slanske Praha 1937; XlII.-XV. Rakovnicko. Praha
s okolim. KladskoPraha 1938.

1 Eliska CANOVA, K problematice studia zpeésnich seznah arcibiskupstvi praZzského jako pramene
pro demografickou statistiktHD 5, 1971, s. 47-60; TAZA\ejstarsi zpodni seznamy arcidiecéze prazské jako
pramen pro demografickou statistikdD 6, 1972, s. 59-77.

*Marie RYANTOVA, Nejstarizpowdni seznamy a vykazy panstvi Vysoky Chlumetyzdeatych a pdatku
padesétych let 17. stoletfcta universitatis carolinae — Historia univeatig carolinae pragensia 2010, s. 147-
168.
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18. stoleti vypracovavany pro prazskou arcidieceié statistiky ostatnich gl@nych
svétosti. Jejich menSighled jsem se pokusila nastinit na zakl&birkymatrik pro farnost
Vlachovo Bez{* zan¥fila jsem se na deset letenl zvolenim kaplana (resp. na léta 1710-
1720), abych nastinila pracovni vytizeni farda tak také jeden Zidodd, prod tudiz byla
roku 1720 ¥izena funkce kaplana ve farnosti.

DalSi kapitola z&ina vznikem farnosti a zatfuje se na duchovni spravce, fktge v ni
vystiidali az do konce 19. stoleti. S vyuzitim regiondlteratury jsou informace rowi
doplniny z archivnich materid) jako zakladni pramen zde poslouzBanmvtni knihg>*
zalozena roku 1734 P. Josefem Braunhofferem, kpedava pehled krZi pisobicich
ve farnosti po Bilé h@, kdy byla farnost znovu obsazena. Dale v ni laEzt zaznamy
0 jmenovani a instalaci fafa z druhé poloviny 18. stoleti a také poznamky aclej
piredchozim psobeni. Informace o P. Janu Michaelu Brixovizou byt srovnany s jeho
poznamkami v kniz&reganskych cvieni>® kdy na zaatku svych zaznafnpoznamenal, kde
pusobil gred svym fisobenim ve VlachavBiezi. DalSi informace o fafi@h jsou ziskavany
ze Shirky matrik’® ze spisového materialu uloZzeného v Archivésta Vlachovo Bezi>’ ale
také z testamentdvou vlachovotezskych faréi.>®

Ukolem farde bylo starat se o své aky a ty mu naopak #ly urgitym zpisobem
vychazet p jeho c¢innosti vstic. Povinnosti farée ve farnosti a ¢ast farnikk na duchovni
spra¢ jsou pak popsany v dalSi kapitole, ktera se zalypzborem liturgického roku a
bohosluzbami; vyukou &ticich, procesimi, ktera se ve farnosti konala; ke tdkolnimi
zélezitostmi, kdy faid mél kontrolovat Skolni vyuku. BohuZel zde jsem bylaamné
limitovana dostupnymi prameny tykajicimi se tétolgematiky. Zakladnim pramenem mi
byla Kniha keganskych cvieni®® zahrnujici léta 1746-1802, mimo termirkatechezi

poskytuje informace o konanych procesich, nemadiifabirmovani a od roku 1771 jsou

>3 SOA Tiebai, Sbhirka matrik, DU Vlachovo i®zi, Matrika narozenych 1704-1726TAMTEZ, Matrika
zemielych a oddanych 1704-1739
% SOKA Prachatice, DU Vlachovoi&i, Panvtni kniha | sign. Il-1. Partni kniha je paginovana ale pouze
od prvni strany az deisla 53; od strany 54 se jiz kronikac¢feovala. Pesto neni paginovani zceldepné,
po s. 46 nasleduje nepaginovany dvojlist a za rdkngiuje ogit s. 47 az 53.
> TAMTEZ, Kniha kieg'anskych cvieni nepag.
% SOA Trebai, Shirka matrik, DU Vlachovo i#zi, Matrika narozenych 1861-187ITAMTEZ, Matrika
oddanych a zerelych 1704-1739TAMTEZ, Matrika narozenych 1727-176FAMTEZ, Matrika oddanych a
zemielych 1739-1786TAMTEZ, Matrika narozenych, oddanych a z@fjch 1795-1820TAMTEZ, Matrika
zemielych 1821-1839TAMTEZ, Matrika zenfelych 1840-1866TAMTEZ, Matrika zenfelych 1866-1886
> SOKA Prachatice, AM Vlachovo iBzi, Cirkev /imskokatolicka. Opravy kosteld864-1878/1884-1944),
sign. VII/6,¢. kartonu 23, nefol.
8 NA Praha, APA 1Testamentasign. E 12/1-11¢. kartonu 2965 (rok 1731); TAMTEZ, kartonu 3098 (rok
1770)
%9 SOKA Prachatice, DU Vlachovoi@zi,Kniha k'eg'anskych cvieni
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v ni také ohlaSovany nadchazejici bohosluzayihy ohlaSek bohosluzgiiochazeji az z let
1865-68, 1869-1876 a 1877-188@G @inaseji informace o podminkéach ziskani odpistk
o konanych kanonickych vizitacich, o vzpominkachmadlitbach za krélovskou rodinu,
za papeze;i za ostatni duchovni (biskugy knéze). Mimoto je Ize povaZzovat i za jisté knihy
,Ztrat a nale”, kdy far& ohlaSoval farnitm, jaké zapomenutéigdmiéty byly nalezeny
v chrdmu P&#ci v jeho okoli. Od roku 1865 v nich byla oznamovéaileé konanaikes’anska
cviceni. DalSi informace pro starSi dobu byly nadto ISimpany z Pan¥tni knihy
z Duchovnich pznavacich tabela zFararskych relaci

Posledni d¥ kapitoly se zabyvaji finamimi zalezitostmi a hmotnym vybavenim
kostehi. Kapitola ,Hospodeni — finagni a majetkové zalezitosti® je roddna
na podkapitoly zabyvajicimi se spravou farniho mkajea spravou zaduSniho majetku.
Nasledujici kapitola seénuje nejenom stavebnimu vyvoji a Upravam farnihli@niho
kostela, ale také jejich vybaveni; kréroho jsou v ni evidovany také mensi cirkevni syavb
od kaple sv. Ducha nadéstetkem po sochy, kaplky a jednotlivé kiZe stojici ve farnosti.
Zakladnimi prameny pro tyto d\kapitoly, resp. pro finafmi i hmotné zaleZitosti a vybaveni
kosteli a far, se mi stalZadusni registra kosteftt odpowdi na vybranychi2 otazek relaci
zaslanych fagdm v letech 1676/1677 a 1769, Inventde z let 1704-1775% Duchovni
priznavaci tabelyz roku 1713, knihdaxa $t6ly(1825-1876)" a spisovy material zahrnujici
Kostelni @ty z let 1732-1839 aNadacez let 1771-1924° Roku 1835 zaloZil P. Emanuel
Aschwitz knihuPopsani Kizi, kapli a soch na farni osad1835 -1862), z niZ jéerpana
vétSina informaci o vzniku, opravach a adfAoch, kizt a kapltek nejenom ve gstetku
Vlachow Brezi, ale také viffafenych vesnicich®

Jelikoz jsem se ve své praci z#ita predevSim na 17. a 18. stoleti isgahem
do 19. stoleti (resp. do roku 1886) v kapitole /la duchovniho spravce &ast farnik

% TAMTEZ, Kniha ohlagek bohosluzeb 1865-18@#ile jen Kniha ohlaSek bohosluzeb 1), sign. 1-27nihy
27, nepag.; TAMTEZKniha ohla3ek bohosluzeb 1869-18@@le jen Kniha ohlasek bohosluzeb I1), sign. 1-28,
¢. knihy 28, nepag.; TAMTEZKniha ohlaSek bohosluzeb 1877-18@#@ile jen Kniha ohlaSek bohosluzeb Il1),
sign. 1-29,¢. knihy 29, nepag.
61 Zadusni registra z let 1662-1674 jsou uloZena k/S®rachatice, AM Vlachovo #zi, Registra zadusni
sign. II-73; Za&dusni registra z roku 1662 byla vprepsana do Patini knihy farnosti, s. 1-15.
%2 NA Praha, APA 1Faréarské relace z let 1677 z vikariatu Netolisign. B 12/6; TAMTEZ Faréiské relace
z let 1700 pro vikariat Prachati¢csign. B 14/7.
% Invent& z roku 1704, 1743, 1770 a 1772 jsou uloZeny v NahR, APA 1 nventde kostet, far a farnich
diichodi — Vlachovo Bezi sign. D 85-90¢. kartonu 2411, nefol.; mimo to se jestPangtni knize na s. 48-53
nachazi zaneseny invehtaroku 1734.
 SOKA Prachatice, DU Vlachovoi®zi, Taxa $tély sign 1-36,&. knihy 36, nepag.
®STAMTEZ, Prachatice, DU VlachovoiBzi,Kostelni @ty, sign. V.,&. kartonu 1; TAMTEZ Nadace sign. V/1-
3, ¢. kartonu 1.
8 TAMTEZ, Popsani kizi, kapli a soch na farni osagdsign. 1-38,¢. knihy 38.
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na duchovnim Zivét ve farnosti“, byla jsem limitovana mnoZzstvim docané pisemné
produkce farnosti z tohoto obdobi. Pisemnosti védaenfarnosti Vlachovo i®zi by se daly
klasifikovat (vychdzim z obsah&wéenéhocleneni pisemnosti vélanku Lenky Martinkové
Archivy far a vikariah na Pellimovskuf’ na:

1. Organizace a sprava farnosti — pisemnosti vznikhgimé i penesené pravomaoci
cirkevnich orgai Lze sem ziadit pangtni zalezitosti zaznamenané v jiz zgria Pametni
knize °® kter4 obsahuje zapisy tykajici se vlachdealské farnosti aipdslavické filialky,
inventd kostela (1734), iehledy desatku (1773),fgpsana zadusni registra (1662),
terezianské fasse (1713), neupliizmavaci tabely duchovnich (1746), poznamenanigsioc
zaznamy o fundacich a zaznamenandisgbu porodni baby. Své misto v této sképin
zaujimaji nejenomizna naizeni a patenty stskych organ z let 1750-1814? ale také
cirkulate a vynosyeskobudjovické konzistde v rozmezi let 1785-1847.

2. Pastorani c¢innost — v této skupin se nachazeji dokumenty tykajici se evidence
farniki jako Soupisy dudt z let 1813-1863, ale rowh sem paf agenda zaznamenavajici
vlastni péi o duse jako jiz zminaKniha kieganskych cvieni? z let 1746-1802 &itKnihy
ohlaSek bohosluzéb (1865-1886). Mimo to sem Ize zahrnout knihy vedené evidenci
zalezitosti snoubefic— Knihy zkousek manZelskyh(1746-1837) aKnihy prohlasek
snoubeng’ (1826-1874), jedna se o knihy ryze statistické aamnavajici data zkousek a

prohlaSek snoubefic S vizitacemi a jejich agendou, ktera se v archamnosti Vlachovo

7 Lenka MARTINKOVA, Archivy far a vikariat na Pellfimovsku (Nkolik poznamek k jejich pisemnostem
na Peltiimovsku od padiohorské doby do piatku 20. stoletj))AC 55, 2005¢. 2, s. 89-116.
% SOKA Prachatice, DU Vlachovoi€zi,Pametni kniha |
% TAMTEZ, Kniha naizeni svtské vrchnosti 1750-179%ign. 1-2,¢. knihy 2; TAMTEZ, Kniha naizeni
swtské vrchnosti 1800-1814ign 1-3,¢. knihy 3.
OTAMTEZ, Kniha naizeniceskobudjovického biskupstvi 1785-184gign. I-7.&. knihy 7.
"M TAMTEZ, Soupis osadnik1813 sign.l-13,¢. knihy 13; TAMTEZ,Soupis osadnik181§ sign. I-14 &. knihy
14; TAMTEZ, Soupis osadnik 1821, sign. I-15,&. knihy 15; TAMTEZ, Soupis osadnik 1824 sign. I-16,
¢. knihy 16,Soupis osadnik(Vlachovo Bezi) 1857 sign. 117,¢. knihy 17; TAMTEZ, Soupis osadnik (vesnice
osadni) 1857 sign. 1-18,&. knihy 18; TAMTEZ, Soupis osadnik (Vlachovo Bezi) 1859 1-19, &. knihy 19;
TAMTEZ, Soupis osadnik(Vlachovo Bezi) 1863 sign. I-20.¢. knihy 20; TAMTEZ, Soupis osadnik(vesnice
osadni) 1863sign. I-21¢. knihy 21.
2TAMTEZ, Kniha kieg'anskych cvieni
S TAMTEZ, Kniha ohla3ek bohosluZzepKniha ohlasek bohosluzeh Kniha ohlasek bohosluzeb I
" TAMTEZ, Kniha zkou$ek manZzelskych 1746-188@n. 1-10, & knihy 10; TAMTEZ, Knihy zkou$ek
manzelskych 1809-1826ign. I-11,¢. knihy 11; TAMTEZ, KnihazkouSek manzelskych 1820-188ign. 1-12,
¢. knihy 12.
S TAMTEZ, Kniha prohlagek snoubeiic1826-1834 sign. 1-22,&. knihy 22; TAMTEZ, Kniha prohlasek
snoubeng¢ 1857-1866 sign. 1-23,&. knihy 23; TAMTEZ, Kniha prohla3ek snoubeicl866-1874 sign. 1-24,
¢. knihy 24.

14



Biezi bohuZel nedochovala, souvisi také svatosinduani zaznamenavana dénihy
biFmovand,’® dochované aZ z druhé poloviny 19. stoleti.

3. Matri¢ni agenda, ktera seiyodné nachazela ryze v rukou cirkve, ovSem postupn
dochéazelo k jejimu postatni vrcholicimu roku 1784, kdy se matriky stalyigj@aymi
listinami. Ve farnosti Vlachovo izi byly vedenymatriky narozenych oddanych a
zemelych” od roku 1650, resp. 1652. Ve spisovém materiatnofti jsou uloZzenyizné
vykazy narozenych manZzelskych a nemanzelskyith g@odklady pro zapisy do matrik,
vypisy z matrik a jinéizné poznamky faré.’

4. Hospod#ské zaleZitosti obsahuji pisemnosti o majetku kastezadusf® ale také
rizné nadéni pisemnost & Rejstiky vysevku a skliztf* Knihy najemnik farnich
pozemk®? a knihu Taxy 5toly*® Ve spisech se pak nachazdjzmé zaznamy dostelnich
Uctech Nadacichsi Obligacic* pro léta 1732-1924.

5. Stavebni agenda, kam #s&di materialy tykajici se historie a stavby kosgelarému
piislusnych farnich budov. BohuZzel takovytdegevSim spisovy materidl se pro farnost
Vlachovo Bezi dochoval aZz pro prvni polovinu 20. stoleti,&ye hlava prestavby &chto
sakralnich objekt®® O vnitnim vybaveni kostela a fary informuje kostelni imt4e (1928)2°
Déle sem pdi také pramen evidujici soupisiki, kaplicek a soch ve farnosti, fiaeny roku
1835 a dopliny roku 1942 o soupis ddroia opravu farniho kostela ve Vlackdstrezi®’

BohuZel pro chudinské a Skolni zaleZitosti se ‘iatc farnosti Vlachovo Bezi

s ooz

nenachazeji zadné prameny ani informace.

® TAMTEZ, Matrika birmované 1887-1931sign. 1-9.&. knihy 9.
" Matriky jsou uloZeny v SOA fEbai a v nedavné dabbyly zpistuprény veejnosti také na internetovych
stranach http://digi.ceskearchivy.cz/.
8 SOKA Prachatice, DU Vlachovor&i, sign. Il-4a-3¢. kartonu 3 (1806-1934).
" TAMTEZ, Knihy kostelnich éti z let 1818-1860sign. I1I/1 — 111/12,&. knih 40-52; TAMTEZ Knihy (¢ti
kaple svatého Ducha z let 1835-186@n. I11-13,¢. knihy 53; TAMTEZ,Prilohy ke kostelnimdiiim z let 1933-
19446 sign. 11/15-111/19,¢. knih 55-59.
8 TAMTEZ, Knihy (¢t nadaci z let 1894-194%ign. 111-14,¢&. knihy 54; TAMTEZ, Vykazy z nadaci 1903-
1918 sign. 1-33¢. knihy 33.
8L TAMTEZ, Rejstik vysevku a skliznl884-1910sign. I1-34&. knihy 34.
82 TAMTEZ, Kniha najemnik farnich pozemk1883-1891 sign. 1-35&. knihy 35.
8 TAMTEZ, Taxa $toly
8 TAMTEZ, sign. V,¢. kartonu 1 (Kostelni dly 1732-1839); sign. 11/1-3¢. kartonu 1 (Nadace 1771-1924);
sign. Il/3a-4 (Obligace 1890-1924).
8 TAMTEZ, sign. IV/1-2,¢. kartonu 4 (1902-1945).
8 TAMTEZ, Invent# kostela a fary 1928ign. 1-37&. knihy 37.
8" TAMTEZ, Popsani kizi, kapli a soch na farni 0sad 835-1862, 1942
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2.  Cirkevni vyvoj po Bilé Hore

2.1. Cirkevni poméry a rekatolizace v 17. stoleti

Protireforma&ni Usili, které bylo zapg@to Tridentskym koncilem, nabralo intenzity
zejména po Bilé He. Prvnim krokem panovnika, ktery nastinil politikdabsburk
v cirkevni sfée, se stalo zruSeni Rudolfova Majestatu 23. listapd620. Problém
rekatolizace se tedy netykal pouze cirkve, ale statarovié politickou zalezitosti. Stavajici
prazsky arcibiskup Jan Lohelius (1549-1622) povakaa dilezité, aby v zemi nezili Zzadni
nekatoltti duchovni a nejsobilo nekatolické vysokécani. Proto byli roku 1623 ze zém
vyhnani vSichni nekatalti knéZi bez rozdilu konfes€.O rok pozdiji byly jmenovany prvni
kralovské rekatolizeni komise, jejichz cilem bylo prozkoumat skirg stav katolického
naboZenstvi; za#ovaly se pedevSim na farnosti, jejich et a pondry v nich. Komise
podizené pimo prazskému arcibiskupovi byly temy nejenom duchovnimi, ale také
swtskymi osobami. Ukolem komisitizovanych pozdi, v letech 1627-1629, jiz bylo
skut&né obraceni vSech nekatolickych obyvatel na praxiow Bohuzel se takastokrat
délo i pomoci fiznych donucovacich prdetlki, jako byly hospod&kd omezeni, pokuty,
upreni olganskych prav, &eni a v pipact potreby také povolani vojska. Krantoho byla
Siktena celadfada paterit proti nekatolikm a nejednou dochazelo k nasilnémiijep
katolictvi®®

Proti n4silnym praktikdm o vystupoval no¥ jmenovany praZzsky arcibiskup Arnost
Vojtéch z Harrachu (1623-1667), ktery byl vzhledem Kiststi doby jmenovan jiz roku
1623 co nejtive po Lohelio¢ smrti. Zn&ny vliv na rozhodovani vysSe zngmého ngl
kapucin PValerian Magni (1586-1661). SnaZil se o prosazevstypné, ovSem phkve
rekatolizace, kter4 by &a tzv. mirny charakter. Ve skuteosti neodmital vyhami
nekatolickych kazatél i jinych osob odmitajicich katolickou viru, navvab povinnou
katolickou vychovu &, biskupy zavaghou inkvizici proti kadfim, vyhledavani a geni
zakazanych knih atd., coz se mnohdy neobeSlo bsimyéh praktik. Do procesu obnovy

katolické viry podle Harracha néimzasahovat stat, ale jejitioch mél byt zcela v rukou

8 Jaroslav KADLECPrehled s. 73, 75; Elisk& anova, Vyvoj s. 507, 510.
8 vaclav MEDEK, Cesta s. 202-203; 3i MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizacs. 51, 53, 57-58; Jaroslav
KADLEC, Piehled s. 74-78.
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cirkve, tzn. arcibiskup® Na druhé stran rekatoliz&nich Usili stali cisaa jezuité, kts
naopak povazovali Ulohu statghem rekatolizace za nezbytnou. PapeZz Urban V18281
1644), zafpisahly odpirce jezuifi a Habsburk, se postavil na stranu prazského arcibiskupa.
Roku 1625 ustanovil patera Valeriana Magniho zploomnym vikd&em kongregace
de propaganda fide préeské zem Arcibiskup se tak stal prvnim generalnim koriesa
katolické reformace, v jednotlivych krajich pak fimvaly podkomise, které sédily pro rg
vypracovanymi instrukcemi, fpdevdim nily lid preswdiovat mirg a bez nasili:
Na jednanich z roku 1626, ktera probihala ve Vidai,ale arcibiskupovi, jehoz zastupoval
P. Valerian Magni, nepod# prosadit své nazory. Vzhledem ktomu, Ze staimic
disponovala vice prastdky k nabyti pevahy vieSenych zdalezitostech, stala segaém
ve \ci postupu proti nekatoltim. Cirkev tak byla nafst zcela zavislou na gtské moci,
po hmotné strance se musela spokojit s tim, dagipsd¢lil. Z tohoto stavu potom vyplyvaly
dalSi neusgchy cirkve jako spory o zalozZeni sufragannich kpskw v prazské arcidiecézi a
jejl nesouhlas s neomezenym vlivem jezui& prazskou univerzitd.

Cirkevni spravu ovSem zas&dovlivnilo vydani Obnovenéhorizeni zemského roku
1627 (10. ke¢tna) proCechy a 1628 (10. k¥na) pro Moravu. V otdzce viry ustanovilo
katolické naboZenstvi jedinym platnym statnim vydnéa zndnilo postaveni kléru, ktery se
stal prvnim stavem v krélovstvi. Habsbursky st&t aavrdil tendence, které uptadval jiz
od 16. stoleti, kdy se cirkev stale vice dostawapimého dohledu siské moci, ktera
omezovala jeji samospravu — @tinspoi 0 duchovenské statky z cirkevniho soudnictvi a
spoii 0 desatky a patronatni pravo, panovnik ustanovesathny biskupy (s vyjimkou
olomouckého), kazdy biskupsky vynos musel byt nejpischvalen mistodrzitelstvim,
obnoveno bylo také tzplacetum regiuni® Patent z 31&ervence 1627, ktery se pak stal
vrcholem rekatolizénich snah panovnika Ferdinanda Il., byva wmadako zakon
vypovidajici nekatolickou lechtuCeského krélovstvi. Toto sice o jeho jadro, ale sam
patent swdcil mnohé o situaci v kralovstvi a o komplikovanéekatoliz&nim procesu.
Hlavnim divodem rekatolizace tak podle patentu bylo Usiligvaifka navratit idealni stav

z vrcholného sedowku, kdy spolén¢ sdilend katolickad vira zatovala v zemi pradek;

% Ji¥tf MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizacs. 62-63.
%1 vaclav MEDEK,Cesta s. 204; Eliska’ ANOVA, Vyvoj s. 519.
92 Stanislav SOUSEDIK|dea tolerance v Gdobi tzv. temna: Milan Machovec a kol.Problém tolerance
v djinach a perspekti Praha 1995, s. 90; EliskeANOVA, Vyvoj s. 528. K osobkardinala Harracha vice
FrantiSek KRASL,Arnost hralz Harrach, kardinal sv. cirkveimské a knize arcibiskup praZsky. Historicko-
kritické vypsani nabozenskych pwoiv Cechach od roku 1623-166Praha 1886; Alessandro CATALANO,
Zapas
% 7deika HLEDIKOVA-Jan JANAK-Jan DOBE)éjiny, s. 118, 190; EliskeANOVA, Vyvoj s. 529.
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krom¢ toho byl v patentu uveden jesStalsi divod, kdy se panovnik zavazoval¢pegat
o blaho a spasu duSi svych poddanych. Historickivadhovani a moralni povinnosti
panovnika pedstavovaly obecné argumenty, kterélympiivést gislusniky vyssi i nizSi
Slechty ke katolické ¥é a vypowdst ze zend ty z nich, ktéf omitli konvertovat*

Presto Bhem celéficetileté valky situace ¥eskych zemich neumtdvala statu ani
cirkvi zabyvat se pouze protirefortmam Usilim. NaboZenska situace nebyla dostete
piijatelnd - podle zpravy duchovenstva, kterou sihaépdidit kardinal Harrach roku 1636,
byla sice ¥tSina obyvatel st nekatoliky, ale nikoli zatvrzelymi; nejgi nabozenské
problémy byly na severovychéds Podorlicku na panstvich dkti z Lipy a na panstvich
Viléma Vchynskéhd® Az uzaveni vestfalského miru roku 1648 umoznilo znovuolinov
¢innost komisi. Roku 1650 &m rozhodl o vysthovani nekatolickych vrchnosti, coz
dokazuje, Ze anititet let rekatolizanich snah nedokéazalo zcela prosadit katolictvi mezi
vSemi vrstvami obyvatelstva. Jednim z pifedk, jak zjistit skuténou nabozenskou situaci
obyvatelstva, byly soupisy poddanych. Roku 1651sitdlem vytvéen tzv. Soupis poddanych
podle viry® a cirkevni éady vedly tzv. Status animaruth.Od roku 1570 duchovni
oznamovali a od roku 1671 bylo povinnosti far@ravidelr# pofizovat zpo¥dni seznamy,

na jejichz zakla¢gl duchovni dokazovali, Ze v jejich farnosti nejsoekatolici, tzn. osoby,

% Jifi MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizace. 11, 18, 20.

% vaclav MEDEK,Cesta s. 204-205, 207; Jaroslav KADLER;ehled s. 82; Eliska’ ANOVA, Vyvoj s. 532.

% viz edice Soupisu Elisk€ANOVA (ed.), Soupis poddanych podle viry z roku 1651. LoketBkaha 1993;
Alena PAZDEROVA (ed.)Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Bolestavsk 1-2 Praha 1994; Helena
SEDLACKOVA-Magda ZAHRADNIKOVA (edd.),Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Besky, sv. 1-
3, Praha 1997; Magda ZAHRADNIKOVA-Eva STREJNAROVAd(E), Soupis poddanych podle viry z roku
1651. Zatecko, sv. 1-Braha 1997; Magda ZAHRADNIKOVA-Eva STREIJNAROVAI(E), Soupis poddanych
podle viry z roku 1651Caslavskg Praha 1999; Lenka MATUSIKOVA-Zlatuse KUKANOVA-Mdg
ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis poddanych podle viry z roku 1651. HradeckdzBvsko, sv. 1;Praha 2000;
Lenka MATUSIKOVA (ed.), Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Chrudim$kaha 2001Magda
ZAHRADNIKOVA (ed.), Soupis poddanych podle viry z roku 1651. #dke-Klatovsko, sv. 1-Braha 2003;
Helena KLIMOVA (ed.), Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Berounsk@ha 2007; Alena
PAZDEROVA (ed.),Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Rakovniekaha 2008Helena KLIMOVA
(ed.), Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Kuoekq Praha 2008; k Soupisu takdanek EliSka
CANOVA, Soupis poddanych podle vjipaginae historiag, 1992, s. 69-81.

7 Jitf MIKULEC Pobeélohorska rekatolizaces. 31-32; Jaroslav KADLE(Rrehled s. 88; EliskaCANOVA
(ed.),Status animarum prazské arcidiecéze20-55.
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které nevykonaly velikorimi zpowd.”® Dalsim pramenem z pera faiébyly tzv. fardské
relace z let 1676 a 1700, v nichZ popisovali stay v daném obvad®®

Ferdinand Ill. (1637-1657) pozadoval od roku 1649ancibiskupovi Harrachovi, aby
usiloval o dikladrgjSi opateni proti nekatolikm. Za timto delem byl generalnim vikém
jmenovan Juan Caramuel z Lobkovic, ktery ale svyrotireforma&nimi dekrety z let 1649 a
1650 vystupoval proti heretikn velice ziivé, proto byl radji odvolan. Pro léta 1651-1654
byla jmenovana reforndai komise a pod jejimgsobenim konvertovalaétéina obyvatel
ke katolictvi. Do prvni poloviny 50. let 17. stdlese tak celéCechy staly formala
katolickymi, grestoZe projevy hereze zcela patiay nebyly:*

Velice vyznamnou ®rou k boji o obnovu katolického naboZenstyispel jezuitsky

fdd. Roku 1556 ifslo do Prahy dvanactleni fddu a zaloZilo svou kolej v byvalém
dominikanském klaste sv. Klimenta na Starém dgi¢ prazském. Soudili se gedevsim
na vzalavani, jejich gymnazia a semiavychovaly celodadu krézi a Slechtit. Postups
vznikala celéfada jezuitskych koleji v dalSichéstech, v Olomouci (1566), v B¥n(1573),
v Ceském Krumlow (1586), v Jindichow Hradci (1594)° Soudoba situace umoZnila
zvySeni vlivuradu, roku 1623 doslo k osamostatiCeské provincie Societatis Jesu, ktera se
vyclenila z provincie rakouské. Jezuita a zgnik Ferdinanda Il. Vilém Lamormain vytkib
pojeti rekatolizace zcela protikladné proti kondéegrmosta Vojtcha z Harrachu. Jako néastroj
pro podporu katolictvi pouZivali jezuité sva kazam€novali se vyuceiesnictvil%?
Vyznamnymi jezuitskymi kazateli byli kutnohorsky nJaBarner (1643-1708) a Daniel
Nietsche (1651-1709f>

Hlavni silou k&dzani bylo, Ze na rozdil od msi sknch v latinském jazyce, probihala

v individuélnich narodnich jazycickiestina se stala symbolem vlasti a jeji obranouptde

% Josef Vitzslav SIMAK (ed.),Zpowdni seznamy arcidiecéze prazské z let 1671 — Fiaha 1909-1938, I./1
(I, 1), Boleslavsko a Koimskq Praha 1909; I./2 (lll, 1V)Chrudimkso.Céaslavske Praha 1918; I1./1 (V),
Bechyiska Praha 1928; 11./2 (VI.)VItavskqg Praha 1929; 11./3 (VII.)Podbrdsko Praha 1929; 11./4 (VIIL.),
Pracheiskq Praha 1931; lll./1 (IX, X)Plzeisko, LoketskoPraha 1935; I1l./2 (XI), Zatecko, Praha 1937;/3ll
(XIL.), Slanske Praha 1937; XIIl.-XV. Rakovnicko. Praha s okolim. Kladskeraha 1938; Elisk€ ANOVA
(ed.), Nejstarsi zpagdni seznamy 1570-1670 I-lIPraha 1973-1983; TASeznamy obyvates. 61-74, TAZ,
K problematice, s. 47-60; Marie RYANTOVAlejstarsi zpo&dni seznamys. 147-168.

9 Jaroslav KADLEC,Rekatolizace s. 143; Vaclav RYNESMalo vyuZity pramen vlas#dného poznani
(far&ské relace zlet 1676-77 a 1700-0Bcta regionalia: sbornik vlastignych praci, 1965, s. 106-107;
Antonin PODLAHA,D¢jiny, s. 191-194.

19 jaroslav KADLECPiehled s. 87-88.

101 lyvanaCORNEJOVA, Tovary$stvo JeZiSovo. Jezuit€achach Praha 1995, s. 27-28; Vaclav MEDEBesta
s. 177-178.

1921yanaCORNEJOVA Jezuité WCechach in: Zdergk Benes-Eduard Maur-Jaroslav Panek (edbjta Josefu
Petr&iovi. Sbornik praci Zeskych djin k 60. narozeninam prof. dr. Josefa Pe#aRraha 1991, s. 351-352.

198 v/aclav MEDEK,Cesta s. 219-220, 233-234.
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baroka se stala ochrana naroda a domded mtervencemi ciziric lvanaCornejova pise:
»Zpovednik nel ,sklidit“to, co kazatel ,zasil* do dusi svych phschaci. Kazatel naznél
cestu k napra¥ a zpovdnik ji mel vést aifdit ukladanim odpovidajicich pokani Jezuité
byli schopnymi a dslednymi mision#, nikoli vSak jedinymi, stej& vyznamnymi byli také
kapucini, kt&i meli svou misijni¢innosti a prostotou ovlitovat gedevsSim prosty lid. Dale to
byli také frantiSkani, minorité, dominikdni a augogni; z no¥ uvedenychradi irsti
frantiSkani, tzv. hyberni, k¢ od roku 1629 vedli vyuku v nev vybudovaném
arcibiskupském semiria®®

Roku 1622 byla panovnikem do rukou je#wtlevzdana Karlova univerzita a zartve
jim podléhalo veSkeré Skolstvi vzemi. DoSlo tak #leweni jezuitského Klementina,
pii kterém misobily duchovni fakulty teologicka a filozofickdKswrolinou, kde svowinnost
provozovaly swtské fakulty |eékéska a pravnicka. Toto usfamlani pochopitethnelibé nesl
arcibiskup Harrach, jenz &h pravo na misto kandlé univerzity. Roku 1628 ziskal
od panovnika souhlastidit vlastni arcibiskupsky kiZsky seminf v roce 1631 pro dj
zajistil i pati¢né finargéni zajistni, ovSem vytiovani se rozkhlo az od roku 1635; uplaini
na této Skole ziskali i tifpdstavitel&adi, jimz zabraovali v géistupu na univerzitu jezuité —
jiz zmireni irSti frantiSkani a posléze se k sentindipojila takéradova dilisté Bernardinum
(cisterciéci) a Norbertinum (premonstrati). RokiB&gpapez udil arcibiskupskému semiiig
promani pravo a cigabyl nucen ob swtské fakulty oddlit od Klementina a stat se jejich
hlavni autoritou. Nakonec byl sporiegen kompromisem roku 1654, vSeckityfi dosavadni
fakulty byly spojeny v Karlo-Ferdinandovu univerzia arcibiskup byl jmenovan jejim
kancléem. Bohuzel tim upadla Urovearcibiskupského semiifé na pouhé soukromé

uciliste. 106

104 lyanaCORNEJOVA Jezuité s. 356; TAZ Tovary$stvps. 46.

195 Eliska CANOVA, Vyvoj s. 550; Jaroslav KADLECP/ehled s. 80-81. K Hyberim viz. Jan PREZ-
Hedvika KUCHAROVA, Hyberni v Praze. Bjiny frantiSkanské koleje Neposkvmého pdeti Panny Marie
v Praze (1629-1786)Praha 2001; k dalSirddovym wilistim viz. Hedvika KUCHAROVA, Premonstratska
kolej Norbertinum v Praze (1637-178Bibliotheca Strahoviensis 3, 1997, s. 15-57; T&terciacka kolej
Bernardinum v Praze v 17. a 18. stalétii 900 let cisterciackéhi@du. Shornik z konference konané 28. - 29. 9.
1998 v Bevnovském klaste v Praze. Praha 2000, s. 193-213.

%Jaroslav KADLEC,Prehled s. 75; IvanaCORNEJOVA, Jezuité s. 352-353; Alessandro CATALANO,
Zapas s. 178-179, 252, 254 330-331. K univerzitanaCORNEJOVA (red.) Déjiny univerzity Karlovy 1622-
1802 II, Praha 1995, zvlasts. 27-34. K arcibiskupskému semingice Alois SOLDAT, Z d&jin knizeciho
arcibiskupského semiri@ v Praze SKH 5, 1896, s. 61-97; Jan VICHRRrazsky arcibiskupsky semina jeho
studenti v 17. a 18. stoledocumenta Pragensia 11, 1993, s. 123-134.
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K hlubSimu vnimani narodatippéla také vzéstajici obliba sétci a kulti, nejwtsi
Ucts se &Sila Panna Maria, ktera se stala symbolem katdlickétzstvi na Bilé hie'” a
zarovei nedilnou so&Asti statni zboZnosti, tzv. Pietas AustridtaVelkému respektu se
Panna MariaéBila predevsim u fislusniki nékterychteholnichiadi (jezuith, dominikan ci
karmelitari), bohorodéka se pro & stavala zakladatelkou, ochrankyiipatronkou. Jezuité
zakladali Marianské druziny, které se staraly ohdwai Zivot a jejichZ hlavnim poslanim
byla rekatoliz&ni ¢innost. Od ostatnich naboZenskych bratrstev seitg#u druziny
odliSovaly svym pisnymiadem, vzornou strukturou a organizovanosti¢dswmitou volbou
prislusniki. Znany diraz na disciplinu znamenal, Ze se jezuitské drudkiiwné a pisobiw
zadlenily do procesu podpory a romsvani katolické viry?® Vznikala cel&ada marianskych
poutnich mist a kostiel pricemZ ve druhé polovinl8. stoleti se ¢echach nachéazelo okolo
390 marianskyctosteli a kapli, z nichz ¢které byly postaveny jiz veisidowku. Festoze se
kult Panny Marie¢astokrat i zneuzival jako propagace katolictvieffevSim zaficetileté
valky), setrval v mysleni lidi jako znak lasky, ppuneni, odpu&ni, milosrdenstvi a nafe,
jako symbol lidské viry v dokonalejsi a u$lechgilejzivot!'® Uctt se také a€Sila
znovuobnovena obliba zemskych pafrojako sv. Véaclava, sv. Ludmily, sv. Zikmunda;
k nimz v 17. a 18. stoletitibili sv. lvan, sv. Norbert (1627), sv. Josef (1pZ4pedevsim
roku 1729 kanonizovany Jan Nepomudky.

2.2. Vyvoj v 18. stoleti a josefinismus

Za viady Karla VI. (1711-1740) se objevily obavyPmska, odkud se idy
evangelické vlivy. Roku 1713 se pak na zemskégmsnzaal reSit obnoveny rozmach
tzv. kacfstvi, octyii roky pozdji byl vydan patent, na jehoz zakkabyla restaurovana starsi
opateni proti nekatolikm. Hlavni diraz se kladl na vyhledavani acemni zakazanych
kacirskych knih. Roku 1721 bylo pronasledovani nekatolimato z cirkevni pravomoci a
hlavnim orgdnem se stal apaiasoud v Praze. J&StvrdSi uder nekatolikm zasadil patent

197 Josef PETRA, Kultura a spolénost vCechéach doby barokan: Vit Vinas (ed.)Slava baroknCechie. Stati
o uneni, kultu'e a spolénosti 17. a 18. stoletPraha 2001, s. 64, 67-68.
1% Miroslav NOVOTNY, Marianské druzinys. 5.
199 5rov. Martin WEISRole s. 203-204; Miroslav NOVOTNYMarianské druZinys. 6, 8.
1% Josef HANZAL,Mariansky kult s. 17, 19, 22.
11 Jan ROYT Lidové zboZnoss. 180-182; Jan ROY Tieské nebe. Soupis nejzrgdfch marianskych poutnich
mist vCechach a na Moray ceskych a moravskych zemskych patrétavlickav Brod 1991, s. 3. K oséhlana
Nepomuckého viz. Jaroslav V. POL8yaty Jan Nepomugkiraha 1993; Jan VLNASan NepomuckyCeska
legenda Praha 1993, zvl&Skapitoly Zrozeni legendy, s. 47-63 a Zrozeritew, s. 98-127.
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z roku 1726; ten, kdo byigtaval nekatolikem, & podle reho za trest vykonavat obetn
prosgsné prace, nekonvertoval-li,éirbyt vyhnan ze zem V nejhorSim gipact mu hrozila
smrt. Snahou absolutistickych panounilna jedné stran bylo, aby cirkev pspéla
ke sjednoceni nadbozenstvi, ale na druhé &taovali o omezeni jeji politické moci. Jak jiz
bylo zmireno roku 1721 a nasledinest nekolikrat byl opakovan patent, kterym bylo dano
hlavni slovo ve vy$e&bvani nekatolfixc statnim #adim, cirkev ngla aZ druhotny hlas:
Presto dokonalé rekatolizace dosazeno nebylo, nagafgedevsim ve vychodniciechach
v tomto obdobi nachazeli kaci Roku 1732 se strhla naboZzensky podnicena vzpoura
na op@enském panstvi, ktera musela byt pwmtea vojskem, poté nasledovaly tresty
nucenych praci a emigrace obyvdtélNa stranu nekatolik se postavili jejich souvci
ze zahrariii, roku 1735 byla cigapredloZzena zadost o milost a svobodny vykon evangelic
bohosluzby WCechach. Prosba sice nebyla zcela vyslySena, atepppsoti nekatolikm se
zmirnil 14

Ve druhé polovia 18. stoleti vyvrcholil vliv statni moci nad cirkvi Habsburské
monarchii. Probihajici cirkevni reformy uglavaly statni svrchovanost nad cirkevnimi
Ufady® Soustava vztah mezi cirkvi a statem ztéto doby byva amména jako
tzv. josefinismus, ktery hlasil heslo ,stat feiiuje nabozZenstvi“, proto si podrobil cirkev
pevre do svych rukou a ovladal ji. Statéhrdbat o obecné blaho a naboZenstvi davalo statu
mravni zaklad. Do tohoto obdobi spada vlada MageeZie (1740-1780), Josefa Il (1780-
1790), Leopolda II. (1790-1792) a Frantika |. (2-2835)*'° Cirkvi bylo povoleno pouze
svobodné hlasani evangelia, kultu, udileni svatastozhodovani ve viiitich cirkevnich
zalezitostech. VeSkera komunikace s cirkevriimiteli s ciziny se dla prostednictvim statu.
Pod spravu statu se dostal také veSkery cirkevijgteka cirkev s nim mohla disponovat
pouze svladnim svolenim. Od ¢atku své viady péebovala Marie Terezie finance
na udrzeni svéiSe, jejich ziskavani se dotklo také cirkve. Saipittet pouti a procesi, aby
lidé mohli efektivigji pracovat; zakdzala vyvazet penize do ciziny, pogtihlo gedevsim
fehole; ustanovila kl4Stem numerus clausus, aby neubyvalo pracovnich sil;gpétni dozor

byly uvedeny klasSterni statky. Kr@mtoho bylo z podétu Marie Terezie zruSeno

12 Jiii MIKULEC, Potélohorska rekatolizages. 44 -45, 47.; Vaclav MEDEKCesta s. 209-210; Jaroslav
KADLEC, Prehled s. 92-93; TYZRekatolizaces. 143-144.
13 lvo KORAN, "Opocenska rebélie" z roku 173h: Prace muzea v Hradci Kralové XllI, 1970, 8-184.
1 Jaroslav KADLECRekatolizaces. 145.
15 Rudolf SANDER,Ceské zemské gubernips 73-74.
116 Jaroslav KADLEC Ceskobudjovicka diecézes. 20.; TYZ Prehled s. 150; FrantiSek SAMALIiKJosefinské
osvicenstvi v pohledu modernich histérikn: Milan Machovec a kol.Problém tolerance vdinach a
perspekti¢, s. 112.; Vaclav MEDEKCesta s. 252-253.
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23 cirkevnich svaitk intenzivrgji se na jejich ruseni podilel jeji syn Josef jehoz cilem
bylo odvratit lid od po¥r a zvyki. ZjednoduSil se fibéh bohosluzeb, upravilo se konani
raiznych kultovych shromézdi, bylo zakdzano vystavovani osfatkvatych a zavedlo se
jednotné cismké posviceni, aby se tak zefektivnil hosyiskia Zivot v zemi*’

Roku 1773 byl papezem zruSen jezuitdiggl, ¢imz cirkev piSla o WtSinu svého
vysokého Skolstvi. Krottoho Marie Terezie nadale vystupovala proti her&fila starSi, ale
i nové patenty proti kafim (1748, 1754 a 1764§°

Utadem, ktery prosazoval deskych zemich habsburskou politiku, bylo roku 1763
statem zaloZené kralovské zemské gubernium. Paddérukce bylo jeho povinnosti
upewiovat mezi lidem katolické nabozZenstvi. Josef Ik galoZil @i guberniu pro spravu
cirkevnich zalezitosti zvlaStnirad dvorské duchovni komise, které pod sebou sdalyov
biskupy, vik&e a farni klérus. Komise se pak podilela na rukkdtefi, se kterym Josef II.
zapdal roku 1782; rozpushy byly predevSim ty klastery, které vedly rozjimavyiagpb
Zivota a ty, které némasely Zadny sociélni, kulturni ani duchovni pgm$p Jejich majetek
byl zabaven ve progph statu a byl z & ztizen tzv. nadboZensky fond, ze kterého byly
i

dotovany dchody duchovenstva argrdevSim 37 now ztizovanych far a lokalit.” Jednu

z nejdilezitejSich reforem Josefa Il., ktera znamenala vyznammminu v pokélohorské
rekatolizaci, pedstavovalo vyhlaSeni tolerariho patentu. Na jeho zakkadbyly s ugitymi
vyhradami trgny nekatolické cirkve jako augSpurska, helvetskdaaoslavi; patent se vSak
netykal ¢eskobratrského ani husitského nabozenstvi. Tolkoareci neclid Josef Il. oslabit
katolickou cirkev, pouze se pokusil o statnickeSeni situaci, kdy jednim z né&fgich
vnitinich problén statu se stalo nekatolické vyznani jeho obyvatel.

Reformy Josefa Il. se ovSem setkaly se:mpa nelibosti, proto jiz ke konci jeho vlady
musela bytfada z nich odvolana. Stat musedisupit vi¢i cirkvi s rekterymi Ustupky
(zmény v bohosluzebnéntadu, obnova &kterych klaster - roku 1827 doSlo k obnév
klaStefi rozjimavych fadi), josefinismus se postupem doby azfpiral, pesto si stat
nad cirkvi nadale udrzoval suverenitu.Videisky kongres a Napoleonova porazka vsak

piinesly vzist respektu Svaté Stolice, protispoupil FrantiSek Il. k omezeni statniho vlivu

17 Jaroslav KADLEC,Piehled s. 153; Vaclav MEDEKCesta s. 258, 260-261.; Rudolf SANDER eské
zemské guberniurs. 74.

118 Jaroslav KADLECP7ehled s. 155-156, 158; VaclaviZEK a kol.,Spolenost s. 116-118.

119 Karel BERANEK-\éra BERANKOVA, Rusenis. 211-212.

120 K tolerarénimu patentu viz. Eva MELMUKOVAPatentzvany tolerarni; Jiti MIKULEC, Pok¢lohorska
rekatolizace s. 54-55.; Vaclav MEDEKCesta s. 266-267, 269.; Rudolf SANDEReské zemské gubernium
s. 75-76, 81.
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na duchovni zalezitosti; roku 1816 nechakzkoumat vSechna usneseni v cirkevnich
otazkadch od roku 1780. Jezuité, iktse navrdtili z Ruska do Ha&d, ziskali roku 1827
plnopravné postavenigholim bylo pikdzano zachovavat klausury a nosit habit, ale stk

zahranénimi klastery jim byl nadale zapezen!??

2.3. Revolwnirok 1848

Rok 1848 pinesl znény do samospravy cirkvi, Ustavaiebna 1849 umoznila cirkvi a
nabozZenstvim povolenym statem samostdtdit vlastni zalezitosti. Vynosy z roku 1850
zrusily ,placetum regium“ a biskupové 8linrozhodovat a jednat ve viitich Wwcech
katolické cirkvet?®> Toto pak bylo uzékamo v konkordatu Hjatém roku 1855 mezi
habsburskou monarchii a papezskou stolici. Konkoed& pro cirkev znamenal zmee
omezovani jeji svobodu, proto se statéen Utoki. Roku 1861 byl vydan protestantsky patent
(pravre ziskali protestanti plnou naboZenskou rovnopragnosku 1868 byl cirkvi odebran
dozor nad Skolstvim (vznik statnich Skol) a v témdee byl vydan manzelsky zakon (misto
kanonického bylo zavedeno statni manzelské pr&Roku 1870 byl konkordat prohlasen
neplatnym, octyii roky pozdji byl nahrazen k¥tnovymi zakony, na jejichz zakladoyla

cirkev ot podtizena statni kontrole, cirkev se stala doslovaketrostatut?*

122 jaroslav KADLECPiehled s. 174.

12 7deika HLEDIKOVA-Jan JANAK-Jan DOBE)¢jiny, s. 195.

14T AMTEZ; Jaroslav KADLEC Prehled s. 205-208; Milo§ TRAPLCirkevni pordry, s. 255-258.
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3. Reorganizace cirkevni spravy po Bilé h

3.1. Selhani a usgchy p¥i zfizovani biskupstvi

Ke skuténému upevéni pozice katolické cirkve nestl, aby se stala jedinym
statem uznavanym nabozZenstvim, aliezité bylo také, aby doslo kdé obrod uvnitt ni.
Velkym problémem se pro spravu prazského arcibistaipstal jeji obrovsky rozsah, ktery
znemo#oval dostaténou a vhodnou cirkevni sprawieské zem byly rozatleny do patnécti
kraji, z nich tinact tvdilo praZskou arcidiecéZf® DileZitym krokem se tak stal vznik
novych biskupstvi v prazskeé arcidiecézi, o jejiefizeni jednal panovnik s papezem od roku
1630°%°

Cisa Ferdinand Il. navrhoval, aby byl@gizenactyii biskupstvi, a to v Hradci Krélove,
v Litomeficich, v Plzni a WCeskych Budjovicich. Podle jeho mimi mglo zaloZeni novych
biskupstvi dokotit proces rekatolizace. V Plzni a Bijovicich vSak k ustanoveni biskupstvi
nedoslo, ob dw katolickd ngsta zavrhla myslenku s tim, Ze jejickédané jsou jiz davno
katolického smysleni a vedastech funguje &kolik klaStef. Hlavni obavou vSak bylo, Ze by
biskup filis zasahoval do zalezZitosticsiské samospravy. Pizelokonce neusisre navrhla
ziizeni zapadieskéeho episkopatu v Klatovech. Klatovy byly od rakB86 sidlem jezuit
ktefi zde vlastnilitadu i néstanskych dom, coZz znamenalo gity financéni Ubytek v néstské
pokladré. Nelze se pak divit, Ze klatovskaéstska rada zaujala odmitavé stanoviska
ke Zizeni biskupstvi ve svém gsie, které by poté bylo jeStvice hospod&ky omezeno a
vyjadiilo obavy, Ze by pak duchovni stav veis# jist¢ previadl nad mstskym. Podporu
nalezli také v samotném cfsalLeopoldovi, ktery se pravgodobré obaval, Ze by se
na #izeni zapadteského biskupstvi musel také fitai podilet'?’

Roku 1624 pSel Albrecht z VladStejna s mySlenkou zaloZzeni astatné diecéze
na svém panstvi vélng. Oviem vleklé spory afizeni sufragannich diecézOechach a také
obavy, Ze na ValdStejndvpanstvi by byli nadéle tépi nekatolici a rekatolizace by
neprobihala dksledrg, byly pravé&podobré hlavnimi gicinami, pr@& se od zaloZeniginského

biskupstvi nakonec opustit6®

127 daika HLEDIKOVA-Jan JANAK-Jan DOBE)éjiny, s. 112.
125TAMTEZ, s. 191.
127 7deka KOKOSKOVA, Pokusy s. 50-54; Marie MACKOVAPrvni kralovehradecky biskyp. 99.
128 7dersk BOHAC, Vyvoj s. 28.; Pavel R. POKORNVYicinské biskupstys. 76, 79.
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Ztizena nakonec byla pouzeédsufraganni biskupstvi, roku 1655 v Litsficich a
roku 1664 v Hradci KralovE® Rozloha diecézi byla usfimana podle GzemnihBenini
Cech, litonetickou diecézi tudiz tvdl Litométicky kraj a Sluknovsky a Frydlantsky v§iek,
hradecka diecéze zahrnovala kraj HradeééRyProtoZe ¥tSina cirkevnich statk zistala
po Bilé Hae v rukou s¥tskych osob, musela byt biskupstvi a jejich stat@ovany ze solni
pokladny, kterou roku 1630 nech&ldit P. Valeridn Magni. Cirkev souhlasila, Ze jebouide
poZadovat navraceni zkonfiskovanych siatka to ji panovnik islibil z kazdé kad soli
odvadit 15 krejcaf, které nily slouZit k znovuobnoveni katolické cirkveCechach™
Prazské arcidiecézi tedyistaly nadale ve spréyizni, stedni a zapadriechy.

Jiz za vlady Marie Terezie byl papezi Klementu Xpbdan navrh naiizeni novych
biskupstvi vCechach a na Moray Kvili neGsgdnym valkdm s Pruskem se Uze@dch
zmensSilo o znénou ¢ast Slezska, proto muselo neodkladiojit k cirkevri-spravnimu
uspdadani. Na Moray m¢la byt zaloZena biskupstvi v Brma Opa¥, v Cechach WCeskych
Budgjovicich a v Plznit** Reformami Marie Terezie doSlo roku 1777 k povySeni
olomouckého biskupstvi na arcibiskupstvi a ustanbmevého biskupstvi v B>

Biskupstvi v Litongficich a Hradci Kralové dosahlatéiho tzemniho roz&ni roku
1784, k hradecké diecézi bytipojen Chrudimsky aaslavsky kraj a litorricka diecéze
byla obohacena o kraj Boleslavsky a Zatecky. RoR871z rozkazu Josefa Il. &o byt
k prazské arcidiecézitipojeno Uzemi Chebskajgs odporRezna k tomu oviem do3lo az
po zaniku fimskorgmeckého cigatvi roku 1808. ZvlaStni postavenicla farni sprava
v Kladsku, ktera poizzeni kralovéhradeckého biskupstustala nadale ve spréyprazskeho
arcibiskupstvi. Nic se nezmilo ani roku 1742, kdy se Kladsko stalo &asti Pruska a ani
roku 1945, kdy se dostalo do spravy &gmenovaného vratislavského administratora. Teprve
bulou papeze Pavla VI. roku 1972 bylo Kladskaatp z prazského alkenéno do pravomoci

vratislavského arcibiskupstii?

129 pAlessandro CATALANOZ4pas s. 84, 312.; Rudolf SYVOBODAlan Prokop Schaffgotsche. 118.; Vaclav
MEDEK, Cesta s. 205.; Antonin PODLAHAD¢jiny, s. 29.
130 7deika HLEDIKOVA-Jan JANAK-Jan DOBE)éjiny, s. 191.
131Alessandro Catalan@apas s. 159-160, 164; Jaroslav KADLERjehled s. 81.
132 Rudolf SANDER, Proces s. 21; TYZ, Jan Prokop Schaffgotsches. 119. K samotnémuiizeni
Ceskobudjovického biskupstvi Viz Kapitola ,Rbgh rekatolizace ...“
1383 TAMTEZ; Rudolf SANDER,Ceské zemské gubernius 74.
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3.2. Vikariaty a farni sit’

Poté, co #véjsi st, tvorena @kanaty a arcijahenstvi igstala fungovat a jevila se
tudiz jako nadbytaa, byla roku 1631 prazska arcidiecéze éath arcibiskupem Harachem
na mensi spravni celky, tzv. vikariaty, jejichz pmh melo byt celé Gzemi efektivj
spravovano. Vikariaty byly iizpasobeny tehdejSimu rosiéni Cech na kraje, kterych bylo
celkemdtrnact, rgkteré rozsahlé kraje byly ovSem rehy do vice vikaridt, celkem jich
vzniklo 23. Zcela tak nahradily dosavadrkanaty a #évéjSi funkce dkana se stala pouze
cestnym titulem fi nejvyznamujSich kostelech, jeho kompetence v podsiatjal vika.
Uzemni rozsah vikariét se ¢asto ngnil predevdim proto, aby farnosti nebylyepyilis
vzdaleny vikariatnimu i@adu. V litongtrické diecézi vSak kiizeni vikariah nedoslo, roku
1670 zde byly ustanovenykhnaty, které istaly zachovany také na Mogat?® Vikariaty
spravoval vik& nazvy vikariat se tak minily podle mista fisobeni vikée. Jmenovan byl
doZivotre a stavala se jim zpravidla osoba bezuhonnavarghodna, hledo se gedevsim
na zkuSenostiifslusného duchovniho, alék/ani délka jeho duchovnihaigobeni pi tom
nehraly dleZitou roli®*® Vikéari pasobili jako vykonné a dozdi organy praZského
arcibiskupa, naézen jim byl generalni vizitatoripobici v arcibiskupské konzistd>’ Toto
nové organizéni uspdadani se vSak prosadilo az po roce 1672. Podieikte arcibiskupa
Jana Josefa hréte Breunera z roku 1697 bylo ukolem vikatiat predevsim vik& dohlizet
nacinnost faréi, vybirat od nichizné gispevky, davky a hlava natizené zpravy a zasilat je
konzistdi. PredevSim ovSem #i kazdy rok poving vykonavat vizitace v jednotlivych
farnostech spadajicich do jejich kompeteli&/zhledem k rozsahu povinnosti mivali vika
k ruce vikaridtniho sekratd, ktery se olyejné spolu s nimi Gastnil vizitaci a instalaci
farar.*°

Instituce vizitaci se pinrozvinula po ustaleni nabozenskych ainv Cechach.
Tridentsky koncil ustanovil vizitace jakaikéZity prostedek obrody cirkve, kazdy biskup je
tak byl povinen prové#d ve svém spravnim okrsku. Prvni gtdhorské vizitace se konaly

S TAMTEZ, s. 191.
136 pavla STUCHLA Prachaticky vikariats. 25-26.
137 Do roku 1701 jim byl Vaclav Bilek z Bilenberka,tpdaniel Josef Mayer z Mayernu. Antonin PODLAHA,
Déjiny, s. 169.
138 Jaroslav KADLEC Ceskobudjovicka diecézes. 34; Vaclav MEDEKCesta s. 215; Antonin PODLAHA,
Déjiny, s. 30, 142-147.
139 pavla STUCHLAPrachaticky vikariats. 26.
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roku 1629. Oditcatych let 17. stoleti vizitovali jiz pouze nbustanoveni vika,**° vizitace
zroku 1631 se stala jednou z nejrozsahlejSich dkbiy, fesny popis postupu vizitace
piinesla instrukce z vySe zngmeho roku. BohuZel neexistuje jedna spoéesngrnice, ktera
by mela trvalou platnost. Vizitace se konaly zZizani arcibiskup&i konzistde; do jejich
prabéhu ovSem nejiznivé zasahovaly rozép mezi seétskou a cirkevni moci,idodem byl
nejenom valény stav, ale také Harraih spor s jezuity o univerzitu ukéeny teprve roku
16541 Roku 1645 cigavyjadiil svij nazor tak, Ze schvali jen takovou vizitaci, kteéde
sledovat vyhradh mravy krézi a nikoli také hmotné vybaveni beneficii.c&ké vrchnosti
vnimaly vizitace jakocist¢ cirkevni zalezitost. Vizitator provéldvizitace v jednotlivych
farnostech, kde se zabyval stiznostmi faimila duchovniho spravce, zajimal jej jeho Zivot,
vykonavani svatosti airés’anskych cuieni atd. BResny piibéh vizitaci ovSem neniipsré
znamy a zpravidla zavisel narigtupu vikde, vizitace mohly byt jednodenrii byly
provedeny Bhem delSi cesty po vikariatu. Vysledkem vizitacepak stala viziténi zprava,
kterou vik#& zaslal konzist.'*?

Dulezitym a nepostradatelnyndlankem cirkevni spravy je bezesporu spgavn
fungujici farni organizace. BohuZel obnova farngiti vCechach narazela na nedostatek
knézi, rozchvaceni zadusniho majetku a Ubytek obystaellghem fticetileté valky. Jednou
z pricin pomaléhoiistu obnovy far bylo takeé fingni zabezpé&eni farda. Problémem se stalo
rozchvaceni cirkevniho majetkiigol Bilou horou, paHlohorska Slechta, ktera konfiskacemi
ziskala majetek, se jej jen nerada vzdavala. Natkstduchovnich tak byl do poloviny
17. stoleti kompenzovartiplusnikyiadi a krszimi ze Slezska a Polsk& Okolo roku 1636
byl patet asi 1000 far obsazen pouze z jediedirty, WtSina farnosti tudiz netta svého
duchovniho spravce. Jedenc¢kntak ¢astokrat musel vykonavat spravu v Sesti az sedmi
farnostech, to vedlo k tomu, Ze vzhledem k rozsahé agendy se Whterych vesnicich
neukazal i skolik mésiai.*** K uritému zlepSeni situacefippsly svou cinnosti prazska
teologicka fakulta a prazsky arcibiskupsky seminArémz vyuka zapéala roku 1635;
postup® pomohly k zlepSeni profesionalni a moralni GUkovipoétu knézstva. Dokud totiz

140yjimku predstavuji jen reformiai komise ustanovené v letech 1651-53.
141 5rov. Allessandro CATALANOZé&pas s. 96-108, 112-115, 327-330.
142 pavla STUCHLA Prachaticky vikariats. 112-113.; Veronika SEMERADOVA/jzitacni pisemnostis. 126-
130, 144-146.
143 Jaroslav KADLEC Prehled s. 91; Eduard MAURProblémy s. 163-164. Ze starsi literatury viz Tomas V.
Bilek (ed.), Stay s. 9-16, 91-102, 177-182, 263-268, 325-332; iBektSTEDRY, Pocet, s. 10-30; TYZ,
ZnovuZzizeni s. 33-47; 27, 1926, s. 64-68, 122-125.
Y TAMTEZ, s. 164.; Vaclav MEDEKCesta s. 205.; Josef PETR® Kultura, s. 72; Zdéka HLEDIKOVA-
Jan JANAK-Jan DOBEX)¢jiny, s. 191.
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vychovavali nové kéze jezuité, ponechavali si ty nejschesn pro swij fad, zbytek #stal
pro diecézni duchovni sluzbu. Duchovnimi se zptavistavali gislusnici svobodnych
méstanskych rodin, dleZitou podminkou se stavala dosazenécemi, které uglovali
Slechtici, ngsta, bohati ®stané, cirkevni instituce, ale také jiz zeme krézské semini&
(arcibiskupsky semirta konvikt sv. Bartolorje a jezuitsky semirtasv. Vaclava)*® Roku
1650 s&m odhlasoval, aby byly farni obvody zmenSeny peastictvim Zizovanych
zvlastnich komisi, ale k zaloZeni takovychto fadawo*°

Na zaéatku vlady Karla VI. byla farni 8ipredevSim vinou patronatnich vrchnosti
nedostaténa a Zalostnaiadre spravovano bylo pouze okolo 950 far. Na jednoha@iéa
piipadalo diky rostouci populai explozi giblizn¢ 1800 ticich. Krezské semini
vydavaly velké p&ty duchovnich (v letech 1695-1709 vyl prazsky arcibiskup okolo
117 Zadatel), proto se sléovani rekolika farnosti do rukou jednoho spravceéala jevit jako
bezitelné. Novos¥cenci takéasto museléekat na uvoléni svého vlastniho beneficiarada
z nich pisobila ve funkci mistskych ditelu ¢i kaplani ve sluzbach far@, ¢imz se ovsem
na rem stali finagné zavislymi. Situaci newgSila ani arcibiskupska instrukce z roku 1697,
ktera sice zakazovala ba@zadné sldovani farnosti, ale na mnoha mistech se tektp dlo
nadale:*’

Tridentsky koncil pesr¢ vymezil povinnosti a charakter fa&ta mélo se jednat
0 osoby bezuhonné, zbozné, pokorn&iwadazenym cirkevnim org@m i vrchnosti.
Protoze pichazeli do neustalého kontaktu s prostyrficimi, byla jednou z jejich zasadnich
¢innosti pée o duSe farnik pravidel® tudiz vedli bohosluzby a katecheticka dani,
navstvovali nemocné, vedli matriky, dodrZzovali zavazkyndaci, udlovali svatosti, apod.
Mimoto patil k povinnostem duchovniho dozor nad kazni faing& stavem katolické viry
ve farnosti. Kazdorné o sveé ¢innosti sepisovali vykaz, kteryigdavali vikdam, ktei
dohlizeli na pl&ni jejich povinnosti. Svym vystupovanim a vedenirl byt far& vzorem

pro své farniky. Bez povoleni vilEginesmil duchovni opoust své beneficium®

1%Zdeiika KOKOSKOVA-Marie RYANTOVA, Socialni a kulturni drovg s. 150-163; Antonin PODLAHA,
Déjiny, s. 207-221.; Marie RYANTOVAPsispsvek s. 65- 66; Jaroslav KADLECRiehled s. 82; Vaclav
BUZEK a kol., Spolenost s. 108; K vyuce kiZi viz. Eva DOLEZALOVA, Konvikt svatého Bartolode a
semind svatého Vaclava v Praze na Staréreséh— dgjiny, hospodéeni a studijni nadagen: Ivan Hlavé&ek,
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Predpokladem pro spravné fungovani farnosti byla ¢gd\souwinnost mezi faréem a
jeho patronem. Sowhbna &ast farée a patrona n&izeni chodu farni organizace znamenala
jak spolupréci, tak konflikt. Bktefi patroni davali pednost zasag Ze cirkevni organy maji
pravo pouze pmvat o duchovni zalezitosti (spiritualia), spravendinych zalezitosti
(temporalia) pak fislusi jim. Pravem patrona pak byla kontrola zatusmmeni a moznost
navrhovat na uprazdné beneficium nového kandidata; za to se ovSemIrposearat o chod
farniho kostela, o stav zadu3nich budov a takémos®ho keize. Casto oviem dochéazelo
k rozegim mezi faréem a patronem, ten mnohokréat odepiral vyplacerdtdesanebo se mu
nelibilo, Ze faré kriticky hodnoti vztah vrchnosti ke svym poddany@ pozaduji
od poddanychighnané stélové poplatky zakdzané platby, nap,zpovsdni halé“, atd **°

AZ na zaklad instrukce z roku 1782 doslo k novému réledi farnosti, fara se ¢a
nachazet v kazdé lokalitve které Zilo alespo700 obyvatel a ktera byla od farniho kostela
vzdalena vice nez hodinu cesty. Vydaje n#zeni novych farnosti bylycerpany
z ndbozenského fondu, ve kterém se nachaz@ipya majetek zruSenych klasierzbytek
nakladi byl rozdlen mezi patrony a klaStery. Nejednou byli na &awstanovené fary
dosazeniteholnici ze zruSenych klasterkteti meli knézské s¥ceni. Nové usp@dani
farnosti n&¢lo byt ku prospchu nejen cirkevni spréyale gedevSim statu. Povinnosti faka
bylo, aby z kazatelen vyhlaSovaliegini vynosy a riézeni, dokonce proénméli vést zvlastni
knihy; dale ngli provadst zapisy do matrik, dbat o zdravotni stav obce ia ad tim, aby se
nedtlo bezpravi nad poddanymi ze strany vrchnosti. fJdserusSil biskupské semiité@ a
misto nich vytvail pro vychovu krizi generalni semiii@. ProtoZze byly zruSeny desétky, byl
far&um ustanoven i plat okolo 150 az 600 zlatychér@. TudiZz vice podléhali kontrole
ze strany statu a farnosti se staly nejnizSimimygdatni spravy, na jejiatinnost tak dohliZzel
nejenom viké, ale také krajsti i@dnici*®® Byl tak vytvaen novy druh kei, ti byli sice
bezuhonni, dobrosrdei, ale naprosto izolovani od duchovnich Ukomag. meditace,
¢astjSi zpowdi apod. Nastupce Josefa Il. jeho bratr Leopoldékhal ale generalni semiaa
zrusit a povolil biskupm, aby zakladali vlastni semifed>*

Pisemna agenda mezi konzista vik&i ¢i knéZzimi probihala fedevsim formou

naizeni utenych pro vikée a ostatni duchovni spravce, ktera byla vydavamadu paterit

149 Antonin PODLAHA, Déjiny, s. 247-248.; Miroslav NOVOTNYDuchovnj s. 11; Pavel PUMPRKostely
farni nebo patronatni? K postaveni farnich kastelsystému spravy Slechtického dominia rikladu panstvi
Tieboi na pelomu 17. a 18. stoletin: Pavla STUCHLA (ed.)Antonin Jan Véaclav Vokoun (1691-1757) a
cirkevni sprava jeho dobyGechach Vodiany 2008, s. 84, 86; Pavel PUMPBneficig s. 125-127, 144-147.
130 jaroslav KADLECP/ehled s. 171, 179; VaclavBZEK a kol.,Spolenost s. 113, 324-325.
131 7YZ7, Ceskobudjovicka diecézes. 22-23.; FrantiSek SAMALIK]osefinské osvicenstei 112-113.
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prazskou konzistd, Siena byla pedevSim na j& ped Velikonocemi, odtud jejich ozéeni
.patentes vernales“.iftlka podle pdaeby byly vydavany také patenty podzimni tzv. ,p&ten
autumnales”. Vikariatni posel poté patenty ro&l po vikariatu, kazdy fafasi je nel
bedliv¢ piepsat a viké pak kthem vizitaci kontrolovali, jestli fatama @islusny opis patentu
a dodrzuje-li neizeni v #m obsazena. Vikaa faréi zasilali konzisté relace, které podavaly
informace o i#iznych zélezitostech. Kazd&o/ méla mit své vlastni podani, kterécim mit
struiné ozné&eni, oc¢em pojednava a kym bylo¢méno. Relace rdy byt psany pdiveé,

piesr¥, nadistém papiru a latinsky??

132 Antonin PODLAHA, Déjiny, s. 183, 187, 189. K pisemnostem far a vikargibv. Lenka MARTINKOVA,
Archivy far, s. 95-116.
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4. Prubéh rekatolizace a znény duchovni spravy v Prachaéském kraji
s ohledem na Prachaticky vikariat

4.1. Spréavni organizace Prach#iského kraje

Prachésky kraj se rozkladal na zapadnim tuzemi jizrielsh, cast&ng také zasahoval
i do sowasného Plaeského kraje, jeho soasti bylo Uzemi okolo #st Klatovy a SusSice.
Rozsah kraje se vztahoval ofilifami aZ po jizni cigech. Jeho nazev byl odvozen od hradu
Prachd&, spravniho centra leziciho u Hodawic. Vedle Plzaského, Hradeckého a
Bechyiského kraje pé@ito Prachésko k nejétSim krajim. Za viady Marie Terezie prébla
nova krajska organizace, od Pratsieého kraje byl odden jeho jizni cip a fdélen
k Buckjovickému. Prachesky kraj zanikl roku 1849 (resp. 1850), kdyz do&lmovému
krajskému uspi@dani. Prachesko bylo ¢ast&né pripojeno k Plzéaskému kraji (byvalé
Klatovsko a zmenSené Pimko) a rozdleno nactyii obvody s ustavenym okresnim soudem:
pisecky, beznicky, prachaticky a suSicky’

Po cirkevni strance pdt Pracheéisky kraj organizéné k prazskému biskupstvi
(od roku 1344 arcibiskupstvi) a zahrnoval arcij@tenbechyiské a horSovské s celkovym
poctem dvanacti &kanati. Pro zpruzani cirkevni spravy byly jiz nedosiajici arcijahenstvi
a tkanaty roku 1630 arcibiskupem Harrachem nahrazgsigmem vikariat. V Prachésku
byl utvaren pouze jediny vikariat, ktery byl g@tkem étyricatych let 17. stoleti rozten
nadva. Na severu kraje se rozkladal vikariat memgéhoz cele se zpravidla gtali
dékanové z Pisku nebo z Blatné, tzv. pisecky vikaN&tSi vikariat na jihu Prachiekého
kraje byl fizen nejastji dékany z Prachatic, ze SuSi¢e z Vodnan, tzv. suSicky vikariat.
Na zaklad seznamu far, kostiel patrori a duchovnich vyti@ny pro léta 1672-1681, se
susSicky vikariat skladal z 26 farnosti a 15 filid@m kostel, v piseckém vikariatu se nachazelo
30 farnosti, peet filidlnich kostel nelze pesre urcit, protoZze jako filialky se mnohdy
uvadtly i kaple. Za fisobeni arcibiskupa Jana Btha z ValdStejna (1675-1694) byl roku
1676 vytvden teti vikariat v jihovychodniéasti kraje, tzv. prachaticky vikariatidodem
vzniku tohoto cirkevniho obvodu bylo utani @istupu farée k vikariatnimu éadu. Nejprve
k vikariatu patily fary v Bavorow, Bilsku, Chetdicich, Lhenicich a ve Vadhnech (odédené

od piseckého vikariatu); dale pak fary v Bohumdii Lazistich, Prachaticich, Vimperku,

1% August SEDLACEK, Déje prachenského kraj@isek 1926, s. 1, 6, 8-9; TYRjistopisny slovnik historicky
kralovstviCeskéhoPraha 1998, s. 724; Zika HLEDIKOVA-Jan JANAK-Jan DOBE)¢jiny, s. 273.
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Vlachow Brezi, Volarech a v Zablati (odéné od susSického vikariatu). Kr@méchto far
byly z budtjovického vikaridtu v Bechiyském kraji v¢lenény fary v Netolicich a na Bilé
Hurce (roku 1703 bylaifidélena k vikariatu Tyn nad Vitavou) &iplenény k prachatickému
vikariatu®®* Roku 1683 pak byla ifElensna fara v Chrobolech. Nejtsiho Gzemniho
rozmachu dosahl vikariat roku 1690. V letech 1688 805 byla sotasti vikariatu také fara
v Malenicich, neZz byla fijpojena k vikaridtu Volys. Na pa@atku 18. stoleti se hranice
vikariatu v podstat stabilizovaly, nejvzdalessi fara leZela od vikariatniho sidla cca 50 km.
Vikariat predstavovaly fary s filialkami: Bavorov s Blanici 8&trunkovicemi, Bilsko
s Heémani, Bohumilice, Cheice s Vigjovicemi, Chroboly s Frantolami, Lazé$ Husincem,
Lhenice, Netolice s Bin¢icemi, Prachatice, Protivin s&r Vimperk se Lnim a
Sumavskymi HosSticemi, Vlachovoi&i s Redslavicemi, Vodany, Volary se Zbytinami a
Zablati. Bhem sveého trvani émil vikariat nekolikrat svij ndzev podle sidelniho mista vika

— Prachaticky, Netolicky, Vagnsky a Volarsky>
4.2. Cirkevni situace v letech 1620 az 1785

Stav katolického naboZenstvi v Pragsieem kraji na rozdil od situace ve zbyvajicich
oblastechteského kralovstvi negdtk nejhorSim. Jednim zigodia byla existence katolicky
orientované vrchnosti (RozZmberkové, pani z HrageezEji Slavatové a Eggenberkové) a
jeji podpora katolicismu jiz vipdkElohorském obdobi. Na farnosti dosazovali katolické
knéze a zakladali jezuitské rezidence a koleje, VileiRozmberka idil kolej roku 1584
v Ceském Krumlo¥ a Adam z Hradce v roce 1594 v Jiotiowt Hradci. Na obou panstvich
bylo vrchnosti jezuitm predano patronatni pravo nade vemi farahi.

Roku 1620 po Bilé He rada obyvatel konvertovala ke katolicismdininou formou
natlaku bylo ubytovavani vojsk v domecheédtani. Velice UsgSna v tomto ohledu byla
vojska ciseskych generdl Baltazara de Marradase, Martina Huerta a Jana fadol
Wolfstirna®’

Roku 1624 byla pro Pracheky kraj jmenovana reformiai komise pro Bechisko,

Prachésko a Vlitavsko, v jejimZele stanul staroboleslavskykén David Drachovsky.

j0sef Vitzslav SIMAK, Zpowdni seznamy arcidiecéze prazské z r. 1671-175R.Rflicheiskq Praha 1931,
s. 399; Pavla STUCHLARrachaticky vikariats. 23.

155 TAZ, Katolickd duchovni spravas. 88-89; Pavla STUCHLAPrachaticky vikariat s. 23-24; Martin
ZEMAN, Farnosti s. 80; Antonin PODLAHAD¢jiny, s. 107-109.

136 Martin ZEMAN, Farnostj s. 78; Jaroslav KADLEQeskobudjovicka diecézes. 13.

7 Jiti MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizacs. 54; Jaroslav KADLEQ;eskobudjovicka diecézes. 14.
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Komise ntla zjiovat skutény stav cirkevni spravy, komisapak krong krajskych
hejtmani prichazeli do styku s arcijaheny, kitebyli poté povinni obeslat kii ze svého
okrsku a pedat jim instrukce. Uzemi, ktera spravovali aragijatbyvala zpravidla tak velika,
Ze nebylo mozné, aby se vSichni duchovni shromaddjednou na jednom méstProto se
tzv. konvokace k&zi konaly postupf na rekolika mistech. V jizniciCechéach byly svolany
do Jindichova Hradce (4. 2§, Ceského Krumlova (11. a 12.iPaa Strakonic (19. 9.
Na zaklad zprav, které zanechaly refortimh komise, i kdyZ je nelze povazovat za zcela
piesné, spravoval jilkeskou oblast jeden beaisky arcijahen a udano je 72 obsazenych far
(bez filidlek), k nimz naleZelo 147 uprazajch farnostt>®

Reforma&ni komise zroku 1627 se na rozdil odegqchozi komise sousdila
na geswdéeni obyvatel, i&tfani a pedevSim Slechty, aby konvertovali ke katolicismu.
Okolo jedné itetiny Slechtid@ prestoupilo ihned; jini slibili, Zefpstoupi a jen velice malo se
rozhodlo, Ze ze zefnemigruje (v Bechiském kraji ti osoby, v Pracheském devatenact
osob). Zatimco Slechta a¢iiané mohli a i prosttedky odejit ze zel) vesnéané se tv
nebo pozdji ke katolické vie pihlasit museli.Casto se stavalo, Ze lidigul gichodem
komise utekl a vratil se az po jejim odchodu (Hesjnstatky v Liljovicich, Stken a
Lcovice). Ve Vodianech tvrdoSijodmitali obyvatelé konvertovat ke katolictvi, gdjiodpor
pietrvaval az do ptku fticatych let 17. stoleti, coz vyvolalo nasilny pgstae strany
reformasni komise, mnohdy i pomoci vojsk¥. V méstetku Husinci ve vimperském panstvi
obyvatelé prohlasili, Ze ubiji kazdého ze svyat, kdo by se ve k& srovnal s panovnikem.
V panstvi LEovice u Volyré dokonce vystoupili ozbrojeni poddani proti krutyraktikdm
hejtmana Jinticha Hyzrla z Choill Tento odpor byl v&ak pomoci vojska podat®®

V reformaini komisi za swtské redstavené isobili Jindich LibStejnsky z Kolovrat,
Jan Vratislav z Mitrovic a ibik JeniSek z Ujezda, za duchovni stav Jan ArRéEejs, jimz
také pomahali jezuitSti mision&/ojtéch Chanovsky, Vaclav RauSar a Martin Benda; jejich
ukolem bylo docilit vniniho greswdeni a poteni heretik.*®*
O rok pozdji, 1628, zahdjila svodinnost komise pod vedenim Jana starSiho Kavky

z Ri¢an; jejim poslanim byloipkonat odpor poddanych a zajistit jejich obrat keokcké

1%8 Frantisek SEDRY, Pocet, s. 10-33; Eliska’ ANOVA, Vyvoj s. 518-521; Martin ZEMANFarnosti, s. 79;
Jiii MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizacs. 51; TYZ,Od Chanovského k Vokounovi. Poznamky k barokni
zboZnosti na jih€ech in: Pavla Stuchla (ed.), Antonin Jan Vaclav Vakosi 68-69.
159 Josef HANZAL, Pokélohorska rekatolizaces. 183; Jaroslav KADLEC(eskobudjovicka diecézes. 15;
Martin ZEMAN, Farnosti s. 79.
180 30sef HANZAL,Pobslohorska rekatolizages. 185; Pavla STUCHL ARrachaticky vikariats. 43.
181 Jaroslav KADLEC Ceskobudjovicka diecézes. 15; Martin ZEMAN Farnosti s. 79.
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vite. Jiz brzy slavila komise U&gh, coz doklada jejifpsun do Plaeského a Podbrdského
kraje vroce 1629. Na zakladzkoumani rozélila obyvatele do¢tyd skupin - prvni
piedstavovali ti, kté se gihlasili ihned ke katolické v&; v druhé byli ti, kt& prislibili, Ze
konvertuji; teti skupinu tvéli ti, co souhlasili stim, Ze se nechajfepwdcit a casem
ke katolicismu pestoupi; ve¢tvrté byli ti, co prohlasili, Ze se vydtuji ze zem.
V Prachaéském kraji slibila nadpolo¥ni vétSina gislusniki Slechtického stavu konvertovat,
okolo 20 procent j@stoupilo ihned, zhruba 15 procent se podrobitevycho¥ a asi
10 procent se rozhodlo rgdemigrovat®? Roku 1630 byla tudiz&Sina Gzemi jiznictCech
povaZovana za katolickoufesto rkolik jednotlivci pri staré vie setrvavald® Roku 1650
Zilo v prachatickéem vikariatu 19 nekatalikz toho vice neZ polovina byli Slechtici).
Na z&klad prezentanich a konfirmanich register z let 1637-1650 byly nekatolici usrdd
v prachatickém vikariatu ve farnostech Blatna, Lliben Zabdi, Lcéovice, Radobytce,
Vodiany, Strasin a Zihobec, Volenice, Bohumilice a Meysle; duchovni ostatnich farnosti
zpravidla uvadli, Ze se mnozi farnici jizakolik let nedostavili ke zpaidi. Pouze Sest faitéa
udalo viru své farnosti za ryze katolickou (VimpeHradeSice, Vlachovo iBzi, MySenec,
Bubovice, Mirovice)'®* Ve druhé polovit 17. stoleti se oviem @y nekatoliki sniZily.
Fardské relace z roku 1700 uvgdpouze jediného @vidného nekatolika Zijiciho na uzemi
prachatického vikariatu. Podle hldSeni duchovnéwprz roku 1762 se vtomto vikariatu
nenalézali zadni nekatolici. Sameme, Ze se jednalo o subjektivni vyja&di farde
pii vyplnovani dotaznik, piiznani &tSiho pdétu nekatolik v jeho farnosti by znamenalo
uznanf vlastni viny®®

Cinnost komisi byla pouze jednordzova, nadéle byand povinnosti duchovnich
sprav@ mistnich farnosti, aby mezi obyvatelstveniiliSikatolickou viru. Vzhledem
k nedostatku ki, museli v duchovni a misijnfinnosti vypomahateholnici'®® Znaing
vykonnymi mision& byli jezuité. Na zakla#l daru hrabte Jiiho Adama Martinice a jeho
dcery Lucie Otylie z&ali budovat roku 1636 kolej v Klatovech (dokema roku 1661), roku
1640 podptl svobodny pan Adaukt Jan z Ujezda zalozeni kolefreznici; z vlastnich

2TAMTEZ, s. 79-80; Josef HANZALPokélohorska rekatolizages. 183-184.
163| kdyz i toto tvrzenf jefeba brat pouze relatitnTAMTEZ, s. 186.
*Miloslav VOLF, K dé¢jinam protireformace v jiznicechach (1637-1650yHS, 1982, s. 84-85.
185 pavla STUCHLA Prachaticky vikariats. 45-46; Ji MIKULEC, Od Chanovského k Vokounovi. Pozndmky
s. 70.
186 EliskaCANOVA, Vyvoj s. 526; Frantisek $IDRY, Znovuzizeni s. 3-47.
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nakladh jezuiti byla zizena rezidence v Ofmmech (1667) a koleje Rimow (1626),
Dobronicich (1691) a 8tlskych Hosticich (1654

Dulezitym momentem katolické cirkve v pbhorské dob se stala obnova farni &it
Pred Bilou horou ke katolické #@ patila zhruba polovina obyvatel PoSumavi, ésem
do vnitrozemi peet katoliki klesal. Na pdatku 17. stoleti byla&Sina obsazenych beneficii
zabrana nekatolickymi duchovnimi, ve dvacatychdetehoz stoleti se pokla katolickym
duchovnim opdit 10 farnosti:®® Po skogeni fticetileté valky bylo vlastnim duchovnim
spravcem obsazeno pouze 150 §iekych farnosti, fatatak musel spravovat dvaz ctyii
farnosti najednou; v d@pasobeni arcibiskupa Jana Josefa Breunera (1694-1®lpkvého
farée jiz vechny tehdejsi farnosti (242 far a 90 I&lid.**° Na zéaklad far&skych relaci se
netolicky (prachaticky) vikariat roku 1677-78 skdéaectrnacti a roku 1700-01 ze Sestnacti
farnosti. Poet obyvatel ve vikariatu nelzefrgsreé urtit (farérské relace uvagi pocet dusi
schopnych pjimat svatosti fjimani a zpowdi, ovSem nezahrnuji vSechny obyvatele)XdRo
uvadsnych dusi ve vikariatu byl 20 630 (roku 1676-728054 (1700-01)"° Roku 1676 tak
piipada na jednoho faié se zapgtenim filidlek v celém vikariatu 1518 dusi, roku0D7je to
jiz 1779 duSi. Oitnact let pozdji na zaklad vypowdi fassi tereziAanského katastru Zzilo
31 500 dusSi a jeden &n peoval o 2106 farnik. Na druhou stranu se zpravidla zvySoval
pocet duchovnich, kdy sada faréi nechal potvrdit ku pomoci kaplan4.

Nova struktura far byla vyti¥ena za vlady Josefa Il., protoZe Uprava diecéZafrd
organizace byla statem vnimana jaka@d¥ia nejen pro zemu cirkevnich posra, ale také
pro realizaci a prosazovani dalSich statnich refaendizeni. Cistska instrukce z roku 1782
vybudovala v jiznichCechach vice neZz 60 novych cirkevnich ofrsk2 lokalii, d¥ farni
administratury a 11 far; fizovany byly gedevSim v obtizh dostupnych pohraémich
oblastech. Farni obvodygzko upravovatelné ipdevsim vzhledem ke své rozlehlosti byly
rozkleny na mensi tak, aby v osad alespt sedmi sty obyvateli ne¢h farnici kostel
vzdaleny dal neZ hodinu &he’"?

Farnosti v netolickém (prachatickém) vikariatu sesebe odliSovaly svou rozlohou.

M¢éstetko Husinec pedstavovalo nap farni osadu samo pro sebe, do Prachatic pakeiélez

167 Jaroslav KADLEC Ceskobudjovicka diecézes. 16; Miroslav NOVOTNYMarianské druZinys. 10.
188 pavla STUCHLA Prachaticky vikariats. 43.
189 Jaroslav KADLEC Ceskobudjovicka diecézes. 17.
10 Martin ZEMAN, Farnosti s. 83-85; Pavla STUCHL/Rrachaticky vikariats. 49.
1 TAZ, Katolicka duchovni sprava. 89.
172 Rudolf SANDER,Jan Prokop Schaffgotsche. 154-155; Zdéka HLEDIKOVA-Jan JANAK-Jan DOBES,
Dgjiny, s. 192.
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21 a do Netolic 20 vesnic. Jednu farnost obvykleilty okolo deviti obci kror dvon,
mlyna, owina atd. Ke zninam doSlo roku 1773, kdy konzistpiikdzala, aby faih mezi
sebou uzateli dohody tak, aby farnici vzdaleni od farniho tets g'es hodinu byli opaéni
bliz§im krezem. NejrozsahlejSimi farnostmi byly Vimperk a Mglacesta za farniky pak
pro farde predstavovala dohromady fideti kilometrovou vzdalenost. Takova dalka poté
znamenala nejen nebezp@ro duse, ale také pro samotného duchovnihotilag v zing
cesta k nemocnému trvala féirélva dny, nejenze se tak zpravidla nestihl tyZ deit, aby
mohl poslouzit jinym, ale také mohl udtparazy (omrzliny apod.), které jej kadily
z duchovni spravy i naékolik dni. Zimni obdobi 2Zovalo cestu do farniho kostela i faninik
stai lidé i mladez takcastokrat radi zustavali doma. Obdobné problémy musiEsit
piedevsim farnici z filidlek”®

ZruSeni jezuitskéhdadu roku 1773 znamenalo také zahajeni Skolskycbreaet,

o ¢tyii roky pozdji musela byt ukotenacinnost jezuitskych gymnazii s konvikty a sentina

v Ceském Krumlow, Jindichow Hradci, Klatovech a ®znici; na jejich mist byla
vybudovana hustatstrividlnich, hlavnich a normélnich Skol za velkgtspeni kaplického
far&e Ferdinanda Kindermanna. Dohled nad nejnizSim nstmpskol byl vykonavan
duchovenstvem, tedy mistnimi f&raV jiznich Cechéach #istala pouze dv gymnéazia —
piaristické gymnazium Ceskych Budjovicich vybudované roku 1762 a pisecké gymnéazium
pielozené z Klatov roku 1778. VySSi Skolstvi vznikdé iniciativou ¢eskobudjovického
protobiskupa Jana Prokopa Schaafgotsche, ktery 1803 zaloZil WCeskych Budjovicich
filozofické lyceum a biskupsky semin¥*

Roku 1777 nechala cisawna Marie Terezie vyhlasit tzv. tichou toleranadiciv
nékterym nekatolikm. Po vydani Toleramiho patentu roku 1781 se v jiznictechach
prihlasilo k rekterému z povolenych nekatolickych vyznani (lutétskkalvinské a
pravoslavné) pouze 900 osob, z nick#Swna pochazela z tzemi sousedicitasdavskym
krajem. Sam za sebe mluvi fakt, Ze v Préském kraji byl po vydani patentu rozeslan pouze
Giednim misim prikaz, aby se obcim neoznamovalo, Ze se prosti dioé gihlasit
k nekatolickym konfesim. Zprava se ng#andostat do konce roku 1782 k obyvatelstvu, aby se

zamezilo vzniku toleramich modlitebert”®

173 pavla STUCHLAPrachaticky vikariats. 31-32.
174 Jaroslav KADLEC Ceskobudjovicka diecézes. 21; Rudolf SANDERJan Prokop Schaffgotschs. 153-
154.
75 Jaroslav KADLEC Ceskobudjovicka diecézes. 18; Pavla STUCHLAPrachaticky vikariat s. 46; Rudolf
SANDER,Jan Prokop Schaffgotsche 154.
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Dalsim zéasahem Josefa Il. do cirkevniho Zivotaznigh Cechach bylo ruseni
nekterych klaster (1781), ponechany byly ty klastery, jejicliznové se #novali vyuiovani,
P&i 0 nemocné&ii jinym prosgSnym ¢innostem. Roku 1782 byl uzin klaster klaristek
v Ceském Krumloy, roku 1784¢eskobudjovicky dominikansky klaster a roku 1785 klastery
v Milevsku (premonstrati), Zlaté Korgn(dominikani), Pacay (karmelitani), Nové Bysici
(paulani), Feboni a Borovanech (augustiniahi§. Stejré tak byla josefinskymi reformami
zruSena naboZenska bratrstva (1783). Takovychtmkbanh spol&enstvi existovalo
v prachaéskem kraji piblizn¢ 56, v prachatickém vikariatu se nachazeipligné v polovirg
farnosti. Bratrstva byla stejjako v celychCechach zasicena pedevsim Kristu, Nejsitgjsi
Trojici a sv. Rodig (celkem 8), ostatni Pa&inMarii (23) a jednotlivym svatym (18).
Oblibenymi marianskymi druzinami bylygrevsim bratrstvaizencova (7) a Skapitiva (4).
Mezi kulty swtcu se velké oblibenostidili sv. Barbora a sv. Jan Nepomucky (péip
bratrstvech), dale sv. Anna, sv. Josef, sv. Fraktig Assisi, sv. Otylie, sv. Mikulas,
sv. Sebestian a také AsdStrazny a Archand Michael. Po ruSeni prachskych bratrstev
zastalo jedinym povolenym tzv. sdruzeni lasky k hbilitino pod nazvem Panny Marie Dobré

rady zabyvajici se chudinskoupé’”’

4.3. Z¥izeniCeskobudjovického biskupstvi

NejdileZitgjSi zmenou v cirkevni organizaci jiznicBech za vlady Josefa Il se stalo
ziizeni nové diecéze. Az do druhé poloviny 18. stopettily jizni Cechy do prazské
arcidiecéze. restoze se cigderdinand Il. rozhodl jiz ve dvacétych letech &faleti zidit
Styii nova biskupstvi, z nichZ jednodo mit sidlo vCeskych Budjovicich; k jeho realizaci
pies odpor tamnich #&tanmi pro zatim nedoSlo, obavali se nejenom toho, Zedd@sio
k omezeni jejich prav a svobod, ale i fitaiho kfemene na vydrzovani biskupského dvora.
Mésto se dosud nevzpamatovalo z dopadivéino pozaru, ktery roku 1641 poSkodil vice nez
dwve tietiny mesta. Podle soudu #stské rady by se pro sidlo biskupstvi vice hodbdrakde

by biskup sehrél vyznanj$i Glohu v zaleZitostech ziskavani obyvatel nalickou viru’®

Y TAMTEZ, s. 156; Karel BERANEK — ¥ta BERANKOVA, Rusenjs. 213-215.

17 yve Vlachow Brezi bylo takovéto bratrstvo uvedeno na Zeléhitek dne 13. dubna 1786. Srov. Pavla
STUCHLA, Slavny pdéatek s. 5-6; Ji MIKULEC, Od Chanovského k Vokounovi. Poznansky75-77, TYZ,
Barokni nabozenska bratrstvaCechach s. 131-134.

178 Viiz vy$e kapitolaSelhani a Usgchy pi zizovani biskupstyisrov. Jaroslav KADLEC(eskobudjovické
diecéze s. 19; Rudolf SANDER,Jan Prokop Scahffgotsches. 117-118; Miroslav. NOVOTNY,
Ceskobudjovickadiecézes. 172-178; Rudolf SANDERRroces s. 21.

38



K jednanim o zalozeni biskupstviQeskych Budjovicich doslo az roku 1783idody
ziizeni souvisely s cirke¥n spravnimi potizemi, se kterymi se potykalo prazské
arcibiskupstvi. Politickym cilem habsburské mongctbylo dosahnout naazenosti
nad cirkvi, ndboZenstvi sestm stat mravnim zékladem stdt.V dobs viady Marie Terezie
a predevSim Josefa Il. se biskupy zpravidla stavatiifkevni edstavitelé, ktié zastavali
politické i ndboZenské nazory vladnouciho rodwtshou jim byl jmenovan fslusnik
Slechtického rodu s kladnym pérem k Habsbunkm. Svymi povinnostmi byl kazdy biskup
Uzce spjat se statnimi zang, mél prosazovat zajmy statu, dohlizet na to, aby lodypraxe
uvedeny reformy, a to nejen ty, které se tykalyhswnich zalezitosti. Ve skuteosti se tudiz
stal rednikem pracujicim ve statni sp¥ad°

Na za&atku osmdesatych let 18. stoleti se planovalo, Zest&noveni biskupstvi
v Ceskych Budjovicich by nelo dojit az po smrti dosavadniho prazského arcilpak
Antonina Petra hrabe Richovského (1767-1793). Do té doby by bylCeskych
Budkjovicich ustanoven pouze generalni Viklatery byftidil jizni ¢ast arcibiskupstvi, roku
1783 jim byl jmenovan Jan Prokop Schaffgotsche.t@wto vikariatu nily byt zaazeny
Budgjovicky, Klatovsky, Plzésky, Prachi&sky a Taborsky kraj. Josef Il. ovSem dvorskym
dekretem z 6.fijjna 1783 pozadoval, aby se Jan Prokop Schaffgetsthl nejenom
generalnim vikéem, ale také s¥icim biskupent®! Nakonec bylo biskupstviizeno ihned
cisaskym dekretem zroku 1784 a prvnim biskupem byl nov&n prag olomoucky
kanovnik Jan Prokop hratSchaffgotsche (1785-1813). &o piijem biskupacinil 12 000
zlatych, z toho 3 000 vyplacelo prazské arcibiskips 9 000 plynulo z nabozenského fondu.
Arcibiskup Richovsky pozadal Svaty stolec, aby z jizni a jiaminicasti jeho arcidiecéze
vytvoril novou diecézi, proto byly papezskym dekretenokur 1784 novému biskupstvi
pridéleny vyse zmidné kraje.Ceskobudjovické biskupstvi bylo oficialé ustanoveno bulou
»cunctis ubique® papeze Pia VI. zroku 1785, biskkgu rezidenci se nejprveémstat
opustny dominikansky konvent, ale na Zadost Jana Prol&uyheffgotscheho byla za sidlo
biskupstvi zvolena budova piaristické kol&jé Katedralnim chramem byl jmenovan farni

kostel sv. MikulaSe atpném byla Zizena kanovnicka kapitula. Kapitula byla usmAna

179 Jaroslav KADLEC Ceskobudjovicka diecézes. 20.
180 Rudolf SVOBODA Jan Prokop Schaffgotsche 73-74.
BITAMTEZ, s. 122; Rudolf SANDERProces s. 23.
182 Kolej piaristi byla postavena v letech 1763-1769 a ez roku 1775. Po vznikieskobudjovické diecéze
byla upravena jako narozni dvoupatrova budova. mlastup je zvyrazin pravouhlym portadlem imsou,
nad kterym je umigh znak biskupstvi. @i KOPACEK (red.), Encyklopedie Ceskych Bugovic, Ceské
Budkjovice 1998, s. 40.
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podle vzoru jinych biskupstvi, #a sedn¢lent — ti dignitany (probosta, &kana a kustoda) a
styii kanovniky. Ceskobudjovicka mistska rada ziskala pravo jmenovat a potvrdikada
kapituly, ktery gisobil zarové jako far& meéstske farnosti sv. MikuldSe. Josef Il. své kone
rozhodnuti o #izeni ceskobudjovické diecéze ¢&inil az roku 1789, kdy ji vydal zakladaci
listinu, ve které pesré vylicil prubéh vzniku biskupstvi, vysledky jednotlivych jednaai
jejich ukorteni!®

Se zaloZeninteskobudjovické diecéze ovSem nebyli zcela vSichni spokiojgko
velky problém se ifzeni nového biskupstvi jevilorgdevSim prazskému arcibiskupovi.
St¢Zoval si hlave na gevedeni skterych svych beneficii na bgdvického a litondtického
sufragana. Cisa_eopold Il. vSak nehodlal nafgdchozich rozhodnutich nicémit, jedinym
Ustupkem vic¢i prazskym arcibiskujm bylo zruSeni placerdiastky ti tisic zlatych jakaiasti
platuceskobudjovickych biskupi.'®

Nektera Uzemni vyrovnani mezi prazskou arcidiecézbuajovickou diecézi se
protahla az do roku 1807, kdy byly i posledni lodd@ farnosti v Pracliském a Klatovském
kraji prevedeny do pravomoéeskobudjovického biskupd®®

4.4. Spravni organizacef¢eskobudjovickeé diecéze

Ceskobudjovicka diecéze byla twena krajem Bugovickym, Klatovskym,
Taborskym a Prachkiskym, které se az do roku 1790 skladaly z 16 véiari
* do Budjovického kraje pdily vikariaty Krumlov, Borovany, Saislav a
Hosin;
» do Taborského kraje vikariaty Tabor, Strmilov, RaadChoustnik;
» do Klatovského kraje vikariaty HorSovsky Tyn, Dorieg Vieskovice a
Némcice;
» do Prachaského kraje vikariaty Nezamyslice, Blatna, NetokcBusSice.
Rozloha uUzemiceskobudjovické diecéze se roku 1808 rozrostl&ippjenim

Zeleznorudska a Grafenriedu, které byly doposuevaményrezenskym biskuperf®

183 Jaroslav KADLEC Ceskobudjovicka diecézes. 23-24; Rudolf SANDERJan Prokop Schaffgosche. 119-
120, 124, 126, 131, 148; Miroslav NOVOTN¥eskobudjovicka diecézes. 170.

184 Rudolf SANDER Jan Prokop Schaffgotsche 150; TYZ Proces s. 24.

185 Rudolf SANDER Jan Prokop Schaffgotsche 150.

18 Franz MARDETSCHLAGERKurzgefassteGeschichtes. 115-116; Johann TRAJER|storisch-statische
BeschreibungMiroslav NOVOTNY, Ceskobudjovicka diecézes. 171.

40



Roku 1789 byla ficinénim biskupa Schaffgotscheho korozilenéna diecéze nagp
arciknéZstvi tvaenych 30 vikariaty:
* buctjovické arcikreZstvi gedstavovaly vikariaty BeneSov, Krumlov, Hluboka
nad Vltavou, Kaplice, Nové Hrady, Sidbav, Nemecky Rychnov a febaj;
» Kklatovské arciksZstvi s vikaridty DeSenice, HostgulLukavice, Nepomuk,
Horaal’ovice a HorSovsky Tyn;
» strakonické arcik&¢stvi s vikariaty Blatnd, Hordbvice, Mirovice, Pisek a
Vodnany;
» vimperské arcikéZstvi s vikariaty KaSperské Hory, Prachatice, SuS&
Volyng;
» taborské arcikéZstvi s vikariaty Bechyf)y Chynov, Jistebnice, Kamenice,
Jindiichav Hradec, Pacov a Pé&imov.
Roku 1790 slozili no¥ instalovani arcikézi a biskupsti vika ptisahu do rukou
protobiskupd®’
Roku 1856 doslo k nové reorganizaci platici az deédna 1857, na jejimzZ zakkabyl
pocet stavajicich arcikizstvi roz&ien o dalSiit — arcikrezstvi domazlické, krumlovské a
jindtichohradeckeé; jimz byl také&igpusoben poet vikariati (zvySeny na peet 34). No¥ byl
také zaloZzen tzv. generdlni vikariat diecéze, ktieyy reprezentovarteskobudjovickym

dekanstvim, proboststvim v Jitidhow Hradci a arcijahenstvim@eském Krumlog.'®®

4.5. Vychova knézského dorostu

Roku 1783 nechal Josef Il. zruSit vSechny instituderé az dosud vychovavaly
budouci duchovenstvo (arcibiskupsky seminénvikt sv. Bartolonjje a jezuitsky semiré
sv. Véaclava) a namisto nich&ady fungovat generalni semié@ V Cechach tak existovaly
pouze dva Ustavy, ze kterych vychazeli novédnV kazdé diecézi pak sinbyt zizen
tzv. knézsky dim, kde se i absolventi jednotlivych generalnich semiihapousit
o podminkach té které diecéze. Generalni semirdyly ovSem mezi biskupy velice
neoblibené, a tak byly po smrti Josefa Il. zruSemp nastupcem Leopoldem II. roku 1790;

187 Franz MaRDETSCHLAGERKurzgefasste Geschichte. 116-117; Johann TRAJERjstorisch-statische
Beschreibung
8 Franz MARDETSCHLAGER, Kurzgefasste Geschichtes. 116-117, Miroslav. NOVOTNY,
Ceskobudjovicka diecézes. 172.
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vychova krigZi tudiz byla opt vioZzena do kompetenci biskufd.Ke #izeni krézského domu
pro ¢eskobudjovickou diecézi doslo roku 1788, algepto n&l kvuli nedostatku financi
hlavni slovo ve vychay knézi az do roku 1804 prazsky seniind/témze roce byl
ceskobudjovickym biskupem Schaffgotschem otem diecézni kkZsky semin&se sidlem
ve zruSeném kapucinském konventu u kostela sv. ABiskupsky seminabyl na rozdil
od statnich teologickych fakult cirkevni vysokowkki, stat nad nim tudiz vykonaval dohled
jen nepimo, nap. kontrolu studijnich katalag seznamu studeitprofeso# a zejména dozor
nad finatnimi vydaji (seminé&byl totiz cast&én¢ dotovan z nabozenského fondu). Roku 1804
vzniklo vCeskych Budjovicich také filozofické Iyceum, které bylo fqpokladem
pro studium na univerzitti v semindi. Roku 1811 vydala Dvorska studijni komise instiyk
na jejimz zaklad msla byt sjednocena vyuka ve viech teologickych @stat?®

Studium bohoslovi bylo nejprvéleté, v prvnim réniku se vydovaly biblické ¥dy a
cirkevni @&jiny, ve druhém dogmatika a pravo a vetitm moralka, pastoralka a katechetika.
Dobrovolnici si mohli zvolit také studium hebrejsti a rectiny. Roku 1815 bylo studium
prodlouzeno natyii roky a noe byla také rozvrzena vyuka — v prvnintmiku se pednasely
cirkevni ajiny, biblicka archeologie, Uvod do Pisma svatéhbitdické jazyky, ve druhém
biblicka hermeneutika, kanonické pravo a pedagogikaetim r@&niku dogmatika a moralka
a vectvrtém pastoralka, katechetika a racionalni ekorordlavnim pedstavenym semibé
byl sice biskup, ale vyuka wm byla upravena podlefdgni vliady a firucek osvicenskych
teologi. V semind byla wnovana také vyuk@&eskému jazyku, roku 1811 a 1812 bylo
udéleno povoleni vykladatikrat v tydnu¢eskou mluvu a pravopismeckym seminarigm.
Po revoluci roku 1848 byl o dva roky pa&dvydan souhlas, aby vyuku budoucichékn
fidili biskupové sami. Vedeni biskupského serrenéylo v této dob viozeno do rukou
biskupa Jana Valeriana Jirsika (1851-1883), ktery zajiSéni prilivu knézského dorostu
zalozil roku 1853 weskych Budjovicich studentsky semihda roku 1868 iceske

gymnazium>*

189 K vyuce kréZi v dok¥ osvicenské viz Hedvika KUCHROVA-Zdensk R. NESPORPastor seu bonus, seu
idea (semper) reformand&zclavani a vychova kléru praiggobeni ve farni spréw ceskych zemich v 18. a na
pocatku 19. stoletiCCH 105, 2007, s. 368-383.

19 Rudolf SANDER, Jan Prokop Schaffgotsches. 180-181, 185-186; Miroslav NOVOTNYyychova
diecézniho kléru weskych zemich v letech 1848-1918 ri&ladu ceskobudjovického teologického institutu a
biskupského seming in: Pavol M&ala-Pavel Marek-di Hanu$ (edd.)Cirkev 19. a 20. stoleti ve slovenské a
ceskéhistoriografii, s. 111-112.

191 Jaroslav KADLEC Ceskobudjovicka diecézes. 67-69; Rudolf SANDERIan Prokop Schaffgotsche 199-
204.
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4.6. Barokni zboznost

Mezi projevy katolické zboZnosti, jejichZ&lem bylo, aby obyvatelstvoriphazelo
do neustalého kontaktu s nabozenstvimiilpahap. i¢ast na neglnich a svaténich msich,
na procesich a poutich, uzivani svatosti, uctankdPdarii a zastupu sitci, rizencove
modlitby, litanie; a utitym zpisobem také materialni podpora cirkve jako odkazgifa
zadusim, zakladani mesnich fundactj.

V jiznich Cechéach a&sti ve vychodnich stoji dodnes nejvidgeditych marianskych
kosteli; v budjovické diecézi ustanovené v roce 1785 jich exiatov82!®® Na jihu Cech
pietrvavalo na rozdil od ostatnich Krajctivani marianského kultu fgs naruSeni husitstvim
a reformaci. Velky vliv na respekti®¥ Panr Marii méla pravépodobré také blizkost
Rakouska a Bavorska, kde byl vykadzan také silnyianaky kult. To vSe dokazuje zivaa
frekvence procesi z jizniofiech na iizna mista v Rakousku a Bavorsku. Yieétych letech
18. stoleti se v oblasti jiznicfiech dostalo obliby putovani do Mariazell a to hiadiky
podrétu netolického m&tana Jana Michaela Reittera, ktwapivodem z rakouského
Styrska'®* Stejre tak ovSem byla oblibena poutni mista nachazegic gZnich Cechach
(Bechyre, Klokoty, Rimov, Sepekov, Kajov, Klatovy, Skice, Lomec u Netolic, Li&,
Dobra Voda u Bugovic, Dobra Voda u Novych Hrdi¢gl Zelend Hora u Nepomuku a Hory
Matky BoZi u SuSice)Rada marianskych poutnich mistlm také své pisn (v jiznich
Cechach Rimov 10, Sepekov 6, Klatovy 5, Bectiy@ a Klokoty 1)'°° Prachesky kraj Ize
rozcklit na ti oblasti, kam sréfovaly sva procesi jednotlivé farnosti:

» zapadnicast kraje (Susicko), kam putovaligglevsim farnici z vikariatu SusSice
a Bukovnik;
» severni Usek (vikariat Blatna) — procesi a paé konaly¢asto ve vychodni

casti kraje, ale nejvice sffovaly za hranice na Svatou Horu kitlbami;

192 Jif MIKULEC, Od Chanovského k Vokounovi. Poznansky'1.
193/ prazské arcidiecézi 19, v kralovéhradecké die2dza v litontické 17. Josef HANZALMariansky kult
s. 19.
190 tom, Ze mezi poutniky byli také vlachovebsti farnici sédki paoizeni béniho mariazellského olté
v postranni kapli sv. Jana Nepomuckého farniho mbr&e Vlacho¥ Biezi v letech 1760 az 1761. Pavla
STUCHLA, Spoleenstvi poutnik, s. 210.
195 josef HANZAL,Mariansky kulf s. 19. Pisni bylo mozn&imét Sirsi vrstvy obyvatel k prozivani a k hlubsi
Geasti na liturgii. Platilo, Zze ,kdo zpiva, jakoby deakrat modlil“. Srov. Jaroslav KADLE®,ehled s. 101.
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» vychodni oblast kraje (hla¥ncip z&iznuty do Bechigska s mistetkem
Vodnany) — zde se pohybovali farnici zejména na jihu Rrachaticku a
Vimpersku®®

S poutmi je spojovano také uctivani milostnych olirazsoch, v Praclisku mezi g
nalezely obrazy Panny Marie (v BlatnéjeBnici, Klokotech, Pisku, Stragin Susici,

Nezamyslicich, Skacich a v kostele Qitovani Panny Marie ¢eskych Budjovicich),

sv. Barbory (v Bubovicich), sv. Anny (v Krase®)y sv. Vintie (v Hartmanicich) apod.

V celém kraji se nachazelo v prvni polovin8. stoleti okolo dvaceti nejvyznag$ich

poutnich mist®’

19 Jitf MIKULEC, Od Chanovského k Vokounovi. Poznansky 2-73.
YT TAMTEZ, s. 75; Jan ROYT(eské nehes. 8-9.
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5. Farnost Vlachovo Brezi

Farnost (parochia) Ize popsat jako natrvalo zaléZspolé€enstvi Keg'ani, kteri
nalezeli v ugenych hranicich kdkterému kostelu diecéze. Jejimi zakladnimi
charakteristickymi rysy byly ikitelnice, Kbitov a pravo poibivani a posluhovani svatostmi

véiicim uvnit hranic farnostt®®

5.1. Rozloha farnosti

Pfi obnow farni sit reSila konzistd otazku, zda bude vytven novy obvodi jiz
n¢jaky okrsek existuje. Farni osada VlachoveeB byla zachovana, farnici tak setrvali
u zakkhnutych navyk a cirkevni tady nemusely jednat o kompensacich, kteréifpagnou
dismembraci, neboli vyti ¢asti Gzemi a obyvatelstva z farnosti a jeltmlgbeni k farnosti
jiné, doprovazely®

Az do za&atku 15. stoleti byl ve sprdwlachovoliezské farnosti také husinecky
kostel, ktery byl fipojen jako filidlka k farnosti Lazi8t® Podle zadu$nich register z roku
1662 k farnimu kostelurméleZelo celkem deset osad — Vlachowe, Chlumany, Utice,
Horni a Dolni KoZli, Chocholata Lhotka, Budkov, tigce, Horni a Dolni Nakvasovié&
Roku 1665 byl k farnostifipojen obvod Redslavic, k 8muz @inalezely vesnice Bohunice,
BuSanovice, Ceprovice, Cernstice, Jietice, Kakovice, Kamenna, Kdj@, Konopist,
Marcovice, Setchovice, Tvrzice, Ulehle, Ujezdec, VSechlapy a Raice 2%

Kromé osad spadajicich pod farnostlnduchovni roku 1713 v terezianskych fassich
uvest také jejich vzdalenost od farniho kosteldatdimu kostelu kromh vySe zmignych
osad z roku 1662 a vsi z obvodie®slavice fibyla jest ves Doubravd® Roku 1770 pak
byla filidlka Predslavice op#éna vlastnim administratorem a byla ofeadea vSemi pozitky a

198 pavla STUCHLAPrachaticky vikariats. 30.
99TAMTEZ, s. 31; Antonin PODLAHADGjiny, s. 347-352.
20 Ferdinand PATEKYVlachovo Bezi ve vzpominkach a literag) Pisek 1927, s. 1; Josef BRGdbraz s. 52.
Méstetko Husinec tvtilo od roku 1745 farni osadu samo pro sebe. PaVldGHLA, Prachaticky vikariat
s. 31.
21 pamretni kniha | s. 3; AM Vlachovo Bezi,Registra zadusnfol. 3v. Viz FRILOHA -2- Mapa.
202 josef BROZ,Obraz s. 63; FrantiSek TEPLYFarni osada Pedslavice na Voliskuy Praha 1906, s. 45;
Véclav STARY (ed.)Vlachovo Bezi s. 33; Vesnice podle poznamenani ffard Relacich z roku 1677. NA
Praha, APA 1Relace 167,7fol. 134r-135v.
203 pamtni kniha | s. 23; NA Praha, APA Duchovni piznavaci tabelyfol. 104 r. V takovémto pigu jsou
vesnice pafci pod farnost Vlachovo iBzi uvadny po celé 18. Stoleti do roku 1772 Viz Inveeta let 1743,
1770 a 1772, TAMTEZInventawe, nefol.
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povinnostmi néleZejicimi beneficiu od nep#in?® Ke zméng pak doslo je&troku 1786, kdy
se souasti farnosti stala obec Konogigtdlousena od farniho okrskurédslavice?®®

Uzemi vlachovolezského fai@ bylo na z&atku 18. stoleti cca 9 km iroké a 14 km
dlouhé. Farni osady se rozprostiraly v okruhu 1m2& od farniho kostela. Pokud pak musel
poslouzit faré svym farnikim, musel na cesiza nimi stravit i gkolik hodin, a mohlo se tak
tudiz stat, Ze neth dostatekcasu na to, aby zaoptvSechny patebné. To, Zze & fard
k dispozici kog, dokazuje zapis z paitmi knihy,,...tak Ze kdyZz tam na sluzby boZijexu
ani nemam mista, kde bych mohl méhockpostaviti, a to v zighv 1é&.“ >°® V zim& cesta
trvala duchovnimu samtgnmé déle a zvysSovalo se nebezpdirazi, knézi mohli trgst i
omrzlinami, které jim zabrgvaly ve vykonu duchovni spravy.

Velka vzdalenostéinila problémy také samotnym fardik pri navstve kostela.
PredevSim mladez a s$tdidé zistavali radji doma, coz z pohledu cirkve zahowalo spase
jejich duSe. S podobnymi potizemi se potykala téikélka Predslavice, proto si &fici
stéZovali své vrchnosti, Ze se citi nedostagéeduchovié opateni,,...i jsouce nas k té osad
tak mnoho vesnic a lidi patich...mnozi z nds $taa mladi k fée p-edslavské paici
pro dalekost cesty do Vlacho[vaj&i mnoho msi svatych opustit musime...pro dalekt a
cesty mnozi bez duchovniho spravce se 2& swirali z picin tech.“*°” V odlehlych
filidlkdch se o nedlich a svatcich, kdyz se neslouzily bohosluzbyageh stai a nemocni,
aby vyslechli evangeliunxi ¢ast postily zpravidla z (st citele. V jarnich patentech
z 31. lrezna 1700 byly takovéto poboznosti vSeoberakazany, protoze sastokrat stavalo,
Ze i zdravi lidé nesli do farniho kostela, alecaginili se &chto poboznosti. ifiSna
vzdalenost, firodni gekazky (jako les a vodstvo) a nedostateduchovni sprava se mnohdy
staly divody pro Zizeni kaplanstvi’®

Vzdalenost od fary hrala rolifedevSim i zaopatovani nemocnychti pii kitu
slabych¢i umirajicich novorozeric Takovyto Kest pak mohl vykonat jakykoliv laik, o jeho
provedeni ril far& své osadniky pdit, predevsim pak porodni baby Na poslednich
stranach pa#gini knihy Vlachova Bezi je vypsanaifsaha pro porodni baby, ve které se
objevuje odstavec o ukkni kitu z rukou porodni baby. Pokud by baba shledalajeze

skuten¢ kiest dite nevyhnutelny, #a vykonat litost naditichy a gpravit si pos¥cenouci

204 ErantiSek TEPLYFarni osadas. 51-52; Josef BROQbraz s. 63;Pamétni kniha | nepag.
25 vaclav STARY (ed.)Vlachovo Bezi s. 33.

2% paretni kniha | s. 22; NA Praha, APA Duchovni piznavaci tabelyfol. 104v.

27 pametni knihal, nepag. Redslavice byly od VlachovaiBzi vzdaleny fiblizng 8 km.

2% pavla STUCHLA Prachaticky vikariats. 32; Antonin PODLAHADGjiny, s. 249.

2O TAMTEZ.
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oby¢ejnou vodu, kterou pak pomalu se slovy ,Ja tefierkve jménu Otce i Syna i Ducha
svatého* lila na hlavku, prsa, noZku & rucicku digte?° V inventdi vlachovotiezského
farniho kostela z roku 1734 se meZzilsinymi prednméty nachazi také jedna schranka (pixis)
s malou patenou, ve které se donasela svatosik(nat k umirajicim?* Takovéto schranky
se nachazely veétsine farnosti v prvni poloviér 18. stoleti, pedtim se prawpodobré
pouzivala bursd? Hostie se k nemocnému dona3ela zpravidla pod t@dstinalého
bronzového ke a doprovazena byla také lucernahi.

Cirkevni a swtske Gady bedli¥ dohlizely, aby duchovni za vykonané svatosti
od &ficich nic nepjimal, ani dobrovolné dary. Podle tehdejSich zegki polovina desatk
nalezela na konani bohosluzeb a druha na zmpatemocnych. Kdyz pak bylo peba,
posluhovalo se zadarmo. Zadny farnik gementit nezaopaen, ledabylost a neposkytnuti
svatosti byly pro kéze tzkym provirtnim?** RovrsZ vrchnost nelid nesla, pokud jeji
poddan&idil faré, ktery nepodléhal jejimu patronatnimu pravu, pfettim nebyl potizen
jeji kontrole. Steja tak vidtla vrchnost nerada, kdyZ jeji poddani oddfddinance
duchovnimu sidlicimu na jiném panstvi, kapital regloaldeny na panstvi tak plynul za jeho
hranice; a také oga¢, Ze fard prijimajici finartni prostedky od vlastnich ovek a rekdy i

vrchnosti, vykonaval duchovni spravu na cizim peitfs?
5.2. Poket dusi

Farni osada je t¥ena pedevSim spolenstvim Keg'ani, kteti obyvaji utené
beneficium. Pojem duSe ozfmval osoby uznané za schopnésfoupit ke zpowdi a
k sv. gijimani. ek pritom nebyl ale pesré stanoven, za hranici se povazovalo uzivani
rozumu, které ale zaviselo na vyclox vzdlani mladeze a nastoupilo u kazdého jedince
jindy. Obvykle se za nejvhodj$i povazoval ¥k 12 let. Konzistorni ndzeni z let 1677 a
1697 gimo pikazala far&im vytvaet jmenné seznamy obyvatel farnosti a na toiga@

vézala povinnost zp@di a sv. pijimani pro dti ve wku 12 let?*®

2%parretni kniha | nepag.
1 TAMTEZ, s. 50.
%2 payla STUCHLAPrachaticky vikariats. 32.
23 |nventé z roku 1743, NA Praha, APA Inventé&e, nefol.
24 pavla STUCHLA Prachaticky vikariats. 30, 32; Antonin PODLAHAD¢jiny, s. 279, 281.
215 pavel PUMPRBeneficig s. 146-147, 288; Antonin PODLAHMZjiny, s. 158-159.
2% pavla STUCHLA, Prachaticky vikariat s. 34; Antonin PODLAHA,Déjiny, s. 139, 275-276Ctvrty
lateransky koncil roku 1215 ustanovil jako hramio vyznani se ze svychiibhi dosazeni roku, kdy si jdovek
schopen onyifichy uwdomit, tj. zhruba sedm let. Marie RYANTOVAlejstarsi zposdni seznamys. 148.
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Jednou z povinnosti ¢ticich bylo, aby se alespojedenkrat v roce vyzpovidali
vlastnimu kgzi a v dol& velikonani mgli ptijmout svatost olténi ve své farnosti. Svéatost
smiteni a pijimani se tak stalyidezitymi kontrolnimi mechanismy katolické prawomosti.
V 17. stoleti kontrolovala spini velikon@ni zpowdi rovrnéz swtska moc (dolozeni
o vykonané zpaxdi se stalo dlezitou podminkou pro wieni poddanskych a jinych prav).
Vynosy tykajici se zpasdnich listki vychazely v Habsburské monarchii je$t19. stolet?!’
Zpowedni ¢as a vyhotovovani zpédnich seznalnbyly piisné sledovany samaejme také ze
strany vikariatniho fadu. Kazdoréné¢ byla ve vikariatnich a¥Znicich oznamovana doba
slouzici k vykonani zpadi a sv. ijimani (doba od Popelai stedy do svatku Nejs¥ejSi
Trojice) *® Ukolem fardn bylo neustéle tuto povinnostipominat a upozaovat je, Ze jeji
nesplrEni mize pro ¥fici znamenat zadkaz'dt’anského paibu. Kazdy rok tak byly podle
presré danych pravidel sestavovany tzv. zpawi seznamy na zaklagpowdnich cedulek,
které ziskali ¥fici po vykonané zpadi a g@ijimani. Cedulky byly opdény razitkem
piisludného farniho kostela, ktery krértoho na & hradil z vlastnich progdka papir?*®
Vypracované zpaxdni seznamy #ly byt zaslany vikariatnimuiadu zpravidla do gkolika
dni po skoreni velikon@nich zpoedi, pokud se tak nestalo, musel fagaplatit pokutu
ve vysi deseti toldr??° Vikar Wimmer roku 1752 poukazoval na nedochvilnostifgréteii
piestoze ¥déli o stanoveném terminu, neposlali ze svého okrskalusné podklady, a
piipominal jim dirazre piislusnou pokutd®*

Na zéaklad zpowdnich seznafz let 1671 az 1725, vydanych J. V. Simakem, si lze
udtlat predstavu o pttu dusi také ve farnosti Vlachovordi, i kdyZz sice nelze vzdy
povazovat veSkerd udani duchovnich @tpdgejich ove&ek za zcela i@sna. Nkolikrat se
mnohy z nich totiz vedstani spletl. RovéZ v nekterych z tzv. faréskych relaci z let 1676 —

1677 a z roku 1700 musimeisly o patu dusi pracovat jako s pouziihiznymi.?*

2" Marie RYANTOVA, Nejstar$i zpo&dni seznamys. 150-151.

#18 SOKA Prachatice, Archiv vikariatu Prachatimiha konzistorialnich misiv1677-1740Qsign. I-1.&. knihy 1,

nefol. (dale jen Kniha konzistorialnich migit); TAMTEZ, Kniha konzistorialnich misiv1678-1771sign. 1-2,

¢. knihy 2, nefol. (dale jen Kniha konzistoridlniahisivi 2); TAMTEZ, Kniha konzistorialnich misii 1682-

1735 sign. 1-3,¢. knihy 3, nefol. (dale jen Kniha konzistorialnigtisivi 3).

219 pavla STUCHLA Prachaticky vikariats. 34; Antonin PODLAHADéjiny, s. 275-276; Marie RYANTOVA,

NejstarSi zpokdni seznamys. 148.

220 Fard mel ve zpowdnich seznamech rodit zpowedniky do &tyd skupin na: ]. Confessorum et

Communicatorum, 2. Confessorum sed non CommunigatoB. Nec Confessorum nec Communicatoru,

4. Haereticorunt SOkA Prachatice, Archiv vikariatu Prachatid€niha konzistorialnich misiv 1. Obszniky

z 12. dubna a 4. prosince 1677, 2. dubna 16#&na 1679, 17. dubna 1680, 10. dubna 1683, i2&nh 1684,

18. dubna 1685, 26i¢zna 1687, 14. dubna 1688.

ZLTAMTEZ, Kniha konzistorialnich misiv2. Obsznik z 15 Cervna 1752.

222 josef Vitzslav SIMAK (ed.),Zpowdni seznamy arcidiecése prazské z r. 1671-1752 Ritficheiskq Praha

1931; Pavla STUCHLAPrachaticky vikariats. 35. V relacich z roku 1677 je uvedeigid67 dusi ve farnosti
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Roku 1671 mila farnost Vlachovo Bezi i sfilialkou Redslavice celkem podle
zpowdnich seznafh 1799 dusi, cemz 12 lidi k svatosti sh@ni vibec nepistoupilo.
Nasledujiciho roku peet klesl na 1596 z tohditnekajici, roku 1673 lidnatost farnosti&p
vzrostla tentokrate na 1711 duSi (ovSem uvedeno fylnekajicich). V nadchazejicim roce
se vSak mnozstvi lidi @p snizilo na 1485 osob (ale fargiz neoznamoval Zzadné
nepizpasobivé fici). Problémy s farniky farnogeSila i v nasledujicich letech, z roku 1684
jsou znamy dva a z let 1686 a 1688 jedievek,?? ktery svatost sméni nevykonal. V roce
1688 dokonce farauved| d¢ kaciky, hejtmanovu kuch@iu s dcerou, alefsti rok to byly
zrejmé ony d\&, které zaznamenal jako obracéfié.

V dalSich letech je jiz jagnpatrny populéni vzrist, roku 1699 farnost na zékiad
zpowdnich seznafnitala 2184 dusi, tzn., Ze kazdon® se jejich poet v piméru zvysil
0 24 (1,09 %). Od roku 1699 je patrny jisty mirmgkies, o fi roky pozdji tvofilo farnost
pouze 1509 &icich. Roku 1703 se ale jejich udajnyepbzvysil o celych 1238 du& Az
do roku 1712 se get dusi nijak zasadmenznil.

Jistym meznikem se stdva rok 1713, ve kterém wnitlichovenské fase
terezianského katastru. V této dgmisobil ve vlachovolezské farnosti P. M&tFelit, ktery
zaznamenal p@t 2687 dusi, z toho 1292 tilo farnost Vlachovo Bezi??® zbytek gipadal
na filidlku?*’ Podle zpowdnich seznafh oviem ke svatostiifimani a smieni pistoupilo
z farnosti 1215 du&f®

Vlachovo Bezi i s filidlkou Redslavice v ramci prachatického vikariatuipatmezi
farnosti vykazujici nadgmeérny nist patu dusi, do roku 1750 co do lidnatosti vzrostl 8 1,
nasobek obyvatel, celkem farnost iil@ 2925 dusSi. P&em Wticich nalezel prachaticky
vikariat mezi mirg nadpimérné v arcidiecézi, v roce 1750 ¥m Zilo 2,5 % dusi z celé

prazské arcidiecéZé’

Vlachovo Bezi a ve filialce Redslavice zilo 982 osob. NA Praha, APARelace 167;7fol. 134r-135v. Relace
z roku 1700 jiz hovii 0 1062 dusich ve farnosti a ve filidlce pak padgvi138 farnik. TAMTEZ, Relace
170Q fol. 114r-115v.
223 Konkrétre se jednalo o hejtmana VlachovieBi.
224 | kdyz ve zpowdnich seznamech je uvedeg@onversi.: 1689 personae non specificat d9sef Vitzslav
SIMAK, Zpowdni seznamys. 465.
22 7dali se jedna odakou chybu nebo tomu tak skuté bylo, neni zcela jasné. Srov. NA Praha, APA 1,
Zpowdni seznamysign. B 24/31, s. 98.
226 Nejvice z nich stj domov n&lo ve Vlachow Biezi, celkem 541 dudParmetni kniha | s. 22; NA Praha, APA
1, Duchovni piznavaci tabelyfol. 104r.
27 pametni kniha | s. 22.; NA Praha, APA Duchovni piznavaci tabelyfol. 104r.
228 Josef Vitzslav SIMAK, Zpowdni seznamys. 492-497.
22 pavla STUCHLA Prachaticky vikariats. 35.
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VSichni «fici ale potebovali péi sveho duchovniho, ktery jim museknovat
v podstat veSkery suj ¢as. Pokud vezmeme v potaz rok 1713, kdy na vladitezského
knéze gipadalo 2687 dusi, pak ovsem bylo zhola nemoznphs vSem farniim stejré a
splnit predstavy cirkevnich i stskych gedstavitel. V celém prachatickém vikariatu
pramérné pripadalo 2106 dusSi na jednoho ¢ke, ale ¥tSina jich n¢la k ruce pomocné
duchovenstvo, poté se ¢a dusi snizil v prméru na 1436 dusi. Na konci 17. stoletspbili
pomocni kiZi ve vikariatu pouze sporadicky a vzdy na kratiiud Z4jem o vypomoc byl,
ale narazel na problém finariho zabezpgeni takovychto pomocnych sil, p&ité prispst
museli zpravidla nejenéyici, ale i sam fata P. Matj Felii uved| v giznani terezianskych
fassi roku 1713, Ze kaplanstui farnosti dosud nebylo zalozefi8.Od paatku 18. stoleti
setrvavali pomocni duchovni n@épi patronatni vrchnosti trvale skoro ve vSeatstskych
farnostech. Rowt se musel&ada far&l vrchnosti pisemh zavazat, Ze budou pomocného
duchovniho vydrZovatipdodrZeni stanovenych podminekegevsim finatnich?**

Od paétku 18. stoleti vyzadovalyiady prazské arcidiecéze, aby ke zmnim
seznanim byly piidavany také statistiky ostatnichélehych svatosti. Nelze se tudiz divit, Ze
vzhledem Kk pracovni vytiZzenosti vlachovebského fai& byl roku 1720 #zen Gad
sidelniho kaplana, kterydhzarove: na starosti i spravu filialky.

Ve druhém desetileti 18. stoleti bylo ve Vlact®rezi pokténo pfimérné za rok 94
déti. Nejvice @ti obdrzelo kest roku 1710 - celkem 117td**? V témZe roce naopak
zentelo nejmén farniki (20)2*® Nejvice snoubericoddal fard v roce 1717 — celkem se
vykonalo 20 svateb, pmérné se jich ovSem kazdy rok slavilo ve farnosti 15stapad byl
mésicem, kdy se uzavirala manzelstvi¢asgji, naopak v prosinci se svatby nekonafipec
a zpravidla vyjimeng probshly v mesicich ezen, duben, kien acervened Primerng
ro¢ns ze swta odeslo 35 dusi (z toho Bttlve wku nskolika dni aZ ne#l).>*®> Od 21.fijna
1720 pomahal pravideinse Kty, svatbami a paby viachovolbezskému fard také kaplan

Vaclav Vacek®®

ZONA Praha, APA 1Duchovni piznavaci tabelyfol. 103r.
1 payla STUCHLAPrachaticky vikariats. 36.
232 SOA Trebati, Shirka matrikMatrika narozenych DU Vlachovo'®i 1704-1726s. 138-339.
233 SOA Tiebai, Shirka matrik Matrika zenfelych a oddanych DU Vlachovo'di 1704-1739s. 396r-418r,
487r-510v.
24 TAMTEZ.
2B TAMTEZ.
236 SOA Tiebai, Sbirka matrik,Matrika narozenych 1704-1726s. 337; TAMTEZ, Matrika zentelych a
oddanych 1704-173%ol. 418v.
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6. Vyvoj farnosti a jeji duchovni spravci

Pred vlastnim textem, tykajicim se vyvoje farnostatHovo Bezi, se zminim také
0 d&jinach nestetka a jeho majitelich, resp. patronech kostela.

Vlachovo Bezi, tmecky Wallisch-Birken, leZi v jiznictlechach na okraji Sumavy
asi 8 km severozapaginod mesta Prachatice. iwodni kezské panstvi se rozprostiralo
mezitekami Volyikou a Blanici v Préachiském kraji*>’ Prvni pisemna zprava, ve které jsou
ves Bezi a jeji drzitelé zmibvani, pochazi aZ z roku 127%.Mezi mnohymi s¥dky listiny
jsou jmenovani brait Verner, Vchyna a Michal zeiBzi. V této dob musela tedy ve igzi
stat tvrz, kterou zmiovani brati obyvali. AZ po delsi dah roku 1359, jsou znami dalSi
majitelé Bezi a zarovie patroni tamniho kostela, Jan, Konrad a Jé¥eRoku 1362 vlastnil
panstvi Pech Kis ze Bezf*° a jeho nastupcem se stal Linhart, ktefigqbil roku 1380 jako
purkrabi na hratiHelfenburk a zettel roku 1393*

Na konci 14. stoleti se usadil n&eBi rytisky rod Malové,?* roku 1415 jisty Vlach
ze Bezi pivésil svou peet na stizny list Slechty ke Kostnickému listu, bybriivym
zastdncemdeni mistra Jana Husa a nesouhlasil s jeho nespirairadupélenim. Malovcové
ze Bezi byli ovSem stoupenci kalicha, o toneddi také p@inani Oldicha Vlacha za vlady
Jittho z Podbrad, kdy jako jeden z mala v jiznickechach #istal wrny ceskému kralf*
Za pisobeni Malové bylo Vlachovo Bezi povySeno na #&steko dne 10. k¥tna 1538
zadad! tehdejsiho majitele panstvi Jana filda Malovce z Malovié** Po jeho smrti vyriel

rod Malovdi po mei, Jan Oldich byl pochovan ve vlachovédzském kostele, kde se dodnes

%37 Tomas DURDIK-Zde#k FISERA a kol Encyklopedieieskych tvrzilll. dil, Praha 2005, s. 958-959; August
SEDLACEK, Mistopisny slovniks. 60 Vaclav STARY (ed.),Vlachovo Bez{ s. 15; Roman PODHOLA,
Prachaticko znamé i zapomenuf&sky Krumlov 2008, s. 153.
2% VVitek z Krumlova prodal ves Strage Susice se 2 mlyny akolika jitry pole réjaké pani Kristys a jejimu
synu z Prahy. Podle jiné listiny pak Kristyna pradauto ves za 100 fiven stibra Valterovi, pevoru
Kiizovniki ve Strakonicich. Josef BRODbraz s. 15.
2 TAMTEZ, s. 16.
9 pochazel z roattveného rodu fechi z Cestic, ktéi ovladali Gzemi od Voly# k Vimperku po d¢ staleti,
TAMTEZ.
241 vaclav STARY,Pergameny a postavy VlachovaeBi: pandtni publikace vydana ke stému wirpovyseni
Vlachova Bezi na rdsto, Vlachovo Bezi 1968, s. 6; TYZ (ed.Ylachovo Bezi s. 16.
242 pochézeli z tvrze Malovice u Netolic, odkud setppss v 15. stoleti usazovali po celych jizni€lechach
(v Paco¥, v Chynow, ve Bezi, na BI¢i , ve Vimperku a ve&kyni). Ottiv slovnik nadny, Sestnéacty dil, Praha
1905, s. 723, 725.
23 jJosef BROZDbraz s. 17; Vaclav STARYPergamenys. 6.
" SOKA Prachatice, AM Vlachovo iBzi, Privilegium m#stskych vysad z roku 1538ign. I-A-5; Vlachovo
Brezi ziskalo pravo getit pisemnosti zelenym voskem glm svoboduremesel, dostalo 8y méstsky znak
(modry S§tit s kozlem) a pravo koné#twyroéni trhy- na den sv. Apolité (23.¢ervence), sv. Ludmily (16. #d a
sv. Mikula3e (6. prosince). Srov. Vaclav STARY JjeWlachovo Bezj s. 20TYZ,Pergamenys. 11-12.
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nachazi jeho nahrobek.dvjedinou dceru Katiénu, ktera po 8m zddila celé panstvi, které
spravovala az do roku 1567, kdy jej odkazala svestuJanu Vchynskému z Vchynic. Ten
jej ovdem jiz roku 1570 prodal Jakubogierninovi z Chudenic a na It&nech’” Era
pasobeniCernini ve Vlacho¥ Brezi skowila neslavi po Bilé hde, kdy Jan KareCernin,
posledni majitel panstvi, uprchlCech. Po navratu Zp mu jeho majetek sice nebyl
zkonfiskovan, pesto se rafji rozhodl roku 1623 prodat &steko Brezi s ginalezejicimi
vesnicemi za 39 000 kop grofisenskych Jinithu Zakavci ze Zakavé a na Hradf3fi.

Zakavcf*’ pristoupili k zakladani dvdr na panstvi Vlachovo #zi, tak byl postaven
novy pansky dér v Chlumanech a v Chocholaté Lhotce. Poté, codDieiv Zakavec prodal
Vlachovo Bezi a usadil se na Zeliicich, genenil ves Zabrakov na pansky ih?*®
K prodani Vlachova Bezi doslo z dvodi zadluZeni painze Zakavce, roku 1655 se nejprve
jednalo o prodeji s knizetem z Eggenberka, ktegstviil sousedni vimperské panstvi, ten
nakonec misto noveho panstvi zaplatil svatbu seeyddNovy kupec se pak objevil v osob
Karla Leopolda z Millesinfd®, ktery roku 1659 odkoupil od Divise Lva Zakaveédst
zadluzeného panstéi° Hraks Millesimo zap@al v prvnifads s roz&ovanim panstvi, roku
1656 koupil Chocholatou Lhotku, nasledujiciho rgkdlal k Vlachovu Bezi panstvi Tvrzice
s vesnicemi Bohunice, Kamenna, Tvrzice a VSechldpgku 1675 koupil jest statek
Budkov, ale o rok pozii jiz vymeénil Vlachovo Bezi za mistetko Vilémov. Panstvi
Vlachovo Bezi ziskal Matid$S z VunSic, ale ve svém drzeni § jen do roku 1680, kdy
panstvi prodal Gundakarovi z Dietrichstefia.

Dietrichsteinové&? pak drzeli Vlachovo Bezi aZ do poloviny 19. stoleti, kdy jej diky
siatkové politice obdrzel rod Herberst&if?® Rovrsz Ditrichsteinové roz$bvali panstvi

0 zakupy mensich statka dvord@ - roku 1684 koupil Gundakar z Dietrichsteina odtM&a

> vaclav STARY (ed.)Vlachovo Bezi s. 21.
#6TYZ, Pergamenys. 7; TYZ (ed.)Vlachovo Bez{ s. 27.
7 pochéazeli ze vsi Zakavy na Pisku, ve 14. stoleti sef@mistili na Prachesko, kde zakoupili Skuetice,
Lazany a Bezi.Ottiv slovnik natiny, Dvacaty sedmy dil, s. 740.
% stawenim a zakladanim panskych ditodochazelo k zmenSovani selskiédy a tim utrglo hlavrs nalezité
kostelni zadusi, nelsgpani odmitali platit desatky na pripadajici. Josef BRODbraz s. 34.
9 Stary italsky rod markyizze Savony. Roku 1440 byli povy$eni tisského hratciho stavu. DaCech fisli
v 17. stoleti, kdy Stephan se ozenil s Magdalenosténlatskou z ¥esovic. Jeho syn Karel Leopold ziskal
statek Pedbd u Ri¢an, ktery vyngnil za Vlachovo Bezi.Ottiv slovnik natny, Sedmnacty dil, s. 353.
> Josef BROZObraz s. 37; Vaclav STARY (ed.)/lachovo Bezi s. 28-29.
»! Josef BROZDbraz s. 38-39; Vaclav Starfpergamenys. 7.
2 Na konci 16. stoleti doslo k rodeni na wtev ceskomoravskou (mikulovskou) a rakouskowtax rakouska
piestoupila na protestantstvi, ale vnuk zakladatttie ¥tve Gundakar se stal &pkatolikem. Roku 1676 se
usadil vCechach a koupil Budyni, Libochovice s Patkem a Wtao Brezi. Cely sij majetek swil knizeti
Ferdinandovi Zeskomoravskédive. Ottiv slovnik natiny, Sedmy dil, str. 504.
#3vaclav STARY (ed.)Vlachovo Bezi s. 50-51.
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Hyzrleho z Chodl panstvi Bedslavice, roku 1685ikoupil panstviCepiejovice a NihoSovice.
Jeho néstupce Ferdinand z Dietrichsteina ziskgbikstatek Lipovice a roku 1695 byl koupen
statek Dacho¥>* Vlacholtezské panstviesns pied svym zru$enim (1848} dosahlo své
nej\etsi rozlohy, tvailo jej 34 vesnic a 14 panskych duddne 8. z& 1858 povysil rakousky
cisa FrantiSek Josef I. #stetko Vlachovo Bezi na nisto?®

V ryze ¢eském nist Vlachovo Bezi krong katoliki Zili také Zidé, peatky jejich
osidleni sahaji az do 17. stoleti. Roku 1618 zibe&¥idovskych rodin, které obyvaly ghetto,
jeZ se nachazelo sto mefihovychodré od kostela Z¥stovani Panny Mari&’ Z roku 1803
se dochovala zajimava sk&éest,clenka zidovské komunity Sara Mautnerova ve Vlaghov
Brezi konvertovala ke rkg’anstvi a nechala se ptik jménem Marie Terezie. Nic
konkrétniho se ovSem o Zidovské divce nedozviddrmel znamo ani jeji stdani divod,
ktery ji ke zneén¢ vyznani vedl. Byla pakéna ,s milostivym svolenim‘€eskobudjovické
biskupské konziste, kralovské krajské kancétd a prachatického vik& Josefa Hellera

(1799-1806Y>8
6.1. Vznik a vyvoj farnosti do konce 16. stoleti

Farnost Vlachovo BRezi spadala z hlediska cirkevni organizace pod skéaz
biskupstvf>® a od roku 1344 arcibiskups&’ Tak tomu bylo az do roku 1785, kdy bylo
pro jizni Cechy #izeno biskupstvi ¢eskych Budjovicich 2%*

S rozalenim prazské diecéze nakdnaty v poslednieting 13. stoleti®® se Vlachovo
Brezi stalo sotasti volyiského dkanatu, ktery nalezel do arcijahenstvi beatdkgho. Z let

1369 — 1405 se dochoval soupis far nalezejiciclizdeminéného @kanatu. Soupis uvadi,

254

Véclav STARY,Pergamenys. 7.

%5 Na zéklad zruSeni patrimonialnihotizeni doslo ke zemam v celé statni spr&vMisto panstvi vznikaly
méstské a venkovské obce. Ztta HLEDIKOVA-Jan JANAK- Jan DOBE)¢jiny, s. 237; Vlivem cisakého
naizeni ze dne 2@&ervna 1848 bylo vyhi@no v Prachaticich okresni hejtmanstvi, jehox&sti se stalo i
Vlachovo Bezi.

»®vaclav STARY (ed.)Vlachovo Bezi s. 52.

%7 Arnost LEDERER — Blanka ROZKOSNZ, dgjin Zidii ve Vlachow Biez{ Vlachovo Bezi 2006, s. 48.
#8jan Antonin MAGERS#ipek z vlachovolezské historieRodopisné revue 2, 2002, s. 6; SO#eHai, Shirka
matrik, Matrika narozenych, zefalych a oddanych DU Vlachovodi 1795-1820knihag. 11, fol. 26v.
Rozsah prazského biskupstvi se kryl s rozsahentigi@liviady prazského knizete. Vaclav MEDEBesta,
Praha 1982, s. 36; Ziilka HLEDIKOVA-Jan JANAK-Jan Dobe®)éjiny, s. 173.

2%Antonin PODLAHA, Déjiny, s. 29, 102.

1 Jaroslav KADLEC Ceskobudjovicka diecézes. 23-24; Rudolf SANDERJan Prokop Schaffgotsche 119-
120, 124, 126, 131, 148; Miroslav NOVOTN¥eskobudjovicka diecézes. 170.

%?%7deitka HLEDIKOVA-Jan JANAK-Jan DOBE®¢jiny, s. 177-178.
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kolik desatku odvéata ktera fara na provoz papezského dvtaak napiklad Viachovo
Biezi platilo 24 gro&?**

DalSi zngna ve spravni organizaci nastala v &otytvéreni vikariafi ve ficatych
letech 17. stoleti, kdy se farnost VlachovieH po odlodeni z vikariatu SuSice stala roku
1677 souasti prachatického vikariatd>

Datum zaloZeni farniho kostela ve VlachdBiezi neni znamo. NejstarSi pisemna
zminka o kostele a zaravdari, ktery pi ném pasobil, pochazi sice ze 14. stol&f,ale
vlastni kostel rdlo mésto jiz pedtim. To potvrzuji d¥ skut&nosti; prvni je rekonstrukce
véze a kostela, ke které doSlo roku 1930 ¢hem niz byl objeven v jizni lodi za&ay
romansky portal pravgodobr z prvni poloviny 13. stoleff’ Tento portal byl zazsh a
puvodni vlachovokezsky kostel, jednolodni romanska stavba, liglstaén v renesainim
slohu v letech 1656-6%% A druha skuténost poukazuje na fakt, Ze v jiznictechach se
kieganstvi prosadilo jiz v ranémistiowku.?®® Nejstarsi kostely viemyslovskychCechéch
byly nejasgji pod patrocinii sv. Klimentd®, sv. Petra a Pavla a sv. Vacl&/aVelmi
rozsieny byl také mariansky kuff? Kostel ve Vlachow Brezi je zastcen pra¢ pamaétce
Zvéstovani Panny Marie, coz by mohlo poukazovat naikviostela jiz v poatcich
kieg'anstvi vCechact?"

NejstarSi cirkevni sprava u nasig#ila germanskym zvykovym pravem, tzn., Zalg
se v8im, co na ni lezi a je postaveno (i kostehamsspojena duchovni sprava), ipaejimu
maijiteli. Swtsti velmoZové tedyiizovali za své naklady vlastnické kostél§.Obdaeni byli
také podacim pravem, tzn., Ze obsazovali benef@thdvacatych let 13. stoleti se ve vSech
kostelech upldiuje patronatni pravo, na jehoz zalklak z fivodnich majitel kosteti stali
jeho patrony Pojem patronat tak zahrnuje soubsestnych, hmotnych prav spojenych

S povinnostmi zpravidla tité osoby, pip. instituce wéi cirkvi nebo cirkevnimu beneficiu,

2530d roku 1229 platiltesti krézi doRima pravidelny desatek. Vaclav MEDEGesta s. 79.
64 Josef BROZDbraz s. 52-53.
#%7deika HLEDIKOVA-Jan JANAK-Jan DOBESD¢jiny, s. 191; Pavla STUCHLAPrachaticky vikariat
S. 24.
#%yaclav STARY (ed.)Vlachovo Bezi s. 16.
I TAMTEZ, s. 78; Josef BROXbraz s. 52.
2*Roman PODHOLAPrachatickg s. 153.
29jaroslav KADLEC Ceskobudjovicka diecézes. 5.
2% ostelik sv. Klimenta se nachazi na Prachni a prigi#az doby cyrilometogské. TAMTEZ.
21 pavla STUCHLAPrachaticky vikariats. 147.
273 jiznich Cechach se kostely za®ené Parh Marii objevuji mnohentastji nez v jinych ¢astech zew
V prachatickém vikariatu bylo veistlowku zaloZeno $est marianskych kostétavia STUCHLA Prachaticky
vikariat, s. 146.
213 jJosef BROZDbraz s. 52.
274 vaclav MEDEK,Cesta s. 52; Jan JANAK — Zd#a HLEDIKOVA, Déjiny, s. 174.
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které ji @isluSi na zaklatl zvlastniho pravniho titulu. @em Tridentského koncilu proslo
patronatni pravaradou promin a v podstat jedinym zmisobem osvojeni patronatu byla
fundace, kterd znamenala poskytnuti vSech hmotrprastedki na chod kostela nebo
beneficia, vetns finantniho zajistni beneficiata”>

Roku 1359 byl Janem, Konradem a JeSkem, majitetwaVlachova Bezi, navrhnut
novy far& Oldrich ze Bezi?"®

Po skoreni husitskych valek v Praaiekém kraji @isobilafada stoupericpodoboji.
Jednim z nich byl nafklad Jiik Volyiisky, stoupene€eskych braf>’’, roku 1513 byl
muten kvili své vire ve Strakonicich panem Janem Strakonickym z Rokkabdeho druim

278 3 mnozi z nich Zili v horach asketickymispbem Zivota’®

se z&alo prezdivat ,pikarti
Také na vlachovaiezské fée v 15. a 16. stoletitigobili nekatoléti far&i. Béhem 16. stoleti
zatal do Cech pronikat vlivem #&mecké luteranské nauky novoutrakvismus, ktefpgs!
rozkol mezi kalisniky®® Toto weni se roz$ilo i do Vlachova Bezi; roku 1559 si
prachaticky k&z Jan z Trmic s¥oval, Ze kiz MikuldS ze Bezi navstivil Prachatice a podal
podoboji rkolika prachatickym rgtanim.?®* Prachatice ovsem nebyly katolické, naopak
byly jednou z hlavnich bast utrakvistické cirkvgiznich Cechach, ale prév proto si
prachaticky far starohusita &Foval na vlachovalezského fai@, stoupence
novoutrakvish.?®? Z 16. stoleti se jsou jeSznami faréi Vojtech (1575) a Mikula$ Dvorsky
(1577)%%

Presto ale #ktefi kaliSnici a katolici spolu vychazeli v dobrémd@/odia nedostatku
knézi byla rada katolickych duchovnich nucena ve svych kodtelpodavat podoboji
zpusobou a naopak kaliSnicky far@odjednou. Jednim #dahto gikladi byla také fara
v Predslavicich, kde u hlavniho ottav kostele posluhoval Em katolikim a u béniho olt&e

ZISTAMTEZ, s. 177; Marie RYANTOVA Cirkevni patronat Eggenbeika Schwarzenbetkna pelomu 17. a
18. stoleti (1694-1730PDpera Historica 5, 1996, s. 617-619; Pavla STUGHRrachaticky vikariats. 103.
278 y/aclav STARY (ed.)Vlachovo Bezi,s. 16.
217 v jiznich Cechach ziskala jednota bratrska velkou oblibu. &tpeiském kraji Zili jeji pislusnici
ve Vodianech, Stkni, Tabde, Bechyni, Sotslavi, Tyré nad Vltavou, Feboni, Jindichow Hradci, Pisku,
Horazfovicich i jinde. Jaroslav KADLEQ;eskobudjovicka diecézes. 11.
278 Nazor pikart byl, Ze svatost oltai je pouhym znamenim Kristovy &b Proti tomu kalidnici fili
ve skuténou gitomnost Krista ve svatosti oitéi. Vaclav MEDEK ,Cesta s. 170.
29 Josef BROZPbraz s. 53.
#0Stary a jednotny husitsky duch stale vice mizelratgstantismu. Vznikalaada reforménich sngri.
Luteranstvi, stejn jako jednota bratrska, bylo ovdemCechach nelegélni vyznani aZz do vydani Majestatu.
Véaclav MEDEK,Cesta s. 175; Zd#ka HLEDIKOVA- Jan DOBES-Jan JANAKD¢jiny, s. 222.
#laclav STARY (ed.)Vlachovo Bezi s. 23.
282 josef BROZDbraz s. 54.
23 yaclav STARY (ed.)Vlachovo Bezi s. 23.
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vlodi kalidnikim, hdbitov pak slouZil obma vyznaninf®* Roku 1749 se nasSel
pii rekonstrukci kostela pod jednou lavici v kameggkrabany napis;Léta Parg 1652ho
usnula v Panu Katéa vlastni manzelka ctihodnéhocke Pavla Volyského, terras farde
predslavského, ktera dne 14. Martii tuto pochovarsd.j&° Pies odpor vliachovdbzského
hejtmana Hidce nechal tehdejSi vlachowelksky far& Jan Antonin Hubert tento napis
,pro pohorseni viry“ odstranft®

V radk nekatolickych farnosti se vrchnost z postaveniopat kostela snazila dosadit
do funkce farfe katolického k&ze. Tak nafiklad roku 1597 se novy nekompromisn
katolicky pan Pedslavic Jintich Hyzrle z Chod a na Zalezlich pokusil jmenovat novym
far&em Germana, ten ale odmitl. Teprve roku 1600fsdgtavicka fara stala spkatolickou
s nastupem Oridje Johanidesa Berounského. OvSemdglavsti poddani odmitli tomuto
far&i platit desatek, a tak se &n obratil o pomoc k prazskému arcibiskupovi, ktetg
vzhledem Kk situaci v kralovstvi, kdy zeénbyla z deviti desetin nekatolickd, nemohl nic
delat.?®’

Po Bilé hde vroce 1620 se jedinym uznavanym naboZenstvido $tatolické
vyznani, nekatodti knézi museli opustit své fary. Dochazelo k rekatolizaktera se
mnohokrat uskutgiovala i za pomoci cigského vojska®® Mestetko Vlachovo Bezi bylo
nékdy okolo roku 1620 zpustoSeno vojskem, od té ddiyya vlachovobezska fara
neobsazena a obyvatelé museli dochazet ke kostetachaticich vzdalenému od Vlachova
Biezi iblizné 8 km?®® Roku 1624 se konal sjezd katolického duchovenetitaumlovs a
ten rozhodl o piceni rekolika opusEnych far pod duchovni spravu Prachatic, mezi nipta b
i viachovolfezska far&’® Spolu s farou pustlo i celé zadusi, neodisade desatky a pole se
neobdlavala. Na zpustlé fary byli&Sinou jmenovani ki z ciziny, nejasgji z Polska a
Némecka, nebdadovi braii.>** Roku 1630 byl znovujmenovan fargro faru ve Vlachoy
Btezi, majitel panstvi Jiith Zakavec pozadal prazského arcibiskupa o komfiinknsze

Adama Kotakovskéhoglena karmelitanskéhtadu. Zadosti bylo vyhano, ale novy kiz

#4aroslav KADLEC Ceskobudjovicka diecézes. 13; Josef BRODbraz s. 54.
Zpametni kniha | nepag.
2 TAMTEZ.
27 Josef BROZDbraz s. 55.
#8jaroslav KADLEC, Ceskobudjovicka diecézes. 14; Zdeka HLEDIKOVA-Jan JANAK-Jan DOBES,
Déjiny, s. 190.
29y/aclav STARY (ed.)Vlachovo Bezi s. 32; Roman PODHOL/Rrachatickg s. 153.
290 josef BROZDbraz s. 55; Frantisek SIDRY, Znovuzizen| s. 33-47; Eliska”ANOVA, Vyvoj s. 519.
21 7daika HLEDIKOVA-Jan DOBES-Jan JANAKDéjiny, s. 223-224.
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zde nepobyl dlouho, jiz roku 1632 se stgkahem v Prachaticicti? Do roku 1650 byl

duchovnim spravcem ve VlachbvBiezi Matj Tropin2

az do konce stoleti pak
pusobilo ve Vlachow Brezi celkem 9 faié.?** Do spojeni pedslavické a vlachovabzské
fary v 60. letech 17. stoleti se ve funkci fardvystidali ve WtSin¢ pripadh feholnici
cirkevnichiadi.?*® Jejich jména jsou uvedena v p#ni knize pod zapisemSpecification
denen Herren geystlichef® Do roku 1656 psobil ve funkci farée Bartolondj Pramer,
ktery byl feholnikem f&du sv. FrantiSka z Hordibvic. V letech 1650-1652 byly
pii vlachovolfezském kostele zaloZeny prvni méifi zaznam$?’ - tato kniha ki je
dochovana ve Spatném stavu dodnes a &rtwho byla pepsana roku 1840 P. Emanuelem
Aschwitzem, nebid jak v jejim Uvodu poznamenal..za dobré jsem uznal, dilem tézZ proto,
porevadz by stati se mohlo, Ze bykdzu neb vygdceni z nich patba byla, jich od slova
k slovu, aneb jiz velmi se$lé jsou opsatf®® Dne 4. z& 1656 byl faréem jmenovan Lukas
Dvoiék, ktery jiz nasledujiciho roku odesel z Vlach®#azi do Velesind’® Od ¢ervna roku
1657 spravoval farnost Jakub Jan Brambursky de detzerg, jenZ byl odtud ditroky
pozdji jmenovan @ékanem do Vodlan. DalSim duchovnim spravcem byl od prosince 1660
do konce roku 1662 Jan Baptista Janovsky, kvardiwémoritskeého klaStera sv. FrantiSka
v Horaxfovicich3®® V jeho itomnosti byly roku 1662 hrakem Karlem Leopoldem
z Millesima, panem na Vlach®vBiezi, z divodi ztraty starych zaduSnich registathbm
tiicetileté valky sepséna nova registth.Od prosince 1662 a7 ddervna 1663 kratce

*vaclav STARY (ed.)Vlachovo Bezi s. 32.

*3Josef BROZObraz s. 63.

" TAMTEZ, s. 55; Vaclav STARY (ed.)Ylachovo Bez{ s. 32; Viz RILOHA -1- Tabulkag&. 1 Rehled
vlachovolezskych far.

% Josef BROZQbraz s. 63.

2%pametni kniha | nepag. Krons v hlavnim textu zm@nych fardd je v pangtni knize mezi fard LukaSem
Dvoidkem a Jakubem Janem Bramburskym jmenovar )ékEtch z Dubu, ktery prawbodobré pisobil
ve Vlacho¥ Biezi jen velmi kratce jako administréator.

"josef BROZObraz s. 56. Jedna se o maitri knihu oddanych zaloZzenou roku 1650 a roku 1@&3ienou

o0 zaznamy zebelych. SOA Febai, Matrika oddanych a zefalych DU Vlachova Bezi 1650-1703kniha¢. 7.
(pfevazanou roku 1835) a matriku narozenych dochovaeodneSnickkasi a zahrnuijici léta 1652-1680, SOA
Trebai, Sbirka matrikMatrika narozenych DU Vlachovo'&i 1652-1680knihag. 1.

2% TAMTEZ, Matrika narozenych DU Vlachovoo'®;| knihag. 2.

29 Josef Broz chybhuvadi fisobeni P. Bartolosje Pramera ve VlachévBrezi do r. 1655. Josef BROZ,
Obraz s. 63; Podle knihy matrik v3aktk jesté roku 1656, kdy v z4 byl jmenovan novym fard_ukas Dvdak,
SOA Tiebai, Sbirka matrikMatrika narozenych DU Vlachovor@i 1652-1680kniha¢. 1, nefol. Poprvéitil

ve farnosti 9. zé 1656, TAMTEZ, kniha:. 2, s. 5.

300 SOA Trebai, Shirka matrikMatrika narozenych DU Vlachovor&i 1652-1680kniha¢. 1, nefol.; Emanuel
Aschwitz P. Bramburského poprvé uvadi kitu 2. cervna 1657 a P. Janovksého dne 19. prosince 1660,
TAMTEZ, kniha¢. 2, s. 7, 15.

301 Jménem a na mi&t)[eho] M]ilos]ti Pana Pana hrabte z Millessima jakoZto Collatora ... a to Aitpmnosti
velebr¥ diistojného pana Patera Jana Baptisti Janovského,@sdvlinorum Conventu alium Svatého FrantiSka,
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ve Vlacho¥ Biezi administroval P. Laurentius Faber. Do spravigitla farde Vaclava
Cerméka pak byl k farnosti jako filidlkafifaten gedslavicky farni okrsek. Tento fara
pochazel Zadu cistercidk v Oseku a do VlachovaiBzi byl jmenovan v kitnu 1663 a
pusobil zde aZ do roku 1678

Mezi lety 1665-1770 spravoval vlachovebksky fard, jak jiz bylo uvedeno, takeé farni
obvod Redslavice jako filialkd®® Pivodni pan Redslavic Zikmund Hyzrle z Chéd ktery
zde pisobil zarova jako far&, byl totiz r. 1665 no¥ instalovan arciékanem do Kutné Hory.
Novym duchovnim spravcem byl tudiz jmenovan viadibezsky faré ktery kazdou druhou
neddli slouZil v Predslavicich m&i svatoll* Sprava filialky Redslavice vlachovdlezskym
far&em, resp. kaplanem, skiila roku 1770, kdy byl na Zadostauslavickych farnik a
kniZzete Karla z Dietrichsteina ustanoven samostéémgi administrator viedslavicich a
pritéeny mu byly vSechny povinnosti a také pozitky, &tde gedslavickému beneficiu
nalezely odedavni>

V letech 1670-1671 byl fatém ve Vlachow Brezi Jan Nosecki® kterého v srpnu
1671 vystidal far& Josef Ji Kinzel, jeho jméno je spojeno s vypiim dotazniku
z 23. ledna 1677, zaslaného praZskou arcibiskupk&nzistdi.>°” Roku 1680 dne 13rbzna
piistoupil do farnosti kéz Jan FrantiSek Miskovsky, magistr filozofie a tepe°® ktery
zaloZil novou mattini knihu narozenych, do niz bylo zapisovano v lete830-1703°° O pst
let pozdji (7. cervna) jej nahradil Vit Josef FrantiSek Koch, kteyVlachova Bezi gisel

klastera v rdste’ku horaZovicich, kvadriana...“,Panetni knihg s. 1-15; SOkA Prachatice, AM Vlachovo
Brezi,Registra zadusnfol. 2r.
%925S0A Tiebai, Shirka matrik, Matrika narozenych DU Vlachovai&i 1652-1680kniha ¢&. 1, nefol.;
TAMTEZ, kniha¢. 2, s. 20-22; Josef BRODbraz s. 63;Panvtni kniha | nepag.
303 vaclav STARY (ed.)Vlachovo Bezi s. 33; FrantiSek TEPLYFarni osadas. 45. V pargni knize je ovem
jako datum odstoupenitgdslavické fary k Vlachovu iBzi uveden rok 1666Pametni kniha | nepag.
V odpowdich na dotazniky z let 1677 a 1700 je spravalidilifary Predslavice zniiovana v otazceé. 5, NA
Praha, APA 1Relace 1677 a 170@ilidlka Predslavice je ipominana také v terezianskych fassich z roku 1713
.V Predslavicich filidlni kostel pod titulem Sv. VAclayatrona Ceského kralovstvi“ TAMTEZ, Duchovni
priznavaci tabelyfol. 103v.
pametni kniha | nepag.; NA Praha, APA Duchovni piznavaci tabelyfol. 104r.
*®TAMTEZ; FrantiS§ek TEPLY Farni osadas. 51
3% SOA Tiebai, Shirka matrikMatrika narozenych DU Vlachovor@zi 1652-1680kniha¢. 1, s. 73; Poprvé
pokitil novorozence ve Vlach&vBiezi 1. ledna 1670, v srpnu nasledujiciho roku y&akitil novy duchovni
vlachovoliezské farnosti, TAMTEZ, knih& 2, s. 37, 40.
%7 NA Praha, APA 1Relace 167;fol. 133r.
308 0 dostatek kezi pesoval sam arcibiskup Arno$t Harrach. Roku 1631 dbévatovojessky seminév Praze a
od té doby stoupal get ale i jejich vzdlanost. Ve druhé polovin17. stoleti byli mnozi stSti krEzi
graduovani a rada venkovskych faré byla zn&né vza&lana. Jan JANAK — Zd&ka HLEDIKOVA, Déjiny,
s. 225; Jaroslav KADLEC(eskobudjovicka diecézes. 17; Antonin PODLAHAD¢jiny, s. 207-216; Eva
DOLEZALOVA, Konvikt, s. 137-139,146-147; K arcibiskupskému setiivize Alois SOLDAT,Z djin, s. 61-
97; Jan VICHRAPrazsky arcibiskupsky semin&. 123-134.
399 SOA Tebai, Shirka matrikMatrika narozenych DU Vlachova€i knihag. 3.
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ze Lhenic, fisobil zde ov&em pouze dva roky do 20. listopadu7 £880d konce roku 1687
(25. listopadu) byl duchovnim spravcem ve vlachdgabké farnosti Vaclav Thadeus Franz
Cerny3'* Tento chrudimsky rodak ve VlachoBiezi zeniel 23. kwtna 1693 ve &ku 34 let a
byl pohiben ve ,sklipku“ farniho kostela Zstovani Panny Marig”> Po rém kratce #kolik
mésial vypomahal ve farnosti P. Bernard Smatrmagr, agikrz VySebrodského klastera.
V tijnu roku 1695 ve Vlachayv Biezi nastoupil ké&éZskou sluzbu suSicky rodak P iiJi
FrantiSek Chmelenslid}? ktery zde psobil do 27. Bezna 1704, kdy vesku 44 let zerrel 3
Jeho jméno je spojeno s dalSimi relacemi z 3&zrm 1700 vypknymi na zZadost prazskeé
arcibiskupské konziste3® Po rém na chvili administroval jezuita a misigdn&aclav
Gebhart, kterého 23. dubna 1704 vigkl dalSi jezuita Abrozius Volrab, oba dva byls[Emi
do Vlachova Bezi z rozhodnuti prachatického \ik&*°

6.2. Osudy farnosti od paatku 17. stoleti do konce 19. stoleti

Na paatku 18. stoleti byl majitelem panstvi VlachovaeeB Slechticky rod
Dietrichsteirii, ktery jej zakoupil roku 1680 a vlastnili jej ab goloviny 19. stoleti, kdy dne
10. ervence 1858 zefwl Josef Dietrichstein, posledni muZskgdit rodu®*’ a novym
majitelem néstetka a panstvi se stal h&aBedich Herbersteirf*® Vrchnost si uvnit panstvi
snazila udrzet vysadni postaveni, a to #dvmaci cirkevnim institucim. Na chodu farni
organizace se tudiz podilel jak fgréak vrchnostenstit@dnici; jejich sotinnost pak mnohdy
oscilovala mezi spolupraci a konfliktem. Mezi prav@ovinnosti patrona @g@b ochraiovat
kostel, pedevSim se jednalo o dohled nad stavebnim stavekmalisigh budov a

o hospodeni se zadusSnim gnim. Mnozi patroni v3ak upkabvali pro cirkev nefijatelnou

$OTAMTEZ, s. 60, 82.
SLTAMTEZ, s. 84.
$2TAMTEZ, Matrika oddanych a zefelych DU Vlachova Rezi 1650-1703knihac. 7, s. 31; Josef BROZ,
Obraz s. 61.
313 5OA Trebai, Shirka matrikMatrika narozenych DU Vlachovar€i 1680-1703nihag. 3, s. 162, 165.
314 p. Chmelensky jeStve &tyti hodiny odpoledne vykonal ne$pory, ale mezi sedmdestou hodinou verni
nahle zerel, TAMTEZ, Matrika oddanych a zefalych 1650-1703 DU Vlachovar&i| kniha¢. 7, s. 107;
TAMTEZ, Matrika narozenych DU Vlachovar@i 1680-1703knihac. 3, s. 298.
%15 NA Praha, APA 1Relace 1700fol. 114r, 119v.
¥1%0sef BROZ,Obraz s. 63; SOA Tebai, Matrika narozenych DU Vlachovai&i 1680-1703kniha¢. 3,
s. 299, 303.
*Josef BROZObraz s. 38-39; Vaclav STARYPergamenys. 7.
*® Jeho manzelkou byla Terezie héaka z Dietrichsteina a skrze nig$el do spravy rodu Herberstiitaké
panstvi fideikomisu zaloZzeného Gundakarem z Diesteina Ottiv slovnik natny, Jedenécty dil, s. 146.
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zasadu, Ze cirkevnim organ nalezi pouze @é o spiritualia a sprava temporalii pak spada
do kompetenci patroria’

far. Knéz si zpravidla faru vybiral nejen podle vyd@ma, ale také podle slozitosti duchovni
spravy, z farnosti tak mnohokrat mohl odejitikwedost&ujicim ekonomickym podminkam,
ale také kuli Spatnym vztahim s farniky. Fara se mu stavala pracovnim misteréravei
zdrojem obzivy. DlezZité bylo udrzeni dobrych vztaimezi fardem a vrchnostenskymiady

- instrukce arcibiskupa Breunera z roku 169fzamwvala faréim zachovat ve vztahu s patrony
svornost a usilovat o jejichfizen, aby s jejich pomoci mohlifpadré postupovat proti
vzpurnym farnikm. Knézi meli v dobrém vychazet rowz s farniky, poddani se pak obvykle
utikali k trednikim prislusného panstvi, pokud pocitiléjakou Kivdu ze strany svého
farae 3%

Patron hledal pro svou faru spravce vlastnich pogcta ktery by jim byl dobrym
duchovnim pastgm. Beneficium bylo udlovano faréim, o kterych mila vrchnost pdténé
informace, pistup k neznamym farém byval zn&né odtazity. Vyjimkou ani nebylo, Ze byl
jmenovan takovy duchovni, ktery jiZigobil na panstvichifsluSného patrona (tak se tomu
délo i ve Vlachoe Brezi v gipad P. Karla Sadila a P. FrantiSka, it@red pisobenim
ve Vlacho¥ Brezi zastavali funkci kaplana na dietrichsteinskéanspvi v Polné, a P. Jan
Michael Brixa byl jedenc¢as kaplanem v Budyni nad @hnalezZejici rovéZ do spravy
Dietrichsteirir). Ideadlem byl k&z vedouci vzorny Zivot, fafamél jit piikladem svym
farnikim; jakékoli negidmosti poznamenavaly chod duchovni spravy a moldist az
k odchodu kwaze z beneficia. K& n¢l svymi ciny prokazovat také aekavanou zbozZnost.
Otazka jazykového vybaveni &e uchazejiciho se o faru byla obzwéasteodkladna
v narodnosté smisenych oblastech (v prachatickém vikariatiedaglo pedevsim o samotné
Prachatice). Kladh hodnocena také byla schopnost farédhospodat se swrenym
majetkent?! Tretimuginiteli — cirkevnim orgam, resp. konzistd pak ve fazi hledani kize
pro uprdzdsnou faru pisluSela spiSe pasivni role. Arcibiskup vSak trmal zasa#l Ze

319 pavel PUMPRBeneficig s. 289- 291; Pavla STUCHLARrachaticky vikariats. 112.
320 pavla STUCHLA, Prachaticky vikariat s. 105-110; Pavel PUMPRBeneficia s. 126-135; Antonin
PODLAHA, D¢jiny, s. 154-155; Martin ZEMAN,Ne knez krali, ale kral k@zi poddany a pod duchovni spravu
postaveny jest‘. Vybrané otazkyédské kazdodennosti v dobaroka in: Pavla Stuchla (ed.), Antonin Jan
Vaclav Vokoun, s. 48-49.
321 Antonin PODLAHA, Déjiny, s. 104-108; Pavla STUCHL/Prachaticky vikariat s. 105-110, 120. Pavel
PUMPR,Beneficia s. 144-154.
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k fardskému dadu nemdl byt piipusen zadny k&z, ktery dive nenabyl dostateé
zkugenosti v duchovni spréjako kaplari??

Poté, co byl kéz na faru jmenovan, nasledoval jehtichod do nového sobist,
ktery byl spojen s finamim zatizenim jak pro fai@, tak pro farniky. féséhovani nového
duchovniho spravce gdb mezi tradén¢ vyZzadované povinnosti farnikZ farnosti Vlachova
Brezi se dochovala Zadost nastupujiciho kaplanasinme 1869 o poskytnuti dvou povigz
jednoho pro nabytek a druhého pro sebe, kdwvodi negiznivého pdasi nemohl fjit
pesky 3% Prevzeti beneficia bylo doprovazeno uvitanim, slatmios uvedenim doiadu a
instalaci farge. Za udleni prezentace, resp. za vyhotoveni prezanthstiny, musel kaz
patronovi zaplatit ity poplatek, jehoz vySe byla odvozena od hodnailaného beneficia.
Po prezentaci patronem dochéazelo ke konfirmaci,olngbotvrzeni navrhovaného &re
ze strany konziste. Red konzistti musel kiz slozit vyznani viry, a takétigahu, Ze
neziskal beneficium svatokupecty.Za udleni konfirmace musel Kz opst zaplatit jistou
kanceldskou taxu. Konfirmovany duchovni musel byt dtadu instalovan ¢éhem dvou
mésial, ovSem tuto Ihtu zanedbéavali nejenom &xi, ale také patroni. Faifan vadila vySe
nakladi spojena pedevSim s instatai hostinou; dvody patrona se pak odrazely v moznosti
snazSiho odvolani neinstalovanéhoédey pokud se mu znelibil. Slavnostniho uvedeni
duchovniho se krotnzastupce ze strany cirkve, ¢egtji vikare, Eastnil také patraiv
zastupce, jimz byldktery z vrchnostenskychrédniki.32°

Roku 1704 5. k&tna byl fardem ve Vlachov Brezi jmenovan P. Jan MgtVaclav
Felif pochazejici z Prah{?® Pro rozsahlost svého farniho obvodu mu byl praistanzistaf
piidélen roku 1720 kaplarf’ aby byla zajigna lepsi p& o givtélenou filidlku Rredslavice.
Far& se musel kaplanovi postarat o odpovidajici bydéesfravu ve VlachavBrezi, r@&né

322 Antonin PODLAHA, Déjiny, s. 434.
323 SOKA Prachatice, DU Vlachovoi&i, Kniha ohlaSek bohosluZeb. IZdznam z 5. prosince 1869; Podle
matriky narozenych se praggbdobr jednalo o kaplana Vaclava HaSka. Srov. SO#b@i, Sbirka matrik,
Matrika narozenych DU Vlachova®zi 1861-187fol. 119v-120r.
324 Nekteri knszi si beneficium imo kupovali tim, Ze se ve prasph patrona iekli ¢asti vynos fary. Prazska
konzistd proti takovéto praxi narfifa ustanoveni synody z roku 1605, na jejimz zaklagy knézi povinni
skladat pisahu, Zze beneficium neziskali nagzeaym jednanim. Toto ustanoveni byldkalikrat opakovano.
Pavel PUMPRBeneficia s. 180; Antonin PODLAHAD¢jiny, s. 438-439.
32 pavel PUMPR,Beneficia s. 178-184; Pavla STUCHLAPrachaticky vikariat s. 110-111; Marie
RYANTOVA, Cirkevni patronts. 622-625, Antonin PODLAHA¢jiny, s. 439-441.
32°SOA Trebai, Sbirka matrik Matrika narozenych DU Vlachova/&i 1680-1703knihaé. 3, s. 305; Josef
BROZ,Obraz s. 63.
327 Nekolikrét bylo na konci 17. stoleti ve vikariatniohéZnicich faréim piipominéano, Ze kaplanige byt pro
farnost ustanoven pouze po souhlasu kon@sttoto nélo byt dtkany a faréi prisré akceptovano. SOKA
Prachatice, Archiv vikariatu Prachati¢&iha konzistoridlnich misiv1, Ok&Znik ze 4. prosince 1677.
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mu vypléacel 80 zl. sluznéh® Tento stav rd trvat aZ do oddeni predslavické farnosti,
piip. do daldiho rozhodnuti konzi#d?® Postaveni kaplana bylo jednozn& definovano
z pozice farfova pomocnika, nikoli jeho zastupce, a pro tentool Ukentl byt
kvili pohodinosti faré vyuzivan®*® Nesnadna jednani s patronem obou beneficii Wattere
Xaverem z Dietrichsteina i s cirkevnimtady vyvrcholila v¢ervenci 1727, kdy P. Féli
uzavel s tehdejSim kaplanem Hlasegm dohodu, podle niz ghkaplan trvale sidlit v asi 8 km
vzdalenych Redslavicich. Kaplan takipvzal duchovenské povinnosti, spojené se spravou
farnosti Redslavice, a faranmu musel podstoupit vSechny tamiijipy az na ndhradu ve vysi
60 zl. Dale dostal kaplan do uzivani pole a loltgré dosud obhospoitevala pozemkova
vrchnost. Kaplan HlavA se tak stal sidelnim (residemm kaplanem) {mo
v Predslavicich®® Ve funkci kaplana se v letech 1720-1770 ¥t Vaclav Vacek, Ryba,
Karel Hubka, FrantiSek HlagaJiti Flecken, Ignac Krysten, Antonin Huber, Vaclavvita
VAclav Gregor, Emanuel Braunhofer, Jan Samuel dedif? Vztahy mezi fargem a
kaplanem¢i fardcem a jinym pomocnym personalem byly mnohdy &itmapjaté, proto
prazska arcibiskupska konzisteydalafradu ndizeni utenych pro pomocny klér. Kaplam
bylo pfikazano, aby ochothvykonavali své povinnosti a wipad jakychkoliv probléni
meli jednat samostatha n€ekat az jim farAvyda rozkazy. Kaplani byli nabadani, aby se
vyvarovali vSech vyselka a k far&um se chovali ucti& a ochots. Fard byl také napominan,
aby n¥l kaplana rad jako svého mladSiho bratra a abyokeuysel vylepSovat jeho Zivotni
pomery.3*3 Povinnosti kaplainve Vlachow Biezi vici faréfi bylo vypoméahat f velikonasni
zpowdi a fikrat v roce dovéstigdslavicke farniky do sstetka, a to 16. kétna, 8. z& a
4. prosince™*

Zajimavym kaplanem byl roe#d Karel Hubka, ktery pochazel z Viteh, a jeho rode
jej poslali na kizska studia. Vysiceni dosahl roku 1720 a od roku 1722 péakagbil jako
kaplan u farke Matje Felie ve Vlacho¥ Brezi. BohuZzel zerel velmi mlady roku 1724,
aniz by stail svym rodicim vratit penize, které doéninvestovali. Ve své zati ustanovil

univerzalnimi ddici rodice, ti tudiz museli splatit vSechny jeho dluhy. Naslpdni cest

328 priimerny plat kaplana v prazské arcidiecériil 100 zI. Antonin PODLAHADéjiny, s. 297.
3Frantisek TEPLYFarni osadas. 49; Pavla STUCHLA\4&hrobnik s. 72.
%9 Hedvika KUCHAROVA-Zderek R. NESPORPastor, s. 362.
Blpametni kniha | nepag.; Pavla STUCHLAV&hrobnik s. 72-73.
332 pametni knihal, nepag.
$33pavla STUCHLA Prachaticky vikariats. 88; srov. Antonin PODLAHADéjiny, s. 295-300.
334 pametni kniha | nepag.
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doprovodilo Karla Hubku osm Kai. Kdyz zjistili, jakou nouzi trpi pdestali, milosrdg
odmitli prijmout obvykly pezni honoréza vykonané sluzby?®

Na podzim i{jnu roku 1731 zetiel farg Feli,**° vydaje na jeho pdeb¢inili 283 zI.

13 kr. Jeho patbu se zdastnilo 21 duchovnich, kazdému bylo vyplaceno b, vika pak
obdrzel 24 zl.; dalSi vydani zahrnovala odslouzesi svatych, voskové Ky a plat posla,
ktery pro & dojel do Budjovic; plat hudebnikm a za jejich vedeni bylo zaplaceno také
uciteli, ohodnocena byla prace zedhika postaveni nahrobku a z¥an zvoniky. Almuznu
vybrana Bhem pokiebnich riti byla roz&lenou mezi chudé lidi, mimo to byl do vydaj
dokonce zahrnut plat kuciea ktery gipravil pohiebni hostind?®’

Felitovym nastupcem se stal buidky rodak P. Josef Braunhoffer, kteryspbil
ve farnosti od 7. listopadu 1731 a o ti roky pozdiji zaloZil parétni knihu. P. Braunhoffer
se dostal do sporu s kaplanem Himm@a a na jge roku 1734 pozadal arcibiskupskou
konzistd o svoleni, aby jej mohl propustit. Mezivbdy uvadl kaplanovu dlouhotrvajici
lehkomysinost ve Zisobu hldsani slova Boziho &t nevhodné chovani k farrika, které
mohlo ohrozit Braunhofferovy vztahy s vrchnosti rhalo nepijemny stin na jeho vlastni
zodpowdnost za duSe vipdslavické farnosti. P. Hlavée vSak pokusil o svou obhajobu,
pripominal, Ze z jeho podtu doSlo k ukoteni dlouhodobého pronajmu farskych pozémk
v Predslavicich pozemkové vrchnosti a Ze ofidika uhradil s tim spojené pravni nalezitosti
a dokonce ona pole zvelebil svym hospedém. Své fedstavené (mezi nimi také vila
Vokouna) Zadal, aby sthsetrvat v Pedslavicich do doby, nez dosadhne povyseni, ve které
doufal. Podle jeho vlastnich slov mu keBslavicich nef@lo podnebi ani &sti. Arcibiskupska
konzistd presto 18.¢ervence 1734 jmenovala nového kaplana u viach@zského fai,

jimz se stal P. fi Flecken®**

P. Braunhoffer zerel ve Vlacho¥ Brezi ve ¥ku 46 let a jeho
t&lo bylo uloZeno ve ,sklipku“ pod podlahou viachovetského chramu P&ri*

Jan Josef Hubert, tpodre slouzil ¢tyti roky jako residencialni kaplan
v Predslavicich?** od roku 1743 pakimsobil ve funkci farfe. Pochazel z Volyna pro svou

vzretlivou povahu setasto dostal do spbrs vrchnosti jako patronem. Vécttych letech

%5 pavla STUCHLAChudobas. 12.
3¢ podle matriky zettelych zentiel ve wku 61 let a potben byl 11#ijna. SOA Tebai, Shirka matrikMatrika
oddanych a zeralych DU Vlachova Bezi 1704-1739s. 141; V jeho testamentu je uvedéR 83 let, NA Praha,
APA 1, Testamenta. kartonu 2965, nefol.
BTTAMTEZ, nefol.
338 SOA Trebat, Shirka matrikMatrika narozenych 1727-1765 DU VlachoviéeB s. 65.
%9 pavia STUCHLANahrobek's. 73-74.
¥9J0sef BROZObraz s. 61, 63.
%INA Praha, APA 1,Testamentad. kartonu 3098, nefol.Rada cerstw vyswicenych kiZi byla posilana
do funkce kaplain Antonin PODLAHA,Déjiny, s. 214, 434.
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18. stoleti nabyla velké obliby putovani do Marigaenimz dal pod#t netolicky méstan Jan
Michael Reitter, kovpavodem z rakouského Styrska. Je pigpatiobné, Ze mezi poutniky
se objevovaly také vlachovidzsti farnici. P. Hubert velice ochétmkceptoval aktivity
vlachovoliezskych ctital P. Marie Mariazellské ve své farnostiieptoZze je roku 1761
ozn&il za soukromou poboZnost, zcela zavislou na vaigpozici mistniho faié. Lze
ovdem pedpokladat, e sadastokrat putoval do Mariazéft? Ve své posledniili vyslovil
piani, aby byl poiben ed olt&éem P. Marie Cellenské ve vlachowebském farnim kostele
a misto ndlo byt zakryto malym nahrobnim kamenem. Faxaopaten vSemi svatostmi
zentel pred pilnoci ve stedu 11. dubna 1770fgd Zelenymdétvrtkem. Polebni olfady
probshly za &asti 14 kezi o i dny pozdji na Bilou sobotu po zpivané msi svata
za obnoveného zvuku zvbn Fri fardové polrbu se za swky vydaly 2 zl. 30 kr.
mariazellskému spatenstvi, které tak vyj&do svou sounalezitost k mistnimu duchovnimu.
Vydaje na jeho pdaieb ¢inily 158 zl. 23 kr. 3 d. — neftSi naklady pedstavoval plat
zW&astrenym duchovnim (30 zl.), hudebriik s witelem (9 zl.), za s¢ky ze Strakonic (7 zl.
36 kr.), za tumbu (5 zl.), magistratu, ktery doglré&lo zenielého do hrobky (2 zl. 30 kr.),
vydani na potebni hostinu (58 zl. 23 kr. 3 d.), hrab#3 zl.), za kdamen a kameriik
za vyrobu nahrobku (12 zl. 51 kr.), zvomik za zvokni (2 zl. 20 kr.), za oSaceni
pro zentelého (4 zI. 29 kr.§*

Na vlachovobezskou farnost byl Karlem z Dietrichsteina 7¢étka 1770 prezentovan
Karel Sadil (1770-1772), kteryigdtim 20 let psobil jako kaplan ve svém rodisti v Polné
lezici vCéslavském kraji. TéhoZ #sice byl 14. dne konfirmovan arcibiskupskou korist
Jeho instalace prehla 9. z&i 1770 za gitomnosti kanovnika svatovitské kapituly Ignace
Hieronyma Krebsé?* Praw za duchovnihosobeni P. Sadila byla na zadogslavickych
farniki roku 1770 oddena fara v Redslavicich od Vlachova iBzi, na zakla#l ztizovaci
listiny z 19.¢ervence byl novym administratorem keBslavicich jmenovan dosavadni kaplan

Jan Samuel Jedka3*® Prazska konzistototo usp#adani potvrdila dne 29. dubna 1771 a

%42Josef BROZ,Obraz s. 61, 63; Pavla STUCHLAKeganska cweni v rkterych farnostech prachaticko-
netolického vikariatu v polovénl 8. stoleti Zlata stezka 7, 2000, s. 25¥an¥tni kniha | nepag.
343 pavla STUCHLA Spoleenstvj s. 211; SOA Tebai, Sbirka matrik Matrika oddanych a zefalych 1739-
1786 s. 108; NA Praha, APA Testamenta®. kartonu 3098, nefol.
344 pangtni kniha 1.
%Josef BROZ,Obraz s. 63;Pamtni kniha | nepag.; Bad vlachovokezského kaplana byl zachovan i
po odloweni edslavické fary; FrantiSek TEPL¥arni osadas. 51.
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vymohla na papezi Klementu XIV. breve ze dne 2dnée1774* P. Sadil spravoval farnost
pouze dva roky, poté byl roku 1772 jmenovékahem do Budytnad Ofif.>*’

V letech 1772- 1792 zastaval funkci vlachokextského fai@ Jan Michael Brixa,
ktery se narodil ve Zlonicich v Rakovnickém krdgiedtim misobil nejprve Sestnact let jako
kaplan, z toho jeden rok pobyl ve Vii@ch na panstvi Citoliby hréte ArnoSta Pachty. Poté
dva roky setrval ve Smolnici na panstvi Postolgpagkud byl na it roky piremistn
do Budyré nad Olii na panstvi Karla z Dietrichsteina. #Zl& tohoto patrona byl instalovan
na kaplanské misto v&wvicich, kde vykonaval duchovni spravu po desetReku 1772 byl
18. listopadu jmenovan na uprazdou faru Vlachovo Bezi, bohuzel kidi velké vzdalenosti
od svého poslednihoiapobist dorazil do farnosti az 19. prosince t. r. Deedtim ijal
konfirmaci od arcidiecézni konzigty instalovan byl ale az néasledujiciho roku 29narp
o slavnosti postceni vlachovotezského kostela. Jeho instalaci bitggnen netolicky vik&
Karel Pallentin, ze strany vrchnosti byl gen Antonin Bartolo®j Scholtz, vrchniteditel
vlachovoliezského panstvi. Z Vlachova&&i byl P. Brixa jmenovan po smrti P. Karla Sadila
(25. listopadu 1791) 1.ibzna 1792 ¢ékanem do Budy za své zasluhy byl titulemekian
pocgn ovem jiz za svéhaipobeni ve viachovabzské farnosti*®

Téhoz roku 1792 10. dubna byl novym f&ma jmenovan FrantiSek Raffius, rodak
z Vysokého Myta. Konfirmovan byl o Sest dni pgzdrrantiSkem Hnikem kanovnikem a
generalnim vikéem ¢eskobudjovické kapituly. Pedtim pisobil dva roky a Sest ¢niai jako
mladsSi kaplan a katecheta v Polné, a poté se salvwku 27 let administratorem
v Predslavicich**® Castokrat byl nemocny, a tudiz nemohl zastavat $uokci. Roku 1809
12. ¢ervna byl jmenovan jeho zastupcerregslavicky administrator FrantiSek Pokorny,
skut&nym vlachovobezskym faréem byl ale konfirmovan az 2@ervence 1810, protozZe
v Praze 16 dubna vesku 45 let zerel jeho gedchidce. Své instalace se ovSentkil az
7.¢ervna 1811 zrukou Josefa Pupetetaskobudjovického vik&e a ¢lena konzistee.

FrantiSek Pokorny pochazel z Polné a byl nadanyukelbwnikem, oviadal hru na violu a

SO TAMTEZ.
3*’Pametni kniha | nepag.
348 TAMTEZ; SOKA Prachatice, DU Vlachovoi&zi, Kniha keganskych cvieni nepag. Lze idpokladat, ze
se ve sluzbach svého patrona Karla Dietrichstesw&ddil. Jinak je zndmo, Ze P. Brixa byl ve svéiads velmi
horlivy. Josef BROZQbraz s. 63.
39 pametni kniha | nepag.
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violoncello3° Zentel 22.cervence 1812 a o dva dny pejidej pohibil vikariatni sekreté
Tomas Paule, podle zapisu v matrice byiipou amrti slabost netv***

Dalsim faréem byl jmenovan dosavadni administrataed®lavic Vaclav Kares,
narozeny 12. dubna 1777 v Nevekiqpanstvi Tloskov, Berounsky kraj). Ve VlackoBrezi
pusobil jako duchovni v letech 1812-1824 Tento obdatel weni filozofa B. Bolzana mimo
jiné udrZoval pisemnou korespondenci s Josefemndangem a Janem Svatoplukem Preslem
acasto také pispival do jejich praciJjungmannova slovnilaiPreslova Rostlinge. Kares také
prekladal fadu &l, nag. Cest stolu Pa& od Bernarda Galuryho &nizekku o lasce
od Fridricha Leopolda ze Stolberfif.Zaslouzil se o rozvoj divadelnictvi ve VlackoBiezi,
roku 1816 pozédal spravce vlachebského panstvi odfEku, aby z prazdnych staji mohl
vybudovat prostory pro divadlo. KareS byl oblibengjenom mezi obyvateli katolického
vyznani, ale po jeho smrti (25. srpna 1824) ugilzo pamatku i Zidovska obeieini dny
smutky>>* Divodem smrti sednégyticetiletého P. KareSe byla voda v plicich, zatgratbyl
far&em z Lazi& Jakubem Pekem a p@h se konal 28. srpna z&tpmnosti jizZ zmhovaného
P. Josefa Pupetera, tohtasu ceskobudjovického vik&e pro prachaticky okrsek a
vimperského &kana>**

Nasledujici farA Emanuel Aschwitz (*15. ledna 1785), rodak z Klatowejprve
pusobil ve Vlacho¥ Biezi Sestnict let jako kaplan a administratorcgsi P. Pokorného a
P. KareSe), a pra¥gdodobr musel byt u farnik oblibeny, protoZze poslali Zadost
ceskobudjovickému biskupu, aby sefimluvil u kniZzete Dietrichsteina za jeho volbu
vlachovoliezskym faréem3® Oblibu ziskal nejenom zistodi zlepSeni vedeni Skoly, ale
hlavne kvali porizeni varhan do farniho kostela, ptita se mu sbirkou nashromézdit
dostaténé mnoZstvi pefz, Ze nebylo varhanyeaba doplacet z kostelniho §ni ani z néklad
patrona a navic mohl bytrgsta¥n a rozSien kostelni &r. Mezi dalSimi dvody farnici
uvackli jeho podporu chudych a zdejSiho chudinskéhoviistarnici pak vyslovili obavu, ze
»pokud by jejich Zadosti nebylo vyhino, obavaji se, Ze uz by k nim zZadny kaplan slecht
nastoupit, protoze podle nejstarSich p#émiki, dosud zZadny z dosavadnich kaglavou

3OrAMTEZ; Srov. Josef BROZQbraz s. 64.

%1 SOA Trebai, Shirka matrik,Matrika narozenych, oddanych a zefmych DU Vlachovo Bzi 1795-1820

fol. 21r.

2K literarni¢innosti P. KareSe Sro®ttiv slovnik nacny. TrinActy dil, s. 1061; KnihaCest stolu P&hnebo

nejprawjsi smysl o Nejsstéjsi svatosti olténi* byla k dostani za 18 kr agloZena V. KareSem zaznanCKD

cit. dle http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.pHafek=124662012); ,Kniz&ka o lasce" pak vysla

v prekladu od V. KareSe roku 1823ttiv slovnik natdny, Dvacatyctvrty dil, s. 155.

¥3Vaclav STARY Pergamenys. 17-19.

34 SOA Tiebai, Shirka matrikMatrika zenelych DU Vlachovo Rezi 1821-183%ol. 13v-14r.

355 SOkA Prachatice, AM VlachovoiBzi, Cirkeviimskokatolicka. Opravy kostelsign. VII/6,¢&. kartonu 23.
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vlastni faru na kniZecich panstvich nedost¥l.Prosba farnik byla vyslySena a P. Aschwitz
byl jmenovan duchovnim spravcem v letech 1824-1884oce 1841 se rowi stal
tajemnikem prachatického vikariatu a o rok pgizdoasobil vtomto tdadd jiz jako
administrator a dozorce narodnich Skol prachatickékrsku. V letech 1843-1862 zastaval
funkci prachatického vik&, roku 1848 mu byl udken titul personalnihodkana a roku 1854
zastaval funkci vimperského arcikze®’ Bshem svého Zivota sepsal memorabilia
vlacholiezské fary, formulovat je Zal od roku 1825 a pojednavaji @jidach farnosti,

o stavu farniho jini, ale i o Zivot ve Vlacho Biezi®*® Roku 1858 mu byl udlen pi jeho
jubileu padesati let KiEstvi zlaty zasluzny iz s korunour™™® Emanuel Aschwitz zefal

4. cervence 1864 vegku 79 let na urémii, resp. selhani ledvitiedPpolibem byl zaopdén
piedslavickym faréem Ignacem Tlou8im a 7.¢ervence jej poibil vikar a husinecky fata
Jakub Mréek >®°

Pred jmenovanim nového fag byl az do konce listopadu roku 1864 kratce
vlachovoliezskym administratorem P. Jakub Kfeyodak z Pisku a zdejSi kaplan. V letech
1864-1875 byl vlachovdbzskym kiizem Jan MIS®! Ve stedu 22. Gnora 1876 zéet
v Libochovicich po #kolikadenni nemoci, pochovan byl v sobotu (25. @ahov deset
hodin3%? Po rém nastoupil do VlachovaiBzi 29.¢ervna 1876 byvaly j@vicky far& a rodak
ze vsi Hradec u PlZnVojtéch Nahmer, jehoZ instalace pibla 3. z&i t. r. Ve farnosti
pusobil do roku 1883, kdy 6. Hazeniel ve wku 65 let na srdmi potize. Svatostmi jej
zaopatil P. Adolf Rodler, husinecky fafaa jeho poteb pak vykonal prachaticky vik&. Jan
Svéda®® Ve funkci farde jej vystidal dosavadni kaplan Jan Myslik (1883-19%3).

Farnost Vlachovo Bzi Ize ozné&t zaceskou, na beneficium byl dosazovarekmak,
aby promlouval k farnikm jazykem, kterému rozut. Na zaklag@ jazykovych ponira byly
posilany do farnosti exemp&duchovnich pisemnosti YiglusSném jazyce. OvSem dochovala
setfada doklad, Ze rekteri far&i si nechali zasilat pisemnosti v obou zemskyclygah.

Aspai ¢asténa znalost druhého jazyka byla zcel&Zrhou zalezitosti, tak vlachovidzsky

STAMTEZ.

¥7)0sef BROZObraz s. 64.

*%)de o druhou Pa¥mi knihu Il., vinventéi DU Vlachovo Bezi je zapsana pod sign. 11-2, ale je uloZena
na fae ve Vlacho¥ Brezi. Zapisovano do knihy je j&3t sowasnosti.

%9 Josef BROZDbraz s. 64.

30 50A Trebati, Shirka matrikMatrika zenielych DU Vlachovo Bezi 1840-1866106v-107r.

%1 Josef BROZDbraz s. 65.

%2 50KA Prachatice, DU Vlachovor®i,Kniha ohlaek bohosluzeh Hepag.

33 SOA Trebai, Shirka matrikMatrika zenielych DU Vlachovo Bezi 1866-1886fol. 165v-166r.

%40sef BROZObraz s. 65; Roman PODHOLARrachatickg s. 153.
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far& Matsj Felif si objednal knihu katechezi jaksestirg, tak také v Bmeing.3*® Presto se
ve v8ech farnostech vikariatu s vyjimkou Prachigdizalo vyhradi v jednom jazycé®

V unoru 1746 arcibiskup Manderscheitispoupil k rozaleni far do i kategorii.
Metitkem k rozdleni mu byla vySe ifjjma, neboli kanonicka porce, ktetéila 300 zlatych
rocné. Do prvni tidy patily fary s 300 zl. réoné. Druhou gedstavovaly fary, jejichZzijem
piesahl porci dvakrat. Sem naleZela také fara vehdhacBiezi. A posledniieti skupinu
reprezentovaly fary s trojnasobnou kanonickou pBfci

V Prachéském kraji se rizeme setkat takécgtbou zakazanych knih. Fas&é relace
z roku 1677, stefhjako z roku 1700, neuvéi 24dného nekatolika, ani jiné excés8yPresto
ve dvacatych letech 18. stoleti, kdy v kraji poldyyantonin Konia$ jako arcibiskupsky
mision&, byla roku 1723 objevena husitsk& postila u ranikaliny ze vsi Dur v laZi¥’ské
farnosti. Tuto knihu si mezi sebou vyhovala fada lidi, bylo zji&no, Ze kratkycas ji
ve svém drzeni o také rgkolik lidi z Vlachova Bezi*®° Dal$i zminku o &ni a kazani
proti katolické vie se podélo najit ke konci 19. stoleti, kdy v roce 189fchazely na farni
Uiad stiznosti ze strany fariiik Ze ,...na ,Strance’ rekolik obrani bludem a rouhanim
oumysli@ urazeji nasi viru katolickou tvrdice, Ze jsou onorefatcs pravi...“. Tito stoupenci
vychazeli z deni a k&zani jistého Zelenky z Husince, ktery deehpotaji do Vlachovaizi
a zajemém zde pednaSel svéaeni. FaréJan Myslik proto odeslal purkmistrovskémiadu
zadost, aby &c vy3efila a giipadré zakrasila s pomocietniki.3™

6.3. Vizitace

Vizitace byly dilezitym nastrojem, kteryifspival k dobrému chodu cirkevni spravy,
v podstat se jednalo o cirkevni kontrolni nasst kostel a farnosti ze strany vizitatora.
Podle pastiského listu ze 7. ledna 1696 arcibiskupa Breuneflakazdy vik& jednou r@né
kontrolovat sob podizené farée. Faréi méli uhradit veSkeré vylohy spojené s vizitaci €lim
vizitatorovi obstarat alerstveni, a Ppadré zajistit dopravu; ovsem vikanél dohliZet na to,

3% Jedna se o hromadnou objednavku katechetickyctekrd roku 1727, SOKA Prachatice, Archiv vikariatu
PrachaticeKniha konzistorialnich misivl, Obsznik z 3. ledna 1727.
%%pavla STUCHLA Prachaticky vikariats. 40-41.
%7 pavla STUCHLA Prachaticky vikariats. 82. Srov. kapitola Hospagai
38 NA Praha, APA 1Relace 1677 a 170@dpod na otazku. 41.
¥9pavla STUCHLA Prachaticky vikariats. 46-47; 3i MIKULEC, Od Chanovského k Vokounovi. Pozndmky
s. 70.
370 50OkA Prachatice, AM VlachovoiBzi, Cirkeviimskokatolicka. Opravy kostelsign. VII/6,¢&. kartonu 23.
371 veronika SEMERADOVAVizitacni pisemnostis. 126-127.
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aby vySe naklail nefiesahla moznosti duchovnifiG. Kanonicka vizitace mohla slouZit
k podani stiznosti jak ze strany farniho duchowenstak ze strany farnika gipadré i
patronatniho fadu. Vizitaci se tedy zpravidla&astnil roviéZz vrchnostenskyi@dnik, ovsem
switské Gady kanonickou vizitaci chapaly jednoduSe, jakohdwni akt. Odtud byl jejich
zWastrény trednik nazyvan zpravidla pouze delegatem (Abgeoednatnikoli komistem ¢i
zastupcem vrchnosti, jako tomu bylo hapii instalacich faréi. Takovy delegat pak &h
nejprve u rychtée ¢i ptisezného ve vsi vyslechnout a zaznamefigadné pipominky, které
vznaseli farnici proti svému faia a v jejich zastoupeni je pakiqunesl vikd. Béhem
vizitace tudiz zpravidla kontroloval, zda vikdezasahuje do zaleZitosti temporalii. Pokud si
vikar pral nahlédnout do kostelnichitd, musel si je delegat sam vyzadat od zadusSnich
Giednilka a vik&i je pak pouze ukézat. Vrchnosti kanonickych vizitacich zpravidla
zastupoval dichodni pisa®”

Datum vizitace oznamil vikafar&um obvykle prostdnictvim olznika a ti poté
informovali vrchnostenskétédy i samotné farniky. VikaSulpach a Wimmer zasilali farnim
Giadim zvlastni pozvani sianim, zda by se¢hem vizitace mohli setkat také s hejtmanem

panstvi*’

Vikari zpravidla zkontrolovali vSechny farnosti vikauatehem jedné cesty,
rozlozené do &kolika dni, kazdy den zpravidla jednu farnost. Kewsi fibirali obyejné
vikariatniho sekret@&; pokud ten ustanoven nebyl, tak je do vizitovanyuist, kde
piedpokladali problémy, doprovéazel jeden ze sousedaii.®"

Kromé¢ kazdor@nich kanonickych vizitaci jsou znamy také tzv. gah€ vizitace
uskut&neéné ze strany biskuipci jejich zastupa. Pangtni kniha farnosti Vlachova i®zi se
zminuje o generalnich vizitacich, které pébly roku 1759 a 1770-1771. ®liwé generalni
vizitace se konaly za ffjomnosti generalniho viké& (1757-1775) a sticiho biskupa
prazského (1760) Jana Qmepe Kaysera. # vizitaci dne 7.cervence 1759 byl faréa
piedveden novy Zisob zapis a vedeni register zavazny ods@rvence roku 1769° ziejmg
zkuSenosti, které ziskal generalni ¥iké#hem vizitace farnosti prazské arcidiecéze, vedly

k feSeni otazky uspadani a bezg@ého umisini pisemnosti ve farnich a vikariatnich

372 Antonin PODLAHA,Déjiny, s. 194, 201.
37 pavla STUCHLA Prachaticky vikariats. 113.
37 v Pametni knize ) nepag. se nachazi zapis o kanonické vizitacika rd751, kde se jasnhovai
o harmonické shad(,cum unanimi consensu”) vikd Wimmera a hejtmana vlachovelaského panstvi Vaclava
Hnédce.
375 SOKA Prachatice, Archiv vikariatu Prachatidéniha konzistorialnich misiv 1, Kniha konzistorialnich
misivi 2, Kniha konzistorialnich misiv3, nefol.
378 pametni kniha 1, nepag
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tfadech®”” Druha generélini vizitace préfila ve farnosti 17¢ervna 1771 a doprovazela ji
poznamka o utlené svatosti Bmovani po uko&eni vizitace @eSeno rovéZ bylo ustanoveni
fundaniho kaplana Voiicha Svobody hejtmanem Vaclavem ddoem, kéemuZz dala
nakonec arcibiskupskéa konzistne 10&ervence 1771 sy souhlas’’®

Za elem kanonické vizitace navstivil dne 21. srpnaOlvBchovobezsky kostel
¢eskobudjovicky protobiskup Prokop Schafgotschefi Bvém gijezdu udlil poZehnani
doprovazené hrou na tympany a tuby. Druhého dnetapsamotna vizitace, nejprve slouzil
biskup msi svatou, poté prozkoumakloyané svatosti kizem, kontroloval ssceni Kestni
vody a oltdi. S uspokojenim poté shlédnul sakristiicgamou pro uchovavani kaskych
rouch a jinych pdebnych svatychiedmétia. Jak vyplyva ze zapisu, vSe sgadse souhlasem
patrona ,z jeho fvétivosti“, vizitace byla vedena ipdevSim z dvodi okrasleni
(,ad condecorandem®) chramu RarFi té prilezitosti biskup rovéZ poswtil mensi zvon
na WZzi za vzyvani sv. Prokopa, svého patrona; a dakl wyatost bimovani, positenym
olejem (chrismat) pomazal celkem 748nbdvand.®’®

Jinak kanonické vizitace vedené Ji&em ve Vlachow Brezi doprovazela obvykle také
kontrola Skol, viké se @ekaval odcasnych rannich hodin u hlavnich chramovychidve
vlachovoliezského kostelafpsvém ijezdu byl slava uvitan a uveden do domu Rakde
sam slouzil m3i svatou. Po msi svata nasledovatss kontrola ve farnim dani®

Vikai zpravidla o vizitaci mluvil jako o ne vzdy milé aldsti, upozatoval
na zachovani ditych naizeni a doufal, Ze jsotadre vedeny pislusné éedni knihy; roviz
oznamoval far@im, na co se jich bude¢bem vizitace ptat, a co by nasledovalo, kdyby

shledal gco nepatcného®*

37" pavla STUCHLA P. Jan FrantiSek Kfeller ze Sachsengriin a kontentehivi far prachatického vikariatu
roku 1760 Zlata stezka 14, 2007, s. 106.
378 Bohuzel o 8Bm neni zndmo nic blizsih&®anvtni kniha I.,nepag. Generalnich vizitace se staiifegitosti
pro uctleni svatosti kimovani pro farniky.
S TAMTEZ, nepag
380 SOKA Prachatice, DU Vlachovoi®i,Kniha ohlasek bohosluzeb 1., Il., Ihepag.
31 SOKA Prachatice, Archiv vikariatu Prachatidéniha konzistorialnich misiv 1, Kniha konzistorialnich
misivi 2, Kniha konzistorialnich misiv3.
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7. Sluzba duchovniho spravce adast farnika na duchovnim zivot ve

farnosti

Prvnim normativnim pramenem praZzské arcidiecézerykpresré ustanovoval a
upravoval pordry v cirkvi po Tridentském koncilu, byla prazskanega zroku 1605.
Podle ni mdl kazdy, jemuz byla s¥ena pée o duSe, byt iinlivym pastgem svym
swienym ,oveékam“, o které mil petovat posluhovanim svatostmi, @bvanim msi a
kazanim slova BoZiho; duchovniéhwvést bezuhonny Zivot, kterym daval svym fafmtk
dobry @iklad; otcovsky se &t starat o chudé a jinak postizené osoby.éwrené stado &
neustale opatrovat a byt mu nablizku, vést jejprawé cestBozi a chranit jej fed wenym
zatracenim. Ké&zi bylo zndmo a fipominano, nap na zaklad konfirmani listiny, Zze se
po smrti bude v nebi zpovidatgel Bohem z pf& o s¥iené, ,drahocennou krvi Kristovou
vykoupené duse®? Mezi farni prava spadalo redevdim udileni iku, posluhovani
sv. gijimanim v dol velikonaini a umirajicim, rowg svatost pomazani nemocnym,
asistence a pozehnaniagku, konani pafbu. Farnici nili ptijimat svatosti pouze z rukou
svého farfe, jednalo se o tzv. farnifimus; vyjimku gedstavovala situace, kdy se mohli
vykazat kjakym privilegiem nebo povolenim. Duchovni si saénfky fisns kontroloval*®
Stejre tak instrukce pro faifé@ z roku 1697, vydana prazskym arcibiskupem Breamer
obsahovala celkem #0&nki, jimiZ se n&li duchovnitidit.3®*

V podstat zakladni ukoly farée predstavovaly povinnosti k Bohu, k sbbamému a
k bliznim. Do prvni skupiny lze Zfadit residetni zavazky jako konani nédich a
svaté&nich bohosluzeb, posluhovani svatostmi apod. Drugkopinu pak charakterizuje q&
o hmotny stav kostela a farytijony kostela a farnosti a zalezitosti z toho vygji; do teti
skupiny pak p&t kazani, katecheze, hlasani slova Boziho a oznamidarnikim toho, co je
vhodné a nutn&®

Za wibec nejdlezit¢jSi se pro tad farde povazovalo dodrZzovani povinnosti

rezidence, zkuSenost d@ikdadné chovani, fiedepsany & a odpovidajici vz#lani; far& mel

32 pavla STUCHLA Prachaticky vikariats. 55; TAZ,Vywovani kKes'anské nauky viedpisech pro katolickou
duchovni spravu prazské diecéze konce 17. a pryhich fetin 18. stoletiin: Ondej Macek (ed.), Po vzoru
Berojskych. Zivot i virateskych a moravskych evangéiik predtoleragni a toleratini doks, Praha 2008,
s. 558-559.
33TAZ, Prachaticky vikariats. 30.
384 Antonin PODLAHA,Déjiny, s. 152-168.
%5 pavla STUCHLA Prachaticky vikariat s. 30, 36; Hedvika KUCHROVA - Zdergk R. NESPORPastor,
s. 362-363.
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predevsSim znat, v co ma lickiit a co ma zachovavat, &nse orientovat v Pismu aémbyt
vyzkouseny od biskupa, coZ bylogitou zarukou, e uvedené podminkyisgpé3*® Farg se
od svych s@tfenych oveéek nengl zbyteiné vzdalovat, rozhodh je nengl opoustt
ve vyhrocenych situacich, jakymi byly rmapmor ¢i valky. Vikar smel udélit propustky
v piipad nanejvyS nutnych situaci, pokud doba ifgpnnosti kize nepesahla osm dn
Pri predpokladané delSi absenci museiZxn dovoleni poZzadat konzigta musel mit za sebe
zarwsenou nahraddt’

NejraznejSi ¢innosti farde a podil farnik na nich lze rozglit na zalezitosti
kazdodenni a zcela&¢bné (bohosluzby), téka kazdodenni geganska cuieni) a ojedinlé
(svatost himovani, procesi) a lze je rekonstruovat na zé&klagitych pramei Gredni

provenience, kteréfgpely k nahlédnuti na @ité aspekty Zivota ve farnosti.

7.1. Bohosluzby v pmabéhu cirkevniho roku

Jednou z povinnosti duchovnich bylo ohlaSovat kaZdsgtli vSechny svatky a posty,
které gipadaly na jednotlivé dny nasledujiciho tydne. Tyblasky byly vykonavany
po kazani, kterétpdchézelo nethi ¢i svat&ni zpivané msi svatéfiffarnich Gadech byly
knihy ohlaSek bohosluzeb zakladany od konce 18et&tdOvSem jiz tive se objevovaly
takovéto zaznamyipdevsim v knihach kazani d@ek’anskych cwieni; od roku 1771 bylo
konzistdi piikdzano faréim do knih jednoznme zaznamenavat v&e, co po kazani ohl&d¥ili.

Pro farnost Vlachovo i&zi se dochovaly celkentitknihy ohlaSek bohosluzeb
zahrnuijici léta 1865-1888?

Na konci prvni knihy ohlaSek jsou zaznamenana cé&hdrmodleni, pamatovano bylo
nejen na jednotlivé osoby s jejictiilpuznymi, ale také napna vSechny dobrodince chramu
Parg, na vSechny zdejsi zéeté duchovni a na duse wistci 3%

Knihy ohlasek byly rové&Z predmétem kontroly ze strany vikariatnihoradu, tak
8. srpna 1865 prahla vizitace husineckého fagha v letech 1862-1866 prachatického ieka
Jakuba Mréka. Na 30. k¥tna 1866, 18cervna 1867, 23¢ervna 1868, 15¢ervna 1869 a

¥OTAMTEZ.
37 pavla STUCHLA Prachaticky vikariats. 56; Antonin PODLAHAD¢jiny, s. 153, 247-248.
388 Bohumil TETOUR,Cirkevni rok na Prachaticku podle z&piknih ohlaSek bohosluzeb z 19. stoleti. Advent
Zlata stezka 11, 2004, s. 179; Antonin PODLAHD%jiny, s. 157.
39 SOKA Prachatice, DU Vlachovoi&i, Kniha ohlasek bohosluzeb hepag.; TAMTEZ, Kniha ohlaek
bohosluZeb lInepag.; TAMTEZKniha ohla3ek bohosluzeb |hepag.
30 TAMTEZ, Kniha ohlasek bohosluzebrepag.
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25. rezna 1870 byly oznameny kanonické visitace prackettio vikde Vinzenze Wortnera
(1866-1871). Dne 24¢ervna 1873, 12. ¥a 1874 se konaly kanonickeé vizitace vykonané
Msgre. Janem Svédou (1871-1906). Dalsi poznamkagkto provedené kanonické vizitaci
zapsal prachaticky vikaje az z 8. k#tna 1883, kdy Vlachovo izi navstivil opt vikér
Svéda®!

Podle instrukce faié z roku 1697 rdli farati alespa dvakrat aziikrat tydre slouzit
ve svém kostele mSi. V nélda svatky nendli nikdy opomenout celebrovat svym a@kaém,
neba’ jejich povinnosti bylo &astnit se vdchto dnech m3e sval& Vétsina nedli probihala
podle jasd daného scéd@, far& rano vedl rannicteni, po ¥m kazal ¢ficim, a poté
oltérni. Vyjimecny pribéh mély poboznosti o vyznamnych cirkevnich svatcich;igiliich,
tzn. bdni pred svatkem, bylo zvykem drZetigny pist a rkdy se také zpovidafy?
Mimoradre na zadost arcibiskupa Bécha Josefa Schwarzenberga (1849-1885) schvéalenou
papezem Piem IX. se ve vSech diecézieského kralovstvi fezovalo v roce 1873iglozeni
postu z patku 16. K¥na (den sv. Jana Nepomuckého) na 14&tria; z patku 15. srpna (svatek
Nanebevzeti Panny Marie) na 14. srpna a z péatku pPésince (svatek sv. &tana)
na 27. prosince. Pro jind léta se takovétoémyn v predepsanych posteckii jinych

poboznostech nenasly*

Cirkevni rok se dil na ¢tyii nesteji dlouhécasti, tzv. kvartaly, vymezené suchymi
dny (Quatember), o kterych se otesly az do patku zakazovala jist masita jidla, osopak
bylo dovoleno dosytnosti se najist jednim masitypkrmmem. Suché dnyijpadaly na dny
od stedy po prvni nedi postni, ged nedli sv. Trojice (resp. prvni tyden po Letnicich),
po PovySeni sv. HZze (14. z&) a po sv. Lucii (13. prosince). Jelikoz bylo pavosti krze
pripominat svym ovékam také veSkeré posty, byly ohlaSovany kazélaraerminy suchych

dni samozejme i ve farnosti Vlachovo Bezi>°

91 TAMTEZ, Kniha ohlasek bohosluzebZaznamy z 6. a 8. srpna 1865, 27. a 36trkv1866, 16. a 18ervna
1867, 21. a 23%ervna 1868, TAMTEZKniha ohlaSek bohosluzeb Baznamy z 13. a 1%ervna 1869, 20. a
25. liezna 1870, 22. a 24ervna 1873, 8. a 12. #&1874, TAMTEZ,Kniha ohlasek bohosluzeb .[IZaznam
z 6. a 8. k¥tna 1883.

392 Antonin PODLAHA,Déjiny, s. 155.

393S0KA Prachatice, DU Vlachovo i8zi, Kniha ohlasek bohosluzeb |, II, Jlinepag.; TAMTEZ,Kniha
kreg'anskych cvieni nepag. (zadznamy od roku 1771)

394 TAMTEZ, Kniha ohlasek bohosluzeh Baznam z 13.1ezna 1872.

3% TAMTEZ, Kniha ohlagek bohosluzeb I, II, Jlhepag.; Srov. Marie BLAHOVAHistoricka chronologie
Praha 2001, s. 268-269.
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Liturgicky rok z&ina prvni adventni neti, adventni doba trvétyti tydny a Ehem ni
se \&fici piipravuji na pichod Spasitelé®® ,Podle 7adu cirkve sv[até] katolické maji vSickni
verici v tomto svatoadventnitase nejenom vSech bihych veselosti a kratochvil [se] zdrzZeti,
nybrz i hojrji k sluzbam Bozim...do chrdmu Rase schéazeti...Proto cirkev vzbuzuje nas
v tomto svatoadventnitiase k hodnémdéineni pokani, a proto porati i v 1ni nedli adventni
¢teni sv[atého] Evangelfia] o soudném dfti. Bshem celé adventni doby se ve Vlackov
Brezi zpovidalotasreé z rana ve Skole, a také nadaMimo to se #¥tici napominali, aby
nepokladali nic na malé of& v kostele, festoze to tak az dosuthili. Oltare ovSem rly
zastatcisté, aby nebyla narusena okraséshota kostela, a tim aby zaraveebyl zneudn
Pan Bih. Jiz od sedowku se v adventni d@bkonaly roratni mSe (dle vstupni antifony
.Rorate coeli“ neboli,Rosu dejte nebesa‘kterou tato mSe Zala) nejenom o nétich, ale
také ve vSedni dny vzdy ailpsedmé rano, posledni roraty se konaly v sobogd gtvrtou
adventni nedli.3®® Roratni mse byly slouZzeny k pscPanny Marie, fvodns se jednalo
o latinské choraly, zpivan&weckym sborem kiZi. V 16. stoleti se tyto chorélygkladaly
do c¢estiny a jejich melodie se zjednoduSovaly, taktoaupné byly zpravidla jiz zpivany
literatskymi bratrstvy. Takoveéto literatské bratost bylo rovrez ve Vilachoé Biezi,
v adventnim ¢ase byl zapatzen farnikm vstup na #r, piistup byl povolen pouze
literatskému bratrstvi?® V 18. stoleti byly roratni m3e na zakdadsvicenskych reforem
zakézany, k jejich obn@vdoSlo az v nasledujicim stoleti, aléstaly z nich pouze vioZzené
pisrs. 4%

Za konec doby adventni je povazovan svatek Adam&vw cili Stedry den
(24. prosinec), kdy byl drzentigny pist a vnoci v11 hodin byly obvykle konany
tzv. cirkevni hodinky. Timto pak #ala prvni ze dvou velkych slavnosti cirkevniho roku
doba vanoni.

NejvyznamijSim svatkem této doby byl Bozi hod vé&nd (25. prosinec), slavnost
Narozeni P&h pak pokré&ovala po cely oktav. Cirkev dovolovala kazdému awectimu

slouZit na tento derfitm3e, o filnoci byla slouZena zpivana mse svata tzinij®* V osm

39 Marie BLAHOVA, Historick& chronologies. 90.

397 SOKA Prachatice, DU Vlachovoi&i,Kniha ohlasek bohosluzeh Haznam z 28. listopadu 1875.

398 TAMTEZ, Kniha ohlasek bohosluzeb |, I, |ihepag.

39 Srov. TAMTEZ,Kniha ohlasek bohosluzebZéznam z 3. prosince 1865.

% Bohumil TETOUR Cirkevni rok na Prachaticku podle z&pisnih ohlaSek bohosluzeb z 19. stoleti. Advent

s. 180.

01V roce 1846 vyslo riizeniceskobudjovického biskupa Josefa Ofejle Lindauera (1846-1850), podls se

liturgicky obrad m3e svaté ghkonat na Stdry den ve 24 hodin.iBdtim se tato m3e zpravidla slavila azsv p
74



hodin €i v pal osmé) rano se pak slouzila druhd mSe svata aet dedin kdzani a pam
tieti m3e zpivana tzv. velka; vilptreti odpoledne probihaly nedpdfy.Od roku 1875 bylo
ve vlachovobezském farnim chramu slouzeno na BozZi hod Sesydvansi: prvni jitni
o pilnoci, druhéa v sedm hodin randeti v pil osmé,¢tvrta v osm hodin, pata vaipdevaté,
vdeset hodin bylo kézani a posmm posledni velkd mse svdf&. Posledni nedi
v kalend@&nim roce, tedy nedi v oktdvu Narozeni P&n se odpoledne schéazelifici
do farniho chramu, aby zde vyslechli litanie a spmdu modlitbou a zZvem ,Te Deum
laudamus” pogkovali Bohu za vSechna dobrodinidleha v tomto roce.

Vanaini doba plynule vstupuje i do novéhocahského roku svatkem @zani Pat
Pred svatkem Zjeveni Pameboli T krali (5. ledna) se vzdy po ranni mSi svatétibyvoda,
kiilda a €l. Ukon¢eni slavnosti Zjeveni Pan(6. ledna) pak farnikm opit umoziovalo
v jejich soukromém Zivét porddat tanéni zabavy, muziky a svatebni @y az
do masopustniho Uteryga Popeléni stedou.

Na druhou ne#li po Zjeveni Pa& pripadal svatek Nejs#¢jSiho Jména Jezis
ustanoveny papezem Innocencem XIlI. (1721-172&ecém fici mohli ziskat plnomocné
odpustky, které trvaly po cely oktav. Svatost iemi fard vyslechl obvykle ged ranni msi
svatou, tzn., fed osmou hodinou, a také po ni &by na fae. Druhd msSe tzv. velka se
konala zpravidla po deséaté hoglopoledné?®

Vanaini doba kotila na rozdil od satasnosti svatkem &5teni Panny Mariecili
Hromnicemi (2. Unora), kdy byla ve VlachoBtezi slouzena v osm hodin ranni mSe svata,
pak byly s¥ceny hromnini voskové svice, se kterymi byl vedenmywod okolo kostela.
Po névratu do kostela nasledovala zpivana mse. fratskodenych obadech si farnici svice
odnéaseli s sebou ddimv ¢as nebezpé a smrti je pak oft rozswcovali*®®

Ve vlachovolezském kostele probihala powna den Zgstovani Panny Marie
(25. lrezna)?®® kdy se konalyit mse svaté. Je zndmo, Ze &1 P. Jana Michaela Brixy
drzel kazdy rok o poutni vlachovi#zskou slavnosti kdzani a mSi svat@ltery z okolnich

duchovnich, nap husinecky fardJan Goldfinger ze Sternberka a bavorovséad Vaclav

hodin rano. Bohumil TETOUR, Cirkevndk na Prachaticku podle zagiknih ohlaSek bohosluzeb z 19. stoleti.
Doba vanaeni, Zlata stezka 12-13, 2005-2006, s. 218-219.
02 SOKA Prachatice, DU Vlachovoi®i,Kniha ohlasek bohosluzeb I, 11, lihepag.
‘3 TAMTEZ, Kniha ohlasek bohosluzeh Haznam z 24. prosince 1875.
04 TAMTEZ, Kniha ohlasek bohosluzeb I, I, |ihepag.
405 TAMTEZ; Srov. Bohumil TETOURCirkevni rok na Prachaticku podle zapignih ohlasek bohosluzeb
z 19. stoleti. Doba vawdni, s. 217- 229.
% vyjimku predstavuje rok 1866, kdy na 25ekna sotasré pripadala i K¥tna nedle, a tak musela byt poutni
slavnost pesunuta na prvni potild po Kvétné nedli (26. brezna), SOKA Prachatic&niha ohlasek bohosluzeb
I. Zaznam z 18.1lezna 1866.
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Slavik (1773), piseckyé&ttan Antonin Frankovsky (1774), kapucinsky kvadnmrBonifac
ze suSického konventu a ctieky far& Stanislav Statk (1775), netolicky vik& Josef
Palletin a bavorsky kaplan Jan St&f1776), husinecky fafaVojtéch Vrabec, laZigsky
kaplan Vaclav Soul astan z Bavorova Jan Goldfinger ze Sternberka (1777).

Celé obdobi velikontmich svatk se ¢lenilo do reékolika c¢asti: z&inalo nedli
Devitnikem s nasledujicimi dma devitnikovymi nedlemi, tzv. doba fedpostni. Popetai
stredou se pak vstupovalo do dottyticetidenniho postu (ktera zahrnuje takédahedo nichz
se pist nedrzi). Rano na Popehé stedu se konala poboZnost sviizovée cesty, pak
nasledovalo siceni popele a zpivana mSe svata, po které¢gieim udloval swceny
popelec.

Ctyficetidenni fist pro farniky znamenal, Ze kazdoiedu a patek az do Bilé soboty
jim bylo zapo¥zeno jist masité pokrmy (vyjimku tiita stteda ve svatém tydnu), v ostatnich
dnech se jist povolovaly, ale toto dovoleni seskané museli vyprosit kazdou nid
modlitbou Otena$ a §tkrat Zdravas Maria a jednou¢kim v Boha. Mimo to byly &ficim
0 postu vystavovany ostatky sviike k uctivému polibeni. Povinnosti hospidyméstetka a
vesnic farnosti bylo, abyimasely v tomtocase olej (resp. sadlo) do chramu &aétimto
zpasobem tak bylo ziskano &io k BoZimu hrobif®®

V jednotlivych tydnech postu bylo povinnosti fag&povidat své farnik§® —

. prvni postni tydenistoupily k velikon@ni zpowdi svobodné Zeny ze vSech osadnich
vesnic (v pondi z Chluman a Budkova, v Utery ze Lhotky a Lipgwe stedu z Ujezdu a
Konopise, ve ¢étvrtek z Hornich a Dolnich Nakvasovice, v patek htite a Doubravy a
v sobotu z Horniho a Dolniho Kozli),

. druhy tyden mladenci z &stetka Vlachova Bezi v pondli od ¢. 1 az do 150, v Utery
od¢. 150 az do posledniho, veeslu svobodné divky o&l 1 az do 90, vétvrtek od¢. 90 az

do 170 a v patek ol 170 az do 250 a v sobotu ze zbylych dom

. Treti postni tyden byli zpovidani hospadaili Zenati muzi z nasledujicich obci —
v poncli z Chluman, z Budkova a ze Lhotky, v Gtery z lijse, z Konopidt a z Ujezdce,
ve stedu z Hornich a Dolnich Nakvasovic a zildhve ¢étvrtek z Doubravy a z Horniho a

Dolniho Kozli. V patek pak fichazeli je& mladenci z Chluman, z Budkova, ze Lhotky,

YT TAMTEZ, Kniha kieg'anskych cvieni nepag. Zaznamy od P. Brixy z let 1773-1777 (VZ8lylrezna).

408 TAMTEZ, Kniha ohlasek bohosluzeb I, II, |lhepag. Zaznamy z let 1866-1885 vzdy o Pdpélsteds
(7. Gnora, 10. Unora, 11. Unora, 14. Unora, 18rajn@2. Unora, 26. Unora, 27. Unora, fezima, 2. Bezna a
6. brezna).

99 Marie RYANTOVA, Nejstarsi zpo&dni seznamys. 147-148; O zpadi pojednavam, Viz kapitola Farnost
Vlachovo Bezi, podkapitola Rt dusi.
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z Lipovice, z Konopidt a z Ujezdce a v sobotu z Hornich a Dolnich Nakwias@ UHic,

z Doubravy a z Horniho a Dolniho KoZli.

. Ve ¢tvrtém tydnu se zpovidaly hospodyn nasledujicich vesnic: v pafidz Chluman

a z Budkova, v Utery ze Lhotky a z Lipovice, véedu z Ujezdce a z Konopistve ¢tvrtek

z Hornich a Dolnich Nakvasovic, v patek zildha z Doubravy a v sobotu z Horniho a
Dolniho Kozli.

. V patém postnim tydnufistoupily ke zpowdi Zeny z Vlachova Bezi: v pondli

z dolni ¢asti nesta, v Utery z nassti, ve stedu ze ,Stranky”, ve&tvrtek z ,Blat* a v patek
ze ,Drah“.

Naposledy se zpovidalo v tydnu po dtwé nedli az do Zelenéhd@tvrtka do devaté
hodiny rand*'® Roku 1876 je v knize ohlaSek bohosluzeb wwad, ...abychom uvedli sab
na paner 4. cirkevni pikazani, jez zni: nejmérnjednou v roce svému fiaenému kézi se
zpovidati a velebnou svatost ot prijimati* .*** Po vykonané zpadi nebo i nasledujici
mS3i svaté ¥rici jako projewcinéni milosrdnych skutk dle vlastniho uvazeniéaovali mensi
finanéni ¢astku (almuznu) pro chud®adna keg’anska cwieni v dold postni probihala
zpravidla na fée, kdy jejich delem bylo, aby nikdo népimal svatosti nehodh ci
svatokradezn*'?

O Kwetné nedli, tedy za&atku Svatého tydne, bylo ve vlachovebském farnim
kostele v jil osmé drZzeno kazani a pémm slavena zpivana mse svata. W gesate se stily
ratolesti, tzv. keicky, s nimiz se Slo procesi okolo chramu &gmoté nasledovala zpivana
m&e svata s pasijeffit

Ve Svatém tydnuifpadala na Zelenytvrtek pamatka Posledni se¥e Pag, v dewt
hodin rano byla zpivana mse svata a jako se Je&d$ymi tedniky odebral do Getsemanské
zahrady, tak byvalaipnaSena NejstjSi svatost oltini do kaple sv. Barbory, kde byla
vystavena az dogbsedme veerni, kdy se konaly litanie s poZzehnanim.

Na Velky patek, den pamatky ugani a pokbu Spasitele, se vykonavaly posvatné
ceremonie s paSijemi, které se u&bn slavnym poliebnim péivodem k BoZimu hrobu.
Po kazani byla app vystavena Nejsit¢jSi svatost olttni do pil sedmé veer, kdy se konaly

litanie s poZzehnanim.

“19SOKA Prachatice, DU Vlachovoi®i, Kniha ohlasek bohosluzeb I, 11, ihepag.

“LTAMTEZ, Kniha ohlasek bohosluZzeh Haznam z 5.iezna 1876.

“2TAMTEZ, Kniha kieg'anskych cvieni nepag.; Pavla STUCHLA/ywovani s. 567.

13 SOKA Prachatice, DU Vlachovor&i, Kniha ohlaSek bohosluzeb I, II, I, nepagz@amy z let 1866-1885
(18. rezna, 21. kezna, 24. fezna, 25. fezna, 29. tezna, 9. dubna, 14. dubna, 2. dubna, 5. dubnaylthad
9. dubna, 10. dubna, 14. dubna).
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Bila sobota byla zahajena ceremoniemiivgsmeé rano, po nichZ nasledovala zpivana
m3e svatda, po které byla&prystavena NejitéjSi svatost olténi a v pil sedmé veer byla
slavena pamatka VEi§eni Pa# slavhym procesim se svatosti okolo #ath Po navratu
do kostela byl zpivan Ambroziansky Zalm a pcledém pozZehnani se zpivala ,Regina
coeli“.

Na hod Bozi velikonéni v pil osmé hodia byly vykonany ranni bohosluzby, v deset
hodin k&zal duchovnidicim a pak byla drzena zpivana mSe svata a odpoledhl tieti
byly neSpory. V pong&i o druhém svatku velikodoim byla v @il osmé rano slavena ranni
mSe svata a vip desaté bylo vedeno procesi do kaple Sv. Ducha,byda olgtovana mse
svata za dietrichsteinsky a herbersteinsky knitmtf** Slavnost Boziho hodu velikotioiho
pokraiovala v nasledujicich osmi dnech (okthwa plynule pechazela do dalSich Sesti
velikonainich nedl.***

Vyznamna byla pata nel@ velikonani, tzv. prosebna (#zova), o které se konala
prosebna procesi do poli, aby PaahBzarwil bohatou drodu. Celé velikotini obdobi
korgilo slavnosti Nejsitsjsi Trojice BoZi?®

M¢ésic kwten byl zasecen Pan&é Marii, ve farnim kostele se v podiernich hodinach
farnici schazeli k marianskym majovym poboZnostem lganiich a marianskych pisnich
zdravili Matku Bozi. Na polovinu Ktna pak pipadal svatek sv. Jana Nepomuckého
(16. kwten), ktery se vSak stil jiZ den pred slavnosti. Ve VlachévBrezi bylo ve véernich
hodinach (od 18 nebo 19 hodin) vedeno procesi & so&étého Jana Nepomuckého
na nandsti, kde se konaly litanie; ve farnim kostele pakafucklil pozehnani s Nejsi¢jSi
svatosti olténi. Vyjimkou byl rok 1870, kdy se tento i#tu uskuténil jiz ve 14 hodin

odpoledné'!’

Samotna slavnost nasledujiciho dne Zafgov dopolednich hodinach, obvykle
od 9:30 nebo 10 hodin, kdytici v kostele vyslechli kdzani, a pakébpmasledoval pirvod
k soSe s#tce na narsti, i navratu do kostela se slavila zpivana mse s¥aglavilo se cely

\ARS

oktav, hem &z byvaly pedkladany wricim k uctivému polibeni ostatky sv. Jana.

4 TAMTEZ. Zaznamy z let 1866-1885 (22. - 2Geben, 25. — 29.ibzen, 28. tezen — 1. duben, 29dzen —
2. duben, 2. — 6. duben, 6. — 10. duben, 9. —dBew, 10. — 14. duben, 13. — 17. duben, 14. —diemd 18. —
22. duben); Srov. Bohumil TETOURZirkevni rok na Prachaticku podle za&pignih ohlaSek bohosluzeb
z 19. stoleti. Doba postrdlata stezka 14, 2007, s. 143-148; K bohosiuZzkapli sv. Ducha viz NA Praha, APA
1, Relace 16770dpo¥d na otazku. 12.
1> Marie BLAHOVA, Historick& chronologie's. 92; Bohumil TETOURCIrkevni rok na Prachaticku podle
zapisi knih ohlaSek bohosluzeb z 19. stoleti. Doba vetikui. Zlata stezka 15, 2008, s. 203-204.
“1® SOKA Prachaticekniha ohlasek bohosluzeb I, Il, Jihepag.; TAMTEZKniha kies'anskych cvieni, nepag.
" TAMTEZ, Kniha ohlasek bohosluzeh Haznam z 16. kitna. 1870
18/ roce 1865 vsak pivod nevychazel z farniho kostela, ale z kaple saxcHa, wtici se pak po vykonanych
litaniich navratili do farniho kostela. TAMTEERniha ohlaSek bohosluZzebZaznam z 16. Kina.
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V prab¢hu celého oktavu se konala svatojanska poboZznaostk/Zeeru. V roce 1879 se pak
slavilo 150. vyr@i svatdeceni sv. Jana Nepomuckého, tato jubilejni slavndstepomuku
trvala po cely nisic kwten a zdastnilo se ji velké mnoZstvi poutiik jiznich Cech, mezi
nimi také vlachovokezsti farnicf*®

Velikonocni obdobi je ukoteno Letnicemi, kdy si fleg’ané gipominaji seslani
svatého Ducha, svatek za&pb rannimi bohosluzbami a okolo desaté hodiny pukral
kazanim fare, ukoenym zpivanou msi.iPmsi svaté byvala vybirana@é pro chudé a
odpoledne se konaly neSpory. Prvni den po svatkkosaly ranni bohosluzby, poté v kapli
sv. Ducha vedl k¥z kazani a zpivanou mSi svatouétmyanou za dietrichsteinsky a
herbersteinsky knizeci rdé’

Na c¢tvrtek po svatku sv. Trojice (prvni ndd po Letnicich) fipadal svatek BozZiho
Té¢la, kdy v sedm hodin byla ranni mSe svatad s kazamixhorta) a v det hodin byla
okétovana zpivana mSe svata, po niZz nasledovalo preddsjs¥téjSi svatosti kectyirem
oltéram postavenym na nassti. Po navratu do farniho kostela byl zpivan amiresky Zalm
,Te Deum laudamus®*

Nasledujici nedle az do adventu jsou tzv. rigel letni, téZ netle po sv. Trojici.
Ve vlachovoliezské farnosti ptity mezi vyznamné svatky svatek Nanebevzeti PanayiéM
(15. srpna), jakozto spoluslavnost poutni; svateidehi StraZznych (3. 28 — ve farnim
kostele ve Vlachoy Biezi prokhly ranni bohosluzby a po nich v deset hodin seidar
Gcastnili kdzani a zpivané mse svata v kapli sv.sfnstraZce v LipovicicA??

Vyznamnym marianskym svatkem byla régnslavnost Narozeni Panny Marie
(8.z&t), ve farnosti Vlachovo zi byly v gil osmé ranni mSe svatd, v denhodin pak
zpivana mSe svata, v deset hodinifah@el kazani a poém obitoval slavnou zpivanou msi

svatou. Odpoledne bylo farria udlovano pozehnani s Nej&¥jSi svatosti olténi, pred tim

19 TAMTEZ, Kniha ohlagek bohosluZeb IlZdznam z 11. Ktna 1879; Srov. Bohumil TETOURSlavnost
sv. Jana Nepomuckého ve druhé polévi®. stoleti podle zapisknih ohlaSek bohosluzeb ze SirSiho Uzemi
Prachaticka Vodiany a Vodansko 6, 2004, s. 172-174, 176.

420 TAMTEZ, Kniha ohlaSek bohosluzeb I, II, llhepag. Zaznamy z let 1866-1885 (13stka, 16. ké¢tna,
19. kwtna, 20. ké¢tna, 24. kétna, 28. kétna, 31. kétna, 1. c¢ervna, 4.cervna, 5.c¢ervna, 9.cervna);

O bohosluzb v kapli sv. Ducha také viz NA Praha, APARglace 167,70dpowd na otazkuw. 12.

421 SOKA Prachatice, DU Vlachovor&i, Kniha ohlaSek bohosluzeb I, II, Jihepag. Zaznamy z let 1866-1885
(24. kwtna, 27. ke¢tna, 30. ké¢tna, 31. kétna, 4.c¢ervna, 8.¢ervna, 11.¢ervna, 12.¢ervna, 15.¢ervna,
16.¢ervna, 20¢ervna); V 18. stoleti poznamenali fAirgouze poznamku, Ze se o Bozirlelkonala teofonicka
procesi viz TAMTEZ Knihakreg'anskych cvieni nepag.

422 7aznamy P. Brixy z let 1773-1779, 1781-1783, TANITHepag.; SOkA Prachatice, DU VlachoveeB,
Kniha ohlasek bohosluzeb I, II, Jihepag.
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byvaly ale nejprve vykonavany loretanske litanisachy Panny Marie zdejSim &@ckym
spolkem?®

Nasledujicim marianskym svatkem byla slavnost Ng§giho Jména Panny Marie
(nectle po narozeni Panny Marie), kdy mohbiici pijimat plnomocné odpustky, pokud
pristoupili ke svatosti sméni a pijimani. Zpowd sneli farnici vykonat zpravidla po cely
oktav. V den slavnosti se viposmé konavala ranni zpivana mSe svata a stdedin pak
nasledovala druhd mSe ukema v deset hodinieti zpivanou msi vedenou vlachoweibskym
zpevackym spolkem; odpoledne se pak chodilo s proc&gimsvatné soSe Blahoslavené Bozi
rodicky na namisti ve Vlachow Btezi, kde se vykonaly litanie k PanMarii, ve farnim
kostele pak bylo ufleno poZzehnani s Nej&¢jSi svatosti olténi. Od nedle do ¢tvrtka pak
zpravidla putovali dktefi vlachovolseZsti farnici dRimova ¢i Lomce), aby je Bh chranil
od v3eho zIéh&**

Na prvni nedli po svatku sv. Vaclavaijpadala slavnost posvatnéh@ence, o které
byly paadany slavnosti bratrstva posvatnélidence. Roku 1884 a 1885 pak Zimeni
papeze Lva XIll. byl cely ®sic fijen ol&tovan posvatnémuikenci, kdy kazdy den se
ve vlachovobezské farnosti bratrstvo modlildizenec a po ém marianské litanie. Pokud
nékdo tuto poboZnost vykonal nejmédesetkrat, tak dosahnul plnomocnych odpustk
poswceni chrdmuili posviceni. Do zavedeni jednotného terminu poeEvii za josefinskych
reforem (1786) se jeho termin v jednotlivych fateck IiSil. Uceni data, v &mz se nilo
kazdor@ni pos¥ceni gipominat, zalezelo na rozhodnuti biskupa. V tero sk slouzila mse
svatd nejen za zawié, ale také Zijici farniky; krogrtoho tento den byl proérdnem zabavy a
posvicenskych kotd.*?° vV 18. stoleti posiceni vlachovotezského kostelaijpadalo trochu
nezvykle na léto, nasledovalo jiz vsrpnu prvni diegho svatku sv. Bartologje.*?’
V 19. stoleti pak posviceni v celyadiechach fipadalo na nefli po svatku sv. Havla

(16.1ijna)*?®

423 7aznamy P. Brixy z let 1775 a 1778, TAMTEKniha keganskych cvieni nepag.; TAMTEZ Kniha
ohlasek bohosluzeb I, Il, |lhepag.
424 TAMTEZ, Kniha Keg’anskych cueni, nepag. Tento svatek byl poznamenavan pravidelnHubertem
od roku 1746; TAMTEZKniha ohlasek bohosluzeb I, Il, IZaznamy z let 1865-1885 (9. — 15ti}a
*>TAMTEZ, Kniha ohlasek bohosluzeb IZaznam z 25. 81884 a z 28. #21885.
426 pavla STUCHLA Prachaticky vikariats. 209.
27 SOKA PrachaticeKniha kieg'anskych cvieni, nepag. Poznamka o p@éseni vlachovotezského chramu se
objevuje 26. srpna 1753.
“28TAMTEZ, Kniha ohlasek bohosluzeb I, II, lihepag.
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Na svatek vSechémych dusi v distci, tzv. Dustky (2. listopadu) fadarano v Sest
hodin kazal svym ow&am, poté nasledovalo zpivané rekviem za vSechmyeté s procesim
okolo chramu Pan V dewt hodin pak faré vedl druhou msi svatou v kapli sv. Ducha,
po které putovalo procesi fariiiko Hbitové. Castokrat byly také zadany zeny z farnosti, aby
piinasely olej do lam{*°

Kromé toho byly oznamovany vytomi mSe (anniversaria), kteréélp charakter
piipominky, nap. za jednotlivé cechy a jejich zéehé ady, za vlachovdbzské @Zzencové
bratrstvo, za poutniky, za hudebni chor, za vetlg@spoleki zpivana rekviem za zawilé,
nag. za vlachovolezského d&tele FrantiSka Kopeckého, byvalého f@aEmanuela
Aschwitze, za duchovni ¢eskobudjovické diecéz&® opt =za patrony chramu
z dietrichsteinského a herbernsteinského fGdu.

Mezi davody, kwvili kterym nemohla byt ve VlachévBiezi slouzena mSe svata, se
objevuje nap indispozice farge. Jedina zminka o nemoci fegapochazi ale zeétvrté
adventni nedle (23. prosince) roku 1883, kdy #v jeho nahlému onemoéni nebyla
slouzena zpivana mse svatd, ale na misto tohoviqydV jedenécté litanie ke vSem svatym a
pozehnanf*? Kromg toho dne 26. dubna 1885 byla ve Vlach®tezi slouzena pouze jedna
bohosluzba vl deséaté, jelikoz byl zdejSi farnfad pozadan, aby jeden z vlachokextskych

duchovni nél msi svatou v Eovicich, kde se konala poutni slavnGst.
7.2. Kred’anska cvieni

V ramci svécinnosti se cirkev &novala ndboZzenské vychbwa vzdlavani dti,
mladeZe i dosflych; samorejng, Ze zde sk zjem uplatoval s rostouci vinou rekatolizace
také stat, kdy jednim =z mnoha ifizni byla také obnova réx’anskych cwieni.
Mistodrzitelsky patent z roku 1726 zavazoval vratna jejich wedniky, aby kontrolovali
poddané ve &cech zachovani katolické viry. Ukolem réilibylo, aby posilali své di
na kdzani a katechismus a sami se jicHli maké astnit. Vrchnostensti rédnici se

42 TAMTEZ; Marie BLAHOVA, Historické chronologie s. 92-93; také Srov. zépisy P. Jana MichaelayBrix
SOKA Prachatice, DU Vlachovoi&zi,Kniha kieg'anskych cvieni nepag.
430 Na zentielé duchovni prazské arcidiecéze vzpominali vlaohiezsti farnici jiz v dot, kdy byl fardem
P. Brixa. SrovKniha k‘eganskych cvieni nepag. (zaznam z 6. listopadu 1774); Vikariatwizaiky zasilané
far&um ustanovovaly zpravidla datum, o kterémdlanbyt vykonana vzpominka za z#eté kréze. ¥lo se tak
jednou ale i dvakrat tmé. SOKA Prachatice, Archiv vikariatu Prachatié@iha konzistorialnich misiv 1,
Kniha konzistorialnich misiv2, Kniha konzistorialnich misiv3.
I TAMTEZ, DU Vlachovo Bezi,Knihy ohlasek bohosluzeb 1., II., Ihepag.
32 TAMTEZ, Kniha ohlasek bohosluzeb |faznam z 23. prosince 1883.
B TAMTEZ. Zaznam z 19. dubna 1885.
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zavazovali dohlizet na fa jestli snaziw vykonavaji o neélich a svatcich tet’anska
cviceni

Vyznam vzaélavani ficich chapala také cirkev, ktera na zékladridentského
koncilu obnovila a pozemila pribsh kiesanskych cuieni**® Prazska synodaémovala
instituci kkeg’anskych cwieni jednu samostatnou kapitolu, vSichni faréé¢li o nectlich a
svatcich po znameni zvonem do svého kostela swokofd swiené duSe k vytovani
kieg’anské nauky a zakladsiry. Fard totiz nesndl dovolit pfistup ke svatostengrn véticim,
ktefi by neznali pnejmenSim¢tyti zakladni pilfe viry — modlitby Qtenas a Zdravas,
Apostolské vyznani viry a Desatero. Breunerovarukse pro farée z roku 1697 veélanku
18 opakuje far@m povinnosti konani katecheZf

Na dodrZzovani zavazku katecheze nizSim klérem palyZcirkevni dady instituci
vizitaci. Ve vizit&nich dotaznicich se proto objevuje otazka, zdaif&naji katecheticka
cviceni pravideld. Stejre tak byla katechezim émovana pozornost ve vikariatnich
obéZnicich, faré byvali na p@&atku 18. stoletéastokrat karani, Ze jsou nedbali ve vykonavani
katechezi a #i by své oveky pravidelrg vychovavat a patovat. Roku 1703 vymahal vika
Schattawer tégf pal roku na podizenych vykazy vykonanych katechezi, podobmigtpp
far&t muselteSit vikd Vokoun, kdyZ mu roku 1726 z pozadovanych vykdwyl zaslan
pouze jediny. Nechal tedyapodni ok&Znik znovu rozeslat a sva tehdejSi slova&m podtrhl
a far&um piikazal, aby pislugny soupis vyhotovili ihned ipomnosti vikariatniho posf&’
Od roku 1751 pak museli vikapovinré uvadtt odpovdi na konani keganskych cweni
mezi fardi. O tom, Ze pesto nebyla dodrZzovana, ¢sii také naéizeni o katechezich
vychéazejici ve druhém #etim desetileti 18. stoleti té&rkazdor@ngs.**®

Dulezitym nastrojem v &ni naboZzenského p&eni byla ké&zani, ktera zpravidla
probihala ped msi. Bohuzel vzhledem k tomu, Z&igi byli povinni &astnit se netlnich a
svaténich bohosluzeb, chodili az na mSe. Na z&klpdazské synody z roku 1605 bylo
povinnosti duchovnich vyovat seieny lid strgné a srozumiteld ve vSem nezbytném

ke spase. Kazatelégnveérné a jasg vyloZit biblické texty evangelii a epistol a vysovat

34 pavla STUCHLAK/eg'anska cweni s. 251-252; TAZPrachaticky vikariats. 186.
B TAZ, Kieganska cvfeni, s. 253.
4% TAMTEZ, s. 255;,...jest povinnosti far&iv ufeni katechetické...v ndijasné vykladati...Jeliko? vSak
nejedni pro zatvrzelou nedbalostéZpji se tchto rozkaidv uposlechnouti, af se to co nejisrgji vSem i
kazdému zvla&tnarizuje pod tresty; nedbali budou pa@ipade censurami k pkéni povinnosti své dohéni.”
Srov. Antonin PODLAHAD¢jiny, s. 156, 272.
37 SOKA Prachatice, Archiv vikariatu Prachati¢éiha konzistorialnich misiv 1. Obsznik z 2. ledna 1703,
z 13.¢ervna 1703, z 22. dubna 1726, z 12. srpna 1726, listopadu 1726.
3 pavla STUCHLA Prachaticky vikariats. 185-187; TAZKreg'anska cweni s. 254-255.
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YRV P A

Jen rkteri z farniki se @astnili odpolednich #eg’anskych cuieni, a proto se K&im
doporwovalo, aby do svych k&zani zahrnovali vyklady zdklairy a probrali gkterou
otazku Kegd’anského cwieni. Synodalni ustanovenastokrat opakovala pozadavek, aby se
kazani bez zavaznériginy o nedlich a svatcich nevynechavala a ve svémérzawaby
obsahovala katechetické pojednani s vykladaktenéhoclanku viry*

Far& museli od roku 1701 ipdklddat vykazy vykonanych katechezi za kazdy
uplynuly rok, ovSem duchovenstvo v prachatickémaritu se k této povinnosti stde
znané ledabyle; roku 1703 vymahal vikariatni adminisiraa pozdji vikai Schattauer
vykazy na faréich téng&r pul roku, jak jiz bylo uvedeno. Roku 1745 bylo usta@oo vést fi
jednotlivych farach knihy teg’anskych cwieni, do nichz se zapisovala data katechezi, mista
konani a jména alespodvou zkouSenych osob (po vy#eni latky nela byt mladez
vyzkousena z toho, co slysef4].

Ve Vlachow Biezi Kniha byla kniha #leg'anskych cwieni zaloZzena 1. ledna 1746
P. Janem Josefem Hubertem, jak je uvedeno naititulistt ,Liber Catecheseos. Id est:
Doctrina Romano-Catholica habita in teritorio Wlazhrzezensi ejusque Filiali
Przedslavicensi, propagata per P[atrem] Joannem éfubPatritium Volinensem plro]
tfempore] Curatum utriusq[ue] Beneficii. Inchoatauxia gratiosissimum Decretum
Reverendissimi /tit[ulus]/ oficii Pragensis Ab Anid@46 die 1 Januarii."Posledni zapis
v knize je datovan k roku 1802

Na uzemi vlachovdiezské farnosti vedltkganska cuieni sam far@ ve filialnim
kostele a k #mu piislusejicich vesnicich tamni kaplan. Zapisy o pdeveich katechezich
do knihy zapisoval ovSem pouze faraJan Josef Hubert zaznamenal Iéta 1746-1769] Kare
Sadil 1770-1772, Jan Michael Brixa 1772-1792, k$aktRafius (1792-1802).

Jsou dochovany také fipady, kdy byl far& zastupovan jinym duchovnim,
ve Vlachow Brezi pisobil 9.fijna 1746 a dvakrat v roce 1747%inu a listopadu jisty Karel
Barta, alumnus arcibiskupského semnaV predslavické filialce celkenttyrikrat v roce
1755 katechizoval jisty minorita (15. a 2&rvna, 20¢ervence a 10. srpna)ugbbeni Karla
Barty zde souvisiiejmeé s tim, Ze tehdejSi papez Benedikt XIV. (1740-17&8jdil, aby se

0 podzimnich prazdninach ¢ii na katechezich bohoslovci pomyslejici na ductiostav.

*9TAZ, Vywovani s. 560-561; Antonin PODLAHADéjiny, s. 156.

*“9pavla STUCHLAPrachaticky vikariats. 188.

41 SOKA Prachatice, DU Vlachovoi&zi,Kniha k'eg'anskych cvieni nepag.
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Far&i jim pak vydali os¢dsent, které museli studentigrloZit fed svym sécenim?*? Roku
1759 je na prvni adventni ndidzminén jako zastup za nemocného far@rachaticky kaplan
a prvni nedli po Devitniku roku 1765 jej nahradil kaplan z Bawva. Misto farge Jana
Michaela Brixy z neznamych adodi kéazal na svatek sv. &tana (26. prosince) 1777
Honorius Pergman minorita z Horkgvic **3

Jan Josef Hubert zaznamenaval vykonated’&anska cwieni prvni dva roky (1746 a
1747) podle jednotlivych #sial a datoval je podle cirkevniho kaleteaPrvnich osm let
uvactl pouze data a mista konani katecheze se jménySekgah (zpravidla byla uvéda
dv¢é jména, ale neni vyjimkou, Ze zkouSeno bylo i \giieomnych). Od roku 1754 jsou znama
také témata, ktera sestem cvéeni vykladala; n€pstji probiranymi byly ,apoStolska
vyznani viry, teologické ctnosti, zasady desatetd&chu obecw, o svatostech, o kg obecs,
0 pokani obea¥) cirkevni gikazani, o dychtivositi o postu”. O keg'anskych cwenich z let
1756, 1757, 1758, 1760, 1763, 1766 a 1768 zazndnkeniduber pouze to, Ze se konala
o vSech nedlich na Uzemi farnosti Vlachovai®i a Pedslavic ve vesnicich pofamk
(per turnum) jako roky ifedchézejici a vzdy byl vykladan jed&dnek viry. V letech 1755,
1764, 1765, 1767 a 1769 jeho zapisy skgrpred adventeri**

Karel Sadil uvadl kromé¢ konanych katechezi také kazani, ranni hodinkydiekeni
v kteroukoli denni hodinu), vizitace Skol, zkouSkwnzelské. Zaznamy vedl| az po kanonické
vizitaci uskuténené 10. z& 1770. Z jeho zaznairjasre vyplyva, Ze katecheze vedligmo on
(slovesa uvadi v prvni osélednotnéhaisla). Od 14. dubna roku 1771 uvadi také prohlasky
bohosluzeb, procesi a vyznamnych swatiteré pipadaji na nejblizSi dny. Roku 1771 své
zapisy nedoved!| do konce kalemai@o roku, ale skatil 22. z&i. Mezi probranymi tématy se
nachazicasté ,vykladani jednotlivycllanki desatera a viry, prastdky nutné ke spaseni,
0 svatostechc¢g@stokrat o svatosti tmovani), o vie, o druhém smrtelnémiibhu, o lhani,
0 odpu&tni negateiim, o poslednim soudu, o svaté eucharistii, fecht teologickych
ctnostech, o pokuseni.“ Po kazaskalikrat setl far& z arcidiecézniho katechiznftr

Jan Michael Brixa zapisy uvadi od Vanoc roku 175jr¢ jako jeho pedchidci
zminuje nejenom dny, o kterych séel’anska cuieni konala, ale také vyznamné svatky a
slavnosti, zpivané mse, slavnosti a pouKatecheze vykonaval pravidélnodpoledne

s vyjimkou vyznamnych svaik Od roku 1773 drzel katechetiku po ranni mSi sviatbem

2 pavla STUCHLAK/eg'anska cweni s. 260; TAZ Vywovani s. 566.
43 SOkA Prachaticekniha k'eg'anskych cvieni nepag. Zaznamy z let 1747, 1755, 1759, 1765,.1777
A TAMTEZ. Zaznamy z let 1746-1769.
S TAMTEZ. Zaznamy z let 1770-1772.
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niz zpravidla vykladal stejna témata jakio atechezich. Od 1%ervna 1774 se far&tidal
v katechetice a kéazani se svym kaplanem Vaclavemabdem’*
bez udani @vodu léta 1780 a 1784 a léta 1788-1791. V probiarigmatech se snazil fara

udrzet utity poradek, kolik vykladi za sebou zpravidlagmoval podobné latce jako ,vztahu

Zcela vynechéna jsou

rodict a cti — nag. rodice jsou povinni dti také karat, rodie nemaji byt ve vychavdéti
liknavi, o Spatném ifkladu rodta détem apod.; dale jednotlivymiigazanim desatera;
prostedkiim nutnym ke spase; i@ — o obraceni na virufiobhim - jak se bréanit ieSeni,
o smrtelnych Fichach; pepychu a nadbytku; nesplaceni desatimz je cirkev okradana;
eucharistii; jednotlivym svatostem — gemim, manzelstvi,iku, birmovani; lhani; cirkevnim
zasadam a jednotlivyglankam apostolské viry.“ P. Brixa po vykladiikladu zkouSel podle
svého vyjateni vzdy viechny bez rozdilu, jak mladeZ, tak stargiky**’

Za pisobeni farge FrantiSka Raffia jsou v knizadd’anskych cwieni zaznamenany
skute&n¢ pouze jenom dny, o kterych se katecheze konajeme§né farad poznamenal, Ze se
katecheze nekonala. Prvni zminka pochazi &Bvna 1792, ficemz zapisy uvadi pouze
vesnici a jména jednoho, nejvice dvou zkouSenycdmd katecheze se objevuje zcela
vyjime¢n¢, tak nap. P. Raffius informoval své farniky ,o praésticich nutnych ke spase a
v dalSich zaznamech uvedl| jiz pouze zminku, Zeckaeval ,0 témze“, mezi dalSimi
piednméty se stidaji témata jako ,o0 cirkevnich zdsadach, o zasedaxy, o desateru a
o pronasledovani ikg’ani.“ Duchovni zaznamenal pouze léta 1792, 1794, 1398302,
piesto i v &chto letechfadu nedli bez udani dvodi vynechal, z roku 1802 pak pochazi
pouze jeden z&pis o provedené katechezi datovaeyiga?*®

Katecheticka cwieni se ve farnosti Vlachovor&zi a filialce Pedslavice konala pouze
o nedtlich, ale ani to nebylo pravidelnostiré&@’anska cwieni nebyla drzena o vyznamnych
svatcich — Zjeveni Pédnna svatek Jména JeziS (druhaciego Zjeveni Pah o niz se
castokrat zpovidalo), svatek &tovani Panny Marie (patrocinium vlachoweiského farniho
kostela), o K¥¢tné nedli, o necli Zmrtvychvstani a velikoninich svatcich, na #Zovou
nedli (o niz se konalo procesi), o Letnicich, na skaejs\wtejSi Trojice (probihala slavnost
a procesi v Redslavicich), o Boziméke (druha neéle po Letnicich — konalo se teofonické

procesi), na svatek Nanebevzeti Panny Marie, JnRamay Marie, sv. Vaclava (patron

4% pokud ve farnostiisobili dva duchovni, #a byt podle n&zeni z roku 1751 promluva (exhorta) panni
mSi svaté vzdy katecheticka. Velké kazani (uncak) predchazelo hlavni nebhi ¢i svat&ni bohosluzh. Pavla
STUCHLA, Vyuovani s. 562.

47 SOKA Prachatice, DU Vlachovoi@zi, Kniha keg'anskych cvieni Zaznamy z let 1772-1779, 1781-1783,
1785-1787.

“8TAMTEZ. Zaznamy z let 1792, 1794, 1796 a 1802.
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kostela v Fedslavicich), na svatek sv. Linharta, sv. Barb@gsi{okrat se odm provadia
zpowd). Zpovidani se konala ponejvice o marianskych céstat (svatek @steni Panny
Marie-Hromnice, na svatek Nanebevzeti Panny Mdrigena Panny Marie, Narozeni Panny
Marie), a také na svatky sv. Josefa a sv. JanarNegkého'*°

Pcatet katechezi se také #ml po redukci svatk roku 1753, snizil se get procesi,
ktera nahradilaeg’anska cueni. Vyjimeinymi byla tzv. prosebna procesi ke sv. ¥diju
do LS&ni, bchem nichz farnici prosili o déSkonané 11¢ervna roku 1747 a 28ervna 1752
(za far&e Huberta); a o letnicich 10. &na roku 1771 farnici prosili za dé¥ kapli
sv. Ducha (za faié Sadila)™°

Jako nejasgjSi divody nekonani katecheze fanée Vlachoe Biezi uvadl termin
»,pozehnani“ (benedictio), fard&arel Sadil k tomu je8tpiidaval pojem litanie®. Jan Michael
Brixa mezi nejastjSimi pricinami uvael shlukovani kajicnik a naslednou zped'. DalSimi
duvody byly také navsty trhi v okoli — ve Volyni, Strakonicich, PrachaticichtHusinci, ale
i vsamotném Vlachayv Biezi a Pedslavicich. Katechezi branilo i onemeon farge ci
kaplana. P. Huber byl nemocny vddi748, ¢Zka nemoc jej fepadla i na podzim roku 1752,
dale onemoa#l na podzim roku 1759 a vroce 1765. Kaplan Vadaregora onemoch
vIéte 1747, 1748 a 1749, 26. unora a 17. prosince ra&R,1bohuzel nasledujiciho roku
18. listopadu zerel. Jeho nastupce Emanuela Braunhoffera zastinfeooel3. dubna roku
1755 a o adventu roku 1762. P. Karel Sadil uveslhyl nemocny 24. listopadu roku 1770, a
poté v lednu a 3Gervna roku 1771, ale nemohlo se jednat o Zadnéévétiaroby, protoze
svym farnikim presto posluhovat*

RovrsZz Spatné peasi se stavalo zabranou v provedeni katechez&st§ij uvadno
bylo destivé poasi, vyjim&nymi pak byly sshové zaje (21. Unora 1769) a vichr
(8. listopadu 1761), napna Kwtnou nedli roku 1747 néekaré napadl snih, na Novy rok
1751 pak velice mrzlo a o Devitniku roku 1764 & sshem (19. Gnora)*?

Roku 1748 dne 11. srpna se nekonateglanské cuieni, protoZze P. Huber kazal
ve Volyni. Katecheze odpadly ro¥h kvili primicim blize neutenych novokizt -

*9 Terminy svatk — Zjeveni Panh (6. ledna), Qistni Panny Marie ,Hromnice* (2. Gnora), sv. Josef
(19. rezna), Z¥stovani Pankh Marii (25. kezna), Kétnd nedle (Sesta nedle postni, nedle pred
Velikonocemi), nedle Zmrtvychvstani (Velikonini nedle), Kfizova nedle (pata nedle po Velikonocich),
sv. Jan Nepomucky (16. &na), Letnice (sedma n&d po Velikonocich), Nejs\téjsi Trojice (prvni nede
po Letnicich), Bozi ¥lo (ctvrtek po sv. Trojici), Nanebevzeti Panny Marie .(8Bpna), Narozeni Panny Marie
(8. z&f), svatek Jména Panny Marie (prvni #ledho narozeni Panny Marie), sv. Vaclav (2&i)z&v. Linhart
(6. listopadu), sv. Barbora (4. prosince).
50 SOKA Prachatice, DU Vlachovor&zi,Kniha k'eg'anskych cvieni Zaznamy z let 1747, 1752 a 1771.
SITAMTEZ. Zaznamy z let 1747, 1748, 1749, 1752, 171659, 1762, 1765, 1770 a 1771.
S2TAMTEZ. Zaznamy z let 1747, 1751, 1761, 1764 adl76
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ve Vlacho¥ Biezi prvni nedi po Velikonocich (13. dubna) roku 1749 getf nedli

po Velikonocich (5. k&tna) roku 1754, v fedslavicich byla primice 31. srpna roku 1755.
Roku 1759 dne 4ervence pak byla vynechana katecheze ve VlacBdgzi kwvili primici

v Husinci.

V roce 1764 na svatek Zjeveni Rase v Pedslavicich misto katecheze koledovalo.
Né&kdy se katecheze nekonala i bez uvedémodu>

Katecheticka cvieni se konala zpravidla dopoledne po kazani v kost Vlacho¥
Brezi a odpoledne véhrteré z okolnich vesnic. Jelikoz doprava do vestabrala faré
(resp. kaplanovi) drahocenrias, stavalo se pro¢nulevou, vykonal-li katechezi pro dv
vesnice spokené, obvykle lezely-li blizko sebe (nappro vesnici Chlumany a Ulehle, tibe
a Doubrava, Zelingce a BuSanovice, Lipovice a Bohunice, apod.). Vackow Biezi a
Predslavicich se konala katecheticka ¢ewii v kostele, bohuzel faraneuvadl mista,
ve kterych katecheze probihalaifgienych vsich. Cv¥eni se nejastji konala ve Vlachow
Brezi, do ostatnich vsi faréi kaplan zavital v prméru tak dvakrati tiikrat do roka. Poprvé
v srpnu roku 1746 uvedl faravlad’ kieganska cweni pro farnost VlachovoiBzi a zvlas
pro Redslavice; pravidek je pak oddlené uvadl od fijna téhoz roku po provedené
kanonické vizitaci. Po ustanoveni vlastniho adniaisra pro Redslavice roku 1770 byl
uvadn jiz pouze farni obvod Vlachovar@i*>*

Od roku 1764 bylo fikdzano, aby se do knilrds’anskych cwieni uvadly také dny,
mista a celebranti bohosluZeb s tématy kadZ&m&kovéto zapisy se ve vlachowebské knize
objevuji poprvé od roku 1765. Témata kazani se laaka ¢tenému evangeliu, vyjimkou
nebylo, Ze dkteré texty evangelii byly vykladany takéi fxatechezich. FaraKarel Sadil
krom¢ konanych netlnich a svaténich bohosluzeb oznamoval také fuémia mSe
(vyznamnou byla mSe za byvalého tamnihctzen Matje Felie konana prvni net
po Velikonocich)!*®

Kniha keg’anskych cwieni byla kontrolovana ze strany vikariatninadu, za farée
Josefa Jana Huberta byly provedeny kanonické erite6.fijna 1746 (Matj Schulpach),
12. prosince 1747, %ijna 1748, 21tijna 1749 (Josef Jan Wimmer) a 12iZ&53 (FrantiSek

Kfeller ze Sachsengriberu). Karel Sadil shm zagsall4.cervna 1771 prathla generalni

S3TAMTEZ. Zaznamy z let 1748, 1749, 1754, 1755, 1759 a 1764

S4TAMTEZ. Zaznamy z let 1746 a 1770.

% pavla STUCHLAKreg'anska cweni s. 265.

56 SOKA Prachatice, DU Vlachovor&zi,Kniha k'eg'anskych cvieni Zaznamy od roku 1765.
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vizitace od Jana Oiieje Kaysera t¢. generalniho arcibiskupského vika DalSi zaznam
o provedené kanonické vizitaci pochézi az z petaeiFilipa Hiebera z &ijna roku 1794>’

O vykonanych katechezich ve farnosti Vlachd@tezi se objevuji dalSi zminky az
zacasi farde Jana Mise od roku 1865 v knihach ohlasek boheblukazda katecheze byla
ohlaSena na nasledujici réda konala se odpoledne zpravidla ¥e hHodiny - ale pouze,
pokud bylo pohodiné pe&tti. V jednotlivych letech byly ohlaSovany katechdaediem az
od kwtna¢i ¢ervna, zdali se konaly jiziedtim, znadmo neni. Zpravidla se duchovni podival
do kazdé vesnice &n¢ pouze jednou, ale da&kterych vesnic zavital fata dvakrat aziikrat
do roka. OvSem o katechezi provedené ve farninel®ose Vlachov Biezi se zmiuje pouze
jednou, roku 18754

Far& Vojtéch Nahmer f svém nastupu do rfadu roku 1876 poZadoval
od predstavenych jednotlivych obci, aby farnintadu dali zpravu, jestli si jejich obedege,
aby se v ni drzeloikg’anské cuieni. Nicmég o vykonanych keg'anskych cuieni Ehem
jeho pisobeni ve farnosti nejsou informace zathié.

DalSi zminka o provedenénidg’anském cwieni pochazi az ze 17. tnora 1884, kdy
bylo vykonané fai®em Janem Myslikem ve vlachovwelzském farnim kostele. Katechezi
od té dobyinil kazdou nedli v jednu hodinu odpoledne az do Velikonoc t.lhohuzel se
nezmiioval o mist, kde ji vykonal. Dne 5fijna t. r. se seSli na ifa vSichni pedstaveni
piifafrenych obci aieSili mista a mistnosti, ve kterych seilan konat no¢ obnovené
kieg'anskad cwieni. Bohuzel znamo je pouze, Ze se prvni obnovenéerd konalo
1. listopadu v Chlumanech, ale betegného udani budowi mistnosti. DalSi keg’anska
cviceni se konala pravidelrve Vlacho¥ Biezi a jednotlivych obcich pétich k farnosti, ale
nikdy nebyla udanaipsnad mistnost. Zapisy o provedenych katechezictkaid ctvrtou
adventni nedi roku 1884. DalSi zapisy se objevuji az od 8tofimdu 1885, kdy bylo
kieg’anské cwieni nejprve provedeno ve vsi Horni Nakvasovice|guvs zaznam je ap

provederttvrtou adventni nedi t. r.*°

STTAMTEZ. Zaznamy z let 1746, 1747, 1748, 1749, 17571 a 1794.
458 SOKA Prachatice, DU Vlachovoi&i,Kniha ohlasek bohosluzeb |, Hepag. Zaznamy z let 1865-1875.
9 TAMTEZ, Kniha bohosluZeb llIZdznam z adventu 1876.
0 TAMTEZ, Kniha ohlaSek bohosluZeb Ifaznamy ze 17. Gnora-6. dubnajifha, 1. listopadu — 21. prosince
1884, 8. listopadu — 20. prosince 1885.
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7.3. Svatost bimovani

K prijmuti svatosti byla pdgebaiadné pipravy ze strany &icich. Bimovani mohl
piijmout kazdy, jak Skolni &i, mladez a dosfi, ktery jiz prijal svatost zpo¥di a @ijimani.
Zpravidla bylo povinnosti kazdéhdddg’ana, aby co mozna nejochginsvatost bimovani
piijal, jeho nepijeti by znamenalo¢gké provini nejen proti Bohu, ale i proti svému
vlastnimu spaseni. Svatostithbvani udloval biskup, ale kéz se podilel na ppraw
veticich. Nekolik nectl pired samotnym bBimovanim byla katecheze&mwovana této svatosti a
kieg’anskych cwieni se mili Ucastnit gedevSim kimovanci. Ti, kté ch&li svatosti
birmovani dosahnout, se ¢ zapisovat na f&@ a uvadt také sva kimovaci jména.
Pred bimovanim pak i vSichni nejprve pijmout svatost pokani. Kazdy pak ziskal
birmovaci cedulku, ktera prokazovala, Z#jgb svatost pokani aipimani a @astnil se
kieg’anského cwieni; pokud by ji ztratil, nemohl byt imhovan. Po obdrzeni svatosti
birmovani nenidli pak biimovanci ihned odchazet ddmprotoze po ukafeni mSe svata se
s nimi biskup je& modlil k Duchu svatém{f*

Za duchovniho fsobeni Karla Sadila prébala ve Vlacho¥ Brezi 14.¢ervna 1771
generalni vizitace, kterou vykonal arcibiskupskyng@lni viké Jan Onéej Kayser. Lze
piedpokladat, Ze byla farnikn sowkasré poskytnuta svatostimovani, protoZe ¢kolik témat
piedchéazejicich lex’anskych cwieni se na ni za#ovalo’®®> Nasleds se zminka o ifjeti
birmovani vlachovoteszkymi farniky objevuje az 11.izd870 u pilezitosti biskupského
sweéceni no¥ postavené iitovni kaple sv. Cyrila a Metége v Husinci. Dale pak 1@&ervna
1874, kdyz se ve VlachéwBrezi konala generdlni biskupska vizitace; &vse bimovani
udglovalo ve vlachovotezské farnosti 3. a dervna 1875 a 1Zervna 1877

7.4. Procesi

Procesim se rozumi zbozné putovani zatym cilem (zazrény obraz nebo socha,

ostatky svatych, odpustky), jehoz z&iem byla Zadost o dobrodini (pbprosebna, kajici

za odpudni hiichii) nebo podkovani za #jakou dosaZenou milost (poudskovnd)*®*

1 TAMTEZ, Kniha ohlasek bohosluzeb |, I, |ihepag.
92 TAMTEZ, Kniha kieg'anskych cvieni Zaznam z roku 177Ban¥tni kniha | nepag.,
“53 SOKA Prachatice, DU Vlachovor&i,Kniha ohlasek bohosluzeb II., IZ4znamy z 11. 41870, 1G&ervna
1874, 3. — 4¢ervna 1875 a 12Zervna 1877.
64 pavla STUCHLA Prachaticky vikariats. 209.
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Vlachovoliezsti farnici se dastnili fady procesi do okolnich mist, znamy jsouivdy

kiegani:
1.

od poloviny 18. stoleti k sv. Va@thu do L&ni (23. dubna), kdy s sebou farnici
pravidelré nosili velké prapory, tuby a tympaf$
od roku 1700 do Malenic k sv. Jakubgt§fmu (25 cervence)*®®

3. od roku 1677 do i#edslavic o svatku sv. Trojice (prvni rééel po Letnicich) ogt

5.

s doprovodem prapdy tub a tympaf, do Redslavic farnici putovali rowi
o svatku sv. Vaclava, kdekbvali Bohu za gastré skortené 7g;*®”

od poloviny 18. stoleti do Husince na svatek PonySg. Kize (14. z#), jestlize
ptipadal na nedli; farnici msli prapory, tuby a tympan$f®

od roku 1700 do LaZi&tke sv. Martinovi (6. prosincé}’

DalSimi vedenymi procesimi, ktera se ale nemuselzak pravideld kazdy rok a nebyla

zavazna pro&fici, byly od poloviny 18. stoleti fivody:

6.
7.
8.

do Starych Prachatic na svatek sv. Petra a Pa@ladB/na);

do Dubu na svatek Rozeslani apa$(dhb. cervence);

do Strunkovic k sv. Dominiku (5. srpna). Jestlizeuskovicti farnici navstivili
Vlachovo Bezi na svatek sv. Jana Nepomuckého s prapory, ldgkopse ndli
vlachovoliezsti @astnit s prapory, tuby a tympany slavnosti patrgegch

kostela*’®

Uvnitt farnosti pak byla jako poutni misto vyuzivana kapl. Ducha, kam byla

procesi vedena pravideélrieti velikon@ni den, teti svatodusSni den a rodh na svatek

sv. Michaela Archantla v tct ke svatym angam.*"*

Od 18. stoleti pak putovali poutnici z filialkyeRislavic do Vlachovai®zi na svatek

Jména Panny Marie, na svatek sv. Jana Nepomuckd&nosvatek sv. Barbory ieti

velikonaini den a fieti svatodusni den. Kaplan séppavoval na procesi jiz v noci den

%> parretni kniha | nepag.; SOKA Prachatice, DU VlachovieBi, Kniha k'eg'anskych cvieni nepag.

“°® NA Praha, APA 1Relace 1700odpod’ na otazki. 26.

" TAMTEZ, Relace 16770dpowd’ na otazku. 26.

%8 pametni kniha | nepag.; SOKA Prachatice, DU VlachovieBi,Kniha kieg'anskych cvieni nepag.

9 TAMTEZ, Relace 1700odpowd’ na otazku. 26.

4% pametni kniha | nepag.; SOkA Prachatickniha keganskych cvieni nepag., o&hto poutich se zniiji
zaznamy jiz od roku 1746.

*"INA Praha, APA 1Relace 16770dpo¥d na otazku. 12 a 26; TAMTEZ Relace 17000dpod’ na otazku

¢. 26.
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piredem, zpravidla # na pandti sv. Vyznani. O velikonéni a svatodusni pouti kaplan
u sv. Ducha pronesl svatteni s nasledujicim kazanftf.

Na druhou stranu putovali do VlachovareBi také poutnici z okolnich lokalit,
nag. Husince, Vodan ¢i Chrobol. Red kazdym procesim byla é&bvana mSe svata
za poutniky a mimoto se vSichnidiici napominali, aby bylijfitomni alespa béhem jednoho
procesi. Kdyby se &do nemohl z@astnit kvili nemoci, nebo z &akeé jiné vazné {iiny,
bylo jeho povinnosti na misto toho se pomodlitnigake vSem svatym,étkrat Otenas,

petkrat Zdravas Maria a jednouws¥m v Boha®"?

Krome toho od druhé poloviny 19. stoleti se
také vedla marianska procesi do 8kpdo Lomceti do Bechyr.*’* Zvlastnim bylo procesi
do Prachatic ke sv. Patriarchu (sv. Filip Neri, R@étna), misto bylo oblibenoiedevsim

z divodi studeného pramene, ktery zde &mal a kterému byly fipisovany I&ivé &inky.*"

Zivot farée i farniki ¢as odéasu ovlivnily i dalsi udalosti.

7.5. Milostiva léta

Stejre tak vyznamna byla prog¥ici tzv. jubilejni neboli milostiva léta fpnichz fici
prijimali plnomocné odpustky. Jubilejni léta zavedippZz Bonifac VIII. bulou z 22. Unora
1300, rozhodnutim papeze Pavla Il. se jubilejna I&tavi od roku 1475 pravideln
v petadvacetiletych intervalech®

Povinnosti faréi bylo polit své &fici, jak se spravha (telné zikastnit poboznosti a
procesi Bhem jubilejnich let, protoZe od 17. stoleti se Weice jubilejnich procesi zvySila a

K.*"" Ve vlachovobezské farnosti se farnikn zasatek a konec

hrozil Ihostejny pistup farni
milostivého léta oznamovaléisinou zvornim, roku 1865 30. dubna tak zvonily vSechny
zvony celou fl hodinu na znameni konce jubilé&.0d 31. srpna do 5ijna roku 1873 trvalo
mimoradné jubileum u iflezitosti 900 let od zaloZeni prazského biskupstainici byli

nabadani, aby se modlili za blaho aipbly katolické cirkve gkrat Otendas a Zdravas Maria,

*"2pametni kniha | nepag.; SOKA Prachatice, DU VlachovieBi,Kniha ohlasek bohosluZzeb I, II, liepag.
STAMTEZ.

4 TAMTEZ.

47> 0 prameni se zniuje jiz Pavel Stransky roku 1643 v knize ,O st&ském®. V roce 1691 7&dal prachaticky
méstan méstskou radu o povoleni vystiwna vlastni naklady u Prachatic k&gli pro obraz sttce sv. Filipa
Neri. Jan Antonin MAGER — Pavel FENCMesni kaple Patriarcha,/&ova cestaPrachatice 2004, s. 1-2.
Viz SOKA Prachatice, DU VlachovoiBzi,Kniha ohladek bohosluZeb I, II, Jiepag.

47 Marie BLAHOVA, Historicka chronologies. 339.

"7 Antonin PODLAHA,Déjiny, s. 157-158. Instrukce pro faedbod. 23.

78 SOKA Prachatice, DU Vlachovoi®i,Kniha ohlasek bohosluzebZaznam z 30. dubna 1865.
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9 Dalsi milostivé éto nasledovalo za deset let oklur1865 (roku

jednou \&fim v Boha?
1875), 9. kétna ohlésil faré vlachovoliezskym farnikm podminky ziskani jubilejnich
odpustki, museli pgistoupit ke sv. zposdi a sv. pijimani, i pestoze uz tak dnili

o Velikonocich. Dale bylo jejich povinnosti navé#tityii tzv. odpustkovée Stace, du

v procesich se vSemi farniky (v tomtéigact post&ila Uc¢ast alespi na dvou pivodech —
10.¢ervna, 6<¢ervence, 29. srpna a 2jna) ¢i osobré (pak se jich museldastnit minimalg
patnéctkrat). Ve farnosti Vlachovoi®i mezi tyto ,odpustkové Stace” fbt farni chrdm
Par¢, posvatna kaple sv. Ducha, hora Kalvarie a bodb hur sv. Ducha. P kazdé navéwe
vétici vykonal gedepsané modlitby; pokud by vSakkdo zeniel drive, ale zamySlel ony
podminky splnit, byly mu odpustkygsto udleny. V nedli 3. fijna piSel do Vlachova Bezi

v rdmci jubilejniho procesi husinecky farse svymi farniky a odslouzil zde zpivanou msi
svatou. Milostivé léto skaiilo spolens s kalend#&nim rokem 1875%°

Kazdy no¥ jmenovany papezipnastupu do fadu prosil ¥tici, aby mu modlitbou

vyzadali nebeské osviceni a sily k spravovani kdlcirkve, aby takovd modlitba dosla
u Boha vyslySeni, byvaly évicim udlovany plnomocné odpustky, ale spiSe se jednalo
o motivaci farnik. Lev XIlII. (1878-1903) proto vyhlasil na rok 1808 22. fezna milostivé
léto, které skotilo 1. ¢ervna t. r. Zaatek milostivého léta byl ohlaSen viachovedské osad
tak, Ze v sobotu 22.ibzna bylo vyzvaino a druhy den vip osmé rano byla slouzena mse
svatd, v deset hodin byl¢hem ké&zani vzyvan Duch svaty a nakonec byly vykgnan
bohosluzby. Bhem trvani milostivého léta mohl kazdyiici nabyt plnomocnych odpusik
vykonal-li predepsané vyjimky (podminky byvaly p@$inou stejné pro vSechna jubilea):

1. Musel gistoupit ke svatosti zp@di a gijimani,

2. Sestkrat navstivit farni kostel mingas sluzebnosti a za svatou cirkev se pomodlit
pétkrat Otenas a Zdravas Maria a jednodivh v Boha (proto byl chram P&n
ve Vlachow Biezi oteven kazdou $edu a patek od rana docega),

3. zW&astnit se dvou jubilejnich fivodi, béhem nichZz se z farniho kostela putovalo
ke kapli sv. Duch&®*

Od 3.cervence do 3@ijna 1881 trvalo mimiadné milostivé Iéto vyhlaSené papezem

Lvem XIlI, den gedem bylo jubileum ohlaSeno ve VlackdBiezi zvornim. V nedli pak
pied mSi svatou byl @b vzyvan Duch svaty. Jubilejnichtmodi se mohli farnici zé€astnit

11. z&i odpoledne ke kapli sv. Ducha, a 3(na a 13. listopadu k soSe Jana Nepomuckého

“TAMTEZ, Kniha ohlasek bohosluzeh Baznamy z 24. srpna aifjna 1873.
80 TAMTEZ. Zaznamy z 9. kitna, 6.¢ervna, 4&ervence, 22. srpna, 8jna, 24.fijna a 26. prosince 1875.
*BLTAMTEZ, Kniha ohla3ek bohosluzeb |faznamy z 16.iezna a 25. kitnal879
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na nandsti. Podle zapisu v knize ohlaSek bohosluzeb Slomilostivé |éto az 8. prosince,
kdy se ve d¥ hodiny konala jubilejni poboZnostimiZz bylo zpivano ,Te Deum laudamus* a
far& ucklil farnikim poZehnani. M&r bithem klekani pak bylo milostivé 1éto odhlaSovano

zvonenim 82

7.6. Poboznosti a udalosti vedouci k ziskani plnomocnyatdpustki

PInomocné odpustky bylo mozné ziskathém jinych pilezitosti, tak nap ve dnech
13. - 15. prosince 1867 byla ve vlachote#ské farni osadvykonavana tzv. prosebna
poboZznost nidzena papezem Piem IX. zuawbdid bozi ochrany cirkve od vSeho
nebezpéenstvi. Po vSechnyitdny byla slavena zpivana mSe svata &kse ndl s wiicimi
modlit pétkrat Otenas, Zdravas Maria a jinétiené modlitby ,za svatého Otce, za obecné
potreby, za obraceniifsniki a za zerelé.” Odpoledne pak &y byt vykonany litanie
ke VSem svatym sgkrat winénymi vyse zmitnymi modlitbami. Bhem gchto prosebnych
dni byl kréz rovnéZz zplnomocgn odpoustt i ty hiichy, které jindy byly zadrZzeny
biskupim.*8

PInomocné odpustky mohli ziskatiici také roku 1869, kdy se od 8. prosince konal
cirkevni si#m vRimg, a protoZe seippokladalo, Ze $im bude trvat dlouho, bylo mozné
odpustky ziskat i ¢kolikrat za sebou. K jejich ziskani bylo pelba nejenomifjmout svatost
pokani a Nejsit¢jSi svatost olténi, ale také se modlit ,,za svatého Otce, za poviyisaiolické
cirkve, za jednotuiles’anskych mocni a za vyplesni viech blud.“*%*

Na rok 1879 byly papeZzem Lvem XIll. &idvany plnomocné odpustky na svatek
Neposkvrigného pgeti Panny Marie a po cely oktav. Tento rok totiézpadalo 25 let
od vydani ¥rouénychélanki o Neposkvriiném paeti 8

Lev XIll. ustanovil také na rok 1884 vSengiicim tidenni marianskou poboZznost
na6., 7. a 8. 2§ aby se zvysila Ucta k PanhMarii. Ceskobudjovicky biskup pak fikazal,
aby se marianska poboznost konala kazdiclz i dni vzdy dopoledne a odpoledne. Ten,
kdo se takovéeto poboZznostiastnil, nabyl odpustk na sedm let a sedmkrétyiicet dni.

Mimo to, pokud gktery z wticich vykonal bd dopoledne, nebo odpoledne marianskou

B2 TAMTEZ. Zaznam z 2%ervna, 8. z#, 13. listopadu a 8. prosince1881.
“83 SOKA Prachatice, DU Vlachovoi®i,Kniha ohlaek bohosluzebZéznam z 8. prosince 1867.
84 TAMTEZ, Kniha ohlasek bohosluzeh Haznam z 5. prosince 1869.
85 TAMTEZ, Kniha ohlasek bohosluzeb |faznam ze 7. prosince 1879.
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poboZnost, a dhem €chto ti dni pijal svatost pokani a Nejsi¢jSi svatost olténi, ucklil

papeZ jedny plnomocné odpustky také dusiniistci.**®

7.7. Modlitby a poboznosti za duchovni fasobici v diecézi

V knize ohlaSek bohosluzeb se mimo to nachazejinkynb udtleném pos¥ceni
¢ekateim podjahenského, jahenského &iského stavu Ceskych Budjovicich. Swceni se
udtlovalo kazdy rok véervenci, vé&chto dnech byly &icimi vykonavany litanie ke vSem
svatym a pimérené modlitby za novogeence, aby je & obddil dary Ducha svatého. Roku
1865, 1869 az 1872 jsou zfovana i jména kandid@t pro rok 1873 je pak zaznamenéno
pouze, Ze jména aluminknéZského semirf@ jsou poznamenéna v ordinariatnim listu
seskobudjovické diecéze. 138’

Duchovnich i farnilt se tykaji také ohlasky o vykonanych primicichespokazdé
nejsou znama jména prota#i, ale z dvoda téchto prvnich msi se ve ViachowBrezi
zpravidla nekonala k&zani (5. srpna 1866). Dneifba 1868 se u fileZitosti druhotin
strunkovického fai@ slouzila ve VlachayvBiezi zpivana mSe svata #lpsmeé rano a druha
m&e svata v dét hodin; odpoledne oviem nebylodalano pozehnarff® Nasledujiciho
roku dne 22. srpna byla primice ve Strunkoviciahjlikniz byla ve Vlachow Brezi rano v fil
sedmé mse svata a v deset hodin byla zpivana nag& swsv. Duch®® Konkrétni pfibsh
takové primice je znam z 2. srpna roku 1874, kdylokpil devaté zapgala primice
novokrize FrantiSka Svika z Dolnich Nakvasovic. Novikhyl asekavan u kaple sv. Ducha,
odtud se pokravalo do farniho kostela, kde bylo vykonano k&z@woi kterém se u olta
zpivalo ,Veni sancte Spiritus”, poté nasledovalastthi primice, po niz se zpivalo ,Te Deum
laudamus” a udilo se poZzehnani s Nej&¥jSi svatosti olténi. Odpoledne a v nasledujicich
dnech udloval novokréz veiicim své kiZzské pozehnarf® Dne 30.¢ervence roku 1882 se
v Malenicich krond pouti konala také primice blize néaného novokéze, proto se
ve Vlacho¥ Brezi slouZila m3e svata jiz vilpsedmé rand?*

8 TAMTEZ. Zaznam z 31. srpna 1884.
87 SOKA Prachatice, DU Vlachovo i&i, Kniha ohlaSek bohosluzeb I,. IZdznamy z 25&ervna 1865,
20.c¢ervna 1869, 2Xervna 1872 a &ervence 1873.
88 TAMTEZ, Kniha ohlasek bohosluzebZaznamy z 2%ervence 1866 a 18jna 1868.
89 TAMTEZ. Zaznam z 15. srpna 1869.
490 TAMTEZ, Kniha ohlaSek bohosluzeh Baznam z 26servence 1874.
491 SOKA Prachatice, DU Vlachovor&i, Kniha ohlasek bohosluzeb I@aznam z 23%ervence 1882.
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Stejre tak neli duchovni podporovat modlitbou se svymi farnikyesspolubratry -
roku 1875 se na pamatku rozeslani sv. Apasf@b. ¢ervence) kili husinecké pouti a
instalaci nového fairé nekonala ve VlachéwBiezi Zadnd m3e svat&iici se ndli na kdzani
a msi svatou odebrat do Husiré8.V zapise v knize ohlaSek bohosluzeb k 4. Gnorwi rok
1866 je zaznamenano, Ze byl vykonanipbh,veledistojného vikée a vysoce vazeného a

zaslouzilého husineckého duchovniho piastyakuba Mréka*®

7.8. Poboznosti olétované zacleny panovnické rodiny

Vzpominadno bylo také néleny panovnické rodiny, farnici se én Gc¢astnit msi
obétovanych za jejich dlouhy Zivot aa@stné panovani, po takovéto mSi bylo zpravidla
zpivano ,Te Deum laudamus”. Pravid&lod roku 1867 byly slaveny narozeniny a jmeniny
¢lena cisaské rodiny, na 18. srpndipadaly narozeniny ciga FrantiSka Josefa |. a #jnha
byly slaveny jmeniny ciga. Kazdoron¢ byly také gipominany 13. listopadu na svéatek
sv. Alzbsty jmeniny ciséovny a podob& bylo vzpominano roku 1871 na narozeniny
cisgovny dne 24. prosincE* Dne 2. prosince 1873 pak bylo slavenstapvacetileté
jubileum panovani cisa*®

Za cisaskou rodinu, resp. zatdstny porod cigavny, se modlili ¥¢fici
v ¢eskobudjovické diecézi od prvni netk po Devitniku (16. Unor) roku 1868 az do slehnuti
Z naizeni ¢eskobudjovického biskupa se #h modlit tiikrat Otenas a Zdravas Maria.
V pondili ve druhém velikonénim tydnu (27. dubna) pak byla vlppsmé vykonana slavnost
jako podkovani za Usgsny porod'®® Roku 1879 na svatek sv.iiJR4. dubna vzpominal
modlitbami cely rakousky narod na svatbu tdkého paru uza&enou ged 25 lety. Ten den
byly ve farnim kostele ve Vlach®\Biezi s¥ceny v dewt hodin rano obrazy ciga FrantiSka
Josefa |. a cigavny Alzkdty, které se po bohosluZka odzpivani narodni hymny odnesly
do zdejsi Skoly, kdedti na paest cistského paru fednesly vliastenecké pisa basi.*®’

Dne 10. k¢tna 1881 se korunni princ Rudolf Zenil s belgickoinceznou Stpankou,
vétici byli povinni se modlit za Ugph manzelstvi, proto byly tento den v dewhodin

ve Vlachow Brezi slouzeny bohosluzby a po nich se zpivalo ,TarDéaudamus* za zvuku

92 TAMTEZ, Kniha ohlasek bohosluzeh Baznam z 11tervence 1875.
S TAMTEZ, Kniha ohlasek bohosluzebZaznam ze 4. Gnora 1866.
9T AMTEZ, Kniha ohlaek bohosluzeb 1, Il, lihepag.
S TAMTEZ, Kniha ohlasek bohosluzeh Baznam z 30. listopadu 1873.
“%TAMTEZ, Kniha ohlagek bohosluzebZaznamy z 16. Ginora a 26. dubna 1868.
9T TAMTEZ, Kniha ohlagek bohosluZeb |f4aznam z 20. dubna 1879.
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zvoni.**® V ervenci 1883 se objevuje zminkateni naizenych modliteb za arcivévodkyni

Stpanku, pravépodobrt se tykala jejihoshotenstv{*®®

7.9. PobozZnosti olétované za papeze, arcibiskupy a biskupy

Mimo to neli farnici podporovat modlitbami Svatého otce, pree 16¢erven roku
1868, 1869, 1872-1874, 1876-1877 slavil jako deolevi papeze Pia IX. nejvyssi hlavou
katolické cirkve; v tento den sed&bvala ve vlachovatezské farnosti v sedm hodin zpivana
m3e svatd, po niz se zpivalo ,Te Deum laudamush&&kedujici den pak byla pro Vlachovo
Brezi ustanovena poboZnost kanitNejs\téjSi svatosti olténi, v Sest hodin se konala ranni
zpivana mSe svata, v d#vhodin pak byla vykonana mSe svata ticha. Chrame Pénel
zastat po cely den prazdny, proto byli osadnici fathoozvrzeni na jednotlivé hodiny:
od Sesti do sedmi konali poboZnost mladenci a parm§steika, po nich od sedmi do osmi
vesntti mladenci a panny, od osmi do deviti vlachaeaiské Zeny, od deviti do desiti
vesnické Zeny, od desiti do jedenacti Skolni mlade¥ jedenacti do dvanacti vesi
hospod#&, od dvanacti do jedné #stsky zednicky a tessky cech, od jedné do dvou
krejcovsky a obuvnicky cech, od dvou dd ¢echy koviésky, zamenicky a truhldsky, od i
do ¢ty soukenicky cech, o&tyi do gti mlynaisky a pekesky cech a oddi do Sestiieznicky
cech. VSest hodin byla poboZznost ukema litaniemi k Nejsit¢jSi svatosti olténi
s udlenym pozehnanint?

PobozZnosti se rowi konaly véase dalSich vyko papeZze (Pia IX.) — padeséti let
od krezského s¥ceni (11. dubna 1869),¢advacetiletého jubilea papezstvi (Iervna
1871), ticatého vyrdi nastoupeni do fAdu papeze (16¢ervna 1875), padeséatiletého
biskupského jubilea (3.¢ervna 1877) — tyto pamétky bylyfipominany slavnymi
bohosluzbami, &hem nichZ bylo zpivano ,Te Deum laudamus* fieangtenym kazanim®*
Za papeZze Pia IX. sefici s duchovnimi ¥eskobudjovické diecézi modlili také od 23ijna
1870, kdy musel Svaty otéesit slozitou situaci vzniklou zruSenim papeZskstadu Ehem
procesu sjednoceni Italf&% Roku 1878 dne 7. Ginora Pius IX. Zemna uckni jeho pamatky
se rozez#ély ve Vlachow Brezi od dvanacti do jedné hodiny odpoledne zvony, (18. a

8 TAMTEZ. Zaznam z 8. kitna 1881.

199TAMTEZ. Zaznam z 22ervence 1883.

%% SOKA Prachatice, DU Vlachovoi®i, Kniha ohlasek bohosluzeb I, 11, lihepag.

1 TAMTEZ, Kniha ohlasek bohosluzeb Il, lIZdznamy ze 4. dubna 1869,&@rvna 1871, 13ervna 1875 a
31. kwtna 1877.

2 TAMTEZ, Kniha ohlasek bohosluzeh Haznam z 2Zijna 1870.
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20. unora), 21. unora pak byla slouzena zadusni Masledujici nedli 24. anora byly
bohosluzby oktovany za vhodnou volbu nového papeze, nejprve Hbyimna kratk&ec,
po niz byl vzyvan Duch svaty a slaveny bohosluziykterych se &ici modlili pstkrat
Otcenas a Zdravas Maria. Tyto modlitby paklynbyt opakovany kazdy den az do zvoleni
nového Svatého otc&®

Zprava o zvoleni nového papeze se ve VlagHiezi rozsiila az v nedli 24. Unora,
piestoZze Lev Xlll. byl jmenovan jiz 20. Unora 1878nasledujicich letech se v tentas
kaZdor@né pripominalo jmenovani Svatého ofta.

Far& piipominal svym oveékam, Ze by ne#li ve svych modlitbach zapominat ani
na gredstaveného diecéze, do niz spadaji, resp. nakptazsarcibiskupa a od roku 1785
ceskobudjovického biskupa. V prazské diecézi se kazda¥o zverejnovaly terminy
bohosluzeb za bezprostre predeslého arcibiskupa, jeniigadal gimo na umrtnéi néktery
jemu blizky den, a za v uplynulém roce Zeld duchovenstvo arcidiecéze (jednou nebo
dvakrat r@ng).>® Tak bylo ve vlachovalezském kostele od roku 1774 vidy Z§na
piipominéno vyréi imrti arcibiskupa Jana Moe Gustava z Manderscheidu (1178%).

Podobr jako v gipadt papeze byly ppominany také vyznamné udalosti v Zivot
ceskobudjovického biskupa (Jan Valerian Jirsik) — padeit dd krZzskych druhotin
(28. prosince 1870), narozeniny (kazdowo 19. ¢ervna), jmeniny (svatek Janaitkele
24.¢ervna pouze roku 1874)gtadvacetileté vyréi od biskupského vyseeni (25. bezna
1876) - v tchto dnech byvaly ve VlachéwBiezi slouzeny zpivané mSe svata s ,Te Deum
laudamus“ za zachovani dlouhého Zivota biskipaKdyZ dne 23. Gnora 1883
ceskobudjovicky biskup Jan Valerian Jirsik zéeh, bylo drzeno na uéhi jeho pamatky
v Gtery 28. Gnora zpivané rekvieffi.

Dne 13. dubna 1885 se konalo ve Vlachd@fezi zpivané rekviem za zéehého
arcibiskupa Beficha ze Schwarzenberku (1 27epna t. r.}%°

3 TAMTEZ, Kniha ohlagek bohosluZeb |Zdznam ze 17. (inora 1878.
S TAMTEZ. Zaznam z 24. Gnora 1878.
%> pavla STUCHLA, Prachaticky vikariat s. 208. Vyréni slavnosti byly farim zpravidla pipominany
prostednictvim vikariatnich o¥zniki. Vzpominka nila byt ohlaSovana zvénim zvori a ol&tovanim msSe
svaté. SOKA Prachatice, Archiv vikariatu Prachaticgha konzistorialnich misiv1, nepag.
0 TAMTEZ, DU Vlachovo Bezi,Kniha kieganskych cvieni nepag. Zaznamy z let 1774-1776.
7 TAMTEZ, Kniha ohla3ek bohosluZeb I, II, llnepag. Zaznamy z 25. prosince 1870, &vna 1874,
19. rezna 1876.
"8 TAMTEZ, Kniha ohlagek bohosluZeb |faznam z 25. Ginora 1883.
S°TAMTEZ. Zaznam z 26. dubna 1885.
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7.10. Prosebné modlitby a procesi

Castokrat se vlachoveezsti farnici modlili izenec o dé% a bohatou Grodu.
Z Vlachova Bezi byla také vedena prosebna procesi zpravidl&kagi sv. Duchadi
ke sv. Vojtchu, @i nichz farnici prosili za arodu zemza dés ¢i naopak za gkné pacasi,
nag. kazdy rok o svatku sv. Marka (25. dubna) se kmnalosebné procesi ke kapli
sv. Ducha, kde byval&icim davan k polibeni obraz Blahoslavené dogiboZi>*° Roku
1870 vnedli 14.srpna bylo dovoleno farnikn kwvali dlouhotrvajicim defim misto
odpolednich bohosluZeb pracovat na polich, aby tgthovana alespasast Grody’** Roku
1879 se od 2%ervna konala kazdou néda svéatek odpoledne v kapli sv. Ducha pobozZnost
za odvraceni zivelnych pohrom, za poZzehnani ptdpni&e a louky. K takové poboZznosti se

lidé svolavali zvoanim u sv. Ducha*?
7.11. Mimo¥adné ohlasky

K uSim vlachovotezskych farnik mélo dolehnout ohlaseni sbirky f@mlané roku
1866 pro zragné vojaky v Prusko-rakouské valce, na radnici sershil’ovala opotebovana
platna, bavldné rousky, cupanina, obvazy apod; mimo to byly rdiy také petrité dary.
Z naizeni ¢eskobudjovického biskupa Jana Valeridna Jirsika se potéalko poboznost
za brzkeé vitzstvi nad Prusy, ve Vlach&Biezi se konala ranni ticha mSe svata v sedm hodin,
a pak v dedt hodin se Slo s procesim z chramu #&e kizi pod kovarnou, okolo vsi
Chlumany pes ,Stranku“ ke kapli sv. Ducha, kde byla vykonapé&ana mse svata a odtud
se \Efici navrdatili z@t do farniho kostela. Po cely tyden se pa# fard s wiicimi po kazdé
msSi svatéfikrat modlit Otenas aiikrat Zdravas Maria s modlitbou ,Pod ochranu Tveu s
utikame, Blahoslavena Panno Marié*.Dle prachatického okresniho vyboru na zéklad
rozkazu Zemského vyboru v Praze ze dneffpia roku 1866 se tiilo vybirat réjaké dary
jako Sperky, gtbrné nadoby, bronzové porcelanové &ci ve prosgch kraji ponienych

10 SOKA Prachatice, DU Vlachovo i&i, Kniha ohlaSek bohosluzeb I, II, llnepag. Tato tradice byla
v podstat obnovena na zakladnstrukce arcibiskupa Breuneraz roku 1697, kdyasé&tum piikazovalo, aby
nabadali své farniky véasti na veéejnych pfivodech na den sv. Marka a v prosebnych dnech. Amton
PODLAHA, Déjiny, s. 157.
1 SOKA Prachatice, DU Vlachovo i&i, DU Vlachovo Bezi, Kniha ohlaSek bohosluzeb. IZdznam
ze 14. srpna 1870.
12 TAMTEZ, Kniha ohlaSek bohosluZeb IlZAznam z 29¢ervna 1879. K prosebnym poboZnostetti,nichz
véfici prosili o ochranu proti Zivelnym pohromam, zaiméni negiznivych girodnich jew a za zachovani
rody vice Pavla STUCHLARrachaticky vikariats. 205
*13 SOKA Prachaticekniha ohlagek bohosluzebZaznamy z 24. a 28ervna 1866.
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valkou. Tato dobré@nnost byla uspi@dana kaznou Marii Kinskou a fispivky se ngly
dorwit do 24. listopadu t. r. k okresnimu vybord.

U prilezitosti misie konané ve VlachévBiezi roku 1869 se nésledujiciho roku
v nedli 10. ¢ervence po kazani Slo z kostela ke svatému mis&éeu kiZi u sakristie, kde
se posvtila tabulka na pamatku oné sv. misie. O dva rokydyi 31. ledna 1872 zeftal
kanovnik Rudolf Pfeiffer, ktery ve Vlach&Biezi pisobil jako komisabéhem vyse zmigné
misie, proto za jehainy a Zivot byly v utery 19. Gnora v osm hodin drgesmuténi
bohosluzby*®

Na fae ve Vlacho¥ Biezi byly od srpna 1870 k dostani knizky, které bbsaly
poboznost ke sv. Cyrilu a Metgdvi a jejich zivotopis, tato poboznost se konalBlusinci
pii svéceni no¥ postavené kaple vySe zmiitych sétci. Poboznost a knihu sepsal husinecky
far&, jedencerné broZzovany vytisk stal 15 krejagréerre vazany 24 kr., vazany sikkem
26 kr. a v platné vazk 35 kr. Ten ¥fici, ktery si vSak zakoupil deset vytiskobdrzel jeden
zdarma. Cyrilometafjska kaple v Husinci byla vyseena 11. zia t. r. ceskobudjovickym
biskupem, zarovebyla i té prleZitosti udlovana svatost Binovani>®

Far& ohlaSoval ale i takové zalezitosti, jakymi bylyaty, nap. 9. ¢ervna 1867
(o Letnicich) se jisttmu muzi na cgst Fredslavic do Vlachova izi ztratily kapesni
hodinky naietizku, proto se Zadali vSichnéiici, kdyby je nasli, aby jeipdali panu faré ci
na faru. Mezi dalSimi ztratami Ize objevit modlitébknizku (v témze roce po svatku
sv. Vaclava), jeden farnik také ztratil na éestfarniho pes namisti muslemi vykladanou
pikolu (roku 1868 o Velkém patku). Roku 186%e@ druhou nefli po Zjeveni Pah
(17. ledna) ztratil jeden muz na cestPFedslavic do Vlachovai®zi gikryvku; v témZe roce
dne 18gervence ohlasil fata ze jisty muz ztratil ,pkny kabat* na cest z Ujezdce
pies Husinec do Prachatic, za jeho navraceni byersdi i pai¢cnd odngna. Okolo svatku
sv. Petra a Pavla (28ervna) roku 1872 byl ve farnim kostele nalezenrdksjeho majitel si
jej mel vyzvednout na farnimiadt. Na koncicervence roku 1873 ztratil pod lipami u kaple
sv. Ducha jisty muz svou vandrovni knizku. Mezatami se nachazely také géiné obnosy

U TAMTEZ. Zaznamy z 2Zijna a 18. listopadu 1866.

*1%S0kA Prachatice, DU Vlachovoi&zi,Kniha ohlasek bohosluzeh Baznam z 10:ervence 1870 a 10. Gnora
1872; Rudolf Pfeiffer, katolicky kiz, kaplan vCeskych Budjovicich a pozdji zamecky kaplan a vychovatel
ve Léovicich. V roce 1843 se stal féedn v Kotouni. Kanovnikem katedralni kolegiatni kaly byl jmenovan
v roce 1863, papezsky koitioZentel 31. 1. 1872 vedku 58 let a 3. Unora byl ptien. Zminku o &m Ize
nalézt vCasopisceského muzeaos. 15, sv. 1, Praha 1848, s. 485igpsl 10 zl do pokladnyeského muzea).

18 SOKA Prachatice, DU Vlachovor&i,Kniha ohla$ek bohosluzeh Baznamy ze 14. srpna a 8tiz870.
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- 5. listopadu 1873 ztratil jisty vlachovidzsky farnik na trhu ve Vlach&wBiezi 32 zl.,

za navraceni péa byla fFislibena slusna odema>'’

7.12. Skolni zalezitosti

Zvlastnim druhem povinnosti fae penesenym nadp stitem na zakladvydani
VSeobecného Skolskéhédu (1775), byl imy dohled nad mistnim v&khvacim z&zenim,
aby se tam neilo nebo nepouzivalo jako paroka réco neslditelného s katolickym ¢enim
nebo dobrymi mravy. Mimo tento duchovni dozdisjuSela nad gstskymi a venkovskymi
Skolami kontrola také $tskym¢initelam >

Vzhledem k povySeni Vlachovar@&i na mistetko roku 1538 Ize fedpokladat, Ze zde
Skola byla ale jiz v 16. stoleti, oviem 7adnymy doklad o tom bohuZel neexistdje.
Ze 17. stoleti se dochovala prvni pisemna zminkadow Skoly, v zadusnich registrech
z roku 1662 bylo zapsan®kola v n¥stys Viachovem iBzi jest maly domek jenZ jest obec
od Bartolongje Popelky jinak Mchury koupila.®?° Dale jsou vypsany pole a louky, které
Skole nalezely. V kapli sv. Ducha se konaly dvakoéh¢ bohosluzby, p nichz ngl ucitel
zpivat, za jednu bohosluzbu ziskal 15 krejcadavic byl @itel tenkrat po¥ien fizenim
matriky>#

Ucitele na vlachovolezskou Skolu ustanovoval férde souhlasem patrona kostela
(resp. hejtmana — 1700). & se jednat oclovéka vzdlaného, ovladajiciho latinu a
samozejmé mel vyznavat katolickou vird?® V kiestnich matrikach byl roku 1653 znsn
prvni znamy titel ve Vlachow Biezi Jan Rudolf Denmaris? ktery v matrikach vystupoval
jese do roku 1662.

*" TAMTEZ, Kniha ohlaSek bohosluzeb I, Faznamy z %ervna a 28. 241867, 19. dubna 1868, 17. ledna a
28.¢ervence 1869, 3@ervna 1872, 2 ¢ervence 1873.
*18 pavla STUCHLA Vywovani s. 566; Antonin PODLAHADéjiny, s. 163. Mstské zastupitelstvo si volilo
mistniho Skolniho dozorce, ve vsich &stysech pak ustanovovala vrchnoskterého svéhoiédnika a mimo to
jeS€ jednoho muze z @lnstva. Vaclav GABRIELObrazky ze Skolstvieského a rakouského z XVIII. a XIX.
stoleti Praha 1891, s. 32; Josef HANZAR;ispsvek k @jinam Skolstvi a jeho spravyGechéach v letech 1775-
1848 SAP 24, 1976, s. 229.
*Y/4clav STARY (ed.)Vlachovo Bezi s. 123.
%2050KA Prachatice, AM VlachovaiBzi,Registra zadusnfol. 6r-7v.
ZLTAMTEZ, s. 8; Josef BRODbraz s. 66
*22NA Praha, APA 1Relace 1677 a 170@dpowd’ na otazky:. 36 a 38.
*350A Tiebai, Shirka matrikMatrika narozenych DU Vlachovo/&i 1652-1680nepag. §islovano od s. 31)
Viz. PRILOHA -1-, Tabulka 2 — Rehled vlachovoiezskych itelt.
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Roku 1664 byl zniiovan Michal Florian Wipera, pasm nasledovala jista mezéfaa
aZ roku 1680 do matrik ved!| zapisyitel Jan Fabian z Bavorova> Pravdpodobr zde
nacas gerusil sluzbu, protoZze nésledujiciho roku byl nowitelem jmenovan Jan Vilim
Ksandr, ale roku 1683 se v matrikachsopbjevilo Fabianovo jméntf®

Roku 1688 dne 25. Unora je v matrice oddanych ragsdtek vlachovotezského
witele Magje Listopad&?’ Listopad psobil ve Vlacho¥ Biezi také jako pisa fada
obecnich pigé byla zarove witeli, ve Vlacho¥ Brezi byly tyto funkce spojeny az do roku
1765°?8 Listopad roku 1698 zaloZil nové pozemkové knihsstetka. Tesns pred svou smirti
roku 1716 odeSel dorédslavic??®

DalSi witelé jiz nevystupovali jako zapisovatelé métich udaji, tohoto Ukolu se
ujali sami fard, roku 1704 zalozil P. Félinové matini knihy, do kterych ved| zapisy zcela
sam>°V letech 1714-1719 bylsitelem Jan Frantiek Michailides, o dalsitsiteli je zminka
az z roku 1723, kdy v soudnichéstskych aktech jako obZalovany vystupujgtel Adam
Houra, ktery pry vedl mezistimi hanlivéteti o vlachovoliezském nsstanovi Petru 8astkovi
a jeho manzelce, také oni jej pry pomlouvali.eQlvé strany se usrily a za trest musely
odvést pt kop grod k zadusp3!

Far& Matej Felit uwcinil ve svém zapisu fiznavacich terezianskych fassi poznamku
o Witeli: ,P /A chrdmu Pa@ Vlacholrezskym staveni Skolnizae byti, vSak ale mistr Skolni
v cvideni mladeZe je nedbanliv¥? Kterému diteli tato poznamka skuteg pafila, ovsem
neni znamo.

V letech 1733-1743 jako ¢itel ve Vlachow Biezi pisobil Jan Antonin Sima
ze Strunkovic nad Blanici. Sepsal rukopis paSijgZzeny ve Statnim okresnim archivu
v Prachaticici*®

Roku 1743 byl ustanovertitelem Vaclav Zednik, ktery zem ve wku 35 let roku

1749. Podle ndzeni zroku 1751 s ucitel vyuéovat ndbozenstvi vifitomnosti kize

4 TAMTEZ, s. 40.
%5 SOA Tiebai, Shirka matrikMatrika narozenych DU Vlachovo'®zi 1680-1703s. 1- 8.
S TAMTEZ, s. 6-28.
%2 TAMTEZ, Matrika oddanych a zefalych 1650-1704fol. 37v.
*2&4/4clav STARY (ed.)Vlachovo Bez| s. 46.
2 josef BROZDbraz s. 67, Vaclav STARY (ed.)/lachovo Bez{ s. 124.
*0SOA Trebai, Sbirka matrik,Matrika oddanych a zefalych DU Vlachovo Bezi 1704-1739TAMTEZ,
Matrika narozenych DU Vlachovor@&i 1704-1726,...kniha tato, jenZ jest Matrica, do kteréZio sesyji ...
od dvojctihodného a vysoce urozenéhézkrMatje Jana Vaclava Fete..."
*1j0sef BROZObraz s. 67; SOkA Prachatice, AM Vlachovde&i,Radni manudls. 85.
32 pametni kniha | s. 21; NA Praha, APA Duchovni piznavaci tabelyfol. 103r.
*350kA Prachatice, DU Vlachovoi&zi, Rukopis pasijisign. V-1.
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dvakrat tyd@ za pouZiti stejnych metod, které uptatala fara, resp. cela arcidiecé?e.
Roku 1749 nastoupil na mistgitele Tomas Zednik, ktery zdeétdvyucoval s gestavkou az
do roku 1787, pouze v letech 1758-1765 jej nahtatil Vaclav FalR®

Béhem pisobeni TomasSe Zednika doSlo kreorganizaci Skolméhakzky. Dne
5. prosince 1774 byl vyhlaSen VSeobecny Skédu s platnosti od roku 1775 pro vSechny
byla Zizena trojstupova Skolska soustava. Dozorcem nad Skolami a nddzdeanim Skolni
dochéazky byl uten fard, pogipadt vikar ¢i dékan. Cirkev ziskala nad Skolstvim Zng vliv.

V malych nestech¢i vesnicich byly pi farnim kostele #izovany tzv. trivialni Skoly, kde se
vyutovalo naboZenstviteni, psani a pdtani>*° Takova Skola byla ustavena i ve Viactov
Brezi.

V letech 1787-1803 zdectl vyucoval Josef Traxler, ktery doposudigobil jako
mestsky pis& po jmenovani titelem vSak na toto misto rezignoval.

Roku 1803 vrchnost jmenoval&itelem Severina Blatterbauera z \f@ah, ten byl
ovSem mezi &mi i jejich rodiéi velmi neoblibeny. Vlachovdkzsti néstané si na &
sttZzovali, Ze se choval hrdla vywovani mladeze se¢moval jen velmi laxa. Sam ditel si
sttZoval na fare Raffia, ktery mu domihe snizoval Stolové poplatky. Blatterbauer byl nuce
na svou funkci rezignovat roku 189%.

V tomto roce nastoupil na mistaitele Karel Kopéek ze Susice. Skola ve Vlachov
Brezi byla jedndidni a byla nedostajici pro pd@ty déti, které ji nav&vovaly, proto k ni
roku 1818 bylo fistaveno druhé patro.ddel i s rodinou bydlel v této budévskoly. Roku
1834 uzaiel Karel Kopéek dohodu se svym synem, ktery nastoupil na otcawnsto
witele >3
Béhem misobeni ditele FrantiSka Kopika (1834-1865) se stala vlachovebska
Skola dvojtidni a roku 1864 potom trojdini; teti tida vSak sidlila v bud@wradnice>*

V lednu 1866 byl na Skolu ve VlachoBrezi instalovan novyditel syn gedchoziho,
taktéZ FrantiSek Kogek, @i této pilezitosti byli sezvani p. purkmistr, p. Skolni diditel,

4 pavla STUCHLAVywovani s. 566.
%/4clav STARY (ed.)Vlachovo Bezi s. 124.
%3%an JANAK — Zdegka HLEDIKOVA, Déjiny, s. 174-175; Josef HANZALPripévek s. 229; Jan
SAFRANEK, Skolyceské: obraz jejich vyvoje a osud. svazek, Praha 1913, s. 259.
>3/4clav STARY (ed.)Vlachovo Bezi s. 125-126.
*BrAMTEZ, s. 125, 128.
%390sef BROZDbraz s. 68.
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Skolni vybor a 11. unora se slavila ve farnim Kestpivana mSe svata doprovazené&vem
ambrozianského zalmid?

Povinnosti faréi bylo provadt vizitace ve Skolactt! - 22.¢ervna 1771 protla jiz
vySe zmilna vizitace Skoly ve VlachévBiezi za dasti P. Karla Sadila®? P. Jan Mis
vykonal v utery 15. srpna 1865 vizitaci ve vSedhch tidach vlachovoiezské Skoly,
pravceEpodobrt se ji z@astnili také ,gedstaveni rsta, Skolni dohliziteléi nékteri rodice a
jini priznivci Skoly“>*® Rovrsz bshem vySe zmignych kanonickych vizitaci viké Wortnera
a jeho nasledovnikbyly vizitovany také Skoly, &i se @i nich zpravidla shromazdily rano
ve Skole a odtud se odebraly do kostela, kde bytkauseny vikéem z naboZenstvf?

Pred z&atkem Skolniho roku vytwd ucitel jmenny seznam Skolou povinnych #ak
které pak rodie nendli zdrzovat od navétovani Skolni vyuky. Kazdé dits vyjimkou velice
chudych platilo &kolné, které titn cast fjma usitele>*® Ve Viachow Brezi jako nafads
jingch mist v kralovstvi byly problémy se Skolni athdzkou, faré Jan Mls ¢astokrat
napominal rodie, aby posilali svéati do Skoly, nap. z 16.¢ervence 1865 se dochoval z4pis:
.Ponévadz doSla nas Zaloba, Ze ditky naramtazre navstvuji Skolu, prédez se napominaji
vSickni rodtove, aby od zejjSiho dne pila a s\wdomit posilali ditek svych do Skoly, jak
mensich tak i opakujicich na opakujici hodiffjjnak si to budou muset nechat sami kévin
pricisti, kdyZ bezevieho udsti a rozdilu k pefité pokut odsouzeni budou>®’

Roku 1866 byl vSak omezen vliv cirkve ve Skolskydfezitostech, byly ustanoveny
okresni a mistni $kolské rady a roku 1869 byl ustan zakon o obecnych Skol&¥fi.

Piesto se nadale KipeZitosti z&atku (po svatku sv. Vaclavij a konce Skolniho roku
(na grelomu ¢ervence a srpna) konala rdno zpivanad mSe svatatekaSkoly byl provazen
zpivanim ,Veni Sanctus Spiritus”fippmny nely byt vSechny d&ti, ucitelé a edstavitelé.

>0 TAMTEZ; SOKA Prachatice, DU Vlachovoi&zi,Kniha ohlasek bohosluzebZaznam z 11. Gnora 1866.
41 ..far&" $kolu vizituje pravidelha déti jsou p'ed nim zkouseny.,.NA Praha, APA 1Relace 1677 a 1700
odpowd na otakw. 39.
*4250kA Prachatice, DU Vlachovoi&zi,Kniha k'eg'anskych cvieni nepag. Zaznam z roku 1771.
%3 Jak uved! v knize ohlaSek bohosluzeb p. Mls, tigti k vizitaci uctié pozvani. Srov. TAMTEZ Kniha
ohlasek bohosluzebZaznam z 13. srpna 1865.
>4 TAMTEZ, Kniha ohlasek bohosluzeb 11, Jihepag.
> josef HANZAL,Prispevek s. 229; Jan SAFRANEKSkoly s. 259.
%4 Roku 1753 bylo ndzeno, aby se jak na venkowak ve ndst ziizovaly tzv. opakovaci vyiovani v nedli
po odpolednich bohosluzbach. D opakovacich hodia chodit mladez jiz odrostla Skole, zdeélaxist nedlIni
epistolu a evangelium, @it se ve psaniiteni a pditani, aby nezapongta nic, co se ve skole néla. Vaclav
GABRIEL, Obrazky s. 94-95.
4" SOKA Prachatice, DU Vlachovoi€zi,Kniha ohlasek bohosluzebZaznam z 16:ervence 1865.
%8 Jan JANAK — Zdeka HLEDIKOVA, Déjiny, s. 297; Jan SAFRANEKSkolyceské. Obraz jejich vyvoje a
osud;, Il. svazek, Praha 1918, s. 89; Vaclav GABRIBlhrazky s. 120-121.
%49 0d roku 1879 z#nal kolni rok jiz 13¢i 14. z&i. Srov. TAMTEZ Kniha ohlaSek bohosluZeb Ihepag.
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Na konci Skolniho roku pak byvaly vystavovanymi prace zak zhotovené &hem roku
(1876, 1878 a 188FJ° Na zaklad zapisu z roku 1882 je znamo, Z#idhastupuijici do prvni
tiidy byly zapisovany prvni den Skolniho roku ve gkeolmistnosti prvniitdy. VSichni rodée
byli nabadani, aby ihned poslali svétiddo Skoly, jinak pozégi piijaty nebudou, ale rode
z nich gresto budou muset platit $kolni piat.

ZvySendé pozornost se&novala mladym farnikm, ktei pristupovali ke svatostem. Jiz
arcibiskup Khiinberg v Uvodu arcidiecézniho kateuhig roku 1723 katechieh pripominal,
Ze vywovani dti spojené s modlitbou a svatosti Zivota je jedamejwtSich sluzeb, jaké
mohou cirkvi prokazat? Podle dekretu dvorské studijné komise z roku 184 9wl kazdy
Zak zwastnit zpo¥di nejmér petkrat rainé (po za&atku Skolniho roku, po Vanocich,
Velikonocich, Letnicich a na konci Skolniho roku)ohdrzet zpo#dni listek. V pébéhu
19. stoleti pestavaly byt tyto listky vydavany, ve druhé pol@vstoleti je mezi lidmi $ili
zpravidla pouze faid ve venkovském prodi>™® Od 12. listopadu roku 1865 se
vlachovoliezské dti jak ze Skoly vSedni tak opakovadiigravovaly na svatost zpédi a
prijimani, kterou vykonaly &i z druhé tidy v utery a ve s$édu dti treti #idy; mladez
z opakujici Skoly byla rozdena podle pohlavi, vétvrtek Sli chlapci a v patek po prvni
adventni nedli roku 1865 divky>>* V nasledujicich letech $lystl ke zpowdi zpravidla
v prvnim tydnu po Velikonocich, v poslednich tydmego Letnicich a v adventni dab
Z obdobi okolo velikonénich svéatk jsou doloZeny také zvlastni katecheze pith, #teré Sly
ke svatostem poprvé@ podruhé. K prvnimu svatemuipmani chodily dti ze zdejSi Skoly
nejastji v prvni nedli po Velikonocich, tzv. Provodni>>

Zvysenou pozornost pak cirkevnifady, resp.éeskobudjovicka diecéze, &novaly
zdravotnimu stavudi a mladeze. Jednim z prismiki obrany zpravidla f&d neStovicemi
bylo atkovani, proto na 2. dubna (prvni peéfidzelikonacni) roku 1866 ohlasil faraockovani
déti starSich deseti let, které probihalo na radm#isti rok ve stedu 5.¢ervna odpoledne
ve d& hodiny byly proti neStovicim akovany vSechny &i starSi dvanacti let, protoze ale
neStovicemi trplo stdle mnoho obyvatel @echach, mly byt z na@izeni prachatického

hejtmanstvi roku 1872 c¢&ovany nejenom &i, ale také dospé Zeny a muzi,

S0 TAMTEZ, Kniha ohlaek bohosluZzeb 11, IlZaznamy z 30tervence 1876, 2&ervence 1878 a 24ervence
1881.
®ITAMTEZ, Kniha ohlasek bohosluzeb |@aznam z 8. 221882.
%2 pavla STUCHLAVywovani s. 568.
%% Marie RYANTOVA, Nejstarsi zpodni seznamys. 151.
54 SOKA Prachatice, DU Vlachovoi®i, Kniha ohlagek bohosluzeb Zaznam z 12. listopadu a 3. prosince
1865.
S TAMTEZ, Kniha ohlasek bohosluzeb I, II, lihepag.
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na vlachovokezské radnici se takékh v nedli 5. kvstna ve ti hodiny odpoledné®® Od roku
1879 bydlel ve Vlachaoy Brezi na ,Strance” v do&nvrchnostenskéhougdhodniho doktor
Gustav Peller®” Jiz roku 1870 rdy byt nahlaSeny z rozkazéeskobudjovické biskupské
konzistde jednotlivymi farnostmi vSechny hluchimé dti zijici v diecézi. Steja tak roku
1876 byli povinni rodie, ktgi méli slepé nebo hluch@mé dit ve wku 6-14 let, takove

nahlasit uidiciho pana titele >*®

Pokud mél knéz vykonavat dokonalou praci, vyZzadovalo to @pbe oddat svému
povolani. Jeho praci doprovazely jak opakujictisaosti, tak prace narazovitého charakteru.
Nejvice lidi se rodilo a umiralo v prvrietiné roku, kdy se kéz zarové vénoval povinnym
velikonatnim zpowdim a sv. fjimani. VSe kulminovalo ve velikogoich olfadech a
slavnostechCetnost #atki pak vykazovalo obdobiied adventem>® Od jara do podzimu se
poté putovalo s procesimi po sousednich farnostatd,také doma, vtéto dobp&i
vyzadovalo rovz farni hospod&tvi. DalSimi pracovnimi dny Kae byly zaswcené svatky a
samozejm¢ nedle s kdzanim, msi svatou a odpolednifeslanskym cuienim. VSedni dny
duchovni zasitil piipraw kazani, msi a modlitbbrevide, zbytekcasu nél pro své vlastni
potreby a zaleZelo zcela n&m, jak jej vyplni. Mimo to musel far&esit problémy svych

farniki, Grednicinnost, kontrolu Skoly, dohled nad hospistéim a vlastni studiurtf’

S TAMTEZ, Kniha ohlasek bohosluZeb |, Baznamy z 1. dubna 1866,2rvna 1867 a 1. Rina 1872.
*"TAMTEZ, Kniha ohlasek bohosluzeb |faznam z 1%ervence 1879.
8 TAMTEZ, Kniha ohlasek bohosluzeh Haznam z roku 1870 a 1876.
> Pavla STUCHLA Prachaticky vikariats. 39. Lze dokazat i na mém mensirizgumu ve druhém desetileti
18. stoleti, kdy jsem zkoumatatnost kti, pohbi a siatki ve farnosti podle matrik. Viz kapitolgarnost
Vlachovo Bezi podkapitolaPocet dusi
0 pavla STUCHLA Prachaticky vikariats. 39.
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8. Hospodareni — finanéni a majetkove zalezitosti

Snaha patraih odclit spravu kostelniho majetku z cirkevniho vlivuzélezitosti jiz
piedkélohorské doby, kdy prosazeni patronatniho pravalovédvytvoreni samostatného
majetkového fondu vyhrazeného pro financovanirgimtdaného kostela. Hranice meazi
zaduSim a obtom (beneficium) se tudiz ustalila jiz ve 14. stplé&dy se vymezil majetek
kostela a fary. Na jedné stkame mivodni dotace kostela praifovala ve farni beneficium,
které gedstavovalo existéni zakladnu duchovniho spravce farnosti; na strdruhé se
z daf vericich, utenych pro pdeby a na udrzbu kostela, vyteto vlastni kostelni (zadusni)

jmeni >®t

8.1. Sprava farniho majetku

Duchovni sprava kize (oficium) se nemohla obejit bez jeho hmotnéljigtni. Fard
tak pi prebirani oficia bral na sva bedra také prava a pm&t z &) vyplyvajici. S oficiem
byvaji také spojovany ifjmy z cirkevniho jmini, z nichz plyne duchovnimu obzZiva
(tzv. beneficium). MoZnost faf@ nakladat s majetkem drZzeného beneficia bylatrgna
omezena, farni j#mi smel pouze uzivat a dbat na jeho zachovani v néeteh mfe, aby
s nim mohli disponovat také jeho nastupci. N&ge) proto nijak zcizovat a nesthpiipustit
ani jeho uchvaceni jinou osobou. To, co z farnijm@ nevyuZil beneficiat pro své geby,
mél zpét vynaloZit na pdeby cirkve a na zboZzné&dly. Vedle toho, co beneficiat uzival
ke své vlastni peebs, mival také jedt svij soukromy majetek, ziskany namkdictvim %2
Testamentarni praxe se stavala jedinou moznostifakticky kontrolovat, jak duchovni
nakladal s fijmy beneficia. Cisaké naizeni z roku 1552 povolovalo duchovnim sepsat
svobodnou z&t, mimo to se testamentarni praxi duchovnich zalytaké prazska synoda
z roku 1605, dopkna pozdjSimi predpisy. Pokud vSak kKm zentel bez zawti, byl jeho
majetek rozdlen na ti dily mezi kostel, u kteréhotgobil, patrona téhoz kostela shpzné,

piicem? jistym pispsvkem n¥lo byt pamatovano i na jeho nastupte.

! pavla STUCHLA, Prachaticky vikariat s. 125; Pavel PUMPRBeneficia s. 289; Blanka ZILYNSKA,

Z4adusi, s. 537-538.

2 Ke spra¢ farniho majetku, Antonin PODLAHADéjiny, s. 154, 347-462; Pavla STUCHLRrachaticky

vikariat, s. 55.

53 K testamentarni praxi viz Pavla STUCHLRrachaticky vikariats. 116; Pavel PUMPRBeneficia s. 184-

185, 257; Antonin PODLAHA,D¢jiny, s. 462-463; Marie RYANTOVA Normativni vymezeni procesu
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V testamentarni praxi duchovnich bylo zavazné oalkarity prispivek na cirkevni
¢i dobraiinné (tely, které tak pedstavovaly jistou kompenzaci, protoze byvalo zillav
velmi tZké odliSit v ponstalosti majetek ziskany z beneficia a kapital S&ajiy jinymi
prostedky. Platilo se také tzv. sportulae (konzistoraky) arcibiskupské konzigto
za publikovani a potvrzeni testamentlly pifpads zawti Matsje Felie se jednalo @astku
558 zI. a mimo to je8t100 zl. pro kanceta P. Hubert pak odvedl prazské arcibiskupské
konzistdi 800 zl. a kancelapouze 57 zP®

Zawt P. Felfe byla vyhotovena dvakrat (5. a 8jna 1731) a jejimi ssdky byli
husinecky sidelni kaplan Antonin Rauscher a prasdtyatickan Magj Schulpach. Podle prvni
verze z 5rijna 1731 odkazal kostelu ve VlachkoBrezi 300 zl., samdejmé pamatoval také
na své pibuzné - déma synovém odkazal po 50 zl. (jednomu k tomiidal i své Satstvo),
krom¢ toho nezaponth ani na svou hospodyni, které odkazat dwvavy a 100 zl. V dalSim
vyhotoveni zagti ustanovil hlavnim &dicem konventadu servit Na Slupi na Novém Kbt
prazském, mozna také pro to, Ze v jetele stal jeho bratr Ricoverus Maria Feli
Vlachovoliezsky faré pijcil témuzadu 3000 zl. a 750 zl. paknil urok za dobu gti let.
Déale odkazal 50 zl. vatnskému e&kanstvi fastka byla utena na 100 mSi svatych
za pamatku jeho dusi), takéqlil 10 zl. kongregaci Z¥stovani Panny Marie u sv. Klimenta
v Praze, jednoho k@&mdkazal vlachovalezskému hejtmanovi Vaclavu Ebicovi (snél si jej
vybrat ze tti koni). Mimo jiné pamatoval i na své spolubratrgdkazal 3 zl. svému kaplanovi
FrantiSku Hlavéovi, vikéati Vokounovi pgenechal jednoho mladého konprachatickému
dekanovi Matji Sulpachovi stibrné kapesni hodinky a husineckému residéanu kaplanovi
Antoninu Rauscherovi visici hodir$f

P. Jan Antonin Hubert odkazal ve své &iav 11. dubna 1770 460 zl. n&izeni
hlavniho oltée ve vlachovolezském farnim kostele, sest.udmile 40 zl. a stejnotastku
vénoval také jejim déma dttem; druhé sest Rosalii odkazal 50 zIl., mimo to pamatoval take
na své dva bratry FrantiSka (60 zl.) a Josefa (50&tejre jako P. Feli odkazal také mensi
¢astku své kuchae (10 zl. 25 kr. 3 d.). Sdkem i jeho z&¢ti byl Karel Josef Pallentin,

netolicky vik& a dskan>®’

vyrizovani poistalosti s¥tskych duchovnich a pisemnosti s nim spojenych & pwvni tetiné 18. stoleti in:
Ivan Hlav&ek (ed.), Facta probant homines, s. 421.
4 TAMTEZ, s. 426; Antonin PODLAHADGjiny, s. 468.
% Testament P. Fé, NA Praha, APA 1Testamentaé. kartonu 2965, nefol.; Testament P. Huberta,
TAMTEZ, &. kartonu 3098, nefol.
%6 Testament P. F&l, TAMTEZ, ¢. kartonu 2965, nefol.
%67 Testament P. Huberta, TAMTEZ, kartonu 3098, nefol.
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V jarnich patentech zroku 1684 bylo stanoveno, bl spolu se za&iti zasilan
ke konzistdi také inventémajetku zerfelého. Inventdmeél byt sestaven brzo po smrti féea
za (asti sousednich fat nebo jinych ¥rohodnych mug (instrukce z roku 1697f°
inventd mél byt opaten roviez podpisem a @eti vik&e (jarni patent z roku 1699).
Inventarizace se &h krom¢ okolnich far&i z(castnit také viké a instrukce z roku 1729
piedpokladala i &ast zastupce patrond. V zawti Matsje Felie piloZil vrchnostensky
hejtman ve Vlachoy Brezi svou p&t’ a podpis hned vedle vik& zaé¥t Jana Antonina
Huberta byla signovana zéstupcem vrchnosti aZ podpipem vik#e>"® Pozistalost
po far&ich byla tvdena hotovymi pefzi, predntty ze stibra, z cinu,gi z medi, ale také
dobytkem a zasetym obilim, obtnim a loZnim pradlem, obrazy apBdV zawti P. Felte
se nachéazel inverit&e dvou exempléch, na hotovych peaich bylo uvadno 3789 zl. 14 kr.
a na aktivnich dluzich 4 272 zl. 58 kr. 4,4 d. Zpaddskych zviat pak vlastniktyiletého a
dvouletého h&dého valacha, dvouletélerného valacha a starou klisnu (v hodnbitO zl.);
tii kravy (15 zl.), jedno tele (4 zl.) a jednoho v@8zl.); prasnici se Sesti selaty (3 zl.) a ovci
se sedmi jelmaty (9 zl.). ZvI&Stni pozornost péé kniham, jejich poet nebyl sice fesré
specifikovany, ale zato jejich hodnot&egstavovala 32 zl. 53 kr., a glackym gednttam
v hodnot 6 zl. 27 kr. Mezi nimi se nachazelo 13 oliragwtcia (predevsSim #kolik
vyobrazeni sv. Jana Nepomuckého), 15 papirovychzibale také jedenik. Po odéteni
vSech vydaj (331 zI. 9 kr.) astalo v poistalosti P. Fete 9272 zI. 29 kr. 4,4 "2

Vinvent&i zawti P. Jana Antonina Huberta bylo u¢ad na hotovych pewzich
378 zl. 59 kr., na aktivnich dluzich 889 zl. 43 kr.na pasivnich 461 zl. 4 kr. 4,5 d.
Z hospodéskych zvfat vlastnil dva staré jiz neuziteé korg (28 zl.), Sest krav (47 zl. 33 kr.),
Ctyii telata — z toho dv odstavena (14 zl.), 20 ovci semi jematy (12 zl. 30 kr.) a dv
prasata se Sesti selaty (8 zI. 30 kr.). Mimo tkvsal také ve své knihowh28 knih v hodnat
17 zl. 31 kr. a vlastnil 21 obrazwtci, dva poSkozené papirové obrazy a dkidekcelkem
v hodnot 21 zl. 23 kr. VeSkeré vydaje palnily 859 zl. 21 kr. 3 d. a skutea hodnota
pozistalosti P. Hubertarpdstavovala 1142 zl. 29 kr. 3,57.

%% |nstrukce pro vikée, Antonin PODLAHADéjiny, s. 146.
%9 Marie RYANTOVA, Normativni vymezens$. 426-427; Antonin PODLAHA¢jiny, s. 465-467.
> NA Praha, APA 1Testamenta:. kartonu 2965 a 3098, nefol.
"1 Srov. Marie RYANTOVA, Majetkové porry jihoceského sitského kléru v obdobi vrcholici rekatolizace
JSH 62, 1993, s. 108-116.
"2 Testament P. F&H, NA Praha, APA ITestamenta. kartonu 2965, nefol.
" Testament P. Huberta, TAMTEZ, kartonu 3098, nefol.
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Majetkové pordry obou vySe zmignych krézi byly velmi dobré, vzhledem k tomu,
Ze jejich poastalost pevySila hodnotu tisice zlatych.

Ro¢ni prijem farde nesmil klesnout pod drove, zivotniho minima“ tedy pod 300 zl.,
které gedstavovaly tzv. kanonickou porci, jinak musely lzysky kompenzovany fatia
odliSnymi zpisoby — gidélenim jiné filidlni fary, z cirkevnich zdmj(solni pokladna), ale
zejména fispsvky od patronaci obce®™* Kompenzace ze zdiojpatrona se objevuje
ve Vlachow Biezi fred rokem 1713, kdy mu byl poskytnufjpm 7 sud piva, za tim Gelem
musel ovSem faraodvadt 2 strychy patbného jgmene a platit 1 zl. cigského pivniho
tacu®’® O tuto kompenzaci vsakiipel poté, co byl femisén zazr&ny obraz Panny Marie
z Vlachova Bezi do Jenikova, farato chapal jako velkou nespravedinost a viijad

pochybnost o tom, zda se talbec stalo se svolenim konzi&d’®
8.1.1. Nemovity majetek

Hmotné zazemi kize reprezentovala v prviiddt fara (resp. farni dir), ktera sice
slouzila potebam beneficiata, ale byla majetkem zaduSi &antudiz byt financovana
ze zadusnich pén. V tomto smiru pak byli faréi odkazani na vrchnostenskéedniky, ktei
rozhodovali o realizaci nutnych oprav zadusSnichdwd\eni vS8ak znamuan, ani nelze
piesré urcit misto, které fard ve Vlacho¥ Biezi ve starSi d@bobyvali. Podle zaduSnich
register z roku 1662 byldara k bydleni pana farée nedavno naw podstat vystavena.*’’
Fara zde tedy musela byt jiz davn@qitim, ale kde figsré se nachazela a kdy byla opravena,
o tom se nedochovala Zzadna zminka. Naopak vlachiexsky kitz Matj Feli (1704-1731)

v terezianskych ifiznavacich fassich uvedl, Ze fara,jeehrubé dobe zaopateny a ¥tSim
dilem nebezpmy byt“°"® Zminku winil také o fae @i filidlnim kostele v Pedslavicich,
o které prohlasil, Ze zcela zpustld Prvni invent vypovidajici o vybaveni fary pochazi az
z roku 1743 a eviduje Upravu fary jako velice skraw>®° naproti tomu ve druhé polowin
18. stoleti bylo bydleni na ffa ozn&eno za Zivotu nebezpeé>®! Pravépodobré od roku

> pavel PUMPRKostely s. 85; K solni pokladn Antonin PODLAHA,Déjiny, s. 479-484.

"> NA PrahaRelace 1700fol. 119r; Inventéz roku 1704, TAMTEZ|nventé&e, nefol.

578 \/ terezianskych fassich z roku 1713 bylo uvedeRcsudd: piva, NA Praha, APA 1Duchovni piznavaci
tabely, fol. 106r. Otazkouistava, zda vice litoval ztraty obraguéch sud piva.

*Pametni kniha | s. 22; NA Praha, APA uchovni piznavaci tabelyfol. 104v.

> TAMTEZ; Parretni kniha | s. 22.

>’NIA Praha, APA 1Puchovni piznavaci tabelyfol. 104v.

%80 |nvent# z roku 1743, TAMTEZ|nvent&e, nefol.

8l |nventé&e z let 1770 a 1772, TAMTEZnventé&e, nefol.
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1790 pak fara ve VlachéwBiezi sidlila v dor popisnént. 58°%2Kn&z na fae bydlel v malé
mistnosti oddlené od celedi (familia), kaplan pak mival jeden niidy pokojik na fée.

V zimé si vSak faré stzoval, Ze se v jeho pokoji netopilo a musel sdilgapEnou mistnost
spoleén¢ sceledi a kaplanem. Zaeni fary pak byvalo velice skromné, krdmekolika
direvenych stoti (2-4) a zidli (3-4), zde byly postele,igk na kuchyiské vybaveni, truhla
na mouku a hrach, ale také obrazy. Zpravidla saajedo zpodob¥ni swtci, ktera dive
visela v kostele, ale pro své ita seSlost byla umista na faru (celkem se vroce 1772
jednalo o sedm obra)°®

K farnimu dvoru pak finalezely pole, louky¢asto i les a vodni plochy jako rylsky,
ale iasti potoki aiek>®*

Pokud to prostor umabval, rozkladala se u farnich budov také zahradzaduSnich
registrech z roku 1662 byla uvidh zahrada, oztavana jako sad, ve které ovSem bylo
pouze malo strofh (konkrétré vSak popsany nebyly). Roku 1713 v terezianskydsith
ptiznal P. Felf jednu zahradu, v niZ rostla jedna jabkjedna hruska®™ roku 1746 pak fara
uvedl, Ze seip fafe sice nachazela zahradka, ale stromy v ni byljiéugrotoZze pozemek,
na kterém se rozprostirala, byl suchopaffiyzahrada tak po celé sledované obdobi byla
evidovana sice jako prostornd, a rostly v ni stroabg z divoda pisité a kamenité fody, nic
neplodily>®’

Na zaklad zadusnich register z roku 1662 panu fiagak fae ginaleZzelo osm poli
v rozloze od 1 strychu &vrti az k 10 stryctim, celkow zahrnovala rozloha poli 38 stryich
2 ertele a 2ctvrtce. Jedno pole bylo popsano jakasté€né zarostlé lesem, jinak byla&t&ina
poli pravdpodobré obdtlavana>®® v odpowdich na dotaznik z roku 167fignal far& 6 poli
vynasejicich 33 strydéh pritom roku 1700 p&et poli ot dosahl pétu osm>®® Roku 1713
pak fard evidoval pole pod 40 stryéhovem nikterak vynosna #wbdi nekvalitni midy.>*
Po celé 18. stoleti pak farélastnil podle inventd osm poli v rozloze 45 stryah® Luk

bylo celkem de#t (1662), a jak je uvamho, z nich ziskany @et vozi sena zavisel zcela

%% josef BROZObraz s. 126.
% |nventée z let 1743, 1770 a 1772, NA Praha, APAnientée, nefol.
%4 pavla STUCHLA Prachaticky vikariats. 56-57, 59; Pavle PUMPReneficia s. 192, 196.
> NA Praha, APA 1Duchovni piznavaci tabelyfol. 105r.
%8¢ pametni kniha | nepag.
" nventée z let 1743, 1770 a 1772, NA Praha, APAnientéde, nefol.
88 SOKA, Prachatice, AM VlachovoiBzi,Registra zadusnfol. 4v
% NA Praha, APA 1Relace 1677fol. 120v.
>0 TAMTEZ, Duchovni piznavaci tabelyfol. 105v.
*1 Inventée z let 1743, 1770 a 1772, TAMTERventée, nefol. Tento néist rozlohy poli si Ize vysilit tim,
Ze ze dvou vymycenych farskychidsyly vytvoieny pole v rozloze 6 strydh
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na p@&asi a pihodnych podminkach, zpravidla se&m® z jedné louky ziskalo odipvozu az
do 10 a gl vozu. Celkem se tak &a¢ svozilo okolo 22 voz Otava se shrabavala pouze
na dvou &chto loukach (nebyl u nich ale uvedencgbvodi, i kdyZz pravdpodobr se ji
odvezlo stejné mnozstvi vibzako @i senosei), u ostatnich luk se uvald, Ze ,otavy na nich
nebyva, protoZe jsou suchoparné.” NV louka se nachazela pod Novym mlynem a
nazyvala se ,Travnik®, vzhledem ke své dobré polseez ni mohlo svazet az okolo deseti
vozi ro¢né. Jak je v registrech uvedeno, tak pan ifaento ,Travnik® mohl pronajimat
vrchnosti i komukoli jinému i festo, e by se mu mohl svou vynosnosticaéaodit>®?
Patet luk nalezejicich k fa se vSak takeé &nil — far& tak z deviti luk il roku 1677 pouze
Sest (25 voi sena), roku 1700 uvéldsice sedm luk, ale jejich pet se o pouhétyii roky
zmenil na pouh&tyii (10 vozi senal® Duchovni tabely z roku 1713 sice neuslgidposet
luk, ale vime, Ze fararo¢n¢ ziskal 12 voi sena a deset vobatavy; po celé 18. stoleti pak
pocet vozi sena i otavy ustaval v podstét nenenny, i kdyz samazjm¢ vSe zaviselo
na pa@asi, jednalo se kaZdam o 8-12 voi sena a 6-7 vdzotavy>®*

Stejre tak patil k fafe jeden smiSeny les nachazejici se nadtatkem Vlachovo
Brezi u panskédatliny, obec& nazyvany Hajek, mezi stromygvazoval smrk, rostly zde ale
také Hizy>® Drevo z i far& vyuZival ponejvice pro pieby kuchys, ale les svym
rozsahem nedokazal pokryt sfaiiu farde. V tomto pipact se musel fataspolehnout
na @izen patrona, a pokud ani ten miieslo neposkytl, hradil si duchovni otop sam (Ziles
vrchnostenskyckii obecnich)?® Roku 1713 se ve vlastnictvi faednachéazely ,dva hajky*
oproti diveéjSimu jednomu, v nichz se ovSem rostlo jen maievd, které nestdo ani
pro otop, ani pro jiné pteby>®” Od poloviny 18. stoleti pak tyto dva lesy bylyk japakoval
far& neustale v inventéch, vymyceny jeho iedchidci, a tak byla na jejich mistvytvorena
pole, ktera ovdem pro svou odlehlost od faryifaaésji pronajimal®®®
Krome toho k fae pripadal jeden rybnik za &steekem s nasadou kap(4 kopy ryb),

pii ném se na horni stramachazel zaliv, pronajimany féean Vitu Mlynkovi, ktery z g

92 SOKA Prachatice, AM VlachovoiBzi,Registra zadusnfol. 4r-5v.
%3 NA Praha, APA 1Relace 1677fol. 138r; TAMTEZ, Relace 1700fol. 119r-120v; Invent&z roku 1704,
TAMTEZ, Inventée, nefol.
9% |nvent& z roku 1743 uvadi sedm luk, Invere& let 1770 a 1772 osm, TAMTERventée, nefol.
% SOKA Prachatice, AM VlachovoiBzi,Registra zadusnfol. 5r; NA Praha, APA 1Relace 167;7fol. 138r.
% |nvent& z roku 1704, TAMTEZ|nvent&e, nefol; TAMTEZ, Relace 1700fol. 119v.
" TAMTEZ, Duchovni piznavaci tabelyfol. 105v.
8 |nvent&e 1743, 1770 a 1772, TAMTEhventée, nefol.
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nejprve odvad perszity plat 20 kr. (1657), ten se vdak zvysil o sekimjcaf (1662)°%°
Na za&atku 18. stoleti fatduvadt, Ze podle vypré&eni farniki se v tomto rybnik nachazely
ryby, pouze pokud byla velka voda, kterAcpazela z fitoki, jinak byl rybnik pigity a
baZinaty. Roku 1713 si far&&zoval, Ze byl tento rybnik pusty, protozZe jej pu@ poteby
vyuZivali mlyn&i, a zadrZovali tak vodf® Spor mezi viachovdiezskymi mlyné a fardem
Matéjem Felfem lze doloZit jiz @ve, kdy 25. Unora 1709 podali mistni mljinda Felfe
stiznost, Ze jim zakazuje odebirat vodu z farsk@fmika. Mlyn& se obratili dokonce
na vikariatni ad do Prachatic a hajili se tim, Ze jiz od negiase v rybniku nachazel nahon
ze sporu vilzré a zavazali se uhradit z vlastnich nakladeskeré Skody jimi na rybniku
zpusobené. Aby se takovyto spor vice neopakoval, batia dohoda zanesena do radniho

manudlu a vyhotovena vieth kopiich (pro vikariatnitad, pro farni tad a pro mlynge) %

Od poloviny 18. stoleti tento rybnik &prynasel faré dvé kopy ryb®%?

8.1.2. Stalé prijmy
8.1.2.1. Desatky

U farnosti Vlachovo Bezi se jes$t na gelomu 17. a 18. stoleti objevuje zavazek
farniki vykonavat stanovené roboty, kdy farniéispibili orat farni pole, sklizet na nich obili,
kosit a svazet louku. Ve Vlach&Biezi fard vyuzival @si robotu jeden den v roce v dob
senoseéi. Presto si roku 1713 &toval, Ze sice mé jednoho robotnika, ktery pfioviykonava
robotu jeden den vroce, ale e se tak&medkdyZ je zrovna v hospoiddvi poteba®®
Pri vzniku far a sidelnich kaplanstvi se vysléwwvadlo, jaké prace budou muset farnici
pii hospod#stvi vykonavat, i kdyZ nebyly ifmo nazyvany robotami. Ze vsi Ujezdec
(13 sedlak) bylo namisto desatku odvéw far&i diivi po dvou firkach, ale protoZze byltvi
nedostatek (sotva dva sahy), takkay preswdcili farnici farae a na misto igva mu dali

nahradou po i mirkach ovsa; podokndievo dive odvadla také ves Konopist(i kdyz

%9 SOKA Prachatice, AM VlachovoiBzi, Registra zadusnfol. 5v; Pametni kniha | s. 9; NA Praha, APA 1,
Relacel677, fol. 138r.
80 TAMTEZ, Duchovni piznavaci tabelyfol. 106v.
91 SOkA Prachatice, AM VlachovoiBzi, Radni manuél 1699-1736ign. 11-3, s. 55-56.
92 |nventée z let 1743 a 1772, TAMTEIpventée, nefol.
893 TAMTEZ, Duchovni piznavaci tabelyfol. 107v.
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nékdy namisto teva odvedlait vértele ovsaf® Far4i ale robotu jinak zpravidla oztavali
za nevyhodnou,ippraci totiz musela byt robotnikn vydavana voda a jidlogkdy byla také
stanovena finafmi nahrada. V takovémtipad® se jevila jako vyhod$Si nAmezdni préace, i
kdy? i za tu musel kiz platit®®®

Desatky byly pejaty ze Starého zédkona a nejprve znamenaly dolmpdar, ktery se
vSak kEhem raného stdowku pienenil v zadvaznou davku. Desatek a jeho nahrady
naturalni podo® vrchnostmi nebo obcemi, ovSeniistAva otadzkou, do jaké miry byly
piiméiené. Desatky se neodwdyl z dominikalu (svobodné taly), ovSem ve farnosti
Vlachovo Bezi (i kdyz vSude tomu tak nebylo) se platily degéte svedeného rustikalu,
tzn. pivodré poddanské {uy, ale pozdji pripojené k panskémui ze zpustlych grurit®®
Cirkevni pravo odliSovalo desatekcny, ktery se odvati ze zengdélskych vynos, a desatek
osobni, ktery se platil z v¢tku a dichodi jednotlivce, avSak v naSem priegsti se nevzil.
Vécny desatek se pakild na velky (z obili, oleje a vina) a na maly (¥nos1 zahrad a
drobného domaciho zeictva)®’

Patron odva#l na obilnich davkach vlachovtdzskému farh po 8 strySich 1 &rteli
Z ovsa, Zita i jgmene (z let 1700 a 1713)%igemz roku 1704 tentorispivek ¢inil dohromady
jenom 16 strych.®’® Vlachovo Bezi pak vedle naturdlniho desatku odi¥@dna svatek
sv. Havla v petzich 2 zI. 31 kr. 2 §°°

Ve Vlacho¥ Biezi nm¥l desatek podobu obilnich davek — Zita, ovsa @ngne.
Desatky byly ve druhé polowinl7. stoleti poskytovany ve farnosti vyjitm& na zri&, ale
piedevSim formou sndp(neboli ,v slang“). Pro meteni objemu vymlaceného desat#o
obili slouZila desatkova mira; ve farnosti VlachoBtezi se odvady desatky na zrh
z davoda vlivu Prachatic jako obchodnihofatliska v mie prachatické (edevsim \asech
po fticetileté valce). Tato mira se vyskytovalaad farnosti prachatického vikariatu a
bohuzel to znamenda, Ze nelzéegt urit prevod na oficidlni prazskou miru, i kdyz
ve vlachovobezskych registrech z roku 1662 je vedle této mivgdeno také mnoZstvi

desatku ve strychach a&nelich. Desatky na zénse odvadly z Dolnich Nakvasovic ze dvou

%% pametni kniha | s. 46; NA Praha, APA Relace 167;7fol. 120v.
% pavla STUCHLA Prachaticky vikariats. 60-61; Pavel PUMPBeneficia s. 151-152, 155.
%% Frantisek VACEK,Déjiny, s. 9-14; Pavla STUCHLA, Prachaticky vikariat, 64-65; Pavel PUMPR,
Beneficia, s. 204-208, 211-212; Antonin PODLAHZXgjiny, s. 154.
97 pavel PUMPRBeneficia s. 209-210.
% NA Praha, APA 1Relace 1700fol. 119r; TAMTEZ, Duchovni piznavaci tabelyfol. 106r; Inventaz roku
1704, TAMTEZ,Invent&e, nefol.
9% |nvent# z roku 1743, TAMTEZ|nvent&e, nefol.
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grunti, jeden byl ale pusty, po dvou prachatickych miréktstrych 2 ¥rtele); a z Horniho
KoZli ze ti grunfi, z nichZ jeden byl také pusty, pétipprachatickych mirach (3 strychy
3 vértele). Desatky ve slarbyly odvadny ve snopech (zpravidla 25-50 sidpojiho obili),
ale vyjimku tvdila ves Lipovice, ve které nejbohatSi sedlaci odiiadesatek v mandelich
(po 2-4 mandelich, figemz jeden mandel tvito 15 snof). Celkem se seSlo z vesnic a
z méstetka Vlachova Bezi roku 1662 na obilnim desatku ve stdm 464 snop Zita,
304 snoji jeémene a 454 sndpovsa. Neobé&ldvana rustikalni jda byla ve Vlachoy Brezi

v povaleéné dolé casto pipojovana k vrchnostenskym dvmn, z tohoto dvodu musela
desatek platit také pozemkova vrchnost, z vlasidiy gdominikalu) tento poplatek odwéd
nemusel&*® Podle register z roku 1657 se veste&ku Vlachow Btezi a v Chlumanech
nachazelo dohromady deset gfynkteré byly obraceny k panskému dvoru, ale bylo
predepsano, aby se z nich farddvad desatek ve vysi 325 snbgzita, 325 snop jecmene a
325 snofi ovsa. OvSem jak bylofijpsano u celkovéhoifpmu desatku,Utinam 4 partem
acciperes misser Paroche deciperis sicut et eff@dstanes sotvétvrtinu, ubohy far, tak
jako j&)°** Pravdspodobrg tento dovtek uved! kostelniki kantor, protoZe ti se ro¥# mohli
podilet na pijmu desatku.

Vynos desatku mohl byt fixnstanoven, aleipsto se zpravidla rok od rokuémnil.
Zaviselo to na platebni moralce a schopnosti féarniiteré byly snizovany vateymi
Skodami, pofipadt nedrodou. Ticetileta valka zpsobila Ubytek poddanych, resp. plata
tak se je&t ve druhé polovia 17. stoleti mZzeme viade farnosti setkat s neodvedenymi
desatky sahajicimi aZ dtidatych let 17. stolef*? V prvnich letech poricetileté véalce totiz
farnost nenila svého vlastniho faié, a bohuzel se tak neod¢fdesatek a veSkeré obili bylo
~propajéeno” sedlalim, a tak jedt roku 1662 stale istavali rekteri platci desatku dluzni,
jednalo se o sedlaky zastetka a ze vsi Utice a Doubrava, celkem rest z desatku Zita n& zrn
¢inil 33 strychi 2 \ertele, rovieZz u desatku ovsa na zraluh dosahoval 39 stryéhVySe
zmirgni dluznici se také uvolili toto obili nasledujioilroku 1663 odvést, coz bylo jen
k dobru ,chudého zadusi“, ale aby se tak stakd,ma to byt dan bedlivy poz8t? Stejré tak
byla odvadna také pSenice (podle zdznamu v registrech z id@d4), ovSem celkavz ni

vazl dluh od Malje Sastky, tohasasu kostelnika ve Vlach®\Biezi, dva ¥rtele. Na Zi¢ byl

®19 SOKA Prachatice, AM VlachovoiBzi,Registra zadusnfol. 6v-9r.

S TAMTEZ, fol. 11v.

®12yvjiz Pavel PUMPRBeneficia s. 207-208.

13 SOKA Prachatice, AM VlachovoiBzi,Registra zadusnfol. 25r-27r.
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i

i“ poddanym kostelnikem Mgém S'astkou roku 1644 rest

39 stryclii dva rtele a na ovsu 20 stryihii vértele

z divodu jeho ,rozjjcen

Ve far&skych relacich poznamenal faréa Fijmu desatku (dohromady ze vSetich
obili) 126 strycli z farnosti Vlachova Ezi a 91 stryah z filidlky Predslavice. Desatek roku
1700 ¢inil ve mésk Vlachovo Bezi 43 strych, z ostatnich vsi farnosti byl desatek uveden
ve vysi cca 83 strych®®

Primérny pifjem deséatku v 18. stoleti pakil ze v&ech vsi farnosti 157 stryich'

8.1.2.2. Fundace

Fundace (meSni nadacejegstavovala darovani jisttho majetku cirkevni tnsii
ktera ntla vynos jngni vyuzivat ke stanovenym zboZnyndobraiinnym &elim (konani
bohosluzeb, modlitetd tieba podpora studenhebo chudych lidi). #femcem fundaci byvaly
farni kostely, vynosy z nich ale tkity ¢4st gijmu kostela i fary. Fundace zavazovaly far4
k odslouzeni ueného poétu msi tydr, mesicné ¢i roéné a vazaly se na &itou nemovitost

(pole, dim) jako wcné remend®’

Mesni fundace zakladalirgdevsim fislusnici Slechty,
duchovni, od 18. stoleti pak také vrchnostenggiddici v¢inné sluzls i ve vysluzlg a
od ¢tvrtiny  stoleti také svobodnici i jini lidé z vesni ktai pravdpodobré nebyli
poddanymf’'®

Pred rokem 1700 se Zadna fundac& parnim kostele ve Vlachav Biezi
nenachéazel&® V nasledujicim obdobi byly u farniho kostela zaleé tyto fundace (jejich
piehled se nachazel sepsany na tabulce fundaci istiiabd roku 1732 a instrument fundace
musel byt uloZzen v kase kostelnidtijipu):

e Fundace p. Fea# (z roku 1731) na 300 zl., z nichéng prisluselo faré 12 zl.,

celkem byl far&povinny odslouZit 24 m&i (dw kazdém nisici)**°

S TAMTEZ, fol. 27r.
®15NA Praha, APA 1, Relace 1677, fol. 138r-139v; TAEH, Relace 1700, fol. 120v-r.
®1% Invent&e 1704, 1743, 1770 a 1772, TAMTEMventée, nefol.; TAMTEZ, Duchovni piznavaci tabely
fol. 106r; Rehled desatku z roku 177Bam¥tni kniha | nepag. Viz RILOHA -1-, Tabulka 5 —Rehled desétku
ze vsi farnosti.
17 Ve Vlachow Biezi hypotékou byly zatizeny zpravidla cela obee,také jednotlivé osoby a jejich grunty,
poleci louky.
18 pavla STUCHLAPrachaticky vikariats. 66-67; Pavel PUMPmBeneficia s. 219-220.
19 NA Praha, APA 1Relace 1677 a 170@dpowd’ na otazku. 22.
620 Testament P. Fé#, TAMTEZ, Testamenta®. kartonu 2965, nefol; Listina P. Sadila o fund@ciFelfe Viz
SOKA Prachatice, DU VlachovorBzi,Nadace sign. 1-4,¢. kartonu 1.
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Fundace p. Braunhoffera na 100 zl. z roku 1%##a 3 zl. 36 kr. pro faré,
ktery musel vykonattyii mSe a jedno zpivané rekviem vzdy 11. prosince.
Stejre tak plynul z fundace plat iteli (15 kr.) %%

Fundace jistého Maxmilidna Loutského na 100 zén¢oz ni far& dostaval
3 zl. 36 kr., picemz n&l odslouzit Sest msi kazdou v jinémésici (v lednu,
bfeznu, k¥tnu, servenci, z& aiijnu).®??

Fundace vlachovabzského fana Petra @stky na 100 zl. vynasela 4 zl. a
far& mél vykonat Sest mSi (v Unorujdznu,éervnu a z& po jedné; v dubnu
dve).%%

Fundace diho Cerného ve vysi 400 zl. - 12 zI. 10 kr. pro f&ré& 2 zI. 20 kr.
byly urceny pro kapli sv. Ducha. Faragl obétovat 22 mSi (v 11 gsicich dv
mSe svaté) a Bervna (mEsic jeho umrti) se #ho konat zpivané rekviem, kdy
weiteli mélo byt zaplaceno 30 K

Fundace P. Huberta ve vysi 100 zl. - odslouzitng#y ctyii mSe svaté

(v Gnoru, k¥tnu, srpnu a listopadu)figem? fard za r& ziskal 2 zI. 24 kP?

Fundace u filidlniho kostela w&Udslavicich:

Fundace Ferdinanda Hyzrleho z roku 1751 (na 10@inila 4 zl. a kaplan
ve filialnim kostele odslouzit osm msi.
Fundace Katény Tomanové z roku 1737 na 50 alinila rocné 1 zl. 30 kr.

panu far#, ktery msl vykonat ti m3e (po jedné vieznu, kétnu agervnu)®%®

Prijem stabilnich dchodh zustaval fixnim zpravidla pouze na p&gi nenil se

piedevsim s platebni schopnosti poplainfRokud nemohl mit kiz jistotu ve vylru stélych

vynodi, staval se takijgem pohyblivych plal jeS€ nejisgjSi.

62! panetni kniha | nepag; Listina P. Sadila o fundaci P. Braunhafféiz SOkA Prachatice, DU Vlachovo
Brezi,Nadace sign. 1-6,¢. kartonu 1.

82T AMTEZ, sign. I-3,¢. kartonu 1.

2 pametni kniha | nepag.; Listina P. Sadila @'&tkow fundaci Viz SOKA Prachatice, DU Vlachovaegi,
Nadace sign. I-5,¢. kartonu 1.

824 TAMTEZ, sign. 1-2,¢. kartonu 1.

8%Testament P. Huberta, NA Praha, APAT&stamentas. kartonu 3098, nefol.

62 pamstni kniha | nepag.; SOKA Prachatice, DU VlachovdeBi, Nadace 1-63 (fundace Hyzrleho), I-64
(fundace Tomanové); Nedatovansetiz doby P. Huberta (1742-1770), TAMTB&stelni Gty, nefol.
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8.1.3. Akcidenéni platy®?’
8.1.3.1. Stola

Souasti duchovenskychifpmu byly také pilezitostné (akcidei) platy, mezi které
pafti koleda, ofra, mesni stipendia apod. Jejich vynos gaihkazdy rok a bohuzel u nich Ize
pouze péitat s utitym odhaden??®

NejvyznamigjSim a nejvynostjSim akcidetnim platem byly tzv. Stolové poplatky,
tzn. soubor fivodn dobrovolnych poplatk za ukony, p kterych se jako odznaku &hské
pravomoci uziva Stoly. Lze sem zahrnoe, asistenceipsinatku, polibivani a také tvod
Sestinedlky do kostela; platilo se roe za vyhotoveni dokladu o provedeni. Nejednalo se
o kupovani si #¥ci duchovni, ale oifispivek na obZivu pracujiciho fag Stélové poplatky
predstavovaly ndtdka sporny bod mezi fa@m a jeho ougkami, kdyz je gktefi farnici
vnimali jako svatokupectvi.

Na pasatku 18. stoleti vynasela far&tola okolo 100 zI°?° ale duchovenské fasse
z roku 1713 uvagi od farniki roéni prijem na $téle okolo 80 2f°

O vynosnosti Stély informuje také zapis v panmi knize farnosti tykajiciho se
specifikace fijmi k faie ,...v8ak bez §tély, kterazto jistejnosna jest.. %!

Cirkevni organy i stat se snazily zavést jednotagebnik pro Uzemi celé diecéze,
Stélovy patent vydany roku 1750 Marii Terezii vgibw platnost roveiz ve vlachovobezské
farnosti®*? Farnici v ni byli rozdleni do rékolika skupin, které @y piesr& stanoveny
sazebnik; otazkou ovSentistava, zda se jim skut® fidili. Ve druhé polovig pak gijem
far&e na Stélovych poplatcich klesl, roku 1%il pouze 60 zf*

Jistou pesrjSi predstavu o placeni Stély ve VlackoBrezi si Ize udlat az v prvni
polovire 19. stoleti, kdy byla roku 1825 zaloZena P. Asthevih kniha uvagici taxu Stoly.
PowtSinou se jednalo o Stélové poplatky za ifedih bohuzel v sazbach se vyskytuje énda
promenlivost, Ize pedpokladat, Ze se odvijela o&ku zentelého a od jeho postaveni, a také

od poZzadavk na polieb — slouzena mohla byt tickta zpivana mse, stejntak mohl byt

%27z Priloha -1-, Grak. 1 — Akciderni prijmy vlachovoliezského fari.
528 pavla STUCHLA Prachaticky vikariat s. 69; Pavel PUMPRBeneficig s. 220-227; Antonin PODLAHA,
Déjiny, s. 158-159.
529NA Praha, APA 1Relace 1700fol. 120r; Invent&z roku 1704, TAMTEZ|nvent&e, nefol.
830 TAMTEZ, Duchovni piznavaci tabelyfol. 109v.
8 pametni kniha | s. 27.
832 50KA Prachatice, DU Vlachovor&i,Kniha naizeni s¥tské vrchnosti,Inefol.
83 nvent& z roku 1770, NA Praha, APA Inventée, nefol.
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pohieb doprovazen kazanim. Od ploh malého dé se ¥tSinou pozadovalo od 20 kr.-1 zl.,
platba se odvijela &Sinou od ¥ku ditte; polkeb dosplého clovéka pak jen BHdkakdy
piinesl pouze krejcarové&astky (zpravidla od velmi chudych lidi), funeralgtéla se
pohybovala od 1 zl. az ke 4 zl. Vyjid@& se objevuji zminky o poplatcich za ohlasky, kdy
byly budouci manzém predepsany troji prohlasky, za které se obvykle Ipla20 kr.,
vyjime¢né se ale objevovaly také&stky ve zlatych (1-2 zl.), za oddavky se pak zigitav
pozadovalo okolo 1 zl. 36 kr., i kdyZ neni vyjimkde ¢astka peséhla také 3 zl. S oddavky
pak souvisi dalSi zpoplatny ritual, a to Uvod Sestingl@ty; zvykem bylo, Ze Zena nasledovala
piikladu Panny Marie a pcikolik tydna od narozeni dite se zdrzela navsty kostela. Brzy
poté, co vySla z domu, &fa podtkovat Bohu ve farnim kostelefipnout poZzehnani od faré
a byt uvedena do chramu, tento akt pak byl zpogtagpravidla krejcarovymi obnosy (okolo
24 krejcat). Mezi dalSi Stolové poplatky bylyazeny také platy za vyhotoveniciiého
vyswedéeni (Kestni list, umrtni list), tyto byly zpravidla rovm@apdgitany do celkové Stolovée
platby za kest¢i pohteb (obvykle 45 kr.§** BohuZel ve $télovychifimech Ize jen &ko
hledat rjaky jednotny poplatek.

K tpraw Stolovych poplatk pak doSlo vroce 1874 ziizeni ¢eskobudjovickeé
biskupské konziste. Poplatky tak fatapiichazely za:

* Protokol snouberic50 kr.

Ohlasky snoubericl zl. 50 kr.
« Uvod 3estinedlky 20 kr. a olstovani ditte 30 kr.

» Oddavky pi farni mSi az do 3 zl (dle zamoznosti), s tim pejeny také uvod
newsty az do 8 zl. (afi dle zdamoznosti)

» Vykrop (pfipominajici Kest) ditte do 12 let 50 kr.; vykrop zamaggich a
dosglych 1 zl.

* Kondukt z domu na ihitov az do 3 zl. (dle zamoznosti); neseni mrtvého
do kostela az do 5 zl. (dle zamoznosti), @sistenci dostal faraaz 10 zl.
(dle zamoznosti)

e Za nzné zapisy: do matrik 50 kr., za legitimaci étdt az do 50 kr.
(dle zamoznosti), za matri listy a vyseédceni prohlaSek 50 Kkr.

(u zamozrjsich az 1 zI§*°

834 SOKA Prachatice, DU Vlachovoi8i, Taxa $tély nefol.
S TAMTEZ.
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8.1.3.2. Mesni stipendia

Mesni stipendium se nevztahovalo na éheda zasecené svatky, kdy se jednalo
0 osobni zavazek fa vykonat msi za s¥eny lid. Kazdy ki&z snel odslouzit pouze jednu
msSi za den, vyjimku j@dstavovala slavnost Narozeni Bakdy se povolovalo fafa
celebrovat i mSe svaté. Instrukce pro faedz roku 1697 zavazovala dae, aby slouZili
ve svych kostelich m3e i ve vSedni dny nejindmakrat az ifkrat tydrg, povinnosti v3ak
nebylo vykonat m&i kazdodetf*

Far& znan¢ prispivaly poplatky za fundai stipendia, vykonana derném,
tzn. zadusni bohosluzby. Zpravidla tiedstavovaly hlavnéast mesnich stipendii. Z&enou
mS3i ¢inil ve farnosti poplatek okolo 30 kr., za vyra m3i (resp. zpivané rekviem) si pak fara
actoval 1 zI. 10 k%’

Zpravidla se penize fatiavyplacely za odslouzené slavnosti; bohuzel, gkiyedeno
v duchovenskych fassich z roku 1713, faggestoze roné odslouzil celkem § slavnosti
pii chrAmech Péan (v Predslavicich a ve Vlach&vBiezi), nedostal z nich Zadny plat ani
od vrchnosti, ani od zadusi, a dokonce ani adydf® Vrchnost vyplacela fatédpouze za d¥

m&e svaté v kapli sv. Ducha plat 2 zI. 26%r.

8.1.3.3. Koleda a letniky

Po vandnich svatcich obchazel duchovni jednotliiébptky v osad, pronesl zde
modlitbu a pozehnani, a potérd vykropil swcenou vodou. Koledovalo se raémv sidlech
vrchnostenskych sprav, odkud vlachokexskému faid plynulo rainé okolo 1 zI a 30 kr.
Pravd@podobré bylo zvykem ve farnosti k pénité koled pridavat také obili, bohuzel zda
tuto praktiku uplatovaly vSechny domy, neni zcela jasné. Roku 170k B84 uveden
z farnosti pijem 9 strycki ovsa spolén s koledou ve vysi 18 2f° Ve filidlce Redslavice
bylo zvykem, Ze sedlaci z kazdé vsi dohromady olivedanaini koledt také jeden koSik
Zita, j&mene a ovsa. Na filidlce lza'gsre rekonstruovat, kolik krejcérkoledy zpravidla

odvacdli sedlaci a kolik chalupnici; sedladi krejcary a chalupnici od dvou a# krejcaf.

836 Antonin PODLAHA, Déjiny, s. 155; Pavla STUCHLPrachaticky vikariats. 76.
837Viz SOKA Prachatice, DU VlachovoiBzi,Nadace nefol.; Paretni kniha | nefol.
S8 TAMTEZ, s. 33; NA Praha, APA Duchovni piznavaci tabelyfol. 109r.
839 TAMTEZ, Relace 1700 odpo¥d na otdzkud. 22, fol. 119r; TAMTEZ, Duchovni piznavaci tabely
fol. 109r; Invent&iz roku 1743 a 1770, TAMTEnvent&e, nefol.
#OTAMTEZ, Relace 1700fol. 120r.
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Zvlag pak byval uvadh mlyn, hospoda, polni mistr a sluha. Koleda vyls&3ecné
ve farnosti od 10 zl. 53 kr., z filidlky pakfiphdzelo 10 zI. 28 K& Ve druhé polovii
18. stoleti se pakiflem na koled pohyboval mezi 8-10 2f?

Okolo svatodusSnich svatkse faréim odvadl z howziho dobytka tzv. letnik
(caseatio). Z letnik prichazelo do fai&ké kasy potom okolo 13 zI.(1713 z obou chijpav
15 zl. (1700 a 1717 z Vlachovaiéi) a 12 zl. (1717 ziBdslavic), bohuzel lidé kravy
castokrat zapirali a zskterych vesnic ani platbyibec nepichazely®*® Ve druhé polovin
18. stoleti se vynos letritksniZil na zhruba 8 2f* Samozejms bez vyhrad platilo to, co
poznamenal P. Féliroku 1704 gum Caseatione aliguando minus aliquando plus prout

homines habent®*

8.2. Sprava zadusniho jnéni

Z&adusi v uzSim slova smysligolstavuje nadani kostela, soubor veSkerého jelioi jm
movitého i nemovitého, tzv. kostelni z&dusi. Jetstxyzbyly stanoveny pro géo kostelni
budovu, jeji z&zeni, pateby k provozovani kultu a duchovnigee a hlave k pinéni zavazk
stanovenych zakladatelem nadace nebo dardéspsyku (fundace) k zaduéf® Na zaatku
novowku se na sprévzadusniho jni podilely ti strany — zastupce farnosti, patrona a
cirkevnich orgain Patron jako ochrance kostela byegwdéen o svém pravu na gay
dohled na hospodeni se zaduSnim gnim. Samogejm¢ z tohoto stavu pak vyplyvalo
pieswsdienti fardt o jejich odstéeni z finagniho dni zadusf*’

Roku 1662 byla ve VlachevBiezi zaloZzena zcela nova zadusni registra, ktera
vychazela z kostelnichéth od roku 1621. Zastupcem patrona ve sprdadusnich peiz se
staval kostelnik (zpravidla jich byvalo vice), Ktdackl nad kostelnim majetkem, resp. pen

a cennymi liturgickymi pedméty, ze svého hospotni pak sestavovaléty a byl zcela

841 Jednalo se o specifikaci z roku 1717, kdy byliagovani poddani z farnosti i filialky ohletiplati, které
jsou povinni odva& svému fari. Panetni kniha | s. 27-33.
%42 |nvent&e z let 1770 a 1772, NA Praha, APAldyentée, nefol.
83 TAMTEZ, Relace 1700fol. 120r; TAMTEZ, Duchovni piznavaci tabelyfol. 109v; Pan¥tni kniha | s. 27-
33.
84 |nvent&e z let 1770 a 1772, NA Praha, APAlidyentée, nefol.
845 |nvent# z roku 1704, TAMTEZ|nventae, nefol.
%4 Blanka ZILYNSKA, Z&adusj s. 535.
847 K (kasti patrofi na spray zadusniho jeni blize také Pavla STUCHLAInstrukce s. 118-122; Pavel
PUMPR,Kostely s. 88-92.
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nezavisly na faté ®*® Ve Viachow Brezi se nachazeli zpravidla dva &Xbstelnici, ficemz
starSi kostelnikinil kostelni &et ze vSechifymu a vydani; zbyli dva kostelnici (oztfavani
jako mladSi) spolé se zvoniky (roku 1662 jich bylofipominano osm) #i za ukol
spravovat rejstky dluzniki a takové upominat. VSichni kostelniciélmskladat gisahu
,Kostelnici a zvonici obnoveni tito, jimizto vSefuiramenth dan...#*° Kostelnici byli
jmenovéani ve Vlachow Brezi zdej$im hejtmanem, ale beftgmnosti farée®*° tento stav se
vSak v pfibéhu prvni poloviny 18. stoleti znil a pokud far& pitimo nedaval souhlas s nov
jmenovanymi osobami, musely mu byt tyto alespiedstaveny fed slozenim fisahy®>*

Kostelnik n€l byt mistni divéryhodnycloveék, v podstat ovSem nesii nic zasadniho
zmenit & opravit bez ¥domi hejtman&> Pri novém skladani & dochazelo také k vyéns
kostelniki, zpravidla se vSak pouze starSi kostelnik &yins mladSim, aby jej z&il
ve vedeni &tu.

Povinnost kostelnika (v relacich 1677 osmaany jako ,aedituus”, 1700
»=administrator”) ve Vlacho¥ Brezi popisovala fasse terezianského katastru z1@ka, kdy
kostelnik pijimal veSkeré uzitky a vydaval z nich qa pi skladani @tu.>® zadusni
pokladna, v niz byly penize uloZzeny, se paltanuchovavat na bezf@ém mist v sakristii a
meéla mit ¥ zamky, od kterych ke vlastnili fard, starSi kostelnik a v 17. stoleti také primas
mésta®* podle fassi z roku 1713 k nighmit ve svém drzeni Kié od kasy pouze far&
starsf kostelnik>>

Ve druhé polovin 17. stoleti jsou znama skladagiiiz let 1662, 1669, 1672, 1673 a
1674; intervaly tak nebyly pravidelné. R@rnzttovaci obdobi bylo pohyblivé, zpravidla se
tak cElo v Unoru¢i breznu ped z&atkem poutni sezony; vyjimku tiibrok 1662, kdy byl
poset sloZzen 31. prosinéd® Podle vypowdi fardskych relaci z roku 1677 skladal kostelnik

Ucty kazdor@né v pritomnosti farée a zastupc vrchnosti (vlachovolezského hejtmana a

848 NA Praha, APA 1Relace 1700odpowd na otazkus. 8. Srov.Clanek Jana SIMANKAUrad, s. 171, 173-
179; Antonin PODLAHAD¢jiny, s. 484-529, Pavel PUMPRgneficia s. 296-298, 304-309.
849 SOKA Prachatice, AM VlachovoiBzi, Registra zadu$ni, fol. 28v; NA Praha, APRg&lace 16770dpod
na otazkw. 8.
8% parretni kniha | s. 32; NA Praha, APA Duchovnipriznavaci tabelyfol. 104v.
! pavla STUCHLA, Prachaticky vikariat, s. 127.
%52 NA Praha, APA 1Relace 16770dpo¥d na otazku. 11.
83 pamretni kniha | s. 22; NA Praha, APA Duchovni piznavaci tabelyfol. 109v.
4 TAMTEZ, Relace 1677 a 170@dpo¥d’ na otazki. 15 - zadusni penize byly uloZeny v sakristiir&tetla
dolie opeviiné dvée; SOKA Prachatice, AM Vlachovor@zi,Registra zaduSnfol. 19v.
8% pamvtni kniha | s. 31; NA Praha, APA 1Relace 17000dpo¥d na otazkw. 8; TAMTEZ, Duchovni
priznavaci tabelyfol. 180r.
%56 SOKA Prachatice, AM VlachovoiBzi,Registra zadusnfol. 1r, 29v, 60v, 78r, 94r.
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od roku 1672 také ifleZitostré dichodniho pis@)®’ Jini (tastnici jsou znédmi pouze
z driveéjSi doby, kdy byly roku 1662ffiomni kront hejtmana Jiho Hejna Soboteckého a
far&e Jana Baptisty Janovsého, také spolu kbl&taclav Hyzrle z Chod a na Budko¥ a
Antonin Véaclav Loga z Netky a na Lipovici, a pigmna Divise Lva Zakavce ze zakovy a
na Zelibdicich; pfitomna byla také cela osada. Dohled $irsi farnosti hospodani

s kostelnim majetkem sehraval v 17. stoleti vyrazrali, dokladem toho je také uloZeni
knihy zadusnich &t v Archivu mista Vlachova Bezi®®®

Podle rozkazu vrchnosti se zadudnitgomely konat kaZzdorons.®>® Na zéklad
pragmatiky cisée Karla VI. ztijna 1724 se @i kladeni kostelnich &t Gcastnit poving
nejen faréi, ale také vik#, tak roku 1739 se kladenicti ze 4. Unora &lo ve farnim i
filidlnim kostele v pitomnosti vikdée a bavorovskéhoé&kana Matje MikulaSe Sulpacha
(1735-1747f%° Zndmo je ovsem také, Ze se fawni vik& vlachovoliezského réniho
vyuctovani neztastnili, stalo se tak roku 1764, a to iwddi nemoci farée Huberta a
vikarovy (asti na kladenidii ve farnosti Chroboly®*

Far& nesngl bez wdomi hejtmana nic #mit, spravovat, ani nakupovat k zadusi, toto
vSe schvaloval sam a pouze vlachaeasky hejtmafi®® ale jak uved! P. Feli clo se tak
bez jeho w¥domi®®® RovrsZ kostelnici nermdli bez wdomi vrchnosti zcela libovotn a
samostaté zachazet s pénri, i kdyZ muselo byt velkym pokuSenim mit v rukbotovée
penize, coz kostelnikn oteviralo velké moZzZnosti pro upiavani vlastniho jednani.
Uspssnost prace kostelnika pak zavisela na jejich substech a kvalitacf?* Spravei zadusi
meli nejenom pilre hromadit zadusni majetek, ale takispivat k jeho rozmnozovani.

Kostelni (zadusni) jini Ize rozdlit piiblizn¢ do ¢tyt skupin:

* Nemovity majek (pole, louky, lesy, chalupy);
* Penize, z nichz plynuly aroky;

* Tzv. Zelezné kravy, pdpjiné zviata;

®5'NA Praha, APA 1Relace 1677 a 170@dpowd’ na otazku. 9.
58 SOKA Prachatice, AM VlachovoiBzi,Registra zadusnfol. 1r- 110v.
859 Konkrétre je toto uvedeno ve Vlach®wBrezi v roce 1662 ip skladani dti. TAMTEZ, fol. 19v. OvSem
kazdora@ni kladeni &ta je dochovnano az o deset let pgid roku 1672.
%0 pamretni kniha | nepag.
%1 SOKA Prachatice, DU Vlachovoi&zi, Kostelni @ty, nefol.
852 NA Praha, APA 1Relace 1677 a 170@dpowd’ na otazku. 11.
853 pametni kniha | s. 32; NA Praha, APA Duchovni piznavaci tabelyfol. 109v.
%4 pavel PUMPRBeneficia s. 296; Jan SIMANEKUrad, s. 172.
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o Ostatni pispivky — milodary, zbozné odkazy, &iny, prodej malych svek

apod®®®

8.2.1. Nemovity majetek

Podle zadusnich register ifmenych roku 1662 fislusely ke kostelu ve Vlachév
Brezi d pole, z nichZ jedna byla uvé&th jako porostlina, nachazejici se pod velkym dubem
nad obecnim polem asi pod 1 strycked®oze hospodeni na kostelnich pozemcich ve vilastni
rezii by znamenalo vySSi vynos, byvaly z&duSni puoge ¢astokrat pronajimany, du
za peRzity plat, nebo zaéast vytzku (za teti neboctvrty mandel)*®® Zadusi pak ppadal
vytéZek prodeje tétoasti sklizenych plodin a vynos poli a lukiselil mezi pravidelnéifjjmy
zadusf®’ Ve vsi Chlumanech se pak nachazelding, odkdzana Matousem Mikou, kteréa
se pronajimala v @tu peti dila chlumanskym osadnikn, kdy kazdy roné platil z kazdého
dilu po 23 kr. 2 d. (coz celketinilo 1 zl. 56 kr. 4 d., v letech 1732-1743 byl k&vidovan
pifjem o par krejcarvice — 1 zI. 57 kr. 3 d%®

Louku vlastnilo zadusi jednu vasteiku Vlachovo Bezi, kterou pronajimalo jistému
Martinu Strbovi za réni plat 10 kr. 3 d.; ve vsi Horni Nakvasovice seh#ela jedna
zadusni louka pronajimanéd tamnim osaiimikza 46 kr. 4 df® K jediné zngng ve vysi
pronajmu doslo vericatych aZtyricatych letech 18. stoleti, kdy se z jednoho débo fouky
platilo 57 kr.°”® pritom ve druhé polovistoleti se platba navrétila kyodniastce.

Castokrat oviem ip dlouhodobém pronajmu zéadusnich pozémirozila jejich
uzurpace. Proto bylo od dvacatych let 18. stoletizkstdai prikazano, aby faté pronajimali

pozemky pouze se svolenim ordi@@ na dobu nejvys# tet®'*

8% pavla STUCHLA Prachaticky vikariats. 130; Antonin PODLAHADéjiny, s. 484.
8% podle terezianskych fassi z roku 1713 pronajinzaldusi pole pod 7 stryéhl wrtel za vynos zietiho
mandele. NA Praha, APA Duchovni piznavaci tabelyfol. 105v-r.
57 pavla STUCHLA Prachaticky vikariats. 131.
8% SOKA Prachatice, AM VlachovoiBzi, Registra zadusnfol. 3r; Pamétni kniha | s. 3; Inventée z let 1743,
1770 a 1772, NA Praha, APA Inventde, nefol. (et z roku 1732, 1733 a 1739, SOKA Prachatice, DU
Vlachovo Bezi,Kostelni @ty, nefol.
89 TAMTEZ, AM Vlachovo Bezi, Registra zadusnfol. 3r; Pametni kniha | s. 3; Kostelni &t z roku 1732,
SOKA Prachatice, DU Vlachovoi8zi, Kostelni @ty, nefol.; Inventée z let 1770 a 1772, NA Praha, APA 1,
Invent&’e, nefol.
670 Kostelni @ty z let 1732, 1733 a 1739, SOKA Prachatice, DUckitavo Bezi, Kostelni Gty, nefol.; Invent&
z roku 1743, TAMTEZ|nventée, nefol.
671 pavla STUCHLA Prachaticky vikariats. 131; Pavel PUMPRBeneficia s. 197, 331; Antonin PODLAHA,
D¢jiny, s. 418-419.
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Zadusni les se nachazel pouze u filidlkgdalavice a stalo vém 50 strond.®”? Pokud
se prodalo &aké divi, vyttZzek z ®j plynul do zadusni pokladny, jednalo se v3ak
o nepravidelné fflimy. Roku 1663 se z kusu vykaceného lesagtezejiciho k zaduSitialo
35 kr.; o dva roky pozii bylo odprodano tlvi na stavbu (ozré@nou v zadusnich registrech
z roku 1669 jakgstaveni nehodné) za 24 ki?™

8.2.2. Penize s uroky

Stalym zvykem bylo u vlachovoezského zadusi, Ze arok ngdenych peszich ¢inil
roéné z jednoho zl. dva kr. (3,3 %), celkem Urok v ra662 vynaSel za Sest let od posledniho
poctu 127 zI. 49 kr. 2 87 Dale plynul kostelu zisk ve formiroki z fundaci (4 %), vyuZiti
tohoto vynosu v3ak bylo zavagzstanoveno fundatorefd® V prvni polovire 18. stoleti viak
arok ¢inil z jednoho zlatéhdtyii krejcary (6,6 %), celkem tudiz drok roku 1738il 29 zl.
37 kr?7®

Terminy sv. Ji a sv. Havla byvaly ve farnim provozu spojovangdsadnim
arocnich plati v perézich a naturaliich. iRemz ve Vlacho¥ Brezi se jednalo o pérnité
¢astky, uroky zadusi plynuly z odkadzanych ge(mezi lety 1656-1662 celkem 41 zl. 28 kr.),
Z phjéenych pedz (mezi lety 1656-1662 celkem 37 zl. 12 kr.) aZitmych dluhi (mezi lety
1656-1662 celkem 19 zl. 56 kriasto si od zadusi penize Wfovala na Grok vrchnosi
jini Slechtici, tyto @jcené penize fedstavovaly ufitou zatz v tom, Ze zpravidla nebyvaly
splaceny, a dluh se tak wsledku Uroku neustale navySoval. Pani EliSka Meatts/a
z Zakavce, ktera dluzila zadusi celkem 40 zI. ddurd637, tak nakonec na zaktadroku
z nich, za 19 letiniciho 25 zI. 20 kr., dluZila 65 zI. 20 kr. Janr&Cernin dluZil zadusi roku
1662 celkem 99 zl. 41 kr. 3 d. (Urok z nich za &okl 3 zI. 19 kr. 2 d.); zaduSi vSakipadal
arok pro mistni lechtu zt¥as maly, proto se & od roku 1663 zvysit na 6 %’

ZAadusi @jcovalo nashromazmé penize zpravidla pod Urok, roku 1662 tééstka
dosahovala vySe 186 zl. 1 kr. 4 d. (v zAduSniclstegh z roku 1669 32 zl. 39 kr. 3 d.),

672 SOKA Prachatice, AM VlachovoiBzi, Registra zadusnfol. 54v; Podle terezianskych fassi z roku 1743 s
v ném nachazelo pouze 18 stropiNA Praha, APA1Duchovni piznavaci tabelyfol. 105r.
673 SOKA Prachatice, AM VlachovoiBzi,Registra zadusnfol. 33v.
S TAMTEZ, fol. 12r.
7> Fundace Ferdinanda HyzrlehW®ametni kniha | nepag.; zpravidla byl uhrazen provéast petiz se dala
na vino a sitlo, platy krézi, pripadré witeli. Viz SOKA Prachatice, DU VlachovoiBzi, Nadace sign 1-63,
¢. kartonu 1.
676 Ueet z roku 1732, TAMTEZKostelni ty, nefol.; Podle invent& z roku 1743 Grokinil 6 %, NA Praha,
APA 1, Inventéwe, nefol.
77 SOKA Prachatice, AM VlachovoiBzi,Registra zadusnfol. 12r., 29 v-r.
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s

pujcky byly vétSinou pouze dvojciferné gtsi ¢astky nad 100 zl. si vyjpcovali pouze mistni
Slechtici & sprava mistetka (purkmistr a konselé Vlachovardz)®® Ve druhé polovin

17. stoleti bylo vlachovdbzskému starSimu kostelniku zaké&zano péigngm trestem
pujcovat zadusni penize bezdomi vrchnostki jejiho zastupce, protoZze se z nich zpravidla
nesplacel Grok atu skrze to chudé zadusi jen do Skodgclpazi“.°”° V prvni polovirg

18. stoleti se pakifpem z Uroki na zagjc¢enych pewzich pohyboval mezi 29 zl. 37 kr. —
49 zI. 11 kr. 4,5 §*° Pokud nebyla za Zivota dluznika@stka splacena,igvedla se jako

zbozny odkaz a byla splacenadastech.
8.2.3. Tzv. Zelezny dobytek

DalSim zgisobem pijmu pro kostely byl tzv. Zelezny dobytek, nazyvdaké Zelezné
kravy. Rivodre se jednalo o skutay dobytek, ktery byl pronajat zadity poplatek. Mohlo
se ovSem stét, zetjaka krava uhynula, v tomtaripad musela byt nahrazena novou, pokud
se tak vSak nestalo, élp takova jako temeno na gruntu. Jestlizéegla nemovitost zatizena
timto bklemenem na nového vlastnika, byl také on zavazarammlat v platls.®

Podle zadusnich register z roku 1662 a odgbwa dotaznik z roku 1667 byl paset
krav u vlachovobezského zadusi 58,amE se z nich platilo 6 zI1.48 kr. 2 d. (z jedné krégy
tak prichazelo okolo 7 kr.). Objevuje se vSak také odlisySe poplatku, kdy se roku 1662
objevuje také odvashy poplatek 4 kr. za jednu kra%ef Bez pomoci gruntovnich knih viak

nelze dokéazat, jednalo-li se o skirté zvfe & vécné lemeno®*

Osadnici nejastji mivali
po jedné kra¥, u rekterych se vSak vyskytovali i dvaz ti kravy. Od druhého
desetileti 18. stoleti se pakijpm ze Zelezného dobytku ustalil na 6 zI. 28 kd. 8 55 kra®®
OvSem mohlo se také stat, Ze tyto Zelezné krawergktely byt stalymi gijmy, se
ztratily. Na zaklad register z roku 1644 Jakub a Ka€arninové odkéazali zadusi &lkravy,

kam se vSak tyto p@ty, neni zcela jasné, protoze plat z nich k zadegfichazel. Roku 1657

S8 TAMTEZ, fol. 18v.

9 TAMTEZ, fol. 18r.

880 sty z let 1732-1733, TAMTEZ, DU VlachovoiBzi,Kostelni i@ty, nefol.

%! pavla STUCHLA Prachaticky vikariats. 133-134; Antonin PODLAHADéjiny, s. 494-497; Pavel PUMPR,

Beneficig s. 332-333; Karolina ADAMOVATak zvana &na (Zeleznd) ziata, s. 132-134.

%82 SOKA Prachatice, AM VlachovoiBzi,Registra zadusnfol. 3r; NA PrahaRelace 167;7odpod na otazku

¢. 7.

%83 SOKA Prachtice, AM VlachovoiRzi,Registra zadusnfol. 20v-21r.

684 pavla STUCHLA Prachaticky vikariats. 133.

%85 NA Praha, APA 1Duchovni piznavaci tabelyfol. 108v; (et z roku 1732, 1733 a 1739, SOKA Prachatice,

DU Vlachovo Bezi,Kostelni i@ty, nefol.; Invent#e z let 1743, 1770 a 1772, NA Praha, APAnientae, nefol.
125



pak byly z fary k vlachovalezskému dvoru (c¢eny c¢tyii kravy a jedna jalovice (zde se
pravcEpodobrt jednalo o Ziva zwata); navraceny viak byly pouzelravy.

Pii zaduSi byvala také Ziva 2aia, podle terzidnskych fassi z roku 1713 vlastnilo
vlachovoliezské zaduskitkoné, dva voly, jednu jalovici, dvtelata, d¢ prasnice a dvanact
ovci; i predslavickeé filidlce pak byly dvkravy a dv prasnice®®

8.2.4. Ostatni piispévky®®’

Mezi dalSimi pijmy, které plynuly do zadusni pokladny, nelze&igat s jistotou jejich
zaplaceni, takovéto platy se zpravidla kaZzdokomenily a lze je z#adit mezi pijmy
pohyblivé. OvSem v f@ibéhu ¢asu je jasé patrny jejich néist, predevsim v 18. stoleti.

Prijem za prodej malych stgk v letech 1657-1662inil 68 zI. 21 kr. 1 d., vynos
Z jejich prodeje vSak rok od roku kolisal. V letel$63-1668 tak prodej vynesl 79 zl. 55 kr.
1,5 d., nejetsi pijem je patrny roku 1663 - 16 zI. 28 kr. 5 §ff mezi lety 1669-1671 byl
piijem 41 zl. 2 kr. 3 dn. (kmé¢ tak okolo 13 zl.). NejstSi grijem ve druhé polovihl7. stoleti
je pak patrny za rok 1673 (18 zl. 50 kr. 2 d.);\&edruhé&tvrting 18. stoleti byl roni prijem

z malych swiek az o polovinu &tSi, ¢inil cca. 30 - 41 zl. ve farnim kostele a polovinu
v kostele filialnim®®®

Do zadusni pokladny putovaly poplatky za z&ingii pohibu, vySe platby za zvami

zavisela na tom, kolikrat se zvonilo a jakym zvonartaké bohuzel na platebni schopnosti
farnikia. Presto vSak za zv@éni do zadusni pokladny ¢o¢ proudilo nejméa perez (okolo

3 zl). Fi kladeni @&ta roku 1662¢inil vynos za zvodni za Sest let 14 zl. 47 kr. 3 d. V letech
1663-166&inil prijem 18 zl. 15 kr., nejtsi zisk pochazel z roku 1663: 4 zI. 21 kr.; mety|
1669-1671¢inil ptijem pouze 5 zl. 48 kr. Pro rok 1734 pak vynos wanéni vynasel okolo

8 aZ 9 zl. (ve farnim kostele) a 6 zI. (ve fili@ni®®® Ve druhé polovitt 19. stoleti pak byly
poplatky vlachovotezskému kostelu za pi#b gesré stanoveny: platilo se za hrobové misto,
kde se poplatky liSily, pokud se jednalo o star&tmi(10 kr.)¢i nové (20 kr.); déle se
odvadla nahrada za roucho faéea(pluvial 15 kr.), za kadidlo (5 kr.), za hudeldistroje

8¢ pametni kniha | s. 26; NA Praha, APA Duchovni piznavaci tabelyfol. 106v.

®87Viz PRILOHA -1-, Tabulka 4 — Akcideni prijmy vlachovoliezského zadusi.

%88 SOKA Prachatice, AM VlachovoiBzi,Registra zadusnfol. 29v-30r.

%9 pamretni kniha | s. 33; NA Praha, APA Duchovni piznavaci tabelyfol. 109v.

9% pametni kniha | s. 33; podle fassi terezianského katastru (1Z48ysi za zvami velkym zvonem ziskalo
5 zI. (farni kostel) a 3 zI. (filialni kostel). NRraha, APA 1Duchovni piznavaci tabelyfol. 109v; Uty z let
1732, 1733 a 1739, SOKA Prachatice, DU VlachowezBKostelni dty, nefol.
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(horny 10 kr.§°* a samoiejme se zde objevuje také zvam se temi zvony, kdy za hodinu se
Gctoval 1 zl. 50 kr., za hodiny 80 kr. a za&tvrt hodiny 40 kr. Byla nabidnuta i legjSi
varianta, kdy se zvonilo pouze seétha zvony a poplatky se pak pohybovaly od 30 kr.
(zactvrt hodiny) aZ k 1 zI. (za hodinGj?

Mezi zbozné odkazy lze ¥adit predevSim obvyklé sbirky konané v kostetdhdm

mS3i ¢i kdzanj ozna@&ované jako,prosby do pytleku“ (neboli almuzny); zalezelo na ochot
Gcastniki bohosluzeb &co odevzdat, samigime také na jejich p&tu a na cetnosti
bohosluZeb. V inventéh farniho kostela se uv§tinejvice dva pytliky na jeji vybiranf®?
Prijem almuzny mohl mezi dvna provedenymi &y klesnout i na polovinu, roku 167Z&mil
piijem 14 zI. 31 kr. 5 d. o rok po&gduz jen 7 zl. 59 kr. V letech 1657 aZ 16&8il piijem
téchto drobnych ddr 77 zl. 6 kr. 4 d.; zafit roky mezi léty 1669-1671 ziskalo zaduSi
z almuzny celkem 30 zl. 25 kr. 6 d. &ns tak plynulo do pokladny okolo 10 zf3*V prvni i
druhé polovig 18. stoleti se ziskavalo na almaZkolo 30 zl.

Mezi piilezitostné dary kostém patily také odkazy, podle odpési na dotaznik z let
1677 a 1700 byly zbozné odkazy vybirany kosteln{k§67) ¢i fardem ve spolupraci
s hejtmanem (1700), ale zpravidla Fesihly 100 zt%° Dalsim nepravidelnymifimem bylo
skupovani tzv. gruntovnich p&n (verunki): zadusi odkoupilo ¢{ ziskalo darem nebo
odkazem) ufitou pohledavku a tu pak vymahalo u povinné osabku 1664 byla fijata
¢astka 2 zl. 30 kr. na gruntu v Chlumanech, z nitiem pak¢inil zadusi 5 zl. Roku 1672
pak byl vymazan dluh na gruntu jistého Hlavky awid rj plynul pifjem 25 zI. 9 kr. 3 §%
V letech 1656-166Zinily pifjmy z odkad verunki celkem 120 zl. 36 K&’ V prvnich
desetiletich 18. stoleti pak byl nowdkazan zadusi gruntipvsi Chlumanech (3 strychy

3 vrtele), gicemz? z ®j kostelu plynuly 2 zf%®

891 v prvni polovire 18. stoleti si mohli zajemci ve farnostigatit pri pohtbech také za poufZiti lesnich foh
piijem z nich se pohyboval od 24 kr. do 1zI. 12 kity¥ let 1733 a 1739, TAMTEZ, nefol.
92 TAMTEZ, Taxa $tély nepag.
3 nvent&e 1704, 1743, 1770 a 1772, NA Praha, APAngentde, nefol.; Inventéz roku 1734Pan¥tni kniha
I, s. 50.
94 SOKA Prachatice, AM VlachovoiBzi,Registra zadusnfol. 13r, 29r-30v, 60r, 79v, 95r.
89 NA Praha, APA 1Relace 1677 a 170@dpo¥d na otazku. 24.
9% SOKA Prachatice, AM VlachovoiBzi,Registra zadusnfol. 31v, 62 v.
T TAMTEZ, fol. 11r-12v.
9% NA Praha, APA 1Duchovni piznavaci tabelyfol. 108v.
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8.2.5. P¥ijmy z prodeje a darovani

Vlachovoliezské zadusSi &io uzitek i z chovu vel, ktery zpravidla zaopétval sam
kostelnik, za prodany med ziskalo zadusi v lete#$B311668 celkem 4 zl. 36 R Podle
zadusnich register z roku 1673 si |zegstavit, kolik zpravidl&inil ptijem z medu a vosku,
v tomto roce byl k vlachovdbzskému chramu Pardarovan zdejSim ithodnim pisgem
jeden ul a z§ 4,5 Zejdliku medu (jeden Zejdlik za 6 kr.) @&l fibry vosku (jedna libra
za 28 kr.). Zadusni med byl prodan také roku 1&04, od jedich el bylo vybrano Sest

ejdliki a prodano dd’ernstic za 33 kr'®°

Darovan byval zadusi rovh vosk na vyrobu
malych svéek (vzdy v hodnat 7 kr.).

Pijmy plynuly také z prodeje dobytka uskémeéného kostelnikem, k prodeji zpravidla
dochéazelo, kdyz ze zéte neplynul Zadny uzitek (zpravidla @vada jeho stéi ¢i nemoznosti
oteleni): tak podle zadusnich register z roku 16@8 prodany ti kravy (jedna na radnici)
celkem za 10 zl. 54 KP* Roku 1664 byla prodana krava pana Hyzrleho z Ghmd 4 zl.
38 kr. a ve stejném roce byl#ijpta k zadusi krava darem, kterd ovSem podle lstetelnika
byla nevhodna k chovu, a tak ji prodal za 7°ZIKrom& dobytka byly kostelu darovany
nag. také slepice (roku 1672 a obratem prodana za.)4 \kachovobezsti kostelnici vSak
vétSinou s takovymito odkazy nakladali tak, Zéagnostiovali jednorazovy vytzek (prodej)
pied dlouhodobym efektiisim prospgchem (najmemj®?

Nemnoho vynosu plynulo také z prodeje obili, kiey# k zadusi zpravidla odkazano,
roku 1663¢inil piijem z prodaného odkazaného Zita (1 strycleériel) od Jana Kové 2 zl.
37 kr. 3 d. Steji tak byly roku 1667 prodanyitvértele Zita za 33 kr. ijfem z ovsa lze
dolozit roku 1663, celkem se z 1 strychu &teli ziskalo 58 kr. 3 d.; roku 1665 byl
uskuté&nen prodej 1 strych 2 drtele ovsa, kterym se smazal rest jistého dluzrdkal zl.
30 kr/®* Na zaklad zadusnich register z roku 166@il pifjem z prodeje Zita celkem 33 zI.
10. kr. 3 d. (za 1 strych 4¢nele) a prodej ovsa vynesl 2 zl. 28 kr. 3 d. (zatBchy
5 wrteln). Podle kostelnihodiu z roku 1672 bylo prodano v letech 1669-1671 Zao9 zl.

599 SOKA Prachatice, AM VB, fol. 33v.
0 TAMTEZ, fol. 79r, 96v.
L TAMTEZ, fol. 13r.
2 TAMTEZ, fol. 32v-33r.
3 TAMTEZ, fol. 79v-80v.
4 TAMTEZ, fol. 32v-33r.
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51 kr. (za 12 stryah?2 \ertele 2¢tvrte) a oves za 2 zl. 46 kr. 3 d.; roku 1673 byl vydam
prodej ovsa ve vysi 6 zI. 3 kr. 3 d. (za 14 stfythsrtel).”*

Z roku 1665 pedstavoval nepatrny zisk také prodej zaduSnihcefenzh 2 zI. 26 kr.,
z toho \tSinu zaplatilcernsticky hejtman, kterému bylo odprodano 1000 Siadeh 2 zl.
20 kr!®

V kostelnim @tu z roku 1672 uvedl kostelnik dohromadyjpy z prodeje za prodany
dobytek, za med a jiné pokuty, coZz dohromadyfizeoky od posledniho skladanéta ¢inilo
12 zI. 44 kr’®’

Mezi dary se objevuji nejenom peiité prispivky, ale také nap predivo na provazy

zvomi.”®®

8.2.6. Vydaje

Vydajova ¢ast register odrazi zpravidla podobu duchovnihovgro farnosti,
powv&tsinou se jednalo o naklady tykajici se kultovnémmdu kosteld?® Staloucast vydaij
tvorily naklady na paeby k bohosluzbam hrazené ze zadusni pokladi§inou Slo o vylohy
za mesni vino (cca 3 zf}° za os¥tlent, resp. vosk (zéleZelo na mnoZst¥igem? za jednu
libru se platilo 26 kr.), za kadidlo (cca 16 kzg prani kostelnich rouch a textilii (za Skrob a
mydlo cca 3 zl.). Dale byly penize vyklddany nazbdr budov a jejich vybaveni, tak
na chram Panse pohybovaly naklady od malychéndch ¢astek (6 zl. 30 kr. roku 1674) az
po WtSi (116 zl. 21 kr. roku 1669), ro¥h musela byt opravovana fara (nejvice 26 zl. 25 kr.
roku 1669). Vyplaceny byly kro&toho také vydaje spojené s jidlem a pivem proiéafeoku
1673 vyplacen za rok 1 zl. 30 kr.). Plat od zacqahiral také ponocnyipvigiliich 1 zl.,
muzikanti 7 zl. a dokonce kominik z Prachatic okalnl."**

Dale byly splaceny také penize kantsk&mu pisd patronatniho tadu, ktery
piepisoval detni uzagrky do knih zaduSnichdfu a vytv&el makuld&e, ve druhé polovih
17. stoleti se jeho odina pohybovala mezi 30 kr. a 1 zl. 30 kr.; od 18ledt se pak jeho plat

" TAMTEZ, fol. 32r-32v, 61v, 80v.

"°TAMTEZ, fol. 33v.

TTAMTEZ, fol. 60v.

"B TAMTEZ, fol. 80v.

" prijmy a vydani vlachovatezského zadusi zkolika nejlépe dochovanych kostelnichitii eviduje, Viz
PRILOHA -1- Tabulka 3 — Rehled gijmt a vydani vlachovalezského zadusi.

"0 Roku 1732 vydal faréza cely rok 70 Zejdlikvina @i celebrovani msi svatych v hodadi zI. 36 kr. et
z roku 1732, SOKA Prachatice, DU VlachovieBi,Kostelni Gty, nefol.

"1 Uget z roku 1732. TAMTEZ, nefol.
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ustalil na 30 ki'*? Od roku 1732 se pak objevuje také plaethimu 7 zl. 30 kr. Mimo to
muselo poskytnout z&duSi takédhastnikim bshem kladeni &, jeho cena se pohybovala
okolo 7 zl. 30 kr'*®

Pri zaduSi se iy vzdy zachovat alespion¢jakeé kapitalie pro zajishi stalych pijmu
do budoucna. OvSem veédatych letech 18. stoleti si stavba kapli sv. Bayba sv. Jana
Nepomuckého i farnim kostele vyzadala veSkeré kostelni penietaké ¢ast pewz
piedslavického z&dusi (522 zl.). Mimo to sec¢tukostela z roku 1737 vykazoval pasivni
dluh 768 zl. 59 kr. na stavbu obou z#ijich kapli’**

8.2.7. Dluhy

V dusledku vSech vatamych nepizni se u zaduSi nahromadily vipéhu ticetileté
valky jisté nedoplatky i@devSim za uzivani zadusnich pozémka tzv. Zelezné kravy,
neplaceni Urok z vypijéenych zaduSnich p&n a nesplaceni samotnych wijgek apod.
V padesatych az sedmdesatych letech 17. stoletinuthé, aby se zapalo vymahéanidchto
dluhi, jednoznané se jednalo o proces dlouhodoi®ada dluznik jesg Zila, u jinych pesly
dluhy na jejich ddice¢i na dalSi majitele usedlosti.

V pobkélohorském obdobi (1621-1638) se nahromadily nedioplakteré bohuzel
v registrech z roku 1657 uvedeny nebyly, ale roB62L@i kladeni &ta byly pro pdadnost
uvedeny. Problémem bylo, Ze v tomtdpact se muselo zadusi spolehnout na gafarniki
a jejich ochotu své dluhyfiznat, celkem tak dluhipdstavoval 82 zl. 16 kr. 3 d. na farskych
polich a louké&ch, na obili a na ¥lnDluznici zpravidla fslibili ihned v nédsledujicim roce
odvést z tohoto dluhu v&g jisty dil, kdyby vSak nic neodvedti splaceni zanedbavali, tak
méli byt prisns upominani a rly jim byt zvySeny Groky™® Dluhy zadusi az do roku 1662
zahrnovaly nesplacenaifstku na najmu zédin 8 zl. 10 kr., na najmu z luk 15 zl. 9 kr. a
nandmu z krav (ve farnosti mnozi osadnici neplatipo nekolik let, takZze se jim
nashromazdil dluh ve vysi od desitek krejca do 8 zl.) celkem 110 zl. 45 kr. 4 d., proto se
pristoupilo k vymahani dluha kazdému dluznikovi bylaigsré stanovenaastka z dluhu,
ktera nEla byt splacena do sv. Havla roku 1663 (celkethonz dluhi obdrzet zadusi 64 zl.

"2 TAMTEZ, AM Vlachovo Bezi, Registra zadusdnfol. 62v-63r, 81 r, 96v; Eet z roku 1732, TAMTEZ, DU
Vlachovo Bezi,Kostelni @ty, nefol.
"BTAMTEZ.
MTAMTEZ.
"STAMTEZ, AM Vlachova Bezi,Registra zadusnfol. 14v.,
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30 kr. 2 d.), ktera ®a byt zpravidla ve stejné vysii nepatr& sniZzena splacena az
do vyplaceni i v nasledujicich leteclkeZBym jevem bylo, Ze se vzdycky a u vSech vymahani
neddilo, a to girozert ke Skod zadusi, do roku 1669 bylo ze starych iestivedeno a
srazeno pouze 12 zl. 20 kr. a z najmu z krav 135 r."*® V nasledujicich dochovanych
registrech se v poloZce dlulvzdy uvadly staré i nové resty dohromady, bohuzel zpravidla
mély rostouci tendenci — 268 zl. (roku 1677), 757%kr. 5, 5 d. (1713 — vrchnost dluZila
76 zI. 6 kr. 2,5 d.), 448 zI. 17 kr. (1733) a 4298 kr. 4,2 d. (1739F"'

Staré dluhy k zaduSi &fa v 17. stoleti ale také vlachowelzska obec (100 zl.), hajila
se ovdem tim, Ze jej jiz davno splatila patron@dusi Divisi Lvu Zakavci. Teprve roku 1672
bylo skut€éné¢ dokazano, Ze purkmistr a konSelé VlachowazB s chlumeckou a #ilkou
rychtou odvedli panu Zakavci skdté hotovych 100 zI. 36 kr. 1,2 d. Pan Zakavec zase
polozil protittet, v tmz dolozil, Ze vynalozil tyto penize na nakup cihgépna, Sindele a
hielbl k vystavni fary; €chto 100 zl., pak bylo zaneseno jako vydani zadwdici tak vyse
zmirgny dluh neustaletstaval’*®

Pokud by se objevil schodek, tzn., kdyZz by doSlo kostel ke ztr& musel byt
uhrazen odpasdnou osobou. Malokdy byl takovy odepsan do naklade roku 1662 byl
odepsan urok z gruntu Havla Kadlece ze 3 zl. 3kkery za Sest let od posledniho kostelniho
vyUctovanicinil 42 kr., rovrez v témze roce byl odepsan tepustych grunt plat z krav 4 zl.
12 kr/*®

Po polovirg 18. stoleti mly byt pod vlivem statu, kterému také plynul uZzitek
rozckleny kapitalie v zaduSniché¢tech na jisté a nesouci uzitek (,certa et fructifita“) a
na nejisté¢i ztracené (,incerta et perdita®). U vlachowebského kostela byl rozdil mezi
témito dwma poloZzkami zrné veliky. Zatimco jisté penizei@dstavovalycastku 79 zl.
31 kr. 1,5 d., druha polozka (nejisté penize) zavata celkem 517 zI. 17 kr.fipemz &tSinu
si kdysi vypijcili Slechtici Zijici v prvni polovig 17. stoleti (nej#tsSi dluh 283 zl. 3 kr. 3 d.
zanechal zadudi hrabKarel Cernin z Chudenic), dale si wjgili mensi penize
vlachovoliezského zadusi také fana Prachaticich P. Kitzl a jeden sedlak z vesniogliK

Naproti tomu filidlni kostel v fedslavicich il v poloZce jistych kapitaliéastku 689 zl. 3 kr.,

" TAMTEZ, fol. 19r-22v

I NA Praha, APA 1Relace 1677odpowd na otdzkw. 7; TAMTEZ, Duchovni piznavaci tabely nefol.
(piiloha); Wset z roku 1733 a 1739, SOKA Prachatice, DU VlachBvezi, Kostelni i@ty, nefol. (&et z roku
1733 vSak jiz uvadi také dluhy, u kterych jiz netimfat v jejich splaceni, tzv. nejisté dluhy, Et&inily 517 zlI.
17 kr.)

"8 TAMTEZ, AM Vlachovo Bezi,Registra zadusnfol. 63v-r.

OTAMTEZ, fol. 14v.
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piitom ale jejich jedinymi dluzniky byli ¢kdejSi patronové Hyzerlové z Chodvlastnili
Predslavice do roku 1685), celkem jejich dluh safiajécaz do 17. stoletinil 213 zI. 3 kr’?°

8.3. P¥ijem Skoly

Skola se nachézela v domku koupeného obci od Ba# Popelky a nélezela k ni
pole a louky, které vSakipodré k onomu domku nepily. Podle zaduSnich register z roku
1662 ke Skole p#ty ctyii pole s vynosem 6 stry@h3 rtele 2¢tvrti a jedna louka, z niz se
ro¢né svozily dva vozy?*

Far& v relacich zroku 1677 fznaval «iteli prijem z jednoho pole s vynosem
4 strychy a 3 #rtele a z jedné louky, ze které seimd svezl jeden fz send? Podle
terezianskych fassi z roku 1713 sice kantorowilpgedno pole pod 5 stry¢h3 rtele, ale
musel jej pronajimat za vynos ziettho mandele, protoZe nevlastnil ptedky pro jeho
obhospod#ovani’?

Piijem witele byl tvden také posnopnym (desatek ve sintady se ale musel
spolehnout na to, co mu byl ktery hospiodéhoten ,z lasky a dle obgje* dat. VySe tohoto
piijmu se v 18. stoleti pohybovala zhruba mezi 5¢ychly Zita, 4-5 strychy jamene a 9-
10 strychy ovsd®* Déle sedlaci z farnosti dobrovélrodvadli uciteli koledu na svéatek
Zjeveni Pan, od zapigé do matrik (3 kr. za dest, 6 kr. za imtek, castka za zapis umrti
uvedena nenff?®> Kazdé Utery velikonmi a svatodudni se konala v kapli sv. Ducha poutni

F2

slavnost, p které witel zpival a za to mu byl vrchnosti odéadplat ve vysi 30 kf=> Mimo

to mu byl ve druhé polovinl8. stoleti fifcen pansky plat z dobréile patrona, tak ziskaval
okolo 16 zI"*’
Nebylo vyjimkou, Ze titel také vlastnil hospodska zvfata, roku 1713 mu byly

na zéklad terezianskych fassi (1713)many de kravy a jedna prasnic¢é®

20 Nedatovany &etni rejstik z pera farfe Jana Huberta, tzngkdy z let 1742-1770, TAMTEZ, DU Vlachovo
Brezi,Kostelni w@ty, nefol.
2LTAMTEZ, AM Vlachovo Bezi,Registra zadusnfol. 6r.
"2 NA Praha, APA 1Relace 1677fol. 139r. Relace z roku 1700 uwgidedno pole s vynosem 6 stryichobili.
TATMEZ, Relace 1700odpowd na otazku. 37; V roce 1713 je v3ak rovhuveden Udaj o jednom vozu otavy
z této louky, ktery vSak ditel skutené obdrZel pouze, pokud nebyldils sucho. TAMTEZ, Duchovni
priznavaci tabelyfol. 108r.
2 TAMTEZ, fol. 105v-r.
24 TAMTEZ, fol. 106r; Invent&z roku 1770, TAMTEZ|nventée, nefol.
2> SOKA Prachatice, AM VlachovoiBzi,Registra zadusnfol. 6r.; NA Praha, APA 1Relace 167;7fol. 139r.
26 SOKA Prachatice, AM VlachovoiBzi,Registra zadusnfol. 7v.
2T |nvent# z roku 1770, NA Praha, APA Inventée, nefol.
"8 TAMTEZ, Duchovni piznavaci tabelyfol. 106v.
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9. Kostely a jejich vybaveni

Jadro kazdé farnosti tiib farni kostel, krond n¢j se ve farnich okrscich nachézely
také dalSi sakralni stavby od kostekapli po boZzi muka (cruces trabales). Kazda sakra
stavba musela mit do budoucna obstaranou udrzibak &Sechny budovy &y zajis€ny
vlastni nadéni jmeéni. Jakykoli kostel byl f svém vzniku obdi@n ugitou dotaci, bez niz
biskup stavbu nepovolil. Takovato dotace zdaunejen kzny provoz kostela, ale i veSkeré
opravy ¢i porfizovani inventée pro faru, chram i Skolu. K ndjZit¢jSim povinnostem
patrona néleZzelo ochravat kostel, dohlizet na technicky stav budov Kastefary a
zaji¥ovat jejich opravy (nikoliv vSak z vlastnich priestki). | kdyZ se jedna o dity sporny
bod, Tridentsky koncil totiz tyto zavazky neéitdl v preswdéeni, Ze patronat je pravem
za dobrodini prokazana cirkviidato, pokud se nedostavalo predi, pctitalo se s jistou
finanéni vypomoci patron&®

Kostely byly pro ¥fici misty zasécenymi véejnému kultu a fedevsim slaveni msi,
byly volné pristupné vSem &ticim, aby se v nich mohli schazet k bohosluzbaijingni a
vyslechnuti slova Boziho. MenSim budovamiialo obvykle kaplei oratae, paitaly se
mezi ¢ kaple, postavené na iegném prostranstvi, ale i kaple stojici u kasteVedle
posvatnych viejnych prostor existovaly také kaple soukromé, Aldiupro duchovni péeby
omezeného okruhu osob. Vlastnik takovéto kapleavigha majitel panstvi, hradil ze svého
stavebni Upravy, vyzdobu i provoz kaple, protozetaimvé soukromé prostory se vlastni
dotace nevztahovala. Aby se v takovéto kapli mdtdgat bohosluzby, bylo piba Zadat
povoleni u konzistie, které se zpravidla tidvalo na jeden rok a vztahovala sedknu ugité
omezeni (obeénse nesmo celebrovat o nejvyznany$ich svatcich, néika pomijelo
nedtle a svatky)>°

Prazska synoda z roku 160Bkazovala, aby nikdo nézoval nové kostely, orate,
kaple ani oltée bez pisemného dovoleni konzistoPouze jednoduché stavby, jako bozi
muka, mohly byt postaveny s povolenim vikariatnitiadu; vyjimkou bylo, pokud takovato
stavba nila tvar kaple, poté musel far@podat Zadost u konzistm Risné pedpisy vSak
nebranily stavbam takovychto neschvalenych budov.

Aby se v no¥ vystaveném prostoru shy konat bohosluzby, musel byadre

vyswcen. Slavnostni forma &eni nové stavby, neboli konsekrace fif@imezi biskupskeé

"2 Pavla STUCHLAPrachaticky vikariats. 125; Marie RYANTOVACirkevni patronats. 619-620.
30 pavla STUCHLA Prachaticky vikariats. 143-144.
133



funkce a odtud také biskup odvozoval kazdafgppamatku posiceni kostela. Kostely a of&
ve vikariatu Prachaticeét8inou konsekrovany nebyly, protoze sél&iobava z davného
znes¥ceni, povadZz se v migt mohly dochovat mé doklady o starodavné konsekraci.
K celebrovani se pak vyuzival tzvigmosny posiceny kamen ,altare portatile®, ty se ale
musely poslat k rekonsekraci, kterou proved! biskip

Poté, co byla budova pa®ena, se stala posvatnym mistem a byla fepat
tzv. lokélni imunitou, ZehoZ vyplyval zakaz vykonavéani profannich zalefitos €chto

mistech a povinnost poskytnout &ific.

9.1. Farni kostel Zvéstovani Panny Marie ve Vlacho¥ Biezi a jeho Gpravy a vybaveni

Souwasna podoba farniho chramu vznikla v &@gatronatu Karla Leopolda hrée
z Millesimo, ktery s pomoci své manzelky FrantiSkysebie Hyzrlové z Chadnechal
piesta¥t kostel do renesé&ni podoby v letech 1657-1670. Na pamatku byl naowl
v chramové klenbvymalovan spokny znak obou manzief*?

Stavitelem renes&ni lodi a ¥ze kostela byl Ital Lorenzo Vlach, bohatou Stukovou
vyzdobu Boha s arty v oblacich nad presbyi&m vytvail Jakob Mauer. Vymalovat &t
chramcesti malfi Petr Anton Anyz Zeského Krumlova a Ik Vojtéch Kubat z Chrudimi,
jejich prace se vSak nedochovala, snad se jedngmzatimni oltbové fresky, malované
na stnach. Hudbu zatiovaly tehdy vytvéené malé jednomanuélové varhany bez pedalu,
tzv. pozitiv, vyrobené r. 1671 varhanikem &Stanem Nového &sta Prazského Danielem
Crocy i Groszl)"*

P. Matj Felit odkazal ve své zéti z roku 1731 vlachovalezskému kosteldastku
460 zl.; kron¢ toho kostelnimu zadusi odkazal své knihy, kapliBarbory odkazal 50 zl. a
predslavickému kostelu pouze 25'#A.P. Braunhoffer se rozhod#stku utenou kostelu
vyuzit na stavbu dvou Boich lodi, jako dvod byl uvadn nejen jim, ale také
vrchnostenskym fadem, nedostajici prostor pro spojené osady vlachokerskou a

piedslavickou. Dne 18. listopadu 1732 poslal svouwgagrazské arcibiskupské konzisto

31 Antonin PODLAHA,D¢jiny, s. 161, 347-348. Na kostely, jejich vybaveni adekrace se ghzamsiit rovnsz
vikar béhem vizitace Srov. ,Forma visitationis* TAMTEZ, 547-149.

32 FrantiSek MARES-Jan SEDLZEK, Soupis pamatek historickych a éleckych v politickém okresu
prachatickém Praha 1913, s. 18-19; Jednintestnych prav patrona bylo umistit si erb v kostélarie
RYANTOVA, Cirkevni patronats. 619.

3 Josef BROZDbraz s. 41. Varhany, resp. positivus, se vSak poprivévent&i kostela objevuje aZ roku 1743,
NA Praha/nventae, nefol.

34 Testament P. Fed, TAMTEZ, Testamentasign. E 12/1-11%. kart. 2965, nefol.
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spole&né se souhlasem patrona Waltera z Dietrichsteina laroddanim hejtmana Jana
Vaclava Hrdce. PraZzskad konzistozadosti vyhowla dne 9. prosince 1732, povolila
odstrarni staré kaple sv. Barbory, ovSem ostatky isych n€ly byt vyzdvizeny a uloZzeny
do kostnicegi pohrbeny na jiném migtna tbitové. Po dokogieni stavby rél byt konzistdi
piedloZen det.”* Tyto baini kaple byly vystasny z veskerych kostelnich p&n dokonce se
muselo vypjcit i z iéta predslavického kostela. Stavitel kapli znam neni, diyZk se
pravaipodobré jednalo o stavitele Morice Grimmi& Podle inventée kostela z roku 1734
byly obs kaple vystaveny teprve nedavfidk jejich vyswceni vydala pak povoleni ze dne
26. kwtna 1736 prazska arcibiskupska konzist@ple byly vyséceny kanovnikem prazskeé
svatovitské kapituly Janem Holanéfl. Malby na klenbach obou kapli se vztahovaly
k vyjevaim ze Zivota sv. Jana Nepomuckého a sv. Barbaiypgravach chramu roku 1897
byly zabileny a nahrazeny novou vyzdobdu.

Na mist prave jizni kaple stavalatiste na mist hrbitova samostatna kaple
sv. Barbory se zvonkem, kterym se zvonivato gphtbech’® Ochranna funkce u budov
piipadala stecham, a tak si zaslouZily pozornost a pravidelddizbu, roku 1771 byla se
souhlasem prazské konzigmpravenaifstesi (,serta tecta“) obou dvou kapft.

V¢éZ kostela byla stawa zarove s lodi a dokotena byla az v Sedesatych letech
17. stoleti. Zako¥ena bylacerveré natenou cibulovitou bani a na vSe¢tyrech stranach
véZze se nachazely hodiny, které vSak byly ve spahce. AZ do prvni s¥ové valky byly
ve WZi kostela za¥Seny ¢tyii zvony,*? nejvyznamij$i a nejetsi zvon, nazyvany Karel,
pochazel z roku 1592, a ulit byl zvaean z Nového Msta Prazského Brickcim z Cinperku a
jako jediny gezil swtovou véalku. Druhy zvon Divis byl darovan DiviSenvdm Z&kavcem,
tento zvon vSak roku 1798 pukl a byl goposwcen pod patrociniem, v té débvelmi
oblibeného sstce, Jana Nepomuckéht Tieti zvon se nazyval Marie, oviem lidose mu
piezdivalo ,Lopatka“, byl mezi farniky velice oblibepro svij mékky a syty zvuk. Posledni
zvon byl umiréek zawSeny na ¥Z zvoniky 29. z& 1760, jest pied tim byl vSak posicen

" TAMTEZ, Kopi&* odeslanych list arcibiskupské konzistg sign. A 8/6, fol. 106r-107v.
3 Ten ve stejnémase vybudoval pro Dietrichsteiny v Rrpalac. Stejéitak pro & pracoval jeho syn Frantigek
Antonin.
3"pamétni kniha | s. 48.
38 NA Praha, APA 1Kopi&F, sign. A 8/12, fol. 268v.
39 Franti$ek MARES-Jan SEDLZEK, Soupiss. 19.
"0 nventé z roku 1704, NA Praha, APA Inventé&e, nefol.
"1 pametni kniha | nepag.
"2 NA Praha, APA 1Faraiské relace z let 1677 a 1708dpowd na otazkw. 19; Inventée z let 1704, 1743,
1770 a 1772, TAMTEZInvent&e, nefol. Srov. FrantiSek MARES-Jan SEDCEK, Soupis s. 25.
"3 pametni kniha | nepag.
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P. Gabrielem Ka3parem strahovskym opaf&hiyto & zmininé zvony byly rekvirovany
v dusledku prvni s#tové valky v letech 1917-1918. A jeéSpredtim, kdyz krajska komise
roku 1860 usoudila, Ze vrSek2e je znané chatrny, muselo dojit k jeji opr&wa cibulovita
b&i byla nahrazena vysokou jehlanovitoteshou’*®

Ke kazdému kostelu bylafipojena také sakristie, ve které se uchovavalaekuist
vybava a fipravoval se v ni celebrant. Ve farnim kostele aehdzela pod&zi a byla dobe
zabezpé&ena, o0 jeji udrzbu seéll farar s kostelnikem a bylo v ni uchovavano zadusni
jméni.”*® V sakristii se zpravidla nachézelaigk do niZ byla ukladana mesni roucha, ubrusy;,
textilie a jiné pednity.”’

Kolem kostela se rozprostiratditov s rozlehlou dote steZzenou kostnici obehnany
silnym zdivem’*® ktery byl v8ak zruSen maenim Josefa Il., na jehoZ zakddoylo zakézano
pochovavat uvnit i okolo kostel. Novy hbitov byl zaloZzen roku 1784 na svahu
nad nésteekem pod kapli sv. Ducha, kmu vrchnost ¥novala kus sladkova pole ve vyte
pod jeden strych. P. V@jth Kare$S pak nechal zhbhibitovni zdi i kostnici a kosti nechal
uloZit do Sachty pod kapli sv. Barbd#j.

Pro nekrvavou mesni &b slouzily oltde, far&ske relace z roku 1700 poznamenavaji
krom¢ hlavniho oltée také ti menSi blize nespecifikované akakteré byly no¥ instalovany
a pozlaceny. V presbytiése jiz podle zpravy relaci z roku 1700 také nael&éno¥ parizena
velka socha sv. Jana Nepomuckého (teihd svatéecenim i blahdecenim setce), noSena
vzdy u gilezitosti slavnosti sitce na namsti a byla gkdy ve druhé polovia tticatych let
18. stoleti pozlacen@’ Invent& z roku 1734 sice nadale evidoval poudertensi oltée, ale
nasledujici dochovany invedita roku 1743 zaznamenaval jiz dod olt&e ctyii; spole&nym
rysem €chto invent& bylo poznamenani sochy Panny Marie nachézejici setablu
hlavniho oltée, socha byla rowiz nosena v procesi¢h! Dalsi sodasti hlavniho olte se
nekdy mezi lety 1734-1743 staly dva malé relikeiaOd roku 1743 je v inveriigh kostela

zminovana v presbytadievéna Kalvarie s vyobrazenim Panny Marie a Jana EVishgé”

A TAMTEZ, nepag.
"5 vyobrazeni ¥Ze, Viz RRILOHA -3- V&2 farniho kostela Zstovani Panny Marie ve Viachovdei.
"® |nvent& z roku 1734 Pametni kniha | s. 48; NA Praha, APA Relace 1677 a 170®dpowd’ na otazku
¢. 15.
"“Tnventée z let 1704, 1743, 1770 a 1772, TAMTHiyentéde, nefol.
"8 TAMTEZ, Relace 1677 a 170@dpowd’ na otazkw. 18; Invent&z roku 1704, TAMTEZ|nvent&e, nefol.
9 Josef BROZDbraz s. 43.
®“NA Praha, APA 1Relace 1700fol. 121v.
! Invent& z roku 1734,Pamtni kniha | s. 48; Invent&z roku 1743, NA Praha, APA Invent&e, nefol.
Kromé toho socha Panny Marie byla ofgata vlastnimi Saty (velum) ztalemovanymi.
2 |nvent&e 1743 a 1770, TAMTEZnventée, nefol.
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Pctet oltat se znenil ve druhé polovia 18. stoleti, kdy roku 1770 bylo evidovano sgate
s hlavnim sedm oltd. Na zdich kostela byly mimo to umisy sochy sv. Vatmnce a
sv. Antonina z Padov4?

V letech 1772-1773 pr@hla velka Uprava interiéru farniho kostela, praaenovém
hlavnim oltdi kostela zapealy dne 12.cervna 1773 od socka Ignace Hammera z Dobré
vody.”* Tento olt& byl vystaven z testamentarniho odkazu P. Janartube vysi 500 zl.,

z nich? ovéem desetina padla nalidkou da statu’® Prvni m$e svata se u d#akonala
13.¢ervna t. r. na svatek sv. Antonina Paduanskehazobwstovani Panny Marie na otta
byl malovan ve Vidni z dobrodini kniZete Karla zDichsteina. Pidzeni oltde celkem stalo
700 zl., ovSem 1. ledna 1773 darovala Marie Anraddmka z Zuckeru, rozend z Kirchberku,
tomuto olt& pergzni dar ve vysi 150 zl. Oltdyl na své misto zasazen roku 1776 TomaSem
Smuthem, prazskym #&anem z Malé Stran§?° znovu obnoven poté byl aZ r. 1864, kdy se
Jan Rener, mdlive Vodianech, zavazal, Ze aitapravi a no¥ pozlati za cenu 320 zl. Tuto
¢astku mu nil vyplatit administrator Vlachova i®zi P. Jakub Kréj ve tech terminech:
1.ihned pi zadani prace 100 zl., 2. po odvedeni prace 1Q0azB. zbytek mu wh byt
vyplacen, jestlize spinil smluvené podminky - kéynsalt zavazal odevzdat praci do terminu
8. z&i 1864 pod ztratodastky 100 zl., a pozlatit vSe na @gitdobrym zlatem, jinak byijsel

0 220 zI™*

V lodi pak staly je&t dva ba@ni olt&e, Navstiveni Panny Marie a sv. Linharta. V levé
kapli se nachazel oltasv. Jana Nepomuckého, vedléj iyl dne 7. z& 1760 pdizen
vyznamny olté v uceé P. Marie Cellenské , nejtdi vydani uhradil mariazellsky spolek,
pied pozlacenim byla jeho cena okolo 100 zl. Rokull&@sté&né hradil s pomoci onoho
spolku pozlaceni olté Vaclav Hedec, libochovicky hejtman, celkéwe jednalo o sumu
300 zl., pozlaceni provedl maldan Pazourek. Tehoz roku 8rizaa svatek Nejsi€jSiho

jména Panny Marie se konalo procesi k tomutofioiabyla na ® prenesena originalu

"3 |nvent# z roku 1770 a 1772, TAMTEZ, nefol.
54K roding Hamen (vyskytuje se téZ oztani Hammer, Hommer, Homr, Hammr apod.) — AlexanBBNAR,
Barokni sochsska arezbdska hu' v Cimelicich a jeji urdlecky pain ve Vlachov Brezi Vybér z pracicleni
historického klubu B Jihateském muzeu Ceskych Budjovicich, ¢. 4, ras. 25, 1988, s. 7-10; TYZ\¢kolik
poznamek k zivotdimelického soch@& Jana Karla Hommeravybér 30, 1993¢. 4, s. 242-249; Jan Antonin
MAGER, Marginalie k soch&ské rodie Hammet:, Rodopisna revue 4, zima 2005, s. 11. V gaimknize je
pak uvedeno, Ze dilo vytiibJan Homr,fecit opus Dominus Joannes Homer ex Brzeznitz lngobonas Aquas
Dicto" podle Alexandra Debnera by tato poznamka mohladbigazem, Ze tedy v této déhdosud zil otec
Ignace Hamera a pracoval v Dobré ¥od
35 Testament P. Huberta, NA Praha, APA &stamentas. katonu 3098, nefolPamétni kniha | nepag.
S TAMTEZ, nepag.
5" SOKA Prachatice, AM VlachovoiBzi, Cirkeviimskokatolickasign. VII/6,&. kartonu 23, nefol.
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dotykan& socha Panny Marie Cellen&§¥éKazdor@ns se pak vzdy na tento svatek konala
hlavni slavnost mariazellského spolku u tohoto felt&s redveter svatku byly neSpory.
Verici se modlili ged vystavenou Nejgw@jSi svatosti a po modlith,Zdravas, Kralovno“ se
ucklilo pozehnani. Zpravidla se o tomto dni zpovidalb do noci, roku 1778 P. Brixovi
pii zpowdi pomahali dva frantiSkani z klastera u P. Marie¢®é v Praze, kté zde

759
u

ve Vlacho¥ Biezi prosili o almuznd?” Je znamo, Ze vlachovidzsti farnici kazdokme

putovali do Mariazell, ale nelzggsre stanovit kdy a zdali tomu tak bylo na titularnésekci
jako ve Lhenicich nebo Netolicich n@epmu dubna a kina’®® Mezi dalsimi olt& byl
v praveé kapli umigh olt& sv. Barbory a vedledhmensi olté sv. Anny.

Vyzdobu kostela dopbvaly mimo vySe zminych soch také obrazy, bohuZel
invent&e kostel je uvadiji pouze jako ,imagines variae“, jejich pat se z 12 (1704) ustalil
na 16 (1734, 1743, 1770 a 1772).

Kostel ani oltée v rem konsekrovany nebylf? ale v pfibshu 18. stoleti byly
poswceny portatily, které byly zasazeny do &itd jejich s¥ceni provad zastupce
arcibiskupa, nap Jan Rudolf Spork, pomocny biskup, pésvportatil do hlavniho oltée
(3. dubna 1734), Daniel Josef Mayer, titularni bjskiiberiadsky a generalni vikapak
konsekroval portatily do olt@ sv. Barbory (5fijna 1730) a Jan Omej Kayser, titularni
biskup sidla Themisonium a&ici biskup, pro oltée Panny Marie Cellenské (28. listopadu
1772), sv. Jana Nepomuckého (28. listopadu 17¥2),isharta (1.¢ervna 1772), Navstiveni
Panny Marie (28. listopadu 1772) a sv. Annyddrvna 1774)°%

Na olt&ich staval zpravidlaikz a vedle & svicny — cinové, vyjiméné bronzove
(15),"°* chrdm byl mimo to ositlovan také lustrem, odmZ se zminka poprvé objevuje roku

1704, kdy byl do farniho kostela ve Vlackdtezi pdizen novy skleény lustr/®

8 \saclav Hrédec wnoval 7. srpna 1761 oligacifikal v hodnot 100 zl.Pamtni kniha I, nepag.
59 SOkA Prachticekniha k'eg'anskych cvieni nepag. Zaznam P. Brixy z roku 1778.
%0 pProzatim jediné naboZenské bratrstvo s Gctou Marii Mariazellskév prazské arcidiecézi bylo evidoo
v jihoteském nistetku LiSows u Ceskych Budjovic. Jiti MIKULEC, Barokni naboZenska bratrstva. 56.
Presto Ize pedpokladat podle pozndmek v knizéeanskych cuieni vlachovobezské farnosti a v testamentu
P. Huberta, kdy se za sky vydaly 2 zl. 30 kr. mariazellskému sp&astvi (,Confederatis Mariae
Cellensibus®), Ze takovéto spoenstvi existovalo ve druhé polowii8. stoleti roviéz ve Vlacho¥ Brezi. Toto
spole&enstvi vSak nebylo nikdy ofici&nziizeno cirkevni autoritou jako bratrstvo. Srov. NAalfa, APA 1,
Testamentas. kartonu 3098, nefol.; Pavla STUCHLKjesanska cveni, s. 263; TAZ,Spoleenstvi poutnik,
s. 212-215.
" Invent#& z roku 1734Pametni kniha | s. 48; Inventée z let 1704, 1743, 1770 a 1772, NA Praha, APA 1,
Invent&’e, nefol.
2 TAMTEZ, Relace 1677 a 170@dpowd’ na otazku. 17.
%3 pametni kniha | nepag.
"®*NA Praha, APA 1Relace 1677fol. 136r-137v.; Inventéz roku 1704, TAMTEZ|nvent&e, nefol.
%% Invent# z roku 1704, TAMTEZ.
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Stejre tak se objevovali zamozni darci, Kt@rispeli na pdizeni Gznych gedneta
pro kostel. NejasgjSi donatorkou vlachovdbzského kostela byla hr&aika Marie Anna,
ktera roku 1774 darovaladtr na velkou gtbrnou monstranci v hodnot500 zl. a
tzv. melchisedech (lunulu) za 66 zl.; nasledujicibku pdidila kostelu pednety v hodnot
125 zl., mezi nimi $tbrny urceolus s miskou (nadobka na vodu k umympésiii knézi pri msi
svaté) za 25 zl. Roku 1776 vydala celkem 90 zlpadzeni boZziho hrobu, celkem tudiz
postoupila kostelu zaigobeni P. Jana Michaela Brixy 1115%I.

Roku 1790 se objevuje zminka o bilengjgich i vnitnich interiét farniho kostela a

rovnsz kaple sv. Duch&’

Jak vyplyva ze zapisu ve vlachowebském radnim manualu, tgobil dne
20. prosince 1740 velky vitr z&r@@ Skody nejenom na majetku panstvi, ale i na Zadus
Pobdil fadu staveni, vyvratil velké stromy a nevynechal kostely. Ve Vlacho¥ Brezi

zbail zvonicku na bitové a odnesl $echu kostnicé®®
9.2. Filiadlni kostel sv. Vaclava v Redslavicich

Kostel v Redslavicich byl zascen sv. Vaclavu, upragd viezného oblouku visel
ze stropu ddi dieveny kiiz. Kdysi se v podlaze kostela nachazelda nahrobk, ale &tSina
jich byla odstrana @i opraw r. 1885, az na nahrobky lezici pod chorem. VSechihy
na jeden jsou ale tigelné, nejlépe dochovany je nadhrobek za hlavnit@erh, na kterém je
zobrazena podoba rigis erbem, naémz je vyobrazena ryba (praymbdobr z 16. stoleti).

V presbytéi pak byly umistny sanktu& a votivni obraz rodiny Zadubskych
z r. 1717°%° zobrazujici Bolestnou Pannu Marii $emi andly v pozadi, v doiniésti okolo
napisu ,Ex voto“ byly vyobrazeny erby ZadubskycHyrla.” "

Na hlavnim olté, poiizeném #kdy na konci 17. stoleff! byla vyobrazena

viv s

%® pamretni knih |, nepag.
" TAMTEZ, nepag.
%8 SOKA Prachatice, AM VlachovoiBzi,Radni manuéal 1740-1778ign. -4, fol. 16r.-17v.
%9 7 daru Jana Vajtha Zadubského ze Schénthalu a Gernsticich a Marie Frantisky, rozené Hyzrlové
z Chodi, obraz byl za#Sen kratce po jeji smrti 23. srpna 1717.
"0 FrantiSek TEPLYFarni osadas. 53.
" NA Praha, APA 1Relace 1700fol. 121r.
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zmiiiovany v inventéich kostela také dva men$idné olt&e blize nespecifikované? Dalsi
dva mensi olt& byly Zizeny a pozlaceny roku 1762; ntal, ktery se podilel na jejich
vyzdokg, byl budjovicky méstan Jan Pazourek. Napravo od hlavnihoreltdyl umistn olt&
P. Marie svatohorské a nalevo olzaswceny sv. Barbie, pdizeni obou oltéi bylo winéno
bez jakychkoli vydaj kostela. Naklady dosahovaly celkefastky 680 zl., negtSi vydani
vSak byla uhrazena p. Vaclavem ddoem, libochovickym hejtmanem; dale tak@spsli
piespolni na svatohorsky aitdarem 24 zl. 36 kr., a vyobrazeni na l&v. Barbory bylo
vyhotoveno z ddr Ferdinanda Zadubského ze Schonthalu @erasticich.””

Vstup do sakristie byl ozdoben obrazem sv. Vachavgtitské zbroji s korouhvi a
orlici, za nim stéli dva agté a nad nimi byl nadepsan let@gpb 1664. Prostor kostela byl
vyzdoben také vokvisicimi Sesti obraz{/*

Ve WwZi kostela viselyii zvony, nejmensi Vaclav (paeny rekdy okolo r. 1490),
nejstarsim zvonem byl Véwnec (z r. 1438) a posledni a n&li zvon byl zasicen Pan#é
Marii (z r. 1549)""°

9.3. Kaple sv. Ducha ve Vlachov Biezi

Poutni kaple sv. Ducha byla vybudovana na kopci enimésto pravdpodobr

v dok, kdy pany Vlachova Bzi byli katoliti Cerninové, jednalo se o kniZeci kapli, proto
veSkeré penize, Ky a dalSi paeby dodaval patron. V roce 1702 byla do VlachovaziB
jistym poutnikem Janem Faltynemiiqesena Rima kopie obrazu P. Marie &mé

s Jeziskem, které bylaikladana zazrna moc, tudiz byla uloZena ve svatodugské K&pli.
Obraz nazyvany Madona Vlachowelskaci Svatodusska zal byt zahy uctivan a paut
ke kapli ve Vlachové Bzi se &Sily od 18. stoleti velké oblh Knize Walter Xaver
Dietrichstein nechal pak vigschu 18. stoleti kapli festa¥t do osmiboké centraly s kopuli
v baroknim stylu, k ni bylaistawna sakristie. Poté, co Josef Il. zakazal poutnégsn se
navstvnost kaple zvysila aZ od roku 18¥8ada lidi poskytla kapli mnoho darjako obrazy,

kiizky, penize apod. Velky obraz darovali Pamarii Vlachovoliezské vojaci z Vlachova

"2 1nvent& z roku 1734Panvtni kniha | s. 52; Inventéz roku 1743, NA Praha, APA Invent&e, nefol.
" pamretni kniha | nepag.
"™ NA Praha, APA 1Relace 16770dpo¥d na otazkus. 19; Inventée z let 1743 a 1770, TAMTEZpventée,
nefol.; Inventé z roku 1734Panetni knihal s. 53.
"™Frantisek TEPLY Farni osada s. 53-56; Inventaz roku 1734 Pametni kniha | s. 53; Inventée z let 1743,
1770, NA Praha, APA lInventé&e, nefol.
"% |nvent& 1734,Pametni kniha | s. 51;
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Brezi, ktéi se zwastnili bitev za valky Rakouska s Pruskem roku 18BBraz znazdiuje
bitvu u Trutnova z 27¢ervna 1866 a nad bitevnim polem je vymalovana Pafiage a
sv. Vaclav'”’

Vedle jediného olt® se zde nachazel velkyik a jedina lavice pro&ici. Kazda
bohosluzba byla ohlaovana zvukem malého zvdfiku.

V letech 1850-1853 byla se svolenim FrantiSka dogeDietrichsteina vedle kaple
vystavna na naklady obce a z usgdané sbirky #zova cesta v podébmensich kapdek.
Obrazy z utrpeni Krista maloval nejprve nanst kapltek FrantiSek Mikule z Jinina
u Strakonié” a pozdji, kdy? se malba sloupala, namalovali vyjevy nachl mistni maii
FrantiSek MatouSek, zvany Kadlatko, a Jan BoSkdnadapltka znazatovala Bozi hrob,

do kterého sochu Kristovéla vyiezaltezb& samouk Matj Kubasta’®

Na stavbu zastaveni
vSak nepispeli pouze mistni érane, ale také cizi farnici a dobrodinci nejertifagenych
vesnic. Roku 1851 bylatikova cesta poseena P. Emanuelem Aschwitzem¢tyii roky

pozdji ziskala kaple darem veliky prapor od h¥aky Terezie Herbersteinov&!
9.4. Vybaveni kosteii

Vybaveni kostela Ize rekonstruovat na zaklatent&i vyhotovenych jednotlivymi
vlachovoliezskymi faréi. Povinnosti kazdého fam bylo @i nastupu na faru gait invent&
majetku a pijmu fary i kostela ve dvou exempieh — jeden byl wen pro uloZeni na fa a
druhy pro arcibiskupskou kancglé@d pa@atku 18. stoleti se objevovalo je$teti vyhotoveni
uréené pro vikariatni itad. Kron® toho se konzisto dovidala o farnim majetku také
u pifleZitosti odpovdi na dotazniky z let 1676/1677 a 1760.

Vyznamné uct se tSila predevsSim NejsstéjSi svatost, ktera se uchovavala v kostelich
véficim k adoraci a zarosiemela byt noSena k posileni umirajicifi. Nadobou ufenou
pro prechovani svatosti bylofedevSim ciborium. V roce 1677 se na jeho &nfstuzival
ve farnim kostele old#gjny kalich; naopak ve filidlnim kostele se ciboniw této dob

" Josef BROZDbraz s. 62.

"8 |nvent#& z roku 1734Pametni kniha | s. 51; Inventée z let 1770 a 1772, NA Praha, APAlIdyentée, nefol.
¥ Kroms toho vymaloval také samotnou kapli sv. Ducha. S®kAchatice, DU VlachovoiBzi,Popsani Kz,
nepag.

8%9iti CERNY, Poutni mista jiznicl€ech. Milostné obrazy, sochy a mista zvlastni ztsiiteské Budjovice
2006, s. 232; Josef BRODpraz s. 62.
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nachazelo, bylo zeigbra a pozlacen®*V nasleduijicich relacich z roku 1700 se jiZ cibori
objevilo také v inventd farniho kostela, dokonce je uvedeno, Ze pojald [3@stii a ciborium
ve filidlnim kostele pak 200 hosff> V prvni i druhé polovis 18. stoleti se ciborium
nachazelo v obou kostelich pouze jedno,éEmou zanesené v invehit@éh mezi stibrnym
vybavenim’® Nejswtgjsi svatost byvala také vystavovanarar@sena n&gstji v procesich,

k tomuto &elu byla utena monstrance, ktera byvala v kostelich po celé 118. stoleti pouze
jedna. Okolo roku 1700 byla farnimu kostelu dar@avéanva monstrance patronem kniZzetem
z Dietrichsteina, inventaz roku 1704 uvadi i material, monstrance byla #ém® uvnit
pozlacena, pravghodobré nahradila star§i monstranci ze Zel&Zaviezi kostelnimi pedmity

se ve filialnim kostele vyjimala barokni pozlacemdnstrance sv. Vaclava a sv. \&gjha, jak
vyplyvalo z vyrytého napisu, byla darovana Janenjtd¢bem Zadubskym ze Schénthalu a
naCernsticich pravépodobrg r. 1709’%® O vystavovani Nejsisjsi svatosti se v relacich
z roku 1677 neobjevuje Zzadna zmink&gtoZze o &m bylo pojednavano v prazské sysod
z roku 1605, namisto toho relace z roku 1700 vygéd vystavu, ktery se ve farnim kostele
ve Vlachow Biezi konal pouze o oktavu Bozihda, kdy byla svatost vystavovana v Bozim
hrobs.”®® Rizné pla&t a pehozy (velum) na monstranci a ciborium jsou v irtégoh
poznamenany az v 18. stoleti, zpravidla jich by#tatik (2-8) a fiznych barev &které i
sttibrné lemované. R procesich pak byvala svatost nesena iwvgdech pod nebesy,
resp. baldachyned??

K ptechovavani hostii slouzilo tabernakulurfegbkterym z Ucty k Nejs¥¢jSi svatosti
méla haret lampa, tzv. &né s¥tlo. Podle faréskych relaci z roku 1677 se bohuzel takdhed
vzdy z divodi nedostatku prostdki na olej do lampy¢asgji vSak ve farnim kostele jako
nahradu rozzinali farnici z vlastnickigpevki svicky pied svatostankem. Naopak nzlpmu

stoleti hdelo swtlo pied svatosti neustale ifgs noc ™ piesto roku 1713 duchovni

84 NA Praha, APA 1Relace 167;7fol. 136r-137v.
STAMTEZ, Relace 1700fol. 121v-r.
88 |nvent& z roku 1704, 1743 a 1770, TAMTEMvent&e, nefol.; Inventaz roku 1734Pan¥tni kniha | s. 49.
8" NA Praha, APA 1Relace 1677fol. 136v; TAMTEZ, Relace 1700fol. 121v; Invent& z roku 1704,
TAMTEZ, Invent&e, nefol.
1743, NA Praha, APA lInventée, nefol.
" TAMTEZ, Relace 1700fol. 116v.
0 Invent&e 1704, 1743, 1770, 1772, TAMTEIventae, nefol.; Invent&z roku 1734Pamétni kniha | s. 49-
50.
1 Ov8em v invent4 z roku 1677 jsou poznamenani kovové lampy, mohly byt v8ak vyuZivany nejen
pred hlavnim oltéem. Jejich pdet postupd naristal, ale v inventéch z poloviny 18. stoleti se objevuje také
jedna lampa ze ¥bra umisovana ped hlavnim olteem. NA Praha, APA 1Relace 1677 fol. 132v-r;
TAMTEZ, Relace 1700fol. 116v.
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poznamenal, Ze byla sice NejgySi svatost uschovana bezpeé v tabernakulu na olig ale

v&iné swtlo u ni hdelo pouze, pokud se nalezkjaci dobrodinci’®?

Klice od tabernakula
mél u sebe fag kroms toho v ®m bylo uschovano pouze par hostiicemych k pindSeni
nemocnym, uchovavany viak &gbyt jenom po dobu jednohoasice’®*

K zakladnimu vybaveni kostela fitd také lavice pro &kici (22) a podle synody
z roku 1605 m8l mit kazdy kostel alespojednu zpowdnici, bohuzel invent& ze 17. stoleti
se 0 zadné zpe@édnici nezmiuji, v 18. stoleti se pak pet zpowdnic (confessionalia)
zvySoval od jedné (1704) az kiem (1734, 1743), ve druhé polo¥in8. stoleti se snizil
na d&.”** Dal&im vybavenim kostela byla také kazatelna rmippolovirg 18. stoleti byla
velice jednodu$e zdobena a vyhotovenaieeal >

Nepostradatelnou soasti kostal byla Ktitelnice, inventée farniho kostela se o ni
zminuji az v 18. stoleti, podle kamenného materialupigglpokladat, Ze byla vytvena jiz
ve stedowku. Inventde z roku 1734, 1743, 1770 a 1772 vypovidaji, Zainayl zpodoban
sv. Jan HKtitel.”® Inventé&e filidlniho kostela Kitelnici vétSinou roviz zachytily, zmiuji se
0 ni pouze inventéd pdizené roku 1734, 1743 a 1770itKse ovSem ve filialnim kostele
nekonaly, obnoveny byly @p poté, co zde byloizeno kaplanstvi. V presbyt#ilialniho
kostela ngla stat kamennaititelnice a vedle ni visel obraz Panny Mariéancove, ptizeny
r. 1695 na néklady osadrifknejwtsi sumu 2 zI. 19 kr. uhradil Tomas Geaa z Matovic.”®’
Kiestni voda ma slouzit pouze jedinémuwélu a nesrfla se nikomu rozdavat, proto byla
kititelnice uzamiena a k¥ od ni u sebe nosil faraPro vlastni uzivani bylagkicim ugena
swcena voda, kterou si sih odnaset i do svych doméy Prazska synoda z roku 1605
stanovila, Ze po pravé strkamSech kostelnich dviemela byt umiséna kropenka s krogem
pouZzivana $ prichodu a odchodu z kostela. Podle zminek v invefatéarskych relaci z roku
1677 se kropenka ze Zeleza nachéazela ve farnirkéafit&lnim kostele’*® Jejich paet se

zvySoval, na peatku stoleti se ve farnim kostele nachazely ijikitopenky a dokonce se

"2 TAMTEZ, Duchovni piznavaci tabely, fol. 104r.

" TAMTEZ, Relace 167;fol. 132r; TAMTEZ,Relace 1700fol. 116v.

® Invent&e z let 1704, 1743, 1770 a 1772, TAMTH&yent&e, nefol.; Inventéz roku 1734Pamvtni kniha |
s. 51.

STAMTEZ, s. 48; Inventéz roku 1743, NA Praha, APA Inventée, nefol.

%8 Invent& z roku 1734Panetni kniha | s. 48; Inventge z let 1743, 1770 a 1772, NA Praha, APAnlentéde,
nefol.

7 Invent& z roku 1734Panetni kniha | s. 53; Inventé z let 1743 a 1770, NA Prahayentae, nefol.

8 TAMTEZ, Relace 1677fol. 136r-137v.
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zmenil i material, namisto Zeleza byly z cinu a spodes nimi se zde nachazel také jeden
kropasek (aspersorium??®

DalSi skupinu kostelni vybavy tiita mesSni roucha a jejich daiidy; délily se na bila
Inéna, mezi ¥z patily humeral, alba, superpellicum, a barevna, karfaddy kasule se Stolou
a manipulem, pluvial se Stélou a velum na kalicktddoveni o rouchach sénovala ogt
prazska synoda z roku 1605, stanovila, aby se k@cfa kostelich nachazela neporusenéa
roucha vSech liturgickych barev, slavn@n pro svatky a oliejné pro vSedni dny,
vlachovoliezsky farni kostel tento pozadavek splnil. Podtérékych relaci z roku 1677 ¢h
faré k dispozici dewt kasuli fiznych barev, jeden novy pluviati alby a d¥ superpellici€®
pocet a druhy rouch se dnily v pribéhu doby, mezi dalSimi rouchygvladaly gedevsim
humeraly a mezi dopky a jinymi textiliemi pak korporalia, cingula, pfikatorium, pally i
cerné birety. Lze si udiat rovréz predstavu o tom, kolik stalo pi@aeni jednoho pluvialu,
v ¢ervnu roku 1762 byl pizen ze zadusniho majetku farniho kostela novyiglwhodnog
108 zI. 33 kr¥* vyZe této ceny tedy jasmpoukazuje na to, ptose po celé 18. stoleti mezi
rouchy v majetku kostela nachazel vzdy jediny @uvV menSim p&u kneZzska roucha
patila rovrez filidlnimu kostelu, Ize ovSem i@dpokladat, Ze fara mohl vyuZivat
pii celebrovani ve filidlce roucha z farniho kostela.

V kostelnich inventdch jsou zmiovany také liturgické knihy jako misaly a agendy
(ritualy). Liturgické knihy n&¢ly odpovidat poZadavkn prazské cirkevni provincie, tzn.g¢in
byt vydany pisluSnou cirkevni autoritou. Vlachovazsky kostel podle farskych relaci
z roku 1677 vlastnil dva misaly a jednu agendufiN@nim kostele se nachazel pouze jeden
misal a jedna agenda. Relace z roku 1700 sa&uimii farniho kostela o jednom starSim
misalu a vedle & byl pofizen také jeden novy, Izéqalpokladat, Ze se jednaldimmsko<esky
misal z roku 1698% Nebylo nic vyjim&ného, Ze se v inverftazpravidla vedle liturgické
knihy ve starSim provedeni nachazela i kniha¢mdvna gelomu 18. stoleti sefpfarnim
kostele objevila i agenda ng$i a starsif® Ve druhéctvrting 18. stoleti se nachazely
pii kostelich azif fimsko<eské misaly, jeden maly misél pro zadusni m3eoaxkrritualu
také ceské evangeliurff* Vedle liturgickych knih se v&ak mohly vyskytovatké vlastni

knihovny duchovnich, tak ve svém testamentu P ¢Mrdlii odkazal roku 1731 kostelu svou

9 nvent& z roku 1704, TAMTEZ|nventée, nefol.

800 TAMTEZ, Relace 167;7fol. 136r.

81 pametni kniha | nepag.

802N A Praha, APA 1Relace 1677fol. 136r-137v; TAMTEZ Relace 1700fol. 121v.

803 |nvent& z roku 1704, TAMTEZ|nventée, nefol.

804 |nvent& z roku 1734Pamvtni kniha | s. 50; Inventéz roku 1743, NA Praha, APA Inventde, nefol.
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sbirku knih v hodnat 32 zIl. 53 kr. Knihy byly #idény podle formatu na foliové, kvartove,
osmerkoveé a Sestnacterky; celkem se jednalo o ifl kmichz nejvice (30) bylo ve formatu
kvartu. Mezi Feliovymi knihami se nachéazely postily, bible, kateohys teologiky, vyklady
evangelii, farni manualy; ale také pravni knihyojdihy dekrei a pateni, zemska prava;
vedle toho far&vlastnil takésesky herb#gi italskou gramatiki§®

Vyznamnou mirou se podilela nafimani viry a jejim pochopeni¢éticimi také
hudba, ve farnim kostele byla undist jedna lavice iffmo vyhrazena pro muzikanty
doprovazejici bohosluzby. V kostele stala pegatiobrg v sakristii roviéz skin pro hudebni
potreby; mezi hudebnimi nastroji, jejichZz g@ se neustale &nil, se nachazely samiggme
varhany, nejastji tzv. pozitiv; dw az ¢tyii tuby, dva tympany, jedna az &violy, osm lyr a
dvé trumpety?°® Hudbu a kr fidil kantor, ktery za to dostaval také plat.

9.5. Kamenné sochy, KiZe a bozi muka ve farnosti

Na nangsti ve Vlacho¥ Biezi byly umistny dw kamenné sochy. Roku 1774 byla
vzty¢ena socha Neposkwimé Panny Marie, stojici na zeékouli, okolo které se plazil had.
Postavena byla roku 1784 na vylohy vlachadeaiské obce a podsena byla t. r. P. Janem
Michaelem Brixou na svatek NepejSiho Jména P. Marie. Roku 188&wval administrator
P. Jan Myslik 5108 zIl. na opravu sochy, kteraz@agichazela v netieném stavu, podstavec
byl zbaven podezdivky, plot okolo sochy byl ro#so a musel byt nahrazen kamennymi
sloupky®®’

Socha Jana Nepomuckého ve vychoghsti nandsti stala od roku 1794, postavena
byla narozkaz knizeciho rady FrantiSka ze Sontgnfez daru manzelky Karla
z Dietrichsteina, rozené hr&iky Thun. Sochia jenz ji zhotovil, byl lgnac Hammer z Dobré
Vody, podstavec a iz kolem vyrobil Vilém Pek kamenik z&sta Blatna. Za praci a dovoz
bylo zaplaceno 271 zl. 47 % kr. K tomu se musdii japlatit vyroba svato¥@ s hwzdami
(za 19 zI. vyrobena ¢eskych Budjovicich), na¥r sochy Zlutou barvou (13 zl 12 ¥ kr.),
za kovdskeé prace, za olovo, za Zelezny Uchyt lucerny ag&bvydaje na obzivu a ubytovani

sochde, kamenika a jeho tovafy3Celkove vydaje se tak zvysily na 317 zl. 49 %, iicemz

*% Testament P. F&#, TAMTEZ, Testamentat. kartonu 2965, nefol.; Seznaithto knih pak byl zanesen také
do inventén z let, 1770 a 1772, TAMTE4nventé&e, nefol.
8% Inventé z roku 1734Pamvtni kniha | s. 51; Inventée z let 1743, 1770 a 1772, NA Praha, APAnlentée,
nefol.
807 SOKA Prachatice, DU Vlachovor&i, Popsani Kizi, nepag.
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meéstska obec ffispela ¢astkou 55 zl. na dovoz dila. V roce 1840 byla sochanaklady
zdejSich cedhn a dobrodind znovu natena tma¥ zelenou barvou a podstavec trav
Sedivou®

Pred kostelem naprotiéZi u vchodu byvaléhoibitova byl roku 1808 vzisen dewny
kiiz. V roce 1824, kdy nechal P. Vigh KareS strhnout Zé hrbitova, byl Kiz jiz znané
poSkozen, a tak nechal faidit novy, ktery byl pemistn do dolniho rohu vrchnostenského
pole za pivovarem tam, kde se cesta &mmdhla k hbitovu. Bohuzel jeho ddrzba nikomu
nenalezela, a tak poté, co shnil, nechal na jets® mineznamém roce na vlastni naklady
zridit zdejsi osadnik Cardaik z kamen&®®

DalSi Kiz se nachazel uprdetl nového fbitova, protoze se ale poskodil, nechala jej
roku 1808 opravit pani Leopoldina, manzelka JakuPezperta vlachovdbzského
vrchnostenskéhora@dnika. Jeho udrzba praymbdobr prislusSela cirkevnimiadim, které jej
také roku 1840 nechaly n®wpravit.

Kromé n¢ byla v pravém hornim rohu flbitova roku 1798 postavena iega
modlitebni kaple se @ma vyklenky, vjedné se nachazela socha sv. Barljpogdii
nahrazena malbou P. Marie Lurdské), udrzovana byastelnich pefz. V levém hornim
rohnu se pak nachazela repa kaple s vyklenkem, ve kterém byla ugriat socha
sv. Katéiny.

DalSi veejna kapltka byla postavena naproti domku vlachoszského o¥aka
na rohu vrchnostenského pole, kde se ¢lmm@la cesta Zahorska s cestou ke kapli sv. Ducha.
V jejim vyklenku secasto stidaly obrazy, naposledy se zde nachazel obraz RieMa
klatovské z dar vrchnostenského ¢@ka Vaclava Kunprlika, ktery také roku 1828 nechal
tuto kapltku renovovat.

V rohu domw. p. 21 se nachazetaleny kiiz, ktery byl roku 1762 posgeen fardem
Josefem Hubertem. Podle p&ni knihy se sice kowaFrantiSek Zipek ze zdejsiho domu
zavazal o tentoiiz peovat®'® ale v pozemkové knize Zadny takovyto zavazek zaenan
nebyl. Resto Simon Zipek syn Frantiska Zipka nechal naomigwviného Kize roku 1808

ziidit novy.

808 Josef BROZObraz s. 63; Roman PODHOLArachatickg s. 153; P. Emmanuel Aschwitz v knize Popsani
kiizi nejprve uvadi na prvnich stranach knihy, Zze kdd &oho byla socha zhotovena a kolik stala, mwbeh
neni znamo. Odkolik stran dal se ale jiz ale s odvolanim na ar¢hmniho vrchnostenskéhdadlu uvadi blizsi
informace k so$e. SOKA Prachatice, DU VlachovezB Popsani Kzi, nepag.
899 pokud neni uvedeno jinak, byly informace iéZich a kaplikach cerpany z knihy ,Popsaniiii... viz
SOKA Prachatice, DU Vlachovoi&zi, Popsani Kizi, nepag.
810 pametni kniha | nepag.
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Roku 1808 nechali na Strance postavit na své naldelény kiiz osadnici Jakub
Formanek a Simon Jindra a 25.¢kwa t. r. byl kiZ pos¥cen. ProtoZe aléasem kiz
ztrouchni¥l, nechali mistni farnici gadit roku 1838 novy Kz.

Na cest od Vlachova Bezi k Chlumaim stadl na rohu vrchnostenského pole
kamenny muednicky sloup, pod nim byla r. 1818 nalezena kosganamého doseho
¢lovéka. Neni v8ak znamo, kdy a kym byl tento sloupizem. P. Vogch Kare$ a tehdejSi
vrchnostenskyiithodni Josef Rajsky nechali v témzZe roce u slonyi kiiz ze deva.

Na cest od Vlachova Bezi k Budkovu byl roku 1822 na rohu pole, ffEnu
zdejSimu pernika Janu Krélovi, umigh Vaclavem Smitkou majitelem doniu 59 Kiz se
Spasitelem a bustou Panny Marie bolestné. Vaclaitk&nvSak nezajistil jeho budouci
spravu, ani sk dam neustanovil jako zavazek.

Na navrSi Kavinec u Vlachova Bezi nechal roku 1780 vaty kiiz tehdejsi
vrchnostensky iednik Antonin Scholtz. Byl to jeden z nejstarSichz@oveé nejlépe
udrzovanych tevenych Kiza celé farnosti.

Roku 1810 byl pak pgizen vlachovotezskym soukenikem Antoninem Holzertizk
u jeho vlastniho pole strem od Stranky. Do obecni pokladny jim byla sloZédstka 10 zl.
na jeho udrzbu.

BohuZel se vyskytovaly ale i takovéfildady, kdy byl sice Kz vztyen, ale
bez povoleni konziste. Roku 1751 dne 28. Uunora vystntonin Tambor, vrchnostensky
zahradnik, na gruntu Jana Poutizkaniz by ale zajistil jeho budouci spravu. Al kiibec
mohl zZistat stat, musel se vySe zrng hospods cht necht zavazat, Ze se on nebo budouci

majitelé gruntu postaraji o idrzbu tohotizke 3"

Roku 1844 pak nechal umistit kamennyZzkna cest od Vlachova Bezi ke Lhotce
jisty vlachovoliezsky osadnik Josef ChramostafiZzK byl posécen P. Emanuelem
Aschwitzem na prosebnou rigid

Kiize, kapleky a muednické sloupy se nachéazely ve vsedliafenych vesnicich
farnosti jiz v 18. stoleti, oligjn¢ byly spravovany a udrZzovany na naklady obge
z iniciativy jednotlivych osadnik Jestlize vSak dotace zafiSd nebyla, stavalo se, zZe
takovato stavba, pokud to situace vyZadovala, lmgeavenaci novwe vystawkna z daf
dobrodind. Vyjimku predstavovala obec Doubrava, ktera Zadnou cirkeenbstnenila az

do roku 1854, festoze byla&astokrat napominana, abgjakou zidila. Prvni KiZ zde nechal

811 SOKA Prachatice, AM VlachovoiBzi, Radni manuél 1740-1778ign. 11-4, fol. 32r.
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vztygit ve vyse zmidném roce no¥ pristéhovaly osadnik Vofich Sramek ze Zalez (panstvi

Leovice)3t?

812 SOKA Prachatice, DU Vlachovoi&zi, Popsani Kizi, nepag; O &kterych vztgenych kizich v gifaienych
vesnicich se nachazeji informace také v &anknize |, nepag.
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10. Zavér

Farnosti jako zakladni instituce cirkevni organ&aisluSela v oblasti vykonu své
spravni moci v dobbaroka az do poloviny 19. stoleti de facto samésp funkce, na jejimz
zaklad produkovala nalezité pisemnosti. Na zaklasth, které se dochovaly do dnesnich
¢adi, Ize rekonstruovat duchovni Zivot a chod farndgti farnosti se getaval kontakt spravni
¢innosti jak cirkevnich orgdin tak patronatnichiadi. Jejich sotinnost, rtkdy doprovazena
neshodami, se projevovala nejen v otazceémylnového beneficiata, ale takéi geho
instalaci; dalsim momentem, do kterého patron zasdhbyly vizitace; ovSem nejtsi podil
pravomoci udrzoval ve sprédzadusniho majetku.

Stredobodem farnosti se staval jeji duchovni spraveed’. Duchovni ngl byt
vhodnym pikladem svym farnilm, meél mit dostaténé znalosti, tzn., jiZ fiedtim vést jinou
farnostci pusobit ve funkci kaplana. Nebylo divu, Ze si patrepravidla vybirali duchovni,
vlachovoltezskych kazi. Cinnost farée byla kontrolovana ze strany vikariatnihtadu,
ktery mél zdjem na spravném chodu cirkevni spravy. Vizitaee mohl dastnit roviz
vrchnostensky iednik, zpravidla byla-li podanajaka stiznost ze strany patronatniltadu
¢i farniki; presto byla vizitace ze strany&ské moci chapana zcela jako duchovni akt.

Duchovni nél na zaklad principd cirkve, stanovenych Tridentskym koncilem,
petovat o blaho jemu $¥enych dusi. V podstaize povinnosti fare rozdlit na Ukoly Vaci
Bohu a farnikm a na starost o sebe samého. Mezi jeho zakladmnmmsti Vac¢i vericim
patilo posluhovani Kem, sv. pijimanim, pomazanim nemocnym, asisteni¢i spatku ci
pohibu a roviz velikonani zpowdi. Neni se co divit, Ze vzhledem kstu dusi ve farnosti
Vlachovo Bezi v prvnich desetiletich 18. stoleti se zvySdakE pdet Ukori, které musel
far& obstarat. Toto byl pravgodobré také divod, pr@ pozadal prazskou konzigto
o uvedeni kaplana k farnostemuz bylo roku 1720 vyh&wo.

VeSkeracinnost fardée tudiz zahrnuje zaleZitosti zcel@zhé, takka kazdodenni a
ojedirglé. Zcela kzrn¢ knéz slouzil bohosluzby nejenom o riidh, ale také vyznamnych
svatcich cirkevniho roku. Mezi dalSi ukoly faanalezela vychova farnik v ramci
kieg’anskych cwuieni, ktera se konala o ndidh (i kdyZ ne o vSech) nejenom ve farnim
kostele ve Vlachoy Biezi, ale odpoledne také v okolnichfarenych vesnicich. Specifickou
¢innosti delegovanou na faeastatem byla sprava skolnich zalezZitostedpvsim vizitace

Skol a ustanovovéni citele. Udalosti, kterécas od ¢asu ovliwovaly Zivot farnik,
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predstavovalo &kolik c¢innosti — svatost Binovani, konana zpravidla ufifezitosti
generalnich vizitacti svéceni vyznamnych cirkevnich budowhem nichz byl fitomny
biskup ¢i jeho powieny zastupce. Mimi@ddnymi udalostmi byla také procesi, vedena
zpravidla do okolnich farnosti v obdobi od jara mtdzimu (vyjimku pedstavovala pau

v LaZisti - 6. prosinec). Jako poutni misto uknitachovoliezské farnosti slouzZilafikrat
rocné kaple sv. Ducha.

Duchovni misobeni farge ve farnosti Uzce souviselo s chodem farni ekokypmi
V ramci hospodiaeni s farnimi majetky se kn ztotozoval s ostatnimi hospotiapiicemz se
stavalo, Ze se s nimi mohl dostat i do spofijmy farae byly odvijeny od platebni
schopnosti jemu $¥enych farnik, predevsSim co se & desatku, kteryipdstavoval zakladni
staly pijem farde. Desétik se citeld dotkl rozklad poddanského hospestai bihem
tiicetileté valky. Akcidetni prijmy farae se pak odvijely od jeho duchovnihispbeni, které
far& nentl chapat jako vydec¢noucinnost.

Na farni majetek dohlizel sanmiepre také patron, vippac majetku zadusi mu vSak
prisluSela bezprostdni sprava. Tento majetek slouzil k financovanddeh kostela a jiz
od stedowku byl oddlen od beneficia a spravovan laickymiedniky, tzv. kostelniky.
Kostel se mohl finainé op¥it o vynosy z vlastniho majetku (pozemkystalé platy), ale také
o dobrovolné dary a odkazyéicich; ovSem fedevSim #stal odkazan na schopnost
kostelniki hospod#t se sérenym majetkem. Vyznamny zdrojipnt tak predstavovalo
tzv. uwrové podnikani, objemné finami obnosy si fijcovali predevsim pedstaveni rstaci
mistni Slechtici, mezi nimi také samotna vrchndBtoblém ovSem nastal v momeént
nesplaceni vyfjéenych penz, ¢imz rostly dluhy vaznouci na zadusi dkolik desetileti;
finanéni prostedky potebné krozlinym opravam a nakum pak vazly v Ggrovych
transakcich. Tuto situaci se snazilie§it roviez patron, tim Ze omezil pravo kostehik
libovoln¢ puajcovat penize, od poloviny 17. stoleti ktomu fpbbvali souhlas
vrchnostenskychiadi. Od ¢tvrtiny 18. stoleti pak byla statem prosazovasasticirkevnich
stran, resp. faré a vik&e pri kazdor@nim skladani kostelnichéti, rozhodujici vliv patrona
na sprav zadusniho majetku vSak nadale setrval.

Mimo to patronovi nalezelo pravo ockimvat kostel, dohlizet na technicky stav budov
kostela i fary a zajiovat jejich opravy (i kdyz nikoli z vlastnich préstlki). Povinnosti
far&e pak bylo vyhotovovat invert kostela a fary ihned pagvzeti beneficia, na zéklad
téchto dochovanych inventébyl rekonstruovan stav a vybaveni farniho kostel&/lachow

Biezi a filialniho kostela viledslavicich.
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Predkladana prace se pokusila zachytit chod farnoatkterém se podilelr@devsim
far& na zaklad svych povinnosti; jehéinnost ovSem dopbvaly dalSi faktory, mezi kterymi
Ize spatit nejenom fisobeni cirkevnich a &tskych orgaf, ale také fistup farniki
k duchovnimu zivotu farnosti. Postavenicke ve farnosti se tak neustalénio a zalezelo
zpravidla na schopnostech a povaze duchovnihdi, gesiokazal udrZetifizen svych farnik
a zarova i patrona; mimo to se musel za¢d i tretimu ciniteli, jimz mu byly nadizené
cirkevni Gady.

Tato diplomova prace samepr¢ pouze nastinila dalSi moznosti studia. Bylo by
mozné na zakladpisemnosti vrchnostenskéhtadu hloulsji zkoumat vliv a zajem patrona
na spra¥ cirkevnich zalezitosti jeho panstvi. Zajimavy by tovnéZ diplomaticky rozbor
knih a pisemnosti produkovanych farnitimdem. Mimoto by se daly zkoumat také socialni
pongry knézi, z jakych majetkovych po¥ni pochazely; bohuzel zajimavé by bylo zkoumat
také dalSi kazdodenni i individualginnosti farde, zkoumané na zaklagprameri osobni
povahy, které se ovSem prapodobre po Zaddném vlachovaébzském kizi nedochovaly
nebo nebyly dosud objeveny.
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SEZNAM ZKRATEK

aj. —ajiné

AC- Archivni ¢asopis

AM — archiv nmeésta

apod. — a podokin

atd. — a tak dale

CCH — Ceskycasopis historicky
¢ —¢islo

¢. p. —¢islo popisné

d. - denar

DU — cékansky dtad
ed. — editor

edd. — editt

FF — Filozoficka fakulta
HD — Historicka demografie
HU — Historicky Ustav
inv. ¢. — inventéni ¢islo
JCU- Jihaseska univerzita
JSH — Jiheesky sbornik historicky
kol. — kolektiv
kr. — krejcar
NA — Narodni archiv
PVH — pomocné &dy historické
S. — strana
SAP — Sbornik archivnich praci
sign. — signatura
SOA - Stéatni oblastni archiv
SOKA — Statni okresni archiv
resp. - respektive
Srov. — srovnej
SvV. — svaty
tj. —tj.
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tzn. — to znamena
tzv. — tak zvany
UK — Univerzita Karlova

zl. — zlaty
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PRILOHA -1- Tabulky a grafy —
Tabulka 1 — Rehled vlachovotezskych faréi
Tabulka 2 — Rehled vlachovoitezskych ditelt
Tabulka 3 — Rehled gijma a vydani zadusi
Graf ¢. 1 — Akcidegni piijmy vlachovoliezskeho fai@
v 18. stoleti
Tabulka 4 — Akcide#ni piijmy vlachovoliezského zadusi
Tabulka 5 — Rehled desatku ze vsi farnosti + Zkratky

v Tabulce 5

PRILOHA -2- Mapa Vlachova Bezi s blizkym okolim (mae vyzna&eny vesnice spadajici
pod farnost Vlachovo i&zi,cerverg vesnice spadajici pod filidlku€dslavice)

PRILOHA -3- V¢&z farniho kostela Zsstovani Panny Marie ve Vlachovdei

PRILOHA -4- Fotografie farniho kostela Zstovani Panny Marie ve Vlachovdei
Pohled na kostel

Kostelni &z

PRILOHA -5- Fotografie filidlniho kostela sv. VaclawvaPredslavicich

Pohled na kostel

PRILOHA -6- Fotografie kaple sv. Ducha ve VlachovieBi
Pohled na kapli
Kiizova cesta
Bozi hrob

PRILOHA -7- Fotografie sochy sv. Jana Nepomuckéhodasti ve Vlachovo Bezi

PRILOHA -8- Fotografie hlavniho olté ve farnim kostele Zgtovani Panny Marie ve

Vlachovo Bezi
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PRILOHA -9- Fotografie hlavniho olté ve farnim kostele Zgtovani Panny Marie ve

Vlachovo Bezi
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PRILOHA -1-

DOBA PUSOBENI

JMENO
Adam Kokakovsky 1630-1632
Mat¢j Tropin 1632-1650
Bartolon®j Pramer 1650-1656
Lukas Dvdak 1656-1657
Jakub Jan Brambursky 1657-1660
Jan Baptista Janovsky 1660-1662
VéaclavCermak 1663-1670
Jan Nosecky 1670-1671
Josef Jii Kinzel 1671-1680
Jan FrantiSek MiSkovsky 1680-1685
Vit Josef Koch 1685-1687
Vaclav Thadeus Frarzerny 1687-1693
Jiti FrantiSek Chmelensky 1695-1704
Matej Felif 1704-1731
Josef Braunhoffer 1731-1742
Jan Antonin Hubert 1743-1770
Karel Sadil 1770-1772
Jan Michael Brixa 1772-1792
FrantiSek Raffius 1792-1809
FrantiSek Pokorny 1810-1812
Vojtéch Kares$ 1812-1824
Emanuel Aschwitz 1824-1864
Jan Mls 1864-1875
Vojtéch Nahmer 1876-1883
Jan Myslik 1883-1913

Tabulka 1 — Frehled vlachovol¥ezskych far&ia




JMENO DOBA PUSOBENI
Jan Rudolf Denmarin 1653-16627?
Michael Florian Wipera 1664
Jan Fabian 1680-1681, 1683-16
Jan Vilim Ksandr 1681-1683
Mat¢j Listopad 1687-1714
Jan FrantiSek Michailides 1714-1719
Adam Houra 1723
Jan Antonin Sima 1733-1743
Vaclav Zednik 1743-1749
Tomas Zednik 1749-1758, 1765-17
Jan Véclav Falk 1758-1765
Josef Traxler 1787-1803
Severin Blatterbauer 1803-1834
FrantiSek Kopé&ek 1834-1865
FrantiSek Kop&ek ml. 1865-1902

Tabulka 1 - Prehled vlachovol¥ezskych &itela
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1662 | 1669 | 1672] 1673 1674 173 1733 17B9
Prjem | 909zl.| 602l 4| 1142l.| 252, | 57 zl. 2385 Slogg 489 2.
z piredchoziho| 25kr. | kr. 1,5 | 3kr. 30 kr. | 20 kr. 13k} 6l kr '4 5 21 kr.
Gétu 4d. d. | 15d.| 02d. | 42d | " 47| 5754
587 zl. | 295 zl. | 396 zl. 34 zl. | 156 zl. 186 zl.
Novy pifjem | 53kr. | 8kr, | 4kr. 4 irl i" d4 59 kr. | 48 kr. 22370kzrl. 8 kr. 4,
4d. | 45d.| d. A8 o9 | 1,24 | 54,
Lag7 | 52271, | 43021 4297l
Dluhy jisté | 1242 | 1495 | 1408 | 1435 | - 0 | 6kr.3 | 45kr. | 28kr.
zl. 54 zl. zIl. 21 | zl. 9 kr. kr. 54 d. 3d. 4,2 d.
Dluhy neise | K- 20-| 1k | k| 475d 20 BT 517 A
uny nejiste | 17k | 17k
194 zI.| 181 zl. | 370 zl. 185 zl.
Vydaje | 20kr. | 5kr.3 | 34k fz ii 27ka 3 Sg lﬂ 46 kr. 12%5kzr"
45d. | d. | 454d. ' ' | 3d. '
Vegkeré | 1302 1492 | 1532 3100
penize | zI.58 | 1010 | 1433 1 ) fan | Jisg | 3175 | 536 | 9992
g zIl. 2 kr.| zl.51 zl. 2 kr. 34 kr.
(hotové i kr. 3,5 044d Kr kr. 3,4 Kr. 124 kr. 1,5 444
diuhy) d. G ' d |075d.| <% | d @

Tabulka 3 - Pirehled prfijma a vydani zadusi



O Stéla 77 %

M Koleda 10 %
O Letniky 12 %
O Mesni stipendie 1 %

Graf €. 1- Akcidenéni piijmy vlachovobirezského fard&e v 18. stoleti

1657 - 1663 - 1670 -
/ /

1662 1669 1672 1673 1674 | 1704 1730 1733 1734 1737 | 1743 1770 1772
Prodej 68z.21| 79z.55 | 412zl.2 | 182zl.50| 11 zl. 13 41 zI. | 482zl. 41| 30 23 zl. 30 30 35 7
malych svitek | kr.1d. | kr.1.5d.| kr.3d. kr.2d. | 11kr. | zl. 10 kr. kr. zl. 46 kr. | zl. zl. '
Zvonéni od 14 zl. 47 ) 52.48 | 32zl.29 | 2zl. 38 3] 91zl.25| 14 zl. 46 8 7l 4zl1. 12 87 | 8.1 812l
pohibu kr. 3 d. kr. kr. kr. ' kr. kr. ' kr. ' ' '
Almuzna 772z.6 | 79zl. 1 kr.| 302zl.35| 14z.31| 7z.59| 12 18zl. | 22z.1| 15 | 62z.30| 15 15 20 7
! kr. 4 d. 1,5d. kr. 6 d. kr. 5 d. kr. zl. 59kr. | kr.3d. | zl kr. zl. zl. '

Tabulka 4 - Akcidenéni prijmy vlachovobiezského zadusi
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Vlachovo
Biezi

Chlumany

Uhtice




Horni Kozli

Dolni Kozli
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“ HEELEEEEEEE AN
Budkov .

Chocholata

Lhotka

Lipovice

Tabulka 5 - Prehled desatku ze vsi farnosti



Zkratky v Tabulce 5:

Z — Zito

J — j&€men
O —oves
sn. — snopy
S. — strychy
v. — \EBrtele

¢. —ctvrte



PRILOHA -2—
Mapa Vlachova Brezi s blizkym okolim(zdrojwww.mapy.c2




PRILOHA -3-
¢z farniho kostela Zwstovani Panny Marie ve Vlachovo Bezi(zdroj Obraz
z minulosti n¢sta Vlachova Bezi)




PRILOHA -4-
Fotografie farniho kostela Zwstovani Panny Marie ve Vlachovo Bezi

Pohled na kostel

Kostelni véz



PRILOHA -5-
Fotografie filialniho kostela sv. Vaclava v Pedslavicich

Pohled na kostel



PRILOHA -6-
Fotografie kaple sv. Ducha ve Vlachovo Ezi

K¥izova cesta



Bozi hrob



PRILOHA -7-
Fotografie sochy sv. Jana Nepomuckého na ndsti ve Vlachovo Bezi




PRILOHA -8-
Fotografie sochy Panny Marie u farniho kostela ve Mchovo Brezi




PRILOHA -9-
Fotografie hlavniho olt&‘e ve farnim kostele Z2¥stovani Panny Marie ve
Vlachovo Brezi




