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Anotace

ZITKOVA, KAROLINA. Kriticka Diskurzivni Analyza Navrhu Zakona o
Pridavku na Bydleni: Filosoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralove,

2020, 84 s. Diplomova prace.

Diplomova prace se zabyva kritickou diskurzivni analyzou (dale KDA)
navrhu zakona o pfidavku na bydleni, ktery slu€uje doposud funguijici
davky prispévek na bydleni a doplatek na bydleni. Navrh zakona ma
vejit v platnost 1. 1. 2021 a v mnoha ustanovenich ohrozit
nejohrozenéjSi skupinu populace v naroku na socialni pomoc. V ramci
KDA se zaméfime na diskurz, ktery je pouzivan v ramci socialni politiky,
jaké represivni mechanismy jsou uplatiiovany na recipientkach a
recipientech k prokazani naroku na socialni pomoc. Metodou
doprovazejici KDA bude vyuzita kvalitativni obsahova analyza. Cilem
diplomové prace je skrze kritickou diskurzivni analyzu upozornit na
mocensky pristup k potfebnym postaveny na neoliberalni ideologii a
problematiku navrhovaného zakona, jenz muUze ohrozit tisice
domacnosti ztratou bydleni. Analyza bude doprovazena kazuistikami
klientskych domacnosti, skrze které bude poukazano na rizikové Casti

navrhu zakona.
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2020, 84 pp. Master Thesis.

The aim of this paper is critical discourse analysis (CDA) of the bill on
benefits of housing, which reforms current two types of social benefits of
housing. This design of new bill could bring many risks which jeopardize
many of recipients and their households in loss of their home and
decrease their socioeconomical situation. The main purpose of CDA is to
focus on discourse of social policy and represive mechanism through
which are recipients disciplined to adapt on neoliberal social order. We
use qualitative content analysis as a method to analyse the documents
accompanying the bill and the bill itself. Furthermore we use case studies
of agents to demonstrate influence of the risk parts in particular situation

and in its wider context.
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1 UVOD

Jako terénni aktivizaCni pracovnice pracujici s rodinami a détmi

Ty

Zijicimi v socialni exkluzi jiz ¢tvrtym rokem, mohu ze zkuSenosti fict, Ze

v wvaivos

Rodiny jsou na zakladé své nizké socioekonomické pozice z dlvodu pfijmu,
etnicity, genderu, pocCtu déti a dalSich vnéjSich charakteristik majoritou fazeni
mezi ,podezielé” zajemce o bydleni, a tak jsou na komerénim trhu s bydlenim
nepravem znevyhodnéni. Zakazky zamérené na hledani nového bytu patfi mezi
na komerc¢ni bydleni, setkavaji se s dehonestujici komunikaci ze stran realitnich
makléfd a majitelek, kterym musi nadmiru dokazovat, Ze splfiuji normy
spoleCenského fadu a standardni bydleni si ,zaslouzi®. | v pfipadé, Ze rodina
vice Ci méné stabilné bydli, je bydleni tim ustfednim tématem. Ve vétsSiné
pfipadl domacnosti klientskych rodin nedosahnou na uUhradu nakladd na
bydleni a jsou tak recipienty socialni pomoci, konkrétné pfispévku nebo
doplatku na bydleni. Klienti se neustale musi podrobovat fadu a na mnoha

urovnich dokazovat vlastni snahu zlepsit situaci.

Aktualné jsou poskytovany dvé formy socialni pomoci vramci systému
socialnich davek tykajici se bydleni — pfispévek na bydleni spadajici pod davky
statni socialni podpory a doplatek na bydleni patfici mezi davky hmotné nouze.
Pres systematické nedostatky, které tento zavedeny systém socialni pomoci
ma, umoznuje dosahnout na potfebnou pomoc Sirokému spektru vice ¢i méné
ohroZenych domacnosti. Na davky dosahuji rodiny nizkych pfijma, ve
standardnim bydleni, rodiny zijici v azylovych domech, ubytovnach a dalSich
formach bydleni, které nezvladaji uhradit naklady s bydlenim spojené. Piestoze
je uplathovan princip zasluhovosti a represe i vtomto systému, nedochazi
k sankcionovani recipientek z dlivodu nestandardniho bydleni v takové mife,
jako to ma pfrinést zakon novy — pfidavek na bydleni. Ministryné socialnich véci,

socialni demokratka, Jana Malacova v minulém roce predstavila navrh nového
1



zakona, skrze ktery chce systém sociadlnich davek tykajicich se bydleni

zasadné zmenit.

Dlouhodobé se diskurz socialni pomoci €im dal vice pfiblizuje siln&jSim
principlim neoliberalismu, tedy individualismu, ve smyslu vlastni zodpovédnosti,
zasluhovosti, disciplinace neoliberalnich devianti a tlaku na jejich adaptaci.
Pfikladem muzZe byt rostouci trend vyhlasovani tzv. bezdoplatkovych zén, kdy
maji obce pravomoc na zakladé § 33d zakona o pomoci v hmotné nouzi vyhlasit
oblast se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevu, €i ukonceni projektu
Rapid Re-housing v Brné. Chudi jsou c&asto politiky kriminalizovani a
oznacovani za ,nepfizpusobivé“ a problémové najemniky, ktefi si za svoji
problematickou situaci mohou sami. Ve stejném duchu pfedstavuje navrh
zakona i ministryné socialnich véci: ,Chci také pomoci obcim, na jejichZz uzemi
stale proudi velky pocCet problémovych ob&anu, ziskat kontrolu nad svym
uzemim. Chci fesit situaci, kdy lidé, kterym se v nouzi pomaha, ty byty nici a
vybydluji je“ (irozhlas.cz, 2020). Socialni politika zaméfena na bydleni se tak
stava bojistém mocnych vytvarejici systém proti bezmocnym, ktefi v tomto

neliberalnim systému museji sami hledat cestu ven z pasti chudoby.

Prace se zamérfuje na kritickou diskurzivni analyzu (KDA) zminéného navrhu
zakona o pfidavku na bydleni a pfislusnych dokumentl. Zminéné dokumenty
budou analyzovany z pohledu pfistupu welfare surveillance, tedy jakym
zpusobem jsou recipienti socialni pomoci sledovani a kontrolovani a jaké
mechanismy jsou vyuZzivany K jejich disciplinaci. Prace stoji na principech
kritické socialni prace, konkrétné radikalni socialni prace, jelikoZz se snazi
upozorniovat na vykofistujici spoleCensky fad, ktery zasadné ideologicky
ovlivhuje podobu socialni politiky a diskurz s ni spojeny. KDA se také zaméfi
na hrozici rizika prohloubeni socialniho problému chudoby a bydleni, které
navrh zakona pfinasi. V ramci vysledné analyzy budou jednotlivé pasaze
doplnény klientskymi kazuistikami, které nabizi kontextualni pohled na Zivotni
situace klientek a nabizi tak komplexnéjSi pohled na problematiku bydleni.
Zaroven slouzi jako nazorny priklad hrozici ztraty bydleni a destabilizace

klientské situace v pfipadé, ze dojde ke schvaleni navrzeného zakona.



V praci bude vyuzito nahodné stfidani muzského a Zenského rodu zcela
ucelné z ddvodu reprezentace Zzen a muzu ve vSech pozicich a rolich, které

budou v praci zminény.



2 TEORETICKA CAST
2.1 Kriticka socialni prace

V oboru socialni prace by se vymezeni teoretickych vychodisek nemuselo
zdat dllezité, jelikoz socialni prace je mnohdy vnimana jako obor pfedevsim
prakticky, spiSe nezli védecky. Osobné vSak povaZzuji teoretické ukotveni
pristupu v socialni praci jak pro védeckou cinnost, tak pro samotny vykon praxe,
zasadni. Skrze pfistup, ktery je socialnimu pracovnikovi nejblizsi, se neskryvaji
jen hodnoty a zasady, ale méni se i samotny pristup ke klientce, jeji zakazce, k
systému a navrhu feSeni. S ohledem na téma prace, které analyzuje navrh
zakona o pfidavku na bydleni se jednoznaéné nabizi pfistup kritické socialni
prace, ktera k socialné politickému déni pfistupuje jinak, nezli socialni prace
tradi¢ni, Casto nazyvana pripadova. Vzhledem k tomu, Ze se v Ceském
prostfedi smér kritické socialni prace dostava do povédomi postupné a neni
jednim z hlavnich proudd, neni velké mnozstvi autort, ktefi by se timto
tématem zabyvali. Proto mym hlavnim zdrojem v této kapitole budou texty
doktorky Janebové (2014), ktera je jednou z prvnich osob akademicky se
vénujici tomuto tématu a tak jeji pfehled povaZzuji za vysoce relevantni a kvalitni
zdroj. Jednim z davodu, pro¢ v Ceské tradici socialni prace neni kriticka socialni
prace tolik rozSifena, je rozdilny vyvoj oboru socialni prace od samého pocatku.
Socialni prace se v Ceské republice etablovala v devadesatych letech od
pocatku jako ,pfipadova prace“. Ta se zaméfuje na feSeni problému na urovni
klienta a pozitivnim cilem je jeho adaptace na diskriminujici spoleCensky
systém (Janebova 2014). Pfipadova socialni prace pfijima spoleCensky rad a
nema ambice na jeho zménu ani na upozoriiovani potfebnych zmén. Klientky
vnima jako osoby, které se z dlvodu svého vlastniho pfi¢inéni nedostate¢né

adaptovaly, proto jsou exkludovany a je tfeba je na spoleensky fad adaptovat.

Kriticka socialni prace oproti tomu pfesouva svou pozornost od urovné klienta
na spoleCenské struktury, ideologii a spoleCensky systém, které vytvari natlak
na bezmocné a odepira jim svym zpusobem pfistup ke zdrojiim a pfilezitostem,
které jsou pristupné pravé mocnym. Kriticka socialni prace vidi problém v

4



systémovém nastaveni, politickém diskurzu, omezenych moznostech socialnich
sluzeb a socialnich pracovnic, coz vede k utlaCovani a “trestani” bezmocnych
za nedostateCnou adaptaci. Socialni problémy vidi jako dusledek nastaveni
systému, nezli viny klientd. Proto je cilem upozorfiovat na SirSi dusledky
nastaveni socialniho a politického systému a apelovat na jeho zménu, ktera

povede ke zlepSeni podminek pro potrebné.

Kofeny tradi¢ni socialni prace muzeme nalézt v osvicenstvi, kdy se vSak pod
tlakem obratu k védé v 17. - 18. stoleti stala tehdejSi charitativni podoba
socialni prace tézko uchopitelna a méfitelna. Proto byla pfetvofena v ,(...)urCity
racionalni systém, ktery dokaze napravovat a reformovat disfunkéni a
poskozené lidské bytosti, uschophovat je k tomu, aby se chovaly zplsobem
odpovidajicim potfebam moderni spoleCnosti“ (Kappl 2005, s. 54). Vyvoj
tradi¢ni socialni prace Sel ruku v ruce se spoleCensko-politickymi zmé&nami. S
postupnou modernizaci a pfestupem na trzni ekonomiku snaha kvantifikovat a
efektivizovat socialni praci rostla. Tato vyvojova trajektorie socialni prace je
jednim z ddvodd, ktera dala vzniknout alternativnimu pfistupu kritické socialni

prace.

Pocatky kritické socialni prace se dle autoru liSi. Néktefi datuji poc€atky jiz do
60. let minulého stoleti (McDonald 2006 in Janebova 2014), jini az do 80.let
(Ferguson 2009, Healy 2000 in Janebova 2014). Rozdilem datovani vzniku
kritické socialni prace je, ze néktefi autofi do vzniku kritické socialni prace
nezahrnuji radikalni socialni praci, ktera je charakteristicka pravé pro Sedesata
léta (Janebova 2015). Pfesto se pojem ,kritické socialni prace“ objevuje az na
prelomu tisicileti a to pfevazné v australskych a kanadskych publikaci (Fook
2003,s. 124). Postupné vsak tento proud socialni prace globalné sili, cehoz je i
dokladem vyzva k socialnim pracovnicim Garyho Baileyho, prezidenta
mezinarodni Federace socialnich pracovnic, na svétové konferenci v Melbourne
v roce 2014, aby se socialni pracovnice staly vice politickymi (Hordon 2014 in
Morley, Ablett 2016,s. 22). Kriticka socialni prace vznikla jako odezva na
JLtradiCni socialni praci“ a politické déni v osmdesatych letech. Dusledky
globalizace, liberalismu, jejichz znakem je silna individualizace a tlak na
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zasluhovost vlastnim pfi€¢inénim (Beck 2004) a kritika socialniho statu, jakozto
puvodce vétsiny socialnich problémud (Murray 1998), byli znatelné i v socialni
praci. Trend vyuzivani trznich principl, spojeny s neoliberalismem, se odrazi i
ve zménach pristupu v oboru socialni prace. Pfistup ,nového manazerismu®
mél za cil zefektivnit financovani socialnich sluzeb a kvantifikovat socialni praci
s klienty jako takovou. Vysledkem vSak byl, a stale je, odklon od individuality
(ktera je v tomto smyslu zadana) klientd, jejich potfeb a podfinancovani, tudiz i
postupné vytraceni principd socialniho statu. Ukolem socialniho pracovnika se
stalo feSeni ,problémud“ jen na klientské urovni a feSenim se stala adaptace
klientky na spolecenské struktury. Kriticka socialni prace vznikla v reakci na tyto
politicko-spoleCenské zmény a tomu ruku v ruce jdouci sméry v socialni praci.
Vytvofil se tak alternativni pfistup v socialni praci, ktery vidi puvod ,problém(*
klienta na institucionalni urovni s cilem apelovat na zménu systému, nezli na

zménu klientd (Janebova 2014).

Tradice kritické socialni prace vychazi hlavné ze dvou proudd, a to z kritické
teorie a kritické tradice. Uplnym podatkem kritického pfistupu k socialnimu a
politickému déni je vina kritické teorie v socialnich védach uzce spjata s
Frankfurtskou Skolou vychazici z prace Maxe Horkheimer Tradi¢ni a kriticka
teorie (1937). Nelze opomenout inspirace Frankfurtské Skoly v dilech George
Hegela, Karla Marxe, Jean-Jacquese Rousseaua €i Immanuela Kanta. Cilem
kritické teorie je reflexe spoleCenskych tlakl na jedince a jeho emancipace
vedouci k radikalnim spoleCenskym zménam vymanénych ze svaru kapitalismu

a liberalismu (Healy 2000).

Dalsim zdrojem kritické socialni prace je kriticka tradice socialni prace, ktera je
vSak pfitomna od samého pocCatku profesionalizace socialni prace. Dle
Fergusona (2009) jeji poCatky mizeme nalézt v kritice organizace Charity
Organization Society zaloZené jiz v roce 1869. Tato organizace, ktera méla
poskytovat pomoc potfebnym, rozliSovala jejich klasifikaci dle kategorii
deserving a undeserving poor (Janebova 2014). Pomoc dle toho pfistupu byla
poskytnuta jen tém, ktefi si nezasluhovali byt chudymi a potfebnymi, tedy mira
deviace oproti normalnim ob&anim byla v akceptovatelnych mezich a
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nepfedstavovali tak vyraznou hrozbu naruSujici socialni rad. Kriticka tradice je
uzce spojena s vyvojem feministického hnuti a to zejména skrze komunitni
centrum Hull House v Chicagu zaloZené v roce 1889. Toto centrum zalozené
Jane Adams a Ellen Gates, plvodné jako ubytovna pro pfistéhovalkyn&, mimo
poskytovani poradenstvi a krizové intervence, se zasadné podilela na
podstatnych systémovych zménach jako zakaz détské prace, povinna Skolni
dochazka, pravni ochrana Zzen a déti nebo vznik prvniho soudu pro mladistvé
(Bosa 2011 in Janebova 2014).

Jednotna definice kritické socialni prace neexistuje. Neexistuje ani jednotny
smér, ktery by kriticky pFistup zastfeSoval, ale naopak je mnoho sméru, které se
od sebe vice €i méné liSi. Patfi mezi né radikalni socialni prace, antirasisticka
socialni prace, antiopresivni/antidiskriminacni socialni prace ¢&i postmoderni
kriticka perspektiva. ,SpoleCnymi tématy vSak nadale zUstava zasadni role
porozumeéni spolenosti a vnimani vSech socialnich vztahu jako politickych. V
prvnim pfipadé se jedna o potfebu socialnich pracovnic porozumét a
vysvétlovat zmény ve spoleCnosti, nebot bez porozuméni spole€nosti nelze

M

navrhovat cesty k jeji zméné.“ (Janebova 2014, s. 20). Zasadnim spolecnym
znakem vSech proudl kritické socialni prace je tedy spojeni osobni urovné
Clovéka s politickymi a spoleCenskymi strukturami, které osobni uroven formuiji.
Existuji v8ak i dal$i jednotici principy, které zastfeSuji jednotlivé proudy (Healy

2000, Haely 2005 in Janebova 2014):

- Socialni pracovnice, které se hlasi ke kritické socialni praci,
jsou zavazany k advokacii utlaCovanych a bezmocnych. Tento princip
vyplyva z rozdéleni svéta na mocné a bezmocné, pficemz tyto kategorie
jsou generalizovany kapitalem, ktery jedinec ve spolecnosti ma a nejsou
tak zaloZzené na osobnich zkuSenostech, kvalitach a dovednostech. Jsou
tvofené pouze sociopolitickym systémem, ktery tyto dichotomie dale

reprodukuje.

- Socialni pracovnici by méli svij privilegovany pfistup k

institucionalni moci reflektovat, vyuzivat jej k praci se svymi klientkami a
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tuto moc s nimi sdilet. To podtrhuje zasadni aspekt symetrického Ci

dialogického vztahu mezi klientkou a socialni pracovnici.

- Soucasti role socialni pracovnice by méla byt reflexe
socialnich, ekonomickych a politickych systému, které se zasadné podili
na individualnich zkuSenostech jednotlived a ovliviuji jejich pfistup k
béznym pfilezitostem. Skrze tuto reflexi by mél socialni pracovnik
sledovat ovlivhovani klientskych zkuSenosti témito strukturami a tlacit na

spoleCenské zmény vedouci ke zlepSeni podminek bezmocnych.

- Kritika individualizace a osobniho zapfi¢inéni problému
jedincu. Dle kritické socialni prace socialni problémy vznikaji jako
disledek socialniho systému, ktery je v ramci socialni ochrany

nedostacujici, ba naopak diskriminujici.

- Duraz na zplnomocnovani jednotlivel, skupin a komunit
vedouci k uvédomeéni si vlastnich prav a aktivizaci utlaCovanych k akcim

smérujici k socialnim zménam.

DalSim, kdo mluvi o pojicim principu je napfiklad Mullaly (2010, s. 237-
40). Dle néj je dulezité ,zvySovat povédomi“ o SirSich strukturalnich
pfi¢inach chudoby, neZli neoliberalni predstavy vlastniho zavinéni, nejen

smérem k SirSi odborné a laické vefejnosti, ale i smérem k jednotlivcam.

2.1.1 Radikalni socialni prace

Radikalni socialni prace je jednim z uzSich proudl kritické socialni prace.

Jejim zdrojem je kritické postaveni vu€i kapitalismu vychazejici z mysSlenek

Karla Marxe a jeho stéZejniho dila Kapital. Kritika kapitalismu tkvi v omezovani

svobody vykofistovanim pracujicich kapitalisty, ktefi si vyrobené produkty

privlastiuji, zatimco pracovni tfida na né nedosahne. V ramci socialni prace jde

0 smér, ktery upozorfiuje na hierarchické postaveni spole€nosti a rozdéleni na

mocné a bezmocné. Radikalni socialni prace se zamérfuje i na kritiku podoby

8



socialniho statu, ktery svym nastavenim odpovida principlm kapitalismu a
podili se na jeho re/produkci, nezli k feSeni socialnich problému (Janebova
2014,s 25).

Radikalni socialni praci miZzeme chapat ve dvou vyznamech. Prvni je ,pavodni
radikalni“ socialni prace v 60. a 70. letech, ktera pfimo reaguje na Marxovy
teorie a je brana jako hlavni zdroj vSech proudu kritické socialni prace. Druhym
vyznamem je konkrétni smér kritické socialni prace znamy pod nazvem ,nova
radikalni“* socialni prace (Janebova 2014, s. 26). Ta je charakteristicka pro 80.
léta, kdy reaguje na zmény spojené s nastupem neoliberalismu, trzni

ekonomiky a se zanikem principa socialniho statu.

Cilem radikalni socialni prace je snaha dosahovat socialni spravedinosti skrze
zplnomocriovani neprivilegovanych osob k aktivnimu podileni se na
spoleCenském a politickém déni a upozornovani na nerovné, nespravedlivé a
vykofistujici taktiky spoleCenského fadu, potazmo statu. Radikalni socialni
prace vnima tradiCni socialni praci jako nedostateCnou podfizujici se
neoliberalismu s cilem neprivilegované na systém adaptovat a podfidit se, ¢imz

socialni problémy nefesi, naopak prohlubuje (Ferguson 2009).

V praci vychazim pravé z nové radikalni socialni prace a to zejména v ramci
kritiky souCasného diskurzu socialni pomoci, ktery je postaven na neoliberalnich
principech. SouCasna rétorika dotykajici se potfebnych je zaloZena na
démonizovani osob a rodin nachazejici se v nelehkych socioekonomickych
situacich, kdy tyto osoby z pravidla nesou vinu a zodpovédnost za své situace.
Timto zpusobem je tvofena socialni politika, ktera se tak stava pro potfebné
téZko dosazitelnou, a tim dochazi k vykofistovani nejohrozengjSich skupin.
Bezmocni jsou hodnoceni na zakladé plnéni Ci neplnéni norem vytvofenych
spoleCenskym fadem, respektive mocnymi, a to bez jakékoliv reflexe
strukturalniho vytvareni socialnich problému. Cilem je skrze konkrétni pfipad

tvorby socialni politiky na tuto problematiku upozornit.

! Dale jen Radikalni socialni prace



2.2 Kriticka diskurzivni analyza

Vymezeni kritické diskurzivni analyzy, resp. kritickych diskurzivnich studii®

podle van Dijka (van Dijk 2009), neni opét zcela jednoduché, ani co se tyCe
jednotlivych sméru. SpiSe se tak jedna o oznaceni Siroké skupiny analytickych
pFistupl sdilejici charakteristické rysy. Rozebrani jednotlivych slov v nazvu
kritické diskurzivni analyzy nam muze odkryt perspektivy, z kterych kriticka
diskurzivni studia vychazi. Atribut kriticka je spojovan s filosofickym proudem
vychazejicim z kritické teorie, analyza pak odkazuje k Casto pouzivané
kvalitativni i kvantitativni metodé vyzkumu a diskurz odkazuje k danému
objektu, ktery se skrze kritickou diskurzivni analyzu analyzuje (Prokopova,
Orsagova, Martinkova 2014, s. 7 — 9). Kriti€nost plynouci z nazvu tak odkazuje
ke kritickému postoji, ktery ma za cil nejen poznat realitu, ale kriticky upozornit
na nerovné komunikaéni prostiedi a pfispét tak k jeho narovnani. ,Ukolem
vyzkumnika a analytika je skrze CDA kritizovat spoleCenské poméry, které
vytvareji represi, utlak, dominanci a nerovnosti, a apelovat na jejich zménu k
lepSimu, coz zpravidla byva odstranéni negativnich jev(“ (Mertl 2016, s. 183).
Zarovenn by méla byt soulasti nejen kritika spoleCnosti, ale i
sebekritika/reflexivita. Pfistup kritickych diskurzivnich studii oteviené pfiznava,
Ze neni mozné provadét Cisté objektivni vyzkum a pokud by se subjektivni
postoj vyzkumnice opakované v pribéhu vyzkumu i ve vysledném dile
nereflektoval, doSlo by k latentnimu ovlivnéni vyzkumnice i vysledné prace
(Vavra 2006, s. 55).

2V ramci této kapitoly budu pouzivat dva terminologicka oznaceni - kriticka
diskurzivni analyza (déle KDA) a Kriticka diskurzivni studia. Kriticka diskurzivni studia
je termin, ktery vyuziva Teun van Dijk k oznaceni proudu pfistupl zabyvajici se
kritickou diskurzivni analyzou. V pfipadé, Ze budu mluvit o tomto proudu, budu vyuZivat
tohoto terminu, jako zastfeSujici oznaleni. Oznacleni ,kriticka diskurzivni analyza“
bude vyuzito v pfipadé, kdy budu mluvit o jednotlivych pfistupech autoru, ktefi budou

zminéni.

10



Kriticka diskurzivni studia jsou jiz od pocCatku interdisciplinarnim proudem, jehoz
kofeny muzeme nalézt v rétorice, textové lingvistice, antropologii, filosofii,
socialni psychologii, kognitivni védé, literarni védé C¢i sociolingvistice. Jako
uceleny pfistup zacal byt vSak vniman az v poslednim desetileti 20. stoleti a to
zejména diky Casopisu nizozemského akademika Teuna van Dijka Discourse
and Society (1990). Pfesto sam van Dijk principy kritickych diskurzivnich studii
naléza jiz v kritické teorii Frankfurtské Skoly. Zaméfeni se na jazyk a diskurz
poté dalo vzniknout proudu Kritické lingvistiky objevujici se hlavné ve Velké
Britanii a Australii na konci sedmdesatych let (van Dijk 2015, s. 467). Postupné
se Cim dal vice pfristup kritickych diskurzivnich studii v ramci rozlicnych
akademickych poli rozSifoval a dnes je jiz tato disciplina ¢asto zaclenéna do
osnov pfislusnych oborli po celém svété (Prokopova, Orsagova, Martinkova
2014, s. 7 — 9). Kriticka diskurzivni studia v8ak nesmime brat jako metodu
vyzkumu Ci disciplinovanou Skolu. Jsou spiSe proudem, ktery poji sit’ vyzkumnic
sdilejicich perspektivy, pfedpoklady, vyzkumné metody, zdroje atp., ale zaroven
se v nékterych aspektech mohou zcela rozchazet. Na zakladé toho vznika vice
pristupll, které jsou charakteristické pro pfistup konkrétnim autorkam. Mezi
nejvyznamné&jsi autory patfi Teun van Dijk, Norman Fairclough, Ruth Wodak, a
Siegfried Jager (Vavra 2006, s. 54). V ramci diplomové prace je tak KDA,
konkrétné pojeti Teuna van Dijka perspektivou a charakteristickym pFistupem,
ktery k analyze novely zakona o pfidavku na bydleni vyuzivam, ale nemél by
byt bran jako konkrétni metoda vyzkumu (i pfes to, ze je s metodou vyzkumu

uzce spojena).

Teun van Dijk dnes pusobi jako hostujici profesor na Univerzité Popeu Fabra v
Barceloné. Jeho hlavnim tématem, kterému se vénuje, je fenomén etnicity a z
ni vyplyvajici rasismus, diskurz zpravodajstvi a politicky diskurz s tim spojeny?.
Je hlavnim pfedstavitelem socio-kognitivniho pfistupu k diskurzu a editorem
jednoho z mala periodik vénujici se kritickym diskurzivnim studiim, jak jiz bylo

zminéno vyS$e, Discourse and Society. Mezi ustfednimi tématy, kterymi se Teun

® Dostupné z: Discourses.org/cv
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van Dijk zabyva je dominance, moc a ideologie. (Prokopova, Orsagova,
Martinkova 2014, s. 30).

Kriticka diskurzivni analyza se dle van Dijka zaméfuje na studium zpusobu, jak
je nerovnost a socialni moc uzakonéna, legitimizovana, reprodukovana a
odmitana skrze text a mluvené slovo v ramci socialniho a politického kontextu
(van Dijk 2015, s. 466). V ramci jeho pojeti KDA apeluje na téma tzv. socialné
kognitivni percepce a recepce spole€enskych skupin. Jednim ze stfedu zajm
vyzkumnika by mélo byt diskurzivni konstruovani mentalnich modell, které

ovliviiuji pohled na rtizné skupiny populace ve spole¢nosti (Mertl 2016, s. 183).

Pres roztfisténost proudu Kritickych diskurzivnich studii van Dijk uvadi principy,
které kriticky vyzkum diskurzu poji. 1) KDA se soustfedi spiSe na socialni a
politické problémy nezli na pouhy vyzkum diskurzu struktur mimo socialni a
politicky kontext; 2) KDA socialnich problému je multidisciplinarni; 3) KDA se
snazi vysvétlit a pochopit diskurs danych struktur skrze vlastni terminy socialni
interakce a socialnich struktur neZli je jen popsat a 4) jak bylo fe¢eno, KDA se
zaméfuje jakym zpusobem je diskurz v ramci struktur legitimizovan,
reprodukovan, pfijiman a vytvaren ve spolecnosti skrze vyuziti dominance (van
Dijk 2015, s. 467).

Moc vlastni jednotlivedm ¢&i skupinam je jednim z dalSich ustfednich témat,
kterymi se van Dijk zabyva. Socialni moc je jim definovana, a skrze tento termin
i nahlizena, jako kontrola. Skupina, ktera disponuje moci, je schopna
kontrolovat chovani a mysleni ostatnich skupin i jedinct ve skupiné. Ziskani
této moci je pojeno s privilegovanym pfistupem ke zdrojum, jako jsou sila,
bohatstvi, status, slava, znalosti, pfistup k informacim, ,kultura® a dalSi formy
vefejného diskurzu k tomu potfebné. Moc je poté do socialni struktury
integrovana pomoci zakonu, norem, pravidel, zvykl i obecnéjSich konsensu
vytvarejici rad. Jednotlivé mocné skupiny Ci instituce maiji ¢asto pfistup jen k
danému vefejnému diskursu. Ucitelé maji kontrolu nad diskursem vzdélavani,
politiCky nad diskursem politickym, Zurnalistky nad diskursem medialnim apod.
AvSak existuji instituce, skupiny i jednotlivci, tzv. symbolické elity, které maji
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exkluzivni pfistup a kontrolu nad vice diskurzy, a tudiz vétSi moc diskurzy
ovliviiovat a tim ovliviiovat aktéry spole€nosti jako takové (van Dijk 2016, 467 —
470). Jednou z hlavnich forem, ktera je vyuzivana k upevnovani moci/kontroly
je text a mluvené slovo, které je pro svou podprahovost fundamentalni. To
jakym zplUsobem je o danych skupinach mluveno, jaka je pouzita rétorika, volba
slov, intonace, metafory apod., utvafi zpuUsoby, jak o danych skupinach

premyslet a upevnuje se tak jejich mira moci/bezmoci.

Socio-kognitivni pfistup k KDA van Dijka se zaméfuje na kognitivni Cast
diskurzu, tedy to, jakym zpUsobem kontrola skrze diskurz ovliviiuje pfedstavy,
nazory, postoje a ideologie a z toho vyplyvajici jednani aktérek. Skrze kognici
se propojuje diskurz, jakozto jazyk, a socialni interakce v ramci socialnich
situaci a struktur. Proto to, jakym zplsobem mocni jednotlivci a skupiny mluvi,
je zasadni pro utvafeni vnitfniho mentalniho modelu odpovidajici nalezitému
diskurzu a tim mocni ziskavaji nad aktéry kontrolu. V pfipadé, ze mluvCi
prosazuje zajmy skupiny mocnych, namisto zajmu aktérek, jedna se o
zneuzivani moci ke kontrole, tudiz v tomto smyslu mazeme mluvit o manipulaci
(van Dijk 2015, s. 172). Moci a kontroly neni dosahovano pouze skrze nalezité
diskurzy jednotlivych skupin a jejich vyuzivani k dosazeni vlastnich zajmu, ale
také skrze vlastni diskurs. Vybér slov, syntaxu, pouZiti nevhodnych metafor,
vypravéni pfibéhtd podtrhujici moc vypravéfe a nadfazenost vuci jinym
skupinam apod. jsou vyuzivany k wupeviovani moci a vytvareni tak

charakteristicky diskurs moci (van Dijk 2015).

Teun van Dijk dale doporucuje ¢eho si vS§imat pfi vlastni KDA. Prvni, co by
badatelku mélo zajimat jsou sémantické makrostruktury, tedy to, jakym
zpusobem vypovidaji o obecném obsahu diskurzu globalni vyznamy, témata a
obsahové celky. Ty muzeme nejCastéji nalézt v nazvech, shrnuti i abstraktech.
Ty nam odkryvaji obecné ideologické principy, které jsou dale diskurzem
prosazovany a mizeme je tak Casto zobecnit v charakteristiku diskurzu jako
celku (van Dijk in Prokopova, Orsagova, Martinkova 2014, s. 35). Druhym
krokem by méla byt analyza mistnich vyznamu, a to zejména skrze vybér slov,
tzv. lexika ve vztahu k pfiznakovosti a ideologickych predpokladd zvolenych

13



vyrazu. Zaroven by se badatel mél zaméfit na vztah mezi uzitim & neuzitim
zvolenych slov. To jakym zplUsobem, jak napadné a v jaké Cetnosti je dany
pfedmét v textové ¢&i mluvené formé prezentovan, nebo naopak pokud
absentuje uplIné, prestoze je soucasti mentalnich modeld, nam muaze odkryt
pozici v mistnim diskurzu (ibid.). Treti véci, které bychom si v ramci analyzy
méli vSimat, jsou jemné formalni struktury. Tento krok midze byt i samostatné
nehledé, zda byly pouZity pfedchozi, coz se odviji od zvoleného cile vyzkumu.
Patfi sem prvky, které mluv€i ¢asto neovlivni a ani si je neuvédomuje. Jedna se
o intonaci, rytmus dialogl, rétoriku apod. Na zakladé téchto znakl sice
nemulzeme postavit nazor mluvéi. Midzeme ale pozorovat emoc€ni nastaveni
mluv€i, vzajemny vztah mezi pfedmétem a mluvci Ci vztah k pfedmétu diskurzu
(ibid.).

KDA, konkrétné pojeti Teuna van Dijka, je pro praci vychozi perspektivou, skrze
kterou pfistupuje vyzkumnice k metodé a problematice celkové. V ramci KDA se
zaméfime na analyzu moci, kontroly, neoliberalnich principl v pozadi tvorby
socialni politiky a s tim spojené kategorizace a klasifikace Zadatelek o socialni

pomoc.

2.2.1 Diskurz

Diskurz sam o sobé je velmi slozité konceptualizovat a to z toho divodu, ze
pres Casté pouzivani tohoto konceptu jednotici definice neexistuje. Lapcik ve
svém Clanku Diskurz jako téma diskurzu (2009) hovofi o samovolném,
implicitnim zavadéni konceptu diskurzu do odborné terminologie, coz bez
jasného ukotveni vede k Castému nedorozumeéni a zkresleni vyznamu, jak byl
diskurz autorky konceptualizovan (Lap&ik 2009, s. 94). Diskurz tak nabyva
vyznamU spiSe dle kontextu, uziti a konceptualizace v ramci konkrétniho uziti.
Da se v8ak fFici, Ze se jedna o konkrétni souhrn dialogu na dané téma. Dle
Vavry (2006, s. 56) je diskurz soucasti SirSi socialni struktury, ktera vSak

zahrnuje i nediskurzivni realitu, pfiCemz diskurz je vzdy soucasti néjaké
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instituce. Mazeme pak mluvit napfiklad o diskurzu politickém, rasistickém,
populistickém, historickém, medialnim atp., pfiCemz bez kontextu by tyto pojmy
ztracely vyznam a stavaly se spiSe matoucimi. Proto se v této kapitole zaméfim
na konceptualizaci diskurzu vytvofenou pravé v ramci KDA, konkrétné Teuna

van Dijka, jehoZz pojeni KDA v praci vyuzivam.

Pred tim, nez predstavim pojeti diskurzu van Dijkem, je zapotfebi se zamérit na
moc diskurzu, kterou ma na re/produkci socialni reality. Sdileni diskurzu v ramci
spoleCnosti stoji na predstavé vnitfni motivace sdilet s ostatnimi ¢lenkami
spole¢nosti vyznamy, hodnoty, pfedstavy a pravidla fungovani spole€nosti. Pro
samotnou existenci diskurzu je toto stanovisko zasadni, jelikoz kdyby tato
predstava neexistovala, nebylo by mozZzné predpokladat, Ze diskurz ma tak
vyznamny vliv na re/produkci moci a jeho hodnota ovlivnéni spolecenské reality
a mentalnich modelu by byla zanedbatelna. ,Diskurz je skute€né hmotny tim, Ze
na nas uplatiuje svuj utlacivy vliv, nebot vymezuje to, co je mozné o svété fici, i
to, jak v ném Ize smysluplné jednat” (Foucault in Vavra 2006, s. 60). Zaroven je
diskurz neuvédoméle vyuzivan k legitimizaci hegemonie privilegovanych

skupin.

Dle van Dijka, z divodu multidimenzionalniho uzivani skrze rozdilné socialni
obory/proudy/8koly, nelze diskurz jednotné definovat a sam ho chape jako
multidimenzionalni socialni jev. Konkrétné van Dijk vSak vnima tfi dimenze
diskurzu, které jsou v dialektickém vztahu: 1) dimenze jazyka souvisejici s jeho
konkrétnim uZzitim, 2) dimenze kognitivni souvisejici s vyjadfenim ideji a
presvédcCeni a 3) dimenze interakce zachycujici danou socialni situaci. Cilem by
tak mélo byt vyjasnéni vzajemnych vztahi mezi jednotlivymi dimenzemi. Vznika
tak trojuhelnikové schéma diskurzu — poznani — spolecnost (van Dijk 1998 in
Prokopova, Orsagova, Martinkova 2014, s. 30 — 31). Pro van Dijkovo chapani
diskurzu jsou dulezité i dalSi aspekty — socialni a kognitivni, které chape jako
kontext diskurzu. Kontext diskurzu je pro jeho pochopeni, at aktéry, tak
vyzkumniky, velice dulezity a je v tomto pojeti kognitizovan. Je jakymsi
subjektivnim mentalnim pojetim konkrétni komunikace mezi aktérkami. Tyto
mentalni definice socialnich situaci v myslich aktérek fidi re/produkci a chapani
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diskurzu a van Dijk je rozdéluje na kontextové modely a udalostni modely (van
Dijk 2002, s. 66). Kontextové modely jsou pro aktéry voditkem jak mluvit, jakou
vyuzivat formu, intonaci, syntax, lexikalni zasobu apod. a neustale reaguji na
vyvoj socialni struktury a zmény v socialni realité. Kontextové modely v
navaznosti na udalostni ovliviuji nejen, co fikame, ale také, jak to fikame a
proto do urcité miry odkryvaji postoje aktéra (Prokopova, Orsagova, Martinkova
2014, s. 32, 33). Zatimco udalostni modely jsou subjektivni reprezentaci
udalosti a sémanticky odpovidaji na obsah diskurzu. Aktérce tak fikaji o ¢em
mluvit (Prokopova, Orsagova, Martinkova 2014, s. 32, 33). Udalostni modely
jsou vysledkem porozuméni diskurzu a schopnosti jeho ,Cteni® a dalSi
re/produkce, jsou subjektivni, ale zarovei maji sdileny socialni zaklad mezi

aktérkami.

2.3 Welfare Surveillance

Poslednim teoretickym vychodiskem této prace bude koncept welfare
surveillance. Tento védecky obor, ktery se zabyva sledovanim a kontrolou
recipientl socialni pomoci, je velmi novym smérem budovanym az v poslednich
dvaceti letech (Mertl 2016, s. 180). Surveillance by se dalo definovat jako
systematické a pravidelné sledovani osobnich informaci za u€elem ovliviiovani,
disciplinace, ochrany a smérovani jedincl a jejich jednani do mezi normy (Lyon
in Maki 2011, s. 51). Welfare surveillance je tak spojeni tohoto sledovani a
kontroly s narokem na socialni pomoc recipientll i zadateld (Henman a
Marston 2008, s. 191). Dle Mertla (2019, s. 191) je welfare surveillance zalozen
na dvou principech: 1) skrze ziskavani dat o zadatelkach a recipientkach ma
systém socialni pomoci monopol k jejich disciplinaci a normalizaci deviantniho
chovani a 2) skrze vyuzivani modernich technologii (nazyvané dataveillance)
ma dochazet k legitimizaci socialniho systému vyuZivajici neliberalni praktiky a
k efektivizaci celého systému. DalSim cilem tohoto sledovani je odhaleni
zneuzivani socialni pomoci a zajisténi zasluhovosti (Henman a Marston 2008,

s. 194), coz je zaloZeno na principu dichotomie mezi potfebnymi na ty, které si ji
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zaslouzi a na ty, které ne. Tento pfistup je zaloZzeny na kategorizaci a klasifikaci
jedincu ve spolec¢nosti a jejich (socialni) kontroly. Mira kontroly zavisi na
kategorii, kam je jedinec zafazen, coz je posuzovano podle jeho individualni
snahy. Cim vice se jedinec odliduje od “normality”, tim vice je pod tihou socialni
kontroly, ktera ma slouzit k napravé €i jeho nasmérovani, a tim snizovat riziko,
které tento neoliberalni deviant s sebou pro spoleensky fad nese (Mertl 2019).
V tomto smyslu Krystle Maki (2011) upozoriuje na dvé formy svobody a
soukromi. Jedinci, ktefi Ziji v souladu s neoliberalnimi principy a plni tak fadné
svou pozici v systému z pohledu statu, jsou zcela svobodni ve svém konani a
nemusi se podrobovat Zadné kontrole a dokladani osobnich informaci. Naopak
ti, tzv. neoliberalni devianti, které se z rozlicnych divodu nepodili svou pozici
na chodu neoliberalniho statu a Zadaji socialni systém o pomoc, jsou nahliZeni
jako ti, ktefi na zakladé svého vlastniho pfiinéni selhali, nejsou dostate¢né
kompetentni a dostavaji se tak do systémové obhajitelného drobnohledu. Tim
dochazi k invazi jejich soukromi (Maki 2011, s. 52). Recipientky jsou navic
automaticky povazovany za podezielé, coZz znamena, Ze své pravo na socialni
pomoc musi dokazovat neliberalnimi a dehonestujicimi zpusoby (Henman a
Marston 2008).

Welfare surveillance je charakteristicky s obdobim odklonu od keynesianského
liberalismu smérem Kk neoliberalismu, extrémnimu individualismu, oslabeni
socialniho statu a minimalizace ekonomického podilu statu. Ruku v ruce s
rozvojem technologii, vyuzivanim elektronickych databazi, systémua evidenci a
propojeni téchto systému, doslo k rozvoji kontroly, shromazdovani informaci a
sdileni informaci mezi institucemi. Ve chvili, kdy jedinec Zada o socialni pomoc,
v Ceském prostiedi napfiklad hmotné nouze, urfadu prace €i napfiklad zada o
finan€ni podporu z divodu Spatného zdravotniho stavu, je podroben kontrole,
ktera zahrnuje dokladani identifikacnich dokumentd zadatelky a dalSich osob v
domacnosti, statusu pobytu na Uzemi dané zemé, dokladl pfijmd a vydélkd,
dokladd o bydleni, o zdravotnim stavu, €asto musi byt podroben domaci
prohlidce apod. PUlvodnim zamérem byla efektivizace socialniho systému a

poskytované pomoci, ochrana pfed zneuzivanim davek a skrze vétsi
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systematizaci mélo dochazet k lepSimu posouzeni “dostateCné snahy”
recipientl na zlepSeni své celkové socioekonomické situace. Vzhledem k tomu,
Ze neoliberalismus se zaméfuje vice na ekonomicky rist, nez na dodrZzovani
pomoc v socialnich sluzbach, podporu v nezaméstnanosti ¢i pomoc v ramci

vychovy a péce o dité, ziskat (Maki 2011).

Autofi, ktefi se zabyvaji welfare surveillance se zaméfuji na analyzy socialnich
systéml pomoci a toho, jakymi konkrétnimi zpusoby dochazi ke sledovani a
socialni kontrole u Zadatelek a recipientek v ramci neoliberalnich socialnich
systému. V praci je tento pfistup dulezity, jelikoz je pozadim vlastni perspektivy
na feSenou problematiku. Proto je dulezité zminény pfistup v praci objasnit a

Ctenare tak seznamit s perspektivou, skrze kterou praci Cist.

2.4 Bytova politika v CR

S ohledem na klicové téma diplomové prace, neobejdeme se bez hlubSiho
predstaveni bytové politiky v Ceské republice. Historicky vyvoj bytové politiky
ovlivnén politickymi, socialnimi a ekonomickymi zmé&nami zasadné& ovlivnil
dnesni podobu bytové politiky a podobu socialni pomoci tykajici se bydleni.
Jaké zasadni zmény vedly k aktualni krizové situaci s bydlenim, kdy pres 54
tisic domacnosti, v kterych Zije okolo 20 tisic déti, ziji v zavazné bytové nouzi
(Platforma pro socialni bydleni 2019, s. 4) a do jaké miry se na feSeni situace

podili stat, jsou témata této kapitoly.

2.4.1 Vyvoj bytové politiky

Abychom mohli hloubé&ji pochopit bytovou politiku a pfistup k bydleni v
souéasné Ceské republice, tudiz pochopit kontextovy model diskurzu, nesmime

opomenout historicky vyvoj trhu s bydleni, bytové politiky a trendu, které
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ovlivnily dnesni podobu. Historické a politické udalosti v pribéhu poslednich
dvou stoleti zasadné ovlivnily postoje a ménici se zasahy politického aparatu do
bytové politiky a trendy spojenych s bydlenim, ¢imzZz vzajemné formovaly
bytovou politiku az do dnesni podoby. At uz se jedna o obdobi prvni republiky,
obdobi druhé svétové valky, industrializaci, urbanizaci, suburbanizaci, Cci
soucasneé rostouci krizi bydleni, vSechny z téchto obdobi se odrazeji v nabidce
diskurzu bydleni. Tato kapitola se tedy bude zabyvat historickym vhledem do

vyvoje bytové politiky a bytové vystavby v Ceské republice.

Do pfelomu 19. a 20. stoleti pfevazovalo soukromé vlastnictvi. Najemni bydleni,
pfevazné ve méstech, se objevovalo take, ale ne v takové mife jako soukromé
vlastnictvi. V souvislosti s primyslovou revoluci se postupné zvySovala mira
pracovni migrace do mést. Moznost levného najemniho bydleni pro délnickou
tfidu vSak dostacujici nebylo a Rakousko-Uhersko patfilo mezi staty, které se
touto otazkou nikterak nezabyvaly (Polakova a kol. 2018). AZ v roce 1852 doSlo
kK prvnim zasahim statu v oblasti bydleni zakonem ¢&. 253/1852 FiSského
zakoniku, C€imz dochazelo k regulaci zakladani svépomocnych bytovych
druzstev. K dalSimu zakonnému opatfeni doSlo v roce 1892 zakonem C.
37/1892 FiSského zakoniku, ktery osvobozoval vystavbu délnickych doml od
dané. Tyto dva legislativni kroky mély za cil podpofit vystavbu novych domu a
jejich dosazitelnost i pro délnickou tfidu, ktera byla ve méstech s rozvijejici se
industrializaci ¢im dal vice potfeba (Lux 2011). Podpora bydleni pro nemajetné
domacnosti v8ak nebyla vnimana jako soucast statni politiky Rakouska-
Uherska. Az v roce 1908 se institucionalizovala ,péce o obydli“ zakonem €.
123/1908 Ministerstvem vefejnych véci a vznikl odbor bytové péce (Polakova a
kol 2018). Najemni bydleni se na pfelomu 19. a 20. stoleti postupné rozSifovalo.
Zakonem vSak vySe najemného nebyla nijak regulovana az do roku 1917. Tomu
predchazel rychly narust poctu obyvatel ve méstech pfed prvni svétovou
valkou, nedostate¢na bytova vystavba, dusledky konce valky, které zapfiCinily
znacny pokles uz tak nedostacujici bytove vystavby, zvySovani cen najemného
a povalec¢ny rast pracovni migrace do mést (Polakova a kol. 2018).
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Se vznikem prvni republiky nebylo nastaveni nové bytové politiky snadnym
ukolem. V prvni fadé tento ukol nebyl prioritnim, v druhé fadé mimo zkuSenosti
rakouské monarchie nebylo mnoho pfikladu, které by mohly byt vzorem.
Nastaveni bytové politiky spiSe reagovalo na aktualni potfeby a politicko-
ekonomickou situaci, nezli by se usilovalo o dlouhodobou stabilni opatreni. Dle
Polakové (2018) vSak existovaly zakladni tfi oblasti, na které se vladni aparat v
ramci bytové politiky zaméfoval. Tim byla regulace trhu s byty, ochrana
najemnikd a podpora bytové vystavby (Polakova a kol. 2018, s. 245). Regulace
trhu s byty se dostala pod spravu obci a zamérovala se zejména na kontrolu
meziméstské migrace, kontrolu zplsobu komercniho uzivani bytd a bytovych
prostorll, kontrolu slu€ovani bytd a kontrolu pronajmu bytu. Byty vystavené pred
lednem 1917 podléhaly zakonné regulaci najemného, pfiCemz nové vystavéné
byty ziskaly tzv. smluvni svobodu, tudiZz mohly dosahovat vysSSiho najemného.
Tim v podstaté vznikly dvé kategorie najemnic, dle socioekonomickych
moznosti. Zasadnim zakonnym opatfenim byl zakon o ochrané najemnikd €.
275/1920. Ten poskytoval ochranu nejen ve smyslu regulovaného najemného a
zakonné omezeni ddvodu a vySe zvySeni najmu, ale také ochranu pred
bezduvodnymi vypovédmi z podnajmu a tak zamezoval neodlvodnitelné ztraté
bydleni. Vzhledem k rostouci snatkovosti, Casté migraci do mést, a tudiz rychle
rostoucimu poctu domacnosti, se zvySovala poptavka po bydleni, av8ak
nabidka stale nebyla dostacujici. Proto bylo potfeba podpofit vystavby novych
bytl ploSné. Podpora vystavby bytl zahrnovala vyuziti vefejnych prostfedku
investovanych do vystavby zahrnujici zakon o stavebnim ruchu ¢. 44/1927 Sb.,
usnadniujici pfistup k Uvéru na stavbu, sniZzeni sazeb odpisi a poplatkl a
osvobozeni od domovni dané. Na konci dvacatych let tak nabidka trhu s byty
byla pomérné uspokojujici poptavce. S postupnym pfichodem hospodarské
krize se v8ak znovu mnoho domacnosti muselo sestéhovat, a tak doSlo k
podstatnému poklesu kvality Zivota a urovné bydleni (Poldkova a kol. 2018).
Presto, ze byla snaha o dalSi podporu vystavby novych bytl, vzhledem k
politickému déni v roce 1941, doSlo k uplnému zakazu staveb, které postupné
zcela ustalo (Polakova a kol. 2018).
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Druha svétova valka pfinesla mnoho zmén a politicky motivovanych zasahu do
bytové politiky. Do tohoto obdobi na naSem uzemi fungoval v podstaté volny trh
s byty, ktery byl nyni velmi omezen. DoSlo k znovu zavedeni regulace
najemného a ke zkonfiskovani velké Casti bytového fondu, zejména Zidovského.
Znacnym paradoxem je fakt, ze narust poctu bytd byl po druhé svétové valce
lidu v Ceskych zemich a bylo zjisténo, ze pro 3 183 847 domacnosti je k
dispozici 3 505 836 bytl, tudiz o 351 000 vice nez domacnosti (Polakova a kol.
2018, s. 252). Dlvodem je povaleCny odsun némeckych obyvatel, kterym se
uvolnilo velké mnozstvi byt a domdu, €imz rostl statni bytovy fond (Lux 2011).
Jednalo se vSak zejména o pohrani¢ni oblasti, zatimco v méstskych

industrialnich oblastech doslo naopak k poklesu (Polakova 2018).

Vina bytové vystavby z vefejnych zdroji, zejména statem ¢&i prumyslovymi
podniky a vina druzstevni vystavby je charakteristicka pro povale¢na padesata
léta. V tomto obdobi dochazelo k intenzivni panelové bytové vystavbé hrazené
z vefejnych zdroju, ktera vrcholila v sedmdesatych a osmdesatych letech. Tato
vina potfebné vystavby je spojena s rozSifujici se industrializaci a migraci
obyvatel do méstskych oblasti. Presto, Ze tato vystavba byla velice rozsahla a
intenzivni, stale nepostacovala k naplnéni poptavky bydleni, jelikoZz byla
realizovana hlavné v industrialnich oblastech za uc¢elem naplnéni zaméru
pétiletého planovani. To méla vyreSit podpora druzstevni bytoveé vystavby a

¢astecné i individualni svépomocna vystavba rodinnych domu (Lux 2011).

V prubéhu let sedmdesatych dochazelo k neuspornému vyuzivani bytového
fondu obci. VIna stéhovani do vétSich mést stale pokraCovala a pocet byt
nebyl stale dostateCny. Zaroven bytovy fond malych obci nebyl dostateéné
vyuzivan Kk naplnéni poptavky. Proto feSeni bytového problému v tomto
desetileti bylo zasadni a stalo se prioritou hospodarskych planu. V letech 1971
az 1975 bylo vystaveno na 614 tisic bytd spadajicich do |. kategorie, tedy

kategorie nabizejici lepSi vybavenost bytu (Polakova a kol. 2018, s. 254).

21



Devadesata léta jsou velmi charakteristickym obdobim nejen v souvislosti s
bytovou politikou. Pfevrat v roce 1989 pfinesl mnoho politickych a
ekonomickych zmén, které zasadné& ovlivnily, jak socialni systém v Ceské
republice, tak pfistup k bytové politice. Jak piSe Olga Polakova a kolektiv (2018,
s. 59), transformace socialniho zabezpeceni probéhla mnohem jednoduSeji a
uspésnéji nezli transformace bytové politiky, a to zejména z toho dldvodu, Ze
socialni zabezpeCeni se stalo jednotnou agendou Ministerstva prace a
socialnich véci, oproti tomu feSeni bytové politiky bylo rozdéleno mezi
Ministerstvo pro hospodarskou politiku (pozdéji ministerstvo hospodarstvi),
Ministerstvo financi a Ministerstvo prace a socialnich véci. Nebylo tak zcela
dobfe uchopeno rozdéleni kompetenci. V roce 1996 doslo k dalSi zméné a Cast
pravomoci byla pfesunuta na nové vzniklé Ministerstvo pro mistni rozvoj, coz
vytvofilo dalSi roztfisténi pravomoci. DalSimi zasadnimi zménami byly konec
centralizovaného bytového trhu, postupné restituce, privatizace obecniho
bytového fondu a deregulace najemného, ktera trva dodnes (Lux 2011). Roku
1991 byly zahajeny restituce, tedy navraceni Casti centralizovaného bytového
fondu plvodnim maijitelkam, které o néj pfisly v obdobi od unora 1948 do ledna
1990. Dusledkem privatizace bylo vyznamné rozsSifeni soukromého najemniho
bydleni za ,trznich“ podminek a snizeni kapacit bydleni v dusledku stavebnich

zmén na komercéni a nebytové prostory (Polakova a kol. 2018).

Rozdilem od jinych postsocialistickych zemi je bezuplatny pfevod statniho
bytového fondu do vlastnictvi obci. Obce se tak v pomérné kratké dobé staly
spravcem obecniho bytového fondu bez pfedeSlych zkuSenosti a metodické
podpory statu. Staly se tak zodpovédné za vytvoreni lokalni bytové politiky,
spravu a udrzbu bytového fondu, coz pro mnohé obce nebyl jednoduchy ukol.
Toto rychlé nabyti bytového fondu, agendy s tim spojené a potfebné prostredky,
které vSak vybirané najemné nedokazaly pokryt, znacné zatéZovaly obecni
rozpoCty (Polakova a kol. 2018). Ve velké viné dochazelo k privatizaci
najemnich bytd do vlastnictvi najemnic za velmi vyhodnych podminek, bytovy
fond obci se s velkou rychlosti snizoval a v roce 2009 doSlo k privatizaci dvou
tretin bytd. Koupé vsak byla z nékolika diivodd omezena. Nejen, ze na koupi
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nemovitosti dosahovala jen majetna Cast obyvatel, ale také koupé bytu byla
mozna jen za urCitych podminek. Zajemce nesmél byt napfiklad nezaméstnany
a nesmél mit Zzadné dluhy, a to ani v minulosti. MUzeme tak fict, Zze uz v tomto
bodu dochazelo k nerovnému pfistupu bydleni a v dusledku dochazelo k

prostorové exkluzi nizkop¥ijmovych rodin a nemajetnych domacnosti.*

Je potieba fict, ze mezi jednotlivymi obcemi jsou velké rozdily v mife
privatizace a kazda obec naklada s bytovym fondem odlisné. Po roce 1990
dosSlo k dalSi zasadni zméné, ktera ovlivhuje bytovy trh, poptavku i nabidku
bydleni dodnes. DoS$lo k deregulaci najemného (Lux 2011). JelikoZz do roku
1991 bylo u statnich bytd najemné zmrazeno ve vySi z roku 1964, deregulace
najemného tedy byla vice nez potfeba (Sunega 2005). Deregulace najemného
pokraCovala az do roku 2002, kdy byla podana ustavni stiznost na vyhlasku
uréujici najemné u bytd vystavenych pied rokem 1992. Ustavni soud dal
stiznosti za pravdu, jelikoz vySe ureného najemného neuhradila ani naklady

spojené s udrzbou nemovitosti a vyhlaska byla zruSena (Lux, Sunega 2010).

V pribéhu prvni poloviny devadesatych let se v disledku ekonomické krize,
pfechodem na trzni hospodafrstvi a restrukturalizaci objevuji CastéjSi problémy s
placenim najmu. Dusledkem chybégjici politiky bydleni a pfichodem novych

vrvse

vylou€enych lokalit, ghett, tedy oblasti, kam byli ,neplati¢i“ odsunuti. Zacaly
vznikat takzvané holobyty, které byly éasto umistény v odlehlych &astech obci.”
Prvni legislativnim krokem v feSeni situace, kdy domacnost nema dostateCny
pfijem na uhradu nakladd spojenych s bydlenim, pfinesl zakon o statni socialni

podpofe, ktery vesel v platnost roku 1996.

4 Dostupné z:  http://www.tiki-toki.com/timeline/entry/656735/Pro-v-esku-

vyrostlo-za-26-let-pes-600-chudinskch-tvrt/#vars!panel=6908924!

° Dostupné z: http://www.tiki-toki.com/timeline/entry/656735/Pro-v-esku-

vyrostlo-za-26-let-pes-600-chudinskch-tvrt/#vars!panel=6940016!

23


http://www.tiki-toki.com/timeline/entry/656735/Pro-v-esku-vyrostlo-za-26-let-pes-600-chudinskch-tvrt/#vars!panel=6908924!
http://www.tiki-toki.com/timeline/entry/656735/Pro-v-esku-vyrostlo-za-26-let-pes-600-chudinskch-tvrt/#vars!panel=6908924!
http://www.tiki-toki.com/timeline/entry/656735/Pro-v-esku-vyrostlo-za-26-let-pes-600-chudinskch-tvrt/#vars!panel=6940016!
http://www.tiki-toki.com/timeline/entry/656735/Pro-v-esku-vyrostlo-za-26-let-pes-600-chudinskch-tvrt/#vars!panel=6940016!

V prvnim desetileti nového milénia se objevuji skandaly na urovni mistni i statni
politiky, které se snazi neetickym a diskriminaénim zpUsobem feSit problém
bydleni pro socialné slabé rodiny, pfevazné oznacCované jako Romy, politicky
korektné nazyvané jako ,nepfizpUsobivé“. Jednim z takovych skandall jsou
,antivandal kontejnery Jifiho Cunka, mistopfedsedy vliady a pfedsedy KDU-
CSL. Piesun desitek rodin do t&chto kontejner( pfiblizné 100 km od pdvodniho
bydlisté a nasledna potfebna sanace téchto rodin dle Agentury pro socialni

zadlefiovani stala statni rozpocet pres 10 milion(i korun.®

Dle analyzy socialné vylouCenych lokalit bylo v roce 2007 vypocteno, ze v
Ceské republice je na 310 vylougenych lokalit s osmdesati tisici obyvateli,
pfitemz z toho bylo Sedesat tisic charakterizovano jako Romové. Fenomén
vylou€enych lokalit, ktery stihl vzniknout za necelych dvacet let, je vysledek
dlouhodobé chybéjici konceptualizace problematiky socialné vyloucenych
lokalit, a naopak systematicka podpora jejich vzniku ze stran valné vétSiny obci
(Cada a kol. 2015).

Mezi lety 2006 a 2013 vznikala cela fada opatieni, které méla za cil reformovat
socialni systém. Vysledkem vSak byla naopak destabilizace. Jednim z vétSich
zasahu doslo v roce 2012, kdy Ministerstvo prace a socialnich véci pfislo s tzv.
socialni reformou, ktera méla zjednodusit systém vyplaty davek a motivovat
obCany k hledani zaméstnani, ¢imZz bylo snahou zlepS$it socioekonomické
situace domacnosti. Efekt to vS8ak mélo opacny, jelikoz reforma nebyla
postavena na zakladé faktickych dat a analyz dopadl na nejchudsi obyvatele.
Jednotlivé ufady dostaly informace o socialni reformé, ktera ménila funguijici
systém socialnich davek pul roku pfed tim, nez méla byt realizovana. Zhorseni
podminek a moznosti pfivydélku pro osoby vedené v evidenci uchaze€l o
zameéstnance, povinnost pfijmout vefejné prospésné prace a hlavné propojeni
systému hmotné nouze s Ufadem prace jsou kroky, které vedly k

socioekonomickému propadu chudych rodin. Po zavedeni této reformy byly

6 Dostupné z: http://www.tiki-toki.com/timeline/entry/656735/Pro-v-esku-

vyrostlo-za-26-let-pes-600-chudinskch-tvrt/#vars!panel=6940018!
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také davky vyplacené s velkym zpozdénim, ¢&imz dochazelo k rustu

zadluZenosti a ztraty bydleni.’

Pokud toto obdobi spojime s dokon€enim deregulace najemného v roce 2011,
kdy mnoho majitelek zacCalo vyuzZivat moznosti zvySovat najem dle svého
uvazeni, je jasnym dusledkem rozSifujici se fenomén ubytoven. S rostoucim
napétim ve spolecnosti smérem k chudym rodinam jsou ubytovny €asto jedinou
moznosti, kde najit bydleni. Majitelky téchto nekvalitnich, hygienicky a stavebné
nevyhovujicich budov si to dobfe uvédomuji a situace vyuzivaji. Do karet jim
hraje i Ministerstvo pro mistni rozvoj, které ve své koncepci socialniho bydleni v
roce 2013 vytvorené k Cerpani evropskych dotaci v programovém obdobi 2014
- 2020 uvadi ubytovny jako jednu z moznosti socialniho bydleni pro rodiny s
détmi a chce podpofit jejich dalSi vystavbu. Nastésti, diky tlaku z mnoha stran
odborné vefejnosti tato koncepce nevysla v platnost (UUR 2012). Problém s
ubytovnami je vSak stale nefeSeny a prehlizeny. V roce 2014 se vlada pokusila
fesit problém ubytoven jejich regulaci, ale znovu to bohuZzel vzala ze Spatného
konce. Novelou zakona o pomoci v hmotné nouzi maji nové obce pravomoc
vydavat zavazné stanovisko ohledné vyplaceni doplatku na bydleni na
ubytovny, €imz vznikaji tzv. bezdoplatkové zony. Tento krok mél pry chranit
obéti obchodu s chodbou, bohuzel jedinym, kdo na to dopléaci, jsou pravé rodiny

v tisni, které nemaji jinou moznost bydleni.

Dalsim krokem v diskriminaci a vytésnovani socialné vylou€enych domacnosti
je zména zakona €. 200/1990 Sb. o prestupcich, kde pfibyl specificky druh
sankce. Pokud osoba spachala cin proti obanskému souziti, vefejnému
pofadku, proti majetku nebo v useku toxikomanie, je mozné ji uvalit sankci
zakazu pobytu na uzemi obce. Po viné kritiky bylo toto ustanoveni zruSeno
v Cervenci 2017, presto nabizi pfiklad neliberalniho socialniho pfistupu

k ohroZzenym skupinam obyvatel.

! Dostupné z: http://www.tiki-toki.com/timeline/entry/656735/Pro-v-esku-

vyrostlo-za-26-let-pes-600-chudinskch-tvrt/#vars!panel=6953900!
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Snaha konceptualizovat pfistup ke statni bytové politice skrze globalné
progresivni a uspésny model socialniho bydleni prosazovala zejména Platforma
pro socialni bydleni, z.s. , ktera byla zaloZena roku 2013 pravé s cilem zakon o
socialnim bydleni prosadit, pficemz prosazovala zejména pfistup Housing first,
ktery jde proti zasluhovému principu neoliberalismu. Platforma pojila
akademickou i Sirokou vefejnost, ktera apelovala na potfebu koncepce
socialniho bydleni. Ze strany vlady nebylo odpovédi az do roku 2017. Platforma
od svého zalozeni spolupracuje s jednotlivymi ministerstvy, vydava studie
zamérfené na socialni bydleni a doporuceni, které by zakon mél zahrnovat.
Presto byla po dlouhou dobu ignorovana. V roce 2017 se dostal navrh zakona
do poslanecké snémovny k prvnimu ¢teni, kterym vSak ani na potfeti neprosel.
Podoba navrhu zakona vS$ak nenaplfiovala ani zdaleka doporuceni, které
Platforma pro socialni bydleni vypracovala a jeji teoretické pfijeti by naopak
tisice rodin ohrozilo. PfestoZe do dneSniho dne neni zadné snahy, at’ ze strany
MPSV, tak ze strany MMR, Platforma pro socialni bydleni dale aktivnhé funguje
a podili se na analyzovani aktualni situace problematiky bydleni, monitorovani
politickych rozhodnuti, jejich dopadul na lidi v bytové nouzi a ha pomoci mistnim
samospravam s implementaci konceptu Housing First s cilem ukondcit
bezdomovectvi. Dale publikuje studie, metodiky a pfinasi do ¢eského prostiedi
pfiklady dobré praxe z jinych statd, které jsou v boji s bezdomovectvim

uspesné.

Posledni roky krize na trhu s bydlenim stale roste a dosahuje takovych
rozmeérl, Zze se bohuzel postupné zacina dotykat ¢im dal vice domacnosti.
Mimo nedostateéné koncepcéni uchopeni bytové politiky, méstské vystavby a
koncepci socialniho bydleni, jak bylo popsano vyse, se mezi divody fadi i tzv.
AirBnB fenomén - tedy koupé& nemovitosti a jejich pronajimani turistdm za
hotelové ceny. AirBnB puvodné vznikl jako platforma, ktera nabizela moznost
levn&j$iho ubytovani u mistnich s poskytnutim snidan&® a méla tak jakousi

socialni nadstavbu. Bohuzel, postupem &asu této platformy zacali vyuzivat

8 cely nazev platformy je Air Bed and Breakfast
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podnikatelé, firmy i hotely. Souc¢asnym ¢astym jevem je firma vlastnici desitky
bytl, které poskytuje ke kratkodobému pronajmu. Vysledkem je rust cen
nemovitosti a pokles najemnich byt (novinky.cz 2020). Pfesto, Ze se tento
fenomén tyka prevazné Prahy, je potfeba ho do soufasné situace na trhu s

bydleni zminit.

Nastingny vyvoj bytové politiky Ceské republiky je dokladem nestabilniho
pfistupu a chybéjiciho konceptualniho uchopeni jak vladou, tak mistnimi
samospravami. Mnohé kroky naopak situaci postupné zhorSuji a pocet
domacnosti, které bydli v nevyhovujicich, pfedrazenych a nekvalitnich bytech
postupné roste a segregace naopak sili. Platforma pro socialni bydleni ve
zpravé o vylouc€eni z bydleni (2019) uvadi pocty osob nachazejici se v bytové

nouzi - 84 tisic zijicich v 54 tisicich domacnostech, z toho se jedna o 20 tisic

déti. Tato Cisla bohuzel stale rostou a bez prosocialniho feSeni nadale budou.

2.4.2 Pravo na bydleni a diskriminace na trhu s bydlenim

Co pro ¢lovéka znamena bydlet? Je to opravdu jen fyzicky prostor uzavieny
Ctyfmi sténami, kde Clovék muze takzvané slozit hlavu? Nebo mizeme fFict, ze
to je spiSe prostor, mozna lépe chapany jako domov, ktery poskytuje ¢lovéku
bezpeli, soukromi, jistotu a symbolicky prostor, ktery umoZhuje vytvaret
rodinné Ci jinak mezilidské vztahy. Je to prostor, ktery Clovéku vytvafi moznost

denniho cyklu, napinéni zakladnich zivotnich potfeb, ale tfeba i seberealizace.

»(...) je velmi zvlaStnim a specifickym ekonomickym statkem, bydleni téz
poskytuje uspokojeni zakladni lidské potfeby mit domov, kde &lovék naplni nejen
nezbytné biologické potfeby, ale v pevné oddélené schrance od Zivelné se
vyvijejiciho svéta ,tam venku“ spfada a nakonec i realizuje své sny, setkava se s
prateli, vychovava déti, umira. Potfeba bydleni neni jen potfebou ,mit stfechu nad
hlavou®; postoje a preference lidi jsou daleko strukturovangjsi, proménlivéjsi a téz,
jako mnoho jiného v lidském svété, manipulovatelné. Bydleni je také symbolem
socialniho postaveni, okazalosti, je samo o sobé €asto lidskou seberealizaci.“ (Lux

2010, s. 10)
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Bydleni, neboli domov, je zasadnim mistem v Zivoté Clovéka. Ve své praci
povaZzuji za dulezité se v této kapitole zaméfit na zakotveni prava na bydleni v

Ceské a mezinarodni legislativé a na moznost vymahatelnosti tohoto prava.

Pravo na bydleni je zakotveno v nékolika mezinarodnich dokumentech, které
jsou Ceskou republikou ratifikovany a staly se tak sou&asti ustavniho poradku
Ceské republiky. | kdyz je toto pravo chran&no zakony nejvyssi pravni sily, je
vSak tézko vymahatelné a zodpovédnost povétSinou prebiraji obce, které ho
realizuji prostfednictvim vlastni bytové politiky. Pfesto je potfeba, abychom

pravni zakotveni prava na bydleni probrali.

Zakladnim dokumentem, kde o pravu na bydleni hovofi, je Listina zakladnich
lidskych prav a svobod. Pravo na bydleni je zprostfedkované zakotveno v
Listing zakladnich prav a svobod®, jakoZto zakon nejvy$si pravni sily v ¢&l. 26
odst. 3, ktery fika, Ze: ,Kazdy ma pravo ziskavat prostfedky pro své Zivotni
potfeby praci. Ob&any, ktefi toto pravo nemohou bez své viny vykonavat, stat v
pfiméfeném rozsahu hmotné zajistuje.” Dale ¢l. 30 odst. 2 LZPS zarucuje, Ze:
,=Kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna
pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek.“. Prestoze LZPS konkrétné o

pravu na bydleni nehovofi, bez pochyb mezi zZivotni potfeby kazdého patfi.

Dalsim vyznamnym dokumentem, kde je pravo na bydleni jiz konkrétné
zahrnuto, je V8eobecna deklarace lidskych prav, ktera v ¢l. 25 stanovuje pravo
na pfiméfenou Zivotni uroven jako pravo kazdého ,na takovou Zivotni uroven,
ktera zajisti jeho zdravi a blaho i zdravi a blaho rodiny, v€etné potravy, oSaceni,
bydleni, Iékafské péCe a nezbytnych socialnich sluzeb.“ PfestoZze deklarace ma
jen doporuguijici charakter, Ustavni soud ve svém nélezu zaujal jiné stanovisko:
,(...) ma nesporné znacny pravné interpretacni vyznam i vyznam pro formulaci
univerzalnich standardu lidskych prav* (Nalez Ustavniho soudu PI.US 3/2000 ze
dne 21. 6. 2000, vyhlaSeny ve sbirce listin pod €. 231/2000 Sb. in Loebe 2016).

° Dale jen LZPS
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Déale nesmime opomenout Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a
kulturnich pravech, ktery byl pfijat valnym shromazdénim OSN jako soucast
V&eobecné deklarace lidskych prav. Pro Ceskoslovenskou socialistickou
republiku pakt vstoupil v platnost dne 23. bfezna 1976 a v plném znéni byl
zvefejnén ve sbirce zakonu pod €. 120/1976 Sb. Zvefejnénim se stal pakt
obecné zavaznym a vSem dostupnym. Tento pakt ve svém ¢Cl. 11 stanovil, ze:
.otaty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého jednotlivce na pfiméfenou
Zivotni uroven pro néj a jeho rodinu zahrnujice v to dostate¢nou vyzivu, Satstvo,
byt, a na neustalé zlepSovani zZivotnich podminek. Smluvni staty podniknou
odpovidajici kroky, aby zajistili uskuteCnéni tohoto prava uznavajice pro
dosazeni tohoto cile zasadni dulezitost mezinarodni spoluprace zalozené na
svobodném souhlasu. Tento dokument je diky své povaze mezinarodni
smlouvy a é&l. 10 Ustavy Ceské republiky zahrnut do pravniho fadu Ceské

republiky.

Avsak dle Loebeho (2016) nejvyznamnéjSim nastrojem ochrany socialnich prav
v Evropé je dokument Rady Evropy s nazvem Evropska socialni charta
publikovana pod CcCislem 14/2000 Sbirky mezinarodnich smiluv. Evropska
socialni charta ve svém Cl. 16 uvadi: ,S cilem zajistit nezbytné podminky pro
plny rozvoj rodiny, ktera je zakladni jednotkou spolecnosti, se smluvni strany
zavazuji podporovat ekonomickou, pravni a socialni ochranu rodinného Zivota
takovymi prostfedky, jako jsou rodinné davky, danova opatfeni, poskytovani

bydleni pro rodiny, davek novomanzelim, a jinymi vhodnymi prostfedky.*

PfrestoZe je pravo na bydleni v Ceské republice zaruéeno nékolika pravnimi
predpisy a mezinarodnimi dokumenty, jeho realizace je spiSe povaZzovana za
starost kazdého jednotlivce Ci rodiny. Naopak v nékterych zemich je pravo na
bydleni pfimo stanoveno zakonem. Napfiklad ve Skotsku je mistni samosprava
zodpoveédna za poskytnuti trvalého bydleni domacnosti bez pfistiesi. Ve Francii
je pravo na bydleni vymahatelné a obfané se mohou obracet na soud v
pfipadé, Ze pfes jejich snahu je jim znemoznén pfistup k bydleni (Lux 2010).
Nejaktualnéjsi dobrou praxi mizeme najit v Portugalsku, kde byl v roce 2019

vladou pfijat zakon o bydleni ob&anim garantujici pravo na adekvatni bydleni
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(housingeightwatch.org). V Ceské republice pravo na bydleni neni zakonem
pfimo vymahatelné a veSkera zodpovédnost je pfesunuta, jak bylo psano vyse,
na obce, respektive jejich organy, které vytvari bytové politiky. Odpovédnost
obci vyplyva z vymezeni jejich samostatné pasobnosti v § 35 odst. 2 zakona €.
128/2000 Sb., o obcich, ktery uvadi: , (...) Obec v samostatné pusobnosti ve
svém uzemnim obvodu dale pecCuje v souladu s mistnimi prfedpoklady a s
mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek pro rozvoj socialni péCe a pro
uspokojovani potfeb svych ob&and. Jde predevSim o uspokojovani potieby
bydleni,...“ Vyznamnym ustfednim organem statni spravy, ktery se rozvojem
bytoveé politiky zabyva, je Ministerstvo pro mistni rozvoj, které v minulych letech
vydalo napfiklad Koncepci bydleni do roku 2020, Socialni bydleni v EU d&i
vytvofilo Hodnotové mapy najemného, které slouzi ke stanoveni normativi pro
ucely vypoctu davek statni socialni podpory a hmotné nouze. | pfesto se jedna
spiSe o obecné formulace povinnosti, ze které nelze vyvodit konkrétni pravo

jednotlivce na toto pravo a nelze se ho u€inné domahat u pfisluSnych organa.

PfestoZze podle vySe zminénych dokumentd by mélo byt pravo na bydleni
vymahatelné a pfistupné kazdému, praxe a zkuSenosti jsou opacné. Pravo na
bydleni je stale spojovano s individualni snahou a zasluhovosti bez pfihlédnuti
ke kontextu problematiky segregace, Zivota v socialnim vylou€eni ¢i nerovnym
prilezitostem. V ramci vykonu mého povolani jako socialni pracovnice Casto
pracuji s rodinami na hledani bydleni. Diskriminace na trhu s bydlenim je tak
rozSifena, Zze v ramci pracovniho kolektivu vnimame zakazky zamérfené na
komercniho bydleni je bé&Znou praxi vlastniki bytd nebo zprostfedkovatelu
dotazovani pripadnych zajemcd na gender, vék, pocet déti, etnicitu,
bezthonnost, zadluZzenost &i vysi vydélka. Casto se zajemce posuzuje pouze
dle jeho pfijmeni &i zpUsobu vyjadfovani. Matka samozivitelka s malymi détmi
zavisla na socialnich davkach je prototypem “nehodiciho” se najemnika, a proto
jeji moznost ziskat najemni byt je oproti jinym zajemcum vyrazné nizsi.
Prestoze lze takové jednani oznacit jako diskriminacni, tedy protizakonne,
pFislusné organy se touto problematikou blize nezabyvaiji, a to i z davodu, Ze
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takové jednani je Casto téZzko prokazatelné. Platna pravni uprava tak spiSe
zakotvuje povinnost statu na podporu jednotlivce pfi jeho nemoznosti
uspokojovat jeho Zivotni potfeby, ale nijak nezarucuje jeho pravo na bydleni, ani

nezohledriuje faktické prekazky pfi jeho ziskavani.

Pfi zajisStovani podpory jednotlivce statem pfi nemoznosti uspokojovani jeho
Zivotni potfeby bydleni je nejbéznéjSim ukazatelem bytovych politik jednotlivych
Evropskych zemich normativné definovana mira unosnosti, tedy mira zatizeni
rozpoCtu domacnosti naklady souvisejici s uhradou bydleni. Tato normativni
hodnota se muze velmi liit, a to zejména z dlvodu pouziti riznych indikatora.
Musi byt jasné definovano, zda je pouzity Cisty €i hruby pfijem domacnosti, zda
je pouzita vySe nakladu na bydleni véetné sluzeb a vedlejSich nakladu nebo zda
je vySe nakladd na bydleni snizena o vysSi pfispévku na bydleni €i nikoli (Lux
2002). Zaroven se setkava i s metodologickymi problémy, které mohou
vysledné hodnoty ovlivnit. Vysledna hodnota pak je jen kvantitativnim udajem,
ktery se nezaméfuje na pomér kvality bydleni a vysi nakladu, velikost bydleni a
nakladd a navic v ¢eském prostfedi nezohledruje velice problematicky pfijem

domacnosti, které jsou zatizené exekucemi.

2.4.3 Historicky vyvoj pravni upravy podpory bydleni po
roce 1989

Po sametové revoluci doSlo k velkym ekonomickym, socialnim a politickym
zménam, které se bezpochyby dotkly kazdého jednotlivce a jednotlivych
domacnosti. S prfechodem na trzni hospodarstvi, restitucemi, privatizaci
bytového fondu a deregulaci najemného rostl poCet domacnosti, které téZzko
dosahovaly na uhradu najemného. Prvnim nastrojem, ktery mél témto rodinam
pomoct, byla statem plosné vyplacena zvlastni socialni davka statniho
vyrovnavaciho pfispévku, a to na zakladé zakona ¢. 206/1990 Sb. o statnim
vyrovnavacim prispévku. V roce 1991, kdy proSel novelizaci, byl okruh pfijemcu

zuzen na pozivatele dichodu z dichodového pojisténi a osoby, které splnuji
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podminky nezaopatfenosti ditéte pro narok na pfidavky na dité nebo vychovné,
a osoby, které pobiraji rodiCovsky pfispévek. DalSi novelou v roce 1993 bylo
poskytnuti davky omezeno i dosahovanym pfijmem pfijemct a zakon zacal
pracovat s terminem ,Zivotni minimum®. V roce 1993 vesSel v platnost zakon €.
319/1993 Sb. o pfispévku na najemné, na zakladé kterého byl do pravniho fadu
Ceské republiky zavedena nova davka, a to pfispévek na najemné, ktera uz
byla adresovana konkrétn& na najemné a uhradu nékterych nakladd spojenych
s uzivanim bytu. Zakon ve svém uvodnim ustanoveni definuje pfispévek jako
statni davku, ktera je ur€ena najemcim bytu s nizkymi pFijmy. Narok vznikl pro
rodiny, jejichz pfijem nebyl vysSi nez 1,3 nasobku zivotniho minima. Pozitivni
pocin pfinesl rok 1996, kdy vstoupil v platnost zakon €. 117/1995 Sb. o statni
socialni podpofe. Nové zavedenym systémem statni socialni podpory se stat
podili na kryti nakladu na vyzivu a ostatni zakladni osobni potfeby déti a rodin a
poskytuje ji i pfi nékterych dalSich socialnich situacich. Zakon také stanovuje,
Ze statni socialni podpora se ve stanovenych pfipadech poskytuje v zavislosti
na vysi pfijmu. Do jednotlivych davek statni socialni podpory spadal i touto
praci posuzovany pfispévek na bydleni, ktery si mohl narokovat vlastnik nebo
najemce bytu (obytné mistnosti), ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu,
jestlize rozhodny pfijem v rodiné nepfevysSoval 1,4 nasobek Zivotniho minima.
VySe pfispévku, stejné jako v souCasné pravni upravé, zavisi na velikosti a
slozeni domacnosti a rodinném pfijmu (Sunega 2005, s. 278). Novelou zakona
¢. 117/1995 Sb. byl navySen koeficient na vysi 1,6 nasobku zivotniho minima,
coz pozitivné rozsifilo okruh jeho pfijemcu. Vyznamna zména zakonu o statni
socialni podpofe byla provedena novelou €. 112/2006 Sb., ktera pfiznala narok
na prispévek na bydleni vlastniku nebo najemci bytu, ktery je v byté hlasen k
trvalému pobytu, jestlize jeho naklady na bydleni presahuji ¢astku soucinu
rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30 (na uzemi hlavniho mésta Prahy
koeficientu 0,35) a soucin rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30 (na
uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35), neni vy3Si nez Castka
normativnich nakladd na bydleni. Sou¢asné s touto zménou zakon o statni
socialni podpofe nové definuje naklady na bydleni a normativni naklady na
bydleni pro ucely pfispévku na bydleni. V této podobé pfispévek na bydleni
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zUstava az do dnes, kdy v pribéhu ¢asu doslo jednotlivymi novelami pouze ke
zméné nakladu na bydleni a normativnich nakladd na bydleni, upfesnéni osoby

vlastnika nebo najemce bytu.

Vedle pfispévku na bydleni se zakonem ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouze byl zaveden doplatek na bydleni jako nova davka v systému pomoci v
hmotné nouzi. Narok na doplatek na bydleni dle tohoto zakona ma vlastnik
nebo najemce bytu, ktery uziva byt, jestlize by po uhradé oduvodnénych
nakladd na bydleni byl jeho pfijem niz8i nez ¢astka Zivobyti osoby nebo pfijem
spolecné posuzovanych osob nizSi nez Castka zivobyti spoleCné posuzovanych
osob. Dale zakon upravoval dalSi podminku naroku na bydleni a jeho vysi.
Jednou z velkych zmén byla provedena zakonem ¢. 252/2014 Sb., ktera
vyraznym zpUsobem zménila podminky dosavadni pravni Upravu pfispévku na
bydleni, ale také definovala pojem byt, jiny nez obytny prostor a ubytovaci
zafizeni a standardy kvality bydleni jiného nez obytného prostoru, stavby pro
individualni Ci rodinnou rekreaci a jejich kontrolu. Novelou €. 98/2017 Sb., byly
zavedeny podminky pro posouzeni pfipadl hodnych zvliastniho zietele a oblast

se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevu.

2.4.4 Soucasna pravni uprava podpory bydleni

Systém socialnich davek Ministerstva prace a socidlnich véci v Ceské
republice nabizi dvé moznosti finanéni podpory v pfipadé, Ze domacnost Ci
jednotlivec nedosahne na uhradu vydajl na bydleni. Jsou jimi pfispévek na
bydleni jako davka Statni socialni podpory a doplatek na bydleni jako davka
Hmotné nouze. Kazda z téchto davek ma vlastni zakonné podminky, které
Zzadatel musi plnit, a proto se kazdé z téchto davek budu vénovat oddélené. V
nasledujici ¢asti budou jednotlivé davky popsany ve vztahu k povinnostem

Zadatele, které musi plnit, narokim a systému vypocteni vyse podpory.
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2.4.4.1 Prispévek na bydleni

Pfispévek na bydleni je davkou v ramci systému statni socialni podpory
stanoveny zakonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe ve znéni
pozdéjSich predpisu. Systém statni socialni podpory poskytuje financni podporu
jednotlivedm a rodindam a pomaha tak vypofadat se s vydaji spojenymi s
bydlenim, vyZivou a dalSimi potfebami, na které rodinny rozpocCet nestaci.
Davky statni socialni podpory jsou prispévek na bydleni, pfidavek na dité,
rodiCovsky prispévek, porodné a pohfebné. VSechny tyto davky jsou
poskytovany z duvodu nedostate¢nych pfijmd domacnosti. PFfijmy domacnosti
jsou dokladany prijemcem davky Cctvrtletné a vySe davky je vypocitavana
prumérové z dolozenych nakladl z pfedchoziho Ctvrtleti. Obecné jde o davku,
na kterou dosahne vétsi mnozstvi osob a domacnosti, nezli tomu je u davky

hmotné nouze.

Pfispévek na bydleni ma vSak, jako ostatni davky, at uz se jedna o systém
statni socialni podpory &i systém hmotné nouze, podminky, které Zadatel musi
splhovat, aby na davku dosahl. Zasadni podminkou je pravni vztah k bytu v
podobé vlastnictvi nebo najemni smlouvy a do nedavna platny zakonny
pozadavek pfihlasSeni k trvalému pobytu, ktery byl zruSen zakonem ¢. 363/2019
Sb., a to s ucinnosti ke dni 01.07.2020. DalSi podminkou spojenou s pfijmem
Zadatele jsou naklady na bydleni. Narok vznika tehdy, pokud jsou naklady na
bydleni vice nez 30 % (na uzemi hlavniho mésta Prahy 35 %) z rozhodného
pfijmu domacnosti. Zapocitané naklady na bydleni se liSi dle pravniho titulu k
bytu. Zatimco u najemniho vztahu naklady na bydleni tvofi najemné, u
druzstevnich bytd a bytd vlastniki jsou naklady dané dle osob Zijicich
v domacnosti.’®® U obou pfipadt jsou do nakladt zapogitany naklady za
dodavku energii, dodavku tepla, centralizované poskytovani teplé vody,
dodavku vody z vodovodu a odvadéni odpadnich vod, provoz vytahu, osvétleni
ve spolecnych prostorach, uklid ve spoleénych prostorach, odvoz odpadnich

vod a Cisténi jimek, spoleCna televizni nebo rozhlasova anténa a odvoz

1% Pfiloha &. 1
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komunalniho odpadu. Pevna paliva jsou zapocitana pevnou ¢astkou dle osob v

domacnosti.

K vypoCtu vySe pfispévku na bydleni se vyuzivaji normativni naklady na
bydleni, které pevné urCuji vysi nakladd dle poctu osob liSici se také dle
populace v misté bydlisté Zadatele. Pfispévek na bydleni tak Cini rozdil mezi
normativnimi naklady na bydleni a rozhodnym pfijmem rodiny, ktery je nasoben
koeficientem 0,30 (na uzemi hlavniho mésta Prahy 0,35), aby se ziskala vySe
30 % rozhodného pfijmu domacnosti. V pfipadé, ze jsou skutec¢né naklady na
bydleni niZSi nez normativni, ve vypoctu se pouziva skute¢na vyse nakladu. V
pfipadé, ze pfijem domacnosti je nizSi nez Castka zivotniho minima, je jako
rozhodny pfijem rodiny zapoctena Castka odpovidajici Zivotnimu minimu.
Dochazi tak k tomu, Ze v nékterych pfipadech pfispévek na bydleni
nevyrovnava 30 % z rozhodného pfijmu rodiny, ale je nizsi Castky. K tomu
dochazi zejména z dlivodu normativnich nakladl, které neodpovidaji trzni cené
najmd a minimalniho rozhodného pfijmu a to i v pfipadé, Ze ho domacnost
nedosahuje. V takovém pfipadé, kdy pfispévek na bydleni nevznika v takové

vySi, aby naplnil svij ucel, ma zadatel narok na doplatek na bydleni.

2.4.4.2 Doplatek na bydleni

Doplatek na bydleni je davkou systému hmotné nouze zakona €. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. V ramci systému
hmotné nouze jsou poskytovany davky pfispévek na Zivobyti, doplatek na
bydleni a mimofadna okamzita pomoc. Pro to, aby osoba na tyto davky
dosahla, vyjma mimorfadné okamzité pomoci, musi splfiovat zakonem
stanovené podminky a byt tak posouzena na zakladé pfijmu a socialnich a
majetkovych pomérd jako osoba v hmotné nouzi. Spole¢né s zadatelem jsou
pfijmy a socialni a majetkové poméry posuzovany i v okruhu spole¢né

posuzovanych osob.
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Pro to, aby byl Zadatel posuzovan jako osoba v hmotné nouzi, musi byt jeho
pfijem a pfijem spole¢né posuzovanych osob po odecteni pfiméfenych nakladu
na bydleni nizSi nez Zivotni minimum upraveno dle zakona ¢. 110/2006 Sb., o
zivotnim a existen¢nim minimu. Osoba v hmotné nouzi je také ta, jejiz pfijem
dosahuje Castky Zivobyti, ale nepostaCuje na uhrazeni nakladu spojenych s
bydlenim a nemuze si svlj pfijem zvySit s ohledem ke svému véku,
zdravotnimu stavu nebo z dalSich vaznych duvodu a je tak ohroZeno naplnéni
zakladnich zivotnich podminek. Pro dosazeni samotného doplatku na bydleni
musi osoba splfiovat i podminky naroku, které jsou charakteristické pravé pro
tuto danou davku, pfiemz davka pfispévek na zivobyti je doplatku na bydleni
nadfazena a zakladni podminkou tak je, ze Zadatel musi splfiovat podminky
prispévku na Zivobyti. Narok na doplatek na bydleni bez pfiznani pfispévku na
Zivobyti ma jen osoba se spolecné posuzovanymi v pfipadé, pokud jeji pfijem
sice presahl Castku Zivobyti, ale nepfesahl Castku 1,3 nasobku zivobyti. V
kazdém pfipadé ma pfispévek na Zivobyti pfed doplatkem na bydleni pfednost,
tudiz v pfipadé, Ze osoba v hmotné nouzi nema dostateCné pfijmy na uhradu
bydleni, nejprve musi zazadat o pfispévek na zivobyti. Pokud i s pfiznanou
davkou pfispévku na zZivobyti osobé& v hmotné nouzi po odecteni odivodnénych
nakladl nezbyva Castka zivobyti, mize pozadat o doplatek na bydleni, ktery by

tuto ¢astku mél vyrovnat.

Narok na doplatek na bydleni ma osoba, ktera je vlastnikem bytu, jenz uziva,
nebo jina osoba, ktera uziva byt na zakladé smlouvy, rozhodnuti, podnajemni
smlouvy €i ubytovaci smlouvy. Pro ucCely zédkona se bytem rozumi soubor
mistnosti nebo samostatna obytna mistnost, které svym stavebné technickym
usporadanim a vybavenim spliuji poZadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto
ucelu uzivani urCeny podle stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako
byt. Ubytovaci zafizeni, mezi které patfi azylové doby, domovy dlichodct, domy
s pecCovatelskou sluzbou ¢i ubytovny miize organ pomoci v hmotné nouzi urgit v
pfipadé doporu€eni obce, na jejimz katastralnim uzemi se ubytovaci zafizeni
nachazi jako pfipad hodny zfetele, na ktery je mozZny doplatek na bydleni
schvalit. Zakon tak stanovuje prostory, ve kterych muzZe pfijemce davky tuto
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davku pozadovat. Zadatel se &asto ocita v situaci, Ze bez vlastniho pfiginéni
nemuze byt pfijemcem davky, a je na uvazeni organu pomoci v hmotné nouzi,

zda jim obyvany prostor urcCi jako prostor vhodny pro ucely poskytované davky.

Pro vypocet doplatku na bydleni se vyuZivaji odlvodnitelné naklady na bydleni.
Zakon rozeznava tfi kategorie odlvodnénych nakladu, a to a) najemné,
popfipadé nebo obdobné naklady pfi uzivani bytu v jiné nez najemni,
druzstevni nebo vlastnické formé bydleni, b) pravidelné uhrady za sluzby
spojené s uzivanim bytu, maximalné vS8ak do vySe, ktera je v misté obvykla a c)
uhrada prokazatelné nezbytné spotfeby energii. V nékterych pfipadech zakon
stanovuje pfedem dané regulativy, napf. maximalni vysi nakladd s odkazem na
stanoveni nakladu na bydleni a normativnich naklad v zakoné o statni socialni
podpofe nebo dalSi regulativy spojené s formou bydleni nebo pro pfipady
zvlastniho zfetele vhodné. Napfriklad naklady na pravidelné uhrady za sluzby
spojené s uzivanim bytu a naklady na uhradu prokazatelné nezbytné spotieby
energii mohou byt zapocitany maximalné do vySe, ktera je v misté obvykla.
Zpusob stanoveni vySe v misté obvyklé v zakoné v8ak nenajdeme. V pfipadé
nakladd na uhradu prokazatelné nezbytné spotfeby energii je mozné v
oduvodnénych pfipadech tuto vysi o 10 % navysit, pfi€emz dle zakona se za
odlvodnény pfipad povazuje zejména dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav. V
pripadé, kdy Zadatel s posuzovanymi osobami Zije v jiném, nez obytném
prostoru Ci ubytovacim zafizeni se vSechny vySe zminéné naklady zapocitavaji
maximalné do 80 % normativnich nakladd vychazejicich znovu ze zakona o
statni socialni podpore.'! To se tyka zejména ubytoven, kdy naklady na bydleni
jsou v poméru velikosti obyvaného prostoru nepfiméfené, jelikoz cena
ubytovani se neodviji od m? ale od ceny na osobu za noc. U stavby pro
individualni ¢i rodinnou rekreaci, ktera je uzivana vlastnikem jsou vySe zminéné
naklady zapoctené do vySe, ktera je v misté obvykla, ale ve vysi maximalné 90

% normativnich nakladu na bydleni.

1 Pfiloha &. 1
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VySe doplatku na bydleni se vypocitava kazdy mésic dle dolozenych
oduvodnénych nakladi z mésice predeslého. Doplatek na bydleni by mél
vyrovnat rozdil mezi Castkou odlvodnénych nakladid na bydleni, ktera je
snizena o pfispévek na bydleni, pokud jej Zadatel pobira, a zapocCtenym
prijmem. Mezi pfijem zadatele a osoby spoleCné posuzované se zapocitava 70
% pfijmu ze zavislé cCinnosti, 80 % pfijmu z nahrady mzdy, z davek
nemocenského pojisténi, z podpory v nezaméstnanosti a podpory pfi
rekvalifikaci, z invalidniho, starobniho a pozlstalostniho dichodu a 100 %
ostatnich zapocitatelnych pfijmi dle zakona o Zivotnim a existenénim minimu,
mezi které patfi pfijmy z kapitalového majetku, z najmu, z plnéni pojisténi pro
pfipad doziti urCitého véku, vyZivné a pfispévek na vyzivu rozvedeného
manzela ¢i neprovdané matce, davky statni socialni podpory a davky
péstounské péce, pfijmy plynouci ve formé danového bonusu, stipendii apod.
Pfijmu, které jsou ve 100 % zapocitané do pfijmd domacnosti je nepfeberné
mnozstvi, jelikoz zakon o Zivotnim a existen¢nim minimu pocita s mnohem

SirSim ramcem Zzivotnich situaci, neZli zakon o pomoci v hmotné nouzi.

Doplatku na bydleni je nadfazen pfispévek na bydleni, davka statni socialni
podpory, na kterou vSak vSechny domacnosti i jednotlivci nedosahuji a to
hlavné z ddvodu, kdy jsou v podnajemnim vztahu nebo Ziji v jinych nez
obytnych prostorach nebo ubytovacich zafizeni, napfiklad na ubytovné. Tyto
pfipady jsou pfipady hodné zvlastniho zfetele dle zakona o hmotné nouzi a
podminka splnéni naroku na pfrispévek na bydleni u nich neni vyZzadovana. Tyto
domacnosti pobiraji jen doplatek na bydleni, ktery z divodu zapocteni jen 80 %

odlvodnitelnych nakladu neni v takové vySi jako pfispévek na bydleni a tim je i

Vv,
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3 METODOLOGIE

3.4 Kvalitativni obsahova analyza

Vznik obsahové analyzy je spjat s dvacatymi lety 20. stoleti. V té dobé se
obsahova analyza orientovala na kvantitativni vyzkum médii zejména v
americkém prostfedi v ramci americké sociologie a mezi jeji zastupce se fadili
napfiklad Paul F. Lazarsfeld, Harodl Laswell ¢i Wilbur Schramm. Jiz v
padesatych letech vSak vznikla alternativa, jakozto metoda kvalitativniho

vyzkumu, dnes nazyvana jako kvalitativni obsahova analyza (Dvorakova 2010).

Obsahova analyza byla historicky vyuZivana na mnoha akademickych polich. V
ramci sociopolitickych vyzkuml se zamérovala na vyzkum symbolt a hodnot
politického sdéleni, Casto spojovanych s koncepty moci, nacionalismu Ci
propagandy. Na poli vefejného minéni se obsahova analyza zamérovala na
hodnotové systémy spoleCnosti, socialni zmény C¢&i voliCské strategie. V
sociologickém vyzkumu se zabyvala analyzou obsahu komunikace. Ve vSech
zminénych akademickych polich vSak byla vyuzivana kvantitativni obsahova
analyza dat a po dlouhou dobu nebyla kvalitativni stranka obsahové analyzy

vyuzivana (Dvorakova 2010).

Rozdilem od kvantitativni obsahové analyzy je vytvareni analytickych kategorii
induktivné, tzn. prvnim krokem je studium vyuzivanych pramenda, jakozto zdroj(
analyzy. Po fadném studiu a peclivém c¢teni vyzkumnice vytvari analytické
kategorie, které ve vyuZitych datech poté analyzuje. Zpravidla tak kvalitativni
obsahova analyza pracuje s menSim mnozstvim textu, jelikoz jejich analyza je
vyznamovou stranku obsahu. Cilem je tak spiSe porozumét urcité socialni
realité a zvolenému tématu, nez vytvofit obecné zavéry platné v Sir§im ramci na

zakladé vysoké Cetnosti vyskytu deduktivné vytvofené kategorie.

Zdrojem kvantitativni obsahové analyzy v praci bude navrh zakona o pfidavku
na bydleni, pfedkladaci zprava zminéného zakona a pfilozené didvodové

zpravy. Celkovy rozsah vyuzitych dokumentl skyta 95 stran a 39 124 tisic slov.
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V ramci kvalitativni obsahové analyzy byl nejdfive peclivé procten vyuZity
material a poté se stanovily kody na zakladé Cetnosti jejich vyskytu a vyznamu.
Byly zvoleny dvé fady kodu. Prvni Fada koda zahrnuje oznaceni pomahajici k
tfidéni témat. Mezi tyto kdédy patfi: spolecné posuzované osoby, naklady,
pfijem, byt, narok, vyjimka, institucionalni zatéz, ubytovny, normy. Druha fada
kodu je spojena se symbolickymi vyznamy, které se ve zdrojich objevuji a jsou
hlavnim zajmem v ramci pfistupu kritické diskurzivni analyzy. Jedna se o kody:

sankce, kontrola, moc, adaptace, ,boj s chudobou®, zasluhovost, normalizace.

Doplnénim vysledného textu analyzy budou klientské kazuistiky, které jsou
ucCelové vybrany tak, aby poukazaly na rizikova ustanoveni navrhu zakona a
jejich  mozné negativni disledky. Kazuistiky jsou tak doplnénim, které
analyzovana ustanoveni uvadi do kontextu, a tak se vysledna prace snazi teorii
propojit s praxi. Kazuistiky jsou zalozeny na Ctyfleté pracovni zkuSenosti
socialni pracovnice pracujici s rodinami s détmi ohrozenymi, Ci Zijicimi v
socialnim vylouceni. Kazuistiky jsou zaloZené na realnych klientskych situacich,
pficemz jedinym zasahem, kterym jsou kazuistiky zménény, je zaokrouhlovani

uvedenych pfijmu a vydaju a to z divodu nedostupnosti pfesnych Castek.

Dale bude vyuzito stanovisek Platformy pro socialni bydleni, ktera se k novele
zakona vyjadfila v dokumentu Stanovisko platformy pro socialni bydleni k
navrhu zakona o pfidavku na bydleni z 12/2019 (Platforma pro socialni bydleni
2019). Tohoto dokumentu bude vyuzito jakoZzto inspirativniho zdroje, nikoliv jako

predmétu analyzy.

3.5 Pripadova studie

PfestoZe pfipadova studie se vyuziva povétSinou jako hlavni metoda
vyzkumné prace, v této praci bude jen jako doplikova metoda ke kvalitativni
obsahové analyze a pfedmétem hlavni vyzkumné c¢asti nebude pfipadova
studie. Pfipadova studie, pokud je hlavni metodou, je hloubkové zkoumani
jednoho ¢&i nékolika malo pfipadu snazici se je spiSe pochopit, nezli popsat,
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pojmout holisticky a zasadit do kontextu dané socialni reality. Pfedpokladem
pro hloubkové zkoumani malého mnozstvi pfipadu je, ze po dukladném
prozkoumani vyzkumnice porozumi jinym podobnym pfipaddm (Hendl 2012). V
praci bude vyuzita exploratni a evaluaéni pfipadova studie. Exploraéni
pfipadova studie ma za cil popsat vybrany pfipad v jeho plném rozsahu.
Evaluacni pfipadova studie je rovnéz zalozena na popisu, ale zaroven dochazi
ke zhodnoceni daného programu Ci intervence smérem k popsanému pfipadu
(Hendl 2012).

V ramci této prace budu vyuZivat pfipadové studie k doplnéni kvalitativni
obsahové analyzy navrh zakona o pfidavku na bydleni. Jako socialni
pracovnice v organizaci, poskytujici socialné aktivizaCni sluzby pro rodiny s
détmi a terénni programy pro jednotlivce se setkdvam s tim, Zze bydleni je velmi
Castym tématem klientskych rodin. Setkavam se tak s mnoha rozli€cnymi
kazuistikami, které jsou mnohem SirSi, nez aby zapadali do podminek navrhu
zakona. Proto wvyuZiji vlastni klientské kazuistiky k ilustraci komplexnich
klientskych situaci ve srovnani s vybranymi ¢lanky navrhu zédkona a ddvodové
zpravy. Cilem bude skrze kazuistiky ukazat komplexni klientské situace, které
by sice nesplnily poZzadavky navrhu zakona a narok na davku by Klientky
neziskaly, ne vS8ak z dlivodu vlastniho pfi¢inéni, ¢i nezasluhovosti, ale z divodu
systémovych nedostatkl navrhu zakona ¢&i dalSich nedostatkd SirSiho socialniho

systému.
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5 ANALYTICKA CAST

V analytické casti prace bude predstaven vysledny material vychazejici
z kvalitativni obsahové analyzy navrhu zakona o pfidavku na bydleni a
predkladaci a duvodové zpravy tohoto navrhu zakona. Jelikoz je vyzkum
postaven na pfistupu kritické diskurzivni analyzy, je nejdfive potfeba definovat
diskurz vychazejici z uzitych zdroju, skrze ktery je mozné provést kvalitativni
obsahovou analyzu. Definovani diskurzu dava vyzkumnici jakysi navod, jak

dané zdroje dale Cist a analyzovat.

Cilem kvalitativni obsahové analyzy je upozornéni na problematické casti
navrhu zakona, které mohou zasadné ovlivnit socioekonomickou situaci tisicu
rodin a kriticka analyza vice & méné skrytych principl, na kterych je socialni
politika stavéna. Vysledna analyza je doplnéna kazuistikami Zzivotnich situaci
klientl a klientek, které ukazuji konkrétni situace, kdy se navrh zakona stava

problematicky a pro domacnosti ohrozujici.

5.1 Diskurz navrhu zakona o pridavku na bydleni

Pfed tim, nez mizeme zacit se samotnou analyzou zvolenych zdroju
tykajicich se navrhu zakona o pfidavku na bydleni, je potfeba definovat diskurz,

ktery bude doprovazet a vytvaret velmi dulezity element samotné analyzy.

Diskurz je v praci pojiman dle Teuna van Dijka. Diskurz by mél obsahovat ftfi
urovné: dimenzi jazykovou, dimenzi kognitivni, dimenzi interakéni. V nasledujici
¢asti bude dimenze jazykova a kognitivni definovana a skrze jejich vzajemné
propojeni bude definovan diskurz, ktery bude dale v praci vyuzivan. K tomu byla
vyuzita zejména predkladaci zprava navrhu zakona, navrh zakona samotny a
ddvodoveé zpravy. Dimenze interakéni vyuZzita nebude, jelikoz ta se zaméfuje na
rétoriku v ramci danych socialnich situaci, ke kterym v tomto pfipadé nedochazi
a tak neni z ¢eho vychazet.
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Hned v uvodu predkladaci zpravy je jasné definovany zakladni princip, na

kterém navrh zakona stoji:

“Pracovat a dodrZovat pravidla obéanského souZiti je normalni” (Pfedkladaci

zpréva k navrhu zéakona o pfidavku na bydleni 20192, s. 1).

Tato véta je v predkladaci zpravé uvedena v uvozovkach tuénym pismem, tudiz
se nejspiSe jedna o citaci, ktera vS8ak nema jasny zdroj ani svého plvodce.
Pouziti tohoto typu citace bez odkazu na zdroj ve vladnim dokumentu svym
zpusobem podtrhuje zasadovost tohoto principu, ktery ale neni postaveny na
analyze skuteCnosti, na odborné literatufe, nereprezentuje zadny konkrétni
pfistup k socialni politice a neni ani citaci odbornika, ktery se na poli socialni
politiky pohybuje. Tato zminéna citace je princip vychazejici z SirSiho diskurzu
socialni politiky a v ramci zvoleného analytického kontextu zapada do dimenze

jazyka diskurzu.

V predkladaci zpravé, i v divodové zpravé, se setkavame velice Casto s
kontrastem kategorii zasluhovosti, adaptace a socialni spravedinosti.
Nasledujici citace ukazuje stfet protichddnych kategorii prolinajici se vsemi
vyuzitymi zdroji v ramci jednoho odstavce. Pfistup socialni politiky je postaveny
na silné podminujici zasluhovosti, které je docileno pomoci kontroly a v pfipadé
shledani, Zze se zadatelka Ci recipientka neadekvatné snazi adaptovat na
neoliberalni socialni fad, aby se stala “normalni”, je sankciovana odejmutim
davky nebo sankéné vyfazena na danou dobu. Kontrastem je dojem a ddraz na

vlidnou socialni politiku, které v prvni fadé chce pomahat.

“Zaroven plati, Ze nebude-Ili Zadatel/prijemce davky v reSeni své situace aktivni
(snaha uplatnit se na trhu prace a spoluprace s Uradem prace CR, prfipadné
socialnim odborem obce), nebo nebude-li dodrzovat vymezena pravidla (napr.
radna dochéazka déti do Skoly, udrzovani bytu ve funkénim standardu bydleni),
nebude mit narok na podporu statu. Systém pfitom nebude nastaven jako

primarné sankcni, naopak. Klientim tedy bude nabizena k zlepSeni jejich

2 Dale PZ
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socialni situace podpora, tj. budou-Ii mit zajem svou situaci fesit, davkovy narok
zustane zachovan. Nelze vSak nadale akceptovat takovou roli prijemcd
socialnich davek, kdy setrvavaji v pasivité a jsou bez dal§iho nahlizeny jako
,Obéti“ své socialni situace (...)Hlavnim motivem predkladanych uprav je
zavedeni funkéniho systému, napraveni nespravedinosti a zastaveni obchodu s
chudobou.” (PZ, s. 1)

V uvedenych citacich, které demonstruji zakladni principy navrhu zakona,
muzeme vidét, jak dimenzi jazykovou, tak kognitivni daného diskurzu. Dimenze
jazykova je jasné znatelna v prvni citaci, tedy principu normality. Za touto vétou
se skryvaji principy adaptace a normalizace mifena na devianty, ktefi se bez
ohledu na pfi€inu, SirSi kontext, ¢i bez naznaku zaméfeni se na individualni
situace, dostali do Spatné socioekonomické situace. Dimenzi kognitivni
muzeme vidét z druhé citace, ve které je vyrazny kontrast mezi pfistupem, ktery
si bere navrh zakona za své, jakozZto princip socialni spravedlnosti a socialni
pomoci vSem potiebnym, tak fakticky pristup, ktery je pfitomny v ramci celého
znéni zakona a duvodové zpravy, coz je zasluhovost a sankcionovani téch,
ktefi jsou zhodnoceni jako nezasluhovi. Tato dimenze diskurzu odkryva pfistup
socialni polity zkfizeny s neoliberalni ideologii a individualismem. Stat
nedeklaruje pomoc vSem svym ob&anlm na zakladé zasad a principu rovnosti a
péCe statu o své obCany. Naopak deklaruje pomoc jen za velice uzce
definovanych podminek, které musi osoba splnit. Pokud tak neucini, v mnoha
pfikladech to neznamena zamitnuti davky, ale i dalSi sankce, které mohou
zasadné zhorsit celkovou socioekonomickou situaci osobam, které potrebuji

danou socialni pomoc nejvice.

Jednou z nejvice se objevujicich kategorii kodu, pfi analyze danych zdroju, byla
kontrola a to ve smyslu Setfeni v domacnosti, kontroly pravdivosti udaju,
kontrola informaci apod. To samoziejmé neni pfekvapivym objevem v ramci
socialniho systému davek. PrekvapivéjSim je nejCastéjSi oduvodnéni potreby
kontroly, které Zadatele Ci pfijemce automaticky stavi do pozice podezielych
deviantu, jejichz cilem je okradat stat. A to i v mnoha pfipadech, kdy danou

situaci nemohou adresované pfijemkyné davek ovlivnit.
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Podle vyse uvedeného mizeme definovat diskurz navrhu zakona o pfidavku na
bydleni, jakozto neoliberalni pojeti socialni pomoci poskytované skrze peclivé
dokazovani a jeho nasledné posouzeni, které pfijemkyné a Zzadatelky
kategorizuje jako zasluzné (deserving) i nezasluzné (undeserving) potfebné.
Diskurz je zalozeny na presveédCeni, ze pomoc si osoba musi zaslouzit a
zaroven, ze kazda osoba Zadajici o pomoc by méla byt pfredem podeziela z

nelegalniho Cerpani pfidavku na bydleni.

5.2 Kdo je tim potiebnych?

V této kapitole se zaméfime na analyzu predpokladanych recipientu, kterym
je tato davka urCena. Kdo je dle predkladatelt tim potfebnym, komu je davka
adresovana? Jaké jsou podminky naroku, jak se diskurz socialni politiky, a v
jakych kategoriich, odrazi v aktualni podobé navrhu zakona pfidavku na
bydleni? Zde se znovu setkavame s kontrastem, ktery je obsazen v samotném
diskurzu novely zakona. V predkladaci a duvodové zpravé se o navrhu zakona
hovofi v kategoriich socialni spravedinosti, pomoci, socialné citlivého feSeni,
trampoliny vedouci k socialnimu zac¢lenéni apod. Oproti tomu jiz v prvnim
paragrafu navrhu zakona narazime na Kkategorii zasluhovosti, ktera je

podminiujici.

“Zména systému by méla predevSim vést k zachovani principu socialni
spravedinosti a udrZeni socialniho smiru tak, aby nebyla neumérné
upfednostriovana jedna skupina osob pred skupinou druhou.” (Ddvodova

zprava®®, s.36)

§1 ods. 1: Tento zakon upravuje poskytovani podpory bydleni fyzickym
osobam, které pres svoji snahu potfebuji pomoc pfi zajisténi a udrzeni bydleni
(dale jen ,osoba”) prostfednictvim pfidavku na bydleni, s pfipadnym vyuZitim

socialni prace, sociélnich sluzeb a nastroju aktivni politiky zaméstnanosti, které

3 Dale Dz
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jsou poskytovény podle jinych zékont. (Navrh zakona o pfidavku na bydleni**,
s.1)

Zasadni zménou je omezeni pocCtu spoleCné posuzovanych osob v ramci
nakladl na bydleni. V navrhu zakona se uvadi Ctyfi kategorie: pro jednu osobu,
dvé osoby, tfi osoby a pro Ctyfi a vice osob. Rodiny, které budou mit vice ¢lent
domacnosti, nez &tyfi, coz je velice Castou situaci, budou stale zapocitany jako
CtyfClenna domacnost i pres rozdilné naklady za sluzby, rozdilné potreby
rozlohy bytu, se kterou se poji i vy$Si cena najemného. Viceclenné rodiny, které
jsou Casto ty nejpotfebnéjSi, jsou samotnym nastavenim navrhu zakona
sankcionovany. Tento trend je beze sporu veden proti rodinam, které se
odchyluji od normy podoby dnesni nuklearni rodiny a maji vice nez dvé déti.
Také se tim nerespektuje vicegeneracni souziti, které je stale bézné u socialné
znevyhodnénych rodin a jehoz ddvodem je pravé znevyhodnéna
socioekonomicka situace a nedosazitelnost cenové dostupného bydleni. Cena
nejvySe uznatelnych pfijmu se dotyka také rozméru bytu, ktery je znovu
stanoven podle poctu ¢lent domacnosti, znovu, maximalné do Ctyf osob, tedy
82m? a vice. Zaroven, pro vypodet zapoditatelnych pFijml se poéita s pFijmem
vSech c¢lend domacnosti. To znamena, ze v pripadé vysSiho poctu clenu
domacnosti nez Ctyfi se zapocitava pfijem vSech ¢lend, ale naklady na bydleni
jsou zapocitany jen pro Ctyfi osoby. V zadném z vyuzitych zdroju neni
vysvétleno, z jakého dudvodu je tato zména navrzena a jaké jsou oCekavany
socioekonomické dopady, pfestoZze dopady mohou byt rozsahlé a mohou
zasadné ohrozit mnozstvi domacnosti ztratou bydleni, coz ve vysledku povede
k zasadnimu prohloubeni socialniho problému s bydleni. Pravé nizkopfijmoveé
domacnosti s vy$Sim poctem &lenu nez Ctyfi jsou na komercénim trhu s bydlenim
nejvice znevyhodnéné a ve velké mife tyto rodiny Ziji na ubytovnach. V téchto
pfipadech bude mit zakonna uprava zasadni dopad vedouci k zadluzeni a

ztraté bydleni bez nabizené alternativy. Na nasledujici kazuistice mizeme
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vidét, jak se zakonna uprava muze dotknout i rodiny, ktera se dle neoliberalniho

diskurzu snazi svou socioekonomickou situaci zlepsit.

Klientka Zije na ubytovné s pfitelem a &tyfmi détmi, kde obyvaji jednu mistnost o
rozméru 30m?. Uhrada za ubytovani je vypo&tena na osobu, pfitemz za dospélé je ve
vysi 4 000,-KE a za déti 3 000,-K&. Dohromady tak domacnost musi mésiéné uhradit
20 000,-K¢&. Kilientcin pfitel je agenturnim zaméstnancem s mési¢nim vydélkem
17 000,-K¢ a klientka je na rodicovské dovolené. Pfi vypoCtu nejvySe uznatelnych
nakladu se podle navrhu zédkona u ubytovacich zafizeni zapocitava 80 % z uhrady Ctyf
¢lend domacnosti, tedy 11 200,-K&. Do zapodcitatelného pfijmu rodiny je vSak
zapoctena mzda klientCina pfitele a vySe rodiCovského pfispévku, ktery Cini pfiblizné
10 000,-K¢, tzn. 27 000,-KE. Pfes snahu domacnosti se da predpokladat, Zze vySe
pfidavku na bydleni nebude dostateéné saturovat naklady na bydleni a rodina bude
nucena hradit bydleni z pfidavku na déti, pfispévku na Zivobyti apod., pokud na né
dosahne. To povede ke zhorSeni ekonomické situace rodiny, jejiz zbyvajici pfijmy

nedosahnou na naplnéni zakladnich zivotnich potreb.

V ramci obsahové analyzy je ve vétSiné pripadd s tématem spolecné
posuzovanych osob pojen kod sankce, ktery ukazuje, ze ve chvili, kdy se o
poCtu spole€né posuzovanych osob hovori, déje se tomu tak ve spojeni se
zpusobem, jakym bude s po¢tem osob zachazeno pfi sankcionovani jednoho z
¢lent domacnosti. V pripadé, Zze néktery ze ¢leni domacnosti nesplni naroky
pridavku na bydleni a bude tak vyfazen ze spole¢né& posuzovanych osob, vzdy

se odecita pocet vyfazenych od poctu ¢tyf osob v domacnosti.

“NejvySe uznatelné naklady na bydleni budou stanoveny obdobné jako
normativni naklady na bydleni, tzn. podle poctu osob v domacnosti (1, 2, 3, 4 a
vice). V pfipadech, kdy okruh spolec¢né posuzovanych osob tvori vice nez Ctyri
osoby, by prostym odecCtem poctu osob, které neplni podminky pro uréeni poctu
spolecné posuzovanych osob, nemuselo byt dosaZzeno Zadného postihu ve vySi
davky, coz by umoZzriovalo obchazeni tohoto ustanoveni umélym souZitim vice
nez Ctyf osob. Proto se zavadi pravidlo, kdy se neplnéni podminek néaroku
nékterou ze spolec¢né posuzovanych osob projevi ve vy$i davky okamZité, tim,
Ze pokud je v okruhu spoleéné posuzovanych osob alespori jedna osoba

neplnici podminky pro uréeni poctu osob, dojde k sankénimu sniZzeni poctu
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osob pro ucely stanoveni nejvysSe uznatelnych nakladi a zohledni se nejvyse
uznatelné naklady na bydleni pouze pro tfi spoleéné posuzované osoby.” (DZ,
S. 43)

Vzhledem k tomu, Ze pocet spole¢né posuzovany osob je zmifiovan zejména ve
spojeni se sankcionovanim domacnosti, je zfejmé, Ze dlvodem zavedeni
tohoto mechanismu je zejména sankce a boj proti deviantim socialniho fadu,
ktefi nesplnuji parametry ,tradi¢ni rodiny“, ve smyslu poctu jejich ¢lend. Princip
maximalniho pocCtu spoleCné posuzovanych osob je silné postaven na
zasluhovosti a neda se hovofit o socialni spravedinosti, ke které se predkladatel
navrhu zakona hlasi. Dopad sankcionovani na vypocet vySe pfidavku ukazeme

za vyuziti pfedchozi kazuistiky:

Pokud klientka z urc€itych ddvodl nesplni povinnosti, které jsou s narokem na davku
spojené, bude sice zapocitan jeji pfijem, ale pro vypocet nejvySe uznatelnych nakladu
bude pocitano jen se tfemi ¢leny domacnosti — tzn. misto faktickych Sesti osob se bude
v nakladech podcitat jen se tfemi, coz mlze v dusledku snizit vysi pfidavku na bydleni

v fadech nékolika tisicich korun.

Jak zvySe napsaného vyplyva, novela zakona je postavena na principu
zasluhovosti, ktery je kontrolovan snahou recipient vedouci ke zlep$eni vlastni
situace. Pokud recipient prokaze, ze se dostate¢né snazi svou situaci zlepsit, je
mu davka pfiznana. Tato snaha je prokazovana snahou zvysSit svuj pfijem praci,
spolupraci s ufadem prace vramci zafazeni do evidence mezi Zadatele o
zaméstnani, spolupraci se socialnimi pracovniky obce €i organu socialné pravni
ochrany déti apod. V prfedkladaci zpravé je také systém socialni davek
pojmenovan jako ,trampolina vedouci k socialnimu zaclenéni“ (PZ,s.4). Z toho
vyplyva, Ze ve chvili, kdy se osoba snazi zlepSit svou situaci tykajici se bydleni,
méla by byt zakonem o pfidavek na bydleni podpofena, jelikoZz vhodnéjsi
bydleni bezesporu vede ke stabilizaci domacnosti, tudiz i ke stabilizaci celkove
socioekonomické situace. Jak se ale muzeme doc€ist v § 15 ods.5 vypocet
davky v novém vhodnéjSim bydleni je vypocten dle nejvySe uznatelnych
nakladl za predchozi tfi mésice a v pfipadé, Ze naklady nemuze dolozit,
dosahuje jen 80 % mistné pfisluSnych nejvySe uznatelnych nakladi na bydleni.
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~,Pokud Zadatel o pfidavek na bydleni nemize dolozit naklady na bydleni uhrazené
v rozhodném obdobi, protoZe Zadna ze spole¢né posuzovanych osob neuZivala
byt, pobytovou sluzbu nebo ubytovaci zafizeni, na které je uplatriovan narok na
pridavek na bydleni, po celé rozhodné obdobi nebo jeho cfast, zapocitavaji se
naklady na bydleni za nedolozené mésice ve vysi 80 % prislusnych nejvyse
uznatelnych nakladd na bydleni. Vyjimkou je situace, kdy stejny okruh spole¢né
posuzovanych osob uZival jiny byt, pobytovou sluzbu nebo ubytovaci zafizeni
a pobiral pridavek na bydleni; v takovém pfipadé se zapoctou naklady na bydleni
ve skute¢né vysSi uhrazené v puvodnim byté, pobytové sluzbé nebo ubytovacim
zafizeni.” (NZ, s.10)

Zminény paragraf vede k tomu, Ze recipientim, kterym se podafi najit nove,
vhodnéjsi bydleni, po dobu prvnich tfi mésict bude vypoctena vySe pridavku
neodpovidajici realnym nakladim a v mnoha pfipadech je tak domacnost od
poCatku ohrozena nemoznosti zaplatit naklady na bydleni ve faktické vysi i
zhorSenim socioekonomické situace, kdy musi na naklady na bydleni vynalozit
pFijmy, které jsou na zajiSténi zakladnich Zivotnich potfeb. Namisto, aby navrh
zakona motivoval recipienty k hledani vhodného bydleni, znovu vyuziva princip
sankce, coz je v rozporu s principy, ke kterym se navrh zakona hlasi. Konkrétni

pfiklad ohroZzeni domacnosti mizeme vidét na nasledujici kazuistice:

Klientka je samozivitelkou s jednim ditétem. Po dobu Sesti mésiclu Zije v azylovém
domé pro matky s détmi, kde hradi najemné ve vysi 5 100,- K& (80 % je rovno 4 800,-
KE&). Klientka ma pfijem ze zaméstnani ve vysi nezabavitelného minima 9 100,- K&
z divodu exekucnich srazek, pficemz Cisty pfijem zapocitany jako rozhodny pfFijem &ini
14 000,- K¢. Pridavek na bydleni by tak €inil 600,- K& (rozdil mezi 80 % vySe nakladu
na bydleni a sou€inem rozhodného pfijmu s koeficientem 0,30). Klientce se povedio
najit komercni najemni byt 1+1 za cenu 8 100,- K& se zalohami na energie ve vysi
2 000,- K¢. Prestoze by dle vypoctu faktickych naklad mél pfidavek na bydleni
dosahovat vySe 5 900,- K&, po dobu prvnich tfi mésict bude ve stejné vysi, tedy 600,-
K&, kdy klientka bydlela na azylovém domé. To znamena, ze jiz v prvnich tfech
mésicich neni schopna se svym pfijmem najem a sluzby pIné uhradit a situace

pravdépodobné povede k zadluzeni €i ztraté bydleni.
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Navrh zakona nabizi moznost reagovani na situaci, kdy dojde k podstatnému
poklesu pfijmu a pro vypocCet vySe davky se pocita jen se snizenym pfijmem
domacnosti. Nenabizi vSak opacnou moznost, kdy by systém socialni pomoci
byl schopen reagovat na podstatné navySeni naklady na bydleni, jak navrhuje
Platforma pro socialni bydleni (2019). Tomu dochazi ve vétsiné pfipadu, kdy se
domacnost stéhuje napfiklad z azylového domu a jinych pobytovych sluzeb

uvedené ve vyhlasce ¢. 505/2006 sb. Na misto, aby zakon motivoval a

podporoval pozitivni zmény recipientd, uplatfiuje na né sank&ni mechanismy.

Duvodova zprava dale osvétluje, z jakého dlvodu budou zapoditany veskeré
pfijmy ze 100 %, Cimz ma dojit k tomu, Ze ,dojde k narovnani stavu, kdy
nebudou zvyhodnéni pouze ti nejchuds$i“ (s. 46). Tento pfistup je vSak zasadné
proti pfistupu socialni spravedinosti, ke kterému se navrh zakona hlasi. Znovu
je tak prokazano, Ze pfidavek na bydleni nemifi pomoci nejpotfebnéjsSim, tedy
tém nejchudsim, ktefi jsou tou nejohrozenéjsi skupinou ve vztahu k riziku ztraty
bydleni. Ti jsou tak vnimani jako nezasluhujici socialni pomoc a je tak od nich

vyZadovano znacné vétsi usili dokazuijici jejich zasluhu.

Dle zhodnoceni socialnich dopadu v divodové zpravé (s. 52 — 58) jsou dopady
hodnoceny na mnoha urovnich v zasadé kladné. V dané Casti je jen jednou
pripusténa moznost, Ze na novou podobu socialni pomoci, tykajici se bydleni,
nedosahnou vSichni recipienti, ktefi aktualné socialni pomoc, at uz ve formé
doplatku nebo pfispévku na bydleni, pobiraji. Je to vSak ospravedIinéno znovu

na principu zasluhovosti a automatického podezfeni podvodu.

Je vSak zfejmé, Ze pfijeti navrhovanych Uprav v sobé obsahuje i riziko zaniku
naroku na finanéni podporu u nékterych dosavadnich prijemct prispévku na
bydleni nebo doplatku na bydleni. Nicméné je mozZné konstatovat, Ze se bude
jednat o pfipady, kdy je takovy zanik naroku opodstatnény, nebot smyslem
navrhovanych opatfeni neni zkraceni osob na jejich pravech, nybrz zabranéni
cilenému obchézeni dosavadnich podminek naroku na soucasné socialni davky
(prostory nevhodné pro bydleni a obchod s chudobou, manipulace s okruhem

opravnénych osob). (DZ, s. 53)
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Zaroven je zde vyuzito dat z aktualniho systému davek MPSV, ktery pfinasi
Cisla recipientek odebirajici socialni pomoc. Je vSak potfeba upozornit na
nizkou validitu i reliabilitu téchto dat. Do dat neni pocitano s domacnostmi, které
byly sank&né vyfazeny, kterym byla davka odebrana z duvodu nesplnéni
nékterych povinnosti a nalezitosti potfebnych pro uznani davky, které ziji v tzv.
bezdoplatkovych zénach, které nemaji narok na socialni pomoc z duvodu
nevystaveni smlouvy ¢&i jinych potfebnych dokumentl ke vztahu k obyvanému
bytu apod. Data, ktera jsou v divodové zpravé uverejnéna, nezachycuji realnou
potfebu,”® a tudiZ nemohou byt pouZita k predpokladanému zhodnoceni

dopadu.

Z dat, kterymi MPSYV disponuje, je zfejmé, Ze v souCasné dobé (ldaje
za vyplacené davky v cervenci 2019), je vyplaceno cca 33 000 doplatk(i na
bydleni a z toho je 69,4 % poskytovano do bytd (cca 22 900 prijemcd) a 11,0
% do zafizeni pobytovych socialnich sluzeb (cca 3 600 prijemcu). To znamena,
Ze prijemcu, ktefi uZivaji substandardni formy bydleni, je 19,6 %, a jde o cca
6 480 prijemcu této davky. Z tohoto poctu je cca 5 890 davek vyplaceno do
ubytoven, cca 580 do jinych neZ obytnych prostort a 12 do rekreacnich
objektu. Nejpocetnéjsi skupinu u téchto substandardnich forem bydleni tvofi
jednotlivci v produktivnim véku. Lze pfedpokladat, Zze domacnosti jednotlivet
Jsou pritom nejvice mobilni, pokud jde napf. 0 mozZnost stéhovat se za ucelem
lepSiho uplatnéni na trhu prace a nalezeni si prfiméfeného standardniho
bydleni. (DZ, s. 56)

Kdo je tedy tim potfebnym? Z vySe napsaného vyplyvajici z provedené analyzy
muzeme fict, Ze navrh zakona neni navrzen tak, aby cilenym pfijemcem nebyla
osoba, ktera pomoc potiebuje, nybrz osoba, ktera v ramci mezi spada do
spoleCenskych norem tykajicich se velikosti rodiny, zpusobu zivota, rozméru

bytu, druhy bydleni, vydélku apod. Davka tak neni navrZzena s cilem pomoci tém

'° Zprava o vylou€eni z bydleni za rok 2018 vytvofena na zakladé Sirokého,
dlouhodobého vyzkumu Platformou pro socialni bydleni uvadi pfiblizné na 54 tisic
domacnosti v bytové nouzi, coz je o 20 tisic domacnosti vice, nez uvadi divodova
zprava (2019, s. 4)
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nejpotifebnéjSim a zamezit tak prohlubujicimu se problému s nedostupnosti
bydleni. NejpotfebnéjSi se naopak stavaji znevyhodnénymi. Zafazeni do
kategorie nezasluhujicich, jsou nuceni naro¢né dokazovat vlastni snahu a tim
prokazat hodnotny pfinos statu, jakozto ekonomické subjekty, nikoliv obané a

obcanky v nouzi.

5.3 Boj proti obchodnikiim s chudobou skrze chudé

Jiz v predkladaci zpravé je jednim z cili pfedkladaného zakona boj s
obchodniky s chudobou. Zde se znovu potvrzuje zminény diskurz, ktery na
jednu stranu akcentuje nespravedlivé podminky lidi Zijicich na ubytovnach za
vysoké ceny, zatimco na druhou stranu nabizi socialné citlivé feSeni jen pro ty,
ktefi si pomoc zaslouzi na zakladé jasnych parametri bez pfihlédnuti na

individualni situace pfijemcu &i zadatelu.

“Zatimco lidé zataZeni do obchodu s chudobou Ziji v hroznych podminkach,
obchodnici s chudobou na tom vydélavaji, proto je potfeba tento systém zménit”
(PZ,s. 1).

“Navrh tedy reaguje na jedny z hlavnich segmentt obchodu s chudobou, a
pfitom nabizi socialné citlivé reseni vuci obéanum, ktefi maji z objektivnich
davodu (napr. zdravotniho stavu, véku, péle o osobu na péci zavislou)

omezené moznosti byt aktivni” (PZ, s. 1).

VySe zminéné doklada setkavani kodd sankce a boj s chudobou v ramci
provedené obsahové analyzy. Ve valné vétSiné pfipadd kédu boje s chudobou
se zaroven objevuje kod sankci a kontroly. Dulezité je vSak zminit, Ze sankce
se tyka spiSe pfijemcl davky nezli maijiteld ubytoven. Z dldvodové zpravy
vyplyva predpoklad, ze maijitelky maji byt skrze sankce potfebnych nepfimo
donuceni ceny snizit, stav ubytoven zlepsSit a zvySit tak kvalitu bydleni, aby
odpovidala danym normam. Veskera snaha je vSak kontrolovana a hodnocena
u recipientek, které jsou v pfipadé nespolupracujicich maijiteld sankcionovany
odejmutim davky a v nékterych pfipadech i sankénim vyfazenim po danou
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dobu, kdy je jim moznost pfidavku na bydleni odepfena. Pfikladem této praxe je
posouzeni stanovenych standardl pro bydleni dle § 26 a § 27, ktery hovofi o
odejmuti davky z divodu nevhodnosti bytu. V pfipadé, ze vznikne podezieni, ze
dany byt nenaplfiuje ur€ené standardy, je provedeno Setfeni v byté, kde se
podezieni proSetfi. Ve chvili, kdy je byt shledan jako nevhodny z duvodu
stavebnich, hygienickych &i bezpe€nostnich nedostatkd, je stanovena Ihuta, do
které ma majitelka subjektu stav napravit. Majitelce je oznamena dana lhata, ale
jediné riziko, které ji tlaCi k napravé, je ztrata pfidavku na bydleni a vysoce
pravdépodobné riziko zadluzeni domacnosti, s ¢imz se majitelka mize na
zakladé smlouvy jednoduSe vyporadat vypovédi z bytu Ci jejim neprodlouzenim.
Tento “boj s obchodniky s chudobou” se tak vede na urovni nejpotifebnéjSich,
namisto toho, aby bylo mifeno pfimo na obchodnice s chudobou a jedinymi,
ktefi jsou ve vysledku ohrozeni, jsou pravé domacnosti recipientek davky,
kterym hrozi ztrata bydleni. Pfedkladatelem navrhu zakona v duvodové zpravé
je sice FfeSena problematika bytl s historickou kolaudaci, cilem v§ak neni feSeni
této problematiky napfiklad skrze podani podnétu na stavebni ufad, ktery by

zahajil spravni fizeni s majitelem nemovitosti, ale natlak na recipienty:

“Toto opatreni podporuje, aby lidé nevyhledavali byty, které jsou jasné
nevhodné pro bydleni, a aby lidé nebyli v téchto bytech zakonzervovani a byli
motivovani si hledat bydleni jiné i za pomoci obci v pfenesené a samotné

pusobnosti, socialnich sluzeb, neziskového sektoru” (DZ, s. 40).

Jinymi slovy je uplatfiovana individualizace socialnich rizik a problém( v ramci

neoliberalniho diskurzu, ktery pfenasi povinnosti a vinu na jednotlivce.

Tato praxe sankcionovani recipientl je navic v rozporu s § 2236 ods. 2
obCanského zakoniku, ktery fika, ze nevhodnost pronajatého prostoru k bydleni
nemlize byt na Ujmu najemci. Zarovei se zde mluvi o motivaci hledat
prihodnéjsi bydleni, coz je v rozporu s praxi vypoctu davky v pfipadé stéhovani,

jak bylo feSeno vyse.

Recipient je podroben dalSi kontrole plynouci z dlivodu nenaplnéni standardu
bydleni, jelikoz na zakladé § 26 ods. 3 je skuteCnost oznamena mistnimu
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organu socialné pravni ochrany déti, pokud je v domacnosti nezaopatiené dité
a je podan podnét k zahajeni socialni prace na povéfeny obecni ufad. Na
zakladé tohoto podnétu a v pfipadé zahajeni socialni prace, se dostava
recipentka do pozice, kdy je jeji spoluprace zahrnuta do hodnoceni aktivizace,
tedy adaptace na neoliberalni socialni fad, v ramci posouzeni naroku na davku,
tedy recipentka musi znovu prokazat zasluznost socialni pomoci. Navic i za
situace, kdy nevhodnost bydleni nemusi mit vzdy vliv na vychovu nebo zdravy
vyvoj ditéte. Na nasledujici kazuistice uvadim pfiklad, kdy by klientka
nespliovala podminky a sama by nebyla schopna najem uhradit, coz by vedlo k

zadluzeni a ztraté bydleni:

Klientka je samozivitelkou s tfemi détmi ve véku dva roky, dvanact let a sedmnact let.
Po roéni aktivni snaze najit nové bydleni, v rdmci které jsem klientku podporovala,
nasla prvni byt, do kterého by ji pfijali. S klientkou byl opakované probiran stav bytu a
jeho technicka i prostorova nevhodnost, ale pod vlivem frustrace z dlouhého,
dehonestujiciho a doposud neuspésného hledani bydleni se rozhodla do bytu
nastéhovat. V byté byl zasadni problém s plynovym kotlem, ktery byl odhaleny a dle
kontroly byl okolo kotle naméfen mirny unik plynu. S klientkou jsme opakované
kontaktovaly spravu nemovitosti, ktera nemovitost spravovala, i spravce bez vysledku
a jasné odpovédi po dobu delSi nez rok. Ze strachu ze ztraty bydleni klientka odmitla
podavat podnét na stavebni ufad. V byté bydli jiz tfi roky a situaci feSi Castym
vétranim. Ve chvili, kdy by doSlo k odejmuti davky, na uplatu nakladd na bydleni by
nedosahla i pfes vydélky z brigad (z ddvodu péce o dité nemlze na staly pracovni
pomeér) a situace by vedla ke ztraté bydleni, byl by ohrozen zdravy vyvoj déti a s
nejvétsi pravdépodobnosti by se rodina prfestéhovala na ubytovnu, jelikoz na naklady s
novym bydlenim (kauce, poplatek realitni kancelafi a najem) by nedosahla a kapacity
azylovych domu jsou stabilné vyCerpany, kdy €ekaci doba je v fadech 3 - 6 mésicu.
Tim by se zasadné zhorsila zivotni Uroveri domacnosti a doslo by k jeji celkové

destabilizaci, kterou si za posledni roky klientka vybudovala.

DalS$im bodem v navrhu zakona je § 10, ktery hovofi o kompetenci obce v
daném uzemi snizit nejvySe uznatelné naklady. Pro plné znéni uvadim citaci z

predlozeného navrhu:
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,Obec v samostatné pisobnosti muze ve svém tzemnim obvodu v souladu s
mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro
uspokojovani potreb svych ob¢ani podle § 35 odst. 2 zakona o obcich stanovit
uzemi, ve kterém sniZi nejvySe uznatelnou c¢astku najemného pro ucely
stanoveni pridavku na bydleni na obdobi nejdéle dvanacti kalendarnich mésica.
P¥i stanoveni vy8e uznatelné castky najemného se pouZije pfimérené nafizeni
viady ¢. 453/2013 Sh., o stanoveni podrobnosti a postupu pro zjisténi
srovnatelného najemného obvyklého v daném misté, ve znéni pozdéjsich

predpisti“(NZ, s. 8).

Podle divodové zpravy jde znovu o zplUsob boje proti obchodnikim s
chudobou, avSak bez uvedeni oCekavaného pozitivniho dopadu. Jedinym
dopadem, ktery je zminén v 9. tezi divodové zpravy, je oCekavané snizeni

statniho rozpoctu.

»,Pokud bude v obci v urCité lokalité pronajimatel pronajimat byty za vysokou
cenu, ktera neni v misté obvykla, bude moci obec UP CR sdélit najem v misté
obvykly, ktery se na rok stane uznatelnym najemnym pro uéely naroku a vySi
davky, aby se davkami tito pronajimatelé nepfeplaceli a nebujel tak obchod s
chudobou. Tato moznost obce nebude moci byt provedena u zranitelné skupiny
osob, u které UP CR urdil, Ze jsou pripadem hodného zvlastniho zretele a

naklady jim navysil (viz 9. teze)“ (DZ, s. 18).

Vyklad v duvodové zpravé je pro praci zajimavy hned z nékolika divoda.
V prvni fadé je nutné zminit, jakou moc dava navrh zakona obcim ovlivhovat
socioekonomickou situaci potfebnym domacnostem. Pfiemz je potfeba si
uvédomit, Ze povétsinou politicky diskurz obci je zaméfen proti exkludovanym
rodinam a jsou znamé mnohé pfipady, kdy se obce snazi ,nepfizplsobivé®
neoliberalni devianty z izemi obce dostat. Tato moc se tak stava pro potiebné
velice nebezpecCnou. Je také potfeba si povSimnout, Ze tato pravomoc obci je
skryta pod rouskou boje proti obchodnicim s chudobou, pfesto se samotnych
majitelek nedotyka a v dalSim obchodovani s chudobou je neomezuje. Zaroveri
neni v navrhu zakona jasné stanoveno, dle ¢eho se obec ma fidit pfi urCeni
ceny v misté obvyklé®, ¢imz se moc dana obci zvétSuje a mize byt obci vyuzita

k snaze o vystéhovani rodin a jednotlivcl, které z pohledu obce nejsou fadnymi
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obcany. V posledni vété v duvodové zpravé je sice zminéno, Ze toto snizeni
nebude mozno u zranitelnych skupin, které UP uréil jako pfipady hodné
zvlastniho zretele, dle §9 navrhu zakona jde vSak o zranitelné skupiny
s ohledem na vék a zdravotni stav, ¢imz se velice omezuje moznost zhodnotit
celkovou situaci recipienta a jeho domacnosti jako pfipad hodny zvlastniho
zfetele. Zaroven je v predkladaci zpravé tento novy zamér zakona nepfimo
spojovan s aktualnim § 33 ods. 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tedy tzv.
bezdoplatkovych zén, ktery je aktualné proSetfovan ustavnim soudem, zda neni
v rozporu s Ustavou. Ustanoveni § 10 navrhu zakona o pfidavku na bydleni by
se tak dal povazovat za alternativu tzv. bezdoplatkovych zon, které ve svém
vysledku znovu sankcionuji nejohrozenéjsi skupiny obyvatel, které Ziji v
socialnim vylouc€eni. Jak bylo uvedeno vySe, zakon tim obce stavi do mocné
pozice, kdy budou moci negativné ovlivhiovat osudy mnoha domacnosti,
namisto toho, aby bylo tlateno na systémové feSeni nedostalujici bytové

politiky Ci prostorové segregace.

Pojeti boje proti obchodnikim s chudobou je pfedkladatelkou zakona brano
skrze ty nejpotfebnéjSi. Namisto toho, aby byli ti nejpotfebnéjsi chranéni pred
vykofistovanim a byly systémové feSeny problémy nevyhovujicich bytu,
nedostatek po¢tu obecnich bytu, diskriminace na komerénim trhu s bydlenim a
finanéni nedostupnost komerénich bytl, je zvolena cesta skrze ty nejméné se
ozyvajici. Setkavame se s dvojim vykofistovanim bezmocnych ze strany
mocnych. Stat skrze kontrolu a sankcionovani bezmocnych bojuje s mocnymi
obchodniky s chudobou a pfedpoklada, Ze tyto mechanismy budou mit pozitivni
socialni dopady. Misto toho, aby bylo vyuzito mechanismd, které jiz existuji,
jakozto moznost podani podnétu na stavebni ufad, ktery je zodpovédny za
kontrolu plnéni standardd nemovitosti pro bydleni, je vytvofen tento novy

mechanismus a to bez jasného analyticky testovaného dopadu.
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5.4 Kontrola a upeviovani moci

Proto, aby zadatelka dosahla na podporu ve formé jakékoliv vefejné socialni
pomoci, je podrobena kontrole nejen k posouzeni naroku, ale i bé&hem
poskytovani socialni pomoci. Kontrola je spojena s efektivizaci procesu
poskytovani socialni pomoci a jejimu adresnéjSimu poskytovani. S pfichodem
neoliberalismu se kontrola proménila v restriktivni opatfeni vedouci
k disciplinaci recipientek a jejich adaptaci na neoliberalni socialni fad a dostala
tak podobu welfare surveillance (Mertl 2007, s.104). Zadatelka se musi
podrobovat dokladani dokumentl tykajicich se rodinnych vztahu, dokazovat
snahu v hledani sizaméstnani, dokladat veSkeré dokumenty spojené
s bydlenim, dluhy, soukromy prostor domova je podroben Setfeni a je
podrobena nepfijemnym rozhovorim ze stran pracovnic Ufadu prace apod.
Koncept individualniho soukromi je tak ucelové narusen a v pfipadé, ze
recipient odmitne vyzadanou soukromou skuteCnost doloZit, je sankcionovan
z ddvodu nedostateéné snahy zlepSit svou celkovou situaci, jak je uvedeno i
v § 25 navrhu zakona. Recipient je povinen na vyzvu ufadu prace dolozit
pozadované skutecnosti do 8 dnli ode dne doruceni vyzvy. Tato kratka doba je
v mnohych pfipadech problematicka, jelikoZz potfebné dokumenty zavisi i na
dalSich zainteresovanych stranach, napfiklad ochoté majitele bytu, ufednich
dnech pfislusnych instituci apod. Také se neberou v potaz ufedni dny ufadu
prace, kdy recipientka nalezité dokumenty muize dolozit. Recipientka je tak
v pfipadé vyzvy pod silnym tlakem z hrozby odejmuti davky a sankéniho
vyfazeni po dobu tfi mésicl. Toto stanoveni osmi dnll nema jasné dany zaklad
a jasné odlvodnéni a tak vzasadé funguje spiSe jako mechanismus
disciplinace recipientl, ktefi plnénym téchto pravidel museji dokazovat
zasluhovost socialni pomoci. Zaroven se tim upeviuje moc referentek, které
mohou recipientim zasilat neomezené mnozstvi vyzev. V pfipadé, Ze recipient
na vyzvu neodpovi, je to pro referentky dokladem, Ze nedostate¢né usiluje o
zlepSeni své socioekonomické situace a davka muize byt tak legitimné

odejmuta.
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Dle analyzovanych dokumentu je kontrola postavena na principu automatického
podezieni, ze zadatel chce systém socialni pomoci vyuzivat a zakonné pravidla
obchazet vjeho prospéch. Zduavodové zpravy navrhu zakona je toto
odlvodnéni znatelné u celé fady zakonnych ustanoveni a prostupuje tak celou

podobou navrhu zakona.

,V Upravé jsou zapracovany mechanismy, které umoZriuji reagovat na
nejkfiklavéjsi pripady vyuzivani socialniho, davkoveho systéemu, at’ uz jde o
ucelovou manipulaci s okruhem osob v domacnosti, ktera cCerpa davku,
viastnictvi jiného nemovitého majetku, ktery by osob mohla k zajisténi svého
bydleni vyuZit a neCerpat dadvkovou pomoc stéatu, nebo profitovani na systému
ze strany tzv. obchodniku s chudobou, ktefi pronajimaji nejchud$im skupinam
obyvatel zdevastované a neudrZzované byty s neumérné vysokymi naklady* (PZ,
S. 2).

~Je poukazovano zejména na neucelnost, nizkou adresnost (zejména
u prispévku na bydleni), mozné zneuZiti (u¢elova manipulovatelnost) podminek
naroku, tzv. obchod s chudobou (zejména u pfijemcd doplatku na bydleni).
V praxi muzZe dochazet k pripadum, kdy prispévek na bydleni je pobiran
osobami a rodinami, které i pfes to, Ze jsou vzhledem ke své financ¢ni situaci
schopny naklady na bydleni saturovat z viastnich zdroji, splriiuji podminky

naroku na prispévek na bydleni* (DZ, s. 35).

Dle § 28 recipient je povinen vpustit pfisluSnou osobu do svého domova, aby
bylo provedeno Setfeni. Setfeni je U&elové neoznameno s cilem pfistihnout
podezielého recipienta ze snahy podvést systém. Ve chvili, kdy k Setfeni neda
souhlas, je mu automaticky odepfena socialni pomoc, tudiz je oznacen za
podvodnika. Recipient se tak musi podrobit invazi vlastniho soukromi
v jakékoliv hodiné a jakékoliv situaci bez moznosti domluvy. Pribéh samotného
Setfeni je pro recipienta a jeho domacnost dehonestujici, pracovnice mohou
kontrolovat lednici, pocCitat kartacky na zuby, &i kontrolovat skfiné, zda neobjevi
obleCeni a osobni véci nékoho, kdo neni nahlasen jako spole¢né posuzovana
osoba. Jakkoliv tyto ukony pfekraCuji hranici intimniho soukromi,

zameéstnancim uUfadu prace je dana zakonem moc a recipient je nucen podrobit
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se, aby na socialni pomoc mohl dosahnout. Ve chvili, kdy je v domacnosti
pristizena osoba, ktera je napfiklad na navstéve, je automaticky predpokladano,
Ze recipient lhal o poctu spolecné posuzovanych osob. Poté musi narocné
prokazovat svou nevinu, ¢imz je naruSeno i soukromi osoby, ktera recipienta
navstivila. Systém socialni pomoci je ucCelové postaven na hierarchickém
vztahu, ktery stavi zadatele do podfadné pozice, zatimco pracovnik ufadu
prace ma monopol moci, ktery vici Zadateli muze dle vlastniho posouzeni
pouzit. Zadatel je tak v pozici, kdy se musi podrobit jakémukoliv zasahu do
soukromi a je cilené pracovnikem disciplinovan ukoly, dokazovanim novych
skute€nosti, podrobenim nepfijemnych rozhovord na soukroma témata apod.
Ze strany pracovnika je tak neustale Zadatel kontrolovan a zaroven je tak

upevnovana moc pracovnika a bezmoc Zadatele.

V kontrastu tomuto represivnimu zjistovani faktickych skutecnosti tykajici se

spole¢né posuzovanych osob je § 4 ods. 3, ktery zni:

»(3) Bez ohledu na skutecnost, zda byt, pobytovou sluzbu nebo ubytovaci
zafizeni spolu s Zadatelem pfidavku na bydleni nebo pfijemcem pfidavku na
bydleni uZivaji, jsou, neni-li déale stanoveno jinak, spole¢né posuzovanymi

osobami

a) manzelé nebo partnefi podle zakona o registrovaném partnerstvi ) (dale

jen ,partner),

b) rodiCe a nezaopatiené déti; nezaopatfenost ditéte se pro ucely tohoto

zakona posuzuje podle zakona o statni socialni podpofe )“ (NZ, s. 3).

Automatické spolecné posuzovani vySe zminénych osob je v dlvodové zpravé
oduvodnéno vyzivovaci povinnosti, ktera je na zakladé zakonného vztahu
osobam dana. Je to v8ak v zasadnim rozporu se zakladnim principem navrhu
zakona, ktery se zavazuje k zohlednéni fakticity a zvySeni adresnosti pfidavku
na bydleni (PZ). Zarovef navrh zakona pfedpoklada, Ze recipientka v pfipadé
rozstéhovani manzell bezodkladné soudné pozada o rozvod, coz ale na
zakladé komplexnosti partnerskych vztah( nemuze zakon predpokladat. Nejen,

Ze podani navrhu na rozvod manzelstvi je zpoplatnén ve vysi 2 000,- K&, coz
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muze byt pro recipientku nedosazitelné, ale také rozvodové fizeni mize trvat od
nékolika mésicl po nékolik let zalezici na mnoha faktorech. Manzel se tak bude
do spole¢né posuzovanych osob zapocitavat po celou dobu rozvodového
fizeni. Dale zakon predpoklada, Zze manzel bude spolupracujici a recipientce
bude pravidelné dodavat potvrzeni o pfijmech, coz ale znovu muzeme tézko
predpokladat. S ohledem na problematicky vztah rozvadéjicich se manzell
nelze predpokladat, Ze strany budou vzajemné dobfe vychazet a budou si
vychazet vstfic. Zakon pfesto tuto skuteCnost prehlizi a v pfipadé nesplnéni

sankcionuje recipientku z divodu nesplnéni povinnosti odejmutim davky.

Ve stejném duchu je problematicky i § 5 ods.1, ktery umoznuje vyloudit
z okruhu spole¢né posuzovanou osobu v pfipadé prokazani, Zze dana osoba
neuziva byt po dobu tfi mésich. Znovu je tento mechanismus proti principu
pruzného reagovani na aktualni situace recipientek a mize byt znovu v mnoha
pfipadech problematicky. V pfipadé, Ze osoba opusti uzivany byt, muze byt pro
recipientku velmi obtizné dokladat za tuto osobu pfijmy a muize to tak zcela

ohrozit narok na pfidavek na bydleni.

Navrh zakona pfichazi s novym mechanismem zvysujici kontrolu ze strany
poskytovatele davky. Je jim § 14 ods. 2, ktery se zaméfuje na plnéni povinné
Skolni dochazky v pfipadé, Ze vdomacnosti Zije nezaopatfené dité.
V pripadech, kdy dité neplni povinnou S$kolni dochazku, nebo pocet
zameSkanych hodin je vyS$Si nez 100 hodin a nedéje se tomu ze zdravotnich
divodu, z nakladl na bydleni jsou vylou€eni rodiCe nezaopatieného ditéte po
dobu Sesti mésich. Tento zamér zvySuje kontrolu recipientd s cilem jejich
disciplinace, avSak s ohledem na sank¢ni sniZzeni vySe pfidavku na bydleni,
vysledny efekt mize byt opacny. Pfestoze sankce za neplnéni povinné Skolni
dochazky je sméfovana na rodiCe, dopad to bude mit zejména na dité, tudiz
tento zamér neni v nejlepSim zajmu ditéte. Tizivou socioekonomickou situaci
domacnosti tak nefesi, naopak prohlubuje. Je bezesporu, Ze cesta k zdravému
vyvoji ditéte, kam patfi i fadné plnéni Skolni dochazky a rfadné podileni se
rodiCe na vzdélavani ditéte, stoji na celkové stabilizaci situace domacnosti.

Timto paragrafem je v3ak stabilizace domacnosti zasadné ohrozena a zaroven
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z dlivodu snizeni finanéni podpory domacnosti je pravdépodobné predpokladat
prohloubeni problému plnéni povinné Skolni dochazky z divodu nedostatku
financi na uhradu dopravy, obédd ve Skolnim zafizeni, pomucek, apod.
V predkladaci zpraveé je tento pfistup uveden jako jeden ze zakladnich principa
navrhu zakona, ktery ma motivovat k fadnému plInéni Skolni dochazky
s oddvodnénim ,(...) kdo neposila své déti do Skoly, okrada je o jejich
budoucnost® (PZ, s.5), coz je bezesporu dulezité. Nicméné jako podminka pro
narok pfidavku na bydleni tento mechanismus ztraci pozitivni socialni dopad a
da se ocCekavat spiSe negativni. Zaroven sledovani plnéni povinné Skolni
dochazky je mimo jiné soucasti agendy organu socialné pravni ochrany ditéte,
ktera s rodinami, majicimi tento problém, pracuje v SirS§im kontextu vedoucim
k pozitivni zméné. Tento mechanismus je také zaveden jiz v zakoné o pomoci
v hmotné nouzi, tudiz recipient by tak byl sankciovan dvakrat, coz bude mit

zasadni dopad na celkovou socioekonomickou situaci domacnosti.

V zakoné se také nepocita se situacemi, kdy dité ma vétsi absenci sta hodin
pfes rodiCovu snahu. Mulze jit napfiklad o zaskolactvi z davodu Sikany,
psychickych ¢&i vychovnych problému ditéte. Pfestoze se rodi€ bude snazit
situaci feSit se zminénym organem socialné pravni ochrany ditéte, stfediska
vychovné péce, skrze terapeutickou C&i psychologickou pomoc, tato snaha

rodi¢e neni zohlednéna a rodi€ je pfesto sankcionovan.

Nasledujici kazuistika predklada pfipad, kdy by byl zasadné naruSen pfijem

rodiny a zvySeno riziko ztraty bydleni:

V domacnosti Ziji Ctyfi dospélé osoby a dvé déti. Ve spojeni psychiatrického
onemocnéni jednoho z dospélych ¢lenld domacnosti déti proziji trauma, kdy je jejich
stryc po zachvatu odvezen na psychiatrické oddéleni mistni nemocnice. Klientka se
obratila na socialni pracovnici ve chvili, kdy zac¢alo mit jedno z déti no¢ni mary a
zménilo se jeho celkové chovani. Dité zafalo chodit za Skolu, ve Skole zacalo
projevovat znamky agresivniho chovani a v ramci vytvarné vychovy byly zobrazovany
nasilné motivy. Po intervenci pracovnice, kdy byla rodina sezndmena s moznymi
divody a pochopila nutnost situaci feSit, vyhledala terapeutickou pomoc, ktera

pomohla vyrovnat se ditéti s traumatem, a problémy po pUl roce aktivni prace celé
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rodiny ustaly. V daném pololeti mélo dité vice nez sto hodin. Pfestoze rodina situaci
fesila, a nedoslo tak k zanedbani povinné Skolni dochazky, byl by narok na pfidavek na
bydleni ohrozen. Ve chvili, kdy by byl navrh zakona na rodinu aplikovan, byli by
sankéné vyrazeni rodiCe ditéte, tudiz by bylo pocitano jen se dvéma spoleéné
posuzovanymi osobami v domacnosti pro vypocet vyse pridavku na bydleni a zaroven
by se zapocital pfijem vSech ¢lent domacnosti, coz by pravdépodobné znamenalo, ze

by rodina na finan¢ni pomoc nedosahla, pfestoze by se jeji pfijem nijak nenavysil.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, narok na socialni pomoc na bydleni je svazany
s aktivitou zadatell, plnénim povinnosti, dokladanim skute¢nosti, ke kterym
ufad vyzyva, aktivni komunikaci s danou referentkou apod. Dle § 37, ktery
hovofi o pfistupu Ufadu prace k informacim z jinych informacnich systémd, je
vSak zfejmé, Ze k velkému mnozstvi vyZadovanych informaci se pracovnici
ufadu prace mohou dostat samy. Pfesto, pokud recipientka nedoda vyzadanou
skuteCnost, je jeji narok na davku ohrozen a da se predpokladat, Zze bude
sankcné vyrazena. Recipienti jsou cilené ukolovani a podnécovani k aktivite,
¢imz je znovu vytvaren natlak, kontrola a vznika prostor k hodnoceni zasluhy na
zakladé subjektivniho pfistupu pfifazené referentky. S ohledem na to, jak timto
pristupem neni zadnym zpusobem zohlednéno nadbytecné institucionalni
zatizeni jinych ufadua statni spravy, organizaci, socialnich pracovniku, instituci
apod., muzeme vidét, jak princip zasluhovosti je hluboko zakofenén v diskurzu
socialni politiky. Prokazovani zasluhovosti a kontroly je tak upfednostnéno pred
efektivnim vyuZzitim pracovnich kapacit zainteresovanych instituci a to i pfes to,
ze kapacitni problém je jeden z hlavnich problémU0 mnoha instituci poskytujici
socialni pomoc. Vznika tim fenomén uplatiiovani neoliberalnich pravidel,
dllezité zejména pro fungovani spoleCenského fadu, které jsou proti principim

neoliberalismu, konkrétné efektivity.

5.5 Zhodnoceni nezhodnotitelného

Soucasti davodové zpravy je zhodnoceni dopadd ekonomickych, socialnich,
dopadu na podnikatelské prostfedi, zhodnoceni korupénich rizik, souladu
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s Ceskymi i mezinarodnimi pravnimi pfedpisy a upravami atd. V celé ¢asti neni
znatelné, na zakladé jakych analyz, procesu a mechanismu se dospélo k témto
zavérim zhodnoceni. Jiz u prvnich dvou bodech, které se zabyvaji
zhodnocenim souladu navrhované upravy s Ustavnim pofadkem CR, s predpisy
Evropské unie, judikaturou soudnich organt Evropské unie a mezinarodnimi
smlouvami, neni dostupny zadny pravni rozbor, ktery by dokladal uvedena
tvrzeni. Ctenar se tak musi spolehnout na pravdivost tvrzeni: ,Navrhovana
pravni Uprava je v souladu s predpisy EU, judikaturou soudnich organt EU,
obecnimi pravnimi zasadami prava EU a mezinarodnimi smlouvami, kterymi je
CR véazana, a neni tedy s nimi v rozporu® (DZ, s. 49) a ,VIadni navrh zakona
respektuje obecné zasady Ustavniho poradku Ceské republiky a neni v rozporu

s nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky.” (DZ, s. 48).

V Casti, ktera se zabyva dopady na statni rozpocCet, jiz prvni véta odkryva
pozadi diskurzu navrhu zakona. Je zde pozitivné hodnoceno snizeni poctu
recipientd, k ¢emuz nedochazi z dlvodu zlepSeni jejich socioekonomické
situace, ale z dvodu neprokazani zakonem stanoveného naroku. Dochazi tak

k pfehlédnuti socialniho dopadu, ktery zakon mize mit:

»(...)dojde ke sniZzeni naduZivani davek na bydleni v pfipadech, kdy jejich
vyplata neni nezbytna, &i jsou obchazeny podminky naroku na sou¢asné davky
a tim se zajisti vy$8i efektivita prostfedkl vynakladanych ze statniho rozpoctu®
(DZ, s. 50).

V celé této Casti je proklamovano, pozitivné, jak diky zménam, které zakon
pfinasi, na davku dosahne méné lidi, a to povede k usporam rozpoctu. Zakon
vSak zadnym zpUsobem nepracuje s motivujicimi mechanismy, které
recipientce umozni stabilizaci situace a umozni i zlepSit svou
socioekonomickou situaci. Naopak, jasnym cilem navrhu zakona jsou
ekonomické Uspory, které jsou poté vyuzity jako pozitivni ukazatel rastu kvality

Zivota a Uspé&sného boje s chudobou v CR.

Zaroven se zde znovu objevuje prfedpoklad podvodu ze stran recipientu a jejich

kategorizace mezi démonizované devianty, ktefi se nijak nesnazi svou situaci
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Zlepsit, naopak ji vyuzivaji. To je vidét na pfedpokladu, Ze zavedenim plnéni
povinné Skolni dochazky jako podminky pro narok na davku, dojde k usporam
v Fadu miliona korun, tudiz zakon predpoklada, ze tuto podminku nesplini velka
¢ast recipientd. Znovu je tak uvedeno, bez jakéhokoliv ovéfeni. Jako zdroj dat
k analyze dopadu by mohl napfiklad poslouzit systém hmotné nouze, kde tento

mechanismus je jiz zaveden.

,Navazani vySe davky na bydleni na radné pilnéni povinného predskolniho
vzdélavani a povinné Skolni dochazky déti mize vést odhadem k usporam radd

milionu K¢. Nelze presné urit, u kolika rodin bude mit dité zame$kanou

471

pfedSkolni nebo Skolni dochazku 100 a vice hodin mési¢né“ (DZ, s. 50).

Oproti tomu kontrastuje zhodnoceni zmény, kdy nalezi jen jedna davky na
bydleni na cely byt. Tato zména vede k zaniku moznosti spolubydleni Ci sdileni
bytu dvéma domacnostmi, které se spole¢né financné nepodileji na jejim
chodu. Zajimavé vsak je, Zze se to aktualné tyka 370 osob. Neni tak jasné,
z jakého dlavodu je tento mechanismus zaveden a jaké ma mit pozitivni dopady,
at ekonomické Ci socialni. V druhé casti odstavce vSak vidime, Ze se
predpoklada stéhovani domacnosti do vhodnych bytt €i pobytovych socialnich
sluZzeb. Nejen, Ze tento pfedpoklad v daném slova smyslu omezuje svobodu
osob skrze natlak vedouci k normalizaci a adaptaci na spoleCensky fad, ale
také je od Ministerstva prace a socialnich véci odvazné tvrdit, Zze si tyto
domacnosti najdou vhodnéjsi bydleni. Ze zkuSenosti socialni pracovnice mohu
tvrdit, Ze kapacita pobytovych socialnich sluzeb je neustale napinéna a bézna
Cekaci doba je nékolik mésict. Zaroven je vétSina azylovych domud jen pro
matky s détmi, ¢imz bude dochazet k nucenému rozpadu rodin, a hlavné, neni
chapana jako trvala forma bydleni, nicméné jako doCasna krizova forma
bydleni. Na komerénim trhu s bydlenim jsou domacnosti recipientkem
diskriminovany a v pfipadé nalezeni vhodnéjSiho bytu, prvotni vydaj, zahrnujici

poplatek realitni agenture, jistinu a najem, muze byt pro rodinu nedosazitelny.

LZachovani principu, Ze na jeden byt naleZi pouze jedna davka na bydleni a
pfidavek na bydleni bude poskytovan pouze na cely byt, se dotkne cca 370
0sob, které cCerpaji doplatek na bydleni na cast bytu. Opét Ize duvodné
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pfedpokladat, Ze tyto osoby a rodiny se pfesunou bud do bytld, nebo do
zafizeni socialnich sluzeb, v nichZ splni narok na novou davku. Proto se u

tohoto opatfeni nepredpokiadaji primé ekonomické dopady* (DZ, s. 52).

Dalsi ¢ast se zabyva zhodnocenim socialnich dopadl v€etné dopadd na rodiny
a dopadu na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby socialné slabé, osoby
se zdravotnim postizenim a narodnostni mensiny. Hned v Uvodu je uvedeno
silné prohlaseni: ,VSechna navrhovana opatfeni budou mit v dlouhodobém
Casovém horizontu pozitivni dopady na jednotlivé skupiny obyvatel , (DZ, s. 53).
Toto tvrzeni znovu nestoji na zadném analytickém kvalitativnim rozboru
zhodnoceni socialnich dopadl a na zakladé rizik navrhu zakona, které jsou
popsany vyse, je pfi nejmensim nebezpetné. Mnoho socialnich dopadu je
prehlizeno, a tudiz divodova zprava nevypovida o realnych dopadech, které

navrh zakona muze pfinést.

Znowvu je zde uplatiiovan pfedpoklad, Zze zménou standard( na bydleni budou
obchodnici s chudobou, ve snaze udrZet si pfijem ze socialnich davek na
bydleni, donuceni opravit poskytované byty, aby pro narok na pfidavek na
bydleni splfovaly podminky. V zasadé se tento mechanismus muze oznacit
jako nepfima podpora obchodu s chudobou, jelikoz problém netkvi jen
v nevyhovujicich podminkach bytd, ale také v uzavirani najemnich smluv na
omezené kratkou dobu, ur€ovani nepfimérené vySe nakladu na energie a vodu,
vykofistovani ubytovanych samotnym jednanim apod., coZ neni navrhem
zakona nijak systémové feSeno. Zaroven je zde znovu uplatnén predpoklad
volnych kapacit pobytovych socialnich sluzeb a rovny pfistup ke standardnim

najemnim bytdm, kam se mohou domacnosti pfestéhovat.

»1imto se zamezi mozné podpofe bydleni v nekvalitnich bytech ze strany statu,
coZ povede k postupnému snizovani vyuzivani téchto byt a posunu osob a
rodin z nevyhovujicich prostor do vhodnych bytl a zafizeni socialnich sluzeb.
Tim se zaroveri sniZi obchod s chudobou a spekulanti na trhu s byty, ktefi
nenabizi vhodné prostory k trvalému bydleni, nadéle nebudou moci z davkové

podpory profitovat jako dosud. V téfo souvislosti I1ze predpokladat, Ze Cast
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pronajimateltt nevyhovujicich byti bude ve snaze zachovat si pfijem
ze socialnich davek ochotna a schopna tyto byty uvést do stavu, kdy budou
splriovat zakladni standardy bydleni, coz ve svém disledku bude také

pozitivnim dopadem navrhované upravy” (DZ, s. 53).

Riziko, doprovazejici navrh zakona, které ohrozuje recipientky zanikem davky,
je sice v divodové zpravé zminéno, je vSak velice jednoduse obhajeno. Znovu
je stimto rizikem spojena pFedstava recipientl, jako neoliberalnich deviantd,
které davek cilené vyuzivaji. Pfedkladatel zakona toto riziko a ponizeni poctu
recipientl ospravedinuje tim, Ze odejmuti nastane v odidvodnénych pfipadech,
kdy jsou davky cilené vyuzivany a smyslem navrhu zakona neni zkraceni osob
na jejich pravech. To je v rozporu s rozborem legislativné ukotveného prava na
bydleni v LZPS, nalezem Ustavniho soudu, Deklarace vSeobecnych prav a
svobod atd.*®

~Je vSak ziejmé, Ze pfrijeti navrhovanych Gprav v sobé obsahuje i riziko zaniku
naroku na finanéni podporu u nékterych dosavadnich prijemct prispévku na
bydleni nebo doplatku na bydleni. Nicméné je moZné konstatovat, Ze se bude
Jjednat o pripady, kdy je takovy zanik naroku opodstatnény, nebot smyslem
navrhovanych opatfeni neni zkraceni osob na jejich pravech, nybrz zabranéni
cilenému obchéazeni dosavadnich podminek naroku na souc¢asné socialni davky
(prostory nevhodné pro bydleni a obchod s chudobou, manipulace s okruhem
opravnénych osob)“ (DZ, s. 53).

V dalSi ¢asti, kde jsou rizika doprovazejici navrh zakona pfiznana, predkladatel
vyuziva prfesunu zodpovédnosti na jiné organy, které maji zajiStovat socialni
praci s ohroZzenymi skupinami a maji tak zabranit negativnimu socialnimu

dopadu.

~Riziku, Ze si osoby vyuZivajici nevhodné formy bydleni nebudou schopny samy

nalézt jiné primérené standardni bydleni i riziku, Ze muaze dojit ke zvySeni

'® Vice v kapitole 2.4.2 Pravo na bydleni a diskriminace na trhu s bydlenim
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prace na Cerno za UuCelem zaplaceni bydleni v jiZz nepodporovanych

substandardnich formach, je treba predejit, resp. je co nejvice minimalizovat, a

to zejména v oblasti socialni prace, kde je potieba:

. optimalizovat pocet socialnich pracovnikii na obecnich ufadech —
predevs§im v oblastech s velkou nezaméstnanosti, vysokym poctem

ubytoven a v socialné vylou¢enych lokalitach;

. zajistit  financovani téchto pracovnich mist, vcéetné materidlniho
vybaveni;
. legislativné ukotvit vykon cCinnosti socialni prace v pfenesené pusobnosti

na obecnich ufadech véetné nové kompetence, kterou je prace s
osobami ohroZenymi ztratou bydleni, a tedy potfebnych zmocnéni k
ziskani, pfedavani informaci o téchto osobach;

. podminit vybér najemniku a prodluZzovani najemnich vztah( v socialnich
bytech, dostupném a obecnim bydleni spolupraci se socialnimi

pracovniky obecniho dfadu® (DZ, s. 56)

Tyto doporuceni vSak nejsou Ministerstvem prace a socialnich véci nijak
konceptualné uchopena a dale feSena, a tak spiSe predstavuji doporuceni, jak
by obce mély rizika, ktera s navrhem zakona pfijdou, FeSit. Nelze ale
predpokladat, ze jednotlivé obce touto cestou FeSeni pljdou a to z ddvodu
nedostatku finan€nich a lidskych zdroju a z ddvodu diskurzu socialni politiky

uplatfiovaného zejména v obcich s vys§Sim vyskytem ohrozenych skupin.

Zhodnoceni dopadl doklada a potvrzuje diskurz navrhu zakona, ktery lezi na
neoliberalnich principech s cilem snizit statni rozpoCet na socialni systém
davek, vtomto pfipadé poskytovanych na bydleni, bez ohledu na realné
socialni dopady, které mohou dlouhodobé& miru chudoby, dostupnost bydleni a
socioekonomickou uroven obcanl zasadné zhorsit. Ve zhodnoceni dopadu
zakona mezi nejsilngjSi principy patfi automatické podezfivani z cileného
vyuzivani davkového systému, nezasluhovost recipientli, nizka mira jejich
disciplinace, snizovani rozpoctu statu na socialni politiku, uspory a pozitivni

ekonomické dopady ve vztahu k socialni politice. Socialni politika se tak ¢im dal
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vice stava prostiedim, kde je ekonomicky pfinos upfednostiiovan pred

socialnim, socialni spravedinosti a rovnosti.
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6 ZAVER

Pro valnou ¢ast nizkopfijmovych domacnosti je socialni davka, at uz se jedna o
prispévek na bydleni, €i doplatek na bydleni, jedinou moznosti, jak na naklady
spojené s bydlenim dosahnout. | dnesni podoba socialni pomoci zminénych
davek je vSak Casto velmi komplikovana a dokladani vyzadovanych skutecnosti
je mnohdy téZko dosazitelné. Nejen, Ze neoliberalni principy jsou znatelné i
v aktualni podobé, ale také je pro socialné znevyhodnéné osoby velmi obtizné
se v systému statni socialni pomoci vyznat a je naro¢né plnit vSechny zakonem
dané povinnosti. Mnohdy by se tak bez podpory socialnich pracovniku
v dosahovani prava finan¢ni podpory na bydleni neobeSly. Pfes vSechny
negativa a nedostatky, kterych neni malo, funguje aktualni podoba systému
davek urCenych na bydleni tak, aby byla schopna reagovat na nahlé zmény
socioekonomické situace recipientek. V pfipadé, ze navrh zakona vejde
v platnost, tato pruznost socidlniho systému zcela zmizi. Socialné

znevyhodnéné rodiny, které Ziji ve velice nejisté a nestabilni situaci, tak budou

znevyhodnény samotnym systémem socialni pomoci.

V navrhu zakona je velmi silnym faktorem odhlédnuti od individualniho
posouzeni zivotnich situaci recipientd. Tento jev je vysledkem snahy o
normalizaci spojenou s tlakem na adaptaci recipientskych domacnosti na
neoliberalni systém. V pfipadé jakékoliv deviace, tedy odchylky od normy, je
recipient disciplinovan a velmi Casto je za deviaci sankcionovan. Tento
mechanismus je pfedkladatelkou chapany jako motivujici, jelikoZ Zadatel je tak
donucen adaptovat se na neoliberalni systém. Z nastaveni socialni politiky tak
postupné mizi principy socialni spravedinosti, individualniho pfistupu a pozitivni
motivace. Pokud socialni politika nebude nastavovat systém socialni pomoci na
principech individualniho posouzeni a dale bude prehlizet rozmanitost
komplikovanych Zivotnich situaci, dostaneme se do situace, kdy se socialni
pomoc stane dostupnou jen ,privilegovanym® socialné znevyhodnénym

domacnostem.
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Dle analyzy této diplomové prace a srovnani poznatkl z disertace Jifiho Mertla,
ktery se vénoval KDA socialni politiky v letech 2006 az 2013 (2015) muzeme
fict, Ze se neoliberalni diskurz promita do utvafeni socialni politiky v CR jiz po
dlouhou dobu a dochazi pouze k posileni principt individualismu, kontroly,
zasluhovosti, disciplinace a normality. To, ¢im je navrhované znéni zakona o
pfidavku na bydleni ,jedineCné“, je realné riziko, které zasahne tisice
domacnosti. Diplomova prace na konkrétnich kazuistikach nazorné ukazuje, jak
mohou rizikové Casti navrhu zakona zasadné negativné ovlivnit
socioekonomickou situaci Vv rodinach, které se ocitly v pasti socialniho
vylou€eni. Pfes vlastni snahu, ktera by méla byt i dle pfedkladatele v duchu
neioliberalismu ocenéna, jsou sankciovany. Jsou sankciovany jen a pouze na
zakladé své socialné znevyhodnéné pozice ve spoleCnosti, za nerovny pfistup
k pfilezitostem a zdrojum, za obchodniky s chudobou. Dokud systém
neprestane pohlizet na socialné znevyhodnéné osoby jako na viniky své vilastni
situace a nezaCne chapat socialni znevyhodnéni jako strukturalni problém,
ktery je potfeba feSit zasadnimi systémovymi zménami, bude neoliberalni

diskurz silit a prava nejohrozengjSich skupin slabnout.

Je zasadni si uvédomit, Ze dUsledné zhorSeni socioekonomické situace
domacnosti nebude mit dopad jen na domacnosti samotné, ale na spole¢nost
jako takovou. V pfipadé, Ze dale vzroste pocet domacnosti, které ztrati bydleni,
muUzeme ocCekavat, Ze bude rust pocCet déti v institucionalnich vychovnych
zafizenich, pocet osob doasné ubytovanych v azylovych domech a pocet osob
bez pfistfesi. Je zasadni si uvédomit, Ze tento scénar se stane pro stat finanéné
mnohem nakladnéjsi. Dle zhodnoceni dopadl navrhu zakona je hlavnim
motivem snizeni nakladd. Z dlouhodobého hlediska Ize naopak predpokladat
zasadni navysSeni statniho rozpoctu na socialni sluzby a socialni pomoc, ktera
bude znovu fesit socialni problémy jen v jejich dusledcich, namisto zaméfeni se
na duavody zapfiCinéni. Zaroven s rastem poc¢tu osob ocitnutych se v nejistém
bydleni, &i zcela bez pristfeSi, vznika urodna puda pro rast obchodu
s chudobou, ktera socialniho systému vyuziva. S ohledem na aktualni praxi
mistnich bytovych politik, mizeme tézko predpokladat, ze se organy obce
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k problému nedostatku dostupného bydleni postavi pro-socialné a zacnou
situaci na jejich uzemi aktivné systémoveé fesit. Socialni systém se tak nestava
trampolinou, jak ho prfedkladatelka nazyva, ale spiSe propasti podilejici se na

padu mnoha domacnosti na socioekonomické dno.

Namétem k dalSi vyzkumné praci zamérené na problematiku socialni politiky a
jejiho realného dopadu muize byt kvantitativni srovnani nakladu statu na
domacnosti pobirajici finanéni socialni pomoc zaméfenou na bydleni a nakladd
spojenych s uhradou socialnich sluzeb pro domacnosti, které pfimo souviseji se
situacemi, kdy domacnosti na financ¢ni socialni pomoc na bydleni nedosahuiji.
Jedna se napfiklad o naklady spojené s institucionalnimi vychovnymi
zafizenimi, socialnimi pobytovymi sluzbami, sluzbami pracujicimi s lidmi bez
pristfeSi apod. PfestoZze jsou dostupna pfiblizna data, vyzkum by byl velmi
naro¢ny a pro rozsah diplomové prace nedosazitelny. Vysledky by vdak mohly
pfinést jasna kvantitativni data, které by poukazala na nefunkéni a nepfinosné

nastaveni sou€asné socialni politiky.
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7 PRILOHY

Priloha €. 1: Normativni naklady na bydleni v bytech uzivanych

najemni smlouvy.

na zakladé

Pocet osob v Mésiéni naklady na bydleni podle poétu obyvatel obce v K&
rodiné podle § 7
odst. 5 zakona Praha vice nez 100000 50000 - 99999 10000 - 49999 do 9999
jedna 8577 6821 6502 5548 5374
dvé 11929 9525 9089 7783 7545
tii 15953 12810 12239 10531 10220
Ctyfi a vice 19617 15827 15138 13079 12703

Zdroj: Zakon €. 117/1995 Sb. o statni socialni podpore
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