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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: B

Odtivodnéni:

Cil celé prace vychazi uz ze samotného tématu ,,Kriticka diskurzivni analyza navrhu zakona o pfidavku na bydleni*.
V praci se s cilem pracuje implicitné, protoze neni explicitné vymezen. Lze tak usuzovat z popisu v tvodu prace:
Prace se zaméruje na kritickou diskurzivni analyzu (KDA) zminéného navrhu zakona o pridavku na bydleni a
prislusnych dokumentii. Zminéné dokumenty budou analyzovany z pohledu pristupu welfare surveillance, tedy jakym
Zpusobem jsou recipienti socialni pomoci sledovani a kontrolovani a jake mechanismy jsou vyuzivany k jejich
disciplinaci. Prdce stoji na principech kritické socialni prdce, konkrétné radikalni socialni prace, jelikoz se snazi
upozorsiovat na vykoristujici spolecensky iad, ktery zasadné ideologicky ovliviiuje podobu socidalni politiky a diskurz s
ni spojeny.

Cil je formulovan v kontextu socialni politiky.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtvodnéni:

Struktura prace odpovida vynosu dékanky FF UHK &. 17/2018 ve znéni metodického pokynu feditele USP FF UHK ¢&.
1/2018. Jeji struktura je logicka z hlediska cile prace. Struktura je pfizptisobena charakteru prace, nebot’ heobsahuje
socialné-védni vyzkum.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Odtvodnéni:

V teoretické ¢asti jsou rozpracovany v§echny klicové pojmy, uvedené v cili prace.

Rozsah uvedenych pojmti i kapitol je adekvatni, tj. ze zadny z uvedenych pojmu ¢i kapitol nepovazuji za nadbytecny.
Teoreticka vychodiska odpovidaji stavu sou¢asného poznani i stupni studia.

Studujici pracuje s informacemi dostate¢né. Vyuziva adekvatni odborné prameny. Studentka zietelné¢ vymezuje vlastni
perspektivu, ve které diskurzivni analyzu provadi. Teoreticka ¢ast je logicky propojena s analytickou ¢asti. Velmi
ocefuji usouvztaznéni se stavem a vyvojem feSeni problematiky v zahranici.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: C

Odivodnéni:

Studujici pro vyzkumnou ¢ast zvolila kvalitativni obsahovou analyzu. Popis této metody, resp. techniky je v praci
uveden. Zvolena vyzkumna strategie je adekvatni vzhledem ke stanovenym cilim prace. Vyzkumna strategie je
popsana, ale i zdivodnéna.

Metodicka ¢ast neobsahuje hlavni cil vyzkumu ani dil¢i cile. Studujici, tak jako v celé praci, pracuje s cilem implicitné.
Jedna se o vyboceni z normy, coz ovsem k charakteru prace jako takové a také vzhledem ke kritické perspektivng,
kterou studentka zaujima, nepovazuji za chybu, ale za zamér.

Vyzkumny soubor (dokumenty) je dostate¢né popsan a odtivodnén.

Prace neobsahuje popis organizace a pribéhu vyzkumu s uvedenim ¢asové posloupnosti jednotlivych kroki, to

s ohledem na charakter praci nepovazuji za nedostatek.

Metodicka ¢ast obsahuje popis zptisobu analyzy ziskanych dat.

Studujici v8ak neuvadi reflexi etickych rizik vyzkumu (analyzy), jakoz i reflexi rizik zvolené vyzkumné strategie z
hlediska validity vyzkumu.

Hodnoceni zpracovani vysledkt vyzkumu: A

Odivodnéni:
Zpracovani vysledkll ma logickou strukturu dle dil¢ich cild. V préci je jednoznacné odd€lena prezentace zjisténych
udajii od vlastni interpretace. V ramci interpretace dochazi ke konfrontaci s teoretickymi vychodisky avSak prismatem



kritiky neoliberalniho pfistupu. Diskuse tak neni vyvazena. Zpracovani vysledki je provedeno adekvatné dle pozadavka
zvolené metodiky.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: C

Odtvodnéni:

Prace se zaméfuje na kritiku neoliberalniho piistupu k formovani socialni politiky v CR. Analyza toto vychodisko
potvrzuje, protoze postrada argumenty pro neoliberalni piistup. Studujici neformuluje navrhy k napravé, spise jen
konstatuje potvrzeni vychodiskového piedpokladu.

Studujici kriticky nereflektuje provedeni vlastni analyzy po strance instrumentalni ani etické.

Velmi ocefiuji systematiku a hloubku diskuse k jednotlivym ¢astem analyzovaného dokumentu. Oceiiuji také vyuZiti
pripadovych ptikladt pti ovétovani dopadl pravni upravy na cilové skupiny obyvatel.

Hodnoceni formalni stranky prace: E

Odivodnéni:

Stylisticka a gramaticka troven prace a dodrzeni formalnich poZzadavkt neodpovida zcela naroktim kladenym na
zavérecnou kvalifikacni praci. Pfipominku mam zejména k formé citacnich odkazti u citované literatury, kterd je
rozkolisana a neni v souladu s pokynem feditele USP ¢&. 1/2018. Méné zasadni vytkou je rozkolisané uziti
horizontalniho a vertikalniho odsazeni odstavct. Prvni odstavec kapitoly je odsazen horizontalné, dal$i pak vertikalné.
Studentka by si mé¢la vybrat jeden styl a ten dodrzovat v celé praci.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socialni politiky: A
Odtivodnéni:

Prace je zaméfena na oOblast socialni politiky. Z tohoto diivodu jsou vystupy prace vyuzitelné k prohloubeni diskuse
k tématu pravni upravy davek statni socialni podpory.

Dalsi pripominky
Tato prace se od jinych diplomovych praci obhajovanych na USP UHK odlisuje tim, Ze vyzkumna ¢ast se nezaméfuje
na sbér a analyzu dat tykajicich se osob z cilové skupiny, ale zaméfuje se na analyzu pravniho textu. Studentka

prokazala schopnost racionalniho a kontextového mysleni, bohuzel pro formalni nedostatky musim jinak nepochybné
vyjime¢nou praci hodnotit niz§im stupném.

Otazky k obhajobé:
Zformulujte prosim explicitni cil vasi analyzy.
Jaka jsou instrumentalni a eticka rizika zvolené vyzkumné metody?

Zformulujte prosim na zékladé Vasi prace navrh zmén pravni upravy v oblasti uspokojovani potieby bydleni v CR?
(uved’te konkrétni opatfeni a ptipadné dopady na vetejné rozpocty).

Celkové zhodnoceni prace: C
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