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Nazeverace  WELLNESS UDALOSTI VE VYBRANEM HOTELOVEM ZARIZENI

Uroven splnéni tématu BP A | B | C | DJ|E/|F
stupen splnéni cile X
logicka stavba prace a navaznost Casti X
hloubka provedené analyzy X
vhodnost pouZitych metod X

uroven pouziti metod X
zavéry prace X
vlastni pfinos studenta k tématu X
vyznam pro teorii / praxi X
Splnéni formalnich nalezitosti BP A B c D E F
prace s literaturou, citace X

Uprava prace — text, grafy, tabulky, ...

styl, jasnost formulaci X
gramatickd uroven a preklepy X

Pro uvedeni konkrétnich pripominek a otazek k praci, resp. pribéhu zpracovani
pouzijte druhou, pripadné i dalSi strany hodnoceni.

U obhajoby pozaduji odpovéd na nasledujici otazky:
Praci nedoporucuji k obhajobé.

NAVRZENA ZNAMKA:
(POUZIVEJTE STUPNICIA, B, C, D, E, F) F

Slovni hodnoceni prace:

Samotné téma autorCiny prace je zajimavé a v dnesni dobé zcela jisté aktualni.

Jak autorka uvadi v anotaci, hlavnim cilem prace je zpfistupnit repertoar wellness
udalosti a vystihnout jejich celkovou navstévnost. K praci mam nékolik zasadnich
pfipominek. Pfedné, vzhledem ktématu prace, postradam definici ,wellness
udalosti‘. Dale, v ramci dotaznikového Setfeni, postradam uvedeni jeho cile, neni
uvedeno, kdy byl vyzkum realizovan, neni uveden zplsob vybéru respondentd.
Autor€iny hypotézy jednak vabec nesouvisi s tématem prace, a dale neni jasné, co
s nimi autorka sleduje, viz napfiklad: ,Je skupina respondentt preferujici dislednou
prevenci vySS8i neZ skupina davajici prednost zbaveni se stresu?‘ nebo ,Je
respondentu, ktefi jsou urcité spokojeni se sluzbami wellness vice nez téch, ktefi
urcité spokojeni nejsou?”.




Dale, v dotazniku bude zfejmé chyba v 11. otazce, kdy prvni moznosti mélo byt
zfejmé zakladni vzdélani, v pfipadé 12. otazky postradam kategorii student. Autorka
rovnéz vubec nezohlednuje, o jaky typ zakaznika se jedna — jednotlivec, par, rodina,
atd.

Co se tyCe navrhové cCasti, tak vzhledem ke zpracované SWOT analyze bych
oCekaval formulaci strategii idealné spolu s jejich ekonomickym vyhodnocenim.
Namisto toho autorka uvadi strucné naméty, co by se mélo udélat — pfiCemz dané
navrhy témeér vibec nevychazi z vysledku analytické €asti prace.

Celkové praci hodnotim jako nedostateCnou. Praci je nutné vyraznéji dopracovat, viz
vySe uvedené pfipominky.

Bakalarskou praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni: F
Oponent bakalarské prace: Mgr. Tomas Jerabek, Ph.D., MBA
Datum, misto a podpis oponenta:
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