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Abstrakt

TUHA, Jolana. Péstounskd péce — rodina Schillerova. Hradec Kralové: Univerzita Hradec

Kralové, 2015. 68 s. Bakalaiskéa prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav sociélni prace.
Vedouci bakalaiské prace Mgr. Sarka Junasova

Jak je patrné jiZz z nazvu mé bakalatské prace ,,Péstounska péce — rodina Schillerova®,
tématem mé prace je pestounska péce. V teoretické Casti praci zasazuji péstounskou péci do
SirSiho tematického kontextu - ptedstavuji rodinu, v¢etné jejiho vyznamu pro dit€, formy
nahradni rodinné péce, do kterych kromé péstounské péce patii také adopce, porucenstvi
a svefeni do péce jiné fyzické osoby nez rodice, specifika péstounské péce — do této kapitoly
zaClenuji napiiklad legislativni Gpravu péstounské péce, otazku motivace k vykonu

péstounstvi a finan¢ni stranku vykonu péstounské péce.

Prace je ve své praktické casti zaméfena na zjiSténi, zda existuji rozdily ve faktorech, které
podminuji funkéni péstounskou rodinu z pohledu péstounti u rodin, kde je mensi pocet déti
(jedno ¢i dvé) v péstounské péci a u rodin, kde jsou déti ¢tyfi. Data potfebna k analyze byla
ziskana pomoci metod kvalitativniho vyzkumu, pifesnéji metodou polostrukturovaného

rozhovoru a analyzou dokumentt.

Klicova slova: péstoun, péstounska péce, rodina, zdravotni postizeni, ohrozené déti,

rodicovska laska, rodinné prostiedi.



Abstract

TUHA, Jolana. Foster care — family Schiller. Hradec Kralove, 2015, 68 p. Bachelor Degree

Thesis. University of Hradec Kralove.
Leader of the Bachelor Degree Thesis: Mgr. Sarka Junasova

As it may be aparrent from the name of my bachelor thesis ,,Foster Care - The Schiller
Family*, that the topic of my thesis is Foster care. In the theoretical part | put foster care into
a broader context - | introduce family, with it’s importance for the child, other forms of
replacement family care, e.g. adoption, governance, consignement into the care of other
person than a parent and also the specifics of foster care - to this chapter | add for example the
legislature of foster care, the question of motivation for foster care and the financial side of

foster care.

This work, in its practical part, is focused on detecting the fact whether there are any
differences in factors undermining a working foster family from foster’s point of view; it
concerns the comparison of foster families with a low number of children (one or two
children) and those with four children in a foster care. The data needed for an analysis have
been obtained via descriptive research methods, to be more specific, via the method of a semi-

structured interview and via documents analysis.

Keywords: Foster parent, foster custody, family, health disability, endangered children,

parental love, environment of family.
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Uvod

Ve své bakalatfské praci se vénuji problematice péstounské péce. Tato problematika je
Vv soucasné dob¢ velmi aktualni a diskutovana. U odborné i laické vefejnosti je mozné setkat
se sraznymi pohledy a ndzory na péstounskou péci. Ptiblizné pted dvéma lety jsem méla
moznost sezndmit se s manzeli Schillerovymi, ktefi pfijali do péstounské péce jiz Ctyfi déti.
Muj obdiv k nim je jednim z diavodu, pro¢ jsem se rozhodla blize poznat situaci v této
péstounské rodiné. Chtéla jsem zjistit, kdo nebo co bylo hlavnim impulsem k tomu, aby se
dva lidé rozhodli pro takovy krok. Casto mne po nasem prvnim setkani napadala otédzka ,,Pro¢
se rozhodli dat domov cizim détem?* Détem, které do doby, nez se dostaly do péstounské
rodiny, nem€ly moznost poznat zivot tak, jak ho proziva vétSina déti, tedy Zivot bez tyrani,

bez nezdjmu a zanedbavani, détem, které maji fadu zdravotnich obtizi.

DalSimi neznamymi jsou pro mne, jak se pani Schillerova vyrovnava se zavaznymi
zdravotnimi problémy déti a co ji pomaha tak narocnou situaci zvladat. Napadaji mé rizné
moznosti, napiiklad, Ze podporu poskytuje SirSi rodina nebo moznost, Ze situaci zvladaji diky
podpofe statu, jak na bazi finan¢ni podpory, tak moznosti socialnich sluzeb. Tyto informace
jsou pouze mymi domnénkami, proto jsem se rozhodla je ovétit prostfednictvim vyzkumného

Setfeni ve své bakalatské praci.

Od roku 2012 pracuji na Kontaktnim pracovisti Ufadu prace, na oddéleni nepojistnych
socidlnich davek, kde jsem méla moznost sezndmit se s problematikou péstounstvi. Péstount
bohuzel stale neni dost na to, aby bylo postarano o vSechny déti, které ptiSly o své rodice,
nebo o néz jejich rodice nestoji. VEtSina péstountt ma v péci jedno nebo dvé déti. Najdou se
ale nastésti i vyjimec¢ni péstouni, mezi néZ patii i manzelé Schillerovi, ktefi se rozhodnou dat

domov vétsimu poctu déti. Schillerovi v soucasnosti pecuji o Ctyfi déti.

Zajima mne, zda se liSi péstounskd rodina Schillerovych se 4 détmi v péci od jinych rodin
s mens$im poctem déti v péstounské péci. Hlavni vyzkumné otézka préce zni: Existuji rozdily
ve faktorech, které podminuji funkéni péstounskou rodinu z pohledu péstountt u rodin
malopocetnych (jedno az dvé déti v péstounské péci) a rodin vicepocetnych (Schillerovi se

Ctyfmi détmi v péstounské péci)?
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K dosazeni stanoveného cile jsem vyuZzila kvalitativni vyzkum. Nezbytné informace jsem
zjistila prostfednictvim metod polostrukturovaného rozhovoru a analyzy dokumentd.
Nejpodstatnéjsi pro vyzkum byly rozhovory s péstouny. Analyzu dokumenti jsem pouzila pti
prostudovani literatury s tematikou péstounstvi, a také pii seznameni se s anamnézou déti
(podklady byly poskytnuty péstouny). Ze studia odborné literatury jsem ziskala informace
nezbytné pro zpracovani teoretické casti bakalatské prace. V teoretické casti popisuji
jednotlivé formy nahradni rodinné péce s konkrétnim zameétenim na péstounskou péci, jeji
podminky a legislativu s ni spojenou. Cast prakticka obsahuje informace o péstounskych

rodinach.
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1 Rodina a ohrozené dité

1.1 Charakteristika a vyznam rodiny

osobnosti ditéte. Rodina je proto v tomto sméru instituci (socialni a spole¢enskou), jejimz
smyslem je pfedevSim zabezpeCeni fadné péce a vychovy ditéte, vytvoreni harmonického,
stalého, citove ptiznivého a stabilniho prostiedi tak, aby bylo dit¢ schopno kladného rozvoje
po duSevni i charakterové strance — jen vrodiné se totiz muZe osobnost ditéte vyvinout
ve zdravou a spoleCensky uziteCnou bytost.[Matéjéek, 1994] Je proto ziejmé, ze by bylo

idealni, kdyby v rodin¢ mohlo vyristat kazdé dité — realita je vSak mnohdy bohuzel jina.

Jednoznacna definice rodiny je obtizna. Jak uvadi Matéjcek [2005], jinak by rodinu
charakterizoval pravnik, jinak sociolog, demograf, ¢i narodohospodat — kazdy z nich
by vyjmenoval né€kolik znakt, které rodinu definuji — ,,budou to osoby rodicii a déti, urcita
Zivotni pospolitost, nejriznéjsi funkce, jez musi rodina plnit, rizna prdavni ustanoveni, ktera
se na ni vztahuji, atd.** [Matg&jcek, 2005, s. 362]. Na rodinu lze nahliZet z riznych hledisek,

pohledem raznych védnich obord.

Obecné (z tradi¢niho pohledu) Ize za rodinu povaZovat skupinu osob, které jsou spojeny
pfibuzenskym vztahem, vzniklym bud’to pokrevnimi vazbami, nebo siatkem. Posledni
zminénou skute¢nost potvrzuje i Lovasova [2005] — z pravniho hlediska je vznik rodiny

mozné podminit uzavienim manZzelstvi.

Psychologicky slovnik definuje rodinu podobnym zptsobem: jako ,,spolecenskou skupinu,
spojenou manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou pomoci‘ [Hartl,

Hartlova, 2009, s. 512].

Moderni pojeti se ovSem od tohoto tradiéniho ndzoru odklani — napt. Navratilova [2007]

vymezuje rodinu dvojim zpisobem:

e jednak chéape rodinu jakozto souziti lidi, vdzanych k sob¢& partnerskym, manzelskym,

¢i rodiCovskym vztahem,

e jednak chape rodinu jako domécnost, kdy se ,,do rodiny pocitaji ti, kteri spolecné Ziji
vramci jedné domacnosti [Navréatilovd, 2007, s. 106] (nutno dodat, Ze institut

pestounské péce 1épe vystihuje tento druhy zpiisob vymezeni rodiny).
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Rovnéz z hlediska rodinné terapie se pracuje s pojetim rodiny, kterd neni konstruovana
biologicky, ale socidlné. Nezbytné je rovnéz zminit individualni piistup kazdého
jedince - nékdo povazuje za rodinu ¢leny domacnosti, ale napt. rodice, ktefi ziji jinde, jiz ne,
jiny zahrnuje i piibuzné a nepiibuzné blizké osoby, dalsi jen pokrevni ptibuzné, ktefi spolu
Ziji v jednom byté. Déti Casto za ¢leny rodiny oznacuji i domaci zvite.[Gjuri¢ova, Kubicka,

2003]

Problemati¢nost definovani rodiny zdiraziuje i Gjuriova a Kubicka [2003] — v poslednich
dvaceti letech se podle nich normalizovalo pouziti pluralu: zacalo se hovofit o rodinach nebo
o forméach rodin, pti¢emz potencial téchto jinych forem rodin, nez je tradi¢ni majoritni
biologicka rodina, nelze piehlizet. Autofi tuto myslenku blize rozvadéji s tim, Ze tyto jiné
formy rodiny byly jesté v 70. a 80. letech 20. stoleti prezentovany v negativnim vyznamu —
jako rozpadlé, nebo rozvracené byly oznacovany zejména rodiny po rozvodu manzeld, ¢imz
se ,,udrzovalo negativni spolecenské vnimani i sebepojeti clenit rodin“.[GjuriCova; Kubicka,

2003]

V soucasné dobé je jiz piistup jiny — vedle rodin Uplnych a neuplnych (vlivem rozvodd,
umrti, dobrovolné samostatné péce o dité) jsou bézné rodiny nesezdané, doplnéné (snatkem,
nebo kohabitaci rodice), tfi generacni, ale i rodiny nebiologické, tedy socidlné utvorené
(vzniklé adopci, nebo péstounskym vztahem). Diskutuje se i o rodinach s homosexualnimi
rodici, o bezdétnych rodinach, a prakticky zcela nové zkuSenosti piinasi stiidava vychova déti
po rozvodu rodicu, kdy déti ziji stiidavé v domacnosti otce i matky — zde je uZivan pojem

binuklearni rodina.[Gjuricova; Kubicka, 2003]

Na struktufe ani uspotfadani rodiny kvalita rodinného zivota nezdlezi. Jak zdiraziuje
Matéjcek [1998], zasadni je to, co vrodiné probiha a jak rodina funguje: ,,ukézalo se, Ze
vnejsi znaky rodiny jsou pro dité malo vyznamné. Rodina muzZe a nemusi byt tam, kde se o
jedno dité stara néekolik dospélych, nebo kde se jeden dospély stara o nékolik deti, ani tam,
kde dite je biologickym potomkem svého vychovatele, ani tam, kde je rodina ustanovena podle

zdkona a ma nejriznéjsi spolecenska pozehnani.*“[Matéjcek, 1998, s. 4]

1.2 Problematika ohroZenych déti

Prvni roky Zivota jsou pro kazdého jedince zcela zasadnim obdobim, ve kterém jsou utvaieny
jeho vlastnosti, povaha, socialni dovednosti. Na tom, jakym zpusobem budou tyto

charakteristické rysy vytvofeny, maji pfitom hlavni podil okolni vlivy. Kazd¢ dité vSak nema
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to Stésti, aby mohlo vyrtistat se svymi rodi¢i v milujicim prostifedi — v fad¢ piipadi rodina

svou tlohu ve vychové ditéte neplni (problémy s rodi¢ovstvim, poruchy funkce rodiny).

Neuspokojuje-li v8ak rodina zékladni psychické a fyzické potieby ditéte, je jeho dalsi vyvoj
negativné poznamenan.[Matéjéek, 1998] Tuto skuteénost Ize podloZit konstatovanim
Vagnerové [2005. S. 258]: ,,Rodina je primarnim socidalnim prostiedim, zasadné oviiviiujicim
rozvoj detské psychiky,; v pripadeé své nedostacivosti, nebo selhani jej miize také vyznamné

poskodit.*

JiZ zminéné naruseni funkce rodiny miize vést k tomu, Ze se rodice o dité nedokazi, nemohou,
nebo nechtéji postarat. Diivody mohou byt nejriznéjsi — od pfirodnich katastrof, pfes umrti
v roding, dlouhodobé onemocnéni rodice, ztratu zameéstnani, nezralost rodi¢li, poruchu
osobnosti rodi¢e a fadu dalSich. At jsou vSak duvody jakékoliv, Pemova a Ptacek [2012]
zduraziuji, ze dité se ocitd ve stavu ohrozeni a ,,pomoc, kterou potiebuje, musi prijit zvenci."

[2012, s. 28]

Vznik nékteré ze zminénych situaci musi vést nutné k hledani feseni, které bude pro dané dité
nejvhodnéjsi. Ochrana déti pred jakymikoliv formami ohroZeni je povinnosti statu
(tato povinnost vyplyva z tstavnich i zdkonnych norem), stejné tak je tedy tlohou statu,
aby zajistil i nahradu pfirozené rodinné atmosféry, co mozna nejlépe - aby dit¢ nebylo
znevyhodnéné, nestradalo, aby se mohlo spravné rozvijet a dospivat. Zminéna nahrada
samoziejm¢é nemuze byt zcela plnohodnotnd, nicméné pro déti, které z nejriznéjsich divoda

nemohou Zit ve vlastni rodiné, je nejpiijatelnéjSim feSenim. [Pemova; Ptacek, 2012]

Samoziejmosti musi byt komplexni posouzeni vSech aspektti rodiny (z hlediska rodicovskych
kompetenci, zdzemi S$irSi rodiny) a ditéte (jeho fyzického a psychického stavu, socialnich
dovednosti), stejné tak stanoveni piesné miry ohrozeni ditéte. Pii volbé feSeni musi byt
prioritni aktivity, které by pfispély k obnoveni funkci ptivodni rodiny, a az tehdy, neni-li
obnova rodiny mozn4 a ani §irsi rodina nemuze k feSeni problému pfispét, se zvazuje umisténi

ditéte mimo rodinu. [Pemova4; Ptacek, 2012]

Vyjmutim z vlastni rodiny jsou déti rovnéz ohroZeny, nejen ztratou blizké osoby, ale i absenci

klicové osoby, ke které by mohly mit uzkou vazbu - kladny emocni vztah. Tésny vztah

vvvvvv

viak i Vpozdé&sim véku. Ustavni vychovatelé nejsou objektivng schopni napliovat

individualni kontakt pro jednotlivé dité, byt by sebevice chtéli — vzhledem Kk poétu déti na
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jednoho dospélého, to neni v jejich silach. Lasku, osobni piistup a soustavnou péci jediné
osoby vSak dit¢ ke svému spravnému vyvoji potiebuje a jejich absenci je ohroZeno.
[Matéjcek, 1998]

2 Nahradni rodinna péce

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rodina je pro zdravy vyvoj ditéte naprosto nenahraditelna.
Poskytuje ditéti piirozeny vzor, jak se postavit vici okolnimu svétu, jak si vybudovat vlastni
postoje, nazory, zptisob premysleni a podobné. Byt’ je pro mnohé biologicka rodina naprostou

samoziejmosti, fada déti musi Celit jeji absenci. [Portal, 2011]

At jiz rodina své funkce zabezpeéit nemize, nedokaze, ¢i nechce, optimalni feSeni se nabizi
V podobé nahradni rodinné péce — jedna se o institut socidlné-pravni ochrany déti, jehoz cilem
je, naby se do vhodné rodiny dostalo vhodné dité, a aby se podarilo sladit na jedné strané
ocekavani Zadatelit a na druhé strané zajistit naplinovani opravnénych a dlouhodobych potieb
ditéte, vytvorit podminky pro vztah mezi ditétem a budoucimi nahradnimi rodici tak, aby dité
zakouselo bezpodminecné prijeti* [Portal, 2011]. Nahradni rodina, muze pro dité nahradit

rodinu biologickou, pokud funguje bezproblémové. [Portal, 2011]

Né&hradni rodinna péce je formou péce o déti, ,,kdy je dité vychovdavdano ndahradnimi rodici
V prostredi, které se nejvice podoba Zivotu v prirozené rodiné.** [Matéjcek, 1999, s. 31] Ditéti
takovéto prostfedi pfindsi potiebné pocity bezpeci a jistoty, zaroven miize vnimat rodinny
systém, osvojit si z&konitosti jeho fungovani a vytvofit si trvalej$i emoé¢ni vazbu k ¢lenim
rodiny nahradni. [Mat&jéek, 1999]

Na tomto misté je nutné pro Uplnost dodat, ze kromé systému nahradni rodinné péce existuje
i jind forma zabezpeCeni ditéte — tou je ndhradni Gstavni vychova. Byt maji ob¢é formy
své vyhody i nevyhody, a kazda z nich mize v konkrétni situaci 1épe vyhovovat poticbam
daného ditéte, obecné vzato je ndhradni rodinna péce, mnohem blizsi pfirozené péci vlastni

vvvvvv

nahradni rodinné pted Gstavni vychovou ditéte. [Matéjcek, 1998]

Domnivam se, Ze nahradni rodinnd péce je stale pro Cast spole¢nosti ponékud mlhavym
pojmem. Obecné existuje urcit¢ povédomi o tom, ze déti, které nemaji rodice, jsou umistény

v détskych domovech, z nichZ si je ti, kdo maji zajem, mohou odvést k sobé domi. Takto
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jednoduché to vak bohuZel neni - nahradni rodinna péce ma piesna zakonna vymezeni®, fadu

podminek a piedevsim forem. Naptiklad porucenstvi je formou pro laickou vefejnost
Zakladnimi typy ndhradni rodinné péce tedy jsou:

e o0svojeni (adopce),

e porucenstvi,

e svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby, nez rodice,

e péstounska péce. [Ministerstvo, 2013]

2.1 Osvojeni (adopce)

Termin adopce? je u laické vefejnosti vzity vice a dlouhodobé&ji, pravni terminologie pouzivéa
pojem osvojeni — oba vyrazy je vSak mozne, jak uvadi Gabriel a Novak [2008], v daném
kontextu povaZzovat za synonyma. Rysavkova a kolektiv [2014] konstatuji, Ze stéZejnim cilem
osvojeni je oficialné pfijmout do rodiny nepokrevniho potomka, novy ob¢ansky zakonik tento

krok vystizné popisuje jakozto pfijeti cizi osoby za vlastni. [Novotny a kol., 2014, s. 112]

V Ceské republice je osvojeni nejvyssi moznou a nejcastéji praktikovanou formou néhradni
rodinné¢ péce, pfiCemz ji lze povazovat prakticky za idedlni variantu pro opusténé

dité - osvojitelé jej piijimaji za vlastni. [Novotny a kol., 2014, s. 112]

Od 1.1.2014 je osvojeni upraveno obcanskym zakonikem (zékon ¢. 89/2012 Sb., v platném
znéni), ktery nahradil pfedchozi pravni upravu, dnes jiz zruSeny zakon ¢. 94/1963 Sb., o

rodiné.

Pti osvojeni vznikd mezi osvojiteli (novymi rodi¢i) a ditétem z hlediska prava stejné
plnohodnotny vztah, jako mezi biologickou rodinou — dité ziska piijmeni svych osvojiteld,
na které prechazi i plna rodicovska zodpovédnost (rodicovska prava a povinnosti), pficemz
ve vztahu k biologickym rodi¢um tato zodpovédnost zanika. Ptibuzensky vztah k osvojenému

ditéti pak plati i ze strany ptibuznych osvojiteli. [Gabriel; Novak, 2008]

Osvojeni je mozné pouze pii splnéni nekolika zdkonem vymezenych podminek:

! Primarng ji upravuje zakon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a zakon & 359/1999 Sb., o socialnd-pravni
ochrané déti, oba ve znéni pozdéjsich predpist.
2 z anglického ,,adoption* — pfijeti
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e dité je tzv. pravné volné — pravni volnost je podminéna pisemnym souhlasem
biologickych rodi¢t (tento souhlas mohou rodiCe udélit nejdiive Sest tydna
po narozeni ditéte). Souhlas se nevyzaduje, pokud byl rodi¢ zbaven rodicovské
odpovédnosti, neni schopen projevit svou vili nebo rozpoznat nasledky svého
jednani, zdrzuje se na nezndmém misté a toto misto se nepodaii zjistit. K osvojeni

neni tfeba souhlasu rodice, ktery zjevné nema o dité zajem.
e mezi dité¢tem a osvojitelem musi byt pFiméreny vékovy rozdil,

e 0 osvojeni rozhodl soud (pied samotnym rozhodnutim soudu musi byt dit¢ minimalné

tii mésice v tzv. predadop¢ni péci budoucich osvojiteli). [Gabriel; Novak, 2008]

Osvojit dit¢ muze ,,manzelska dvojice, jeden z manzelii, pokud s tim druhy manzel souhlasi,
a také manzel(-ka) rodice ditete."[Gabriel; Novak, 2008, s. 43].

Jednou ze zésadnich zmén, kterou pfinesl novy obcansky zakonik, platny od 1.1.2014
je skuteénost, ze osvojit 1ze 1 zletilou osobu (doposud bylo mozné osvojit pouze dité, tedy
osobu nezletilou). Piesné podminky osvojeni zletilé osoby upravuje novy obcansky zakonik
(zékon ¢. 89/2012, Sh. v platném znéni).

2.2 Porucenstvi
Pojem porucenstvi neni mezi vetejnosti pfili§ zazity, poruCenstvi upravuje stejné jako

predeslou formu ob¢ansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sh., v platném znéni).

Porucenstvi byva né€kdy oznaCovdno za rozSifenou pestounskou péci. Dluvodem je to,
Ze porucnik je také zakonnym zastupcem ditéte a ma vaci nému vSechna prava a povinnosti
(s vyjimkou povinnosti vyZivovaci) — neni tedy nijak zavisly na vuli biologickych rodi¢i, byt
musi Vv podstatnych vécech zadat o souhlas soud. Pfedpokladem pro ustanoveni poru¢enské
péce je skutecnost, Ze rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu nevykonava zadny z rodi¢u
ditéte. [Novotny a kol., 2014]

K ustanoveni poru¢enské péce muze dojit v nasledujicich ptipadech [Novotny a kol., 2014]
e rodice ditéte neziji, nebo nejsou znami,
e rodice byli zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti,

e vykon rodi¢ovské odpovédnosti byl pozastaven,
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¢ rodi¢e maji omezenou svépravnost.

Autoii dodavaji, ze v praxi byvaji do porucenské péce sveétovany zpravidla déti, které jsou
sice pravn¢ volné, ale z divodu zdravotniho nebo dusevniho postizeni ¢i jinych handicapt,
nebo vyssiho véku, se jim téZko hledaji osvojitelé. Poruénik ma piitom pravo na stejné
hmotné zabezpeceni, jako pestoun, a miize se jim stat pouze pln¢ svépravna osoba, ptipadné
dve osoby soucasné (vétSinou se jedna o manzele). Ustanoveni konkrétniho poru¢nika mohou
soudu doporuéit rodi¢e, a neni-li t0 v rozporu se zajmy ditéte, soud tomuto doporuceni
zpravidla vyhovi. Vykon poru¢nické ulohy muze (v piipadé, Ze neni nalezena vhodna osoba
zfad ptibuznych a blizkych ditéte) vykondvat i organ socialné-pravni ochrany ditéte,
pak se jednad o tzv. vefejné poruenstvi (jedna se napt. o ptipady, kdy je dité¢ v Ustavni
vychové), nebo je poru¢nikem ustanovena osoba, vedena v evidenci zadateld o péstounskou

péci, ¢i osvojeni. [Novotny a kol., 2014]

2.3 Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby, nez rodice

Ve chvili, kdy o dit¢ nemuze osobné peCovat zaddny zjeho rodi¢li, ani jej nelze svéfit
do porucenské péce, rozeznava zakon moznost svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby,
nez jeho rodi¢e — tuto osobu oznacuje zakon jako osobu pecujici. O svéfeni ditéte do osobni
péce jiného ¢loveéka rozhoduje vzdy soud a toto rozhodnuti musi byt v souladu se zajmy
ditéte. [Obcansky, 2012] Jak vyslovné uvadi zakon, institut pecujici osoby ,,nenahrazuje
péstounskou péci, predpéstounskou péci, ani péci, ktera musi predchdzet osvojeni* a vidy

»md prednost pred péci o dité v uistavni vychove." [Obcansky, 2012]

Pti vybéru vhodné osoby davé soud zpravidla pfednost pribuznému, nebo jiné osobé ditéti
blizké, teprve v ptipad¢, kdy by se zadna takova vhodna osoba nenasla, rozhodne jinak.
Kazdopadné soud vzdy pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby,

nez rodic¢e, zkouma nekolik aspektti [Novotny a kol., 2014]:
e zda ma peéujici osoba bydlisté na uzemi Ceské republiky,
e zda pecujici osoba se svéfenim ditéte do své péCe souhlasi,
e zda pecujici osoba poskytuje zaruky, ze bude o dité fadné pecovat

Po dobu, kdy je dité¢ v péci peCujici osoby, maji rodi¢e povinnost hradit Kk jejim rukdm
vyZivné, které jim sohledem na jejich moznosti, schopnosti a majetkové poméry stanovi

soud. [Ob&ansky, 2012]
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2.4 Péstounska péce

Péstounska péce je dalsi z forem nahradni rodinné péce — nékdy je oznacovana za nahradni
rodinnou péci Vv té nejCistsi podobé [Novotny a kol., 2014]. Péstounstvi velmi narocné,
Vyzaduje znacnou trpélivost i obrovskou miru porozuméni, nicméné poskytuje diteti
nenahraditelné prostredi, v némz miize navazovat divérné citové vztahy, cehoz v ramci

ustavni vychovy jednoduse nelze dosahnout.” [Ptacek, 2014]

Péstounska péce je urCena primarné détem, u nichZ neni mozné umisténi ve vlastni biologické
rodiné a nejsou ani pravné volné k tomu, aby mohly byt osvojeny - piednost je vSak vzdy

dana piibuzné osobg, ktera se chce ditéte ujmout (pted osobou cizi). [Novotny a kol., 2014]

Péstounskd péce je tedy statem fizena a kontrolovand forma nahradni rodinné péce, kterd
zabezpecuje jednak hmotné zajisténi deti, o které se rodice nemohou, nebo nechtéji starat,
jednak pfiméfenou odménu tém, ktefi détem toto zabezpeceni poskytuji (péstountim).
rozhodnutich je vSak nutny pisemny souhlas rodici, kteti zstavaji zdkonnymi zastupci ditéte.
Ditéti musi byt navic umoznén styk s biologickymi rodici, je-li to mozné a pro dité¢ zadouci,
pravidelny styk s ditétem je i pravem jeho rodi¢u (pokud soud nerozhodne jinak). [Novotny
a kol., 2014]

Péstounskd péce je vzdy chapana jako doCasna. Zakon vyslovné zminuje, ze o péstounské
péc¢i muze soud rozhodnout pouze na dobu, po kterou trva piekazka, branici rodi¢im v osobni
péci o dité, biologicky rodi¢ mtize o navraceni ditéte do své péce kdykoliv pozadat a bude-li

to v souladu se zajmy ditéte, soud této zadosti vyhovi. [Obcansky, 2012]
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3 Specifika péstounské péce

3.1 Legislativni zakotveni péstounské péce
Systém nahradni rodinné péce, do n€hoz spada i péstounska péce, je v soucasné dobé

(od pocatku roku 2013) legislativné upraven zejména:
e zikonem ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,

e zikonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsSich

predpist — tento zakon zaroven upravuje davky pestounské péce.

Z dalsich vyznamnych zakond, které situaci rodin s détmi, pfijatymi do ndhradni rodinné

péce, upravuji, je potieba zminit:

e zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich

predpist - upravuje penézitou pomoc v matefstvi,

e zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist — upravuje
piispévek na péci (pro osoby zavislé na péci z divodu dlouhodobé neptiznivého

zdravotniho stavu),

e zdkon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich

piedpist - upravuje zapocet péce pro ucely diichodového pojisténi,

v

e zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni

pozd¢jsich piedpist — upravuje posuzovani zdravotniho stavu,

a dalSi. [Adopce, 2010]

3.2 Péstounska péce na prechodnou dobu

Pro uplnost nelze pominout skuteCnost, ze péstounska péfe rozezndva Vv podstaté dveé
formy - klasickou, kdy se péstouni staraji o dité dlouhodob¢, zpravidla az do jeho zletilosti
(v tomto smyslu je péstounska péce chapana i ve vSech ostatnich kapitolach tohoto textu a je
realizovéna také v rodiné Schillerovych), a tzv. péstounskou péc¢i na pfechodnou dobu, kterou

nas pravni fad zna teprve od poloviny roku 2006.

Péstounska péce na prechodnou dobu muZe trvat nejdéle jeden rok [Novotny a kol., 2014] - to

neplati, pokud ,,jsou do péstounské péce téhoz péstouna svéreni sourozenci ditéte, kteri byli do
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této péce svereni pozdeji, ne viak na dobu delsi, nez po kterou ma trvat péstounska péce
sourozence, ktery byl do péstounské péce na prechodnou dobu témuz péstounovi sveren jako
posledni“. [Novotny a kol., 2014, s. 182] Tato forma pé&stounské péce pocita s casovym
omezenim péstounstvi na dobu, po kterou existuje zavaznd docasna piekazka v péci o dité
jeho rodici, nebo na dobu, nez bude moci byt dit¢ svéfeno do péfe budoucich osvojiteli
(napft. nebyl doposud dan souhlas matky, souhlas neni pravomocny, nebo soud zatim

pravomocné nerozhodl, Ze souhlas neni nutny). [Novotny a kol., 2014]

3.3 Predpoklady a podminky péstounské péce
Jaké predpoklady a podminky musi splnit dité, aby mohlo byt svéfeno do péstounské péce,
bylo jiz prabézné projedndno vyse. Stavajici kapitola se proto zaméii predevSim

na podminky, které jsou nezbytné k tomu, aby se mohl stat ¢lovek péstounem.

Pro péstounskou péci musi potencidlni péstoun spliovat predevSim nésledujici podminky

[Novotny a kol., 2014]:
e musi se svéfenim ditéte do péstounské péce souhlasit,
e musi skytat zaruky fadné péce o svéiené dité,
e musi mit bydli§té na uzemi Ceské republiky.

Smysl podminky bydlisté spoc¢iva v tom, ze biologi¢ti rodie zlstavaji s ditétem nadale
pravné propojeni, pfedpoklada se kontakt s nimi a v ptipadé¢, ze to bude mozné, i navraceni
ditéte do pivodni rodiny. Svéfeni ditéte do ciziny proto neni piipustné (zde existuje odliSnost
od mezinarodni adopce ditéte, kdy vazby k ptivodni rodin€ zanikaji a dité se trvale zaClenuje
do nové rodiny). [Novotny a kol., 2014] Podminka souhlasu zajemce 0 péstounskou péci se
svétenim ditéte do péstounské péce vychazi z toho, ze fizeni o svéteni ditéte do pestounské
péce muze soud zahajit 1 bez navrhu — v této souvislosti se rovnéz predpoklada, ze zajemci si
podaji Zadost o zprostiedkovani péstounské péce. Zaruky Fadné péce poZaduje soud
u péstount stejné, jako u jakychkoliv jinych pecujicich osob — jednd se 0 trestni a ob&anskou
bezuhonnost, stabilni zdzemi co se ty¢e bydleni, neexistenci finan¢nich problému (exekuce,
konkurz, oddluZeni, apod.). V piipadé, Ze se péstounem ma stat osoba za trvani manzelstvi,
vyzaduje zakon rovnéz souhlas druhého manzela — i kdyz tento manzel péstounem nebude,
musi se na pé¢i o dit¢ podilet a svému manzelovi (péstounovi) pomahat. [Novotny a kol.,

2014]:
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Pti zprostfedkovani péstounské péce jsou jak dité, tak zajemce o péstounskou péci podrobeni

odbornému posouzeni. [Novotny a kol., 2014]

U déti se posuzuje [Ministerstvo, 2013]:
e troven t€lesného a dusevniho vyvoje, jeho specifické potteby a naroky,
¢ vhodnost ndhradni rodinné péce a jeji formy,

u zadatell se pak posuzuje:

e charakteristika osobnosti, psychicky a zdravotni stav (zda zdravotni stav nebréni

dlouhodobé péci o dité z hlediska duSevniho, télesného a smyslového),
e predpoklad vychovavat dité,

e motivace, kterd vedla k Zzadosti o svéfeni ditéte do péstounské péce, stabilita

manzelského vztahu, prostfedi v rodiné apod.

Zminéné¢ odborné posouzeni provadi mistné piislusny krajsky uiad stim, Ze Zadatelé
0 péstounskou péci jsou povinni se podrobit vysetfeni svého zdravotniho stavu, sdélit
podstatné Udaje o zdravotnim stavu a nahlasit nazev a adresu poskytovatelt zdravotnich

sluzeb, v jejichz péci jsou. [Ministerstvo, 2013]

4

3.4 Prava a povinnosti v souvislosti s péstounskou péci

Péstoun je v prvni fad¢ povinen (a zdroven opravnén) o dité fadn¢ osobné pecovat. Pti jeho
vychové vykondva pfiméiené prava a povinnosti rodicl, v béznych zélezitostech (nékup
obleceni, jidla apod.) rozhoduje, dit¢ zastupuje a spravuje jeho jméni. Zakonnymi zastupci
zustavaji rodice ditéte (neomezil-li toto jejich pravo soud) — o podstatnych okolnostech proto
musi péstouni rodi¢e informovat a k vyznamnéj§im zalezitostem Zadat jejich souhlas

(napf. pii zadosti o pas, nebo u neakutniho 1ékaiského zakroku). [Novotny a kol., 2014]

Povinnosti péstouna je rovnéz udrzovani, rozvijeni a prohlubovani sounalezitosti ditéte s jeho
piirozenou rodinou a umoziovani jejich styku (vyjimkou je situace, kdy soud rozhodl jinak —
pfedevS§im ze zavaznych davodu, jako je napf. tyrani, ¢i zneuzivani ditéte biologickou
rodinou). Pfitom ma péstoun pravo na hmotné zabezpeceni (odménu péstouna), k ditéti vsak

nema vyzivovaci povinnost [Novotny a kol., 2014, s. 184].
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Vzhledem k naro¢nosti péstounstvi ma péstoun ze zakona 0 Socialné-pravni ochrané déti,
¢. 359/1999 Sb., v platném znéni narok na psychologickou, terapeutickou, nebo jinou
odbornou pomoc. Dale musi byt péstouniim umoznéno plnit si svou povinnost vzdélavani
(béhem 12 mésici musi péestouni absolvovat 24 hodin vzd€lavani), tudiz maji pravo
na zprostiedkovani a zajisténi bezplatné moznosti se vzdélavat, navySovat své dovednosti

a znalosti, péstoun musi také spolupracovat s OSPOD.

3.5 Motivace k prijeti ditéte do péstounské péce
Nejcastéjsimi ditvody, které vedou zadatele o péstounskou péci k rozhodnuti piijmout cizi dité

do péce, jsou [Bubleova; Frantikova; Vavrova, 2011]:

e touha mit dité — vlastni dité¢ se paru nedaii pocit, osvojeni zdravého, pravné volného
miminka vétSinového etnika je zalezitosti dlouholetého cekani, péstounska péce

je tedy néahradni cestou, kterou Ize volit;

e poridit vlastnimu ditéti sourozence — Vv piipad¢, Ze vlastni dité touzi po spole¢nosti
arodina by zaroven rada pomohla ohrozenému ditéti, jehoz vlastni biologickd rodina
selhala — pak je vhodné piijmout do péstounské péce dité, které bude mladsi,
nez vlastni potomek, zanedbatelné neni ani rozhodnuti, zda se ma jednat o chlapce,

nebo dévce;

e romanticka touha pomoci ditéti, udélat dobry skutek — prvotni nadseni televiznim
filmem, ¢i novinovym ¢lankem jako motivace k péstounské péci rozhodné nestaci,
je potieba nabyt odbornych informaci a zvazit také tu skutecnost, ze byt péstounim

piijeti ditéte do rodiny hodné da, bude je také hodné¢ stat;

e ziroceni vychovatelskych dovednosti — Vv pfipadé, ze jsou vlastni déti jiz dospélé,
maji Casto zdjemci o péstounskou péci ambici zurocit nabyté rodiCovské schopnosti

a dovednosti tim, ze daji domov ohrozenému ditéti;

e inspirace Zivotnim piibéhem v okoli — pozitivni zkuSenost s péstounstvim v rodiné,

¢i okruhu znamych,

e snaha pomoci ditéti — motivace pomoci ditéti, které nemuze vyrustat ve vlastni
roding, je sice zasluznd, nicméné je potieba si uvédomit, ze o dité, které ma za sebou
mnohdy fadu negativnich zkuSenosti, podle kterych se také chova, neni vzdy

jednoduché pecovat. [Bubleova; Frantikova; Vavrova, 2011]
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3.6 Prinosy péstounské péce

Stézejnim piinosem, kterym se péstounskd péfe vykazuje, je vyrazny pozitivni posun
péstounce, zastupujici roli matky). Systém péstounské péce mize ditéti poskytnout ochranu
pted ohrozujici deprivaci, které je dité vystaveno v ustavni péci. Péstounska rodina je v tomto
ohledu idealnim feSenim ptredevsim pro nejmensi déti, alespont do doby, nez se pro né najde
trvala rodina (nez budou osvojeny, nebo nez se budou moci vratit do rodiny biologicke).
[Matgjcek a kol., 1997]

v

Aby byla péstounskd péce co nejpiinosnéjsi, je dilezité, aby se do ni déti zatadily co nejdiive.
Podle Vagnerové [2012] trpi dité, které bylo umisténo do péstounské péce do 6 mésictu svého
veku, psychickymi potizemi jen v 8 % piipadi (méfeno nasledné v 11 letech véku), u déti,
které do nahradni rodiny pfiSly pozdéji, je to jiz 21 % - bezpetna vazba k rodicim je
vytvofena tim snaz, ¢im je dit¢ mladsi, naopak obtize s navazanim vztahu jsou cast&jsi u

star§ich déti. [Vagnerova, 2012]

Krom¢ zminéného hlavniho pfinosu, kterym je tedy moznost citové vazby k péstounovi,

vSak ma péstounska péce i jiné vyhody:
e umoznuje spole¢né umisténi sourozencii v jedné péstounské roding,

e rozviji a podporuje schopnost sociability u déti (pfirozené je uci spoleCenskosti,

schopnosti a dovednosti navazovat vztahy),

e podporuje pozitivni zmény v hodnotovém systému (u¢i déti, co je skutecn¢ dilezité

a co naopak),
e dit¢ ma v péstounské rodin€ vétsi soukromi, osobni prostor (na rozdil od Gstavni péce),
o dité se miiZe ztotoZnit s pestounem,
e do péstounské péce lze umistit i déti s postizenim,
e péstounské rodiny jsou peclivé monitorovany, péstouni jsou povinni se vzdélavat,

e déti, umisténé do péstounské péfe, maji v porovnani s détmi, které prosly pouze

ustavni péci, snazsi prechod do realného dospélého zivota. [Gabriel; Novak, 2008]

24



3.7 Mozna tskali péstounské péce
Péstounska péce je pro ohrozené déti jednoznacné piinosnou, piesto se ani v jejim piipade

nelze vyhnout ur¢itym rizikim a negativnim disledktim.

Zasadni otazka vyvstava predevSim u preruSeni citové vazby, kterou dit€é navaze
s ndhradnimi rodici (péstouny). Systém je nastaven tak, ze péstounska péce je vzdy chapana
jako docasna, v ptipadé péstounské péce na pirechodnou dobu je dokonce striktné stanoven
limit jednoho roku trvani — poté by mélo byt dité osvojeno, piipadné se vratit do biologické
rodiny. Byt tedy dit¢ odchdzi z péstounské rodiny do trvalé péce, nachazi se v tézké
situaci - je nuceno opustit nahradni rodinu, ke které se jiz Casto citové pfipoutalo a neni

schopné se s odlou¢enim vyrovnat. [VAgnerova, 2012, s. 21]

Odchod ditéte z rodiny vSak nebyva traumaticky jen pro dité, ale i pro péstouny. Zejména
Vv piipad¢ péstounské péce na prechodnou dobu, kterd je nastavena jen velmi omezen¢ na
jeden rok, mize dojit k potizim s uvoliovanim citovych vazeb — v disledku toho by se mohla
péstounska péce na prechodnou dobu piechylovat v dlouhodobou péstounskou péci, ¢i
osvojeni. [Kone¢na; Sudova, 2011] ReSenim tohoto problému je jediné uréita ambivalence
vzajemné citové vazby mezi péstounem a ditétem — péstoun musi dat ditéti najevo citovou
naklonnost, zaroven ji vSak musi vnimat a vyjadfovat s jistym odstupem a védomim ¢asového
omezeni poskytované péce tak, aby se vzajemna vazba zbyte¢né neprohlubovala — coZ je

velmi naro¢né zvladnout. [Gabriel; Novak, 2008]

V souvislosti s vySe uvedenym vyvstdvd ndvazny problém — jak zajistit, aby dit¢ meénilo
prostiedi co nejméné, aby mohlo vytvafet trvalé citové vazby a stabilizovat se. Je stale
otevienou otazkou, jak zajistit, aby se pro vSechny déti v péstounské péci nasli osvojitele
(pokud nebude mozny navrat do biologické rodiny) tak, aby nemusely byt pfemistény
do ustavni péce (v piipade, ze se jedna o péstounskou péci na prechodnou dobu na jeden rok).
Komplikace totiz mohou snadno nastat zejména prave u pestounské péce na prechodnou dobu
— kdyz se ukaze, Ze optimismus ohledné sanace piivodni biologické rodiny nebyl na misté a
dit¢ se do ni vratit nemuaze. Je pak nutné uvazovat, zda je premisténi do jiné péstounské
rodiny na misté — pro dit¢ by to znamenalo vytrzeni ze znamého prostiedi a opét psychickou
zat¢z afrustraci. Pocet nahradnich rodin, zejména osvojitelskych, nebo dlouhodobé

péstounskych, totiz neni stale dostacujici. [Gabriel; Novak, 2008]
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3.8 Davky péstounské péce

Jako péstounska péce se pro ucely davek péstounské péfe posuzuje péce o dité, kterou

poskytuje osoba v evidenci (osoba vedena vevidenci osob, které mohou vykonavat

pestounskou péci na prechodnou dobu) a osoba pecujici. Konkrétné tedy mize jit o osobu

[Integrovany, 2012]:

ktera je péstounem (nikoliv na ptechodnou dobu),

ktera byla po dosazeni zletilosti ditéte jeho péstounem, nebo poruc¢nikem (po dobu,

po kterou mé nezaopattené dité narok na ptispévek na tthradu potieb ditcte),

ktera je poru¢nikem ditéte, jestlize o dit€¢ osobné pecuje, nebo ktera ma v osobni péci
dité, k némuz nema vyzivovaci povinnost (po dobu, po kterou probiha soudni fizeni

0 ustanoveni této osoby poruc¢nikem).

Socialnich davek, spojenych s péstounskou péci, je hned ne¢kolik [Integrovany, 2012]:

3.8.1

piispévek na thradu potteb ditéte,

ptispévek pti ukonceni péstounské péce,

odména péstouna,

ptispévek pii prevzeti ditéte,

a prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla.

Prispévek na ihradu potieb ditéte

Narok na ptispévek na thradu potieb ditéte méa podle zdkona nezletilé nezaopatiené dité,

sveétené do péstounské péce. Pokud je dité nezaopatiené i po dosazeni zletilosti (z divodu

studia), narok na davku trva, avSak jen do 26 let véku a jen tehdy, pokud dit¢ trvale zije

a spoleéné¢ hradi naklady na své potieby sosobou, ktera o né do zletilosti pecovala.

[Integrovany, 2012]

Vyse ptispévku Cini za kalendaini mésic [Integrovany, 2012]:

4 500 K¢ pro dité¢ ve veku do 6 let,

5 550 K¢ pro dit¢ ve véku od 6 do 12 let,
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e 6350 K¢ pro dité ve véku od 12 do18 let,
e 6600 K¢ pro dit¢ ve véku od 18 do 26 let.

Pokud je dité svéifené do péstounské péce osobou, ktera je zavisla na pomoci jiné fyzické
osoby, jsou piispévky vyssi a to ve vysi, kterou znazornuje nasledujici tabulka niZe.

[Integrovany, 2012]

Tabulka 1 Prispévky na uhradu poti‘eb ditéte zavislého na pomaoci jiné fyzické osoby

Dite ve | Dit¢ ve stupni | Dit¢ ve stupni | Dit¢ ve stupni | Dit¢ ve stupni
véku zavislosti | | zavislosti Il | zavislosti I | zavislosti v
(lehk& zavislost) | (sttedné  té€zka | (tézka zavislost) | (Uplna zavislost)
zavislost)
do 6 let 4 650 K¢ 5550 K¢ 5900 K¢ 6 400 K¢
6-12let | 5650K¢ 6 800 K¢ 7250 K¢ 7 850 K¢&
12 -18let | 6 450 K¢ 7 800 K¢& 8 300 K¢ 8 700 K¢
18 -26let | 6 750 K¢ 8 100 K¢ 8 600 K¢ 9 000 K¢

Zdroj: [Integrovany, 2012]
3.8.2 Prispévek pri ukonceni péstounské péce

Piispévek pii ukonéeni péstounské péce je jednorazovou socidlni davkou, na kterou ma
narok fyzicka osoba, kterd byla ke dni dosazeni své zletilosti v péstounské péci, a to ke dni
zaniku naroku této osoby na piispévek na thradu potieb ditéte — narok ma tedy dite, které
dosadhlo plnoletosti a dale nestuduje (nebo studuje, ale jiz trvale nebydli s dosavadnim

péstounem). VySe tohoto piispévku ¢ini 25 000,- K¢. [Integrovany, 2012]
3.8.3 Odména péstouna

Narok na odménu péstouna ma osoba pecujici a osoba v evidenci (v pripadé manzeli ma
narok jen jeden z nich). Celkova vyse odmény péstouna zalezi na poétu déti, které ma péstoun

ve své péstounské péci a Cini [Integrovany, 2012]:
e 8000,- K¢ mési¢né - je-li peCovano o 1 dité,
e 12 000,- K¢ mési¢né - je-1i peCovano o 2 déti,
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e 20 000,- K¢ mési¢né - je-li peCovano alespon o 3 déti; nebo alesponi o 1 dité, které je
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve II., 11l., nebo IV stupni zavislosti;

nebo jde-li 0 osobu v evidenci (i v ptipadé, ze nepecuje o zadné dite),

e 24 000,- K¢ mési¢né — je-1i peCovano alespon o 1 dité, které bylo péstounovi svéfeno
na prechodnou dobu a toto dité je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve II.,

I11., nebo V. stupni zavislosti.[Integrovany, 2012]
Za kazdé dalsi dité svérené do péce se odmena pestouna zvysuje vzdy o 4 000,- K¢.

Je-li pecujici osobou, nebo osobou v evidenci rodi¢, nebo prarodi¢ otce, nebo matky ditcte,
nalezi ji odmeéna jen tehdy, pecuje-li alesponi o 3 zdravé déti, nebo alespon o 1 dité ve II., II1.,
nebo IV. stupni zavislosti — v ostatnich pfipadech ji nalezi odména péstouna jen ve zvlastnich
piipadech (s ohledem na socidlni a majetkové pomeéry pecujici osoby a s pfihlédnutim
ke zdravotnimu stavu ditéte). Odména péstouna se pro ucely dané z pfijmd, pojistného na
socialni zabezpeceni a pojistného na zdravotni a Urazové pojiSténi povazuje za piijem ze

zavislé ¢innosti. [Integrovany, 2012]
3.8.4 Prispévek pri prevzeti ditéte

Narok na pfispévek pii prevzeti ditéte ma osoba pecujici v okamziku, kdy pfevzala dité
do péstounské péce. Vyse prispévku piitom ¢ini (v zavislosti na véku ditéte) [Integrovany,
2012]:

e do 6 let v¢ku 8 000,- K&,
e 0d6 letdo 12 let 9 000,- K&,
e o0d 12 letdo 18 let 10 000,- K¢&.
3.8.5 Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

Na piispévek méa narok osoba pecujici, kterda mé ve své péstounské péci alespon 3 déti (véetné
zletilych nezaopattenych déti). Vyse prispévku ¢ini 70 % porFizovaci ceny vozidla,

maximalné¢ vSak do ¢astky 100 000,- K¢&. [Integrovany, 2012]

Prispévek miize byt vyplacen nejen v pfipad¢ pofizeni vozidla, ale také pro ucely opravy

vozidla, které jiz péstoun vlastni (na zaklad¢ dokladi o provedené opravé). Podminkou pro
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narok piispévku je, Ze osoba pecujici nesmi motorové vozidlo pouzivat k vydélecné ¢innosti.

[Integrovany, 2012]

3.9 Ukonceni péstounské péce

Jak jiz bylo uvedeno vyse, o umisténi ditéte do pé€stounské pée miize rozhodnout pouze soud
a rovnéz pouze soud muize tuto formu péce o dit¢ zrusit — mlze jen ze zavaznych divodd,
musi v piipadé, ze o to pozada péstoun. Dalsim moznym zplisobem zaniku péstounské péce

je dosazeni zletilosti ditéte. [Adopce, 2010]

Péstounska péce zanikne nejpozdéji okamzikem, kdy dité nabude svépravnosti, nenabude-li
svépravnosti (napf. z divodu dusevni poruchy), zanika péstounska péce nabytim zletilosti.

[Novotny a kol., 2014]
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4  Vyzkumna c¢ast

4.1 Formulace hlavniho a dil¢ich vyzkumnych cili

Hlavni cil

Zjistit, zda a jakym zpusobem se odliSuje pestounska rodina se 4 détmi v péstounské péci od

pestounské rodiny s mensim poctem déti (1-2) v péstounské péci.
Dildi cile

DC 1. Zjistit, jaké faktory se nejvice podili na existenci funkéni péstounské rodiny z pohledu

pestount, kteti pecuji o 4 déti v péstounské péci.

DC 2. Zjistit, jaké faktory se nejvice podili na existenci funk¢ni péstounskeé rodiny z pohledu

péstound, kteti pecuji o 1-2 déti v péstounské péci.

DC 3. Zjistit, zda existuji rozdily v oblasti faktort podilejicich se na funkénosti péstounské

rodiny u rodiny se 4 détmi v péstounské péci a rodin s 1-2 détmi v péstounské péci.
Vyzkumna otazka

Existuji rozdily ve faktorech, které podminuji funkéni péstounskou rodinu z pohledu péstounti
u rodin malopocetnych (s 1-2 détmi v péstounské péci) a rodin vicepocetnych (se 4 détmi

V péstounské péci)?

4.2  Zvolena vyzkumna strategie

K dosazeni cilt bude vyuZita kvalitativni vyzkumnd strategie. Kvalitativni metodologie méa
tyto zakladni charakteristiky: [Reichel, 2009]

e Ma intenzivni charakter (jde do hloubky, ne $itky nazort respondentt).

e Je zkoumano mnoho aspekti u mala respondentli, =ziskdvani udaji ma
nestandardizovany charakter, vypovédi jsou jedinecné.

e Nejprve je proveden sbér dat, pak formulace vztahi (indukce).

e Postup reaguje flexibiln€ na zjisténé informace.

e Ziskavani Gdaji je nestandardizované, sbér a analyza ¢asové naro¢né.

e Data jsou vyhodnocovéna v pribéhu jejich sbéru.

e VyuZiti statistickych metod minimalni az nulové.
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e Vypovéd je jedinecnd, obrazna.
e Zobecnovani je ,,problematické, spiSe nemozné*.

e Vyzkum pomaha porozumét zkoumaneému problému.

Ve vyzkumu jsou pouzity dvé vyzkumné techniky, polostrukturovany rozhovor a analyza

dokumentu.

Polostrukturovany rozhovor (rozhovor pomoci navodu, ¢asteéné fizeny) se vyznacuje tim,
Ze je piipraven urCity soubor otdzek, aniz je pfedem stanoveno jejich potadi. Tazatel miize
formulace otdzek modifikovat, nezbytné vsak je, aby byly polozeny vSechny, popf. je mozné
pokladat dopliujici dotazy. Polostrukturovand forma kombinuje vyhody a minimalizuje
nevyhody obou krajnich forem rozhovoru (volného a strukturovaného). Vyhodou je, Ze uréita
volnost je vyhodna pro vytvofeni piirozenéjsiho kontaktu mezi tazatelem a informantem.
Urcita formalizace umoznuje tfidéni 0daji a jejich vzajemné porovnavani, zobecnovani.

[Reichel, 2009]

Analyza dokumenti. Hendl [2005] uvadi, Ze k analyze lze vyuZit dokumenty, které vznikly
za jinym ucelem, nez jaky je cil aktualniho vyzkumu a nevznikly pro tento vyzkum. Tato
vyzkumna metoda se uziva pro ovéfeni dat ziskanych jinym zptisobem, napiiklad rozhovory.
Dokumenty, které jsem v praktické ¢asti analyzoval, mi poskytla sama péstounka a souvisely
s anamnézou déti, jejich zdravotnim stavem a s jejich vyvojem. Dale jsem analyzoval
literaturu a legislativu, kterd se tyka péstounské péce, analyza téchto dokumentt je obsazena

V teoretické Casti mé prace.

Analyza dokumentii je rovnéz jednou zmetod vyzkumu, urcenych k shromazd’ovani

primarnich dat. [JurdSkova; Hornak, 2012]

Pro vytvofeni piipadové studie jsem vyuzila obé uvedené techniky kvalitativniho vyzkumu,
po nastudovani literatury se domnivam, ze pravé tyto vyzkumné techniky mi umozni ziskat

potiebna data.
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4.3 Formulace hlavniho a dil¢ich vyzkumnych cili
Hlavnim vyzkumnym cilem je: Zjistit, zda a jakym zptusobem se odliSuje péstounska rodina

se 4 détmi v péstounské péci od pestounské rodiny s mensim poctem déti (1-2) v péstounské

péci.

Tabulka 2 Transformaéni tabulka cila

Hlavni vyzkumny

cil

Dil¢i vyzkumné

cile

Vyzkumna

technika

Indikéatory

Tazatelské otazky

Zjistit, zda a jakym
zplsobem se
odliSuje péstounska
rodina se 4 détmi v
péstounské péci od
péstounské rodiny s
mensim poc¢tem déti
(1-2) v péstounské
péci.

DC 1. Zjistit, jaké
faktory se nejvice
podili na
existenci funkéni
péstounské
rodiny z pohledu
péstountl, ktefi
pecujio 4 détiv
péstounské péci.

Polostruktu-
rovany
rozhovor

Vztahova rovina
Vzajemny
partnersky vztah
pestount, to
znamena, pokud
existuji konflikty,
neohroZuji
funkénost
partnerstvi a
péstounské rodiny

Jak byste popsali Va3$
vzajemny vztah s partnerem
s ohledem na pé&stounstvi?
(Jak vas spoleéné napliiuje
péstounstvi, zda se shodnete
na principech ve vychove
nebo vznikaji konflikty?
Pokud ano, jak jsou feseny?)

Vztah mezi
pestouny a ditétem

Jak byste charakterizovali
vztah mezi vami jako
pestouny a ditétem/detmi?

Vztah mezi détmi
navzajem

Jak byste charakterizovali
vztahy mezi détmi navzajem,

které Ziji v pést. rodiné?

Vztahy v rdmci

Jaké méte vztahy ve Vasem

SirSiho okoli SirSim okoli (sousedstvi, Sirsi
(,;,ukotveni* rodina, event. jiné

v komunit¢, komunity). Jsou podptrné

v piibuzenskych (emocné, vztahove,

SirSich vztazich materialng)?

apod.)

Motivace a postoje | Co vas motivovalo k tomu,

k péstounstvi abyste se stali péstouny?

Funk¢nost rodiny
z pohledu
rozdéleni roli
Rozdéleni roli

v roding (role otce,
matky)

Jakym zptisobem se angazuje
otec/matka ve vychoveé a v
péci o rodinu?

Funkénost rodiny

Jaké ¢innosti jsou nezbytné

z pohledu k chodu domécnosti a kdo je

organizace vykonava? (Véetné déti)

Rozdéleni ¢innosti

nezbytnych

k zajisténi chodu

domacnosti

Materialni Jaké je materidlni zazemi

zabezpeceni rodiny? (Bydleni, auto,
chata, dalsi....)

Finan¢ni Jaka je finan¢ni podpora

zabezpedeni statu? Povazujete podporu za

dostacujici pro naplnéni
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potieb ditéte?

Analyza
dokumentd

Rodinny stav
péstounti

V jakém postaveni jsou
k sobé& péstouni navzajem?

Délka souziti

Jak dlouho ziji péstouni
spole¢né? Jak dlouho
zajist'uji péstounskou péci?

Zdravotni stav
péstounti

Jaky je zdravotni stav
péstounti?

Zdravotni stav
déti

Jaky je zdravotni stav déti?
Pokud se 1é¢i, pro jaké
onemocnéni a jaky to ma
vliv na rodinu?

Priibéh
péstounstvi a
dilezité okolnosti

Jakym zptsobem doslo

k ptijeti déti do péstounské
péce, odehraly se mimotadné
udalosti, které péstounstvi
ovlivnily?

DC 2. Zjistit, jaké
faktory se nejvice
podili na
existenci funkéni
pestounské
rodiny z pohledu
péestountl, ktefi
pecuji o 1-2 déti
v péstounské péci

Polostruktu-
rovany
rozhovor

Vztahova rovina
Vzajemny
partnersky vztah
pestount, to
znamena, pokud
existuji konflikty,
nechroZuji
funkénost
partnerstvi a
péstounské rodiny

Jak byste popsali VVas
vzajemny vztah s partnerem
s ohledem na pé&stounstvi?
(Jak vas spolecné napliiuje
pestounstvi, zda se shodnete
na principech ve vychové
nebo vznikaji konflikty?
Pokud ano, jak jsou feseny?)

Vztah mezi
péstouny a ditétem

Jak byste charakterizovali
vztah mezi vami jako
péstouny a ditétem/détmi?

Vztah mezi détmi
navzajem

Jak byste charakterizovali
vztahy mezi détmi navzajem,

které Ziji v péstounské
roding?

Vztahy v rdmci

Jaké méte vztahy ve VaSem

SirSiho okoli SirSim okoli (sousedstvi, Sirsi
(,,ukotveni* rodina, event. jiné

v komunité, komunity). Jsou podptrné

v piibuzenskych (emocné, vztahove,

SirSich vztazich materialng)?

apod.)

Motivace a postoje | Co vas motivovalo k tomu,

k péstounstvi abyste se stali péstouny?

Funk¢nost rodiny
z pohledu
rozdéleni roli
Rozdéleni roli

v roding (role otce,
matky)

Jakym zptisobem se angaZuje
otec/matka ve vychové a v
péci o rodinu?

Funkénost rodiny
z pohledu
organizace
Rozdéleni ¢innosti
nezbytnych

Jaké ¢innosti jsou nezbytné
k chodu domécnosti a kdo je
vykonava? (Vcetné déti)
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k zajisténi chodu
Polostruktur | domacnosti
ovany Materialni Jaké je materidlni zazemi
rozhovor zabezpedeni rodiny? (Bydleni, auto,
chata, dalsi....)
Finan¢ni Jaka je finan¢ni podpora
zabezpedeni statu? Povazujete podporu za
dostacujici pro naplnéni
potieb ditéte?
Analyza Rodinny stav V jakém postaveni jsou
dokumentd péstounti k sobé péstouni navzajem?
Délka souziti Jak dlouho ziji péstouni
spole¢né? Jak dlouho
zajistuji péstounskou péci?
Zdravotni stav Jaky je zdravotni stav
péstounti péstounti?
Zdravotni stav Jaky je zdravotni stav déti?
déti Pokud se 1é¢i, pro jaké
onemocnéni a jaky to ma
vliv na rodinu?
Prabéh Jakym zptsobem doslo
péstounstvi a k ptijeti déti do péstounské
dilezité okolnosti | péce, odehraly se mimofadné
udalosti, které péstounstvi
ovlivnily?
DcC 3. Zjistit, zda | Analyza Vsechny faktory Jakeé jsou rozdily mezi
existujf rozdily v sekundar- uvedené vDC 1la | rodinou Schillerovych se 4
oblasti faktorti nich dat, tj. DC 2, jejich détmi v péstounské péci a
podilejicich se na | dat analyza, dalSimi rodinami s méné
funké&nosti ziskanych komparace a détmi v péstounské péci ve
péstounské zrozhovoru | syntéza vSech uvedenych
rodiny u rodiny a analyzy indikatorech?
se 4 détmi v dokumentd
péstounské péci a
rodinach s 1-2
détmi v
péstounské péci.

Zdroj: vlastni vyzkumné Setteni

4.4  Volba vyzkumného souboru

Pro svlij vyzkum jsem si vybrala nékolik rodin, Které v soucasnosti maji nezletilé déti
v péstounské péci. V tabulce je uvedena zékladni charakteristika rodin (pfijmeni rodin jsou

zménéna z divodu zachovani anonymity respondenttt).
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Tabulka 3 SloZeni péstounskych rodin zairazenych do vyzkumu

C. | Rodina SlozZeni rodiny Poznamka

1 | Schillerovi Péstouni + 4 déti. 3 chlapci (18, 9, 4 | Uplna rodina
manzelé-péstouni let) a divka (17 let)

2 | Millerovi Péstouni + 2 déti v péstounské péci | Uplna rodina
manZzelé-péstouni (chlapci 10 a 12 let)

3 | Pi Ridova Péstounka + 1 divka (10 let) Matka-péstounka
pestounka a dité

4 | Pirelovi Péstouni + 2 déti (divka 13 let, chlapec | Uplna rodina,
manzelé-péstouni 15 let) piibuzenska vazba

5 | Lirovi Péstouni + 1 dité (chlapec, 8 let) Uplna rodina,

pribuzenska vazba
6 | Kirilovi Péstouni + 2 déti (chlapec 7 let, divka | Uplna rodina
4 roky)

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni
V souboru se nachazi 6 péstounskych rodin, 1 rodina se 4 détmi v péstounské péci, 3 rodiny
se 2 détmi V péstounské péci a 2 rodiny s 1 ditétem. Péstounské rodiny byly vybrany na
zéklad¢ vytipovani ze strany socidlnich pracovnikl, ktefi se o péstounské rodiny staraji.
Podminkou vybéru bylo, aby se jednalo o péstounské rodiny s minimalné 1 ditétem

Vv péstounské péci po dobu minimalné 4 let.

Prakticka ¢ast srovnava rozdily mezi vybranymi charakteristikami péstounské péce rodiny se
4 détmi (rodina Schillerovych) a rodinami s menSim pocétem (1-2) déti v péstounské péci.
Nejvétsi pozornost je vénovana rodin€ Schillerovych, nebot’ pravé tato pocetna rodina je

srovnavana se zbyvajici 5 rodinami s mensim pocétem déti.

4.5 Popis vyzkumného souboru a pribéh vyzkumu

Rodina €. 1 (Schillerovi)

Rodina Schillerovych ma s péstounstvim bohaté zkusenosti (V soucasnosti v rodiné ziji 4 déti
Vv péstounské péci), proto mize poskytnout vétsi mnozstvi informaci, nez jiné péstounskée
rodiny s mensim poc¢tem déti. Dal§im divodem vybéru rodiny Schillerovych byla osobni
zkusenost, Ze jsem péstouny znala jiZ z minulosti a zaujali m¢ svym piistupem k détem, svym
nadhledem a optimismem. Jsou to lidé bezprostiedni, velmi pfatelsti a komunikativni. Diky
predchozi zkuSenosti jsem predpokladala ochotu spolupracovat. Tato skutecnost se potvrdila,
oba manzelé (informanti) mi umoznili rodinu navstivit, uskute¢nit rozhovory a poskytli mi

dokumenty, které se tykaly ¢lenti rodiny, abych mohla provést jejich analyzu.
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Pani Lenku Schillerovou jsem poZadala o spolupraci na mém vyzkumu, seznamila ji s mym
zamérem vytvofit o jejich rodin€ ptipadovou studii, kterd nalezne vyuziti v mé bakalaiské
praci. Pani Schillerova souhlasila, pfedjednali jsme také termin mé navstévy v rodiné, ktera se
uskutecnila 15.11.2014 a také zapujceni dokument k jejich analyze. Nejprve mne pani
Schillerova provedla celym domem a ptilehlym hospodaistvim, déti byly v pribéhu navstévy
aktivni, mély zajem o navazani kontaktu. Po prohlidce domem péstount jsem v rodiné stravila
pulden, ve kterém jsem prubézné navazala kontakty se vSemi ¢leny rodiny a provedla

rozhovory s informanty. Kromé péstounti jsem hovotila s détmi v péstounské péci.

Vsech informantd jsem se dotazala na moznost nahravat rozhovory a na moznost analyzovat
dokumenty poskytnuté pani Schillerovou a informovala je o tom, Ze soucasti bakalarské prace
jsou také vystupy pozorovani realizovaného v rodin¢ béhem mé navstévy. VSichni informanti

uvedli, Ze souhlasi.

Tabulka 4 Zakladni charakteristika ¢leni rodiny Schillerovych

Jméno Vék Péstounska Vzdélani
péce

Lenka 37 let Péstounskou odborné ucilisté

Schillerova péci poskytuji

Miroslav 43 let od roku 2007. odborné ucilisté

Schiller

Ales 18 let V péstounské Studuje odborné uciliste —
péci od roku obor truhlaf.
2007.

Michaela 17 let V péstounské Studuje odborné uciliste —
péci od roku obor kucharka.
2008.

Radek 9 let V péstounské Studuje speciélni Skolu.
péci od roku
2010.

Matyas 4 roky 2011 X

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni

Charakteristika rodiny Schillerovych na zikladé rozhovoru a analyzy dokumenti

Nize uvedend data jsou ziskana analyzou dokumenti a polostrukturovanym rozhovorem

s pani Schillerovou.

ManZelé Schillerovi Ziji v manzelstvi 12 let, charakterizuji je jako harmonické.

Zdravotni stav péstounky je omezen srde¢ni vadu a stabilizovanym diabetem mellitus 1. typu.

Zdravotni stav péstouna je dobry.

36



Analyzou dokumenti jsem zjistila, Ze prvnim a nejstar§im ditétem je osmnactilety Ales.
Schillerovi si AleSe vzali jako jedendctiletého v roce 2007. Chlapec byl v roce 2004 umistén
na zéaklad¢ predbézného opatieni v Détském domove v Holicich, nebot’ jeho matka zdvaznym
zpusobem zanedbavala pé¢i o ného a pozivala v nepfiméfené mite alkohol. Otec AleSe

zemiel.

V roce 2005 byl vydan rozsudek o nafizeni ustavni vychovy. Béhem pobytu v détském
domové se matka o AleSe pfiliS nezajimala, pouze mu obcas zavolala. Ale§ v détském
domoveé velmi citove stradal, tézce nesl, Ze je mimo rodinu, coz mélo za nasledek vychovné
problémy. Projevovaly se u ného destruktivni sklony, bezdivodné napadal ostatni déti.
Schillerovy si oblibil velmi brzy. Navstévovali AleSe v détském domové, brali si ho na
vikendy a nakonec jim byl svéfen soudem do péstounské péce. Poté, co ziskal novou rodinu,
znatné se zlepsil jeho prospéch ve Skole a celkové se zklidnil. Bohuzel, jeho psychické
postizeni je dlouhodobé a pomérné dosti zavazné. Z lékatské zpravy vyplyva, ze musi byt

trvale medikovan a sledovan u psychiatra.

AleS je mirné mentalné retardovany, v soucCasné dobé probiha fizeni o omezeni jeho
zpusobilosti. Péstounka uvedla, ze pies vSechny zdravotni problémy AleS zvlada uceni na
Stfednim odborném ucilisti v Chroustovicich, obor truhlaf. Pies tyden bydli na internatu,
doma byva jen o vikendech. Ale§ je velmi manualné zru¢ny, prace se dievem ho bavi a pro
své péstouny vyrabi rizné kuchynské nacini a pro sourozence hracky. Pomaha pii péci
0 domaci zvifata a Vv domacnosti. Nékdy miva zachvaty vzteku a zlosti, které péstouni

vychovné zvladaji.

Michaela je sedmnéctiletd dospivajici divka. Analyzou dokumenti jsem zjistila, Ze je to
mladSi sestra vySe uvedeného AleSe. Manzelé Schillerovi si Michaelu vzali z Détského
domova v Pardubicich, kam se dostala v roce 2007, kdy byla nafizena tstavni vychova. Pied
umisténim do détského domova byla od roku 2005 v péstounské péci u své nevlastni sestry,
nebot’ matka se o ni, stejné jako o AleSe, fddné¢ nestarala. I jeji nevlastni sestra hrubé
zanedbavala vychovu a péci o nezletilou Michaelu, a tak byla péstounska péce zruSena. Matka
se 0 Michaelu béhem péstounské péce a ustavni vychovy nezajimala. Do péstounské péce
piijali manzelé Schillerovi Michaelu na pocatku roku 2008 jako desetiletou. Michaela ma
lehkou mentalni retardaci. U¢i se s obtizemi, coZ je zpiisobeno nejen jejim intelektem, ale také

vlivem vychovného prostiedi, kterému byla vystavena pied ptichodem k Schillerovym,
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a citovou deprivaci. Byla u ni diagnostikovana skoliéza, kvili které musela nosit ortopedicky

korzet.

Také Michaela je pod pravidelnou kontrolou psychiatra. Pani Schillerova hovoii o tom, Ze
psychiatr upozornil péstouny na skuteCnost, ze je divka citové oplostéla, bude zit
pravdépodobné promiskuitnim Zivotem, nebot’ ji bude jedno, s kym navaze vztah. S ohledem
na jeji mizivou schopnost empatie a hlubsiho citu, bylo vybirdno i jeji budouci povolani. U¢i
se kuchaikou na stejném odborném ucilisti, jako jeji bratr AleS. Michaela uvedla, Ze stejné
jako bratr ptes tyden pobyva na internaté v Chroustovicich. I pes handicapy je chovani divky

Vv rodin€ vstiicné a pratelské. Divka ma zajmy typu starost o domécnost a péce o zvitata.

Radek je v poradi tretim ditétem, které manzelé Schillerovi pfijali do péstounské péce. Nyni
je mu osm let. Péstounska péce zapocala v roce 2010, kdy si Radka jako étyfletého, ptivezli
manzelé Schillerovi z kojeneckého tstavu ve Svitavach. Do kojeneckého tistavu byl umistén
rozhodnutim soudu, nebot’ jeho rodi¢e o né¢ho neprojevovali zdjem a nebyli schopni zajistit
fadnou vychovu a péci. Radek byl po ptfichodu do rodiny péstount velmi vstiicny, vesely
a komunikativni. Trpél astmatem, které jak bylo pozdéji zjisténo, bylo psychického razu.
Pobyt u péstounit mezi dalSimi détmi na né¢ho mél velmi dobry vliv. Celkové se zklidnil
aprojevy spojené s astmatem ustoupily. Bohuzel, se jeho celkovy zdravotni stav zacal
postupem c¢asu zhorSovat. Nyni ma problémy nejen psychického razu. Jiz v tak (tlém véku
musel podstoupit fadu naroénych Ilécebnych procedur, zahrnujicich rizné operace
a chemoterapii. Radek mél s ohledem na sviij vyvoj odklad pro nastup povinné Skolni
dochazky. Skolni dochazku zapocal v klasické zakladni §kole. Vyuku ale nezvladal (ziejmé
I kvuli ¢astym absencim), do kolektivu déti také piili§ nezapadl, a tak péstounka na radu
psychologa zafidila pfechod do specialni Skoly Svitani, kde bude mit Radek individualni

piistup, pomalejsi tempo a obecné vEtsi péci.

Se svymi péstounskymi sourozenci Radek stale soupefi o pozornost. Pokud pfijde
k Schillerovym navstéva, okamzité na sebe zacne Radek upozoriiovat. Nesnese, aby byl
sttedem zajmu nekdo jiny. Hodné zarli na svého mladsiho bratra, protoze ten s ohledem na
svij vék vyzaduje nejvice péce. I pres sviij vazny zdravotni stav se jevi Radek jako
komunikativni a vstiicny chlapec. Dle sdéleni pani Schillerové je pro chlapce velkou zatézi,
kdyZ se mu ozve jeho biologickd matka. Nékolikrat se stalo, ze zavolala pozdé¢ v noci, zjevné
pod vlivem alkoholu a chtéla mluvit se svym synem. Péstouni tento rozhovor povolili dvakrat,

ale potfeti jiz odmitli (na doporuceni psychologa a také se souhlasem pracovnic OSPOD).
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Matka Radkovi napovidala razné 1zi, naptiklad mu tvrdila, Ze ji byl Schillerovymi ukraden.
Radek se pak uzaviel do sebe, nechtél s péstouny komunikovat a piestal je respektovat.
Trvalo to vzdy né&jakou dobu, nez se jeho stav opét stabilizoval. Maly Radek je svérdzna
osobnost, kterd dokaze prekvapit svymi nazory a projevy. Pravé kvili své otevienosti a
neschopnosti respektu k dospélym piili§ nevychazi sotcem péstounky. Rodi¢e pani
Schillerové ho na rozdil od dalsich tii déti pfiliS nepfijali. Radka ¢eka v zafi tohoto roku dalsi

operace, pani Schillerova ho na tuto skute¢nost pfipravuje.

Matyas je nejmlad$im ditétem, které manzelé Schillerovi pfijali do péstounské péce a je
V soucasné dob¢ ctyflety. MatyasS je polorodym bratrem vysSe uvedeného Radka. Thned po
narozeni byl umistén v détském centru ve Svitavach. Mezi nim a jeho matkou se nikdy
nevyvinula citova vazba. Matku v podstaté nepoznal, nevzpomind si na ni a nestyska se mu.
K Schillerovym do rodiny pfiSel jako devitimésicni. Pivodné chtéli péstouni do péce
dévcatko, ale kdyz se dozvédeli, ze se Radkovi narodil bratr, bylo rozhodnuto. M¢li zajem na

zachovani sourozenecké vazby.

Matka malého MatyaSe v pribéhu téhotenstvi, stejné jako u Radka, pozivala ve zna¢né miie
alkohol, cozZ vedlo k fadé zdravotnich komplikaci ditéte. Matyas je mentaln¢ retardovany, ma
poruchu sluchu. Pies nepiiznivé progndzy dalsiho mentalniho vyvoje se psychicky stav ditéte
vyrazné zlepSuje, coz lze povazovat mj. za disledek intenzivni péfe péstount.. Matyas

potiebuje neustalou pozornost, protoze je velmi Zivy a hrozi u ného stalé nebezpeci trazu.

V rdmci vztaht mezi détmi funguje sourozenecka solidarita a star$i déti jsou schopny postarat

se 0 mladsi.

Charakteristika dalSich rodin

S dalSimi rodinami ve vyzkumném Setfeni jsem provedla rozhovor taktéZ v ramci jejich
piirozeného prostfedi domova. NiZe budou rodiny charakterizovany z pohledu zékladnich
udaji o rodiné a jejich ¢lenech (pohlavi, vék, vzdélani, profese, bydleni, délka manZelstvi),
délky zkuSenosti s péstounskou péci a okolnosti, které provazely svéfeni ditéte do péstounské

péce.
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Rodina ¢. 2 (Millerovi)

Tabulka 5 Zakladni charakteristika ¢lenu rodiny Millerovych

Jméno Vék Péstounska Vzdélani
péce
Pan M. 58 let Péstounskou Odborné ucilisté, opravar
péci poskytuji zemeédélskych strojil
Pani M. 55 let od roku Odborné ucilisté, pracuje
2009 pouze prilezitostné
Chlapec 10 let V péstounské Zakladni Skola
péci od roku
2010
Chlapec 12 let V péstounské Z&kladni Skola
péci od roku
2009

Zdroj: vlastni vyzkumné Setteni

Péstouni vychovali vlastni déti, které jsou dospé€lé, maji vlastni rodiny a neziji s rodici.

Péstouni s détmi bydli v obci pobliz Pardubic. Maji rodinny domek s menSim pozemkem,

vlastni jeden automobil.

Rodina ¢. 3 (pi Ridova)

Tabulka 6 Zakladni charakteristika ¢lent rodiny Ridovych

Jméno

Vek

Pésrounska
péce

Vzdélani

Pani R.

39 let

Pé&stounskou
péci poskytuje
od roku

2007.

Stfedoskolské s maturitou.
Ugitelka MS.

Divka

13 let

V péstounské
péci od roku
2007.

Zakladni Skola

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni

Divka pfiSla do rodiny péstount jako 7leta poté, co zemiela biologicka matka. Po 5 letech

zemfel péstoun, od té doby Zije s péstounkou.

Pani R. s Petrou bydli ve mésté pobliz Pardubic v byt¢ o velikosti 3+1. Maji zahradku

v zahradkarské kolonii.
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Rodina ¢. 4 (Pirelovi)

Tabulka 7 Zakladni charakteristika ¢lent rodiny Pirelovych

Jméno Vék Péstounska Vzdélani
péce
Pan P. 52 let Péstounskou Stredoskolské bez maturity.
péci poskytuji | OSVC, femeslnik
Pani P. 47 let od roku Stredoskolské s maturitou,
2009. zdravotni sestra, nyni
v domacnosti
Divka 13 let V péstounské Z&kladni Skola
péci od roku
2009
Chlapec 15 let V péstounské Stiedni Skola
péci od roku
2009

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni
V rodinném domé zije s péstouny biologicka dcera, ktera s péc¢i o déti vypomaha. Déti prisly
do péstounské rodiny poté, co tragicky pii autonehodé¢ zemfela jejich matka (Sestra

péstounky) a otec, pobyvajici dlouhodob¢ v zahrani¢i, mé o déti jen velmi maly zajem.

Rodina bydli v obci pobliz Pardubic v rodinném domé¢ s rozlehlym pozemkem, vlastni dva

osobni automobily.
Rodina ¢. 5 (Lirovi)

Tabulka 8 Zakladni charakteristika ¢lenu rodiny Lirovych

Jméno Veék Péstounska Vzdélani
péce
Pan L. 72 let Péstounskou Zakladni, starobni diichodce
Pani L. 69 let péci poskytuji Zakladni, starobni diichodce
od roku 2011
Chlapec 8 let V péstounské Z&kladni Skola
péci od roku
2011

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni
Manzelé Lirovi i pies sviij vyssi ve€k vychovavaji 8letého chlapce, syna adoptivni dcery, ktera
pied 4 lety od adoptivnich rodi¢u odeSla a neudrzuje s nimi kontakt. Otec chlapce zaloZil
vlastni rodinu se 4 détmi, neprojevuje o néj zajem. Péstouni svou roli zvladaji bezproblémové.

Rodina bydli v obci pobliZ Ptelouce, ve velkém rodinném domé se zahradou.
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Rodina ¢. 6 (Kirilovi)

Tabulka 9 Zakladni charakteristika ¢lent rodiny Kirilovych

Jméno Vék Péstounska Vzdélani
péce
Pan K. 34 let Péstounskou Stiedoskolské bez maturity,
péci poskytuji fidi¢ kamionové dopravy
Pani K. 33 let od roku Sttedoskolské vzdélani s
2011 maturitou, v domacnosti
Chlapec 7 let V péstounské Zakladni Skola
péci od roku
2011
Divka 4 roky V péstounské X
péci od roku
2011
Osvojeny syn 13 let Osvojeny v r. Z&kladni Skola
2005

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni
Déti k péstountim pfiSly z kojeneckého tstavu, kam byly umistény z divodu neschopnosti
jejich rodi¢h zajistit jim fadnou vychovu a podminky pro Zivot. Biologicti rodice déti jsou
alkoholici a o déti projevuji zajem jen sporadicky. Rodina bydli v malé obci pobliz Pielouce

V rodinném domé.

Shrnuti

Pét péstounskych rodin z Sesti sledovanych jsou Uplné rodiny (pani Ridova ovdovéla
v prub¢hu péstounstvi). VSechny rodiny (mimo Ridovy) Ziji v rodinném domé na venkove.
VSechny zeny/péstounky (mimo pani Ridovou a pani Lirovou ve starobnim diichodu) jsou

Vv domadcnosti, bez stalého pracovniho poméru.
4.6 Zpusob zpracovani ziskanych adaji

K vytvofeni zaznamu pozorovani jsem vyuzila zd&znamového archu, data z n¢ho jsem vyuZila
pifi vyhodnocovani cilt prace. Polostrukturované rozhovory jsem nahrala na diktafon a

nasledn¢ zaznamy z rozhovortii prepsala.

Po piepisu rozhovoru jsem pfistoupila K jejich segmentaci. Kdy kaZzdému segmentu je
piifazen kod. ,,Kodovani se rozumi rozkryti dat smérem k jejich interpretaci. Postup také vede
k doporuceni, kterd data nebo pripady je nutné jesté zahrnout do analyzy.* [Hendl, 2005,

S. 246] Po segmentaci jsem pfistoupila k hledani odpovédi na jednotlivé vyzkumné cile.
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Analyza dokumentd, které mi dala k dispozici pani Schillerova, probihala obdobné¢, jako prace
s daty po piepisu rozhovort. V dokumentech jsem hledala informace vyuZitelné k dosazeni

vyzkumnych cilt.
4.7 Rizika vyzkumu a vyzkumneé strategie

Prvnim rizikem je volba nespravného vyzkumného souboru. Rodinu Schillerovych jsem
zvolila, nebot’ byla schopna piijmout vétsi pocet déti, péstounstvi se vénuji jiz fadu let a maji
s nim bohaté zkuSenosti. Dalsi rodiny byly zvoleny pro svou zkuSenost s péstounskou roli,
i kdyZ v menSim rozsahu nez rodina Schillerova. Rizikem volby je fakt, Ze rodiny mohly
odmitnout poskytnout potiebné informace, nebo je nejprve poskytnout a pak své stanovisko

zmenit, tato situace nastésti nenastala.

Rizikem rozhovorl je moznost ovlivnéni ze strany tazatele a mozna neochota spolupracovat
ze strany informantl. [Mulacova a kol., 2013] Prvnimu zminénému riziku jsem se snazila
piedchazet predevsim formou kladenych otazek, v podobé, ve které nepiedjimaji odpoved’
a nehodnoticim  stanoviskem k vypovédim. [Hendl, 2005] S neochotou informanta

spolupracovat jsem se pii svém vyzkumném Setieni nesetkala.

Vyzkumna technika — analyza dokumentt u rodiny ¢. 1 s sebou nese riziko volby nespravnych
dokumentii. Pii vyzkumu mi pani Schillerové, dle svych slov, poskytla veskera data, ktera se
néjak vztahovala k jejich péstounstvi a nezletilym détem. Data pochézela z velké ¢asti ptimo
Utadem prace, 1ékaiské zpravy a dal$i. Domnivam se proto, Ze tato data lze povaZovat za data

vhodné pro vyzkum.
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5 Analyza a interpretace udaju

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti je zjistit, zda a jakym zptisobem se odliSuje péstounska rodina
se 4 détmi v péstounské péci od pestounské rodiny s mensim poctem déti (1-2) v péstounské

péci. K hlavnimu cili jsou pfifazeny tfi dil¢i cile (DC).

DC 1. Zjistit, jaké faktory se nejvice podili na existenci funkéni péstounské rodiny

Z pohledu péstounii, kteri pecuji o 4 déti v péstounské péci.

DC 2. Zjistit, jaké faktory se nejvice podili na existenci funkéni péstounské rodiny

Z pohledu péstounii, kteri pecuji o 1-2 déti v péstounské péci

Ob¢ otazky jsou totozné, tykaji se vSak v prvni otazce (DC1) pouze rodiny Schillerovych,
v druhé otdzce dalSich srovnavanych 5 rodin. Odpovédi jsou uvedeny spolec¢né, tento systém
administrace odpovédi umoznuje zabyvat se jednotlivymi faktory v komplexu vSech

odpovédi, srovnavat je.
Jak byste popsali Va$ vzajemny vztah s partnerem s ohledem na péstounstvi?
Péstouni Schillerovi jsou manzelé 12 let, hodnoti sviij vztah jako harmonicky.

Manzelé Millerovi jsou manzelé 35 let. Shodné uvedli, ze je jejich souZiti harmonické

a bezproblémové.

Pani Ridova je vdova, s manzelem vychovavali divku spole¢né 5 let.
Péstouni Pirelovi jsou manzely 27 let, vztah hodnoti jako harmonicky.
Péstouni Lirovi jsou manzely 48 let, vztah hodnoti jako harmonicky.

Péstouni Kirilovi jsou manzely 11 let, vztah hodnoti jako harmonicky. Drobné problémy,

které rodinné souziti ptinési, vzdy dokézali vytesit konstruktivné.
Jak byste charakterizovali vztah mezi vimi jako péstouny a ditétem/détmi?

Manzelé Schillerovi povazuji vztahy se svymi détmi za emoc¢n¢ naplnéné a bezproblémové ve

smyslu, Zze vSechny problémy, které se vyskytly, dokézali vzdy vyftesit tak, aby nebylo
naruSeno emocni klima a vztahy. Kazdé dité si ptineslo ur¢ité handicapy, které se vazi k jejim
vztahtim k rodi¢im (biologickym) a s détmi se musi pracovat individualng, u vSech 4 déti se

podatilo vybudovat harmonicky vztah rodi¢-dité. Na rodin¢ s nékolika détmi je nazorné vidét,
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jak je dulezité nastavovat urCité hranice vztahu mezi péstounem (rodicem) a ditétem pfii
vysoké emocni angaZovanosti a s pfihlédnutim k napliiovani individudlnich potfeb. Déti
oslovuji své péstouny jako rodice, i kdyZ jsou si védomi toho, Ze jejich biologickymi rodici

nejsou.

Ales i Michaela pii navstévé shodné uvedli, Ze se jim u péstountt moc libi. Jsou zde nadmiru
spokojeni. Vnimaji lasku a pozornost, kterou jim péstouni vénuji a nalezité si jich vazi. Jsou
radi, Ze mohou byt spolu. Michaela uvedla: ,,Jsme prece sourozenci a je bezva, kdyz miizeme
Zit pohromade. Kdybychom ziistali v détskych domovech, kazdy jinde, asi bychom neméli
moznost travit spolu tolik casu. A mdme dalsi dva malé super brachy. AleS potvrdil ndzor
Michaely, kterd uvedla: ,, Po pravé mdamé se mi nestyskd, neuméla se o nds starat a viastné

ani nechtéla. Tahle mamka je lepsi, je perfektni.*

Ale§ ftekl, Ze si piesné pamatuje okamzik, kdyz se seznamil s pani Schillerovou.
Vychovatelky mu toho dne tekly, Zze se na néj pfijde podivat novd maminka a vezme si ho
k sobé na navstévu. Hrozné se pry t&Sil a nemohl se dockat. Kdyz se pak objevila pani
Schillerova, sko€il ji kolem krku a fekl: ,,Ahoj maminko*. Libila se mu od prvni chvile. Také
mi popsal jeden zasadni rozdil mezi détskym domovem a zivotem u péstound: ,, Po prichodu
k novym rodic¢im se mi hrozné libilo, ze se mohu sprchovat, kdy chci a jak dlouho chci, a ze
mam koupelnu jen sam pro sebe. Jo, vim, Ze se to miize nekomu zddat jako hloupost, ale pro mée
to bylo néco absolutné uzasného. V domové nas vzdycky nahnali vsechny kluky najednou do

sprch, dali nam maximalné pét minut a pak hajdy ven.** Michaela popsala obdobnou situaci.

Michaela uvedla: ,,S mamkou si hodné rozumim, svéruji se ji se v§im a ona mi dokdze vZdycky
poradit a potesit me. Obcas pordadame damské jizdy, tedy Ze si vyrazime na nakupy, do
cukrérny, do kina a tak. Jen my dvé. Kluky ma v té dobé na starosti tata. Porad iikam mamce,

Ze by to chtelo jesté alespon jednu holku do rodiny. Aby se prevaha klukii trochu zmensila. *

Ales 1 Michaela se také rozpovidali o tom, jak se radi Gi€astni respitnich pobytl a také letnich
tabort pro déti v péstounské péci, které pro né poradaji pracovnice doprovazejici organizace.

Ales jen vyslovil obavu, Ze nevi, zda se bude moci tabora jesté ucastnit, kdyz je zletily.

Manzelé Millerovi hodnoti vztahy mezi rodi¢i a détmi (potazmo vSechny vztahy roding) jako

bezproblémové. Oba chlapci jsou hodni, nemaji problémy s chovanim. Oslovuji své péstouny
»-mami a tati“ a maji k nim velice blizko. ,,Myslime si, Ze ndas opravdu vaimaji jako své rodice

se v8im vSudy. My jsme si védomi toho, Ze nejsme jejich pravymi rodici, ale presto je bereme
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jako sve viastni déti. To by mohly potvrdit i naSe jiz dospéelé deéti, protoze i ony se k nim
chovaji jako k sourozenciim. Kluci se nam sveruji se svymi problémy, které nastésti nejsou
nijak zavazné.” Pani M. uvedla, ze ma jes$t¢ maminku (79let), ktera o chlapcich hovoii jako

0 vnucich. Jak sama fiké4, ma prosté¢ 4 vnoucata.

Ridovi (matka/péstounka a dité/dcera): V rodin¢ Ridovych byly vztahy ptetaty smrti péstouna

po 5 letech vzajemného souZiti. Tato udalost posilila vztah mezi péstounkou a divkou, nyni
V pubertdlnim obdobi, podle vyjadieni péstounky maji viely vztah. Ziji izolovang, matka
nema zadné blizké ptibuzné, kromé otce, ktery bydli sdm nedaleko v malém byté. Vzajemné
se navstévuji, mezi dit¢tem a otcem péstounky je harmonicky vztah, mluvi o ném jako

0 dédeckovi, travi s nim hodné ¢asu.

Manzelé Pirelovi: Péstouni jsou k détem v biologickém vztahu teta a stryc ze strany zesnulé

matky. Vzajemné vztahy jsou dle vyjadieni péstounky skuteéné rodinné, znali se od narozeni.
Smrt matky déti siln¢ zasahla, byly hodn¢ uzaviené a komunikace s nimi byla zpocatku velmi
slozita. Zejména tehdy 7letd Jana odmitala naklonnost péstountl, ¢asto fikala, Ze je nema rada,
a Ze chce svoji maminku. Bylo to celkem pochopitelné vzhledem k jejimu véku. Trvalo
piiblizné rok, nez se Jana adaptovala na novou situaci a doslo k budovani divérného vztahu.
Nyni je vztah zcela bez problémt. S TomaSem to bylo jednodussi, v dobé ptichodu do
péstounské rodiny mu bylo 9 let, situaci 1épe chapal, projevoval méné negativnich emoci.
Péstouny Jana s Tomasem neoslovuji jako rodiCe, ale jsou to pro né ,tetou se strycem®.

S dcerou péstountl vychazeji také velmi dobie, rozumi si a jsou si blizci.

Manzelé Lirovi jsou k ditéti v péstounské péci ve vztahu prarodi¢e-vnuk. Matku Patrika

adoptovali v détském véku, pied 4 lety odesla a neudrzuje s nimi kontakt. Patrik si je této
vazby védom, oslovuje je ,,babi a dédo*. Vzajemné vztahy jsou vielé, staraji se o dit¢ od 4 let
(coz je polovina jeho Zivota). Po své matce, ktera od n&j odesla, se nepta, uzsi citova vazba
neexistuje, stejné jako k otci. Vztahové problémy mezi Patrikem a péstouny nikdy nebyly,

dité pfijalo péstouny pfirozené.

Manzelé Kirilovi oznacuji vzajemné vztahy za pozitivni a bezproblémoveé. Pokud obc¢as dojde

k problému, jde o problémy bézné a dobfe fesitelné. DEti jsou u péstounti od ranych let (byly
premistény z kojeneckého ustavu), vztahy vznikaly piirozené, bez traumat. Martin s Klarkou
oslovuji péstouny ,,maminko a tatinku®“. Vzajemné vazby jsou ovlivnény tim, ze v rodiné
vyrista osvojeny chlapec, rodi¢e mezi nimi nedélaji rozdily, neni diivod k problémim mezi
détmi.
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Jak byste charakterizovali vztahy mezi détmi, které Ziji v péstounské rodiné, navzajem?

Manzelé Schillerovi povazuji vztahy mezi détmi za emoé¢né naplnéné, chovaji se k sob¢ jako

sourozenci. Déti mezi sebou maji vztahy, které 1ze o¢ekavat u déti jejich véku. Kazdy z déti si
nese traumatickou zat€z zraného détstvi, ktera je navazdna na nedostatecnou péci
biologickych rodi¢i, zanedbavani fyzické i psychické. U starSich déti, které pobyvaly
V ptivodnich rodinach delsi dobu, je zatéz vétsi a projevuje se nezbytnosti psychiatrické péce.
Piestoze je u starSich déti, pfedevs§im dcery, realny predpoklad, ze v budoucnu bude nejbliZsi
vztahy zvladat jen obtizné pro svou citovou oplostélost, v rodiné se zatim takto neprojevuje.
Mladsi déti, zejména druhy syn v potadi, bojuji o pfizen rodi¢u (sourozenecka rivalita).
Vztahy mezi détmi jsou bezproblémové, resp. pokud péstouni feSi situace vztahli mezi
sourozenci, pak jsou to problémy, které se vyskytuji i v béznych rodinach (sourozenecka

rivalita).

ManZelé Millerovi hodnoti vztahy taktéZ jako bezproblémové. Oba chlapci prosli v raném

détstvi téZkym traumatem, na chovani se trauma neprojevuje, jsou bezproblémovi. Nejedna se
0 biologické sourozence, vzajemné se chovaji jako by sourozenci byli, je mezi nimi tzka
vazba. Vztahy mezi vlastnimi (jiz dospélymi) détmi manzeli Millerovych a détmi
Vv péstounské péci jsou obdobné jako v piipadé sourozencu. Chlapci buduji vztahy 5 let,
V soucasnosti jsou V piedpubertalnim véku, dosud se nevyskytly vztahové problémy mezi

sourozenci, péstouny a ani v SirSich rodinnych vazbach.

Ridovi (matka/péstounka a dité/dcera). Dcera v péstounské pé¢i nema sourozence.

ManZelé Pirelovi. Vztahy mezi détmi jsou sourozenecké, bezproblémové, emocné napliiujici.

To je do znacné miry ovlivnéno tim, Ze déti spolecné ziji od narozeni, nejdiive v rodiné
biologické matky v harmonickém prostfedi a po jeji smrti v rodiné sestry matky, kde jsou

milovani.

Lirovi (prarodice a vnuk). Syn v péstounské péci nema sourozence.

ManZelé Kirilovi hodnoti vztahy mezi détmi za bezproblémové v piipadé sourozenct

Vv péstounské pé€i i mezi nimi a osvojenym synem. Dé&ti pfiSly do rodiny v raném véeku,

vztahy vznikaly ptirozené a maji dlouhou historii vzhledem K véku déti.
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Jaké mate vztahy ve VaSem SirSim okoli (sousedstvi, SirSi rodina, event. jiné komunity).

Jsou podpiirné (emo¢né, vztahové, materialné)?

ManZelé Schillerovi: U Schillerovych je dilezita podpora nejblizsi rodiny (rodi¢t péstountt),

jejich vztah k péstounstvi se vyvijel. V rozhovoru pani Schillerova uvedla: ,,Prvniho AleSe
avlastné i Misu vsichni prijali uplné bez probléemu. Maji je radi jako naSe viastni deti. Byli
z nich nadSeni a méli jsme jejich plnou podporu. Déti nam hlidali, navstévovali nds a my zas
jezdili na navstevy k nim. Zkratka idedlni stav. Bohuzel se toto mirné pokazilo, kdyz do rodiny
pribyl Radecek. Kloucek je opravdu svéhlavy a rozumbrada se svym ndzorem a prozatim
neumi dostatecné uzndvat autoritu. To vadi predevsim mému otci, ktery je byvaly vojak
z povolani, a potrpi si tudiz na disciplinu. Té se Rada neumi a pravdépodobné ani nechce
podrobit, takze se u mych rodicu stal neprilis vitanym. “ Pokraovala popisem toho, jak ale jeji
rodice opét pookitali, kdyz se objevil maly Matyasek. Devitimési¢éni miminko se okamzité
stalo milaCkem vSech. Zaroven ihned upfesnila, ze to neznamend, ze by byl Radecek
piibuznymi néjak odstrkovan, dostava darky stejné jako ostatni, kdyZ jsou zvani na néjaké
oslavy, je samoziejm¢ zvan také. Jen ho prosté nechtéji piibuzni tolik hlidat. ,,Myslim si, Ze
Casem se to zlepsi. Radek urcité s pribyvajicim vekem pochopi, Ze je tieba poslouchat i jiné

dospélé nez jen rodice.**

Maminka pani Schillerové nesouhlasila s péstounstvim u druhé sourozenecké dvojice
z divodu obavy o zdravotni stav dcery. Péstounka naopak pocituje, ze péCe o vice déti ji
nabiji energii. Nema ¢as zaobirat se sama sebou a pfemyslet o svych zdravotnich problémech.
Jak pani Schillerova uvedla, ptali se ji ptibuzni, pro¢ si bere tak nemocné déti, ze by mohla
preci peovat o déti zdravé, ale ona sama je presvédcena, ze i tyto déti maji pravo dostat Sanci

prozit normalni Zivot.

Manzelé Millerovi: Sirsi rodina péstountl, predeviim vlastni déti (které uz maji sviij vlastni

zivot), piijala déti pozitivné. Rodina Zije v sousedské komunité, ktera déti ptijala také. Podle
pani Millerove vesmés lidé jejich rozhodnuti schvaluji a vyjadiuji sviij obdiv k tomuto kroku.

Setkavaji se s reakci, kdy jim lidé ptisuzuji finanéni motiv péstounstvi, ale jde o vyjimky.

Ridovi (matka/péstounka a dité/dcera): U Ridovych byla podpora od pocatku komplikovana

tim, Ze zdravotni stav péstouna byl jiz v dobé Zadosti o péstounstvi zdvazny. Revizni 1ékar
nakonec vyjadfil souhlas. Péstounka se vyjadfila ve smyslu, Ze ma i zpétné dobry pocit
Z rozhodnuti pfijmout do péstounské péce dit¢ v dobé, kdy jiz védéli o nemoci péstouna,

i kdyZ je néktefi lidé z jejich okoli odsuzovali. V souéasné dobé¢ jiz tento pocit nema. Sousedé
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1jeji kolegyné v zaméstnani hodnoti pestounstvi kladné. Kdyz zemiel manzel, objevilo se dost
lidi, ktefi ji nabidli pomoc i s pé¢i o Petru, ale ona to zvlada sama. Nesetkala se s nikym, kdo
by ji snad podeziival ztoho, Ze chce na péstounstvi vydélavat nebo s néjakymi projevy

Zavisti.

Manzelé Pirelovi: Vztahy jsou vesmés pozitivni v Uzkém i SirSim okoli. Jak uvedla péstounka,

lidé z okoli hodnoti jejich rozhodnuti kladné. Lidé je vétSinou obdivuji za to, jak se ujali péce
0 2 déti, které pfiSly o matku jako jediného pecujicitho rodice. Otec je cizinec, bydli
v zahrani¢i a kontakt je sporadicky. O déti peCovat nechce. Péstounka se setkala s tim, Ze je
nekolik lidi obvinilo z toho, ze na financnim ptispévku chtéji vydélat, o déti by se méli starat

zZ vlastnich zdrojt. Téchto reakci je velmi malo oproti t€ém, kteii je podporuji.

Lirovi (prarodi¢e a vnuk): Manzelé vnimaji projevy okoli vesmés jako kladné. Hodné lidi jim

fika, ze je obdivuji, ze ve svém jiz vySSim véku vychovavaji takové malé dité, navic
s problémem hyperaktivity a poruchy koncentrace (ADHD). Setkali se i s ptipady, ,.Ze je
naopak lidé odsuzovali, Ze jsou bldzni, kdyz se do néceho takového pousti.” Pani Lirova tézce
nese reakce nékterych lidi, ktefi povazuji jejich jednani za ucelové pro finan¢ni prispevek.

PovaZzuje za svou povinnost postarat se o vnouce.

Manzelé Kirilovi vnimaji vétsinovou podporu ze strany okoli blizkého i $ir§iho. Rada lidi

vyjadiila obdiv k tomu, Ze pfijali dit¢ se zdravotnim handicapem. Rodiny péstount, tedy
jejich ptibuzni, piijali déti, jako kdyby byly péstount vlastni. Déti maji dédy, babicky, stryce,
tety... Kdyz potiebuji péstouni néco zatidit bez déti, neni problém s tim, ze by déti nékdo
z piibuznych nezajistil i pfes ptuvodni obavy ze zdravotni komplikace u Martina. | Kirilovi se

setkali s tim, ze jsou podezirani nékterymi lidmi z finan¢ni motivace k péstounstvi.
Co vas motivovalo k tomu, abyste se stali péstouny?

Manzelé Schillerovi: Jasnym divodem pro rozhodnuti stat se péstouny bylo to, Ze jim nebylo

dopiano mit déti vlastni. Oba, péstounka i jeji manzel, planovali velkou rodinu. Své touhy se
nevzdali. Poté, co bylo zcela jasné, Ze svych déti se nedockaji, pozadali o adopci. Pocatek
jejich vztahu s prvnim ditétem byl pfirozeny, vyplynul z okolnosti. ,,Jednoho dne manzel
vyrizoval zakazku v detskéem domové a tam ho zaujal osamoceny chlapec, ktery stal stranou
od ostatnich hrajicich si déti. Na chlapce se hned informoval u persondlu. Byl to Ales.

NadsSené o ném doma vypravél pani Schillerové a navrhl ji, aby ho navstivili., coz spolecné

realizovali. Ale$ nebyl pravné volny pro adopci, ale péstounska péce byla mozna. Ale$ u nich
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brzy nalezl novy domov. Pak Schillerovi zjistili, ze ma chlapec sestru, kterd je také umisténa
v détském domové, takze za necely rok uz mély déti dvé. Po piijeti prvni sourozeneckeé
dvojice se rozhodli pro dalsi dité. Do rodiny ptibyl Radek a posléze jeho bratr Matyas, i kdyZz
puvodné planovali dévcatko. Zachovani sourozenecké vazby mezi Radkem a MatyaSem
povazovali za prioritni. Pani Schillerova uvedla, Ze ani ¢tyfi déti rozhodné nejsou kone¢ny
pocet, Schillerovi jsou rozhodnuti pfijmout dalsi dité¢ (pfipadné déti), momentalné¢ ma vSak

prioritu vyfesSeni zdravotni situace Radka.

Manzelé Millerovi: Pani M. v rozhovoru uvedla, ze ptivodni motivace vychazi ze zkusenosti

v détstvi. Chodila do skoly s divkou, ktera byla z détského domova a emoc¢né stradala. JiZ
tehdy se snazila své rodice pfemluvit k adopci divenky, coZ se nepovedlo, a tak se rozhodla,
ze v dospélosti adoptuje nékteré z opusténych déti. Pro piijeti ditéte se rozhodli s manzelem,
az kdyz se jejich vlastni déti osamostatnily. Trochu se bali, jak by jejich déti vychazely s témi

,,cizimi®.

Ridovi (matka/péstounka a dité/dcera): Motivaci byla jednozna¢né touha po ditéti. Vlastni

dité po vzajemné dohodé s manzelem nechtéli z divodu rizika genetické vady. M¢li v amyslu
dit¢ adoptovat, ale péstounstvi skytalo moznost ziskat dit¢ rychleji. Pies problémy, které
proZivali v procesu schvalovani péstounstvi vzhledem ke zdravotnimu stavu manzela, svého

rozhodnuti nikdy nelitovali ani manzelé, ani pani Ridova poté, co zemiel manzel.

ManZelé Pirelovi: Motivaci byla situace, ktera nastala po smrti sestry péstounky, tj. déti se
nahle ocitly bez matky a nemél se o n¢ kdo postarat. Bez péCe péstounti by déti (synovec
a netet) skoncily v détském domovée, coz péstouni nepfipustili. Zaroven pani P. pfiznala, Ze
cizi dité by do péstounstvi nepfijali. DéEti brali za vlastni a urcité by se o n€ postarali, 1 kdyby

institut péstounské péce nebyl.

Lirovi (prarodi¢e a vnuk): Motivace byla nedopustit, aby jejich jediné vnouce skoncilo

v détském domové. Péstouni dodnes nejsou smifeni se situaci, kdy jejich adoptivni dcera
a biologicka matka Patrika opustila pies vlastni zkuSenost s Gstavni vychovou. Opakované

premysli nad tim, kde udélali vychovnou chybu.

Manzelé Kirilovi: Motivaci byla touha po ditéti. Své vlastni déti manzelé mit nemohou, proto

se rozhodli brzy po svatb& pro osvojeni prvniho syna. Nésledné planovali osvojeni druhého
ditéte, protoze je ale proces osvojeni poméerné zdlouhavy a déti vhodnych pro osvojeni je

malo, rozhodli se pro péstounskou péc¢i. Pivodné méli v imyslu pfijmout jedno dité do
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péstounské péce, ale kdyz byli v kojeneckem Ustavu sourozenci volni k péstounské péci, vzali

si je oba i ptes vyraznéjsi zdravotni handicap jednoho z nich.
Jakym zpiisobem se angaZuje otec/matka do vychovy a péci o rodinu?

ManZelé Schillerovi preferuji tradi¢ni model rozdéleni roli. Matka/péstounka se stard

0 domécnost a otec/péstoun ekonomicky zajistuje rodinu. Lze fici, ze i déti jsou vedeny
k tomuto modelu, od dcery se ofekava, ze se bude spolecné s matkou starat 0 doméacnost
a mladsi déti, od syna, ze se bude podilet na ,,muzskych* pracich. Déti jsou vedeny tak, aby

byly v budoucnu schopny zvladnout na plnohodnotné urovni bézny zivot.

Manzelé Millerovi: V této rodiné funguje obdobny model jako u Schillerovych, vice se ve

vychové angazuje matka, ktera je v domacnosti. Péstoun zajistuje rodinu ekonomicky
a s chlapci ve volném case provozuje ,,chlapské” aktivity, jako je pobyt v pfirod¢, stiileni ze

vzduchovky nebo hrani PC her.

Ridovi (matka/péstounka a dité/dcera). Matka plni roli obou rodi¢u.

ManZelé Pirelovi: Péstoun je Casové velmi zaneprazdnény, Casto pracuje i o vikendech,

z tohoto duvodu lezi velka ¢ast vychovnych aktivit na péstounce, ktera je v domacnosti.
Rodina ma rozséhly pozemek a hospodarska zvitata, péce o domdacnost je narocna. Jde jako
v pfedchozich ptfipadech o tradicni rozdé¢leni roli. Péstoun se angazuje ve volnocasovych

aktivitach, pfedava chlapci femeslné dovednosti.

Lirovi (prarodi¢e a vnuk) jsou ve starobnim dichodu, pée o domacnost je rozdélena na

tradicni ,,muzské a zenské* prace. Péce o dite je spoleCnd, at’ se jedna o volny Cas, navstévy

1ékare apod.

Manzelé Kirilovi: Péstounka je v domacnosti a peCuje o déti, péstoun zajistuje rodinu

ckonomicky, ¢asto pobyva mimo domov, rozdéleni roli tradi¢ni. Détem se vénuje v drtive
vétsiné matka, otec se snazi travit s détmi vétSinu volného ¢asu. Jako celd rodina jezdi na

respitni pobyty, dovolenou.
Jaké ¢innosti jsou nezbytné k chodu doméacnosti a kdo je vykonava?

Manzelé Schillerovi: V roding existuje rozdéleni ¢innosti, pomoc se oéekava od starSich déti.

Fungovani rodiny bylo podrobnéji popsano v kapitole, kterd se vénovala charakteristice

rodiny. Plati, Ze Cinnosti jsou rozdéleny a kazdy se podili na praktickém fungovani rodiny.
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Manzelé Millerovi: Vzhledem k tomu, Ze pan M. chodi do zaméstnani a manzelka je

v domécnosti, vétsina praci spojenych s domacnosti je na péstounce. Jak sama péstounka
uvedla, Ze chlapci (10, 12 let) ji s domacimi pracemi piili§ nepomahaji, a ani to po nich
nepozaduje. VEtSinu Casu travi détskymi hrami, mladsi chlapec pomaha péstounce s vyrobou
bizuterie, kterou si piivydélava. Praktické cCinnosti péfe o rodinu ve vétSingé zastava

pestounka.

Ridovi (matka/péstounka a dité/dcera): Péstounka uvedla, ze se s dcerou v péci o domacnost

doplnuji. Divka (13 let) je zvykla vykondvat mnoho domécich praci a podle péstounky ji to

i bavi. PéCe o doméacnost je pfiméiené véku rozdélena mezi matku a dceru.

Manzelé Pirelovi: Pé¢i o domacnost a statek zajistuje z vétsi Casti péstounka s pomoci vlastni

dospélé dcery. Déti se podileji na péci o zvitata, chlapec se stara o hospodarska zvirata, divka
0 domaci mazlicky (kocky, psi). Péstounka nepozaduje jejich vétsi angazovanost, ponechava

pomoc na jejich dobrovolnosti. V této roding vétsinu péée o domacnost piebrala péstounka.

Lirovi (prarodi¢e a vnuk): Plati totéz co o ptedchozich rodinach, péce o domacnost zajistuje

ve vétSing€ péstounka. Od chlapce pozaduji jen zachovani potfadku v pokoji, je jesté maly na

~~~~~

Manzelé Kirilovi: VétSinu péfe o domacnost zajiStuje péstounka, Casto se zabyva

I ,,muzskymi“ pracemi s ohledem na zaneprazdnénost manzela. Od déti se ocekava, aby byly

samostatné pfimétené véku, jeden ze syni zajist'uje péci o $neky, které chova.
Jaké je materialni zazemi rodiny?

Materialni zazemi rodin bylo popsano v zakladni charakteristice rodin, proto budou Udaje jen
shrnuty. O vSech rodinach lze fici, Ze jejich materialni zazemi je dobré. VVSechny rodiny maji

k dispozici automobil (n€které i vice automobilu).

Pouze jedna rodina, Ridovi (matka a dcera) bydli v panelovém domé, dalsich pét rodin obyva

rodinny diim se zahradou a ve tfech pfipadech s hospodafstvim (zvifata, zahrada).
Déti ve sledovanych péstounskych rodinach vyristaji v dobrych materidlnich pomérech.

Jaka je finan¢ni podpora statu? PovaZujete podporu za dostacujici pro naplnéni potieb

ditéte?
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Schillerovi: Této rodin¢ bude v odpovédi vénovano vice pozornosti vzhledem k tomu, Ze
zajist'uji péc¢i o vice déti. Pani Schillerova v rozhovoru sdélila, ze jsou s podporou statu
nadmiru spokojeni. Mési¢ni finan¢ni prispévky jsou zcela dostacujici a rodina z nich snadno
vychézi. Velmi ocenila i to, Ze obdrzeli pfispévek na zakoupeni automobilu, protoze jejich
rodina musi mit dv¢ auta. Jedno vyuziva pan Schiller zeyména k dopravé do zaméstnani
a druhé je nezbytné pro pani Schillerovou. ,,Auto musi byt neustéle k dispozici, protoZe nikdy
nevime, kdy budeme potiebovat akutné k lékari. Dopravni obsluznost v nasi obci neni prave
nejlepsi, takze musime byt mobilni. Je nas hodné, takZe i auto jsme museli zakoupit vetsi.**
Dodava také, ze ¢asto musi vyhledat 1ékafskou pomoc v noci, kdy neni moznost jiné nez

automobilové dopravy.

Pred pul rokem byly tfem ze ¢ty déti ptiznany prispévky na péci. Ales je zavisly v I. stupni,
Radek ve III. stupni a Matya$ ve IL. stupni. Pani Schillerova tik4, ze pii podani zadosti ani
nepiedpokladala, Ze budou vyfizeny kladné. Byla rozhodnutimi velmi mile pfekvapena. ,,Diky
tomuto nam byla navysena odména péstouna a muzeme bez problemu hradit novy zvyseny
vydaj, ktery ndm vznikl v souvislosti s ndastupem Radecka do specialni skoly Svitani. Mésicné
¢ini skolné sest tisic korun. Pro Radu to bude uplné nové a urcité prinosné. On sam se moc

tesi. Porad vykrikuje, Ze bude vsem ostatnim pomahat a radit jim.*

Pani Schillerova se také rozpovidala o pomoci, kterou jim poskytuji pracovnice doprovazejici
organizace. Jsou s manzelem, a vlastné i se vSemi détmi, zcela nadSeni respitnimi pobyty,
které jsou pro péstouny organizovany. Pracovnice doprovazejici organizace vzdy ptipravi
program a vyberou né&jaké atraktivni misto pro pobyt. VSichni Schillerovi se na kazdy dalsi
pobyt velice t&é$i. Pro péstouny je zajisténo vzdelavani, které musi dle zdkona kazdy rok
absolvovat v rozsahu 24 hodin. ,, Predndsky jsou vidy velmi zajimavé a podnétné. Velmi rada
diskutuji a tam mam k tomu mnoho prileZitosti. Jen mé mrzi, Ze nds, diskutujicich, neni vice.

Vetsinou se k diskusi pripoji jen velmi malo péstounii. Jako by se stydeli, nebo nevim. *

Na otdzku ,, Védela byste o nécem, co by se mélo zménit v procesu prijeti ditéte do péstounské
pece? odpovédéla pani Schillerova, ze je jedna véc, kterou by snad Slo zménit. Jedna se
0 situaci, kdy je dit¢ definitivné pfedavano péstountim pracovniky ustavu. Pfi prvnim predani
ji to dost vydésilo. Malého Alese ji ptivedli obleCeného pouze ve spodnim pradle, bez
jakéhokoliv svrchniho oSaceni a bez jeho hracek. ,, Nedostal ani véci, které jsme mu vénovali
pri riiznych prileZitostech, a které si privezl z pobytit u nds. Bylo nam receno, Ze se jedna

0 viastnictvi ustavu a ty veci potrebuji i ostatni deti. Na tuto skutecnost nds nikdo predem
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neupozornil, takze jsme Alese vezli domii zabaleného do deky a narychlo cestou kupovali
zakladni obleceni. Takovy pristup se mi opravdu nezamlouva a moznd by byla vhodna zmena.
Nevim, pro¢ ustav nemiize dat ditéti jeho osobni véci, dite pritom prichazi napriklad i o své

oblibené hracky, které pro néj mohou hodné znamenat.

Manzelé Millerovi konstatovali, Ze podpora statu je rozhodné dostacujici. Finanéni zajisténi je

odpovidajici potfebam déti. Mohou jim zajistit v8e, co maji déti jejich véku i v normalnich
rodinach. Ocenuji i pomoc doprovazejici organizace, diky které maji mozZnost setkavat se

I s dal$imi péstouny, ti€astnit se pobytl a vzdélavat se.

Ridovi (matka a dcera): Dokud Zil manZel pani Ridové, zvladali vSe bez problémi. Nikdy

neméli problémy s financemi a vlastné ani nyni problémy tohoto druhu rodina nepocituje.
Petie je vyplacen sirotéi diichod, péstounce je vyplacena odména péstouna, ma mzdu. Mohou
si s Petrou dovolit kazdy rok pobyt u moie a v zim¢ na horach. Podporu ze strany statu vnima

jako dostacujici.

V této rodin€ nebyl nikdy problém financ¢ni, ale spiSe vnimany nedostatek podpory pfi tumrti
manZela, tedy podpora psychickda, kterou si péstounka zajistila v socidlni siti zndmych

péstound.

Pirelovi: Podpora statu je podle péstount urcité dostacujici. Finan¢ni podpora je vyhovujici
a kladn¢ také hodnoti podporu doprovazejici organizace. Maji moznost Ucastnit se pobytl
S péstouny, ale zatim tohoto nevyuzili. Pirelovi povazuji financni piispévek za naprosto
dostacujici pro potifeby déti. Ocenuji i dalSi pomoc statu, zejména péci poskytnuto

psychologem netefi v dobé¢, kdy trpéla smrti matky.

Lirovi: Manzelé shodné uvedli, ze podpora statu je rozhodné dostate¢na. Prispévek jim
umoziuje dopiat ditéti vétsSinu véci, které maji jeho vrstevnici, a které by ze starobnich
diuchodti nezaplatili. Vazi si také pomoci, kterd je jim poskytovana pracovnicemi

doprovazejici organizace vcetné respitnich pobyta.

Kirilovi: Podpora statu je podle pani K. opravdu dobra. Castky, které jsou rodiné mési¢né
vyplaceny, zcela umoziiuji pani K. nechodit do zaméstnani a plné se vénovat détem. Z davek
je mozné uhradit veSkeré vydaje, které v souvislosti s vychovou déti vznikaji. Martinkovi je
jesté poskytovan piispévek na péci, takze s financemi Zadné problémy nejsou. Pani K. také

uvedla, ze je moc vdé¢na za podporu pracovnic doprovazejici organizace, zejmeéna v poc¢atku
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péstounské péce. S détmi jezdi na respitni pobyty, kde maji moznost setkavat se s ostatnimi

pestouny, absolvovat povinné vzdélavani a také nacerpat nové zkusenosti.

Jaky je zdravotni stav déti? Pokud se 1é¢i, pro jaké onemocnéni a jaky to ma vliv na

rodinu?

Schillerovi: Kazdé z déti, které pievzali manzelé do péstounské péce, mélo a ma zdravotni
handicap. U nejstarS§iho ditéte AleSe se jedna o mentdlni retardaci v kombinaci
s psychiatrickym onemocnénim. Jeho mladsi sestra Michaela méla skolidozu s nutnosti noSeni
ortopedického korzetu, z pohledu dusevniho zdravi je pod trvalou kontrolou psychiatra, mj.
zjisténa citova oplostélost. Radek trpi psychickymi i zdravotnimi problémy, prosel fadou
operaci a chemoterapii. Nejmladsi dité, Matyas, je mentalné retardovany s poruchou sluchu.

Vsechny déti vyzaduji individualni pé¢i s ohledem na zdravotni i psychicky stav.

V rozhovoru s pani Schillerovou byla poloZena otazka, co ji pomaha zvladat psychickou zatéz
spojenou s vaznym zdravotnim stavem déti. Uvedla, ze vzdy, kdyz se objevi né&jaka zavazna
zdravotni komplikace, vyhleda si vSechny dostupné informace, které se onemocnéni tykaji.
Vyuziva k tomu internet a literaturu. Ziskané informace pak uplatni pii pé¢i o nemocné dité.
Posiluje to i ji samotnou, kdyZ se dozvi, Ze i jiné déti jsou nemocné a uspésné se 1é¢i. Priznala
se vsak, Ze tato psychicka zatéz, uz se podepsala 1 na jejim zdravi. Jiz od mladi mé srde¢ni
vadu, ta se nastésti nezhorSuje, ale projevil se u ni diabetes a nyni si musi aplikovat injekéné
inzulin. Pani Schillerova uvedla: ,, Byla to jen otazka casu, kdy to prijde. Mam k onemocnéni
dedicné dispozice, takze stres, ktery jsem v posledni dobé prozZivala v souvislosti s Radovou

nemoci, to jen uspisil.

wewvr

prodélaly pouze nemoci typické pro détsky vek.
Dcera péstounky pani Ridove je zcela zdrava.

D¢ti péstounti, manzela Pirelovych, jsou zcela zdravée. Nemaji zadné fyzické ani psychicke

problémy. Lékate vyhledavaji pouze pii preventivnich prohlidkach a béznych onemocnénich.

wewr

u péstount. Problémy byly feSeny za tcasti psychologa, po dobé adaptace na novy Zivot

U pestountl problémy ustaly a nyni je stav stabilizovan.
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Manzelé Lirovi maji v pé¢i Patrika, u kterého byla diagnostikovana porucha schopnosti
koncentrace provazena nadmérnou aktivitou - ADHD. Patrik je hyperaktivni, impulzivni
a mélo pozorny. V souvislosti s ADHD byla u Patrika zji$téna dyslexie a dysgrafie, coz ma za
nasledek jeho horSi vysledky v uceni. S Patrikem chodi péstouni do pedagogicko-
psychologické poradny, byl mu doporu¢en EEG biofeedback. Patrik je také medikovan lékem
Ritalin. Péstouni jeho poruchu prozatim zvladaji, ale pani L. se obava, aby s pfibyvajicim
vékem na ,zivost* Patrika stacili. Doufa, Zze se tifeba porucha nebude nadale rozvijet

a Patriktv stav se stabilizuje.

Ze tfi déti manzeli Kirilovych (z toho dvou v péstounské péc¢i) ma zavazné srdecni
onemocnéni Martin, ktery trpi tézkou vrozenou srde¢ni vadou (nedomykavost chlopni).
operativné, v jeho piipadé ve vys§im véku. Fyzicka porucha dité limituje zejména v pohybu
(pomalejsi pohyb bez ndmahy-skakani, béhani apod.). Rovnéz je dietné omezen (omezeni
soli, tuk®). Informace o postizeni ziskavala péstounka predev§im formou vymény informaci
s jinymi rodi¢i. Klarka je zdrava. Nema Zadné problemy fyzického nebo psychického razu,

stejné jako osvojeny syn.

Jakym zpiisobem doSlo k prijeti déti do péstounské péce, odehrily se mimoradné

udalosti, které péstounstvi ovlivnily?

ManZelé Schillerovi: VSechny déti byly pievzaty do péstounské péce z Ustavni vychovy

(détsky domov, kojenecky ustav), kde setrvaly po rizné dlouhou dobu.

Manzelé Millerovi pievzali déti z Gistavni péce.

Ridovi ptevzali do péce divku (5 let) poté, co jeji biologicka matka zemfiela. Péstounstvi
vyrazné ovlivnila smrt pana R., kterd byla disledkem dlouhodobé se zhorSujici zdravotniho

stavu.

Manzelé Pirelovi vychovavaji déti zesnulé sestry péstounky. Piechod do jejich péce byl

neplanovany, provazeny rodinnou tragedii déti.

Lirovi se staraji o syna adoptivni dcery, péstounstvi piirozené vyplynulo poté, co matka
Patrika opustila. Pro dit¢ se nejednalo o dramatickou wudalost, pfirozeny piechod

k prarodi¢tim.

ManZelé Kirilovi pievzali déti (sourozence) z istavni péce.
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DC 3. Zjistit, zda existuji rozdily v oblasti faktori podilejicich se na funkc¢nosti
péstounské rodiny u rodiny se 4 détmi v péstounské péci a rodinach s 1-2 détmi

V péstounské péci.

Jaké jsou rozdily mezi rodinou Schillerovych se 4 détmi v péstounské péci a dalSimi

rodinami s méné détmi v péstounské péci ve vSech uvedenych indikatorech?

V jakém postaveni jsou k sobé péstouni navzajem?

Vsichni péstouni jsou v manzelském stavu, pouze pani Ridova je vdova.

Jak dlouho Ziji péstouni spole¢né? Jak dlouho zajist’uji péstounskou péci?

VSechny manzelstvi jsou dlouhodoba (11- 48 let) a péstouni poskytuji pé¢i v dobé od 4-10 let.
Jaky je zdravotni stav péstouni?

Zdravotni stav péstount je ve vétSin€ pripadi dobry. Vyjimkou je pani Schillerova
s celozivotnim chronickym onemocnénim, ale kompenzovanym. Za vyjimecnou lze
povazovat situaci péstouna pana R., ktery jiz v dobé Zadosti o péstounstvi nebyl zcela zdrav,

ale byl shledan jako vhodny péstoun.
Jak byste popsali Va$ vzajemny vztah s partnerem s ohledem na péstounstvi?

Informanti manzelstvi charakterizuji jako harmonické a bezproblémové. Pokud péstouni tesi

bézné problémy, zvladaji je fesit vlastnimi silami.

Pro vytvofeni vhodné péstounské rodiny je nezbytny pevny partnersky vztah s obdobnymi
postoji na zakladni otazky vychovy, rodinného Zivota a pozitivni emoc¢ni klima bez ohledu na

pocet déti, které v roding Ziji.
Jak byste charakterizovali vztah mezi vimi jako péstouny a ditétem/détmi?

Vsechny odpovédi se shodovaly v tom, ze vztahy jsou intenzivni, emocné pozitivni a nyni
bezproblémové. Vztahy mezi péstouny a détmi prochdzely vyvojem a zdleZzelo na
okolnostech, za jakych byly déti ptedany péstountim. VéEtSina péstount hovoftila o tom, Ze ve

vztazich byla slozita pocatecni etapa adaptace.

U rodiny Schillerovych byly vztahy a vyvoj déti ovlivnén prozitymi traumaty v pivodnich

rodinéch, disledky si déti ponesou dlouhodobé ¢i celozivotné. Obdobné byly pfijaty déti do
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péce v piipadé manzeli Millerovych a Kirilovych, déti v péstounské péci si vSak nasledky
nesou V podstatné mens$i mife, neni vyznamné&jsi handicap psychicky a zdravotni pouze

u jednoho ditéte.

V roding Pirelovych, kde byly déti pfijaty po tragickém umrti matky, bylo pocate¢ni obdobi
krizové, divka obracela frustraci vuci péstounim a vztah si budovala pozvolné s tim, jak
odeznivalo trauma. Rodina Ridovych byla postizena tmrtim péstouna a dit€¢ se muselo
vyrovnavat (jiz podruhé v zivoté) se ztratou osoby, ktera plnila roli rodi¢e (biologicka matka,

péstoun).

V rodiné Lirovych (prarodice) vyplyva péstounstvi z ptibuzenskych vazeb, bylo pfirozené

a bez traumat ¢i ptimych nasledk.

Rodina Schillerovych se od srovndvanych rodin lisi tim, Ze ma v péci 4 déti, navic zdravotné
¢i psychicky postizené. Budovani vztaht s détmi mélo obdobné rysy jako u jinych rodin, ktere
méftitku.

Jak byste charakterizovali vztahy mezi détmi navzijem, které Ziji v péstounské rodiné?

V rodin¢ Schillerovych jsou vztahy mezi détmi pozitivni, odpovidaji véku. Problémy typu
sourozenecka rivalita feSi obdobné jako fada biologickych rodin. Péstouni musi navic zvladat
zaté¢z budovani sourozeneckych vztaht, které vychdzi z naro¢nych individudlnich potieb

kazdého ditéte, vSechny jsou handicapovany.

V dalSich rodinach s n¢kolika détmi v péstounské péci oznacuji péstouni vztahy jako emoéné

naplnéné, bezproblémové. Vztahy jsou pozitivni i v rodinach, kde péstouni maji vlastni déti.

Mezi rodinou Schillerovych a dalSimi rodinami neni rozdilu vtom, jak déti vytvaieji
vzajemné vazby. Rozdil je v jednom zasadnim faktoru: naroky na schopnosti Schillerovych
,,vybalancovat“ vysoce individualni pozadavky na pé¢i o kazdé dité s tim, aby ani jedno z déti

nemélo pocit, Ze je zanedbavano v disledku péce o ,,péstounského sourozence®.

Jaké mate vztahy ve Vasem SirSim okoli (sousedstvi, Sirsi rodina, event. jiné komunity).

Jsou podpiirné (emo¢né, vztahové, materialné)?

VSichni péstouni (mimo rodinu Ridovych, kde $ir$i piibuzenské vazby neexistuji) Ziji

v SirSich pfibuzenskych vazbach, kde péstounstvi i1 déti byly pfijaty bez problémd.
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U Schillerovych se pfijeti netykd jednoho ditéte ve vztahu k otci péstounky. Ve vSech
v sousedskych komunitach, nemaji problémy s pfijetim déti, i kdyz v pocatku byly reakce

rozpacité ¢i neutralni.

Témeét vSechny rodiny se vSak setkaly s tim, Ze v okoli existuje nékdo, kdo jejich motivaci
povazuje za ziStnou (finan¢ni prospéch). V ptipad¢ péstounti/prarodict nékteii lidé odsuzuji

pestouny za to, ze vychovavaji malé dit€¢ v pozdnim véku.

Vsechny péstounské rodiny (Schillerovi i dalsi rodiny) maji v uzSich i SirSich socialnich
vazbach podporu (mensi ¢i vétsi od okolnosti), vSechny rodiny se vSak setkaly s negativni

reakci a pfisuzovani finan¢nich pohnutek k péstounstvi.
Co vas motivovalo k tomu, abyste se stali péstouny?

V souboru vSech rodin v podstaté existuji téi z&kladni motivace. Za prvé, touha po ditéti, kdyz
manzelé nemohou mit vlastni déti (Schillerovi, Ridovi, Kirilovi). Za druhé, touha poskytnout
potiebnym détem domov (Millerovi) a za tieti zajistit péci o déti v pribuzenském vztahu

(Pirelovi, Lirovi).

Rodiny, které ptevzaly déti z touhy po ditéti, ptfijaly péstounstvi jako alternativu k ¢asové

psychicky stav, berou déti takové, jaké jsou, i S naroénymi individualnimi potfebami. To plati

I v piipadé péstound s motivaci poskytnout domov potiebnym.

V piipadé ptibuzenskych vazeb péstounti a déti nebyl primarni motiv pomoci potiebnym
détem, ale zajistit péci o déti, které byly soucasti Sirsi rodiny. Péstouni by za standardnich

okolnosti jiné dit¢ do péce nepfijali.

Z uvedeného vyplyva, Ze Schillerovi méli k péstounstvi obdobny motiv jako dalsi rodiny bez
biologickych vazeb. VSechny rodiny vykazuji vysokou schopnost respektovat dité a ptijimat

bez ohledu na rozsah handicapu.
Jakym zpiisobem se angaZuje otec/matka do vychovy a péci o rodinu?

VSechny rodiny stoji na tradiénim modelu rozdéleni roli, matka/péstounka jako pecovatelka

a ,,udrzovatelka rodinného krbu* a otce/pdstouna — Zivitele. Zeny jsou ve viech piipadech
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v doméacnosti mimo pani Ridovou. Vsechny rodiny tento model piedavaji dale détem. Ve

vSech rodinach se péstouni angazuji ve vychové v maximalni mife s ohledem na volny ¢as.

Vyjimkou je rodina Ridova, ktera nyni zije bez péstouna, divka vSak muzsky vzor zaZila

a tuto roli nyni plni ,,dédecek” ze strany matky.
Rodina Schillerova se v tomto ohledu nelisi od srovnavanych péstounskych rodin.
Jaké ¢innosti jsou nezbytné k chodu domacnosti a kdo je vykonava?

Rodina Schillerova se od ostatnich pé&stounskych rodin lisi v tom, do jaké miry angaZuje déti
do zajisténi chodu domécnosti. Je tfeba ale dodat, ze déti (starsi sourozeneckéd dvojice) jsou

nejstarsi ze vSech déti. Vyznamné se angazuje na chodu domécnosti i dcera pani Ridové.

Naopak, manzelé Millerovi a Pirelovi i pres fakt, Ze Ziji vrodinném domé se statkem,

vyznamnou pomoc od déti necekaji a aktivitu ponechavaji na détech.

V souladu s tradi¢nim rozdélenim roli v rodiné vétSinu Cinnosti v domacnosti  zajist'uji
matky/péstounky. Rodina Schillerova angazuje nejstar$i déti do zajisténi chodu doméacnosti
V nejvyssi mife.

Jaké je materialni zazemi rodiny?

O vSech rodinach lze fici, Ze jejich materidlni zdzemi je dobré. VSechny rodiny maji
k dispozici automobil, v n€kterych i automobild vice. Pouze jedna rodina, Ridovi (matka a

dcera) bydli v panelovém domé, dalSich pét rodin obyva rodinny dam se zahradou a ve tfech

piipadech s hospodarstvim (zvifata, zahrada).

Déti ve sledovanych péstounskych rodinach vyrastaji v dobrych materidlnich pomérech,

v tomto se rodina Schillerova neodliSuje od ostatnich.

Jaka je finan¢ni podpora statu? Povazujete podporu za dostacujici pro naplnéni potieb

ditéte?

VSichni péstouni povazuji finanéni podporu stitu za dobrou, finanéni prispévky umoziuji
zajistit potfeby déti. U déti s handicapem jsou pfiznany financni piispévky ve vyssich

¢astkach.
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Péstouni ocenuji podporu statu v oblasti odborné péce (psycholog, specialni pedagog, socidlni
pracovnice). Oceniuji i podporu doprovazejici organizace, kterd poskytuje poradenstvi,

zajistuje pobyty s détmi.
Rodina Schillerova na rozdil od jinych péstounskych rodin obdrzela ptispévek na auto.

Jaky je zdravotni stav déti? Pokud se 1é¢i, pro jaké onemocnéni a jaky to ma vliv na

rodinu?

Jak jiZz bylo uvedeno, rodina Schillerova je vyjime¢na v tom, kolik pfijala déti s handicapem.
Zdravotni a psychické problémy déti vyrazné zasahuji rodinu, jak rovinu organiza¢ni, tak
vztahovou (potfeba individualni péce). Zdravotni problémy fesi rodina Kirilovych u jednoho
z déti (srde¢ni vada) a rodina Lirovych (ADHD). Jde o chronické zdravotni problémy

s dlouhodobym fesenim.

Akutni problémy spojené s psychickym stavem feSila rodina Pirelovych a Ridovych, a to

v souvislosti s timrtim (biologické matky a péstouna).

Zdravotni nebo psychické problémy postihly vétSinu péstounskych rodin (mimo manzelé
Millerovy), rodina Schillerova se odliSuje intenzitou, kterou je konfrontovéna s potitebou péce

o handicapované déti.

Jakym zpiisobem doslo k péstounstvi, odehraly se mimoradné udalosti, které péstounstvi

ovlivnily?

Ve vétsiné rodin (mimo Pirelovy a Lirovy-péstounstvi v piibuzenské vazb¢) doslo k pfechodu
Z péce ustavni do péstounské s nezbytnym adaptacnim obdobim, situace rodin se postupné
stabilizovala. Vyjimkou jsou Pirelovi, ktefi pfevzali déti po tragickém tmrti jejich matky,
trauma vyznamné ovlivnilo vztahy v rodiné, zejména na pocatku. Smrt péstouna, pana R.
zasahla péstounstvi taktéz vyznamné. VéEtSina rodin nebyla pod vlivem mimotadnych

udalosti.

Vsechny rodiny spojuje to, jak se dokdZou vyrovnat se zatézi chronickou i akutni, aniz by to

ovlivnilo funk¢nost rodiny nebo vztahy v rodiné dlouhodobé.

61



6 Shrnuti vyzkumné éasti

Cilem bakalatské prace bylo zjistit, zda a jakym zptsobem se odliSuje péstounska rodina se

4 détmi v péstounské péci od pestounské rodiny s mensim poctem déti (1-2) v péstounské

péci.

Zakladni vyzkumna otadzka znéla: Existuji rozdily ve faktorech, které podminuji funkéni

péstounskou rodinu z pohledu péstounii u rodin malopocetnych (s 1-2 détmi

Vv péstounské péci) a rodin mnohopocetnych (se 4 détmi v péstounské péci)?

Na zéakladni otdzku lze odpovédét: ano, existuji rozdily, netykaji se vSak klicovych oblasti

vztahovych, tykaji se zejména miry zatéze na péstouny s ohledem na individualni potieby

vétsiho poctu déti. Konkrétné se jedna o tyto rozdily:

Rodina Schillerovych se od srovndvanych rodin 1isi tim, Ze ma v péc¢i 4 déti, navic
vSechny zdravotné ¢i psychicky postizené. Péstouni musi zvladat zavaznéjsi problémy
a ve vyS$im méfitku. Péstouni musi mit dostate¢né kompetence k tomu, aby dokazali
uvést v soulad vysoce individudlni poZzadavky na péci o kazdé dité s tim, aby ani jedno
z déti nemélo pocit, Ze je zanedbavano v disledku péce o ,,péstounského sourozence®.
Rodina Schillerova angazuje do zajisténi chodu domacnosti nejvice ze vSech
srovnavanych rodin déti. Je v8ak tfeba vzit v Uvahu, Ze déti jsou nejstarsi.

Finan¢ni zabezpeCeni rodiny se odliSuje tim, ze détem byly pfizndny finan¢ni

ptispévky s ohledem na zdravotni handicapy déti a rodina obdrZela ptispévek na auto.

Rodina Schillerova vykazuje stejné charakteristiky se srovnavanymi péstounskymi rodinami:

VSechny rodiny stoji na pevném, harmonickém a dlouholetém svazku manzeld
(svyjimkou pani Ridové, kterd je vdova, jeji manZelstvi vykazovala tytéz
charakteristiky).

Vsechny rodiny preferuji tradi¢éni model rozdéleni roli, péstounka jako pecovatelka
a ,,udrzovatelka rodinného krbu“ a péstoun jako Zivitel. Zeny jsou ve viech ptipadech
V domdacnosti (mimo pani Ridovou). VSechny rodiny tento model predavaji dale
détem.

Déti ve sledovanych péstounskych rodinach vyrastaji v dobrych materidlnich

a finan¢nich pomérech.
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e Vsechny rodiny spojuje to, jak se dokazou vyrovnat se zatézi chronickou i akutni, aniz

by to ovlivnilo funk¢nost rodiny nebo vztahy v rodiné dlouhodobg.

Vyse uvedené poznatky byly piedlozeny socidlnim pracovnicim, které zajist'uji dlouhodobé

podporu péstounskym rodinam. Jejich nazor na vysledek vyzkumu je nésledujici:

~Domnivame se, a nase domnénky vychdzeji z dosavadnich zkuSenosti, Ze rozdily v oblasti
faktoru, které ovliviiuji funkcnost péstounské rodiny s vétsim poctem déti v péstounské péci
a péstounské rodiny s jednim ¢i dvéma détmi v podstaté nejsou. Tedy ne zcela zasadni. Je
pravdou, Ze péstouni, kteri prijmou vice nez 2 (natoz 3) déti, jsou spise vyjimecni a bohuzel

V soucasné dobé miizeme vychdzet pouze z jediného pripadu.(...)

Mohou se vyskytnout jisté nuance v zapojeni deéti do chodu domdcnosti. Péstouni, kteri prijali
vice déti, maji silnéjsi tendence déti zapojovat do domacich praci, deti jsou zvyklé pomahat si
navzdajem, starsi pomdahaji s péci o mladsi atp. Samoziejmé zapojeni deti do cinnosti
souvisejicich s chodem domdacnosti miize z velké casti ovlivnit i motiv péstounil, tedy to, pro¢

se vitbec rozhodli stat péstouny. (...)

Dalsi rozdil miize byt vysledovan ve financni podpore rodin s vyssim poctem déti. Mame tim
na mysli konkrétné prispevek na zakoupeni vozidla. Na ten rodiny s jednim nebo 2 détmi
narok nemaji. S timto pak ndsledné miuze dojit ke zhorSeni vztahii s Sirsim okolim, nebot
rodiny s vice nez 2 détmi v péstounské péci se Ccasteji setkdvaji s lidskou zavisti
a nepochopenim. Béhem nasi praxe doslo k nekolika pripadum anonymnich ozndmeni
tykajicich se spatné péce péstounii. Kazdé takové oznameni je samozirejmé prosetieno, ale ani

jednou se nestalo, zZe by se zakladalo na pravde.*

Povazuji vyjadifeni socialnich pracovnic zvelké casti za shodné se zavéry vyzkumu,

v n¢kterych praktickych ptikladech jej dopliuji.
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Zavér

Péstounska péce je jedna z forem nahradni rodinné péce, je moznosti, jak détem, které se
ocitly bez svych rodicl, bez rodinného zdzemi a nejsou vhodné pro osvojeni, poskytnout
adekvatni nahradu rodiny. Diky péstounské péci maji Sanci déti, které jsou zdravotné nebo

socialné znevyhodnéné, prozit své détstvi v laskyplném a pratelském prostiedi rodiny.

Z vyzkumu vyplyva, ze péstounskd péce neni jen splnénim touhy péstount po ditéti, ale je
obrovskym piinosem pro déti, které jsou do ni pfijaty. V teoretické Casti prace uvadim
jednotlivé ptinosy, které péstounskda péce vykazuje, a tyto konkrétni jeji klady se
v péstounskych rodinach potvrdily. V rodin€ mohou spolecné zit sourozenci, ktefi by jinak
byli umisténi v riznych ustavnich zatizenich, déti maji v rodiné své soukromi a svij prostor,
Sance je dana i détem s postiZzenim, ziskaji od péstount spoustu praktickych dovednosti
a znalosti, které jim umozni snadn¢js$i osamostatnéni se v dospélém véku. NejpodstatnéjSim
piinosem péstounské péce je z mého pohledu navadzani citové vazby mezi péstounem
a dit¢tem. Tato citova vazba je zdkladem pro celkovy vyvoj ditéte. Diky péstounské péci
mohou 1 déti, které trpély citovou deprivaci, dosdhnout velkych pokroki a je vyznamna pro

jejich budouci zivot, kdy jejich schopnost navazovat vztahy bude mnohem vétsi.

Zavery, které l1ze vyvodit ze zjisténych dat napovidaji tomu, Ze péstounskou péci nelze vnimat
pouze jako touhu péstounskych rodi¢h po ditéti, ale také jako nezanedbatelny a velice
pozitivni piinos pro samotné dité, které se ocitlo bez fadné¢ fungujici biologické rodiny a
potfebuje rodinu ,,novou“. Vysledky prizkumu také pfinesly zajimavy nahled na Zzivot
péstounskych rodin. Z prezentovanych zavéru je zcela ziejmé, Ze péstounska péce ma fadu
neoddiskutovatelnych vyhod, nejen pro péstouny, kterym, pokud se jedna o obdobnou situaci,
jako v rodinach uvedenych péstounti, je umoznéno naplnit si své sny o rodinném Zzivot¢, tak
také bezesporu détem, které zisk&vaji novou Sanci na Zivot v prostiedi, které pro né bude
citové stabilni, a budou se v ném citit bezpecné. Je zde také vyssi predpoklad pro kvalitni
socializaci oproti Gstavni pé¢i. Pifanim vSech by mélo byt, aby se déti citily ve
vSech péstounskych rodinach tak $tastné, jako v rodinach, které jsem méla moznost osobné

poznat.
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