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Nazev prace: Péstounska péce — rodina Schillerova

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: vyborné
Odtivodnéni:

Za hlavni cil si autorka vytycila ,,zda a jakym zptisobem se odliSuje péstounska rodina se 4
détmi v péstounské péci od péstounské rodiny s mensim poctem déti (1-2) v péstounské péci.

Cil je stanoven srozumitelng, jasné. JiZ z cile je patrné, co je obsahem préce, na co se prace
zamé&fuje a jakou problematikou se autorka zaobirala.

Hodnoceni struktury prace: vyborng
Odtvodnéni:

Struktura bakalatské prace je prehledna, jasnd. Autorka se snazila vystihnout vSe dillezité, co
se tyka ndhradni rodinné péce. Struktura je logicka.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: vyborné
Odivodnéni:
Teoretickd Cast je zpracovana standardné, obsahové vychazi ze zakonnych norem. Je

srozumitelnd. Jsou vysvétleny jednotlivé pojmy nahradni rodinné péce. Poznatky z teoretické
¢asti jsou aktudlné prehledné shrnuty.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: vyborné
Odivodnéni:

Autorka zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, polostrukturovany rozhovor, analyzu
sekundarnich dat, tj. dat ziskanych z rozhovoru a analyzy dokumenti. Byly osloveny rodiny,
které maji déti v péstounské péci. Zvolena vyzkumna strategie odpovidd zvolenému tématu
prace.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: vyborné
Odivodnéni:

Vyzkumny postup je shrnut piehledné a srozumiteln€, nechybi charakteristika zplisobu
zpracovani ziskanych udajl, ale také upozornéni na mozné rizika vyzkumu a vyzkumné
strategie. Cilem bylo nejenom zjistit, jakym zptsobem se odliSuji péstounské rodiny podle

1 Nehodici se $krtnéte.



poctu piijatych déti, ale mimo jiné také to, zda existuji rozdily ve faktorech, které¢ podminuji
funk¢éni péstounskou rodinu z pohledu péstountt u rodin malopocetnych (s 1-2 détmi
v pestounské péci) a rodin mnohopocetnych (se 4 détmi v pestounské péci).

Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéri prace: vyborné
Odtivodnéni:

Cil prace byl naplnén, jednotlivé zavéry prace byly podrobn¢ a ptehledné zpracovany.

Hodnoceni formalni stranky prace: vyborné
Odtivodnéni:

Prace je na standardni arovni, byl dodrzen pozadovany rozsah i forma. Uroveii odpovida
pozadavkiim na tento typ préce.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socialni politiky: vyborné
Odtivodnéni:

Vyuzitelnost prace pro praxi v socidlni praci je vysoka.

Otazky k obhajobé:

1. Jak hodnotite na zékladé Vaseho vyzkumu postoj samotnych déti umisténych v péstounské
péci? Jak ony vnimaly ptechod z Gstavniho zatfizeni do rodiny?

2. Zaméfte se na finan¢ni aspekt péstounské péce vs. ustavni vychovy z pohledu ,,statu®.

3. Je podpora statu pro péstouny dostatecna?
Celkové zhodnoceni prace: vyborné

Oduvodnénti:

Prace byla prepracovana dle predchozich doporuceni zkuSebni komise, témto
doporucenim odpovida. Je zpracovana piehledné, srozumitelné, s jasnym a konkrétnim
cilem. Autorka se vénuje jak Casti teoretické, tak ¢asti praktické. Nedala prednost jedné
z téchto Casti, prace je tedy vyrovnana. VyuZité techniky vyzkumu odpovidaji zvolenému
tématu a byly vystizné zvoleny tak, aby byly co nejvétSim prinosem pro samotny vyzkum.
Za zasadni povaZuji prinos do praxe socidlni prace. Zjisténé informace jsou skute¢né,
praktické. Praci doporucuji k obhajobé.
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