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Annotation

PAR, Jan. Evaluation in the Physical Education: monitoring of the Physical Education
lessons. Hradec Krélové: Pedagogical Faculty, University of Hradec Kralové, 2016. 69 pp.

Master‘s Thesis.

The thesis is focused on evaluation in physical education lessons. There is a description of
the term evaluation in the theoretical part, which types and forms exist and what function
of an evaluation fulfill. The work deals with the structure of a teacher personality and its
typology. The goal of the thesis is to find out how teachers actually evaluate in PE classes.
The thesis establishes relative frequency of teachers’ observed activity. After evaluation of
direct observing and video recordings, illustrates teachers’ relative frequency with charts.

The thesis takes a think over the results and creates the conclusion out of it.
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Uvod
Ucitel je spolecensky dllezZité povoldni v oblasti vzdélavani a vychovy. Toto povolani je
ndroc¢né, nebot je na ucitele v dnesni dob¢ kladena celd tfada pozadavkl. Hodnoceni patii
Zédka stejnym metrem. Problematika hodnoceni je jiZz nékolik let obsahem diskuzi
v odbornych kruzich, ale i mezi Sirokou vetejnosti. Hodnoceni ve vyuCovani je sloZitd
¢innost, kterd ovliviiuje Zdka v hodiné¢. MiZe ho motivovat k dal§im vykonim nebo
vyvolat nepratelstvi vici uciteli, ¢i predmétu. Napomaha k posouzeni soucasnych vykont a
pfeddva informace pro dalS§i postup, proto vyrazné ovliviiuje kvalitu vychovné

vzdélavaciho procesu.

Ackoliv v poslednich letech dochédzi k postupné transformaci Skolni télesné vychovy, ktera
sméfuje od findlniho kvantitativniho hodnoceni k pribéZznému kvalitativnimu pojeti, kde je
dalezitéj$i srovndni dvou vykond jednoho Zdka, neZ srovndni vykonii dvou Zzakda.

Klasifikacni fady si vSak vytvari kazda Skola sama, coZ prispiva k urCité volnosti.

V diplomové praci se proto vénuji hodnoceni v hodindch télesné vychovy. Zalezi pouze na
uciteli, jakou formu a zplsob hodnoceni pouZije. Teoretickd ¢dst obsahuje seznameni
s hodnocenim jako takovym. Jaké jsou typy a formy hodnoceni. Jaké funkce hodnoceni
plni. Ddle se zaméfuji na ucitele a na strukturu jeho osobnosti. Pfedstavime si také
jednotlivé typologie ucitelskych osobnosti, protoze se domnivam, Ze osobnost ucitele

ovliviiuje 1 jeho pristup v hodinach.

Cilem praktické casti je zjistit, jakym zplsobem ucitelé hodnoti v hodindch télesné
vychovy. Toho jsem dosdhl pfimym pozorovanim hodin ti{ uciteli na Znojemsku. Béhem
pozorovani jsem provedl videozdznam, ktery mi pomohl stanovit cCetnost hodnoceni
v hodinach. Vyslednd data jsou zndzornéna do grafli, ze kterych vyvozuji zavéry o
hodnoceni v hodinich t€lesné vychovy. PouZivani formy a metody hodnoceni jsem vztahl

k riznym typiim osobnosti ucitele.



Teoreticka ¢ast

1 Hodnoceni

Témer kazda lidska Cinnost, operace ¢i aktivita se snazi dosdhnout néjakého cile. Tyto
operace Casto byvaji zdmérné, Clovék je motivovan k dosazeni urcitého cile. Clovek se
Casto snazi néceho dosahnout, at’ uz pro sebe nebo pro ostatni. Lidskd ¢innost ma vSak

n¢kolik prolinajicich a vzdjemné podminujicich etap.

Na zacatku kazdé Cinnosti stoji potieba, piani ¢i piedstava, diky které je Cloveék schopen
formulovat cil této ¢innosti. Po vytvofeni piedstavy se Cloveék snazi uvédomit si vSechny
podminky, za pomoci kterych bude Cinnost realizovat. Tyto podminky se déli na vnéjsi,
kam zatadime soubor materidlnich a spolecensky uzndvanych hodnot, vztahy ve skupin¢,
ve které se Cinnost realizuje atp. Dalsi podminky jsou podminky vnitini. Sem patii droven
znalosti a dovednosti jedince, emoc¢né motivacni vlastnosti, volni vlastnosti a také

zkuSenosti (Kolar a Sikulov4, 2009).

Po zvazeni vSech podminek se ucitel snazi naplanovat Cinnosti, jak nejlépe je mozné. Na
rozdil od ostatnich Zivocichl ¢lovék dokaze rozfazovat svoji ¢innost do jednotlivych
kroki, které ho dovedou ke kyZenému cili. V prubéhu pldnovani je dilleZitou soucasti
vybér konkrétnich prostfedki, s jejichz pomoci dosahujeme cile. Tyka se to vybéru

ndastroju, pomiicek, metod atd.

Po pldnovéni ¢innost nésleduje etapa uskutecnéni planu, ve které zrealizujeme planovanou
¢innost. Po jejim uskutecnéni nésleduje vyhodnoceni vysledku, kde hlavni ¢asti této etapy
je hodnoceni. Srovndviame zde dosazeny vysledek s prvotni predstavou. Soucasti je
vyhodnoceni podminek, prostfedkii atd. Hodnoceni je naprosto organickou soucasti lidské
¢innosti (Kolar a Sikulov4, 2009). Slavik (1999, s. 22) tvrdi, Ze: ,,hodnocenti je dovednost
intelektudlné vysoce ndrocnd, na zdkladeé subjektivniho pristupu rozliSovat v okolnim svete
Jjevy dilezité od nediileZitych a mezi dileZitymi jevy dobré od Spatnych. Hodnoceni patri
neoddelitelné k hodnotdm, souvisi s jejich uvédomovdnim, objevovdnim, vyzdvihovdnim,

7z <«

potvrzovdnim nebo zpochybinovdnim a kritizovdni.



Cely tento proces nazyvdme proces kontinudlniho hodnoceni a miiZzeme ho

prostfednictvim schématu na Obréazku 1.

Potfeba
Prani

Predstava

Rozhodnuti

Bylo cile dosazeno?
Bude tfeba cil zménit?

Jaky jsme si stanovili cil?
Geho chceme dosahnout?

Ao |

Vyhodnoceni Podm in kw,_r
vysledku planované
cinnosti Einnosti .
vnitini |
Proces v _
Realizace kontinuélniho Sestave ni
ginnosti hednoceni vpla nu-
ginnosti

Vyuziti
prostiedki

rSpmupréce s jh»,‘rmi
L subjekty

.

-

Obrazek 1 Proces kontinudlniho hodnoceni (Zdroj: Kolér a Sikulova, 2009)
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Hodnoceni je soucasti kazdodenniho jednéni spolecné s procesem rozhodovéni. Podle

Dorotikové (1999, s. 29-31) ,,se clovek ve svém Zivoté viastne neustdle rozhoduje, at’ se

jednd o zddnlivé malickosti, nebo zdvainéejsi aktivity, postupy, postoje atd. Rozhodovdni

umoZnuje cloveku, ktery se nachdzi v situaci alternativnich moZnosti, volit jednu z nich,

neboli ddt prednost jedné alternative pred jinou.“ Rozhodnuti vytvaiime na zdklad¢

hodnotici analyzy, kterou ovliviiuji osobni potieby a zajmy C¢i jiné preference. Proto kazdé

lidské rozhodnuti je vysledkem porovndni podminek a nasi hodnotové orientace (PeSkova

a Schiickova, 1991). Hodnoceni uzivame v bézném Zivoté, zavisi na ném naSe veskera

¢innost jako takovd. Hodnoceni je soucdsti hodnot, které slouZzi k jejich objevovani,

zpochybnovani ¢i potvrzovani, nebo naopak jejich kritice.

Pfipadd ndm samoziejmé vyjadieni, Ze hodnoceni se tyka hodnot. Nutné je ale podotknout,

Ze kazdy Cloveék vyzndva hodnoty jiné a podle téchto hodnot sdm hodnoti druhé. Proto

mame sklony hodnotit ostatni negativng, kdyZ nesdili nasi soustavu hodnot.



,Nezvlddat dost dobre hodnoceni, to mimo jiné znamend ztrdcet orientaci ve sveté hodnot

(Slavik, 1999, s. 23).“

1.1 Hodnoceni ve vyucovani
Vychova a vzdélavani byvaji oznaCovany za zamérné, cilevédomé ovliviiovani ¢loveka
scilem dosdhnout zmény v jeho pozndni, proto je hodnoceni organickou soucasti
vychovné-vzdélavaci Cinnosti. Nejde pouze o vyhodnoceni vysledkl, nybrz i samotny
proces vychovy. Vychovatel a vychovdvany jsou hodnoceni podle jejich vybavenosti

k dané &innosti a predpokladii dosdhnout jejich cile (Kolat a Sikulova, 2009).

V ramci pojeti vychovy kazdy hodnotici akt formulujeme jako aktivitu, ktera:

e sleduje cil, tj. snazi se ovlivnit osobnost zdka, motivovat ho k dalsi Cinnosti ¢i
poskytnout zpétnou vazbu;

e d¢&je se za urCitych podminek, které jsou dany vztahem mezi ulitelem a Zakem.
ucitelovou autoritou, pozici Zéka v kolektivu atd.;

e realizuje se prostfedkem, kterym je napt. zndmkovéni potadi v zdvodu ¢i slovni
analyza vykonu;

¢ dosahuje n¢jakého vysledku, napt. Zdk reaguje na hodnoceni, zdk zaujme nova

stanoviska at’ uz k sobé¢, k praci atd. (Kolaf a Sikulov4, 2009).

,V tomto smyslu miiZeme i kaZdou cinnost, kterd se tykd hodnoceni, formulovat jako
vychovny proces, jako vychovnou aktivitu (odtud je také odvozena jedna z vyznamnych
funkci skolniho hodnoceni — funkce vychovnd). Hodnoceni je pritomno v kaZdé lidské
cinnosti a je tedy i prirozenou soucdsti ucebni cinnosti Zdkit a rizeni této ucebni cinnosti

ucitele.“ (Kolat a Sikulova, 2009, s. 14).

Kvalitu vychovné vzdélavaciho procesu ve vyucovani vyznamné ovliviiuje hodnoceni.
UmoZznuje uciteli posuzovat udspéSnost jeho vyuCovéni, vybér metod nebo ovlivni
plénovani cili a jejich naplnéni. Poskytuje zdroven zakovi informace o jeho postupu
v u¢eni. CoZ md vyznam pro motivaci k uceni. Uc¢itelé hodnoti Zdkovské vykony a chovani
slovem, zndmkou, ale také dsmévem ¢i pochvalou apod. Hodnoceni ovliviiuje povahové

vlastnosti Z4ka, podnécuje jeho motivaci a sebevédomi (Smolikov4, 2008)



V odborné literatuie se autofi rtizni ve vysvétleni Skolntho hodnoceni. Jan Slavik (1999, s.
23-24) pod timto pojmem rozumi ,vSechny hodnotici procesy a jejich projevy, které
bezprostredneé ovliviiuji skolni vyuku nebo o ni vypovidaji.* Skalkova (1971, s. 95) zase
tento pojem chépe jako ,,zaujimdni a vyjadrovdni kladného nebo zdporného stanoviska
k riznym cinnostem a vykonum Zdki pri vyucovdni, které miiZe mit v praxi nejriuznéjsi
formy. “Za formy povazuje pokyvnuti hlavou, ptisny pohled, tén hlasu, kladné ¢i negativni
poznamky, zdjem o osobnost Zdka, pochvalu i napomenuti, odménu i trest. Hodnocenim je
i zndmka, slovni podrobnéjsi analyza vykonu vcetné zavérecného hodnoticitho soudu.
Tucek (1966, s. 5) uvadi, Ze hodnoceni je , kaZdé a veskeré projevené mineni ucitele a

skoly o vlastnostech a c¢inech Zdka.

V Ceské republice se $kolni hodnoceni fidi Vyhlagkou ¢&. 48/2005 Sb., o zakladnim
vzdélavani a nékteré nalezitosti plnéni Skolni dochdzky a Zikonem ¢. 561/2004 Sb., o
ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdé&lavani (Slavik, 1999).

Skolni hodnoceni vychdzi ze vzdé&lavacich standardt danych pro zédkladni $kolu
Ramcovym vzdélavacim programem pro zdkladni vzdélavani a musi spliiovat urcita
specifika zeyména v kognitivni oblasti rozvoje osobnosti. Déle je specifikovano, co a kdy

ucitel hodnoti. Hodnoti se pfedevsim ucebni Cinnost Zdkid, zdroven vSak nesmime

zapominat na hodnoceni kvality u¢ebnich ¢innosti v jejim pribéhu (Slavik, 1999).

Nesmime zapominat na utvdfeni psychickych stranek osobnosti, na kterém mé Skolni
hodnoceni velky podil. Pusobi totiZ na Zdkovo sebevédomi, sebehodnoceni, motivaci,
perspektivu nebo dokonce postaveni ve skupin¢ ¢i moZnost se prosadit. Casto vSak

zpusobuje demotivaci, destabilizaci, projevy konfliktt (Slavik, 1999).

1.2 Funkce Skolniho hodnoceni
Skolni hodnoceni se povazuje za predpoklad k Géinnému vyucovacimu procesu.
Hodnoceni motivuje a ovliviluje zdkliv vykon. Zpétnd vazba vykon reguluje, zék je tedy
schopen opravovat své chyby. Ovliviiuje zaroven i droven psychickych procesii — city,
pocity ¢i aspiraéni uroven. Plsobi na pribéh uceni a méni postoje k nému. Zaroven

ovliviiuje osobnostni vlastnosti jako je tieba zdkovo sebevédomi, ¢i vztah ke spoluzaktm.



Autofi se rizni v poctu funkci hodnoceni. My se zaméiime na ty funkce, které povaZzujeme

za dulezité z hlediska fizeni hodiny a rozvoje Zdkovy osobnost.

1.2.1 Motivacni funkce hodnoceni
Kolar a Sikulova (2009, s. 46) tvrdi, Ze ,,hodnocenim miiZeme sledovat a dosdhnout
zvySeni motivace Zdka v ucebnich cinnostech. Na druhou stranu miiZeme prostrednictvim

s v oz

hodnoceni Zdka zcela nebo jen cdstecné demotivovat pro ucebni cinnosti.

Zaci na zékladé hodnoceni proZivaji uspéch Ci nedspéch, ktery je motivuje k dalSim

vykoniim. Hodnoceni Zdka mtze povzbudit ¢i ho vyznamné¢ pobidnout za odvedeny vykon.

Stejné jako ho miiZe otrdvit a znechutit mu préci v hodinach, pokud je ucitel netaktni.

V horS§im pfipadé, demotivuje Zdka od jakékoliv prace ve Skole. Motivacni funkce je
nejuzivanéjSi funkci hodnoceni. V praxi se tato funkce zamérné casto zneuZiva.
V ptipadech, kdy ucitel pouzije hodnoceni k udrzeni kdzn¢ ve tfidé. Motivace se zaklada
na potiebach Clovéka, zejména téch socidlnich. Zatadime zde potieby osobniho vztahu,
vykonu, dspéchu, potfebu uznani druhymi lidmi, potiebu ucty, sebetcty a seberealizace.
Motiva¢ni hodnota hodnoceni je znacnd, protoZe se tykd vSech vySe zminénych potieb.
Dilezité je si pamatovat, Zze nikdy na zdka neplisobi pouze jedna, ale cely soubor potieb.
Efektivita pisobeni hodnoceni zavisi na znalosti konkrétniho zdka a jeho prioritnich
potiebach. Ucitel, ktery chce prostfednictvim hodnoceni usmérnovat a podnécovat uc¢ebni
¢innost z4kl, musi védét, kdy a za jakych podminek vyuzit hodnoceni jako pozitivni
motivaci. Zdk si v takovém piipadé bude postupné vytvafet systém hodnot a zamé&fovat

pozornost a zdjem Zadanym smérem (Kolét a Sikulova, 2009).

1.2.2 Informativni funkce hodnoceni
Jak tvrdi Kolat a Sikulova (2009), ve vyu¢ovani hraje dileZitou roli zpdtna vazba. Tento
proces chiapeme jako korek¢ni informaci pro zdka, jak si pii vyucovani vede, o jeho
vykonu a usili. Prostfednictvim hodnocenim se Zdk dozvida informace, na jaké urovni je
jeho vykon ve srovndni s ostatnimi, jak jsou na tom jeho ucebni Cinnosti nebo na jaké
urovni je jeho chovani a jednéni. Informace o hodnoceni vychdzi ze srovndni aktudlniho
stavu zZadkovych védomosti a dovednosti s normou zvladnutych cinnosti. Vzdy jde o
konkrétni informaci, jak daleko je Zak od splnéni normy nebo zda Zak dané normy dosahl.

Hodnoceni ucitele proto slouzi jako zprdva o jeho sprdvném ¢i chybném vykonu. To



Zakovi pomaha k vytvoreni kritické analyzy své ¢innosti a vede 1 ke zlepSeni jeho vykonu

(Kolat a Sikulovd, 2009).

Hodnoceni formulované pouze zndmkou bez piislusSného komentéie je chabou informaci o
vykonu, jelikoz ugitel Zakovi nevysvétlil, pro¢ takovou znimku udélil (Kolat a Sikulova,
2009). Aby ucitel dokdzal predat motivacni a regula¢ni hodnotu zdkovi, musi pii udélovani
znamky provést obsahovou analyzu vykonu. Pfi této analyze ucitel kromé& znamky Zakovi
sd€li, co se naucil, s jakym nasazenim a dsilim ukol zvladl nebo jak si vedl v porovnani se
stanovenou normou. Tato souhrnnd informace ovliviiuje Zadkv proces uceni. Nabizi Zakovi

nové metody, postupy a prostfedky, které mu dopomohou k dosazeni cile. Zaroven vSak

zlepSuje vztah mezi u€itelem a Zdkem (Amonasvili, 1987).

Ucitelé vSak pouzivaji Skolni hodnoceni ke zjiSténi drovné a kvality vyu€ovacich ¢innosti.
Na zdklad€ zndmek ziskaji informace o kvalité jejich prace. Informacni funkce pro ucitele

tudiz plni i funkci diagnostickou a kontrolni.

1.2.3 Regulativni funkce hodnoceni

Ucitel vyuZziva hodnoceni k regulaci dalSi ucebni ¢innosti Zdka. Hodnoceni plni regulativni
funkci tehdy, kdyZ ucitel podrobi zakiiv vykon podrobnéjsi analyze s orientaci na metody
udebni &innosti, & doporudenim jak md z4k déle postupovat (Kolaf a Sikulova, 2009).

Regulativni funkci md vlastné kazdé hodnoceni, jestlize vychovu chdpeme jako vné&jsi
cilevédomou regulaci kvalitativnich zmén v osobnosti Zdka. Prostiednictvim hodnoceni
7éak ziskava zpravu o vysledcich své Cinnosti a potvrzeni o vynaloZeném usili. Pro zZéka je
$kolni hodnoceni hlavnim reguldtorem jeho uéeni Zdk se ¥di pfedeviim podle toho, co
jednotlivi ucitelé hodnoti a jak narocné hodnoti. Hodnoceni zédkovi konkretizuje ucitelovy
pozadavky (Kolat a Sikulova, 2009). Zak si miiZe sém zhodnotit sviij pribéh &innosti i
jeho vysledek. Zarovenn muze ohodnotit uZzité metodické prostfedky a prostfednictvim

sebereflexe zkvalitiovat svlij vykon.

Tuto funkci miiZe plnit jen hodnoceni podané s obsahovou analyzou vykonu. Tu vSak neni
ucitel schopen predavat pfi kazdém zdkov¢ vykonu. Je vSak dulezité vyuZivat alespon
zékladni prvky v podobé slovniho hodnoceni — co zdk zvladl, jeho slabiny a ndvrhy na

Vv s

zlepSeni. Profesionalita ulitele spoCivd ve znalosti, kdy je nejvhodnéjsi takovou analyzu



provést, kdy bude skute¢n& G¢innd a bude spliiovat regulativni funkci (Kolaf a Sikulova,

2009).

1.2.4 Vychovna funkce hodnoceni
Kazdé hodnoceni je vynesenim urcitého posudku nejen o vykonu Zdka. Ziroven vSak

kazdy ucitel zahrnuje do svého posudku vnimanou kvalitu osobnosti Zéka.

Hodnoceni s vychovnou funkci by mélo formovat pozitivni vlastnosti a postoje Zakl
(zodpovédnost, vytrvalost, svédomitost), at’ uZ k sobé¢ samému nebo ke svému okoli.
Zvlaste pozitivnim hodnocenim ucitel mize ovlivnit Zdkovu aspiraci, jeho hodnotovou
orientaci, ¢i jeho sebevédomi. Ucitel tak mtize dobrym hodnocenim pozitivné ovliviiovat
jeho postoje, nevhodné zvolené hodnoceni mizZe naopak néckteré oblasti osobnosti

naruSovat (Kolar a Sikulov4, 2009).

1.2.5 Prognosticka funkce hodnoceni
Hodnoceni spliiuje i funkci prognostickou. Ucitel je schopen pfedpovédét na zakladé
dlouhodobé provadéného hodnoceni Zaka a znalosti Zakovych moZnosti s urcitou
pravdépodobnosti studijni perspektivu Zdka. V tom uciteli pomdhad pfi velkém poctu
studentii pouZzivani klasifikace Ci jiné kvantitativni hodnoceni, které slouzi jako opérné

body pro snadné€jsi zapamatovani zdkovych vykont (Slavik, 2003).

Tuto funkci uplatni ucitel nejvice pii Zdkove rozhodovani o dalSim vzd€lani (vybér stiedni
¢i vysoké skoly). V této souvislosti muze ucitel pomoci Zadkovi vybrat Skolu podle jeho

schopnosti, dovednosti a znalosti a vyvarovat ho tak budouciho zklaméni z nedspéchu.

1.2.6 Diferencia¢ni funkce hodnoceni
Diferenciacni funkce hodnoceni s prognostickou blizce souvisi. Prostfednictvim Skolniho
hodnoceni jsme schopni roztiidit Zaky do homogennich vykonnostnich skupin. OdliSnosti
jednotlivych skupin jsou napf. riznd uroven zvladnuti uciva, respektovani pravidel,
pracovni tempo, spolecné zdjmy apod. Diky tomu je ucitel schopen pfipravit rizn€ narocné

ulohy a diferencovat tak vlastni ptfipravu na vyuku (Slavik, 1999).

Diferenciace neni vSak vzdy vhodné vyuzivdna. Nevhodnym piikladem diferenciace na

zéklad€ hodnocenti je tzv. Skatulkovani. Kdy je Zdk posuzovan pouze podle svych zndmek.



Zejména nevhodné je diferencovat zaky v piipadé€, kdy jejich prospéch je hlavnim
kritériem pro pfijeti na stfedni Skolu, ¢i do vybérové tfidy. Toto hodnoceni ma funkci
selektivni. Moderni didaktika vSak usiluje o minimalizaci selektivni povahy hodnoceni

(Slavik, 1999).

1.3 Typy Skolniho hodnoceni

V soucasné dobé existuje celd fada typt, forem a metod hodnoceni. Zidnd obdoba
hodnoceni se nedd povaZovat za Spatnou ¢i dobrou. VZdy totiZ zdleZi na pedagogickém
vyuziti. Kazdy typ hodnoceni ma sviij smysl, je vSak na uciteli, aby promyslel a zohlednil
souvislosti s vyty¢enymi cili vyuky. Hodnoceni je aktivita, kterd vychéazi ze zkuSenosti
ucitele a psychologické vyspélosti zakd. Obsahuje zaujeti stanoviska, porozumeéni
problému, reakci na skuteCnost atd. Proto miiZeme zahrnout hodnoceni do pedagogického
mistrovstvi, nebot’ se jednd o dovednost, které neni snadno dosdhnout. Jurc¢o (1971) tvrdi,
Ze Skolni hodnocent:

e pusobi motivacné na vykon Zdka;

e pusobi regula¢né na Zakiv i ucitelliv vykon;

e pusobi pti psychickych procesech;

e pisobi na ndsledovny prubéh uceni i chovani;

e ovliviiuje zdkovy vlastnosti, jeho osobnost;

e poskytuje ddaje o tom, jak je zdk zapojen do vyucovaciho procesu;

e poskytuje udaje o fizeni vyucovaciho procesu.

Typt hodnocenti je velice Sirokd Skéla, proto dochdzi k ¢astému propojovani. Slavik (1999)
na prvnim misté uvadi hodnoceni bezdétné a zamérné. Do bezdéEného hodnoceni miiZeme
zaradit ucitelovo gesto ¢i isméev, pokyvnuti hlavy nebo i dlouhy o¢ni kontakt. Jedna se o
typ hodnoceni, ktery provadime bezmyslenkovité, proto je t€Zké tento typ ovladat. Jde o
hodnoceni spontdnni, citové, holistické, zalozené na celkovém dojmu z zdka a jeho
aktivity. UcCitelé se snazi vyvarovat vétSin¢ negativniho hodnoceni, protoZe nekontrolované
vyjadieni o zdkové vykonu ¢i chovéni spojené s posméchem ¢i pohrddnim odradi Zédka od

aktivity v hoding.

Na druhé stran€ je hodnoceni zamérné, které se dd snadno analyzovat a formalizovat nebot’

je uvédomélé a pod kontrolou védomi a vile. Dochdzi k analytickému hodnoceni jak



vybranych dil¢ich vlastnosti, tak 1 zZdka jako celku, které se formalizuje do srozumitelné

formy - znamky apod (Slavik, 1999).

1.3.1 Formativni a sumativni hodnoceni
Formativni hodnoceni se zaméfuje na podporu uceni Zaka, fidi vzdéldvani a vychovu zZaka.
Poskytuje informace ke zlepSeni Zdkova vykonu ve chvili, kdy ji Zak potiebuje. Navic
poméha uciteli rozhodovat o dalSim postupu ve vykonu zdka. Formativni hodnoceni
pomdhd obéma ucastnikiim vyuCovaciho procesu dosdhnout cile. Probihd formou
rozhovoru, vymény postiehdl, poznatkd, ndvrhi a zkuSenosti. Zdk tento rozhovor vnima
jako prosttedek k vlastnimu zlepSeni, to se odrdZi na jeho motivaci. ,, Cilem formativniho
hodnoceni je zmena hodnoceného, aZ v druhé radeé smeruje ke zmendm vykonu. Vysledky
Jjsou tedy ovliviiovdany pomalejsi, ndrocnejsi, ale pedagogicky hodnotnéjsi cestou. “(Slavik,
1999, s. 39) Formativni hodnoceni ma komplexni charakter, neni zavislé na form¢, v niZ se

hodnoceni projevuje, napf. slovem, zndmkou, body atd.

Vétsina ucitell usiluje o to, aby vSichni jejich Zaci dosdhnuli vytyCenych cila. Petty (2004)
tvrdi, Ze toho dosahneme:
¢ individudln¢ objasniovanim véci Zdktim tak dlouho, jak to bude nutné;
¢ poskytnutim takové procvicovani, kolik Zaci pottebuji;
e presnym definovanim dovednosti potfebnych pro dspé$né zvladnuti dkolu, aby
procvi¢ovani melo smysl;
¢ jasnym sd€lenim Zakam, pro¢ neuspéli, aby mohli své chyby opravit, ¢i se piibliZit
k poZadovanému standardu;
¢ umoZznénim libovolného poctu pokusti.
Ve skolni praxi vSak nardzime na Casty problém s Casovou dotaci. Ucitelé jsou vazani
Skolnim vzdé€ldvacim programem a zdvaznymi vystupy, proto ne vZdy je mozné dodrZet
vSechny Pettyho zdsady. Je vSak nutné k Zaktiim pfistupovat individudln¢ a pfipravovat

odlisnou naroc¢nost ukolu.

Sumativni hodnoceni (z lat. summa, coZ znamena thrn, celek, struéné vyjadieni) je ziskani
celkového piehledu o dosahovanych vykonech nebo kvalitativni roztfidéni posuzovaného
souboru. Jeho cilem neni Zdka pribézné vést, ale zaradit, at’ jiz se zdmérem diagnostikovat

kvalitu jeho vykonu, nebo ho informovat o jeho uUspéSnosti po n¢jakém delSim dseku
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vykonané price. Vyjadiujeme ho formou ano - ne, vyhovuje - nevyhovuje, miZze postoupit
— nemuze postoupit dal (Slavik, 1999) Ve vyucovani narazime na tento typ hodnoceni pii
zkouseni, p&timinutovkach nebo u pisemnych praci. Zéci nervézné oéekavaji, jak zvladnuli
ucitelovo testovani, napjati, jak to dopadlo. Vyhnout se mu nelze. Dtlezité je respektovat
Zakovu osobnost, zohlednit jeho usili a brit v ivahu mozZnost omylu. Zavérem vSak
muzZeme fict, Ze sumativni hodnoceni podporuje Zdka v tom, aby se snazil skryvat své
nedostatky a naopak zdmérn€ se snazil ukazat své prednosti. Naopak je tomu pfi
formativnim hodnocenim, kde by zdk ve svém zdjmu nem¢l skryvat své potize, protoze
cilem formativniho hodnoceni je odstranéni Zdkovych chyb. V praxi mize byt i formativni
hodnoceni pfijato s obavami. Je proto nutné nastolit ve tfid¢ pfatelskou a tolerantni

atmosféru (Slavik, 1999).

1.3.2 Normativni a Kriterialni hodnoceni
Hlavnim rozdilem mezi normativnim a kriteridlnim hodnocenim je méftitko, které rozliSuje
lepsi vykon od horsiho. U normativniho hodnoceni pométujeme vykon jedince s vykony
ostatnich, plnicich ten samy vykon. M¢fitkem je tedy socidlni norma stanovend urcité

populaéni skupiné. Tento zplisob nazyvame zkouskou relativniho vykonu (Slavik, 1999).

., MéFitkem kriteridlniho hodnocent je splnéni itkolu, bez ohledu na to, zda byl iikol splnén
lépe nebo hiire v porovndni s ostatnimi veSiteli. Jde o zkouSku absolutniho vykonu —
nezdleZi na vykonech ostatnich. “ (Slavik, 1999, s. 40)

Podle Rydla (2010) je kritérium objektivnim méfitkem, které posuzuje néjaky objekt, znak
nebo charakteristiku tohoto objektu. Kritérium je specifikovanou mirou kvality, které je
vzdy porovnavano, zda je posuzovany jev stejny, lepsi nebo horsi nezZ srovnavaci méftitko.
Toto méfitko byvalo ve Skoldch uZivano jako socidlni norma. Vykon nejlepsich zaku je

oznacen za vyborny, vykon téch nejhorsich z4kl jako nedostateny a zbytek tiidy obsadi

zbyvajici zndmky na pétistupiiové hodnotici stupnici.

Kriteridlni hodnoceni ma nékolik vyhod oproti hodnoceni podle socidlni normy. Ucitelé
jsou nuceni rozmyslet si, co zadanim sleduji, aby byli schopni vytyc€it dil¢i cile. Nuti
formulovat kritéria a indikdtory srozumiteln¢ tak, aby jim zaci plné rozuméli. Jednotliva

cs v 2

kritéria davaji Zakovi voditka, ¢eho musi dosdhnout, proto mu pomadhaji v uceni. Zaroven
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vSak jasné stanovuji Zaktiv momentdlni vykon, kde on sdm zhodnoti zlepSeni na cesté

k vytyéenym cilim (Zezulovi, 210).

Dilezité je vSak také stanovit indikdtory (ukazatele). Indikator chapeme jako jev, prvek
nebo proces, ktery spliiuje tyto kvalitativni charakteristiky:

® musi byt relevantni vaci vizi, cili, projektu;

® je snadno pochopitelny z hlediska béznych informaci a osobnich zkuSenosti pro

vSechny zicCastnéné;

® je snadno méfitelny;

e pifinasi vyuzitelné a spolehlivé informace (Rydl, 2010, s. 8).
,, V praxi je nastaveni ukazatelii diileZité, jelikoZ prdave prostrednictvim indikdtoru budeme

mérit a hodnotit aktivity Zdaki (Rydl, 2010, s. 8).“

1.4 Formy hodnoceni
Formy hodnoceni chdpeme jako ,.zpisob, jakym je vyjddren hodnotici posudek* (Kolat a
Sikulovéd, 2009, s. 77). Prostiednictvim téchto zptsob uditel hodnoti 7dky v prib&hu
vyucovani, po zkouseni ¢i testu nebo na konci Skolniho roku. Mira G¢innosti je stanovend

ucitelem. Je na uciteli, kdy a ktery zptisob hodnoceni zvoli.

Jednou z moZnosti jsou nonverbalni signaly, pokyvnuti hlavou (souhlasné, nesouhlasné),
mimika, mrknuti nebo dlouhy o¢ni kontakt. MiiZze vSak zvolit jednoduché verbalni podnéty
vyjadiujici pochvalu nebo kritiku (,,spravné®, ,,vyborné®, ,,téméf spravné, oprav si to*,
»spatné®). K dispozici ma vSak i komplexné&jsi zpiisoby jak Zdka ohodnotit. Napt. za
pomoci analyzy Zdkovych vysledkl posoudi ucitel vykon Zdka. V praxi se miZeme setkat
s riznymi méné obvyklymi formami hodnoceni. Napt. muze jit o vyuZiti riznych znacek
cervenych a Cernych puntikii za dobie ¢i Spatn¢ odvedenou préci, obrazka vyjadtujicich
uspéch ¢i nedspéch atd. Zptisobem nejpouzivanéjsim je samoziejmé klasifikace zndmkami.
Jednd se o zdkladni formu hodnoceni, kterd je vSak v poslednich letech teréem kritiky.
Casto se diskutuje o $patném dopadu zndmkovani na psychiku 4k, které miaZe vzbuzovat
uzkost a strach ze Skoly. To vSe vede ke sniZovani Zdkovskych vykont. Jako protiklad
klasifikaci se stavi slovni hodnoceni, které tyto negativni dopady nemd. Podle Skolského

zékona €. 561/2004 Sb. mohou Skoly v soucasné dobé pouZzivat obé formy hodnoceni

(Kol4t a Sikulovd, 2009).
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1.4.1 Klasifikace
Znamkovani za pomoci stupnice jedna aZ pét je nejpouzivanéjsi zpusob klasifikace
v Ceské republice. Tato forma hodnoceni je oznadovdna jako kvantitativni. , Ucitel pFi
klasifikaci hodnoti nejen védomosti a dovednosti Zdka, ale zahrnuje do hodnoceni i Zdkovo
chovdni, vyjadrovaci schopnosti, jeho zdjmy, motivy, sleduje, jak se utvdreji jeho pracovni
a mravni ndvyky, jaky je vztah Zdka k predmeétu, k uceni apod. Do zndmky muZe promitat i

osobni vztah ucitele k Zdkovi (Kolaf a Sikulov4, 20009, s. 84).

Jde o formdlni vyjadfeni, které je lehce srozumitelné Zakim i rodi¢im. Ucitelé uZivaji
znamky jako méfitko, které ukazuje poradi, uddvd miru odliSnosti od pfedepsané normy a
to jak prubézné vysledky zaki, tak prabéh jejich ¢innosti.

Pétistupniova stupnice ma u nds mnohaletou tradici. Zakladni informace o hodnoceni Zaki
najdeme v zdkoné¢ €. 561/2004 Sb. tzv. skolsky zdkon, § 51- §53 (Hodnoceni vysledka
vzdélavani zakh). Kritéria pro jednotlivé stupné klasifikace si vSak kazda Skola urcuje
sama. Obecné vSak plati:

1 — vyborny: pracuje samostatng, soustavné, je aktivni, ovlad4 poZadované poznatky;

2 — chvalitebny: pracuje s ob¢asnymi vykyvy, aktivni;

3 — dobry: pracuje s podporou a pomoci, piekonava obtiZe;

4 — dostate¢ny: je nesamostatny, pracuje s obtiZzemi;

5 — nedostatecny: je pasivni, neziskal motivaci k uceni, nedokdze pracovat ani s pomoci

(Slavik, 1999).

Kvantitativni hodnoceni sebou nese fadu pozitiv, kterd ptispivaji vychovné vzdélavacimu
procesu. Kolaf a Sikulova (2009, s. 86) tvrdi, Ze: ,, §kolni zndmky pomérné rychle ziskdvaji
motivacni hodnotu a v zdvislosti na plnéni této funkce pak mohou plnit i dalsi funkce
Skolniho hodnocenti.“ Podle Amonasviliho (1987, s. 64) ,,zndmky svym zpiisobem rychle
syntetizuji motivy ucebni cinnosti a doddvaji ji jednoznacnost.“ Muzeme vSak fict, Ze
znamka ve Skole symbolizuje Zdkiv udspéch. Pro ucitele je zndmka matematickym
symbolem a statistickym zpracovdnim, které zjednoduSuje vyjddieni hodnoceni a
umoziuje srovnani vykoni. Coz je na stfednich Skoldch, které pfijimaji Zaky na zdkladé
klasifikace, nezbytnost. Proto od Skol hodnoticich své Zdky pouze slovnim hodnocenim

vyZaduji vyjadieni v podobé zndmek (Kolat a Sikulova, 2009).
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Nékteti pedagogové 1 psychologové vSak kritizuji zndmky pro jejich negativni atributy,
které do Skoly pfindseji. Tvrdi, Ze zndmka sice mize odrazet stav védomosti, nic vSak
nesd€luje o socidlni kvalifikaci zdka, jak je schopen kooperovat, jeho pili a vytrvalost,
piipadné jak tvorivé se k ukolu postavil. Zndmka ma kognitivni obsah, ale Casto postrdda
objektivitu, reliabilitu (¢asové stdlost hodnoceni) a validitu (platnost ¢i spravnost hodnoty,
ktera se od ni oCekava.) Ma nizkou informac¢ni hodnotu. Sice sdé€li zakovi, ¢im se 1iSi od
pfedepsané normy a umisténi mezi spoluzaky, nic vSak o tom, co zvladl nebo na ¢em musi

zapracovat (Kolaf a Sikulov4, 2009).

Proces hodnoceni pomoci zndmky nuti Zaky vytvofit si vlastni prostiedky pro dosahovani
Zédoucich znadmek. V praxi zjistime, Ze déti poté, co jsou ohodnoceni znidmkou za
konkrétni znalosti a dovednosti, ziidkakdy si znalosti doplni nebo zdokonali v jiz
ozndmkované c¢innosti, protoZze cinnost vykondvaly scilem dosdhnout dobrého
ohodnoceni. Spravné zvladnuti dovednosti pro né neni prioritou. Jiz od tfeti tiidy se Zéci
uci kvili zndmkam. Samotnd existence znamky neustdle ovliviiuje charakter Zdkovy prace

a vyvolava u zdka stavy tzkosti (Amonasvili, 1987).

V soucasné dobé inovacni pedagogické proudy prikladaji zndmkam mensi roli, neZ bylo
obvyklé. Nékteré Skoly od klasifikace upIlné upousti, snazi se o humanizaci Skoly,
vyzdvihuji vztah mezi ucitelem a Zdkem a pfistupuji individudlné k osobnosti ditéte. Snazi
se Skolu zbavit stresu. V takovych Skoldch se zdkladem stdva slovni hodnoceni (Koléf a

Sikulova, 2009).

1.4.2 Slovni hodnoceni
Slovni hodnoceni je formou kvalitativniho hodnoceni zdiraziujicim informacni a
diagnostickou funkci (Kalhous a Obst, 2009). Slovné posuzuje zdkiv vykon ¢i chovéni.
Tento zptisob hodnoceni obsahuje podrobnéjsi analyzu Zdkova vykonu, komentuje kvalitu

dosazeného vykonu, sd¢li pfiiny jeho netdspéchu, zahrne zde snahu a motivaci Zéka.

Piipadné navrhne zpusob jak Zaklv vykon zlepsit.

Ucitel vyuziva slovniho hodnoceni jako moznost, jak Zakovi a jeho rodi¢im sdélit miru
uspechu ¢i nedspéchu v piislusné ¢innosti. Na rozdil od klasifikace pozitivné podporuje a

rozviji Zaka. Soustfedi se na jeho kooperaci s u€itelem nebo spoluzdky a odstraiiuje tlak na
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vykon. SniZuje diskriminaci vykonnostn¢ slabsich Zakli a napomaha jejich vnitini motivaci
k uceni. VSeobecné se slovni hodnoceni soustfedi na zdkovu individualitu (Koldf a

Sikulova, 2009).

Na druhé strané je slovni hodnoceni mélo pfehledné. Navic se Zaci Spatn€ srovnavaji mezi
tf{dami ¢&i $kolami. Proto dle vyhlasky vydané MSMT musi 24k pii pfechodu na jinou
Skolu byt klasifikovan ze vSech predmétti. Dalsi nevyhodou je ¢asova naro¢nost (Kolar a
Sikulov4, 2009). ,,Aby mohl ucitel hodnotit Zdka, musi umét dobre diagnostikovat
wvlddnutou tirovern védomosti, dovednosti, zdjmii, schopnosti aj.* (Kolat a Sikulovd, 2009
s. 89). Navic musi ucitel formulovat hodnoceni srozumitelné pro Zdka i jeho rodice, musi
zvolit ptijatelné vyrazy a pojmy, aby nedochézelo k nedorozuméni. To vSe zabere notnou
davku cCasu a stoji ucitele spoustu usili. Ne vSak vzdy ucitel dostdva zpétnou vazbu, bez

které je ucitelovo snazeni marné (Petty, 2004).

1.4.3 Zpétna vazba
Nejcastéjsim zptisobem hodnoceni je vSak zpétnd vazba. Zpétna vazba je informace, kterou
ucitel poskytne Zdkovi s cilem prubézné informovat o tom, jak si aktudlné vede v procesu
udeni. Zpétnd vazba piichdzi bezprostiedné po podaném Zdkové vykonu (Sedovd a

Svaiicek, 2010).

,Md sice své pevné misto v komunikacni strukture, avsak je ji vlastni jistd vyprdzdnénost,
nebot ucitelé jevi tendenci vyhybat se explicitnim hodnoticim vyrokiim. Zpétnd vazba vsak
vZdy obsahuje néjaké prvky hodnoceni“ (Sed’ové a Svatitek, 2010, s. 61). Také ji miZzeme
definovat ,,jako interpretacni a komunikacni proces, ktery poskytuje diagnostické

informace o porovnatelnych kvalitdch ucebnich vykonit a chovdni Zdkii s cilem zvySovat

kvalitu uceni a efektivitu vyucovani“ (Slavik, 1999, s. 187).

Podle Marese a Ktivohlavy (1990) ma zpétnd vazba Ctyii hlavni funkce:
1) Funkce regulativni — umoznuje fizeni Zakovy ¢innosti
2) Funkce socidlni — utvaieni vztahti mezi ucitelem a Zdkem
3) Funkce pozndvaci — Zak muze lépe poznat ucivo, ucitele nebo i sebe sama

4) Funkce rozvojova - Zak vyuzije zpétnou vazbu k vlastnimu rozvoji
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Zpétnd vazba je vlastné typem hodnotici zpravy, kterou Zaci mohou dostat béhem
komunikace ve vyucovaci hodin¢. Ktomu ndm napi. dopomlze koncept leSeni
(scaffolding) ¢i dialogické leSeni (scaffolding dialogue). Koncept byl vytvofen na zakladé
pozorovani matky a ditéte. Ukazuje dialogické leSeni pii komunikaci matky s ditétem, pii
které matka imituje dité, ale nédsledné¢ mirn¢ opravi jeho odpoveéd. Tento jejich dialog
pomdhd ditéti pochopit vyznam jednotlivych slov. Rodi¢ poskytuje rady a kontinudlné
pomdha ditéti zdolat prekazku, dokud dité nerozpozna vyznam samo (Mares§ a Ktivohlavy,

1990).

Ten samy princip miZeme pouZit pii pedagogické komunikaci. PomysIné leSeni je chdpano
jako dialog mezi zdkem a ucitelem, kde fec¢ je kliCem ke kognitivnimu rozvoji ditéte. Na
vzdélavani se proto nahlizi jako na dialogicky proces, ve kterém vyucujici i Zaci vnasi
vyznamy, které spoleCné reflektuji a zpracovdvaji. V této souvislosti uzivime vyraz
interdentdlni rozvojovd zdéna, coZ znamend, Ze v dialogu mezi ucitelem a Zikem je
reprezentovano mysleni a vyjadfovani, ke kterému by se zak m¢l ptiblizit. Tento typ vyuky
md nékolik ndzvi. Ndzvy se 1i§i dle autord. Sed’ové a Svatiek (2010) popisuji testovani
téchto teorii, které provedli napt. Gayle, Preis a Allen v roce 2006 nebo Parker a Hurry
v roce 2007. Ti se zamé&fili na zkoumdani pfedev§im ucitelskych otdzek, jejich otevienost a
kognitivni narocnost. Zjistili, Ze ve vyukovém dialogu, ktery je zdkladnim kamenem
metody leSeni, vétSinou pievazuji uzaviené otazky nizké kognitivni naro¢nosti. To se
ukazuje jako zna¢n¢ neptiznivé. Dalsi (Smithovd a Higgins, 2006) prokazovali duleZitost
zpétné vazby uzitim videozdznamil v béZzném vyucovani. Aby zjistili, zda ucitel poklada
otevienou ¢i uzavienou otazku, je nutné zjistit, jak reaguje na zdkovské odpovedi. Stava se,
Ze ucitel oCekava jedinou variantu odpovédi na svou otdzku. Ostatni varianty povaZuje za
Spatné. Tento jev se nazyva dodatecné uzavirdni otdzek. Vysledky prokdzaly, Ze pravé

zpétnd vazba uréuje kvalitu t¥idniho dialogu (Sed’ova a Svaiigek, 2010).

Ucitelé vSak casto ignoruji fakt, ze jejich otdzky jsou problematické pro zdky, ptesto
vyZzaduji, aby Zaci spravnou odpovéd’ uhodli, aniz by mu napomohli ke spravné odpovédi.
To vzbuzuje pocit, Ze ucitel poskytuje zdklim spiSe svéraci kazajku neZ leSeni. Vankuv
vyzkum, o kterém se zminuji Mare§ a Kfivohlavy (1990), ukazal, Ze ¢eSti ucitelé vyuzivaji
pouze tuzkou Skdlu zpétnovazebnich postupii. Pievlada pozitivni odpovéd a piechod

k dalsimu tématu. Sed’ovd a Svaricek (2010), zaroven vSak upozoriuji, Ze zpétnd vazba

nendsleduje kaZzdou odpoved.

16



WZpétnd vazba je primo zabudovdna do struktury pedagogické komunikace. Je
organizovdna do sekvenci, které sestavaji ze tri sloZek. Byvaji oznacovdny pismeny I-R-F
(iniciace-replika-feedback), pripadné I-R-E (iniciace-replika-evaluace). Hodnoceni
Zdakovskych replik md své pevné misto v komunikaci mezi ucitelem a Zdkem*“(Sedovd a
Svaticek, 2010, s. 68). Zpétnd vazba je Gasto implicitni, uitel ¢asto nevynese Z4dny
hodnotici vyrok a celou sekvenci uzavie, ¢i pokrauje ddl — pozitivni zpétnd vazba.
V opacném piipad¢ polozi otdzku znovu ¢i ji reformuluje a ptfidd dalsi pozadavek —
negativni zpétnd vazba. Nejbe&Zngjsi zplisob pozitivni vazby ucitelé uZivaji pii pfilis
snadnych otdzkach, za které Zaky pozitivné ohodnoti. V takovém piipad¢ se funkEnost do
jisté miry vytraci. Situace s negativni zpétnou vazbou nastavaji, kdyZ je ucitel podrazdén
kazni ve tiid¢. Tehdy je spravnd odpovéd povaZzovéana za normélni. Nespravna odpovéd’ je
naopak povazZovéna za deviaci. Tento jev oznacujeme jako zaml¢ené hodnoceni, kde sice
dojde ke zpétnovazebnimu prvku, ale Zaci nedostanou explicitni hodnotici zpravy(Sedova

a Svaiicek, 2010).

1.5 Hodnoceni v télesné vychové
,Hodnoceni v télesné vychove si predstavujeme jako proces soustavného pozndvdni a
posuzovdni Zdka, zaloZeny na zjistovani, zaznamendvdni, posuzovdni a hodnoceni iirovné
Jjeho osobnosti, jeho ucebni a pracovni cinnosti v telesné vychové a chovdni v hodindch ve
skole, ale i mimo skolu* (Vilimova, 2009, s. 88). Misto pojmu hodnotit miiZzeme pouZit

terminy jako posuzovat, rozhodovat, oznaCovat a soudit.

Hodnoceni ve Skolni té€lesné vychovée probiha ve tiech fazich:
1) Kontrola — zjistovani pribéZnych a celkovych vysledkii prace Zaku v télesné
vychové.
2) Evidence — zastupuje zaznamendvani vysledkl Zdkovské prace, jak vzdalen¢ se
odchylil od normy nebo jakého ¢asu dosahli.
3) Klasifikace — prubézné a zdvérecné hodnoceni dosazenych vysledkt. (Vilimova,

2009).

Ucitel vymezi zakav vykon zafazenim do pétistupiiové klasifikacni skdly. Podle Fialové

(2010) klasifikace uciteli umoZni ucinit zavéry o zakove dalsim pohybovém rozvoji.
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Hodnoceni ve Skolni télesné vychové se predev§im zamétuje na ,,liroven télesné zdatnosti
a pohybové vykonnosti s prihlédnutim na individudlni predpoklady Zdka* (Fialova, 2010, s.
119), zohlednuje vSak proces osvojovani si novych pohybovych dovednosti. Posoudit vSak

musi i zaklv vztah k pohybové aktivité a jeho chovani v prib¢hu ¢innosti.

Jednim z prostiedkii ke klasifikaci v télesné vychové pfi osvojovani pohybovych
dovednosti je ptfedev§im odborné posuzovani. Ucitel pfi tom muze vyuzit rizné odborné
posuzovaci Skdly. Ty jsou pro n¢j zjednoduSenim pii hodnoceni. Vyuzit vSak miiZe i
technickych pomtcek, jako je videozdznam nebo fotografie. Princip $kdlovani posoudi
zvladnuti techniky, pfesnost pohybu, jistotu a obtiZznost provedeni, rytmicnost a gradaci.
Pfi hodnoceni kvality pohybu si ddle v§imdme spravnosti, pfesnosti, lehkosti, plynulosti,
koordinovanosti, ekonomicnosti provadénych pohybd v hernich cinnostech i aktivity,
iniciativy, samostatnosti, pohotovosti, tvofivé schopnost, kolektivniho citéni a dodrzovani

pravidel (Fialova, 2010).

V urcitych tematickych celcich jako je napf. atletika, plavdni nebo i sportovni hry,
posuzujeme osvojeni pohybovych dovednosti méfenim (Fialovd, 2010). Vyznam tohoto
prostiedku stoji na zdklad¢ kvantifikovanych udaji. Diky nim zjistime droven zdkovych
dovednosti (Vilimova, 2009). Nejcastéji se k méfeni vyuzivaji testy specidlni pohybové
vykonnosti. V atletice métfime ¢as riznych béht, vzdalenost hodd a vrhi nebo napiiklad ve
skoku do délky. Ve sportovnich hrach to mize byt stielba na ko§ po dvojtaktu, fotbalové
vedeni miCe se zménami nebo odbijeni obouru¢ vrchem o sténu. V plavani méfime Casy

zaplavané urc¢itym plaveckym zptisobem.

Dalsim prostfedkem k posouzeni Zdka je vyuziti riznych motorickych testli, kterymi
hodnotime motorickou vykonnost. Kazdy z motorickych testll se zamétuje na specifickou
pohybovou schopnost. Motorické schopnosti rozdélujeme na silu a vytrvalost, rychlost,

obratnost a pohyblivost.
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Obréazek 2 Rozdéleni motorickych schopnosti (Zdroj: Mékota a Blahus, 1983, s. 100)

Na kaZzdou motorickou schopnost najdeme v literatufe spoustu piikladi testti. Testy
silovych schopnosti se d€li podle toho, kterd ¢ast téla prekondva vnéjsi odpor a zda vykon
probihd za piistupu kysliku ¢i nikoliv. MUZe se jednat o skok do dalky z mista, pocet shybli
za minutu nebo vydrZ ve shybu. V obratnosti jde pfedevsim o spradvnou koordinaci pohybii,
ktera se naptiklad testuje Jacikovym testem. Rychlostni a vytrvalostni schopnosti se m¢&ti
za pomoci stopek. Miizeme méfit rychlost razné dlouhych béhti, napt. 60 m pro rychlostni
schopnost, pro tu vytrvalostni uzZivime Coopertiv bé¢h nebo Legertiv test. Motorické testy
zaméfené na pohyblivost méfi fyziologicky kloubni rozsah, ten se testuje napiiklad

dotykem prstli za zady, mostem a dal$imi testovacimi testy (Fialovd, 2010)

Motorickou vykonnost miZeme vSak testovat komplexné. Pro posouzeni vSeobecné
pohybové vykonnosti vyuzZivdme riznych testovych baterii. Unifittest, Eurofittest nebo
Fitnessprogram jsou baterie, jejichZ cilem je motivace Zdkl k pohybové aktivité pomoci
sledovésni vlastnitho vykonu a ndslednd autoevaluace, kterou by m¢l ucitel podporovat.
Zaroven vSak slouzi pro snadné sledovani vykonnosti zakii. Pfi testovani si ucitel musi
uvédomit prostorovou a Casovou ndroc¢nost jednotlivych baterii. U€itel musi vzit v dvahu

veskerd uskali a snaZzit se jim vyhnout (RVP, online).

Hodnoceni v télesné vychové nevychazi pouze z poddvani co nejlepSich vykonid. Do
vysledné znamky je nutné zahrnout vztah Zaka k t€lesné vychové, vychazet i z jeho
piistupu k vyuCovéni. Ten se projevi jeho Cinnosti nebo necinnosti v hodinach. Podle

Fialové (2010, s. 122) v hodinach TV “hodnotime také Zdkovu dochdzku, dochvilnost,
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pouZivani vhodného cvicebniho iiboru, chovdni pri vyucovdni, jeho zdjem, samostatnost pri
plneént vikolii, zaujeti pro cinnost, jeho ndpaditost a tvorivost, jeho ticast na rizeni procesu,
ochotu pomoci spoluzdkum a respektovdni ostatnich, ochotu bdt ohleduplny a ndpomocny

uciteli, dodrZovani zdsad fair-play atd. “

Zékladem vysledné zndmky jsou zvlddnuté pohybové dovednosti a stav pohybovych
schopnosti, dédle by mél ucitel ptihlédnout k Zdkové snaze a jeho individudlnim
predpokladim. Zaroven se doporucuje ve vychovach vyuzivat motivacni funkci
hodnoceni, tudiZ hodnotit Zdka 1épe, neZ jsou jeho vysledky. Proto v praxi se zndmka obcas
upravuje a o stupenn zlepSuje (Fialovd, 2010). Na zdkladé specifik hodnoceni TV lze

vyslovit tato doporuceni:
e nesrovndvat Zdky s ostatnimi;
e ocenit zdkovsky podany vykon;
e povzbudit je, Ze jednou Spatnou zndmkou svét nekonct;
¢ odpoutat se od vykonového hodnoceni, pokud ano, tak mit pevna kritéria;

e pii klasifikaci TV nezohlednovat nedostatek kazn¢.
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2 Osobnost uditele

Ucitelova osobnost vyrazné ovliviiuje prubéh vychovné vzdélavaciho procesu. Ucitel
predava zakim nejen nové védomosti a dovednosti, ale formuje jejich postoje, hodnoty a
pomahd utvéfet jejich osobnost (Cdp a Mares, 2001). ,,Pisobeni ucitele md dalekosdhly,
dlouhodoby a sugestivni dopad na vyvoj osobnosti, chovdni a proZivdni Zdkii a studentil.

Osobni priklad ucitele a vliv jeho osobnosti jsou nenahraditelné “ (Kohoutek, 2009a).

V dnesni dob¢ existuje celd fada ndzort a teorii o osobnosti ucitele, proto neni lehké tento
pojem vymezit. Osobnost je sloZity mnohovrstvy pojem. Psychologie pojmem osobnost
popisuje Clov€ka s biologickymi, socidlnimi a psychologickymi aspekty. Neékteré tyto
aspekty jsou odlisné od vSech ostatnich, protoze kazda osobnost je individuum. Lisi se od
ostatnich vlastnostmi, zdjmy nebo Zivotnim stylem (Cdp a Mare§, 2001). Osobnost proto
chdpeme jako komplexni soubor nejriznéjsich charakteristik a vlastnosti ¢lovéka, které ho

formuji.

Definovat pojem ucitel vSak také vibec neni jednoduché. V odborné literatufe najdeme
spoustu pohledil, jak pedagoga a jeho osobnost charakterizovat. Helus (2009, s. 261),
propagdtor osobnostniho pojeti, tvrdi, Ze: , ucitel/ucitelka je odborné vybavenym
profesiondlné zdatnym, kompetentnim viidcim aktérem skolni edukace ditete. “ Jiva (2001)
obsdhle charakterizuje pedagoga jako inicidtora a organizdtora vychovné vzdélavaciho
procesu. Jako soucdst své prace provadi vstupni, pribéZnou a vystupni analyzu, pti které
hodnoti dosazené vysledky zdkl. Ucitel rozhoduje o metodach, formach a prosttedcich,
kterymi upravuje a fidi vychovny proces. Nezapomind vSak na vékové a individudlni

zvlastnosti zaku.

V soucasné dobé se vyrazné rozviji pedeutologie, coZz je véda o osobnosti ucitele. Ta
uplatiuje dva pfistupy pii studiu ucitelovy osobnosti: normativni a analyticky. Cilem
normativniho pfistupu je analyzovat, jaky mé ucitel byt a jaké ma mit vlastnosti (viz
Obrazek 3), aby v pedagogické praxi uspél. Pii normativnim piistupu se k urceni idedlniho
obrazu pedagoga vyuZziva deduktivni metoda. Tomu by se mél kazdy pedagog co nejvice
bliZit. U analytického pfistupu se pouZivd metoda induktivni. Ta zjiStuje redlné vlastnosti

konkrétniho pedagoga (Kohoutek, 2009).
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o Schopnosti - o
Temperamentové | mociondlni Volni Intelektuilng | < arakterové
= zdatnost = liska a deta | = aktivita = empatické
psychomotonicka k clovéku = socidlni
psychosomaticka | k Zivému tvoru | = asertivita = ptevirenost

k #ivotnimu = upfimnost
= stabilita prostiedi = sebeduvéra = ochota ke
neurapsychicka k nezive sméné
sebeovladani prirodé = sebekizen = ochota ke
ke kultufe rméné
= tolerance k véde = autoregunlace = respekt
psychicka k technice k povinnostem
frustracni ke svobodé = sebekontrola = spolehlivost
k hodnotam = svidomitost
= senzihilita = antokorekee = misadovost
smyslova = zamiceni = spravedinost
citova pro povolani = hodnotovi = pdpovédnost
orientace moralni
= zpusobilost = sebeicta prosociilni = mentilni pravni
aktivizaéni potence = samostatmost
miciacni = tonha po = cilevédomost
stimulacni sebevzdélani, = schopnosti | = duslednost
motivacni sehevychove = slugnost,
taktnost
= osobnostni = kooperace = pokora,
odolnost skrommnost
TOZVAInOst = realisticka = laskavost
houzevnatost sehereflexe, = peziitnost
VyTOVIANOSE sehepojeti, = pracovitost
rozhodnost vystupovini, = tolerantnost
trpéhvost jednini, = ohleduplnost
zralost postoje, zijmy = druznost,
optimismus srdefnost
smysl pro humor = festnost
= hodnovérnost
= privétivost
pravdomluvnost

Obrazek 3 Osobnostni psychické vlastnosti ucitele (Zdroj: ProkeSovd, 1997, s. 24)

Kromé idedlnich vlastnosti, které by m¢l ucitel mit, jsou podle Miksika (2007) vyznamné
komponenty: adaptabilita, jako schopnost hledani alternativniho feSeni v riznych situacich,

adjustabilita, jako psychicka flexibilita, osvojovani novych poznatki a empatie.

2.1 Struktura ucitelovy osobnosti
Kazda osobnost je jedinecnd, osobnost kazdého jedince je tézko meéfitelnd a uchopitelna.
Jinak si nestoji ani osobnost ucitele. Uciteli vSak jeho vzdé€lani a spoleCenskd role
umoziuje svoji osobnost poznat a ovladat ji. K tomu mu pomohou otdzky, které si polozi

ucitel sam, aby charakterizoval svoji strukturu osobnosti.
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1., Proc¢ clovek deld, to co dela? Co ho k tomu pobizi, které potieby,
zdjmy, motivy?

II.  Jak dobre clovek vykondvd to, co déld, jak dobre je schopen vykondvat
cinnost?

III.  Jakym zpiisobem se clovek chovd, jak jednd, jak vykondvd cinnost?
Vykondva ji klidne nebo se vzruSenim, s dobrym sebeovldddnim nebo
bez nej? Vykondvd vytrvale nebo jiZ pri malych prekdzkdch této cinnosti
zanechdvd?

IV.  Pracuje clovek svedomite, odpovéedne? Jaké jsou jeho ndzory a jaky md
vztah k sobé, k lidem a k prdci? Jaké md povahové viastnosti* (Cap,

1993, s. 83)

Otazky se tykaji jeho motivace, schopnosti, temperamentu a charakteru (Cép, 1993).

2.1.1 Motivace
Motivace je hnaci silou jednani ¢loveka, odviji se od ni nase zajmy, je dileZitym Cinitelem

v uceni, vzdelavani a vSeobecné dosahovani cili. Velkou roli tu hraje uznéni a sebeticta.

VSichni uditelé pristupuji ke své profesi odlisné, tim odlisné ovliviiuji postoj ke vzdélani a
motivaci u zakl. Aby ucitel zdky zaujal svym predmétem, musi sdm vidét smysl ve svém
konani. Pravé jeho kladny postoj a zdpal pro predavani informaci, ovlivni Zdkovu motivaci
nejvice. V ramci pozitivni motivace je dileZitd orientace na nad¢ji na uspech, nez strach
z nedspéchu. Negativisticky pfistup, chlad ¢i odméfenost ulitele bez nadSeni znechuti

zdjem o vzdé&lani i tém jedinctim, kteif ho piivodn& méli (Cap, 1993).

Kazdy ucitel by se uz pti volbé tohoto povoldni mél zamyslet nad svym postojem k détem.
Pravé to urcuje kvalitu vzdjemnych vztahl ve tifidé. Motivace pomdhat druhym, rozvijet
zékovské schopnosti nebo charakterovou zralost je vlastnost, se kterou by mél ucitel do
pedagogického procesu vstupovat. Uciteli by mélo ptfinaset uspokojeni pomdhat Zakiim
dosahovat dil¢i vzdélavaci cile. Silnou motivaci pro ulitele mize byt srovnani s modelem
vyborného ucitele, kterého ucitel zazil jesté jako student. Nebo naopak usili stat se lepSim,

touha odchylit se od negativniho modelu obavaného ¢i nendvidéného ucitele mize byt
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silnou motivaci. Motivaci v ucitelském povoldni mtiZe ovlivnit pfili§ silnd dominance, sili

vyniknout nebo nedostatek sebejistoty.

2.1.2 Schopnosti
Ke spravnému vykonéni ¢innosti vyuzivdme soubor schopnosti a dovednosti. Schopnosti
predstavujici slozitéjs$i operace jsou univerzalné€jsi nez dovednosti. Délime je na nékolik
druhti, zejména intelektové, senzomotorické, umeélecké a socidlni. Klasifikuji se podle
¢innosti, ve kterych se uplatiiuji. Dovednosti, uvadéné téz jako kompetence, pievazujici

v ucitelské profesi jsou dovednosti komunikac¢ni, organizacni a diagnostické

Porozuméni vlastnimu oboru se povaZuje za samoziejmost. Odbornd, vysokoSkolska
kvalifikace predpoklddd nadprimérnou droven intelektu. Vysoky intelekt vSak nezarucuje
dovednost sprdvného prfedani informaci. Klicem k nému jsou didaktické dovednosti a
zkuSenosti. Ucitel musi byt schopen analyzovat a rekonstruovat ucivo, diagnostikovat
Zéka. Ddle musi znédt a spravné aplikovat vychovné a vzdélavaci postupy, organizovat
¢innosti zaktl, pripadné celého vyuCovani. Nesmi zapominat na rozvijeni mysleni déti a
jejich pracovnich ndvyku, v neposledni fadé vSak musi respektovat jejich individualitu a
ptispivat k utvafeni jejich svobodné vile. To vSe zavisi na pedagogickém nadani, vniméni{

a premysleni (Cép, 1993).

V pedagogické praci ucitel musi prokézat jistou miru tvofivosti. Tvofivost neni podminéna
vysokou inteligenci, jde spiSe o pruZnost a otevienost pro novou zkusenost. Tviréi mysleni
a predstavivost vyrazn¢ pomohou pii feSeni necekanych a naro¢nych situaci. ,, Ucitel ve své
prdci nemiiZe postupovat podle ,,hotovych receptu“, ani kopirovat postupy jinych uciteli,
ale uplatnovat zkuSenosti své i jinych s prihlédnutim k individudlnim zvldstnostem svych
Zdkii. Od ucitele se Zddd, aby pracoval raciondlné, ale na druhé strané se nesmi bdt intuice
a konfrontace raciondlniho s intuitivnim. “ (Cép, 1993, s. 266) Tvurci ucitel nepodléhd
ruting, je otevieny kritice a neboji se hledani nového feseni.

Ucitel pti své praci provadi né€kolik dil¢ich Cinnosti zdroven (piSe na tabuli, diktuje,
plédnuje co délat s textem, kontroluje kdzen ve tiid€), které piipadné spoji v celek. To vSe
ovladd bez piehnaného sousttedéni, disponuje-li senzomotorickymi dovednostmi. Tyto

¢innosti jsou spojené s vnimanim a pozornosti (Cép, 1993).
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Mezi nejdulezitéjsi vSak patii vyjadifovaci schopnosti, které uciteli pomdhaji vyjadiit se
srozumitelné tak, aby vyznam kazdy pochopil. Tuto schopnost pfedevSim postradaji
zaCinajici ucitelé. Jejich sdéleni postradaji logiku a nejsou terminové spravné a logicky na
sebe nenavazuji. Zdci proto asto dostdvaji struéné informace, které nechdpou, a proto

nejsou schopni ndsledovat ugitelovy pokyny (Simonik, 1995).

2.1.3 Temperament
Temperament chipeme jako biologické dispozice spojené s charakterovymi vlastnostmi.
Pravé temperament ovliviiuje atmosféru ve tiidé. Ovliviluje totiz zptlisob, jak reagujeme,
jak se chovdme nebo jak proZivame urcité situace. ZvIlasStné potom jak prozivame nové

vzniklé city a pocity, jak jsou silné, jak se stiidaji a hlavné¢ jak se projevuji navenek.

Eysenckova typologie osobnosti, tedy klasické rozdé€leni sangvinik, cholerik, melancholik
a flegmatik dnes jiZ neni vhodnym dé€lenim, protoZe takto jednoznacné vyhranéni jedinci
téméf nejsou (Céap, 1993). V literatufe se dnes pracuje v jednotlivych dimenzich — labilita,
extroverze. Dle Cépa (1980) nevhodnymi kandiddty pro ucitelskou profesi jsou krajni
introverti, ale také i krajni extroverti, protoze se vyznacuji zvySenou labilitou. MiiZeme
také vyvodit, Ze bez ohlednu na extroverzi, pro vysoce labilni jedince také nebude
ucitelstvi spravnou volbou. To potvrzuje Helus (2007), ktery tvrdi, Ze u jedinct s vySSim
neuroticismem nastupuje unava diive, proto byvaji emocné¢ labilni, celistvost jejich

osobnosti je narusena a proto snadno rezignuji a stavaji se neurotickymi uciteli.

2.1.4 Charakter
,, Charakter povaZujeme za sloZku, soucdst, mordlni jddro psychiky a osobnosti, jehoZ
podstatou je svedomi (internalizované mordlni Fizeni individudlniho chovadni).* (Kohoutek,
2009b) Utvaii se jiz od détstvi, ovliviiovdn ostatnimi sloZkami osobnosti jako jsou viile,
temperament ¢i lidské potieby. Je ovlivnén zkuSenosti a odrdZzi se v ném vztahy
k socidlnim hodnotdm, okolnimu svétu, k praci i dokonce k sobé¢ samému (Kohoutek,

2009b).

Je t&zké oddélit charakter od temperamentu, nebot’ jsou navzdjem spjaty. Zatimco
temperament je biologicky podlozend citovd reakce na rtzné podnéty, charakter je
determinovan socidlné a mé hlavné mordlni vyznam. Proto Clovék, ktery zna svij

temperament, je schopen ho vurité mife svymi volnimi vlastnostmi regulovat.
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Sebeovlddani ovSem zvladne pouze vyspéld a zrald osobnost, kterou by ucitel mél
bezesporu byt. Zraly ucitel dokdZe v€as poznat a regulovat své motivy, nadlady, podrazdéni
nebo zklamani. Takovy ucitel se nenechd vyprovokovat ke kiiku, nereaguje na projevy
7Zakt hrubé ¢i agresivné. Své pocity sd€luje pfiméfenymi formami a nenechd se jimi
ovladnout. Zraly ucitel totiZ projevi svoji vnitini prevahu, vécné predlozi své argumenty a

pozadavky. Tim si sdm nesniZuje moZnost vychovné piisobit (Kohoutek, 2009b)

Ruku v ruce se sebeovladanim se poji pedagogicky takt a trpélivost. Pedagogicky takt
chdpeme jako naucenou socidlni dovednost, kterd se formuje v pribéhu pedagogické
praxe. Kde ,, Ucitel zachycuje socidlni percepci podstatny signdl, zpracovdvd ho (pokud
mozZno rychle) srovndnim se zkuSenosti, voli adekvdtni reakci, popripadé modifikuje svou

cinnost.“ (Cap, 1993, s. 330)

Dobrému uciteli by jist€ nemél chybét optimismus, smysl pro humor a Zivotni nadhled.
Lidé, ktefi se umi zasmat sami sobé¢, jasné dokazuji, Ze znaji sami sebe, své kladné
vlastnosti, ale i ty Spatné. Berou sebe takové, jaci jsou. Sebepfijeti je dileZitou vlastnosti,
kterd tvoii sebeuctu a sebehodnoceni. Pokud dobfe zndme sami sebe, nebojime se Celit

kritice ¢i opozici (Fontana, 1997).

2.2 Typologie ucitelovy osobnosti
Typologie pochézi z feckého slova typos, které pteloZime jako obraz, rdz, tvirnost ¢i
zabyva souborem vlastnosti, které se vyskytuji u vice pedagogickych osobnosti. Pomaha
rozdelit pedagogy do typologickych skupin. To ndm pomuze pochopit jejich projevy
chovéni. Typologie slouzi pro ucitele jako zrcadlo, diky kterému mohou sami sebe 1épe

poznat a sebevychovou odstranit negativni vlastnosti (Kohoutek, 2009a).

V odborné literatufe najdeme celou fadu typologii ucitelské osobnosti, uvedeme zde ty

4

nejznamejsi.
2.2.1 Doringova typologie

Nejcastéji uvadéna typologie vytvorend W. O. Doringem vychazi ze vSeobecné typologie

osobnosti, kterou vytvofil némecky psycholog E. Spranger. Tato teorie je zaloZena na
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zakladnich Zivotnich hodnotéach, které znacn€ ovliviiuji vyucovaci styl. Doring v ni

popisuje zdkladnich Sest typl pedagogické osobnosti. Pfipousti vSak, Ze by mohly

existovat smiSené typy (Kohoutek, 2009b).

L.

II.

II1.

IV.

VL

Néabozensky typ ucitele je spolehlivy, Casto vazny a uzavieny. Ackoliv je
spolehlivy, chybi mu smysl pro humor a détskou hru, proto se pouze ziidka sblizi
se svymi studenty. Pro né je to pouze nudny puntickét, ktery ve vSem hledd vyssi
princip.

U estetického typu pievazuje intuice a cit v jeho ucebnim procesu. Proziva utvareni
Zékovy osobnosti, podporuje jeho individualitu a nezdvislost. V kradse, harmonii,
symetrii a stylu vidi tu nejvyS$s$i hodnotu, zatimco prehlizi racionalitu mysleni a
jednani.

Socidlni typ ucitele chce ze svych studentii vychovat spolecensky prospésné lidi,
proto se spiSe soustiedi na celou tfidu, nez jednotlivce. Je trpélivy a tolerantni. Nad
védomosti a dovednosti zaki stavi lasku k lidem a vzdjemné pochopeni. Nejen
proto je u zaktl oblibeny.

Opakem je teoreticky typ, ktery se nesnazi blize poznat a rozvinout Zakovu
osobnost. Jeho hlavnim zdjem je jeho pfedmét, kde usiluje o pfeddni co nejvice
teoretickych poznatkli. Teoreticky typ byvéd Casto obavanym pedagogem, ktery
vyZzaduje velkou miru znalosti a dovednosti. Casto se vénuje vyzkumné &innosti a
publikuje své nové poznatky.

Ekonomicky typ byvé Casto velice tspéSnym metodikem. Dosahuje maximélnich
zakovskych vysledkd, s minimdlnim vynaloZenim vlastnich sil. Studenty vede
k samostatné praci, aby tak rozvinul jejich praktické védomosti a dovednosti.
Hlavni zajem je efektivita a uzitecnost praxi, proto ¢asto piehliZi teorii a originalitu.
Mocensky typ Casto az agresivné prosazuje své nazory a postoje. Je ndrony a
velice rad zdky trestd. Kladné vztahy s Zdky ho nezajimaji. UZiva si pocit, kdyZ se

ho Zaci boji. Védomi vlastni pfevahy a moci mu pfinasi uspokojeni.

2.2.2 Vorwickelova typologie

Vorwickel pii tvorbé své typologie vychdzi z faktu, Ze ¢ast pedagogi vénuje pozornost

vzdélavani 7kl a na jejich vychovu zapomind. Na zdklad¢ pozorovani a indukce rozdélil

zékladni typy na vécny a osobni. Ty ndsledné rozvadi do podtypii striktné ¢i odusevnéle

vécny a naivné nebo uvédoméle osobni. Jeho typologie se v praxi vyuzivd dodnes.

(Kohoutek, 2009b)
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II.

II1.

IV.

Striktn€ vécny typ se jednostranné zaméfuje na litku, kterou peclivé didakticky
pfeddva. Respektuje ¢lenéni latky v u€ebnici a ocenuje mechanicky naucené pojmy
uloZené v paméti. Ignoruje vSak tvofivost a samostatnost.

Odusevnéle vécny typ vyuzivd uCebni latku k formovéni intelektu a pozndvacich
procestt zZakd. Ucivo rozd€luje do nejmensSich detailt. Tvofivé mySleni nemiva
v jeho hodindch uplatnéni. Spolupracuje pouze s Zaky, ktefi ldtku chipou.

Naivn¢ osobni typ je benevolentnéjsi pii vybéru a pfeddvani uciva. Jeho zdjem je
v rozvijeni zdkovské osobnosti. Usp&sné piisobi na city a pocity zakil, proto s nim
spolupracuji Zaci i v menSich skupindch. Rozhoduje se srdcem a véii své intuici,
proto jsou jeho vykony kolisavé.

Uvédoméle osobni typ stoji nad ucebni latkou. Neprosazuje kvantitu ve vyucovani
ale spiSe kvalitu. Vyzdvihuje spravné myslenkové pochody zdkii, u kterych je

obliben. Diky tomu se snazi dosdhnout i vychovného ptisobeni.

2.2.3 Caselmannova typologie

Typologie Svycarského psychologa také vychézi z ucitelovych preferenci. DEli se podle

jeho zaméteni. Logotrop je ucitel kladouci dliraz na jeho ucebni pfedmét a vzdélani zaka.

Zatimco pajdotropovi jde o utvéfeni jeho osobnosti. Tato dvé kritéria ndsledné rozpracoval

na Ctyfi typy uciteld (Kohoutek, 2009a).

II.

I1I.

Filozoficky orientovany logotrop je ucitel, ktery se snazi krom& preddni znalosti,
také vStipit Zdkim jeho osobni ndzor na svét. Byva casto subjektivni, ackoliv
nazory a zkuSenosti studentll nerespektuje. Studenti nejsou vZdy dostate¢né vyspéli,
aby pfijmuli jeho nazory.

Odborné-védecky orientovany logotrop se jiz od mladi soustfedil na sviij obor.
Diky tomu vlastni velkou zdsobu védomosti ze svého oboru. Neboji se byt
konkrétni, protoZe se snazi své Zaky co nejvice naucit a za dileZité povazuje témer
vSechno. M4 velky vzdélavaci vliv, umi u Zika vzbudit zdjem o predmét a
metodicky vysvétlit u¢ivo. Vychovné viak pisobi méné. Casto prehlizi vékové a
individudlni zvlaStnosti, byva strohy a ptisny.

Cilem individudlné psychologicky orientovaného pajdotropa je pochopit kazdého
Zéka ve tiid¢, ziskat si jeho sympatie a formovat jeho osobnost. Usiluje az o

rodicovsky vztah k zaktim, ktery ovliviiuje uspéch ve vyucovani. Jde mu predevsim
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o vychovu ve t¥{dé, soustiedi se na porddek a disciplinu. Casto se stdvd vychovnym
poradcem, protoZe to nevzdava ani s Zaky s poruchami chovani.

IV.  Obecné psychologicky orientovany pajdotrop kromé formovani osobnosti zak1, se
soustiedi i na dal§i vychovné cile. Zdkim poméhd cvi¢it pamét a piekondvat
nechut’ k méné zajimavému uéivu. Casto viak slevuje z pozadavkd na znalosti a

dovednosti (Kohoutek, 2009a)

Ve spojeni s pajdotropem a logotropem mluvime také o autoritativnim a socidlnim typu
ucitele. Autoritativni typ ucitele se Casto vyskytuje u logotropti, ktefi prosazuji svoji
autoritu a disledné kontroluji spravné plnéni tkoll.. Zatimco socidlni typ se naopak poji
s pajdotropem, ktery vede hodinu benevolentnéji. Nechavad zaky vyjadfit jejich nazor, ¢i
nadani. Jeho hodiny jsou volnéjsi, protoze socidlni typ ucitele chce byt Zakim spiSe
pfitelem, ktery organizuje vyuku. Na to vSak casto dopldci zhorSenou kazni (Kohouetk,

2009a).

2.2.4 Lewinova typologie
Posledni z uvedenych typologii patfi americkému psychologovi Lewinovi. Ten rozdélil
pedagogy dle stylu jejich vychovy na dominantni, liberdlni a demokratické. (Kohoutek,
2009a)

I.  V dominantnim (autoritativnim, diktatorském) stylu vychovy ucitel ,, hrozi,
trestd, vyhleddvd a zdporné hodnoti chyby Zdka, mdlo respektuje prdani a
potieby deti, md pro né mdlo porozumeni, neumoZiuje jim projevit
samostatnost tvorivost a iniciativu. Je direktivni, velmi ndrocny, nepripousti
diskuzi, Zddd poslusné a bezpodminecné plnéni poZadavkii bez jakychkoliv
pripominek* (Kohoutek, 2009b, online). Diky tomu ve tfidé panuje atmosféra
strachu, kde Zaci sice poddvaji vysoké vykony, ale jen pod kontrolou ucitele.
Slabsi jedinci tthnou k submisivité a malé iniciative, zatimco silné typy Zaka se
uchyluji k opozici az agresivité viuci uciteli.

II.  Liberdlni (nezasahujici) styl vyuZzivaji ucitelé, ktefi zaky vedou madalo nebo
vibec. Tito ucitele Zakiim nerozkazuji, jejich pozadavky jsou vSak neosobni.
Zéci jsou proto nejisti a pracuji chaoticky, chybi jim potiebna kontrola, proto
nedosahuji vysledku, kterych by mohli.

III.  Demokraticky styl téZ nazyvany jako integracni, je vyvazenim mezi

vychovnym plsobenim a dostatkem kontroly na jedné strané¢ a samostatnosti,
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iniciativou a duleZitosti interpersondlnich vztahl na druhé strané. Ucitel tresta
zéky spravedlive, diky tomu ve tfid¢ panuje dobrd atmosféra, kterd ptispiva ke
spoluprdci 7akél s pedagogem. Zdci maji jasny piehled o ugitelovych
pozadavcich, proto nemaji potize sdosazenim pozadovaného cile.
Demokraticky styl rozviji psychosocidlni zralost Zdka a poméha utvéret dobry
kolektiv. Je vSak dost ndro¢ny pro uclitele. Pouze mélo ucitelti vlastni soubor
idedlnich vlastnosti pro tento styl. Zpravidla byva spi§ cilem, kterému se ucitel

musi naucit. Potlacit v sobé nevhodné vlastnosti a upeviiovat ty Zadouci.

Existuje samoziejmé celd spousta dalSich rozdé¢leni ucitelovy osobnosti. Napt. rozdéleni
zaloZené na vztahu dominantnich a integrujicich forem chovéani (manazersky pftistup,

facilitaci pristup, pragmaticky piistup). (Kohoutek, 2009b)

Nakonec je nutné zminit, Ze existuji i typologie zdvislé na tom, na jakém stupni ¢i druhu
Skoly ucitel pracuje, jeho aprobaci nebo jak na zaky ptisobi. Pravé Zakovska typologizace
je velice zajimava, protoze ji Zaci vytvaieji sami podle toho, jak se ucitel projevuje a jak na
7dky pusobi. Casto viak vznikaji rtizné prezdivky a oznadeni ugiteld, které nejsou vzdy

pochvalné.

Ditlezité je upozornit, Ze typologizace uciteli neslouzi ktzv. Skatulkovani, ale ke
schematizovéni ucitelovy osobnosti s cilem pomoci uciteli analyzovat sdm sebe. Typ sice
zastupuje dominantni stranky osobnosti, to vSak neznamend, Ze ucitel striktn€ spada do
jednoho typu. Typologie uciteli pomadhaji v lepsi orientaci, které vlastnosti jsou
dominantni nebo jak vzdalen¢ se od ptislusného typu odliSuje. Zavérem mlizeme s mirnou
nadsazkou fici, Ze kolik je skute¢nych ucitel, tolik najdeme typli osobnosti (Kovatikova,

2012).

30



Empiricka c¢ast

3 Cile, vyzkumna otazka a akoly vyzkumu

3.1 Cil vyzkumu

Cilem price bylo zjistit, jaké hodnotici metody a formy pouZivaji ulitelé pro hodnoceni

zakl v pfedmétu télesnd vychova.

3.2 Vyzkumna otazka

Jaké nejcastéjsi formy hodnoceni pouzivaji ucitelé télesné vychovy?

3.3 Ukoly vyzkumu
Pro naplnéni naseho cile jsme definovali nasledujici ukoly:
e Zpracovat teoretickd vychodiska prace.
® Realizovat pfimé pozorovani a provést videozaznam hodiny.

e Zpracovat videozaznamy v CodeNetu a vyhodnotit ziskané vysledky.
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4 Metodika vyzkumu

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro sviij vyzkum jsem vybral tfi pedagogy ze Znojemska. Jednalo se o dvé ucitelky a

jednoho ucitele. VSichni pracuji na plny tivazek, coz je 22 hodin tydné.

Ucitel (X), druhou aprobaci ucitel chemie, ma vice nez pét let praxe. Starsi ucitelka (Y)
s druhou aprobaci anglicky jazyk mé praxi pfes deset let. Mladsi ucitelka (Z) s dalsi

aprobaci zemépis uci teprve druhym rokem.

Ucitel X uci na zdkladni Skole v mensim mésté Miroslav. Ucitelky Y a Z uc¢i ve Znojm¢,

ucitelka Y na viceletém gymndaziu ve Znojm¢ a ucitelka Y na zdkladni skole.

Datum pozorovani bylo stanoveno podle dohody s jednotlivymi uciteli. Vyzkum jsem
provadél anonymné, proto nezmifiuji jména ucitelil, a naddle budu tucastniky pozorovani
uvadét pod vyse zminénymi pismeny. Pro jednoduché rozliSeni hodin jsem za pismena

ptidal ¢islici oznacujici chronologické potadi hodin, jak byly pofizeny (X1, X2, X3 atd.).
4.2 Metody ziskavani dat

Pro vyzkum jsem vykony jednotlivych ucitelli zaznamenal kinematografickou metodou.
Z diavodu nutného pohybu ucitele po télocviéné jsem pouzil videokameru se stativem, se
kterym jsem se pohyboval tak, abych zaznamenal kazdou ucitelovu Cinnost. Po dohodé
s fediteli jednotlivych Skol a samotnymi uciteli jsem se zarucil, Ze zdznamy hodin slouzi
vyhradné pro potfeby vyhodnoceni vysledki této prace a proto nejsou ptiloZeny v piiloze

ani nejsou nikde zvetejnény.
4.3 Metody zpracovani a vyhodnoceni dat

4.3.1 CodeNet
Po vyhodnoceni jednotlivych videozdznamu z hodin jsem pouZil program CodeNet. Tento
program byl vyvinut na Pedagogické fakulté Univerzity Hradec Krdlové pro kvantitativni

zpracovani a analyzu dat ziskanych kinematografickymi metodami. Po konzultacich
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s vedouci prace jsem v programu CodeNet nastavil deset aktivit ucitele, na které jsem se

pfi analyze soustfedil. Tyto aktivity byly vybrany tak, abych zjistil ¢etnost hodnoticich

¢innosti ucitele v hodin€. Nasledn¢ jsem vyhodnocoval videozdznamy jednotlivych hodin.

V pétisekundovych intervalech, jsem zaznamendval do programu CodeNet pozorované

aktivity, podle toho, jakou Cinnost ucitel pravé vykondval. Nasledné program vyhodnotil

cetnost jednotlivych aktivit béhem hodiny.

Pozorované aktivity a ¢innosti, které zahrnuji:

L
IL.

II1.

IV.

VL

VIL
VIIL

IX.

Ucitel ml¢i, pozoruje Zaky: Ucitel sleduje zdky, nekomentuje jejich ¢innost.

Ucitel mluvi, motivuje, instruuje, organizuje: Zde, je zahrnut verbalni projev
ucitele vétSinou pred aktivitou, ve kterém ucitel oznamuje zakiim, co je ¢eka pied
zapocetim aktivity. Do této aktivity jsme zahrnuli i organizaci hodiny, jako je
pfiprava té€locvi¢ny, noSeni a piiprava néaradi a nacini. Jako organizaci chapeme i
rozhodovéni béhem her, dodrZzovani pravidel atd.

Ucitel napomind zéky, usmérniuje jejich chovani: Ucitel zdmérn¢ koriguje kazen ve
tfide s jednotlivci nebo s celou tfidou, mtiZe tak Cinit i neverbalné.

Ucitel se nevénuje svym Zzdkiim: UCcitel provadi cinnost, kterd nesouvisi s
vykonem, tudiZ se nesoustfedi na zaky. Patii sem napf. uzZivani mobilniho telefonu,
opusténi mista vyuky, konverzace s nékym, kdo do hodiny nepatii atd.

Ucitel opravuje, dava rady k oprave: Ucitel predava pokyny a doporuceni, vedouci
k ndpravée chyb pfi €innosti, které pfiblizi zakiv vykon k Zddané normé.

Ucitel dava zpétnou vazbu: Pojem zpétnéd vazba chdpeme jako ucitelovu reakci na
zakuv vykon. Hlavni funkce zpétné vazby v TV je neustdld aktivizace zdka, proto
se pod touto aktivitou skryva komentat zdkovskych vykont bez hodnoticich, ¢i
ndpravnych prvki, odpovéd’ na otdzku, ¢i jen non verbalni gesto.

Ucitel hodnoti dil¢i aktivitu: Pii této aktivité ucitel hodnoti slovng..

Ucitel klasifikuje: Uc€itel béhem hodiny vyuzije kvantitativni klasifikaci Zakova
vykonu.

Ucitel povzbuzuje Zaky k sebehodnoceni a vzdjemnému hodnoceni: Ucitel dava
prilezitost Zaktim, aby ohodnotili svij ¢i spoluzdkiv vykon nebo nechd Zaky
samotné vytvorit stejné silné tymy.

Ucitel hodnoti hodinu v zavéru: U¢itel na konci hodiny ohodnoti vykony zak.
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4.3.2 Matematicko statistické metody
Vysledna data byla exportovana do programu Excel, ve kterém probihalo dal$i zpracovani
dat. Pracoval jsem s absolutni Cetnosti vyskytu pozorovanych aktivit ucitele v hodin¢ a

s relativni Cetnosti.

4.3.3 Grafické metody
Hodnoty absolutni cetnosti vyskytu pozorovanych aktivit jsem zaznamenal do grafii a
tabulek. Jednotlivé grafy jsem okomentoval. V komentafich jsem pro véEtSi ndzornost
Cetnost jednotlivych aktivit vyjadfil v minutdch a sekundich. Kazda Cetnost zaznamenand
programem CodeNet odpovidd 5 vtefindm. Toto vyjadfeni je lepSi pro zpracovani a
pochopeni, jak jsou jednotlivé aktivity v hodindch télesné vychovy rozlozeny. Nakonec

jsem secetl vysledné casy hodnocené dil¢i aktivity.
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5 Vysledky a diskuse

5.1 Ucitel X

5.1.1 Hodina X1
Hodina se uskutecnila 23. 10. 2015 Sestou vyucovaci hodinu u Zdkd osmych tiid
v télocviéné Skoly. Chlapci nastoupili v poc¢tu 14 cvicicich a dalSich 7 necvicilo. Trvani

hodiny bylo 36 minut, protoz zaci se dlouho ptevlékali.

Cilem hodiny byl rozvoj silovych schopnosti zejména hornich koncetin. Aby toho X
dosahl, rozdé¢lil tfidu na dvé skupiny. Zatimco jedna posilovala na Zinénkéach, druha
skupina Splhala s dopomoci na tyci. Poté, co se ob& skupiny vystiidaly, doslo na opakovani

skoku pfes kozu a kotoulu vpied.

35



VYUCOVACI JEDNOTKA TELESNE VYCHOVY

Skola: Z5 Miroslav Ucitel: X

Trida: 8. A, 8.B Datum: 24.10.2015
Pocet zaku: 14

Pomiicky: lana, Zinénky, koza, odrazovy mustek Misto VJ: Télocvicna

Cil hodiny: Posil horni koncetiny, HSS. Zopakovat preskok pres kozu a kotoul vpred.

Zdravotni prinos: podpora spravného drieni téla

Cast/ Obsah uciva, metodické postupy, graficky zaznam Organizace, pomucky
cas (formy, metody, DRS)
2:50 Uvodni Gést: Hromadna forma
-seznameni se s tématem hodiny Piikazovy DRS
-vyfizeni organiza¢nich néleZitosti Motivaéni metody

1:00 Rugnd cast:
- Obéhnuti télocvicny

2:07 | Pripravna éast: )
- Vedena Zikem Ukolovy DRS
- Neduslednd, §patné naucené zdsady rozcvicky

27:03 | Hlavni &ast: Skupinova forma
Skupina A:
- posilovani: kliky, sedy lehy, vydrZe ve vzporu
Skupina B:
- Splhoty¢i Metody expozicni
Pieskok pfes kozu Metody fixacni
Kotoul vpred
1:20 | Zavéreéna Cést: Hromadnd forma

Zhodnoceni hodiny, ozndmeni co Zdky ¢ekd v budoucnu

Obrazek 4 Hodina X1
V télocvicné panovala rozvernd atmosféra, kterou ucitel do jisté miry toleroval, pokud Zaci

pracovali tak, jak méli. N€kolikrat vSak Zdkovskou kdzen korigoval. Ze zacatku byli Zaci

rozptyleni kamerou, to se vSak brzy vytratilo a dél se chovali pfirozené.
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Graf 1 Cetnost pozorovanych aktivit v hoding X1

V grafu je vidét, Ze ucitel nejCastéji mluvi a informuje zdky o dal$sim postupu hodiny, coz
a 25 vtefin je pozorovani zZakl bez komentare. Ucitel béhem hodiny po dobu 3 minut a 50
vtefin poddval zZakim zpétnou vazbu. Takovou aktivitu provadél predevsim proto, aby
udrzel zaky aktivizované. Korigovani kazné se vénoval téméf dvé minuty. Polovinu ¢asu
vSak napominal necvi¢ici. Pouze 90 vtefin se pokouSel poradit zdkim, jak se pfibliZit
zadané norm¢ pohybu. To si myslim, Ze je médlo. Myslim si, Ze v hoding, kde Z4ci Splhaji o
ty¢i a skdcou pres kozu, je potfeba opravovat techniku vice. Co vS§ak povaZzuji za spravné,
je zhodnoceni dil¢i aktivity, které bylo provddéno 30 vtefin a zdvérecné hodnoceni,

kterému se ucitel vénoval ptiblizné 25 vtefin. Ucitel podporoval sebehodnoceni zakti pouze

jednou. Pokud secteme veskery cCas, ktery ucitel vénoval hodnoceni zakd, je to 55 vtefin.

Shrnuti ¢innosti ucitele v hodiné X1:

Ucitel X po kratké rusné casti, kde Zaci jen obihali t€locvi¢nu, nevedl, ani neopravoval
zékem piredvadeénou rozcvicku. Rozcvicka postradala zdsady spravného streCinku. Pro
pfipravu hodiny — noSeni néfadi, ptiprava Splhacich ty¢i - vyuzival Zaky a korigoval jejich
¢innost. Nedostatecn€ je vSak motivoval pro samostatné posilovani, které pozdéji ani
nekontroloval, proto Zaci necvicili tak, jak méli. Vénoval se vSak zachrané pii Splhu a

zéroven zakim opravoval chyby v technice. Pfi ndsledném pteskoku provad¢l zachranu jak

37



pii roznoZce, tak pii skréce. Zici preskok povétSinou zvladali, ale tém, ktefi potfebovali

zlepsit techniku, ucitel preddval rady. U kotould vpied neopravoval chyby v technice.

5.1.2 Hodina X2
DalSi pozorovani hodiny s ucitelem X jsem provedl 17. 2. 2016 v hodiné€ s zaky sedmych
ttid. Hodina se konala v odlehlé tclocvi¢né, kterd se nachdzi mimo aredl Skoly, kam
dorazilo patndct cvicicich a Ctyfi necvicici zaci. Hodina proto méla trvani 33 minut a 34

sekund.

Hodina byla cisté herni. Jejim cilem bylo zlepSit herni kombinace ve fotbale. Ucitel na
zacatku provedl rychlou rozcvicku zaméfenou zejména na svaly a klouby dolnich koncetin.
Z&ky nechal samostatnd rozdglit do druZstev. Skutednost, Ze 7dci si mohli vybirat na
zaklad¢€ vykonnosti, podpofila vzajemné hodnoceni mezi Zdky. Nasledovala hlavni ¢ést
hodiny, ta se tykala hry fotbalu. ZvlaStnosti bylo, Ze se do hry zapojoval ucitel. Slouzil
jako devaty hra¢ na hfisti, kde hral s tim tymem, které drZzelo mi¢, a pouze nahraval. Ve

chvili, kdy druzstvo ztratilo mi¢, pomohl s piihrdvkami druhému tymu.
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VYUCOVACI JEDNOTKA TELESNE VYCHOVY
Skola: Z3 Miroslav Ucitel: X
Trida: 7.A,7.B Datum:17.2.2016
Pocet Zaku: 15
Pomucky: fotbalovy mi¢, Zinénky

Misto VJ: Sokolovna

Zdravotni prinos: ZvySeni aerobni zdatnosti

Cil hodiny: Vylepsit fotbalovy herni projev, Nauéit nové herni kombinace.

Cast/ Obsah udiva, metodické postupy, graficky zdznam Organizace, pomicky
¢as (formy, metody, DRS)
1:30 | Uvodni &ast: Hromadnd forma
- Seznimeni s kamerou a planem hodiny Piikazovy DRS
Motivacni metody
2:57 | Rusnd ¢ést: Expozicni Metody
- Obéhnuti telocvicny
- BéZeckd abeceda
2:30 | Priipravna Gdst: Piikazovy DRS
- Vedend ucitelem
- Kritka, soustfed&nd na svaly trupu a dolnich konéetin
Hlavni cast:
21:14 - Hra: fotbal Hromadnd forma
- Ucitel hraje za ,tTeti* stranu, kterd pfihrdva tomu tym | Metody ﬁxaégf
u, ktery drzi mi¢ Reciproéni DRS
Zavéretna dast: Piikazovy DRS
0:25 - Uklid télocviény

Atmosféra ve t¥{dé byla pfirozena. Piftomnost kamery nikomu ze Z4kil nevadila. Zéci byli

aktivni a zapojovali se do hry. SkuteCnost, Ze hrédli se svym ucitelem, Ziky neustéle

Obrazek 5 Hodina X2

motivovala k vykonu.
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Graf 2 Cetnost pozorovanych aktivit v hodiné X2

Nejpouzivangjsi aktivitou v této hodin€ je tiché pozorovani zikt, které ucitel provadél 9
minut a 40 sekund. VétSinu tohoto Casu vSak hrél s zdky. Informace o organizaci pieddval
ucitel 6 minut a 40 vtefin. Ucitel pii hodin¢ Zdky mimo jiné aktivizoval i pieddvanim
zpétné vazby, kterou predal 3 minuty a 40 vtefin. Korekci kdzn€ se vénoval 60 sekund
z vyucovaci hodiny. O 5 sekund méné se vénoval korekci chyb. B€hem 15 vtefin ohodnotil
dil¢i aktivitu a na zavér behem 10 sekund zhodnotil hodinu. Podpofil vzdjemné hodnoceni
74kl mezi sebou, tim, Ze je nechal rozd¢lit tymy. Ucitel se v hodiné plné¢ vénoval zaktm.

s vz

Pokud secteme veskery Cas, ktery ucitel vénoval hodnoceni z4k1, je to 25 vtefin.

Shrnuti ¢innosti ucitele v hodiné X2:

Ucitel zaky zahtél sviznou chtzi do télocvicny, kterd je pfiblizné 8 minut vzdalena od
Skoly, proto rusnou ¢ast minimalizoval pouze na obéhnuti télocviény a modifikovanou
béZzeckou abecedu. Pfi pripravné Casti vybiral jednotlivé cviky, které volil dle zdsad
spravného rozcviceni. Rozcvicka byla kratka, ale soustfedil se na svalové skupiny, které
Zaci potiebovali pro plan hodiny. Neopravoval vSak Spatné provadéna protazeni. Pied
kone¢nou hrou mi vSak chybéla riznd napodobiva cviceni na rozvoj hernich Cinnosti
jednotlivce. Predevs§im na rozvoj piihravek. Utast ucitele pti hie, kdy hrél za ,,tfeti stranu®,
kterd prihravala pouze tomu tymu, ktery drzel mi¢, efektivné motivovala Zaky. Navic jeho
piihravky ukdzaly Zakiim nové herni kombinace. Co vSak ucitel opomenul, bylo vyhlaseni

vitéze a zaverecny strecink, alespoi na tfi nejvice zatéZované svalové skupiny.
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5.1.3 Hodina X3
Tteti pozorovani z divodu casovych neshod se uskuteCnilo také 17. 2. 2016 v hodiné
s Zaky devaté tiidy, Sestou vyucovaci hodinu. Hodina se konala opét ve stejné sokolovné

s 8 cvicicimi a 2 necvi¢icimi. Trvani hodiny bylo 33 minut a 54 sekund.

Zéci devitych t¥id absolvovali herni hodinu florbalu. Cilem hodiny byl totiZ rozvoj hernich
florbalovych dovednosti. Zéci, kteii zahfdli organismus rychlou chiizi do sokolovny, pied
protazenim obéhli tfikrat t€locviénu. Po kratkém protaZeni nésledovala hra. Zivérecna

¢ast, ve které by probéhlo shrnuti a zhodnoceni hodiny a zaki, chybi.

VYUCOVACI JEDNOTKA TELESNE VYCHOVY

Skola: ZS Miroslav Uditel: X

Trida: 9.A, 9.B Datum: 17. 2. 2016
Pocet zaku: 8

Pomucky: Florbalové hole, micky, branky Misto VJ: Sokolovna

Cil hodiny: Zlepsit herni projev ve florbalu. Zlepsit herni kombinace.

Zdravotni prinos: ZvySeni aerobni zdatnosti

Cast/ Obsah uciva, metodické postupy, graficky zaznam Organizace, pomicky
cas (formy, metody, DRS)
0:00 | Uvodni &st: Hromadn4 forma
- Uskutecnila se po cesté Metody motivaéni
0:32 | Rusnd &dst: Piikazovy DRS

- 3krdt ob&hnuti t€locvicny
DRS se sebehodnocenim
1:00 | Pripravna ¢ast: Individudlni forma

- Individudlni rozcvicka

31:12 | Hlavni cdst: Hromadna forma
- Hra: Florbal Fixacni metody
DRS dkolovy

0:20 ZavereCna Cast:
- Podani rukou
- Uklid t&locviény

Obrazek 6 Hodina X3

Atmosféra ve t¥{d& byla pratelskd. Zaci kameru viibec nevnimali. Bylo na nich vidét, Ze jim

téma hodiny vyhovuje. Déle byl vidét pratelsky vztah, ktery maji Zaci s ucitelem.
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Graf 3 Cetnost pozorovani aktivit v hoding X3
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Ucitelovou nejcastéjsi ¢innosti bylo v této hodin€ znovu pozorovani zakl pii he. To mu

zabralo 9 minut a 40 vtefin. Diivodem byla hra — Fotbal, které se také zucastnil. 5 minut a

40 vtefin vSak instruoval Zaky o dals$i ¢innosti, organizoval hodinu nebo provad¢l ¢innost

hlavniho rozhod¢iho. Aby udrzel zéky aktivizované, podaval zpétnou vazbu 3 minuty a 40

vtefin, coZ si myslim, Ze je dostatecnd aktivizace. Celych 60 vtefin se ucitel vénoval kdzni,

jednalo se vSak o usmérnéni Zdkovského zapojeni do hry. Ucitel 55 vtefin opravoval

zakum herni techniku. Pfi hie béhem 15 vtefin ohodnotil dil¢i aktivitu a na zavér se

vénoval hodnoceni 10 vtefin. Béhem hodiny jednou podpoiil Zdkovské vzdjemné

hodnoceni. Pokud secteme veskery Cas, ktery vénoval hodnoceni z4k1, je to 25 vtefin.

Shrnuti ¢innosti ucitele v hodiné X3:

Organizaci hodiny provedl ucitel béhem piichodu do t€locvi¢ny. Kratké trvani rusné Casti

nebylo na Skodu, nebot' Zici zahfdli organismus rychlou chizi do télocvicny. AvSak

pripravnd cast byla nedostatecnd. Individudlni rozcvicka zpusobila, Ze vétSina Zzaki

protazeni pouze predstirala. Ucitel, ackoliv s zdky konverzoval, neopravoval techniku ani

nedonutil Zaky protdhnout tii nejdulezitéjsi svalové skupiny. Kloubni pohyblivost dolnich i

hornich koncetin byla vynechdna dtpln€. Svaly dolnich koncetin byly protazeny

nedostatecné. V hlavni Casti byli Zaci GspéSné motivovani a aktivizovani skuteCnosti, Ze
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ucitel se ucastnil hry také. Pomahal s rozehravkou tomu tymu, ktery mél mi¢ v drZeni.
Tim zaroven oteviel nové moznosti pro kombinaci, tudiZ Zaci procvicovali uvolnéni hrace
bez mice a piihravky. Zéci hrdli v plném nasazeni po celou hodinu. Ugitel vhodné vyuZil
necvicici jako rozhodc¢i, kteti se v poloviné vystiidali. To povazuji za vyborny zplsob, jak
zapojit necvicici, a pfedejit ndpadu, Ze necvicici nemusi béhem hodiny délat nic. Navic si
takhle Zaci zapamatuji pravidla dané pohybové aktivity. Co vSak v hodin€ chybi, jsou
prapravné hry pro herni Cinnosti jednotlivce nebo ukdzka nové herni kombinace, kterou
mohou Zici vyuzit. Samotna hra byla dynamickd a udrzela Zadky v aerobnim zatiZeni po
celou hodinu. Tymy byly vyrovnané. Na zavér utkani si vSichni, 1 ucitel, podali ruce. O
tom si myslim, Ze je skvély zplisob, jak Zaky naucit fair play a mySlenky olympismu. Co

vSak zavéru hodiny chybg¢lo, bylo protazeni zatéZovanych kloubnich a svalovych skupin.

5.1.4 Zavérecné shrnuti ulitele X
Ucitel X ma vice nez pét let praxe prave na zdkladni Skole v Miroslavi. Mimo $kolu plisobi
v mistnim volnoCasovém centru Domecek, kde vede nékolik télovychovnych krouzkt a
kurzi. I na jeho pfistupu je vidét, Ze ho pedagogicka prace bavi. Jeho verbdlni projev je
uvolnény, tichy. Proto Zdky svoldva k sob¢, aby nezatézoval zbyte¢né hlasivky. K ziskani
jejich pozornosti vyuZiva pistalku, kterd mu visi na krku. Jeho rugné ¢asti jsou kratké. Zaci
nemohou stihnout télo dostatecné zahtat pro pripravnou cast, kterou se moc nezaobira.
Vénuje ji minimum casu a nekontroluje spravnost protaZeni. Zato vénuje vSe hlavni casti,
kterd je prevazné herni. Ucitel se snazi zZakiim piedat co nejdelsi prozitek. V hodinach se
snazi komentovat vykony zdkl, aby udrzZeli pozornost a hodiny je bavily. At uz to bylo
v Cisté hernich hodinach, nebo i hodin€ zaméfené na pfirozené posilovani. Zavérecné Casti
jsou kratké nebo zadné. Pii prechodech ze Skoly do sokolovny a zpét se vSak bavi
s jednotlivymi zdky. Nejen z toho lze poznat, Ze ucitel usiluje o pratelsky vztah s zZaky.
Duvétuje jim a diky tomu je mezi Zdky opravdu obliben. Z hlediska typologie se ucitel
blizi nejvice individudln€ psychologicky orientovanému pajdotropovi, ktery usiluje o
blizky vztah s zdky. Plsobi na jejich city, to zase odkazuje na naivné osobni typ u
Vorwickelovy teorie. Podporovani individualit klasifikoval Doring jako esteticky typ. Jeho
liberdlni piistup z pohledu Lewina dokazuje fakt, Ze zaukoluje Zaky, ale ndsledné
nekontroluje splnéni tkolu. Uvolnénd atmosféra v t€locviéné zapfiCiiuje obCas zvySeny
hluk v hoding, ktery X toleruje. To poukazuje na stabilni a extrovertnéjsi temperament. Po
vyhodnoceni Cetnosti vSech pozorovanych aktivit usuzuji, Ze ucitel vénuje velkou davku

usili a energie do vyu€ovani. Znac¢né nejvetsi Cetnosti mély jeho instrukce a organizace
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hodiny. Je s Zdky Casto v kontaktu. Kromé instrukci ucitel Zaky podporuje i pii jejich
vykonech, kde hojn¢ aktivizuje a motivuje. V piipad¢ potieby radi zZakim, jak odstranit
chyby v technice. Parkrat za hodinu hodnoti dil¢i aktivity. Klasifikaci pro hodnoceni
v naich hodindch nepouzil. Zéci v jeho hodindch poctivé cviéi a hodiny s uditelem X je

bavi prave kviili jeho ptéatelskému a aktivnimu piistupu.

5.2 Uditelka Y

5.2.1 Hodina Y1
Prvni pozorovani hodiny se uskutecnilo 4. 12. 2015 s zdkynémi 4. tiidy na osmiletém
gymnaziu tfeti a Gtvrtou vyucovaci hodinu. Zakyn& nastoupily v poétu 14 cviicich a 2
necvicici. Hodina trvala 69 minut bez pfestavky, jednalo se o dvouhodinovou vyucovaci

jednotku.

Hodina byla zaméfend na basketbalovy driblink. Zdkyné po modifikované honiéce zadaly
rozcvickou s mi¢em. V hlavni ¢asti se sousttedily na cil hodiny. Po vysvétleni a ukazce
spravné techniky Zzdkyné€ driblovaly postavenou drdhou. Jedna za druhou probihaly
slalomem. Nasledné byly rozdéleny do tyma, které soutézily mezi sebou v zdvodivych
Stafetdich. Prvni c¢ast hodiny zakonCily basketbalem. Nasledoval pfesun do malého
gymnastického sélu, ve kterém posilovaly svaly hlubokého stabilizacniho systému pomoci
kruhového tréninku. Ve zbylém case si zdkyné zopakovaly kotouly vpfed a vzad.

sz vz

V zéavérecné Casti probéhlo protaZeni.
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VYUCOVACI JEDNOTKA TELESNE VYCHOVY

Skola: GSoSPg Uditel: Y
Trida: G4.A Datum:14.12. 2015
Pocet Zaku: 12
Pomucky: basketbalové mice, kuZely, Zinénky, stepry Misto V]: télocvi¢na, g. sil
Cil hodiny: Zopakovat provedeni driblinku. Posilit HSS
Zdravotni prinos: Posileni HSS, Podpora spriavného drZeni téla, ZvySeni aerobni zdatnosti
Cast/ Obsah udiva, metodické postupy, graficky ziznam Organizace, pomicky
cas (formy, metody, DRS)
2:07 | Uvodni &dst: Hromadnd forma
- Sezndmeni s kamerou a planem hodiny Piikazovy DRS
Motivacni metody
4:27 | Rusnd ¢ést: Expoziéni Metody
- Modifikovand honicka na Mrazika Motivacni metody
- Preddvani baby b. micem
- Rozmrznout => obghnout
8:16 | Pripravna cdst: §
- Vedend ucitelkou Piikazovy DRS
46:55 | Hlavni ¢ést:
- Teorie driblinku Hromadna forma
- Slalom Metody expoziéni
- Zavodivé hry
- Hra: Basketbal Skupinovd forma
Metody fixacni
Piesun do gymnastického sidlu
- Posilovani HSS: kruhovy trénink
- Zopakovini kotoulil vpied i vzad Hromadnd metoda
Metody fixacni
1:55 Zaveérecna cdst:
- ProtaZeni posilovanych svalll Hromadnd forma
- Relaxace Metody fixacni
- Zhodnoceni hodiny

Zacatek hodiny byl rozverny. Pied hodinou navstivil Zadkyné Skolni Cert a Mikulas, proto
byly nékteré umazané od uhli. Zakyné brzo prekonaly zagdte¢nicky ostych z kamery a brzo

panovala veseld atmosféra ve tiid¢. V hodin¢ jsem citil, jak se odrdzi dobry vztah mezi

Obrazek 7 Hodina Y1

ucitelkou a Zakynémi.
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Graf 4 Cetnost pozorovanych aktivit v hoding Y1

Organizace a instrukce byla nejcetnéjsi aktivitou ucitelky, ¢inila tak po dobu 18 minut a 30
vtefin. Ucitelka tiSe pozorovala zdky 15 minut a 50 vtefin. Celkem po dobu 6 minut a 30
vtefin aktivizovala Zdky zpétnou vazbou. Tuto cetnost hodnotim jak dostatecnou.
Opravovanim techniky a pfeddvanim rad strdvila Y 4 minuty 20 vtefin. Tuto hodnotu
povazuji za nadprimérnou. Ucitelka se vénovala 6 minut a 30 vtefin korekci chyb, o ¢emZ
si myslim, Ze je pfiméfené nacviku nové Cinnosti, ktery v hodin¢ probihal. Zhodnoceni
dilé¢ich aktivit zabralo uditelce 40 vtefin, zavéreénému hodnoceni se udlitelka vénovala
15vtetin. Tato hodnota je naprosto nedostate¢nd. Tyto hodnoty hodnotim jako primérné az
podprimérné Ucitelka napominala zdkyné celych 45 vtefin, vétSinou Slo vSak o

jednoslovné piipomenuti, aby davaly Zdkyné pozor. Sectenim veSkerého cCasu, ktery

s vz

vénovala ucitelka hodnoceni Zaktim, dostaneme 55 vtefin.

Shrnuti ¢innosti ucitelky v hodiné Y1:

Ucitelka Y sviZzné obezndmila Zakyn¢ s ndplni hodiny a vysvétlila divod videozdznamu

2,7

z hodiny. Na rozehtati hraly zdkyn¢ modifikaci zndmé honicky. Po rusné Casti, pii které
74kyné obihaly t&locvi¢nu, probéhla rozcvicka s basketbalovymi mi¢i. Zakyné si tak mohly

mic¢ osahat a zvyknout si na jeho vdhu a velikost. Samotnd pripravnd ¢ast byla vedena
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ucitelkou, kterd kontrolovala spradvnost provedeni cvikl. Spravné protaZzeni od velkych
svalovych skupin k malym trvalo pfiméfenou dobu, navic pro Zikyné netradi¢ni vyuZiti
micl prispélo k atraktivité pripravné Casti. Ucitelka zopakovala, jak spradvné driblovat a
nasledn¢ opravovala chyby v technice béhem slalomu. Pii zdvodivych hrich neustile
Zékyn¢ aktivizovala, diky tomu byly studentky zapélené pro vitézstvi. Jejich zapal neopadl
ani pii samotné hte, v které ucitelka figurovala jako rozhod¢i. Pravidla basketbalu byla
zjednodusena pro vétsi plynulost hry. To si myslim, Ze je jeden z diivodl pro¢ Zakyné hra
bavila. Hra byla zhodnocena stejné jako jednotlivé vykony Sikovnych Zakyn. Nasledoval
pfesun do gymnastického sélu, kde se vSichni zapojili do ptipravy kruhového provozu dle
instrukci Y. Pii posilovdni Y motivovala a vysvétlila, co a pro¢ posiluji. Zaroven pustila
rychlej$i hudbu, pro navozeni atmosféry. V kruhovém provozu se stfidaly posilované
partie, zejména svaly hlubokého stabilizatniho systému. Pii cviCeni ucitelka preddvala
zpétnou vazbu zakynim, komentovala jejich cviceni a snaZzila se je udrzZet v dobré nélad¢.
Po ném nésledovala relaxace pro uvolnéni svall. Ve zbylém case si Zakyn¢ zopakovaly
kotouly vpied a vzad. Ucitelka pfi dopomoci odstraiiovala chyby v technice. V zavérecné
¢asti se zakyn¢ protahly a uvolnily nejvice zatéZované svaly. Ucitelka celé instruovala a

pfidala na konci zhodnoceni hodiny.

5.2.2 Hodina Y2
Pozorovani druhé hodiny probéhlo dne 20. 4. 2016. Tiida G. 3. A nastoupila na Skolni

hfiSt€ druhou a tfeti hodinu v poc¢tu 20 Zdkyn. Hodina méla trvani 68 minut a 26 minut.

Hodina byla cilena na volejbalové odbiti obouru¢ spodem i vrchem. Po sezndmeni
s technikou byly do hodiny zatazeny aktivity pro procviceni novych dovednosti. Ucitelka
hodinu proklddala cvi¢enimi pro rozvoj akcni rychlosti. Na zavér hodiny zdkyné hraly

pfehazovanou.
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VYUCOVACI JEDNOTKA TELESNE VYCHOVY

Skola: GSoSPg Ucitel: Y

Tiida: G.3.A Datum:10.4. 2016
Pocet Z4ku: 20

Pomucky: volejbalové mice, kuZely, Misto VJ: Skolni hFi§té

Cil hodiny: Sezniamit s odbitim obouru¢ vrchem a odbitim obouru¢ spodem, Zvysit rychlost a
rychlostni vytrvalost

Zdravotni prinos: OtuZzovani, ZlepSeni rychlostni vytrvalosti

Cast/ Obsah uéiva, metodické postupy, graficky ziznam Organizace, pomﬁgky
cas (formy, metody, DRS)
2:10 | Uvodni ¢ast: Hromadn4 forma
- Sezndmeni s kamerou a pldnem hodiny Piikazovy DRS

Motivaéni metody

10:30 | Rugna éast: Expozicni Metody
- Volnd vybijen4, priddvani honict

- Kopirovani pohybu dvojice. Kam b&Zi¥ ty, tam i ja
- Clunkové béhy — _lajny*

- BéZeckd abeceda

2:29 | Prlipravnd &dst: Piikazovy DRS
- Vedend ucitelkou

51:53 | Hlavni ¢éast: Volejbal Hromadna forma
- Volejbalové rozhdzeni: specializovana priiprava Metody expozicni
- teorie OOV

- Procvicovani OOV ve dvojicich
- Aktivity na procvic¢eni OOV ve étveficich

- Teorie OOS Hromadnd forma
- Prvni pokusy OOS Metody expozi¢ni

Zavodivé hry na rozvoj rychlosti:
- Zikyné se snaZi dohnat tu pied sebou v b&hu okolo
hiiste

Hra: Piehazovana Metody fixacéni

Ukolovy DRS

0:17 ZavereCna Cdst:
- Zhodnoceni hry Metody motivacni
- Organizace odchodu do $koly

Obrazek 8 Hodina Y2

Na zacatku hodiny kvuli chladnému pocasi na hfisti pfevlddala otrdvend atmosféra. Ta se
po zahi4ti proménila v uvolnénou a radostnou. Zakyné cvidily tak, jak mély, bez vétsich

kazenskych vystielki. Kamera Zakynim nevadila.
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Graf 5 Cetnost pozorovanych aktivit v hoding Y2

Opct nejcastéjs$i aktivitou ucitelky byla jeji instrukce a organizace hodiny. Organizaci
hodiny stravila 21 minut a 50 vtefin, pozorovanim zZdkovské ¢innosti bez slovniho zasahu
stravila celkem 11 minut a 40 vtefin. Zpétnou vazbu Y podavala po dobu 10 minut a 10
vtefin. Tuto hodnotu povazuji za nadprimérnou. Opravovani techniky se Y zabyvala 3
minuty a 35 vtefin, opravovala zejména techniku odbiti obouru¢ jak vrchem, tak spodem.
Ohodnoceni dil¢i aktivity trvalo 40 vtefin. Y korigovala kdzen v hodin€ 30 vtefin, pfi¢emz
se nejednalo o kdzenské prestupky, ale spiS o pfesmerovani energie zdkyn do cviceni. Tato
nizka Cetnost zrcadli dobré vztahy mezi zdkynémi a Y. Zaroven ucitelka podporovala ve 20
vtefindch vzdjemné hodnoceni Zakyn. Zivére¢né hodnoceni na konci hodiny vSak
neudélala. Ucitelka ud¢lila Sikovnym Zakynim zndmku za zvladnuti techniky odbiti

obouru¢ vrchem. Y se pln¢ vénovala zdkynim celou hodinu. Pokud secteme veSkery cas,

ktery ucitelka vénovala hodnoceni zakii, je to 40 vtefin.

Shrnuti ¢innosti ucitelky v hodiné Y2:

Zacatek hodiny byl opozdén kvili ndrocnéjsi organizaci piesunu na htisté z davodu konani
maturit. Po dspéSném presunu Y v kratkosti vyfidila organizacni zdlezitosti a obeznamila
zakyn¢ s planem hodiny. RuSnou ¢ast Y vhodné zvolila del§i a dikladnéjsi z diivodu

chladného pocasi venku. Po volné vybijené ndsledovaly ¢lunkové béhy a po nich béZecka
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abeceda pro kloubni pripravu dolnich koncetin. Pies 10 minut dlouhd ru$nd c¢ast
dostateén¢ pfipravila Zdkyné¢ na prupravnou cast. Rozcvicku vedla ucitelka sama.
Soustiedila se na svaly trupu a svaly dolnich koncetin, které zdkyné nejvice pottebovaly pii
rozvoji rychlosti. Myslim si vak, Ze zdpé&sti a prsty byly rozcviéené nedostate¢ns. Zakyné
je pottebovaly pii nacviku odbiti obouru¢ vrchem nejvice, proto jim méla byt vénovéana
vétsi pozornost. Pfed ndcvikem volejbalové prihrdvky ndsledovala specializovana
volejbalova rozcvicka ve dvojicich, kterd byla zamétena predevsSim na piipravu ramenniho
kloubu. Pfi néacviku odbiti obouru¢ ucitelka vysvétlila techniku a nédsledné obchézela
pinkajici dvojice a d4vala rady k ndpravé techniky. Sikovné zakyné, které zvladly techniku
odbiti, byly ozndmkovény. Ucitelka tak vyuZila motivacni funkci klasifikace. Po nacviku Y
zatadila do hodiny zdvodivé hry na rozvoj rychlosti. Vhodné tak prolozila staticky trénink
techniky odbiti dynamickou aktivitou a znovu tak zahfdla zakyn&. Zikyné obihajici hiistd
mély za ukol chytnout spoluzacku pied sebou. Tato aktivity rozviji rychlost a rychlostni
vytrvalost. Po zdvodivych hrach nasledovala statict&jsi hra na odpoginek. Zdkyné dostaly
na vybér mezi vybijenou a pfehazovanou, poté se vlastnim vybérem rozdélily do tymu. Hra
samotnd Zakyn¢ bavila, protoze nevyzadovala vétSi ndroCnost na techniku. Y u hry
figurovala jako rozhod¢i a trenérka preddvajici rady. J4 vSak vybér hry vzhledem
k zaméteni hodiny nehodnotim kladné. Po ndcviku techniky mély Zadkyn¢ dostat ptileZitost
zuzitkovat své nové nabyté dovednosti ve hie. Modifikace volejbalu ¢i minivolejbalu by
byly pro zaméteni hodiny vhodnéjsi. Zavéru hodiny chybi dikladné€jsi zhodnoceni hry a
protaZeni zatéZovanych svall. Ucitelka sice pochvdlila Zdkyné za snahu, ucinila tak vSak
jednou vétou, poté ndsledné presla k organizaci odchodu, ktery byl ndrocnéjsi z diivodu

konajicich se maturit ve Skole.

5.2.3 Zavérecné shrnuti ucitelky Y:
Ucitelka Y m4 z naSich ucitelt nejdelsi praxi, stiidaveé uci vice nez deset let. Z toho vétSinu
casu na jeji soucasné Skole. To se projevuje jeji naprostou vyrovnanosti a klidem. Ucitelka
nevyuziva pistalku, piska vSak na prsty. Rusné ¢asti Y jsou dostatecné dlouhé, proto jsou
Zékyn¢ piipraveny na rozcvicku. Ty vede Y sama a zdroven kontroluje spravnost
provedeni. Délku rozcvicky povazuji také za dostatecnou. Pravé délce pripravné casti
hodiny prospiva fakt, Ze na Skole jsou dvouhodinové t€lovychovné jednotky. V hlavni ¢4sti
Casto stfidd Cinnosti, tudiz zdkyné nedé€laji jednu Cinnost piili§ dlouho, a tak se neza¢nou
nudit. Pfi vyuce opravuje techniku zZdkynim, které to potfebuji. V zavéru jeji hodiny, kde

posilovala svaly, zaradila na zavér relaxaci a streCink, ve venkovni hodiné ho vSak
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neprovedla. Uc€itelka méla s zdkynémi ve vyuce pratelsky vztah, coZ podporoval jeji vesely
a aktivni pfistup. Y je oblibena mezi Zdkynémi, proto neméla problém s kazni. Kdybychom
m¢eli Y pfiblizit k jednotlivym typologiim, tak z pohledu Doringa se Y blizi k socidlnimu
typu. Je tolerantni a soustfedi se na celou tfidu. Tim, Ze se Casto v hodinach soustfedi na
opravovani chyb, prosazuje sprdvné provedeni jako uvédoméle osobni typ ve
Vorwickelové typologii. Jeji spradvnd metodika pii nacviku novych dovednosti odkazuje
k zdsob¢ védomosti a zkuSenosti ve svém oboru. V Caselmannové typologii to odkazuje na
odborn¢ orientovaného logotropa, ktery je spiSe socidlnim typem. Podle Lewinovy
typologie se Y nejvice blizi k demokratickému stylu vychovy, ktery vyvazuje dobré
interpersondlni vztahy a jasné pozadavky v hodin€. Temperament Y je stabilni a
extrovertnéjsi. Z vypozorovanych Cetnosti si jsem zjistil, Zze ucitelka Y v porovnéni s X a Z

nejcCastéji organizuje a instruuje v hodindch. Tiché pozorovani provadi dle zaméieni

vvvvvv

z N~z

Cas a provedendi, které Zakyn¢ zvladaly, protoZe cvi€ily zndmou sérii. U cviceni vSak hojné
podévala aktudlni zpétnou vazbu, kterd piispivala k aktivit¢ v hodin¢. V ptipad¢ nacviku
novych dovednosti vSak obchdzela jednotlivé Zdkyné a poskytovala individudlni rady.
Hodnoceni dil¢ich aktivit uZivala malo. Zakyné v jejich hodindch byly uvolnéné, proto
obcas vyruSily ucitelku. Ta vSak par slovy nasmérovala jejich energii zpét do cviceni. Y

vyuziva ve svych hodindch motiva¢ni funkci hodnoceni.

5.3 Ucitelka Z

5.3.1 Hodina Z1
Prvni hodina natdceni s uéitelkou Z prob&hla 3. 12. 2015. Zakyné sedmych t¥{d nastoupily

v poctu 13 cvicicich a 9 necvicicich. Hodina trvala 34 minut 48 vtefin.

Zaméfenim hodiny byla stfelba na koS. Ucitelka zvolila jeji procviceni za pomoci
zévodivych Stafet. Po nich néasledovaly soutéZe o nejlepsSiho stielce. Pfi jedné z nich
nejlepsi stfelkyné dostala privilegium vybrat zavéreCnou hru. Tou se vSak stala dalsi

stfelba na kos.
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VYUCOVACI JEDNOTKA TELESNE VYCHOVY

Skola: Z§ Mlideze Ucitel: Z

Trida: 7.A,7.B Datum: 3. 12. 2015
Pocet zaku: 13

Pomuicky: fotbalovy mi¢, branky Misto VJ: télocvicna

Cil hodiny: Zlepsit stielbu na kos.

Zdravotni prinos: ZvySeni aerobni zdatnosti

Cast/ Obsah uciva, metodické postupy, graficky zdznam Organizace, pomucky
cas (formy, metody, DRS)
2:34 Uvodni &ast: Hromadna forma
- Sezndmeni s kamerou a plinem hodiny Piikazovy DRS
- Vyfizeni omluvenek Motivaéni metody
2:35 | Rusnd cast: Expozi¢ni Metody

- Hra: Mrazik
- Rozmrznuti pomoci =>podlezeni

3:30 | Pripravnd &dst: Ukolovy DRS
- Vedend zdkyni
- Kritkd, soustied&nd na svaly trupu a dolnich konéetin

25:02 | Hlavni éast:
- Basketbal: 3x ob&hnout télocvicnu s driblingem Hromadnd forma
- Rozdeleni na poloviny = stielba na ko§ Metody expoziéni
Pitkazovy DRS

- Vedeni mice ve dvojicich a stielba

- Zavodivé §tafety ve 3 skupindch: dribling, stielba

Krdl stielcli ve dvojicich: vitéz voli zdvérecnou hru
Metody fixacni

Zavérednd Gdst: DRS s nabidkou
0:20 - Vyhodnoceni posledni hry

Motivaéni metody

Obrazek 9 Hodina Z1
Zékyné byly z potitku zaskoeny kamerou, ale po kritkém &ase ji piestaly vnimat.

Atmosféra byla v télocvi¢né roztékand, zakyné byly rozverné, ¢innosti v hodin¢ provadély

s obCasnym komentafem. Cil hodiny vSak plnily vSechny.
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Graf 6 Cetnost pozorovanych aktivit v hoding Z1

Z grafu se lze vycCist, Ze nejCastéjsi aktivitou byla znovu organizace v hodiné. Verbalni

instruktdZ o nasledujici ¢innosti zabrala Z 10minut a 20 vtefin z hodiny. Tiché pozorovani

Z pouze po dobu 4 minuty 45 vtefin. Dle mého nizoru jde o nadprimérnou

protoZe se ucitelka ve zbylych 30 minutdch hodiny pln€ vénovala zadkim. Z toho

4 minuty a 30 sekund se vénovala zpétné vazbé&. Tato hodnota ukazuje, Ze ucitelka vénuje

energie, aby udrzela studenty aktivizované. 2 minuty a 5 vtefin opravovala

s vz

Zékyn. Napominani zakl se Z vénovala 1 minutu a 40 vtefin. Dle mého nazoru to

znaci zvySenou nekdzen v hodin€. Z hodnotila 35 vtefin dil¢i aktivitu, coz povazuji za

primérné. Povzbuzovani k vzdjemnému hodnoceni probéhlo v 10 vtefindch. Déle se

nechala rozptylit a 10 vtefin z hodiny se nevénovala zZikiim. A zdvérecnému

zhodnoceni hodiny se vénovala 10 vtefin, coZ je nedostatecnd hodnota. Pokud secteme

veskery Cas, ktery ucitelka vénovala hodnoceni Zaku, je to 45 vtefin.

Shrnuti ¢innosti uéitele v hodiné Z.1:

Ucitelka

si na zac¢atku hodiny vyslechla hldSeni a nasledn¢ vysvétlila téma hodiny a divod

mé piitomnosti. Poté Zdkyn¢ zahidla oblibenou formou honicky — Na Mrazika. Mezitim

omluvenky nadmérného poctu necvicicich. Pii prupravné c¢asti, kterou vedla

zékyng, kontrolovala, aby cvicili vSichni cvicici. Spravnost protaZzeni vSak pfili§

nekorigovala. Samotna rozcvicka byla vedena ,,0d shora doli“a nerespektovala pravidlo
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protahovani od velkych svalovych skupin. Nésledné pro ziskdni pocitu mice, Zakyné
uzitim basketbalového driblinku obihaly télocviénu. U toho ucitelka chvadlila techniku
cvicicich. Poté Zakyné¢ ve dvojicich probihaly slalom za komentaie ucitelky. Dalsi
aktivitou jsou Stafetové zdvody skupin zamétené na driblink a stfelbu na koS, béhem, které
ucitelka pfedédvala zpétnou vazbu, nebo radila jak provést spravnou techniku hodu. Posléze
se tfida sama rozd¢li do dvojic, které spolecné hdzely na jeden koS. Z informovala zZdkyng,
Ze nejlepsi stielkyné dostane privilegium vybrat dalsi hru. Proto jsou Zdkyn€¢ motivované
hazet co nejlépe. Mezitim ucitelka obchézela jednotlivce a opravovala techniku. Po
skonCeni hry sice Zakyné dostaly moZnost zvolit hru, ale nejlep$i dv€ se nemohly
dohodnout, proto ucitelka z nedostatku €asu zvolila znovu hod na koS. Kdo dal koS, mohl
odejit, kdo ne, pfed odchodem ob¢hl kolecko. Myslim si, Ze by se to stat nemélo. Ucitelka
m¢éla dodrzet slovo, aby motivacni funkce soutéZeni fungovala i v budoucnu. Zaroven
neprovedla Zadnou zdvérecnou Cast. Zaveérecné shrnuti hodiny provedla kratce a ne pied

vSemi studentkami.

5.3.2 Hodina Z2
Hodina Z2 se konala 19. 4. 2016 na $kolnim hfisti. Zakyné sedmych tiid nastoupily Sestou
hodinu v poctu 16 cvicicich a dalsi 4 zZdkyné& necvicily. Trvani hodiny bylo 35 minut a 45

vterfin.

Cilem hodiny bylo vylepsit herni projev ve fotbale. Aby toho Zakyné docilily, ucitelka je
po ndstupu poslala obéhnout ttikrat hfisté. Po Zadkyni vedené rozcvicce se zZakyné samy
rozdé¢lily do dvou tymu a hraly fotbal. To vSak nékteré ze zdkyn bojkotovaly a nehrély, za
coz byly odeslany bé&hat okolo hfisté. V zavérecné Casti ucitelka pouze organizovala

odchod zpét do Skoly.
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VYUCOVACI JEDNOTKA TELESNE VYCHOVY

Skola: Z3 MladeZe Uditel: Z
Trida: 7.A, 7.B Datum:17.2.2016
Pocet Zaku: 16 5
Pomicky: fotbalovy mic, Misto VJ: Skolni hri§té
Cil hodiny: VylepSit fotbalovy herni projev,
Zdravotni prinos: ZvySeni aerobni zdatnosti
Cast/ Obsah uciva, metodické postupy, graficky zdznam Organizace, pomiicky
cas (formy, metody, DRS)
1:30 Uvodni &dst: Hromadnd forma
- Sezndmeni s kamerou a pldnem hodiny Piikazovy DRS
Motivacni metody
2:25 | Ru$nd st Expoziéni Metody
- Obé&hnuti kolniho hiiste 3X
3:29 | Priipravnd &ast: Ukolovy DRS
- Vedena zakyni
- Kritk4, ,,od shora dolia*
27:34 | Hlavni Cést: }
- Rozdéleni zikyn do dvou druZstev Pitkazovy DRS
- Hra: fotbal Hromadna forma
- Utitelka se odeSla bavit s kolegyn{ Metody fixacni
- ReSeni necvicicich zikyn
0:19 | Zavérecna Cast:
- Zhodnoceni aktivity zaky1
- Organizace odchodu do 8koly Metody motivaéni

Obrazek 10 Hodina Z2

Atmosféra v hodiné byla zpocatku klidnd, avSak v priibéhu hodiny se zhorSila. Pfi€inou

byly vzdjemné antipatie Zakyn, které narusily prubéh hodiny. Kamera zakynim nevadila.
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Graf 7 Cetnost pozorovanych aktivit v hoding Z2

Graf z hodiny Z2 ndm ukazuje, Ze ucitelka Z nevénovala pozornost zaktim 10 minut a 35
vtefin, béhem kterych se bavila s kolegyni ucitelkou zady k Zidkynim. To povaZuji za
nepiijatelné. Nejenze zakyné necviCily tak, jak mély, ale v hor§im pfipadé mohlo dojit ke
zranéni. Druhou nejcetnéjsi aktivitou bylo pozorovani zékl, coz odpovidd 6 minutam a 20
vtefindm. Ucitelka vénovala organizaci hodiny 5 minut, to povazuji za nedostatecné,
jelikoZ za 5 minut je kratka doba pro pedagogické plisobeni. Tato skuteCnost odrazi fakt, ze
ucitelka Z se notnou ¢ast hodiny bavila s jinou ucitelkou. Ten samy piipad se projevil
u predavéani zpétné vazby, ta zabrala 1 minutu a 40 vtefin z hodiny. Ucitelka napominala
zékyn¢ 30 vtefin, dle mého nazoru by kézen korigovala vice, kdyby se zdklim vénovala
plné. Sebehodnoceni a vzajemné hodnoceni vSak podporovala 25 vtefin, kdy nechala zdky
zvolit si své spoluhrace. Ucitelka davala rady k ndpravé 15 vtefin, jelikoZ hodina nebyla

zaméfena na novou aktivitu, nybrz vS§em zndmy fotbal, hodnotim tuto hodnotu jako

pramérnou. Ucitelka Z se vénovala celkem 5 vtefin hodnoceni zaki.

Shrnuti ¢innosti ucitelky v hodiné Z.2:
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Po ptichodu hodina Z2 zac¢ala nastupem a hldSenim zdkyn. Ty se posléze dozvédély téma
hodiny. V rusné casti ob¢hly trikrat hfist€¢. Nasledovna prapravnd c¢ast vedend zakyni
probéhla ,,od shora doli* bez nésledovani zdsad spravné rozcvicky. Ucitelka nijak
nezasahovala do provedeni rozcvicky. U vyfizovani organizacnich véci korigovala pouze
kazen. Nasledné urcila kapitdnky, které si vybraly své spoluhrdcky. Tim podpofila
vzdjemné hodnoceni zZakl. To vSak nesplnilo zdmér, jelikoZ se do jednoho druZstva dostala
skupina zdkyn, které vyuzily nepozornosti ucitelky a necvicCily. Poté co urcila kapitany,
odesla na druhou polovinu hfiste, kde si sedla zady ke tfidé a bavila se s dalsi ucitelkou.
Tohle bych ucitelce vytknul, protoZe jeji nepozornost zpusobila nezdjem zalek. Navic
mohlo snadno dojit ke zranéni. Hra po chvili probihala pouze na jedné poloviné, kde jedna
strana byla pod neustdlym natlakem. To otrdvilo zbylé hracky a ty postupné ptestaly hrat
také. Nasledné¢ si nékteré zakyné st€zovaly ucitelce, ktera prerozdélila tymy a problémové
zékyn¢ poslala obihat hfist¢ do konce hodiny. Zbylou ¢4st hodiny byla pfitomna hie a
pfedavala zpétnou vazbu. Zaroven kontrolovala obihajici Zakyné. V zavéru velice kratce
ohodnotila hodinu a zorganizovala pfesun do Skoly. Tuto hodinu hodnotim zdporné¢,
protoZe nevénovat pozornost Zakiim po tak dlouhou dobu je nejen nepedagogické, ale i

nebezpecné.

5.3.3 Hodina Z3
Pozorovéni hodiny Z3 se uskute¢nilo 21. 4. 2106. Zakyné Sestych tiid nastoupily na §kolni

hfiSté v poctu 24 cvicicich a dalsi 4 Zakyné necvi€ily. Hodina trvala 36 minut a 26 vtefin.

Cil hodiny byl rozvoj rychlosti a vybu$né sily dolnich kon&etin. Zakyné& rozd&lené do 4
druzstev zavodily mezi sebou v tymovych Stafetich, zaméfenych hlavné na dolni
koncetiny. Po riznych bézich néasledovaly skoky a poskoky, aby Z rozvijela jejich silové a
rychlostni schopnosti. Rozdéleni do ¢ty tymu ziistalo, dva z nich se utkaly v modifikované
hazené, zatimco zbylé dva tymy odpocivaly. Nasledné¢ se vystiidaly sedici tymy
s hrajicimi. V zavéru ucitelka urcila role pro uklid hfisté a nacini, v kratkosti zhodnotila

hodinu. Zavérecné protazeni chybélo.
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VYUCOVACI JEDNOTKA TELESNE VYCHOVY

Skola: Zs§ Mladeze Ucitel: Z

Trida: 6.A, 6.C Datum:21.4.2016
Pocet Ziku: 16

Pomucky: Stafetovy kolik, volejbalovy mic, Misto VJ: Skolni hiisté

Cil hodiny: Rozvinout rychlest, Zahrat modifikovanou hiazenou

Zdravotni pFinos: ZvySeni aerobni zdatnosti, Rozvijeni rychlostni schopnosti

Cast/ Obsah uciva, metodické postupy, graficky ziznam Organizace, pomucky
cas (formy, metody, DRS)
3:40 | Uvodni é4st: Hromadna forma
- Nistup a hldSeni Piikazovy DRS
- Sezndmeni s kamerou a pldnem hodiny Motivaéni metody
2:50
Rusnd cast:
- Obehnuti gkolniho hii§té 2X Expozic¢ni Metody
- Honicka, pfedéni dotekem $tafetového koliku
5:08 - Pfiddni honici
Pripravna cast: Ukolovy DRS
22:48 - Vedend Zakyni Expozi¢ni metody

- S komentdfem ucitelky

Hlavni ¢ést:

- Rozdéleni do 4 druzstev

- Zavodivé hry na rozvoj rychlosti a dynamické sily Piikazovy DRS
0:19 dolnich koncetin Hromadna forma
Metody fixacni
Rozdéleni do skupin

- Skupina A: Hra — Modifikovana hizend

- Skupina B: volnd aktivita
Prostiidani skupin

Zivérecnd Cast:
- Organizace odchodu do koly

Obrazek 11 Hodina Z3
Atmosféra v hodin€¢ byla uvolnénd. Dévcéatim kamera nevadila a nezddlo se, Ze by je

rozptylovala. SpiSe naopak, braly to s humorem. Navic byly ukdznéné, takZe hodina

probihala hladce.
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Graf 8 Cetnost pozorovanych aktivit v hoding Z3

V hodin¢ Z3 ucitelka Z nejCastéji instruovala a organizovala, tuto aktivitu provadéla 9
minut z hodiny. Tuto hodnotu posuzuji jako dostateCnou a pfiméfenou. Ucitelka
organizovala hodinu dostate¢né¢, ale zaroveil nechdvala zdkynim prostor cvic¢it. Druhou
nejcastéjsi aktivitou bylo poskytovani zpétné vazby, ucitelka aktivizovala zdky svym
komentaiem 6 minut a 25vtefin. Myslim si, Ze Cetnost této aktivity je nadprimérna, z 36
minut dlouhé hodiny strdvila 6 minut a 25 vtefin komentovdnim vykonid zakyn.
Pozorovéanim stravila pouhych 5 minut a 55 vtefin. Opravovéani techniky trvalo 1 minut a 5
vtefin. Slo predev§im o spravné provedeni Zabdki a poskokd snozmo. Utitelka 55 vtefin
z hodiny konverzovala s feditelkou a nevénovala zZakiim pozornost. Kazen feSila po dobu
45 vtefin, coZ je primérnd Cetnost. Pochvalu za provedeni a nasazeni v dil¢ich aktivitdch
dostavaly Zdkyn€ 30 vtefin, na konci hodiny ucitelka Z zhodnotila hodinu v krétkosti
10vtefin. Sectenim veskerych casii, které ucitelka stravila hodnocenim zdkt, dostaneme 30

vtefin.

Shrnuti ¢innosti ucitele v hodiné Z3:

Ucitelka Z v kratkosti zdkyné¢ obezndmila s programem hodiny a divodem piitomnosti
kamery. Nasledné zZdkyné poslala obéhnout dvakrat Skolni hiisté. Poté si dévcCata zahrdla
hru na babu, kdy babu pfeddvaly Stafetovym kolikem. Nasledovala priipravné ¢ast vedena

vybranou Zékyni. ProtaZeni Z kontrolovala, komentovala a opravovala Spatnou techniku.
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Poté rozdélila hriacky do ctyf tymil rozpocitdvanim. Tymy soutéZily proti sobé ve
Stafetovych zdavodech, béhem kterych udrZzovala zZdkyné aktivni uZitim zpétné vazby. U
skokti a poskokti, kontrolovala spravnost snozného odrazu. UrCovala poradi v jednotlivych
bézich, ale celkové poradi tymu si nepamatovala. Vyhodnotila je vSak podle pifiznanych
vysledki Zakyn. Dalsi aktivitou byla modifikovand hédzend, kterou vysvétlila pouze
poloviné tymi. Pouze t&ém, co m¢ly aktudlné hrat, zatimco dalsi dva tymy sedély. Myslim
si, ze by bylo vhodné&jsi vysvétlit pravidla vS§em najednou, a uSetfit tak Cas. Béhem hry
Z figurovala jako rozhod¢i (kontrola pravidel a rozhodovani spornych situaci) a jako
trenérka, kterd nejenze radi jak hrat lépe, ale také povzbuzuje k lepSim vykonim. Pfi
stiidani tymu pfiSla na hiisté feditelka Skoly, se kterou Z kratce konverzovala a nevénovala
se zakynim. Po skonCeni konverzace znovu vysvétlovala pravidla hrackam, které je
predtim neslySely. Doslo tedy ke zdrZeni vice nez 2 minuty, kterému se dalo pfedejit.
V zavéru hodiny chybél strecink pro kompenzaci zatéZovanych svalli. Probéhlo pouze

kratké shrnuti hodiny a organizace névratu do Skoly.

5.3.4 Zavérecné vyhodnoceni ucitelky Z
Ucitelka Z piisobi na Skole ve Znojm¢ druhym rokem, méd proto nejkratS$i praxi.
Z ptistupuje ke svym hodindm zodpovédné. Jeji verbdlni projev je hlasitéjsi. Tomu by
mohla predejit CastéjSim uzitim pistalky, kterou ma u sebe. Rusné casti, které provadi
sama, jsou primérn¢ dlouhé, tim padem zvlddnou Zakyné pfipravit organismus na
rozcvicku, kterou nechdva Z vést zadkyné, které sama vybere. JelikoZ zfejmé na zaCatku
roku Zakyné nenaucila zdsady sprdvné rozcvicky, proto jsou rozcvicky provadéné
nedostatecné. Dévcata cvici ,,0d shora dola* bez dostate¢né dlouhych vydrzi. Ucitelka sice
kontroluje techniku provedeni konkrétniho cviku, ale posloupnost a délku vydrze uZ ne.

s vz

V hlavni ¢4sti se snazi provést cil hodiny. Ne vZdy vSak hodina probihé podle planu. Z ma
problémy s organizaci hodiny, coz odrazi fakt, Ze ucitelka uci kritce. V zadveéru vynechdva
protaZzeni a zhodnoceni hodiny. Ucitelka byla v hodindch aktivni, starala se o spravné
povétsSinou bez kontroly. Oproti ostatnim ucitelim, méla nejvice necviCicich ve vSech
hodindch. To miZe byt ndhoda nebo to miZe poukazovat na neoblibenost Z. Avsak v jejich
hodinidch jsem nezpozoroval néjaké znadmky antipatii k ucitelce. Z hlediska Ddoringovi
typologie bych zatadil Z do socidlniho typu, protoZe pomiji jednotlivce, ale soustiedi se na

celou tfidu. Navic je tolerantni a chipava. Jeji benevolence k vybéru a predavéani uciva a

kolisavé zdkovské vykony poukazuji na naivn€ osobnostni typ ve Vorwickelové typologii.
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Pfi zkoumani z pohledu Caselmannovy typologie, bych ji pfifadil k obecné psychologicky
orientovanému pajdotropovi, ktery pomédhd Zakim pii neoblibeném ucivu a slevuje ze
svych poZzadavki. Temperamentem Z sméfuje k extroverzi, ale mirné labilité ucitelky.
Nejcetnéjsi pozorovanou aktivitou byla ve dvou hodinédch organizace a instruktdz. V jedné
hodin¢ to byla nepozornost k Zdkovské aktivité, coz by se stdvat nemélo vibec, natoZ aby
touto Cinnosti ucitel stravil nejvetsi Cast z hodiny. UCcitelka vSak nevénovala pozornost
7akim i vhoding Z3. Cetnost zpétné vazby je vSak nadprimérnd v hodinich, kde
Z pracovala celou hodinu. V jejich hodindch byla mirn¢ zhorSend kdzen, kterou taky vice
korigovala. Opravovanim chyb stravi podprimérné Casu. Dil¢i aktivity hodnotila primérné
Casto. Zaveérecného hodnoceni by dle mého ndzoru mélo byt vice. Ve svych hodinach vSak

nezapomind na podporu vzdjemného hodnoceni a sebehodnoceni.

5.4 Diskuze

H Ucitel mlci, pozoruje
Relativni cetnost ucitele X zky

H Ucitel mluvi (motivuje,
instruuje, organizuje)

0% o m Ucitel napomina zaky,
OA 0, vovo . FRT] s
2% _\[ 1% usmeérnuje jejich chovani
B Ucitel se nevénuje svym
zakam.

H Ucitel opravuje a dava
rady k naprave

m Ucitel poskytuje zpétnou
vazbu

m Ucitel hodnoti diléi
aktivitu

m Ucitel zndmkuje

i Ucitel povzbuzuje k
sebehodnoceni a

vzvég{emnému hodnocenf
m Ucitel hodnoti hodinu v

zavéru

Graf 9 Relativni Cetnost pozorovanych aktivit ucitele X
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Relativni cetnost ucitelky Y

H Ucitel ml¢i, pozoruje
zaky

| Ucitel mluvi (motivuje,
instruuje, organizuje)

m Ucitel napomina zaky,
usmeérnuje jejich
chovéni

H Ucitel se nevénuje svym

zakam.

H Ucitel opravuje a dava
rady k naprave

m Ucitel poskytuje zpétnou
vazbu

m Ucitel hodnoti dilci
aktivitu

m Ucitel znamkuje

i Ucitel povzbuzuje k
sebehodnoceni a

vzvé,{emnému hodnoceni
m Ucitel hodnoti hodinu v

zavéru

Graf 10 Relativni ¢etnost pozorovanych aktivit ucitelky Y
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H Ucitel ml¢i, pozoruje
Relativni Cetnost ucitelky Z =k

m Ucitel mluvi (motivuje,
instruuje, organizuje)

H Ucitel napomind zéky,
usmérnuje jejich chovani

H Ucitel se nevénuje svym
zakdm.

H Ucitel opravuje a dava
rady k naprave

m Ucitel poskytuje zpétnou
vazbu

m Ucitel hodnoti dilci
aktivitu

m Ucitel zndmkuje

i Ucitel povzbuzuje k
4% sebehodnoceni a

vzvé){emnému hodnoceni
m Ucitel hodnoti hodinu v

zavéru

Graf 11 Relativni ¢etnost pozorovanych aktivit ucitelky Z

Po vyhodnoceni uditelti X, Y, Z jsem zjistil, Ze v hodin€ je nejcast&jsi aktivitou organizace
hodiny, ve které ucitelé instruuji své zaky, jaké maji pfinést pomicky, a informuji je o
dalSim postupu. Tuto hodnotu jsem mohl ocekdvat, nebot’ ucitel musi plnit svou fidici
funkci. Nejvice ¢asu stravila organizaci hodiny Y. Casté stifdani aktivit, vyZzaduje Gasté&jsf
instruktaz. 1 ptes to organizaci hodiny zvlddla nejlépe. To pfisuzuji faktu, Ze u¢i z naSeho
vyzkumného vzorku nejdéle.

Druhou nejcastéjsi aktivitou bylo tiché pozorovani Zakid. Pod touto aktivitou se skryvaji
veskeré analytické metody. UCcitel pozorovanim zjiStuje aktudlni stav Zdkovskych
dovednosti. Nesmi vS§ak dochdzet k situaci, kterd nastala v hodin€ Z2, kde ucitelka pustila
7aky z dohledu a bavila se s kolegyni. U¢itel se musi v hodin€ vzdy pln€ vénovat Zikim.
Ucitel X spojil pozorovani s aktivnim zapojenim do hodiny, kterymi napomdha k utvafeni

Vev s

vztaht s Zdky. To je vSak pro uclitele naro¢néjsi, nebot’ rozdéluje svoji pozornost.

63



Aktivita s tfeti nejcastéjSi Cetnosti je poddvani zpétné vazby. Ne vZdy musi obsahovat
hodnotici vyrok, plni pfedev§im poznavaci funkci. V télesné vychové vSak ma nejcastéji
regulativni funkci, pfedevS§im usmériiuje Zdkovo zapojeni do hodiny. Zpétnou vazbu
nejvice preddvala Y, nadprimérné hodnotim cCetnost rovnéZz u X a Z, s vyjimkou Z2.

Nejveétsi efekt na aktivitu Zakl v hodin€ mél X s jeho zapojenim do hernich hodin.

Opravovani chyb a pfeddvani rad jak spravné splnit ikol bychom také mohli zaradit pod
zpétnou vazbu. Cetnost této aktivity koreluje s cilem hodiny. V hodinich s novou
pohybovou dovednosti se vyskytuje Castéji neZ v hodinich hernich, ¢i opakovacich.
Nejcastéji opravovala techniku Y, kterd pfi hodindch obchazela a radila jednotlivciim, jak

vV,

Ze ma ucitelka nejkratsi praxi.

Hodnoceni dil¢ich aktivit u X, Y, Zpovazuji za pramérnou hodnotu. Pfi aktivnim
poskytovani zpétné vazby neni zapotiebi rozsdhlé hodnoceni. Jde spiSe o to zopakovat
uzlové body cviceni pro lepsi zapamatovani. Zato hodnotu Cetnosti zavérecného hodnoceni
v hodindch povazuji za nizkou u vSech uciteld. VSeobecnd absence spravné zaverecné
casti, kterd obsahuje zklidnéni organizmu a kompenzaci po cviceni, napoméha nedostatku
zavérecného zhodnoceni, ve kterém by se Zaci méli dozvédét, jak dostdli ucitelovym
pozadavkim a oCekdvanim. Zavérecné hodnoceni je dileZitou motivacni slozkou zvIaste

pro méné nadané z4ky, ktefi potfebuji ocenit za jejich vykon v hodiné.

Klasifikaci jsem béhem pozorovani zaznamenal pouze jednou a to u Y, kterd ohodnotila
Sikovné 7dkyné za vykon v hoding. Cetnost této aktivity poukazuje na fakt, Ze uditelé
télocviku pouzivaji vétSinou jen normativni hodnoceni. V urcitych tematickych celcich
(atletika, plavéni, sportovni hry atd.) osvojeni dovednosti kvantifikovatelné¢ zméfi, zapisi
do tabulek, ze kterych vychazi pii klasifikaci. Na tyto hodiny jsem vSak béhem svého

vyzkumu nenarazil.

Atmosféra v hodindch télesné vychovy byva uvolnénéjsi nez v ostatnich hodinach. To vede
ke zvySené hladin¢ hluku. Toleranci této hladiny md kazdy znaSich uciteli jinou.
Nejcastéji se vSak kazni zabyvala Z. Tuto skute¢nost mize odrazet jeji nezkuSenost a slabsi
organizacni schopnosti. Nutné je vSak podotknout, Ze se nejednalo o hrubé kazenské

pfestupky, nybrz o mirné projevy nepozornosti, které ucitelé vzdy v kratkosti vytesili.
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Posledni aktivitou je podpora vzijemného hodnoceni a sebehodnoceni. Cetnost této
aktivity hodnotim jako podprimeérnou. Ucitelé pouzivaji formu vzdjemného hodnoceni
pouze pfi rozdélovani hract do tymu, kdyZ si Zaci voli spoluhrae na zédklad¢ jejich

dovednosti. Dalsi formu této aktivity jsem v hodindch nezpozoroval.

Z mého pozorovani vyvozuji, Ze hodnoceni v hodindch Skolni télesné vychovy se piilis
nezmeénilo. Ucitelé zméii béhem roku Zakovské vykony v jednotlivych tematickych
celcich, ze kterych na konci roku vychdzi pti tvorbé zavérecného hodnoceni s pfihlédnutim
na zdkovskou aktivitu a pfistup v hodindch. Tento pfistup je tUpravou normativniho
hodnoceni, pfi kterém zdk se Spatnymi vykony vic¢i normé muize dostat dobrou znamku,

pokud jevi zdjem o hodinu a své zlepseni, je aktivni a bezproblémovy.
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6. Zavér
Hodnoceni je soucasti kazdodenniho Zivota. Je logické, Ze Zaci jsou ve Skoldch hodnoceni
za jejich odvedené vykony. Hodnoceni totiz pfind$i podnéty pro jejich osobni rozvoj.
Ovliviiuje jejich sebevédomi, motivaci, postaveni ve skuping, perspektivu. V télesné

vychov¢ je vSak diilezité zohlediovat individudlni pokrok Zdka, nejen jeho aktudlni vykon.

Diplomové prace se zabyvd hodnocenim v hodindch télesné vychovy. Teoretickd Cast
vysvétluje problematiku hodnoceni. Popisuje, jaké plni hodnoceni funkce, jaké jsou typy
hodnoceni a jakymi formami ucitelé hodnoti. Déle charakterizuje specifika hodnoceni
v hodinéch télesné vychovy. Popisuje také, jak osobnost ucitele ovliviiuje pedagogickou
préci.

V praktické ¢asti jsem piedstavil vysledky pfimého pozorovani uciteli. Pozorovéni bylo
zam¢feno na hodnotici Cinnosti ucitele v hodiné, jejichz vyskyt jsem generoval a
vyhodnotil pomoci pocitac¢ového programu CodeNet. Z vysledkll jsem zjistil, Ze nejCastéjsi
aktivitou ucitele je organizacni sloZka hodiny, ve kterém ucitel organizuje pifesun a
rozmisténi nafadi a nacini, vysvétluje pravidla ¢i techniku pohybového tkolu aj. Vysledky
vSak také odhalily absenci hodnoceni v hodinach. Ucitelé bézn€ nepouZivaji klasifikaci
v hodindch ani hodnoceni dil¢ich aktivit nebo v zavéru hodiny. Nevyuzivaji tak motivacni
a regulacni funkci hodnoceni. Nahrazuji ho podavanim zpétné vazby, jejiz efektivita zalezi
¢isté jen na dovednostech, zkuSenosti a osobnosti ucitele. Proto ne vZdy efekt zpétné vazby

pusobi tak, jak by klasifikace ve spousté ptipadit mohla plsobit.

Hodnoceni v télesné vychové je vSak dilezité. UkdZe zaklim jejich aktudlni vykonnost.
Ditlezité je vSak pristupovat ke kazdému zdkovi individudlné a hodnotit zdka za jeho
pokrok. Samotné zlepSeni miiZe zdka motivovat k dalsi aktivit¢ v hodindch, nebot’ uvidi
rozdil, ktery by bez méfeni nedokazal predstavit. Proto je dileZité nevyhybat se hodnoceni

v hodinach télesné vychovy, nebot’ ma své opodstatnéni pro pribézné hodnoceni zakl a

posuzovani jejich individuédlniho progresu.

Cil své priace jsem splnil. Pro mé osobné se price stala piinosem. Sezndmil jsem se

s riznymi typy ucitelt/ucitelek, s jejich piistupy k Zakim, k pfedmétu télesnd vychova a
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k ucitelské profesi viibec. V. mnohém se pro mé stali inspiraci, ale zaroven jsem si ujasnil,

kterym smérem se ve své nastavajici ucitelské praxi jit nechci.

6.1 Zavéry empirického vyzkumu
Ve vyzkumné ¢asti diplomové prace jsem se zabyval aktivitami ucitele v hodindch TV,

které jsem predem definoval. Pro splnéni cile jsem zvolil vyzkumnou otazku.

Jaké nejc¢astéjsi formy hodnoceni pouzivaji ucitelé télesné vychovy?

Z vypozorovanych Cetnosti jsem zjistil, Ze nejcast&j$i formou hodnoceni je zpétnd vazba.
Hodnotici vyrok, ktery v kratké zpravé poddva okamzitou odezvu o Zakove vykonu. Cilem
této zpravy miize byt motivovat a udrzet zdka aktivizovaného, opravovani techniky nebo
pfedavani rad jak se pfibliZit k Zddané normé provedeni. Tento vyrok vSak neni komplexni

informaci o celkovém provedeni.

Pro komplexn¢jsi analyzu zdkova vykonu slouzi slovni hodnoceni, které by v hodinach
télesné vychovy mélo nésledovat jednotlivé dil¢i aktivity. Hodnoceni dil¢ich aktivit se
vSak v pozorovanych hodinidch vyskytovalo minimdln€. Slovni hodnoceni by mélo byt
zejména v zavéreCné Casti, kde by ucitel m¢l shrnout vykony a celkové snaZeni. Udélit
pochvaly a navrhnout souhrnné fteSeni vzniklych problému. Zavérecnému hodnoceni

ucitelé vénovali zadné, ¢1 mizivé mnozstvi ¢asu.

Nejméné¢ castou formou hodnoceni byla klasifikace, kterd byla pouZzita pouze jednou za
spravné zvladnuti techniky. To poukazuje na stile stejny systém klasifikace, kde jsou Zaci
hodnoceni za méfeny vykon, ktery je hodnocen dle tabulky. I tento systém klasifikace ma
sva pozitiva. Motivuje Zdka k co nejlepSimu vykonu, ktery ho ¢asto nuti prekondvat své
limity i sdm sebe. Pravé takové pocity mohou ovlivnit zdktv dlouhodoby vztah
k pohybovym aktivitim. Ne vSak kazdy je schopen plnit vSechny limity a proto je
ohodnocen niZ$im stupném klasifikace, coz dlouhodobé mize demotivovat. Proto by mél
ucitel pii klasifikaci zohlediovat 1 Zdkovo zlepSeni, nez opakované nesplnéni limitu. Praveé

s v 7z

pro takové Zaky je vhodné vyuzit motivacni funkci klasifikace a do hodin ji zafadit.
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Formy hodnoceni chdpeme jako ,.zpisob, jakym je vyjddren hodnotici posudek* (Kolat a
Sikulova, 2009, s. 77). Vyjadieni kazdé formy hodnoceni zabere uréitou dobu. Pro slovni
hodnoceni je tieba svolat celou tfidu k sob¢. Pifi klasifikaci musi ucitel predem
zorganizovat zaky, aby véd¢li, jaky pohybovy kol maji splnit. To vSe zabere spoustu ¢asu
a zastavi to Zaktiv pohyb ¢i jakoukoliv ¢innost. Jsou to statické formy hodnoceni. Zatimco

zpétnd vazba je formou dynamickou.

Télesnd vychova se od ostatnich predméti liSi tim, Ze jsou Zaci stdle v pohybu a jakdkoliv
organizace pro klasifikaci ¢i slovni hodnoceni by pohyb zastavila. Zpétnd vazba je
okamzita, kratka zprdva, kterd nezastavi Zadnou Cinnost a pfitom splni svoji funkci. To

povazuji za hlavni diivod, pro€ je zpétnd vazba nejuzivanéjsi formou hodnoceni.

6.2 Zavéry a doporuceni pro dalsi teorii
Vysledky z vyzkumu umoznuji dal$i badani a moznost zjistit, pro¢ ucitelé nevyuzivaji
zévérecné hodnoceni. Je vSak dulezité pamatovat, Ze vysledky mého vyzkumu maji
omezenou platnost, nebot’ pozorovanych hodin je mélo. Dalsi vyzkum by se mohl tykat
Cetnosti zpétné vazby s ohledem na zaméteni hodiny ¢i vliv osobnosti ucitele a Cetnosti

zpétné vazby v hodinach TV.

6.3 Zavéry a doporuceni do praxe
Vysledky nasi prace ukazuji, Ze ucitelé nepouzivaji klasifikaci jako motivaci pro aktivitu

v hodinédch. Déle nehodnoti dil¢i aktivity a v zavéru hodiny.

Doporucuji tedy zatazovat klasifikaci do béZznych hodin télesné vychovy pro motivaci a
aktivizaci z4dkt. Dale doporucujeme nevynechdvat slovni hodnoceni jednotlivych aktivit,
ale hlavné v zavéru hodiny. Posledni doporuceni je spiSe na zvdZenou. Zjistil, jsem také, zZe
nejcastéjsi aktivitou ucitele je organizace hodiny, proto by se mél kazdy ucitel snazit o

minimalizaci tohoto ¢asu.
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