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Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Formalni stranka:

chybné &islovani stran prace (Uvod: str. 1 X str. 9);

pFiliSné odsazeni odstavcl v textu celé prace;

mezery mezi vétami (napf. str. 5, 17);

text uveden jako citace nepfima (str. 12), ale zdroj uvadi i stranku (pro citaci pfimou).

Obsahova a vécna stranka:

Clenéni predlozené DP nerespektuje doporuceni pro ¢lenéni obsahu prace
S empirickym zamérenim;

chyba v citaci (str. 12: Zezulova, 210 X 2010);

nepodloZené tvrzeni (napf. str. 26): ,V odborné literatufe najdeme celou fadu...”;

v textu prace chybi odkazy na uvadéné obrazky a grafy;

rozpor v datech uvadénych v textu prace (napf. str. 35, 44, 47, 54) a pfedkladanych
hodinach TV (napf. str. 36, 45, 48, 55);

chybné oznaceni ucitell (str. 32);

v praci chybi popis pribéhu Setfeni (od kdy do kdy);

rozpor mezi uvadénymi Casy trvani VJ (X2, X3, Y1, Y2, Z1, Z2, Z3) v textu prace
(napt. str. 41,...) a zaznamenanymi €asy v pfedkladanych pfipravach (napt. Obr. 6/
str. 41,..))

v podkapitole 6.1 Zavéry empirického vyzkumu (str. 67 — 68) neni zfejmé, z Ceho jsou
vyvozeny uvadéné zavéry.

Jazykova a stylisticka stranka:

gramaticka nejednotnost slova ,diskuse” (str. 35) X ,diskuze” (str. 61);

nespravné sklonovani (napf. str. 2, 6, 10, 15, 66);

véta na str. 1 zacina podradici spojkou ,ackoliv’, ale véta neni dokoncena;

obsahové nesouvisejici véta ,Lidska cCinnost ma....“ (str. 2) s tématem odstavce
v kapitole 1 Hodnoceni;

interpunkce (napf. str.: 4, 7, 10, 11, 14, 17, 19, 24, 26, 29, 30, 68);

prepisy €i nepfesnosti (napf. str.: 29, 35).

Zpracované téma prace je diplomantem piedkladano podruhé. | pfesto je v praci mnozstvi
chyb jak formalnich (dokonce se opakujicich i po minulych vytkach oponentky), obsahovych
a jazykovych. Prace plsobi nesystematicky, diky mnozstvi vécnych chyb Ize usuzovat na
nekoncentrovanost autora pfi zpracovavani diplomové prace.

Vysledky stanovené vyzkumné otazky jsou komentovany vagné. JelikoZ se jedna o praci
vyzkumnou, nejsou vysledky a z nich plynouci zavéry dostatecné statisticky podlozeny.

Otazky k obhajobé:

1.

2.

3.

Na str. 26 pidete: ,...uvedeme zde ty nejznaméjsi.“ Na zakladé ¢eho vite, Ze jsou
nejznamé;jsi?

Jak souvisi stanovené pozorované aktivity a Cinnosti I., II., Ill., IV, V. a IX. (str. 33)
s cilem prace?

Ucitel Y byl sledovan ve dvouhodinovych VJ, zatimco ucitelé X a
Z v jednohodinovych VJ. Lze dosazené vysledky VJ mezi sebou porovnavat?

Na zakladé ¢eho jste doSel k uvadénym €asovym udajum v textu prace u jednotlivych
VJ (X1 az Z3)?

Cim si vysvétlujete (str. 64): ,Zpétnou vazbu nejvice pfedavala ugitelka Y,...“?

Na zakladé jakych kritérii i vysledkd uvadite (str. 64): ,...nadprdmérné hodnotim
Cetnost rovnéz u X a Z..."; ,Hodnoceni dil€ich aktivit u X, Y, Z povazuji za prlmérnou
hodnotu.“; ,Zato hodnotu Cetnosti zavéreCného hodnoceni v hodinach povazuji za
nizkou u v8ech ucitel(.”



7. Objasnéte Vas vyrok (str. 65): ,...hodnoceni v hodinach télesné vychovy se pfilis
nezménilo.“ V porovnani s ¢im?

Mgr. Dana Feltlova, Ph.D.

V Hradci Kralové 17. 1. 2017



