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Posudek vedouci prace

Jméno autora: Bc. Jan Par

Studijni obor: Ucitelstvi pro 2. stupen zakladni Skoly - anglicky jazyk a
literatura; Ucitelstvi pro 2. stupen zakladni Skoly - télesna
vychova

Nazev prace: Hodnoceni v télesné vychové na zakladni Skole: monitoring
V hodinach télesn¢ vychovy

Vedouci prace: Mgr. Brigita Stloukalova, Ph.D.

Téma prace: aktualni

Téma bylo v literature: je diskutovéno

Zaméreni prace: puvodni vyzkum

Prace je zamérena: empiricky

Jazykova a stylisticka uroven prace: piiméend poZzadované trovni absolventa vysoké Skoly

Rozsah prace: priméfeny, prace ma 73 stran
Pouzita literatura: aktudlni

Pocet uvadénych tituli:  dostatecny

Citace v textu: pfiméfena tématu

Statistické zpracovani vysledkta: diplomant pouzil pro zpracovani zaznaml hodin
pocitacovy program CODENET, ktery umoziuje kvalitativné kvantitativni vyhodnoceni
videozaznamu a primarné je uréen pro pedagogicky vyzkum; vysledky jsou ptedlozeny v 11
obrazcich, na kterych jsou mj. zaznamy sledovanych hodin ve formé stru¢nych ptiprav a 11
grafech, ve kterych je vyjadiena Cetnost sledovanych polozek, grafy jsou formaln¢ v potadku,
vysledky jsou ptehledné, okomentované a vyhodnocené

Formalni stranka prace:  odpovida empirickému zaméteni prace
Cil prace: splnén

Vyuzitelnost pro praxi: vysoka — zejména pro diplomanta, ktery mél moznost seznadmit
se s riznymi zpusoby prace ucitelti v hodinach télesné vychovy



Uroven zavéreéné prace: odpovida formalnim pozadavkiim kladenym na zévére¢nou praci
na Univerzit¢ Hradec Kralové; odpovida vécnym a obsahovym pozadavkim kladenym na
zavérecnou praci na Univerzité Hradec Kralové

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyZadujici dopIlnéni u obhajoby:

Diplomant v prvni ¢asti prace rozebral cile, tikoly, funkce a formy hodnoceni ve Skole a
Vv télesné vychove. Druhym vychodiskem jeho vyzkumu byla osobnost ucitele, pficemz se pii
charakteristice uciteli zaméfil zejména na strukturu osobnosti a typologii ucitelti. Na zaklade
ctyt konceptl typologie ucitele pak interpretoval kvantifikované vysledky svého pozorovani.
V praktické casti predklada vysledky pozorovani. Pozoroval celkem tfi ucitele v osmi
hodinach, sledoval celkem deset jevl vztahujicich se k hodnotici ¢innosti ucitele v hodinach.
V diskuzi diplomant porovnava ucitele a jejich zplsoby prace. V zavéru prace pak odpovida
na svoji vyzkumnou otazku a rovnéz vyslovuje doporuceni pro teorii a praxi.

Pouzitda metoda zpracovani vysledki je vysokou hodnotou této prace. Rovnéz oceiuju
samostatnost studenta pii praci a jeho aktivni pfistup. Rovnéz je v praci patrna ucitelska
zkusenost, kterou diplomant jiz ma.

Otazka:
V zavéru se zmifujete, Ze prace se pro vas stala inspiraci a Ze jste si rovnéz ujasnil, kudy jit
nechcete. Mohl byste ndm prosim piiblizit, co vas inspirovalo pozitivné a co povazujete za

negativni?

Hodnoceni:
Brigita Stloukalova
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