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Abstrakt

Ve své praci se zamétim na fungovani zpravodajské redakce Televize Seznam béhem pandemie
covid-19. Onemocnéni ovlivnilo vS§echny aspekty zivota a novinafi stali pred nelehkym ukolem
— objektivné informovat o déni, zatimco i prace jich samotnych se zménila. Promeénily se
novinafské rutiny, témata zpravodajskych reportazi i jejich tvorba. Cilem této prace je zjistit,
jak se proménil vyskyt skupin respondentt v reportazich a popsat, jak se proménily postupy pfi

ziskavani zdroju a podle jakych faktora redakce respondenty vybirala.
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Abstract

In my bachelor's thesis I will focus on the functioning of the newsroom of Televize Seznam
during the covid-19 pandemic. The disease affected all aspects of life and journalists faced the
challenging tasks of objectively reporting on events while adapting to changes in their own
work. The journalistic routine, topics of the news reports and their creation all have been
transformed. The aim of the thesis is to determine has changed groups of sources in reports.
I also want to describe how journalists' approach to sourcing has changed and what factors

played the most significant role in the newsroom.
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1. Uvod

Televizni zpravodajska relace poskytuje divakovi denni piehled o zasadnich tématech, ktera
Lhybou dénim“. Obvykle zahrnuji témata ekonomicka, politicka, zdravotni, socialni
a zahraniCni. S pfichodem pandemie koronaviru Sars-CoV-2 se ale skladba zpravodajstvi

promeénila. Naprosta vétSina reportazi vychazela z astredniho tématu — covid-19.

Zpravy o Sifeni nové nemoci se zacaly objevovat koncem roku 2019, informace probouzely
velkou nejistotu a spekulace. Dé&lo se tak iproto, e Cina situaci dlouho tajila a zpravy
zkreslovala. Mezi lidmi panoval strach, nikdo nevédél, jak se situace bude vyvijet. Zacatkem
roku 2020 uz se nakaza zacala objevovat i v dalSich statech. Zhruba v poloviné ledna roku 2020
védci zjistili, ze jde o zcela novou nemoc, kterou zptusobuje vir z kmene koronavira. Stale ale

nebylo jasné, jak se §ifi, a hlavné jak nemoc 1éCit. Staty uz pfitom hlasily prvni zemfelé.

V Ceské republice se onemocnéni objevilo poprvé v bieznu 2020 a fadu lidi zachvatila panika.
I tady se virus rychle §itil a vlada zacala zavadét preventivni opatfeni. Nemoc jako takova nebo
opatfeni s ni souvisejici se dotykala vSech lidi bez ohledu na vek, vzdélani, zaméstnani nebo

lokalitu, ve které zili. Tykala se vSech aspekta Zivota.

Zpravodajska témata prestala byt rozmanita, témér veskeré prispévky se tykaly nové nemoci.

Novinafi museli informovat o né¢em, o ¢em sami neméli dostatek informaci.

Ziskavani zdroju je klicovou soucasti prace televiznich zpravodaju. Bez dobrych zdroja neni
mozné vytvaret kvalitni a zpravodajské reportaze. Je ale potfeba rozlisit, které zdroje jsou
relevantni. K nové situaci se nahle vyjadrovali lidé se zcela protichidnymi nazory a redakce se
rychle musely rozhodnout, jakym odbornikim budou duvéfovat ajaké informace

prostfednictvim jejich sdélent Sifit.

V televiznim vysilani je ziskavani zdroju jesté narocn€jsi, protoze novinaii musi zajistit, aby
byly informace predstaveny vizualné atraktivnim zptisobem. Zaroven ale platila opatfeni, ktera
omezovala stykani lidi. Témto pravidlim se musely pfizpusobit i redakce a zaCaly se proto
objevovat diive ,,zakazované” formaty jako online nebo telefonické hovory. Tyto technologie
vyrazné€ zjednodusily a zrychlily praci redaktort. Také umoznily, aby se ve vysilani objevili

lidé, ktefi by jinak nemohli, napfiklad z diivodu izolace kviili nakaze.

V televiznim zpravodajstvi se Casto vyuziva piibéh na tvod, diky kterému novinat divakovi

téma priblizi. Tito ,,bézni lidé” jsou pro reportaz kli¢ovi, mohli jsme to pozorovat napiiklad



v dobé Casto se menicich opatfeni proti Sifeni covidu-19. Redaktofti asto nataceli s obchodniky,

restauratéry, uciteli nebo taxikafi.! Novinafi ptipravovali takové reportaze n&kolikrat tydné.

Kladu si za cil zjistit, jak se promeénil vyskyt zastupct téchto skupin respondentli. Zajima mé
také, zda se v souvislosti s tim proménily postupy pii hledani zminénych respondenti a podle
jakého klice je redakce vybirala. At uzjednotlivych lidi, jejich prace nebo podnikani se opatieni
dotkla a zda Televize Seznam reflektovala souhlasné i nesouhlasné postoje k nafizenim. Zajima
mne také, jak redakce vybirala jednotlivé imunology, vakcinology a dalsi odborniky, ktefi se k
pandemii vyjadiovali. Rovnéz se chci zaméfit na to, jestli davali v reportazich dostatecny
prostor politikim ve vlade i v opozici, kritice vladnich krokt a pokud se néktefi objevovali ve

vysilani Castéji nez jini, chci zjistit proc.

Zpravodajska relace Televize Seznam se vysilala od ledna 2018 do prosince 2023. Vice nez
polovina jeji existence tak byla ovlivnéna pandemii covid-19. Redakci navic tvofilo pouze asi
dvacet az tficet Clent. Pro ucely vyzkumu jsem oslovila §éfredaktora zpravodajské relace, dvé
editorky, které se ve vysilani stfidaly po tydnech, Ctyfi redaktory, zpravodajskou produkcni

a graficku. Muj vyzkum tedy zahrne rozhovory s deviti ¢leny redakce Vecernich zprav.

Data sesbiram pomoci rozhovorti podle navodu. Stanovim si zakladni tematické okruhy, kterym
se budu vénovat — proména prace v redakci a struktury samotnych reportazi a dale jednotlivé
rozeberu skupiny respondentd, se kterymi redaktofi nejcastdji natageli. Casovy ramec mého

vyzkumu uzavira zanik redakce jako celku.

! ReportaZ ze dne 4. listopadu 2021 o zvaZovanych opatfenich za¢ina ptibéhem restaurace Od Hanoi. Zdroj:
Vecerni zpravy Televize Seznam [online]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/drahe-hypoteky-
prezident-uz-neni-na-jip-a-nakazenych-dal-pribyva-179613

Reportdz ze dne 19. ledna 2022 0 mozném povinném ockovani proti nemoci covid-19 zacina piibéhem pana
Daniela DuriSe. Zdroj: Vecerni zpravy Televize Seznam [online]. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/vecerni-zpravy-ockovani-nebude-povinne-slevy-na-jizdne-a-rekordni-

nakaza-v-cesku-i-ve-svete-186241

Reportdz ze dne 27. ledna 2022 o zméné protipandemickych opatfenich za€ina pfibéhem pana Michala Vydrzela.
Zdroj: VeCerni zpravy Televize Seznam [online]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/vecerni-
zpravy-zmeny-opatreni-napeti-na-ukrajine-a-hustota-dopravy-186883

Reportdze ze dne 31. ledna 2022 o novych protipandemickych opatienich zac¢ind popisem situace v kadetnictvi
Hair studio Hoza Kofinek. Zdroj: Vecerni zpravy Televize Seznam [online]. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/vecerni-zpravy-nova-pravidla-scitani-skod-po-vichrici-a-utazene-

kohoutky-187160
Reportdz ze dne 2. tinora 2022 o zméné v protipandemickych opatienich zacina popisem situace v restauraci U

Veverky. Zdroj: VeCerni zpravy Televize Seznam [online]. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/vecerni-zpravy-rozvolnovani-v-cesku-67-tisic-nakazenych-a-rekonstrukce-

po-tornadu-187354

Reportaz ze dne 21. kvétna 2022 o disledcich protipandemickych opatieni na podnikatele za¢ina pribéhem
hospody U HiebcCince. Zdroj: Vecerni zpravy Televize Seznam [online] Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/vecerni-zpravy-vesnicke-hospody-v-ohrozeni-silne-bourky-v-cesku-i-ve-
svete-a-open-house-praha-203262
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2. Teoreticka ¢ast

2.1. Zurnalistika v krizovych situacich
Meédia, tedy novinafi, informuji o aktualnim déni. To zahrnuje i necekané, mimotradné udalosti.
V takovém piipadé hovofime o zurnalistice v krizovych situacich. Média patii spolu s vladou,

ufady, slozkami integrovaného zachranného systému a obyvatelstvem mezi hlavni aktéry pii

komunikaci rizika (Vymétal, 2009, s. 69).

., Krizovd situace je mimorddna uddlost podle zdkona o integrovaném zdchranném systému,
naruseni kritické infrastruktury nebo jiné nebezpeci, pri nichz je vyhldSen: stav nebezpeci,

nouzovy stav nebo stav ohrozeni statu. ““ (Sadilek, Palkova, Kalamar, 2019)

Podle Prochazkové je krizova situace typ nouze. ,, Vznik pohromy, ktera ma dopady na
chrdnéné zdjmy spolecnosti, vyvolavd naruseni normdlniho Zivota clovéka a spolecnosti, tj. pro
clovéka v postizeném misté vznika nouzova situace. Kritickd situace (krize) je pak takovd

nouzovda situace, pri které jsou ohroZeny prioritni hodnoty, zdjmy nebo cile stdtu.’

(Prochazkova, 2004, s. 6)

Pohromy jsou jevy, které pusobi na Zivoty a zdravi lidi, majetek, zivotni prostedi, lidskou
spoleCnost 1 stat. Pandemie pak spadd mezi pohromy, které pfimo narusuji rovnovahu lidské

spolecnosti. Je to defekt v lidské populaci. (tamtéz, s.2-5)

Covid-19 ma vyrazny dopad na celosvétové zdravi, ekonomiku, spolenost a politiku.
Onemocnéni vyvolalo globalni pandemii, ktera si vyzadala rychlou a koordinovanou reakci od
vlad, zdravotnickych instituci a obyvatelstva. Napliuje tak vySe uvedené definice krizové

situace.
Novinafi hraji dalezitou roli v informovani vefejnosti o vyvoji situace, véetné Sifeni viru,
opatfenich proti nému, vlivu na ekonomiku a spolecnost a u¢innosti vakcin a také ve vyvraceni

dezinformaci (Evropsky parlament, 2020).

V piipadé pandemie covid-19 se informace ménily téméf kazdy den anovinafi museli byt
schopni rychle reagovat na nové vyvoje. Zaroven musi mit k dispozici kvalitni informacni

zdroje, aby bylo mozné poskytnout vetrejnosti aktualni a spolehlivé informace.

Odbornik na etiku médii Jan Motal (Motal, NFNZ, 2020) ale upozoriiuje, ze ceska
mainstreamova média meéla pii pandemii tendenci davat prednost aktualnosti pred ostatnimi

hodnotami zpravy. Podle n¢j se projevuje tendence podléhat panice a nechat se vlacet



udalostmi, nez se jich aktivné zmoctiovat a spoluutvaret je. Média byla podle Motala ,,ve
sluzbach statu zejména v prvnich tydnech a mésicich poté, co se v Cesku objevili prvni

nakazeni a podilela se tak na nejistoté a zmatku ve spolecnosti.

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje krizovou zurnalistiku, je komplexnost a objem informaci,
které je nutné zpracovat. V piipad¢é pandemie covid-19 se jedna o velké mnozstvi dat, statistik
a epidemiologickych udaji, které musi byt spravné interpretovany a prezentovany ve

zpravodajstvi.

Studie Ortwina Renna a dalSich autorti z roku 2007 pojmenovala hlavni vyzvy, kterym novinafi

Celi v dobé krize:

o Informovani prostrednictvim komplexniho a presného zpravodajstvi o vyvoji krize,

e poskytovani informaci o rizicich pro verejné zdravi tak, aby nedochdzelo k vyvoldani
paniky,

o Sireni védeckych poznatkii, prekonavdni nevédomosti,

e informovani o nezbytnych ochrannych opatrenich a upravdach chovani, udrzeni si funkce

hlidaciho psa i v dobé krize. “ (European Journalism Observatory, 2020)

V kontextu pandemie covid-19 je rovnéz dulezité dbat na etické aspekty krizové Zurnalistiky.
Novinafi musi byt citlivi k situaci a k lidem, ktefi jsou pfimo postizeni pandemii. Je dilezité
respektovat soukromi lidi a nesifit nepotvrzené informace, které by mohly vést k panice nebo
dezinformacim. Pred dezinformacemi varoval i stat a ve spolupraci s Centrem proti terorismu

a hybridnim hrozbam je sledoval a vyvracel.?

Novinafi musi byt také opatrni pii vybéru zdroju a informaci, aby zpravodajstvi bylo co nejvice
objektivni a spolehlivé. Jiz 15. brezna 2020, tedy dva tydny poté, co byl objeven prvni pripad
covidu-19 v Ceské republice, vydalo Ministerstvo vnitra doporuéeni pro novinafte, jak o nemoci
informovat. Hned prvnim bodem zminéného doporuceni je: ,, Uvédomte si, Ze jako zdstupci
médii jste v krizovych situacich nepostradatelni, mdte velkou prileZitost podporit, stabilizovat
emoce ve spolecnosti, mdte viiv na konkrémi chovani lidi.“ (MV CR, 2020) To doklada
nepostradatelnou roli médii a vysoké naroky na né€. V dokumentu je kromé jednotlivych
doporuceni k informovani spolecnosti 1 apel na korektni piistup ke komunikaci s jednotlivymi

respondenty. Je dulezité respektovat soukromi, mozny psychicky Sok clovéka a ocenit

2 Naptiklad ¢lanek na webu Ministerstva vnitra Koronavirus: Prehled hlavnich dezinformacénich sdéleni. [online]
[cit. 20. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/chh/clanek/koronavirus-prehled-hlavnich-dezinformacnich-

sdeleni.aspx
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mimotadné pracovni i osobni nasazeni profesi exponovanych pii feSeni krizové situace. Zasadni

je samoziejmé drzet se ovéfenych zdroji v oblasti zdravi i hygieny. (MV CR, 2020)

Mnoho novinait ma podle Vymeétala jen ramcové nebo dil¢i znalosti ze specifickych obort
a o mimoradné situaci obvykle pojednava jakykoliv dostupny novinaf. Vétsina jich je totiz
Lyuniverzalnich™ a k jednotlivym udalostem jsou pfifazeni spiSe na zakladé dostupnosti nez
podle specifickych znalosti tematiky. Nezvladnuti krizové vSak muze mit bezprostiedni

i nasledné zdravotni, ekonomické, socialni a politické dasledky. (Vymeétal, 2009, s. 11, 44-45)

V ptipadé krize navic média ziskavaji dualezitéjsi roli v predavani informaci. Prizkumy
sledovanosti potvrdily®, Ze pandemie covid-19 posilila nejvice televize, a to jako mimoradné
vyznamny zdroj informaci, tak i jako zpusob traveni volného Casu (Asociace televiznich

organizaci, 2020).

2.2. Mediailni rutiny ve zpravodajstvi

Medialni rutiny jsou zékladni mechanismy, které ovliviiuji produkci a distribuci zpravodajstvi.
Tyto rutiny jsou nezbytné pro vytvoreni pravidelného a spolehlivého zpravodajského obsahu,
mohou ale také wvést kurCité stereotypizaci aomezeni objektivity arozmanitosti

zpravodajského obsahu.

Neexistuje pouze jedna konkrétni definice medialnich rutin, jelikoz rtizni autofi a badatelé
mohou definovat medialni rutiny z riznych perspektiv a kontextti. Medialni rutiny jsou Sirokym
pojmem, ktery zahrnuje rizné zpusoby, jak média vybiraji, prezentuji a interpretuji informace
ajak tim ovliviyji vefejné vnimani riznych témat. Rizné definice medialnich rutin se vSak
Casto piekryvaji a maji spolecné prvky, jako naptiklad opakovanost, konzistentnost, selektivita
a stereotypizace zpravodajstvi. ,,Mezi rutiny patii zabéhlé zpiisoby vybéru udalosti, opakujici

se praktiky sbéru informaci a prezentace zpravodajskych pribéhii.” (Trampota, 2006, s. 55-56)

V ramci televizniho zpravodajstvi se vétSina medialnich rutin tyka organizace a prezentace

zpravodajskych piibehu.

3 Podle dat Asociace televiznich organizaci, které pro ni dodava Nielsen Admosphere, prudce narostla denni
sledovanost televize uz od 10. biezna 2020, kdy vlada vyhlasila jedny z prvnich opatfeni.



Kdyz redaktofi pfipravuji reportaz, obvykle zacinaji hledanim zdroju a informaci. Poté se tato
data musi zpracovat a posoudit jejich divéryhodnost arelevanci. Po této fazi nasleduje

vytvoreni scénare pro prezentaci zpravodajského pribéhu.

Editor musi rozhodnout, které zpravodajské ptibehy budou prezentovany a v jakém poradi, aby
se zajistilo, ze je zpravodajska relace vyvazena a objektivni. Kromé toho musi byt pfibehy
prezentovany v souladu s vnitinimi standardy stanice, coz zahrnuje napiiklad délku ptibéhu,

grafiku a pfipadné doprovodné materialy.

V neposledni fad€ jsou medialni rutiny dalezité i v procesu distribuce zpravodajského obsahu.
Televizni stanice musi zabezpeCit pfesné Casy vysilani a zajistit dostatecné prostfedky pro

prezentaci zpravodajského obsahu, jako jsou kamerové tymy a technicka zafizeni.

Celkoveé jsou medialni rutiny klicové pro tispéSnou produkci televizniho zpravodajstvi. Zaroveri
je vSak dulezité udrzovat si védomi o jejich omezenich a potencialnich vlivu na objektivitu

a rozmanitost zpravodajského obsahu.

Jednotlivé reportaze ve Vecernich zpravach Televize Seznam mély obvykle dv€, maximalné tii
minuty. Na jejich vyrobé se kromé Clend redakce podileli kameramani a stiihaci. Uroven
a kvalita vysledné reportaze vzdy zavisi na vzajemném respektu a zké spolupraci redaktora

s kameramanem a stfiha¢em, ktefi se na tvorbé podileli (Loksik In Osvaldova, 2000, s. 98).

2.3. Vybér zprav
Neexistuje jeden konkrétni navod na to, co je zprava a co ne. Kazda redakce ma jiné vnitini

mechanismy a pravidla pro vybér zprav.

,, Udalost ma vétsi Sanci stat se soucasti zpravodajstvi, pokud koresponduje s organizacnimi
a kulturnimi kritérii dané spolecnosti, probihd v aktudlnim a krdtkém casovém intervalu
a kopiruje periodicitu médii, je jasna a jednoznacni, tim padem pro autora dobre uchopitelna
a pro publika na prvni kontakt srozumitelnd, je intenzivni, vyjimecnd nebo necekand, ma
kulturné blizko k divdkiim, ctendrim a posluchaciim, k prostiedi, kde Ziji a k hodnotdm, které
chapou a sami povazuji za zdkladni a pro existenci spolecenstvi za duileZité.”” (Osvaldova, 2020,

s.23)



., Novindr kaZdodenné bere informace, s nimiz je obezndamena jen mala skupina lidi, a sdéli je
pocetmému publiku. Odvoldva se pritom na rozhodnuti o verejném zdjmu a dirvéryhodnosti

zdrojii.” (Burns, 2004, s. 77)

Ve sledovaném obdobi pandemie se vybér témat VecCernich Zprav Televize Seznam proménil.
Naprostou vétsSinu zprav uréovala zejména praveé koronavirova situace a vladni opatieni pred
Sifenim viru Sars-CoV-2. Zasadnim zdrojem informaci je ve vétSiné redakci, vCetné Televize
Seznam, Ceska tiskova tiskova kancelaf. V dob& pandemie bylo také b&znou rutinou sledovéani
statistik na  webu  ministerstva  zdravotnictvi, zejména , https://onemocneni-
aktualne.mzcr.cz/covid-19” nebo informace vlady na ,https://covid.gov.cz/”. Zminéné weby
zvefejnovaly zakladni informace o vyvoji situace. Témata piispévki vychazela i z prohlaseni

Clent vlady, ktera zaznéla na tiskovych konferencich a brifincich nebo na socialnich sitich.

Rada prispévku vznikla také béznym pozorovanim situace. ,, K ndpadu miize vést néco, ceho si

)

novindr vSiml cestou do prdce, co cetl nékde jinde nebo vyslechl pri rozhovoru na vecirku.’

(Burns, 2004, s. 65)

2.4. Respondenti v televiznim zpravodajstvi

Respondenti v televiznim zpravodajstvi jsou klicovymi osobami pro pifenos informaci
audalosti z riznych mist a situaci. Tvoii zaklad kvalitni reportaze, poskytuji nazory z mist
a situact, jejichz ucastniky jsou.

Rizni autofi se snazili odhalit, jaka jsou rozhodujici kritéria pro konec¢né vyuziti zdroje:

o, Predchozi vhodnost zdroje,
e produktivita zdroje,

e spolehlivost,

o divéryhodnost,

e qautorita,

e schopnost vyjadiovani.” (Gans, 1980 in Trampota, 2006, s. 86)

Televizni zpravodajstvi je oproti jinym formam zpravodajstvi typické zejména kombinaci
audiovizualniho obsahu, kterym musi zaujmout, a omezenym ¢asem, ktery na to ma. A vybér

respondentu je o to narocnéjsi, jelikoz je potieba, aby poskytli své vyjadieni na kameru —


https://onemocneni-
http://aktualne.mzcr.cz/covid-19
http://�https://covid.gov.cz/

ackoliv v prub&hu pandemie se od tohoto pozadavku zacalo upoustét a rozvinuly se rozhovory

ptes online platformy jako Skype apod., pifipadné telefonické rozhovory.

K tad¢ témat je nutné také politické stanovisko, jinak tomu nebylo ani v reportazich o covid-19,
zejména pak o opatfenich, ktera vlada zavadéla proti Sifeni nemoci. Mimo obvyklé zptusoby
ziskavani politickych vyjadreni se rozmohla i komunikace ptes socialni sité. Novinafi pracuji
se socialnimi sitémi prakticky od jejich vzniku, nicmén€ béhem pandemie covid-19 byl tlak na
rychlost extrémné intenzivni jak pro novinafe, tak politiky, a proto komunikace pies socialni

sit€ zintenzivnila. Velka cast politikti zvefejiuje na socialni sité i oficialni stanoviska.

V televiznim zpravodajstvi se v obdobi pandemie nejcast€ji vyskytovaly tii typy respondentti —
politici, odbornici alaici“. Odbornici jsou zpravidla zastupci riznych oblasti, napiiklad,
pravnici, ekonomové, psychologové a dalsi, kteti jsou pfizvani ke komentovani konkrétnich
témat a poskytuji na né svij odborny pohled. Laici jsou pak bézni lidé, které redakce oslovi
v ptipadé€, ze chce ziskat nazory, zkuSenosti nebo svédectvi téchto lidi o udalostech, které se
staly, stale déji nebo stanou a da se predpokladat, ze je ovlivni. Jejich pfibéh se Casto vyuziva
na uvod, novinar tak divakovi téma snéaze pfiblizi. Na konkrétnim piib&éhu ukaze, jak problém
Cloveka ovlivnil a pro€ je dané téma vibec tématem. V bézném tempu zpravodajstvi se takovi
lidé hledaji obvykle jeden az dva dny predem, vyjimkou ale neni ani kdyz redaktor oslovi
respondenta s tim, ze dany rozhovor musi prob&hnout v pfistich hodinach a jeho vypoveéd

nasledné vyuzije do reportaze, jez se vysila dany den.

Jaci respondenti se do reportaze dostanou pak pfimo ovliviiuje jeji celkové vyznéni a vliv na
divaka. Na vybeér respondentt se proto zaméfilo i nékolik vyzkumnika. ,,Jak je zirejmé z prvnich
vyzkumii sociologie zdroji, snadnéjsi pristup do zpravodajskych obsahit maji instituciondlni
zdroje. “ (Trampota, 2006, s. 84). Na tento aspekt pii vybéru respondentd se zaméfim

v praktické ¢asti.

Tomu, z jaké instituce zdroje a respondenti pochazi, se v€nuje uz prvni empiricky vyzkum
zpravodajskych zdroji z roku 1973 Reporters and Officials: The Organizations and Politics of
Newsmaking, ktery provedl Leon Sigal. Tehdy zjistil, ze vice nez polovina veskerych
uvedenych zdroja denikti New York Times a Washington Post byli ameriCti vladni afednici
(1973, s. 641 in Trampota, 2006, s. 79). Podle Trampoty se navic ukazuje, Ze novinafi maji
tendenci pouzivat stale stejné, jiz osvédcené zdroje. Hlavnim divodem je, Ze jsou spolehlivi,

umi komunikovat s médii a vyjadfovat se pozadovanym zptisobem.



Meédia a zdroje jsou na sob& vzajemné zavisli. Novinafi potiebuji informace a vyjadreni od
zdroju, zatimco zdroje se chtéji stavat soucasti zpravodajskych pfispévki a prosazovat skrze né
své nazory a postoje. Dominantni roli ma ve vztahu novinar. ,, A¢ uz jde o jakoukoliv uddlost,
zdroje se mohou jen nabizet k dispozici, jsou to vidy novindri, kteri rozhoduji o jejich

vhodnosti. “ (Gans, 1980, s. 239 in Trampota, 2006, s. 88)
Vymeétal rozlisuje lidi — zdroje podle vnimané daveéryhodnosti do tii skupin:

e vysoka davéryhodnost — zdravotnici, védci, ulitelé, poradni skupiny, bezpecnostni
pracovnici,
e stiedné — média, aktiviste,

e nizka — primysl, placeni externi konzultanti“. (Vymeétal, 2009, s. 56)

2.5. Zpravodajstvi Televize Seznam
Televize Seznam je soukromé médium spadajici pod firmu Seznam.cz patfici Ivu
Lukadovitovi. Nabizi celoplo$né vysilani na tizemi Ceské republiky. Vysilani zahajila roku

2018 a hned od prvniho dne méla vlastni zpravodajstvi.

Seznam Zpravy vznikly roku 2016, cilem tehdy bylo vytvaret rychlé zpravy zejména ve video
formatu, ktery bude dopliiovany textem. Seznam vytvarel nékolik hodin vlastniho videoobsahu
denné ana webu Stream.cz byl dalsi obrovsky archiv predtoenych potadi. (Cyprich, s. 1
a Seznam Zpravy, 2018) Odstartovala tedy Televize Seznam, vysilani spustila 12. ledna 2018.

Nové vznikla stanice se chtéla srovnavat s kanalem CT24.

Vétsinu obsahu vytvarela redakce Seznam Zprav, Slo zejména o zpravodajstvi a publicistiku.
Néklady ale byly extrémné vysoké. V zati 2019 se redakce rozdélila na dva samostatné tymy —
Seznam Zpravy a Televize Seznam. (Cyprich, s. 1) Slozeni obsahu se promeérnovalo, autorské
zpravodajské a publicistické porady postupné nahrazovaly filmy, serialy a dalsi zabavni obsah.
Hlavni zpravodajskou relaci byly Vecerni zpravy. Ty se odvysilaly naposledy 23. 12. 2022
a tim dnem redakce zpravodajstvi Televize Seznam zanikla. Od té doby kanal nevysila zadny

zpravodajsky format.

V popisované dobé pandemie covid-19 se fungovani lidi v redakci proménovalo. Zpocatku se

editofi a reportéfi rozdélili na dva tymy, které se po tydnech stfidali. Takovy systém fungoval


http://Seznam.cz
http://Stream.cz

nékolik meésicd, na prelomu podzimu a zimy 2019 se uz ale tymy postupné zacaly michat

a spojovat, nebot takovy systém uz nebyl udrzitelny.

Editorské pozice zastavali az do zacatku roku 2020 pouze dva lidé — §éfredaktor Pavel Cyprich
a Aneta Vebrova. Oba se kromée vysilani starali i o celkové fungovani redakce. Zacatkem roku
2020 zacaly Vecerni zpravy Televize Seznam vysilat io vikendech ado redakce proto
nastoupili i dal§i dva editofi, respektive editorky, Nela Vejvodova a Tereza Chlubna. Editorky
se stfidaly v tydennich cyklech, kdy meély vysilani na starosti. Rozhodovaly, co bude dany den
ve vysilani a zodpovidaly za vSechny ptispévky. Téma piidélily redaktorovi a konzultovaly
s nim, jakou formou jej zpracuje ajaci respondenti v pfispévku zazni, aby byla zajiSténa
nestrannost, presnost a vyvazenost. Prispévek v textové formé pak zeditovaly a zkontrolovaly
jeho obsahovou, faktickou spravnost a piesnost. Teprve poté redaktor se stithacem pfispévek

zpracoval do vysledné podoby. Editor pak reportaz znovu zkontroloval a rucil za ni.

Editorovi v ukolech castecné pomahal koeditor. Jeho role spocivala hlavné v pomoci pii
planovani a kontrole dodanych prispévkd. Dohlizel zejména na obrazovou a zvukovou

spravnost sestiihanych piispévka.

Samotné reportaze pak vytvareli reportéfi a redaktofi. Jesté pred nastupem pandemie covid-19
byl rozdil vjejich praci patrny. Redaktori méli vice zkuSenosti a pracovali spiSe na
dlouhodobéjsich reportazich, na kterych pracovali ne€kolik dni a obvykle v nich byla tematicka
kontinuita. Reportéfi byli pracovné juniornéj§i a vytvareli hlavné takzvany zpravodajsky
aktual.* V redakci Televize Seznam byli tfi redaktofi a deset reportérd (¢islo k prosinci 2022,
pocet reportérti se v prub&hu let promeénoval). Ve vSedni dny pracovalo obvykle asi Sest az
devét redaktort a reportér, o vikendu jeden az dva. Pfi zpracovavani témat o covid-19 se ale
role redaktora areportéra v podstaté¢ sjednotila, proto budu uzivat souhrnné oznaceni

,,redaktor”.

Redaktor televizniho zpravodajstvi je zodpovédny za tvorbu samotné reportaze. Podle
Trampoty je zakladnim predpokladem k praci reportéra umeét rychle vyhledavat, sbirat
a zpracovavat informace (Trampota, 2000, s. 48-52). M¢l by proto prubézné sledovat zpravy
a orientovat se v tématech, ktera , hybou dénim®“. M¢él by védét, kde si rychle a spolehlivé
doplnit nebo ovéfit dil¢i informace a souvislosti nebo jaké odborniky k tématu oslovit. Ziskané

informace musi byt schopny zanalyzovat tak, aby mohl vytvofit relevantni a kvalitni

4 Zpravodajsky aktual je v novinaiské praxi oznageni pro vybér z kazdodennich udalosti. Zpravidla takové téma
redaktor kompletn¢ zpracuje béhem jednoho dne.
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zpravodajsky prispévek vzdeélani, ale stava se jim jeho pristup k informacnim zdrojim a bohaté

spektrum osobnich kontakt z oblasti, kterou se zabyva. (tamtéz, s. 49)

S trvajici pandemii koronaviru vredakci Televize Seznam vznikla nova pozice takzvané
zpravodajské produkce. Zastavala ji Denisa Dvotakova a jejim hlavnim ukolem byla pomoc
s vyhledavanim respondentu. Redaktor totiz obvykle do reportaze potieboval i pfibéh na uvod,
tedy respondenta, ktery priblizi problematiku divakim pted obrazovkami. Obvykle se jednalo
o lidi, kterych se dotykala konkrétni vladni opatfeni, napfiklad provozovatele sluzeb nebo

majitele obchodi.

Nezbytnymi ¢leny redakce byli moderatoti. Ti provazeli celym vysilanim zpravodajské relace
auvadéli jednotlivé zpravodajské prispevky. V redakci se jich stiidalo celkem Sest, nékteri
znich pracovali stfidavé jako moderator aredaktor. V praktické casti své prace se ale

moderatorim nebudu blize vénovat, protoze na tvorbé samotnych reportazi se nepodileli.

Vecerni zpravy Televize Seznam zahrnovaly i sportovni zpravodajstvi. Sportovni zpravodajstvi
ptipravoval jeden redaktor. Nasel témata, zpracoval je do piispévku a vecer sportovni relaci
i moderoval. V Cinnosti se stiidali KryStof Kousal a Adam Kufica. Ani tém se ale nebudu

v praktické Casti prace vénovat, jelikoz pracovali pouze s materialy ze zpravodajskych agentur.

Jelikoz televizni zpravodajstvi pfedava informace audiovizudlni formou, je potfeba divaka
zaujmout iobrazoveé. Obraz je zaroven forma, jakou lze pfedat nebo doplnit informace.
V redakci zpravodajstvi Televize Seznam proto puasobil i grafik. V dobé covidu vytvarel
zejména grafické zpracovani informaci o poc¢tu nemocnych, ockovanych nebo o aktualnich

opatfenich.’

2.6. Onemocnéni covid -19
V této bakalarské praci se budu zabyvat televiznimi reportazemi, které byly uvedené v ramci
relace Vecerni zpravy Televize Seznam. Jak z ndzvu prace vyplyva, zaméfim se specificky na

reportaze tykajici se covid-19. Nejprve je tedy dilezité vénovat se tomuto onemocneéni.

5 Pomoci piktogrami vyznacil naptiklad to, 7e podminkou pro vstup do restauraéniho zafizeni je o¢kovani nebo
laboratorné provedeny PCR test. Praci grafika se dale budu vénovat v kapitole 4.7. VyuZivini novych prvkii
v reportazich.
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Koncem roku 2019 se zadaly sifit zpravy o lidech, ktefi v Cing trpi zapalem plic nejasného
ptvodu. Prvni oficialni pfipady ohlasil Wu-chan, hlavni mésto ¢inské provincie Chu-pej. Kdo
akdy presnd byl prvni nakazeny, se dodnes presné nevi. Cina informace utajovala, podle

nékterych tamnich 1ékaiti to ale bylo 17. listopadu 2019, podle jinych jesté diive (CT24, 2021).

,,Onemocnéni se objevilo u lidi, kteri pracovali nebo navstivili trh, kde jsou prodavany zZivé
rvby, morské plody, kurata, netopyri, svisti, ptdci a jiné Zivocisné produkty, a kde jsou
i zpracovdvany a konzumovany. Pocatecni ohnisko ve Wu-chanu se rychle rozsirilo a ovlivnilo
dalsi casti Ciny.” Svétova zdravotnicka organizace 5.ledna 2020 napsala, Ze probih4
identifikace patogenu a sledovani pfiCiny a nafidila ¢inskym lékaiim, aby privodce nemoci

izolovali (WHO, 2020). To se podafilo a vysledky sekvence pfijala WHO 12. ledna 2020.

Odbornici zjistili, ze jde o zcela novy typ viru SARS-CoV-2. Ten zptsobuje onemocnéni

covid-19.

Nékaza se postupné $ifila mimo Cinu, prvni takovy piipad ohlasilo Thajsko 13. ledna 2020. Do
Ciny se vydali i odbornici ze Svétové zdravotnické organizace a 22. ledna oznamili, e existuji
dikazy o prenosu z Clovéka na Clovéka. Tym odbornikil také informoval generalniho feditele
organizace, ze virus predstavuje globalni stav zdravotni nouze (Public Health Emergency of
International Concern). Ten byl oficialn€é vyhlaSen 30. ledna. Tou dobou hlasilo potvrzené
piipady nakazenych 18 statd svéta. Covid-19 se rychle rozsifil po celém svété, ato diky

snadnému pienosu kapénkami.

Symptomy onemocnéni se projevuji vysokou teplotou, suchym kaslem, tnava, ztratou chuti
a Cichu, bolesti svalti a hlavy a kr¢nimi bolestmi. Tyto projevy se ale mnohdy objevily az po
nékolika dnech nakazy a mezitim tak nakazeny nevédomé virus $ifil. Pribéh onemocnéni se

vyrazné lisil, zaviselo na v€ku a zdravotnim stavu pacienta.

Prvni piipad covidu-19 v Ceské republice byl potvrzen 1. biezna 2020. Jednalo se o Zenu, ktera
se vratila z Italie a pozd&ji bylo zji§téno, Ze se nakazila pravé tam. I v Ceské republice se nemoc
rychle §ifila a vlada proto zavadéla opatreni, ktera méla omezit Sifeni nakazy. 12. bfezna 2020
byla oznamena uzavéra viech $kol v Ceské republice. Dne 14. bfezna byla vladou uzaviena
vétSina obchodu s vyjimkou potravinafskych a lékarenskych zafizeni. Od 16. bfezna byly
uzavieny také kadefnictvi, kosmetické salony, bazény, posilovny. 23. bfezna byla uzaviena
hranice republiky pro cestujici s vyjimkou kamionti a osob s trvalym pobytem v CR. Dne
24. brezna byly zavieny restaurace, bary, kavarny a dal§i podobné provozy. Fungovaly tak uz

jen obchody s potravinami a 1ékarny. V prabéhu dubna byla postupné zavedena povinnost nosit
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rousky v uzavienych prostorech a na vetejnosti, také bylo zakazano shromazd’ovani vice nez
dvou lidi s vyjimkou ¢lent jedné domacnosti. Vlada zakazovala i konani hromadnych akci. Ty
byly v pribéhu Casu zakazané uplné, nebo povolené pouze akce venkovni, ¢i s omezenym

poctem ucastnik.

Ptedsedou vlady byl Andrej Babis® a téméf denné se konaly tiskové konference, na kterych
premiér a ministfi oznamovali nova opatfeni a informovali o celkové situaci. Opatieni ale ¢asto
vyhlasovali s minimalnim pfedstihem, proto se stavalo, ze odpoledne oznamili nova opatfeni,
jejichz ucinnost platila hned nasledujici den, a tiskové konference navic nemély pravidelny Cas

konani.

Opatteni byla postupné uvoliovana od konce dubna 2020 a pozdé&ji opétovné zavadéna.
Uzaviraly a oteviraly se obchody a rtizné provozovny sluzeb, omezoval se pocet zakaznika
v nich, ménila se oteviraci doba. Zavadély se i rizné podminky prodeje, napiiklad provozovny

stravovacich sluzeb jednu dobu mohly vydavat jidlo a napoje pouze s sebou.’

Omezoval se i volny pohyb osob, naptiklad v bfeznu 2021 vlada Andreje BabiSe omezila pohyb
na nezbytné minimum. ,, Opustit bydlisté bude mozné jen v presné specifikovanych pripadech,
napriklad z ditvodu cesty do zaméstnani ¢i podnikant, nezbytnych cest za rodinou a blizkymi Ci
cest na nakupy potravin a zdkladnich potieb, [éCiv Ci potieb pro zvifata, cest k lékari nebo za
ucelem vyrizeni neodkladnych urednich zdleZitosti nebo na postu. Povoleny jsou samozrejmé
i sluzebni pochiizky policistit ¢i strdzniku, lékarii Ci socidlnich pracovnikii, ale také treba

individudlni vychdazky do parkii ¢i do prirody.” (Vlada Ceské republiky, 2020)

Zivot v Cesku zasadng ovliviiovala nafizeni, ktera omezovala setkavani, stanovovala podminky
vstupu do vnitinich prostor, jako jsou obchody nebo provozovny, ale také povinnd ochrana
dychacich cest a testovani na covid-19. Prvni tydny a mésice po vyskytu onemocnéni nebyly
v Cesku rousky a respiratory téméf k dispozici, a tak postacila ochrana latkovou rouskou. Tyto
rousky Casto lidé §ili sami z béznych latek, nebo dokonce starych tricek. Tuto ochranu vsak
pozdéji nahradila povinnost nosit chirurgickou rousku nebo respiratory. Prikladem chaotické

komunikaci vlady s vefejnosti je nefizeni z unora 2021, podle né&jz bylo mozno nahradit

® V14da je vrcholnym organem vykonné moci, sklada se z piedsedy vlady, mistopiedsedi vlady a ministrii. Vlada
je odpovédna Poslanecké snémovne. Premiér Andrej Babis skonil ve funkci 17. prosince 2021. Nasledné post
premiéra prevzal Petr Fiala.

7 Usneseni vlady ze dne 14. prosince 2020 s u¢innosti od 18. prosince 2020 zakazovalo pfitomnost vefejnosti

v provozovnach stravovacich sluzeb; koncerty a jind hudebni, divadelni, filmova a jind umélecka predstaveni
v¢etn¢ cirkusu a varieté s ptitomnosti divaku; poskytovani ubytovacich sluzeb a dalsi. [cit. 20. 4. 2023]

Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/maloobchod-a-sluzby-1332.pdf
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respirator tiidy FFP2 dvéma rouskami na sob€. To se pozdéji ukazalo jako chyba zptisobena
$patnym piekladem. Kromé zpasobu ochrany dychacich cest se ménila pravidla i pro jeji
noSeni. Byla povinna v§ude mimo bydlisté, tedy 1 venku. Pozdé&ji vlada pfipustila vyjimku
v pfipadg, Ze se v blizkosti osoby nevyskytuje dalsi ¢loveék, napiiklad pii vychazce v prirodé.
Pii dal§im rozvoliovani uz rousky zdastaly povinné pfi jizdé hromadnou dopravou
a v uzavienych prostorach, kam spadaly také Skoly nebo pracovisté. Itam pozd¢ji pravidla
ptipousteéla vyjimky, kuptfikladu pokud mél zaméstnanec stalé pracovni misto, které bylo
vzdalené od ostatnich lidi. Stejné€ jako jina opatfeni, i pravidla noSeni rousek se ¢asto ménila,

rusila a opétovné zavadéla.

V prubéhu pandemie covidu-19 hraly testy kliCovou roli pii diagnostikovani nakazy
a monitorovani Sifeni viru v populaci. V Ceské republice byly k dispozici rizné typy testd,
predevsim PCR testy, ale také antigenni testy, které se postupné stavaly vice dostupnymi.
V ramci opatfeni bylo Casto stanoveno povinné testovani, napriklad pfi vstupu do zemé pro
cestujici z rizikovych zemi, pro zaméstnance firem, ktefi museli byt v karantén€, nebo pro

pacienty v nemocnicich.

Negativni vysledek testu byl ¢asto vyzadovan jako podminka vstupu na mista jako jsou socialni
zafizeni, provozovny sluzeb (kadetnictvi, kosmetické salony apod.), restauracni zafizeni
(hospody, kavarny nebo bary), sportovisté (fitness centra, bazény a dal§i), hromadné akce
(vCetné kin nebo divadelnich predstaveni) a nékteré obchody. Test tak byl v podstaté
vstupenkou napiiklad na koncert. V nékterych obdobich bylo pro cestovani do jinych zemi
nutné prokazat negativni vysledek testu covid-19. PocCet testovani se v pribéhu pandemie

zvySoval, aby se zvladlo testovani co nejvétsiho mnozstvi lidi.

Témetr okamzité po sekvenovani viru covid-19 zacali svétovi védci pracovat na vakcing.
Vyzkum a vyvoj vakcin se zrychlil diky obrovskému tlaku a financni podpofte ze strany vlad
a nadaci po celém svéte, aby bylo mozné v co nejkrat§im ¢ase vyvinout a¢innou vakcinu proti
pandemii. Vyvoj vakcin byl mozny diky rychlému pokroku v oblasti genového inzenyrstvi
a modernim technologiim, které umoznily rychlé identifikovani a studium nového viru. Védci
se zamé&fovali na rizné zpisoby vytvareni imunity, jako jsou mRNA vakciny, vakciny na bazi

viru, adenovirové vakciny a dalsi.

Prvni vakcina proti covidu-19, Comirnaty od spolecnosti Pfizer-BioNTech, byla schvélena
a pouzivana v klinické praxi uz v prosinci 2020. Od té doby byly schvaleny dalsi vakciny

a probiha jejich masové ockovani po celém svété. V Ceské republice se zacalo ockovat proti
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covidu-19 27. prosince 2020 vakcinou Comirnaty od spole¢nosti Pfizer-BioNTech. V soucasné
dobé jsou v Cesku k dispozici étyfi vakciny: Comirnaty, Moderna, AstraZeneca a Johnson &

Johnson.

V prvni fazi o¢kovani byly prioritné ockovany nejzraniteln€jsi skupiny obyvatel, tedy lidé starsi
80 let azdravotniCti pracovnici. Nasledovaly dalsi skupiny podle veékovych kategorii,
zdravotniho stavu a povolani. Postupné bylo ockovani dostupné pro vSechny obcCany starsi
16 let. Ockovani nebylo povinné, ale bylo viele doporucovano. V pribéhu pandemie bylo
ockovani povazovano za klicovy nastroj pro boj s nakazou a snizovani poctu hospitalizovanych
aumrti. Lidé, ktefi byli ockovani, méli v n€kterych situacich vyhodu, naptiklad potvrzenim
o ockovani nahrazovali jinak nutny negativni vysledek testu. Pro fadu lidi to tak bylo hlavni
motivaci k o¢kovani, umoznilo jim to tak napfiklad ucCastnit se vefejnych akci, vstoupit do
restauraCnich provozoven, navstivit bazény a podobné, ubytovat se nebo cestovat, aniz by
museli dokladat vysledek provedeného testu na piitomnost viru Sars-CoV-2. Dal§imi vyhodami
pro ockované bylo tfeba to, ze se nemuseli podrobovat karanténé, pokud byli v kontaktu
s pozitivni osobou. Ockovani také snizovalo riziko vazného prubéhu nakazy a amrti. Na druhé
stran€ byli 1idé, ktefi nebyli okovani, vystaveni vys$§imu riziku ndkazy a moznym omezenim
v zivotnich situacich, napfiklad museli dokladat negativni vysledek testu na covid-19 pfii vstupu
na kulturni akce nebo do restauracnich zafizenich — oc¢kovanym lidem stacil dolozit certifikat

o vakcinaci.
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3. Metodologie

3.1. Nastoleni vyzkumnych otizek
Cilem této prace je zjistit, jestli se proménil vyskyt zastupct urCitych skupin respondent
v reportazich o pandemii covid-19 ve Vecernich zpravach Televize Seznam. Zamétim se také

na fungovani redakce a praci jednotlivych ¢lent.

Divak pozoroval, ze se obsah zpravodajstvi zasadné promeénil. Covid-19 postihoval v§echny
aspekty verejného i soukromého zivota lidi. Divak pozoroval, ze vyrazné ptibylo reportazi,
které se zaméfovaly na vliv onemocnéni na zivot béznych lidi. Z toho plyne i mé& hlavni
vyzkumna otazka: ,,Jak se promeénil vyskyt zdastupcu wurcitych skupin respondenti
v reportazich o pandemii covid-19 ve Vecernich zpravdach Televize Seznam?” Chci zjistit
hlavné to, pro¢ redaktofi nataceli Castéji s urCitym typem respondentil, nebot’ §lo vypozorovat,
ze naptiklad provozovatelé urcitych provozoven, se ve vysilani objevovali mnohem vice nez

v dobé¢ pred pandemii.

V souvislosti s hlavni vyzkumnou otazkou se da predpokladat, ze zfejme doslo k proméné prace
s respondenty. Prace zodpovi na vedlejsi otazky: ,,Zménily se v redakci Televize Seznam
v souvislosti s pandemii covid-19 postupy pri hledani respondenti? Jaké faktory ovliviiovaly

vybér respondentii v obdobi pandemie covid-19 v redakci zpravodajstvi Televize Seznam?

Tyto sekundarni otazky doplni hlavni vyzkumnou otazku a dovysvétli, jak se proménila prace

redaktoru Televize Seznam.

3.2. Kvalitativni vyzkum

Redaktoti maji vlastni obvyklé postupy, podle kterych pracuji a jak tvoti reportaz, ale takové
postupy jsou ve velké zalozené na jejich zkuSenostech. Abych méla moznost zjistit vice
o zpusobu jejich prace odpovédét na vyzkumné otazky, zvolila jsem pro ucely této prace

kvalitativni metodu sbéru informaci.

., Kvalitativni vyzkum je proces hleddni porozuméni zaloZeny na riiznych metodologickych
tradicich zkoumdni daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvdri komplexni,
holisticky obraz, analyzuje riizné typy textu, informuje o ndzorech ucastikii a provadi

zkoumani v prirozenych podminkdach.” (Creswell, 1998 in Hendl, 2012, s. 48)
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Hendl dale popisuje, ze obvykle vyzkumnik na zaCatku stanovi zakladni otazky, které
v prubéhu sbéru dat modifikuje a dopliiuje. Béhem vyzkumu také hleda vztahy a propojeni

mezi informacemi a provadi deduktivni a induktivni zadvéry. (Hendl, 2012)

Urcila a pojmenovala jsem nékolik okruht témat a zakladnich otazek, kterym se budu vénovat.
Kvantitativni metoda by byla pro toto téma nevhodna zejména proto, ze neni mozné predem
odhadnout, jak respondent odpovi a nebylo by tak mozné se doptat na dil¢i informace. Zvolila

jsem metodu rozhovoru pomoci navodu.

3.3. Rozhovor pomoci navodu

Sbér dat formou rozhovoru tazateli umoziuje okamzité reagovat na prave zjisténé informace.

Navod s body k rozhovoru predstavuje zakladni témata, které tazatel potiebuje probrat.

,,Je na tazateli, jakym zpiisobem a v jakém poradi ziskd informace, které osvétli dany problém.
Ziistdava mu i volnost prizpusobovat formulace otdzek podle situace. Rozhovor s ndvodem ddva

tazateli moznost co nejvyhodnéji vyuzit cas k interview.”” (Hendl, 2012, s. 174)

V prvnim kroku pfipravy rozhovord jsem stanovila tématické okruhy podle vyzkumnych
otazek. Jednalo se o kategorie podle druhu respondenta, tedy bézny Cloveék s ptibeéhem, politik

a odbornik. Dale jsem se se vénovala celkové struktufe reportaze a zpusobu jeji tvorby.
Otazky se samoziejmeé zasadné lisi podle toho, jakou roli v redakci respondent mél.
Navod k rozhovoru:

I. Medailon — vék, ptisobeni v médiich, pozice.

II. Priprava reportaze — postup, struktura, zadani od editora, vyuzivané prvky.

M1 Uvodni piibsh reportaze — kdo, nazor a postoje, jaké zastaval, zpisob shanéni,
opakované nataCeni s nim.

IV. Politické stanoviska — vlada, opozice, tiskové konference, nejasna vyjadieni.

V. Odbornici — relevance, opakované nataceni s nimi.
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3.4. Vybér vyzkumného vzorku

Jelikoz ma prace se vénuje reportazim z Vecernich zprav Televize Seznam, bylo nezbytné
provést rozhovor svedenim samotné redakce, tedy tehdejsSim Séfredaktorem Pavlem
Cyprichem. Jak jsem v praktické cCasti popsala, na editorskych pozicich se stfidaly dvé zeny,
a jelikoz zodpovidaly za vysilani daného dne, v€etn€ vybéru témat, pro tcely vyzkumu jsem
provedla rozhovory s obéma. Zasadnimi osobami pak byli samotni redaktofi, ty jsem oslovila
celkem ctyfi. Z provedenych rozhovoru s respondenty vyplynulo, ze covid-19 promeénil praci

také grafikovi a zpravodajské produkéni. S obéma jsem proto také provedla rozhovory.

Vyzkumny vzorek zahrnuje celkem devét Clenti redakce VeCernich zprav Televize Seznam.
Vsechny rozhovory jsem provedla béhem bfezna 2023, tedy v dobé, kdy redakce uz zanikla

a vSichni dotazovani proto méli k tématu jisty odstup.

3.5. Medailony respondentii

Séfredaktor Pavel Cyprich: 36 let, v médiich pasobi od 15 let. V 18 letech nastoupil do
Ceského rozhlasu na Radio Wave. Casteéné byl inoénim moderatorem na CRo Dvojka.
V Ceské televizi ptisobil v redakci ekonomiky a Udalosti. Nasledné pasobil v redakci Seznam
Zprav a poté se stal $éfredaktorem Televize Seznam. Na pozici Séfredaktora pusobil 3 roky
a tfi mésice.

Editorka Nela Vejvodova: 29 let, v médiich pusobi od roku 2009. Zacinala v redakci Mladé
Fronty DNES, kde tvofila obsah do tisténych novin. Chvili pusobilai v Seznam Zpravach, které
pomahala budovat. Po kratsi pauze nastoupila do redakce CNN Prima News, kde opét pomahala
budovat znacku kanalu jesté pred jeho spusténim. Nasledné v inoru 2021 piesla do Televize

Seznam, kde pracovala témér dva roky jako vysilaci editorka a poté coby vedouci redakce.

Editorka Tereza Chlubna: 37 let, v médiich ptisobi od roku 2012. Zacinala na TV Metropol
aTV Pétka jako redaktorka a dramaturgyné. V letech 2013 az 2021 byla redaktorka
zpravodajstvi v Ceském rozhlasu a od roku 2021 na pozici editorky zpravodajstvi Televize

Seznam.

Redaktorka Zuzana Panchartkova: 27 let, témér tfi roky pusobila na Televizi Seznam jako

reportérka, predtim dva roky v Ceské televizi jako redaktorka Zpravicek.

18



Redaktorka a koeditorka Yasmine Boruvkova: 25 let, v médiich pusobila v letech 2020 az
2022, a to vredakci Televize Seznam coby reportérka Vecernich zprav, pozdéji jako

koeditorka.

Redaktor Simon Trantina: 24 let, v médiich ptsobi od fjna 2018, zaginal na Seznam

Zpravach, poté piesel do Televize Seznam a nyni pracuje v zahrani¢ni redakci Ceské televize.

Redaktorka a moderatorka Alzbéta Kvitova: 25 let, v médiich pasobi od roku 2018, prvni
praxi ziskala v zahrani¢ni izraelské televizi 124News. Na konci bakalarského studia nastoupila

do Televize Seznam jako reportérka, pozdgji i moderovala. Nyni je v Ceské televizi.

Zpravodajska produkcni Denisa Dvorakova: 24 let, bez predchozich medialnich zkuSenosti,

v redakci Televize Seznam pusobila jako zpravodajska produk¢ni dva roky.

Graficka Natalia Vaynahiy: 25 let, v médiich pasobila dva roky na pozici grafické designérky

v oblasti  tvorby  vektorové grafiky do VeCernich zprav  Televize Seznam.
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4. Prakticka ¢ast

4.1. Prace redakce

Z rozhovort vyplynulo, e koronavirus ovlivnil i fungovani redakce jako celku. Clenové
redakce se rozdélili na dva tymy, které se vzajemné nepotkavaly. Cilem bylo snizit riziko §ifeni
nakazy. Také néktefi stfihaci pracovali formou tzv. homeoffice. (Cyprich, s. 2) Koncem roku
2020 redakce postupné zacala opét pracovat bez rozdéleni. Denni prace redaktora se ale

rozdélenim na tymy nezmeénila.

Pracovni den obvykle zacal v 9:30 ranni poradou. Editor rozdélil jednotlivym redaktorim

témata a zkonzultoval s nimi, jak reportdz zpracuji a jaci respondenti se v reportazi objevi.

Redaktor se potom stématem vice seznamil a zaCal zjiStovat, jaké respondenty oslovi
a domlouvat se s nimi. V tento moment uz ¢asto zacali spolupracovat s dalsim clenem redakce,

obvykle zpravodajskou produkcni.

Naprosta vétSina reportazi musela byt pfipravena k vysilani stejny den, kdy byly zadané.

Redaktor tak mél na zpracovani jen né€kolik hodin.

,,Dejme tomu, Ze teda porada byla v 9:30, zacali se shdnét respondenti a vysilalo se v 18:30.
Na zpracovani tedy bylo asi devét hodin casu, to ale na kompletni zpracovani; probrani tématu,
struktury, navolani hostii, natocent, stiih, az do vysilani. To byla denni agenda.” (Vejvodova,

s. 8)

Redakce byla pod velkym tlakem ainformace se navic n€kdy meénily iv prubéhu dne,

v takovém piipadé mél redaktor na zpracovani jest¢ méné Casu.

Pracovni den redaktora nemél pevné ohraniceni. Obvykle zacinal zminénou poradou, piipadné
jesté diive, pokud mél na ranni hodinu redaktor domluvené néjaké nataCeni. Rozvrzeni prace
pfes den bylo velice individualni. Redaktor studoval informace k tématu, pfipravoval si
podklady k rozhovorim, natacel s jednotlivymi respondenty, pfipadné se ucastnil tiskovych
konferenci a dalSich podobnych medialnich akci, zpracoval natoCeny material a napsal scénar
reportaze. Prispévek nasledné stiiha¢ ve spolupraci s redaktorem sestiihal. To bylo hotovo
obvykle v 18 hodin a redaktorv pracovni den skoncil. Pfipadné si jesté pfipravoval materialy

na téma, které bude zpracovavat nasledujici den — pokud jiz védél, o jaké téma se jedna.
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4.2. Témata reportazi

Kli¢ pro vybér témat podle Séfredaktora ani editori nebyl. Zkratka se zpracovavala denni
agenda déni kolem koronaviru. Z pocatku byla dokonce jako uplné prvni informace ve zpravach
pocet nakazenych. ,, Bylo to z toho ditvodu, Ze jsme vSichni byli ohromeni tim, Ze se to tady déje
a ta informace byla to prvni, co kazdy moment chtél clovék védet, takze jsme mu ji chtéli prinést

hned na zacatku téch zprav, a od toho se odvijel zbytek téch zprav.” (Cyprich, s. 1-2)

Zejména ze zaCatku pandemie se tvorily tzv. servisni reportdze, tedy informace o aktualni

situaci, kolik je nakazenych a jaka jsou nova opatieni vlady.

., Druhé téma bylo setkdvat se s lidmi, kteri covid néjakym zpiisobem proZili, proZivaji, nebo se
Jich néjak dotkl, protoze celd republika se v tom difevnim pocdtku o tom bavila, nikdo moc
nevédeél, co to znamend, takze jsme velmi intenzivné shanéli nékoho, kdo se s nami o tom bude
bavit. Honili jsme se za prvnimi nemocnymi, kdyz zase zacala objizdét covidova sanitka, tak
Jsme s ni jezdili po Praze, abychom vidéli, jak to vypadd, kdyz se jde testovat clovék na covid.
A dalsi filtr byly nejzajimavéjsi pribéhy lidi, kterych se dotkla opatieni, vypadalo to, Ze budou
krachovat. Resili jsme, co pro né stat udélda.” (Cyprich, s. 2-3) Tyto slozit&jsi a rozsahlejsi

reportaze se pripravovaly vice dni, rozeberu je v dalSich kapitoléach.

Témata vyplyvala zcelkové situace. Nebyla ojedinéla avétSinou stejnou informaci

zpracovavala i ostatni média.

,,Jd jsem sice teba néco navrhl, ale vaimal jsem to jako kolektivni praci, Ze to vyplyvalo z toho
dne, co se zrovna déje. Dost casto jsem navrhoval, Ze by to mélo byt udélané néjakém
konkrétnim zpiisobem, ale ne vidycky to bylo tak, jak jsem iekl, byla tam volnd ruka.”” (Cyprich,
s. 8)

4.3. Struktura reportazi
Reportaze si byly velmi podobné. Zacinaly konkrétnim pfibéhem, nasledné¢ se problém
zobecnil, vyjadfila se k nému vlada a z odborné stranky vyjadril stanovisko k problematice

odbornik. Vypadalo to témér jako by na reportaze existovala jista Sablona.

, Budto se reportdze odpichly pribéhem — to bylo vhodné, abychom néjaké nové opatieni

priblizili konkrémim prikladem, jak napriklad dopadnou na kadernictvi. V druhé casti, kdyz
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byla reportdz o politické cesté, jsme méli samotné politiky, viddu, opozici... Nebo jsme
politickou linku z reportdze vyndali a Sli za odborniky, ptali se jich, zdali opatient dava smysl
Ci ne. Zkrdtka pribéh a catch headliny na zacdtek, to ostatni, ale nutné pro kontext, to bylo

v druhé casti.” (Vejvodova, s. 10)

Z informaci z rozhovort vyplyva, Ze se v reportazich v naprosté vétsiné objevovaly tii skupiny

respondentd. V jednotlivych kapitolach je dale rozeberu.

4.4. Pribéh v reportazich

Covid-19 postihoval vSechny aspekty zivota. Omezoval lidi v soukromi, v praci i ve volném
Case. Mnohym se uplné zmeénil zivot, kdyz naptiklad pfisli o praci a museli najit jiny zpisob,
jak se uzivit. Jini museli své podnikani pfizptsobovat aktualni situaci. A ti, ktefi pracovali ve
zdravotnictvi, se ocitli v naprosto nové a extrémné narocné situaci. Détem se najednou zavtela
skola. To ovlivnilo jak je samotné, tak jejich rodice i utitele. Rady lidi se situace dotkla
ekonomicky. Nemoc postihla i vztahy, at' uz rodinné nebo partnerské. Neékteri lidé se spolu
mohli vidat mnohem méné a v nékterych domacnostech se rozvinulo domaci nasili. Nékterym

nemoc vzala i zivot, fadu rodin postihla ztrata milovaného ¢lovéka. Covid-19 ovlivnil mnoho

lidskych zivott.

Pravé na lidsky aspekt se novinaii také zamétovali a nataceli o dotenych lidech reportaze.
Casto také jejich Zivotni zkugenost pouzili k vysvétleni obecn&jsi problematiky. Divakovi je

pak téma blizsi a snaze mu porozumi.

Zpravodajstvi pred koronavirem bylo tematicky mnohem pestiej§i. Reportaze bylo mozné
zpracovat a pojmout riznymi zpusoby. JelikoZ se ale pandemii témata ve zpravodajstvi zazila
v podstaté jen na zminé€ny koronavirus, ubylo podle Vejvodové i rozmanitéSich zptusobu

zpracovani reportazi.

,,Obecna poucka pravi, Ze kdyz to pribliZis pres néjaky konkrémi pribéh, hluboky lidsky pribéh,
pres konkrémiho clovéka, Zivnostnika nebo obecné pres typ povolani, ¢lovek na druhém konci
obrazovky si to lip predstavi, protoze do obchodii chodime vsichni, ke kadernici chodime
vSichni, do hospody chodime vsichni. TakZe v reportdzi bude konkréni identifikovatelny

zastupce hospody vypravet, zZe ted do hospody nebudete moci jit, zprdva pro divdka je jednoduse
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to, Ze nesmi do hospody. Ato si na viastni kiizi dobre predstavi a zprdvé porozumi.”

(Vejvodova, s. 12)

Oslovit a ziskat takové piibéhy na zacatek podle redaktori neni jednoduché a zabere to
i nékolik hodin. Redaktor mél na respondenta velice specifické pozadavky, at uz na jeho
konkrétni situaci v souvislosti s onemocnénim, vzdalenost od redakce, ale také aby byl

respondent ochotny mluvit na kameru, a to ¢asto v podstaté okamzite.

vvvvvvvvvvvv

reportéra.” (Chlubna, s. 20)

V redakci proto vznikla nova pozice. Svéd¢i to o dulezitosti piibéhd. Hlavnim ukolem
zpravodajské produkéni byla pravé komunikace s potencidlnimi respondenty do reportazi.
Funkci zastavala Denisa Dvorakova. Séfredaktor Cyprich chtél takovou pozici uz delsi dobu,

koronavirus to ale uspisil. (Cyprich, s. 9)

Za Dvorakovou redaktofti chodili se specifickymi pozadavky, jako naptiklad: majitel restaurace,
ktery ji musi v souladu s novym nafizenim vlady uzavfit a nevi, jak situace zvladne ekonomicky
nebo co bude sjeho zaméstnanci. Casto takového respondenta shanél soubézné samotny

redaktor a zpravodajska produkeni, aby proces uspisili.

,,Dost casto se stavalo, Ze provozni Fikali, Ze nemaji zdjem o medializaci, protoze si mysli, zZe
to jsou hlouposti, Ze ty covidové opatieni stejné nejsou k nicemu a jenom jim to zbytecné kazi
trzby a nict ten podnik. [...] Stdvalo se ale i to, Ze restauratéri nechtéli, abychom obtézovali
hosty, kdyz tam budeme natacet, Ze by si to hosti nemuseli prat a bylo by sloZité vymysiet to,
aby oni nebyli v zdbéru, ale abychom zdaroven méli néjaké prijatelné zabéry.” (Dvorakova,

s. 48-49)

Redaktoti uvadi také, ze nékdy samotni provozovatelé priznali, Ze opatfeni nedodrzuji a proto
odmitali, aby u nich televize natacela. Nékdy nesouhlasili i ze zdanlivé usmévnych diuvoda,

jako naprtiklad, ze si neumyli vlasy.

Vsichni dotazani popsali shanéni respondentli tohoto typu jako jednu z nejnarocnéjSich Casti
procesu. Shoduji se, ze prvni mésice pandemie to jeSté nebyl takovy problém, s nataCenim
souhlasil zhruba jeden z péti az deseti oslovenych. Jelikoz se podobny typ respondentt shanél
velmi Casto, v mnoha piipadech bylo jejich sehnani z velké ¢asti nahodou. Pfed koronavirem

redaktofi nataceli s restauratéry jen nekolikrat do roka a neméli tak vytvofeny dostateny
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adresar kontakt. Sledovali tak jina média nebo jednoduse oteviely internetovy vyhledavac

a zkousely obvolavat.

., Divala jsem se hodné casto do clank, nebo se zeptala kolegii, jestli nemaji néjaky kontakt, to
bylo zprvu nejrychlejsi. Kdyz byl uz respondent ohrany, hodné jsme ho pouzivali jako priklad,
uz jsem spise Sla do néjakého clanku, nasla si tam néjakou restauraci nebo jiny provoz, a pak
Jjsem se na jejich strankdch snazila najit na né kontakt, prosté nejblizsi mozny spojovnik, jak je

mozné je kontaktovat.” (Borivkova, s. 29)
Zminéné zpusoby hledani respondentt redaktofi vyuzivali zejména z diivodu ¢asového tlaku.

,,Na mapdch jsme vybrali néjakou oblast, napriklad Andél nebo Dejvice, a obvolavali jsme

Jednu restauraci za druhou.” (Dvotékova, s. 47)

Postupem casu ale lidé byli mén¢ ochotni. Respondenta s pfibéhem pfitom nékdo z redakce

potfeboval minimalné jednoho kazdy den, Casto i vice.

. Myslim si, Ze na zacdatku nam vychazeli vic vstiic, protoze si mysleli, Ze to asi hnedka skonci
a zZe by jim to mohlo néjak pomoci, kdyz pitjdou vidét. Ale postupné jim to zacalo spis vadit.”

(Panchartkova, s. 24)

Redaktofi potiebovali takové respondenty Casto a jak jiz byl popsano, nebylo jednoduché je
sehnat, coz si uvédomovali ieditorky. Proto redaktofi s nékterymi nataceli i opakované
s Casovym odstupem jednotek meésica. Délo se tak zejména u provozovatell stravovacich nebo

ubytovacich zafizeni, protoze pro né se vladni nafizeni ménila opakované.

Nektefi redaktofi v pribéhu rozhovoru zminili, ze citili tlak na to, aby sehnali respondenta
s urCitym nazorem na véc, tady aby s danym pravidlem bud’ souhlasil, nebo nesouhlasil. To se
nem¢lo sice dit denné, ale byl to dalsi z mnoha faktort, ktery uz tak naro¢nou praci v asovém

stresu komplikoval. Pozadavek udajné€ vznesl editor.

,, [Teba editor potieboval, aby reportaz byla vedend urcitym smérem, ja se tomu musela dost
prizpusobit. Takze byt jsem védéla, Ze tady tenhle respondent bude ochotny mi néco rict, tak
mél uplné jiné stanovisko, nez které ja jsem potrebovala zahrnout do té repky. Takze jsem
musela hledat dal.” (Kvitova, s. 43.) Kvitova ale dale dopliiuje, ze toto se délo jen nékdy
a zaroven bylo pfipadné mozné reportdz i otoCit. ,, Zacit tim, Ze tady tenhle pan to md ve svém

podniku takhle, ale zdroven dalsi lidé to maji jinak.” (tamtéz)

Podobnou zkuSenost popisuje i dalsi redaktorka.

24



., Casto se stalo, ze hlavné editor mél uz v hlavé napsany podrobny scéndr a nechtél jej asi
ménit, tak Ipél na tom, Zze chceme clovéka, ktery si stéZuje. Chtél ukdzat plusy i minusy toho, jak

spolecnost v té dobé fungovala.” (Bortivkova, s. 32)

Samotné editorky a Séfredaktor takové pozadavky nebo tlak popiraji. Pry nékdy takové ptani
mohlo zaznit, rozhodné na tom ale netrvali. V nékterych pfipadech takovy pozadavek mohl

vzniknout proto, aby v reportazich zaznéla nazorova protichtidnost.

,,Obecné Ize opét Fict, Ze je vidy lepsi, kdyz to vzbudi negativni emoce, protoze ty jsou cennéjsi

nez pozitivni, to z hlediska sledovanosti a interakce.” (Vejvodova, s. 13)

., Informovali jsme objektivné a vyvazené o tom, co se aktualné odehrdvalo, jakd byla konkrétni
situace. Reportdze obsahovaly jak respondenty, kteri s opatrenimi souhlasili, tak i ty, kteri se

proti nim vymezovali.” (Chlubna, s. 20)

Televize Seznam vysilala reportaze se zastupci obou nazoru. A to at’ se jednalo o nazory na
vladni opatieni, tak i v pozdéjsi fazi pandemie, kdy uz byla dostupna vakcina proti covid-19.
I v téchto reportazich pfinasela Televize Seznam piibéhy lidi, ktefi oc¢kovani podporovali

i nepodporovali.

V kapitole o tématech reportazi uz zaznélo, ze vznikaly irozsahlejsi pfispévky, na kterych

redaktofi pracovali vice dni. Vyznamnou cast z nich tvofil redaktor Simon Trantina.

, Délal jsem hodné nemocnicni témata. Napriklad na jare 2021 zacaly nékteré nemocnice
aplikovat jiné pristupy terapii k pacientium, nez doporucovalo ministerstvo zdravotnictvi.
Neékolik nemocnic se rozhodlo, Ze nebudou lidi 75 nebo 80 véku plus davat na ventildator, ale
zacaly prosté na vilasmé béznych jipovych hiZkach.” (Trantina, s.37) Pracoval také na
nedostatecném prehledu statu o sestrach s jednotlivymi specializacemi a zjistil také, ze
ministerstvo zdravotnictvi vydavalo zkreslené informace o hospitalizovanych pacientech.
Takové reportaze zabraly i tyden Casu. I v téchto pfipadech plati, ze sehnat nékoho, kdo by byl

o véci ochotny mluvit, navic na kameru, ¢asto nebylo jednoduché.

., Bylo tézké najit néjakou nemocnici, kterda to délala a byla ochotnda o tom mluvit, protoze to
bylo ne uplné popularni ¢i ponékud alarmujici jako sdéleni.” (Trantina, s. 38) Kdyz uz navézal

s takovym respondentem kontakt, mnohdy vyuzil jeho vyjadieni ve vice reportazich.
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4.5. Politicka vyjadreni v reportazich

Druhou skupinou lidi, ktefi se v reportazich o covid-19 vyskytovali, byli politici. Zejména pak
tehdejs$i ministr (respektive ministfi) zdravotnictvi a premiér Andrej Babis. Jejich vyjadieni
obsahovala zéasadni informace o nemoci. VétSinou se jednalo o pocet nakazenych, ohniska
Sifeni nakazy, planovana nebo nové zavedena opatieni vlady anebo kompenzace jednotlivym

podnikatelim za ekonomické ztraty v disledku vladnich opatieni.

Redaktofti se shodli, ze politici, zejména ti vladni, se objevovali asi v osmdesati az devadesati
procentech reportazi. Nazor opozice ale reflektovali v reportazich zejména v prvnich mésicich

pandemie minimalné.

,,Je pravda, Ze se neddavalo prili§ prostoru opozici, protoze to vSichni brali jako faktické véci,
Ze tady ten covid je, Ze se to nezpochybiiuje a Ze opatieni, kterd ji se prijimaji, néjakym
zpuisobem tak musi byt, je tam néjaky poradni organ, ktery ji to 7ikd. Nikdo z opozice to proto,
myslim, nebyl ochomy kritizovat, protoze chdpali vaznost situace, nebo ani nevédeél, co se to

pravé déje, jestli je to dobré nebo Spatné rozhodnuti.” (Cyprich, s. 4-5)

Jedna z redaktorek ale v rozhovoru sama zacala mluvit o tom, ze média obecné, vCetn€ Televize
Seznam, nedavali opozi¢nim politikim dostatecny prostor a vladni politiky nekonfrontovala.
Meédia podle ni neplnila svou roli. ,, Nedélali jsme vitbec sva témata, jen jsme papouskovali to,
co se Feklo na tiskovkdch. Byl to z mého pohledu velky upadek.” (Panchartkova, s. 23) Pozdé&ji
zaroven dodala, ze si ale nevybavuje, ze by politici v prvnich mésicich pandemie kroky vlady

kritizovali.

S vyrokem redaktorky Panchartkové jsem konfrontovala i editorky a Séfredaktora. Ti situaci
nevnimaji jako chybu, ackoliv pfiznavaji, ze opozice skutecné meéla z pocatku pandemie
minimum prostoru. Podle nich to ale bylo proto, Ze nikdo, ani politici, nemél dostatek
spolehlivych informaci a neméli tak co k véci fict. Médium v tomto neselhalo. ,, Nebylo to ale
Zddné zaddni, reagovali jsme na situaci nejlip, jak jsme jen mohli. Kdyby na to mél nékdo
relevantni nazor, tak bychom se ptali.” (Cyprich, s.5) To, ze nazor opozi¢nich politika
nezaznél ve vSech piispévcich, bylo podle editorek také proto, ze ukolem zpravodajstvi bylo
informovat o situaci — a ne poskytovat politikim prostor pro kritiku vlady. Dal§im divodem
byl kratky Cas relace Vecernich Zprav atim padem omezené moznosti na hlubsi rozebrani
tématu a politického pozadi rozhodnuti. ,,Napriklad to bylo u zprisnéni cestovatelskych
narizeni. Kdyz to je logické narizeni, jako Ze potrebujes na letisti certifikdt, tak v ten moment

nepotrebujes, aby se k tomu vyjadiovala opozice.” (Vejvodova, s. 15)
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V pozdéjsi fazi pandemie zaznival kriticky pohled opozi¢nich politikii Castéji, zejména
k tématim jako jsou podminky vstupu na kulturni akce nebo ro riznych provozoven sluzeb,
financni kompenzace fyzickym a pravnickym osobam za ekonomické ztraty v disledku

vladnich opatfeni nebo u debat o povinném ockovani.

Faktorem, ktery zasadé ovliviioval vybér konkrétnich politiki pro vyjadreni, byly tiskové
konference. Vlada je poradala téméf denné ato v hlavné v prvnich meésicich pandemie a pfi

jednotlivych vinach vysokého poctu nemocnych.

,Kdo na tiskové konferenci vystoupil a oznamil nové platnd opatreni, ten se v reportdzi

objevil.” (Chlubna, s. 20)

Nastal ale problém. Utad vlady rozhodl, 7e Televize Seznam na tiskové konference nemize.
., Oni rekli, Ze tam byl strop lidi, kteri tam mohou byt, udajné 7 bezpecnostnich a hygienickych
duvodii. To je informace, kterou jsme od nich dostali. [ ... | Vice se o tom se mnou nikdo nebavil,
zarputile se drZeli toho, Ze je to narizeni ¢i doporuceni hygieny.” (Cyprich, s. 3-4) Vznikla
proto dohoda s Ceskou televizi. Materidl ze zmin&nych konferenci Televizi Seznam
poskytovala. To ale nevyfteSilo problém Upln€, na konference se nemohli dostat ani redaktofi
a tak neméli moznost polozit dotaz. Utad vlady proto umoznil zastupcim médii piipojit se

online, tuto variantu vyuzivala i Televize Seznam.

Tiskové konference se poradaly nepravidelné a ¢asto o jejich konani informovali jen jednotky
hodin piedem a nedalo se piedvidat, co na nich oznami. Casto z t&chto konferenci vyplynulo

uplné nové téma, na jehoz zpracovani méla redakce jen jednotky hodin.

., Reportéri museli byt pripraveni reagovat a pracovat rychle a velmi flexibilné a pod znacnym
stresem. [ ... | v pripadé nocnich tiskovych konferenci téma tzv. ,, prepadlo * do druhého dne, coz
zpusobilo problémy i pri planovani zpravodajské agendy a rozloZeni prace mezi reportéry na

druhy den.” (Chlubna, s. 18)

Komunikace vlady byla nejen nepravidelna, ale také nejasna, Casto primo ve faktickém rozporu.
Na tiskovych konferencich zaznéla informace, kterou pozdé€ji on sam, jiny clen vlady, nebo

pisemné rozhodnuti, vyvracelo. Redaktofi dohledavali spravnost informaci nékolika zptisoby.

., Bud' jsme tam rovnou priznali, Ze vidda 7ika néco a ministr z vlady néco jiného, pripadné pak
zavolat na tiskové oddélent a doptat se, jestli je to opravdu tak, jak rekli.” (Vejvodova, s. 14)
Neékdy se takova situace ale stala jen nékolik minut pred vysilanim a na dohledavani uz nebyl

Cas. Redakce si s tim poradila tak, ze uvedla ob€ a na rozpor upozornila.
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Néktera nafizeni vlady byla také v pfimém rozporu s pravidly jinych instituci. Konflikt
vyvolalo naptiklad predbézné schvalené nafizeni vlady ze dne 26. 4. 2021, které nafizovalo
provozovatelim sluzeb evidovat kazdého svého navstévnika. Utad pro ochranu osobnich udajt

ale reagoval, Ze opatfeni neni dostate¢né odiivodnéno a je proto v konfliktu se zakony.

Reportaz o zminéném rozporu uvedla i Televize Seznam. ,, Kadernici, ale i tFeba pedikéri nebo
maséri, ale museji splnit jesté jednu podminku. Kazdého zakaznika si musi zaevidovat. A to
proto, aby hygiena mohla zkontrolovat, Ze prisli otestovani. To znamenad, Ze si museji zapsat
vidy jejich jméno a cislo. [...] stim ale nesouhlasi Urad pro ochranu osobnich tidajii.
Ministerstvo zdravotictvi totiz podle néj nemiize kadernikiim naridit, aby takové informace

o svych zakaznicich uchovavali.” (Ve€erni zpravy 30. dubna 2021)

V reportazi zaznél kriticky pohled na opatfeni jak zformalniho hlediska, tak vyrok
provozovatelky, ktera upozorfiuje, ze samotni zakaznici udaje poskytovat nechtéji a maji
v opatfenich zmatek. Je to jeden z mnoha piikladi, kdy Televize Seznam prezentovala rizné

uhly pohledu na opatieni.

4.6. Odbornici v reportazich
Z rozhovort vyplynulo, ze tfeti skupinou respondentt, ktefi se nejCast€ji v reportazich
vyskytovali, byli odbornici. Jednalo se o autority z oblasti infek¢nich chorob, epidemiologie,

virologie, imunologie, vefejného zdravi a dalSich ptfibuznych oblasti.

., Protoze to byla uplné nova situace, kdy se po néjakych treba dvaceti letech zacalo pracovat
s pojmy pandemie, epidemie apod., a musel to Fict nékdo s autoritou, nékdo, kdo to opravdu

vi.” (Vejvodova, s. 15)

Vyjadiovali se k situaci jako takové, jejim rizikim nebo jednotlivym opatfenim proti Sifeni
viru. Davali tvrzeni potiebnou relevanci. Vétsina lidi nema piistup k odbornym zdrojim
a mohou mit omezené znalosti o védeckych faktech tykajicich se viru a jeho §ifeni. Odbornici
mohou tedy pomoci zpfesnit a objasnit informace, které jsou dilezité pro vefejnost, a piispét
k lepsimu porozuméni celkové situace. Odbornici pomohli vefejnosti i samotnym novinaiam
porozumét védeckym poznatkiim tykajicim se viru, jeho Sifeni a 1é¢by. Poskytli také informace
o opatfenich, ktera jsou potfebna pro snizeni rizika nakazy a zarovein souvislosti. Informace se

rychle ménily a bylo je potfeba spravné interpretovat a predat verejnosti rychle.
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Jesté pred pandemii malokdo znal jména takovych odbornikd. Nyni se uz jméno naptiklad
Vaclava Hotejsiho dostalo do vseobecného podvédomi. V mainstreamovych médiich, Televize
Seznam nevyjimaje, se v prubéhu pandemie objevovali zejména ctyii odbornici — Vaclav
Hortejsi, Roman Chlibek, Petr Smejkal, Rastislav Mad’ar. Na obrazovkach Televize Seznam se
méné Casto vyjadioval také Libor Grubhoffer, Jan Paces, Milan Kubek, Jan Konvalinka a dokud

nebyl ministrem zdravotnictvi, tak také Roman Prymula.

Redaktofi uvadi, ze odbornici se vyskytovali odhadem ve Ctytfech z péti reportazi. ,, Odbornici
virus funguje a §ifi se, vyjadrovali se k aktualnimu poctu nakazenych nebo hospitalizovanych,
predikovali dal$i vyvoj situace, popisovali, jaky vyznam maji zavadéni opatfeni, nebo je naopak
kritizovali. Postupem casu porovnavali situaci napiiklad s rok starymi daty a hovorili také
o ockovani. o tom, jak ockovani funguje, pro¢ ma smysl pro jedince a celou spole¢nost nebo

o jeho rizicich. Vyvraceli také spekulace a dezinformace.

K situaci se vefejné vyjadrovali lidé s nejriznéj$im vzdeélanim a nékteti Sifili i nepodlozené
informace. Kli¢ redakce Televize Seznam k tomu, ktery odbornik je podle nich relevantni, byl
instituce, kde dana osoba pusobila. ,, NemiiZzeme zpochybriovat uplné viechno, zdroje jsme brali
z univerzit, které maji celosvétové odborniky, vvherce Nobelovych cen, z instituci, které nikdy
nemély problémy s falSovdnim vyzkumii. Velmi brzo musela prijit délici linie, Ze nebudeme
zpochybiiovat UZIS, nebudeme zpochybiiovat IKEM, nebudeme zpochybiiovat tieba Univerzitu
Karlovu.” (Vejvodova, s. 16)

Vejvodova narazi naptiklad na virolozku Soriu Pekovou. Ta totiz byla jedna z prvnich odborné
vzdélanych lidi, ktefi se zacCali ke covid-19 vyjadfovat vefejné, rychle anavic uvadéla
souvislosti. Brzy se ale ukéazalo, ze S$ifi nepodlozené informace, které fada jinych
respektovanych odbornikii oznacila dokonce za mylné a spekulativni.® Podle Vejvodové byl
z pocatku zaroven zoufaly nedostatek odbornikt, kteti by se k viru chtéli vyjadfovat. Zméné
paradoxné pomohla pravé kauza kolem Soni Pekové. ,, 77 seridozni odbornici pak ale sami
pochopili, Ze je potreba, aby to uvadéli na pravou miru. V ten moment uz bylo kam sahnout.

(tamtéz)

8 ,0 umélém plvodu viru, kterym se ve svété nakazilo, uz nespekuluje jen laicka vefejnost. Podobné hlasy se
ozyvaji i od nékterych védci. V Cesku je ptikladem molekularni biolozka Sofia Pekova ze soukromé laboratofe
Tilia, ktera testuje vzorky od pacient( na piitomnost infekce.” (Ustav organické chemie a biochemie AV CR)
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4.7. Vyuzivani novych prvki v reportazich

Jesté pred pandemii se v televiznim zpravodajstvi téméf nevyuzivaly telefonické nebo online
rozhovory (pfes platformy Zoom, Skype, Microsoft Teams apod.) Nejsou zvukove ani obrazoveé
prilis kvalitni a pro divaka ani dostatecné atraktivni. Z divodu protipandemickych opatfeni,
kterd omezovala kontakt s lidmi, k nim ale redakce pfistoupila. Roli v tom hrala i rychlost
zpravodajstvi — spojit se pres Skype je pro redaktora mnohem rychlejs§i ajednodussi nez
domlouvat kameramana, jet na misto, zaznam natocit a pak teprve s nim pracovat. Tato forma
rozhovori navic Setii ¢as i samotnému respondentovi a je pro néj komfortnéjsi. ,, 7ato situace
tomu oteviela hodné dvere, protoZe jsme zacali online hovory a telefony brat jako soucdst

normdlni prace.” (Cyprich, s. 4)

Redakce také zacaly vyuzivat mnohem vice graficky vyjadrenych informaci. Reportéfi
vyuzivali grafiku k prezentovani dat o po€tu nakazenych, hospitalizovanych, zemfelych
i k vysvétleni jednotlivych pravidel a omezeni. ,, Pro clovéka je v tak kratkém case reportazi
videét grafiku, protoze ji lidské oko a mozek lépe vidi a vnima, Je jednodussi v grafice vysvétlit

pravidla na obrazku nez dlouhou vétou nebo dlouhym videem s prikladem.” (Vaynahiy, s. 52)

Nize ptikladam ukazky vyuziti grafiky ve VecCernich zpravach Televize Seznam.

Prehled hospitalizovanych s COVID-19

Zdroj: Ministerstvo zdravotnictvi
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m Zaviené jsou posilovny, fitness centra, sauny, soléria a vnitfni sportovisté

Obrazek 1: Informace o poCtu hospitalizovanych s nemoci covid-19 v obdobi 22. az

28. prosince 2020.
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Obrazek 2: Informace o pravidlech vstupu do provozoven. Podminkou byl bud’ maximalné
tyden stary PCR test, nebo maximalné 3 dny stary antigenni test, pfipadné potvrzeni se
zameéstnani nebo Skoly o negativnim vysledku provedeného antigenniho testu na pfitomnost

viru Sars-CoV-2.

OCKOVANI NA COVID-19

S, %,
63,8 %

k 18. 2. 2022 k 18. 2. 2022

13 270 492

Obrazek 3: Moderatorka Zaneta Slamova prezentuje data o po¢tu podanych vakcin proti
koronaviru. Graf zohlediuji pocet lidi, ktefi maji dvé davky vakciny a mnozstvi podanych

tietich davek.
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S. Zavér

Kazda zpravodajska redakce ma vlastni rutiny, podle kterych vytvari obsah. Jsou to v podstaté
,,zabehnuté“ kroky, které vedou k potfebnym vysledkiim. Rutiny zavisi na celé fade aspektq,
jako je vedeni redakce a jejich Clenech, velikost tymu, délka zprav a tudiz mnozstvi potfebnych
vysledkt (reportazi) adalsi. V praktické Casti jsem zjistila, ze tyto rutiny se v dasledku
pandemie promeénily. Redaktofi se na nékolik mésicti rozdélili na dva tymy, které se
nepotkavaly. Redakce se potykala i se zcela necekanymi problémy, jako tfeba, ze zastupce

Televize Seznam Utad vlady nepoustél na tiskové konference.

Zasadné se promeénila také témata jednotlivych reportazi — téméf vSechna se tykala covid-19
a souvislostem s onemocnénim. Reportdze informovaly hlavné o celkové situaci, noveé
zavedenych opatfenich. Dalsi prispévky se vénovaly dusledkim téchto pravidel na obcany,
zejména pak majitelé riznych podnikd nebo hoteltl, s ¢im se museji potykat pfi svém podnikani
ajak jim stat pomaha, pfipadné nepomahd. A vznikaly také rozsahlejsi reportize ze

zdravotnického prostredi.

Béhem rozhovort a jejich naslednou analyzou jsem nalézala odpovéd na hlavni vyzkumnou
otazku této prace: ,Jak se proménil vyskyt zdastupcia wurcitych skupin respondenti
v reportaZich o covid-19 ve Vecernich zpravich Televize Seznam?” Dusledkem promény
témat bylo, Ze se omezila pestrost ijednotlivych respondenti. Objevovaly se zejména tfi
skupiny — hluboky lidsky pfibéh, politici a odbornici. Diive vSak s timto typem respondentt
nepracovali redaktofi tak casto, jejich shanéni byl proto velky problém. Denné to zabralo
nékolik hodin, které se zaroven odecitaly z uz tak kratkého ¢asu na kompletni zpracovani

reportaze. Nezapominejme, ze redaktor musel pocitat i s Casem na stiih prispévku do vysilani.

Z provedenych rozhovora jsem zjistila, Ze ziskat respondenta pro piibéh v reportazi bylo
zaroven postupem casu stale naro¢néjsi. Redaktori denné oslovovali do reportazi hoteliéry,
restauratéry, taxikare, ucitele, majitele maloobchodud, rodice malych déti a dalsi podobné
respondenty, kterym koronavirus zasadné ovlivnil zivot. Prvni mésice pandemie oslovili
pramérné deset 1idi, nez jednoho takového respondenta sehnali. Usp&snost se navic postupem
Casu, srostouci frustraci ve spolecnosti, snizovala. Lidé se nechtéli v médiich objevovat,
protoze nevéfili, ze by to néCemu pomohlo. Diky jejich ptibehu ale reportéti [épe vysvétlili dané
téma a pro divaky zpravodajstvi pak byla informace 1épe pochopitelna. Proto byl vyskyt
takového respondenta v reportazi zakladnim pozadavkem editora. Vznikla inova pozice

takzvané zpravodajské produkeni, jejiz hlavni naplni prace bylo shanéni téchto respondenta.
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Tim odpovidam na sekundarni otazku ,,Zménily se v redakci Televize Seznam v souvislosti
s pandemii covid-19 postupy p¥i hleddni respondentii?” Respondenty zacali shanét i doslova
nahodnym zpusobem, ato konkrétn€¢ obvolavanim jednotlivych vysledk internetového

vyhledavage. Ridili se zejména vzdalenosti od redakce.

V redakci se zaroven zacaly vyuzivat videohovory a telefonaty. Tyto prvky byly dfive
vyuzivané jen minimalné, protoze nejsou dostatecné zvukové kvalitni a obrazove pro divaka
neatraktivni. V dob& opatfeni, ktera omezovala mezilidské kontakty, to byl ale nutny krok.
Zaroven to praci zasadné€ urychlilo oproti béznému rozhovoru na kameru a umoznilo to spojit

se i s respondenty, ktefi byli klidné mimo republiku.

Pfi hledani odpovédi na otazku ,,Jaké faktory ovliviiovaly vybér respondentii v obdobi
pandemie covid-19 v redakci zpravodajstvi Televize Seznam?” jsem narazila i najisty konflikt,
kdy nékteti redaktoti méli pocit, ze dochazi k jistému ovliviiovani vybéru respondentt podle
toho, zda osloveny respondent s opatienimi vlady souhlasil, nebo nesouhlasil. Nem¢lo se to dit
pravidelné a ani z davodu ovliviiovani, ale spiSe proto, ze editor mé¢l podle urcitého postoje
respondenta piedstavu, jak by meéla reportaz vypadat. Zaroven dodavaji, ze natacely
s respondenty rliznych nazord anestalo se, ze by jim editor pfimo zakazal natacet
s respondentem pouze na zakladé jeho postoje k opatfenim nebo vladé. S tvrzenim jsem
konfrontovala obé editorky i §éfredaktora, ti takové specifické poZzadavky na vybér respondent

odmitaji a opakuji, ze davali prostor lidem se souhlasnym i kritickym pohledem na véc.

Co se tyCe odborniki, ktefi se v reportazich vyjadrovali, davéryhodnost jim davala instituce.
Potvrzuje se tim aspekt popsany uz v teoretické Casti prace — snadné§i piistup do
zpravodajskych obsahi maji institucionalni zdroje. Potvrdilo se také to, Zze novinafi maji
tendenci vyuzivat opakované stejné zdroje. Clenové redakce Televize Seznam uvadéli, ze
divodem byla spolehlivost komunikace s nimi. Dal§im aspektem bylo to, jakymi slovy
a v jakém casovém pasmu danou problematiku dokazali vysvétlit neodborné vetejnosti, tedy
divakiim. Dodavali informacim potiebnou relevanci a kontext — tim se potvrzuje Vymétalovo
rozdéleni zdroju na tfi skupiny podle divéryhodnosti, které jsem uvadéla v teoretické Casti
prace, priCemz praveé zdravotnici a védci jsou vnimani jako vysoce daveéryhodni. Dulezitost
jejich postaveni si uvédomovali jak novinafi, tak samotni respondenti, ktefi pochopili, jak je
dulezité uvadét informace na pravou miru — proto byli ochotni médiim opakované poskytovat

sva odborna vyjadreni k véci.
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Jaky politik se v reportazich objevil bylo podle redaktort i editor dané hlavné tiskovymi
konferencemi. Na téch vlada oznamovala zejména nova opatieni. Na obrazovkach Televize
Seznam se tak vétSinou objevil premiér nebo ministr zdravotnictvi. Potvrzuje se tak to, k cemu
dosel uz v roce 1980 Gans, tedy, ze mezi respondenty v médiich dominuji zastupci aktuélni
politické reprezentace. Podle vedeni redakce to nebyl projev selhani médii, a to 1 pres to, ze dva
redaktofi v rozhovorech popsali, ze se zejména v prvnich tydnech a mésicich pandemie citili
jako , hlasna trouba vlady®“. V dané situaci, ktera byla pro vSechny zucastnéné nova, nebylo
vSak podle editort v zajmu médii ani spoleCnosti zpochybriovat veskera stanoviska politika.
Ukolem zpravodajstvi je totiz informovat — a ne poskytovat prostor k politickému boji. Kritika
navic z poCatku nezaznivala ani zfad opozice. Pozdé&ji, kdyz uz se debatovalo naptiklad
o kompenzacich pro jednotlivé sektory zasazené protipandemickymi opatienimi uz byl podle

editord diivod davat prostor i kritice — a to také Vecerni zpravy délaly.

Opozicni politici navic nebyli jedini, od kterych zaznivala pfipadna kritika. Nesouhlasné
postoje vyjadiovali 1 respondenti v pfibéhové Casti reportaze, jejichz podnikani se rozhodnuti
vlady pfimo tykala. V televiznim zpravodajstvi v§ak neni na dukladné rozebrani jednotlivych
kroka prostor a kritika tam v nékterych pfipadech byla jen z principu dodrzeni nazorové

nestrannosti.

Redaktofi, editofi i1 $éfredaktor opakované nardzi na to, ze hlavnim faktorem promeény
zpravodajstvi b&hem pandemie covid-19 bylo zasadni zrychleni celé prace. Séfredaktor Cyprich
doplnuje, ze dasledkem tohoto zrychleni bylo i to, ze spousta redaktorti se rychle pracovné
posunula, protoze vSichni museli delat vSechno. Redakce se podle né& také vice semkla

a fungovala tymové.
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testem-deti-se-vraci-do-skol-a-skolek-a-nabozensky-festival-v-izraeli-prinesl-smrt-152793

Obrazek 3: Moderatorka Zaneta Slamova prezentuje data o po¢tu podanych vakcin proti
koronaviru. Graf zohlediuji pocet lidi, ktefi maji dvé davky vakciny a mnozstvi podanych
tretich davek. Zdroj: TELEVIZE SEZNAM: Vecerni Zpravy Televize Seznam 19. unora 2022:
Rozvolnéni opatieni, Putin dohlizi na jaderné cviCeni a vichr v Cesku [online] [cit. 22. 4. 2023]

Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/vecerni-zpravy-rozvolneni-opatreni-putin-

dohlizi-na-jaderne-cviceni-a-vichr-v-cesku-189316
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1. Pavel Cyprich, osobni rozhovor

36 let, v médiich ptisobi od 15 let. V 18 letech nastoupil do Ceského rozhlasu na Radio
Wave. Caste¢né byl inoénim moderatorem na CRo Dvojka. V Ceské televizi ptsobil
v redakci ekonomiky a Udalosti. Nasledné pasobil v redakci Seznam Zprav a poté se stal

$éfredaktorem Televize Seznam. Na pozici §éfredaktora pusobil 3 roky a tii meésice.
Mohl bys mi na tivod Fict zakladni informace o vzniku Televize Seznam?

Seznam Zpravy vznikly v roce 2016, uz v tinoru se zacalo fesit, ze Seznam bude mit vlastni
zpravodajskou redakci. Pfitom né&jaky 30procentni podil mél Seznam uz tehdy v novinkach,
ale chtéli se udélat vlastni redakci, ktera byla komplementem Novinek. Cil byl mit SkyNews,
rychlé videozpravy, dost s tim preskocCili dobu. V zaii se sesla redakce o asi tficeti lidech.
Cilem bylo teda d¢lat video doplnéné textem. Videa se nesledovala tolik, kolik bylo potieba,
protoze byla draha. Takze se to postupné upozad'ovalo a upoustélo se od toho. I kdyz potom
prisla televize, tak tam uz zase ty kratké internetové formaty, které se délaly na zac¢atku, kde
to mély byt hlavné kratsi videa, dvou-tfiminutovy, maximalné pétiminutovy, tak uz zase
nefungovaly, takze se zaCaly délat dlouhé formaty, hlavné pulhodinovy. To bylo se
zacCatkem televize 2018. Na 2018 zacala televize Seznam, kdy jako hlavni dodavatelé toho

zpravodajsko-publicistického obsahu byli lidi ze Seznam Zprav.

Kdyz se zacaly délat dlouhé formaty, nebylo to upln€ ono, co se sledovanosti tyce, protoze
naklady byly strasné vysoké. Takze se rozhodlo, ze se to rozde€li na Seznam Zpravy, které

uz mély jenom text, a televizni a video zpravodajstvi zustalo Televizi Seznam.

Kdyz prisel covid a probéhly ruzné zmény, vnimas, ze se néjak zménila struktura

reportazi?

Zmegnila se struktura zprav, kdy jsme na zacatku, a ted’ka zpétné€ to hodnotim mozna trochu
bombasticky, ono to totiz mélo byt v prvni fadé informacné zajimavé. Zacali jsme délat to,
ze na zacatek zprav, namisto toho, abychom se vitali, tak jsme fekli, kolik nakazenych ten
den pfibylo. A teprve potom byl jingle a §li jsme k prvni reportazi. Bylo to z toho diivodu,
ze jsme vSichni byli ohromeni tim, Ze se to tady déje a ta informace byla to prvni, co kazdy
moment chtél ¢lovek védet, takze jsme mu ji chtéli prinést hned na zacatku téch zprav, a od

toho se odvijel zbytek téch zprav.



TakZe ano, zménila se minimalné& struktura. Ze by se zménila struktura zpravodajstvi jako
takového, to mozna taky trochu, protoze kazdy den se délaly tiskové konference v riznych
casech. To znamena, ze klasické zpravodajské televizni uchopeni je takové, ze na zacatku
je ten tzv. otvirak, coz je nejdelsi a nejdalezit€jsi reportaz dne, ktera néjakym zpisobem

shrnuje at’ uz hlavni téma dne nebo néco, co si redakce pfipravi.

A prave tady jsme se nechavali dost vlacet tim, co se déje, abychom ty informace vytfibili,
ovérili a co nejrychleji k tém lidem dostali. Tudiz se Casto dé€lo to, ze na zacatku jsme vlastné
méli jenom vystiizky, synchrony lidi, ktefi mluvili, coz u nas uplné se ned&je. Ceska televize

vvvvv

zacatku reportaz.
A byly si pak ty reportaze ohledné covidovych zalezitosti néjak podobné?

Urcité jo, urCité si byly podobné, protoze ty ptibeéhy samoziejmé byly hodné podobné.
K ¢emu jsme se dostali, hlavné my, tak to byly jednak zaviené podniky, tedy ti lidi, ktefi se
museli potykat s tim, ze museli zaviit hospodu. A protoze mohli vydavat obédy nebo kavu
pres okénka, tak jsme pokryvali napfiiklad toto téma. Bavili jsme se o tom, jak to zvladaji,

o kolik mensi maji trzby.

Casem jsme se zadali dostavat na covidové jednotky do nemocnic. TakZe to byla hlavni dvé
témata. Treti byly opatfeni, které jsme dnes a denné fesili, protoze byl zmatek v tom, kdo co

a jak fekl, co plati, co neplati.

V tu dobu bylo informaci strasné moc a hlavné to bylo nové, nikdo nevédél, s ¢im se

potykame. Jaky byl kli¢ k tomu, jaka témata se zpracovavala?

To kdybych si pamatoval. My jsme dokonce zpravy zkratili, protoze bylo doporuceno, aby
se pracovalo z domova. Coz u televizniho zpravodajstvi skoro neslo, ale potfebovali jsme
zajistit, aby se jednotlivé smény od sebe tfeba nenakazily, takze zpravy byly nakonec o pét

minut krats$i. Myslim, ze jsme v tomhle byli jedini.

A vybér témat... Témata byla dana od zacatku. Hlavné informovat o tom lidi, co se d&je ve
smyslu plati & neplati tato opatieni. Casto se stalo, e na tiskovkach to bylo fe¢eno jinak,

nez to ve skute¢nosti bylo.



Druhé téma bylo setkavat se s lidmi, ktefi covid néjakym zpusobem prozili, prozivaji, nebo
se jich n&jak dotkl, protoze cela republika se v tom dfevnim pocatku o tom bavila, nikdo
moc neveédél, co to znamena, takze jsme velmi intenzivné shanéli nékoho, kdo se s nami
o tom bude bavit. Honili jsme se za prvnimi nemocnymi, kdyz zase zacala objizdét covidova
sanitka, tak jsme s ni jezdili po Praze, abychom vidéli, jak to vypada, kdyz se jde testovat

¢loveék na covid.

A dalsi filtr byly nejzajimavéjsi pribéhy lidi, kterych se dotkla opatfeni, vypadalo to, ze

budou krachovat. Resili jsme, co pro né stat udéla.
Takze kli¢ové pro tebe jako $éfredaktora bylo mit kvalitni pribéh?

Jasné. Jednak tridit informace tak, abychom je v§ichni pochopili, aby se ve vysilani objevily
sprave, a samoziejmé ty pribéhy byly taky dobré, protoze jsme vsichni chtéli vidét, jak

spoleCnost v ten moment vypada, jak Zije a jakym zptsobem.

Kdyz jsem mluvila s reportéry a editory o tom, jak se proménil samotny pristup
k podavani informaci, narazili jsme na to, Ze se mnohem vic vyuzivala grafika
a zaroven Nela zminila, ze do té doby témér zakazané synchrony pres telefon nebo
Skype se najednou rozjely. Napadaji té i jiné prvky, které se drive uzivaly méné,

a v tuto dobu jich bylo hojné?

Grafika se zacala pouzivat hodné, abychom ukézali jednak ciseln€, kolik je nemocnych
a kolik jich pfibylo, a taky abychom co nejlip komunikovali ta opatfeni, pro koho plati, jak
dlouho budou platit.

Rozhodné se vice taky zacaly objevovat synchrony z tiskovek. Problém byl, Ze jsme nebyli
mezi médii, ktera mohla jezdit na vladu, a museli jsme si brat synchrony z CT, protoZe nase

kamera se nedostala k vlad¢, byli jsme mala televize.

Jaka byla dohoda mezi Televizi Seznam a CT?

Ze cokoliv CT odvysila a tyka se to covidu, tak to automaticky miizeme piebrat.
Odkud koho to rozhodnuti vzeslo?

To si uréil Utad vlady. Vefejnopravni média méla piistup, ale taky velké televize, podle mé&

tam byla Nova a urCité taky Prima. Oni fekli, ze tam byl strop lidi, ktefi tam mohou byt,
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udajné z bezpeCnostnich a hygienickych divodu. To je informace, kterou jsme od nich
dostali. Ale asi to bylo taky proto, Ze jsme byli prosté malé médium. Ale oni dohodli to, ze
nam materialy muze poskytovat. Vice se o tom se mnou nikdo nebavil, zarputile se drzeli
toho, Ze je to nafizeni ¢i doporuceni hygieny. A vzhledem k poctu divaku jednotlivych stanic
jsme ti, kdo nemaji pravo tam jit. Coz jsme museli akceptovat, a proto tam byla dohoda

s CT, ze mUZeme prenaset jejich tiskovky.
Vzpomnéla jsem si, ze se jednu dobu mohly pokladat dotazy i online.

Ano, a opét to bylo pocetné omezené. VétSina byla pfipojena a pokladaly se dotazy pres

televizi, ktera byla na misté v séle. A taky jsme tam méli n¢jaké dotazy.
Kolik ¢asu méla redakce obvykle na zpracovani tématu?

Casto jen minuty. Jednou jsme Adama Vojtécha dostali do vysilani odpoledniho
zpravodajstvi asi 15 minut po vyhlaseni jednoho z opatieni, to bylo jesté tipln€ na zacatku.
Tiskovky se dély velmi nahodile, jednou to bylo vjedenact dopoledne, pak ve Ctyfi
odpoledne, pak v Sest vecCer, v sedm se jednalo a v jednu v noci se vlada vzchopila vylézt

ven na tiskovku.

Takze i to byl zasah do toho, jak jsme fungovali, ale tak to ve zpravodajstvi byva. Bylo toho
vic kvuli tomu, Ze se informace dost tfistily a ménily v pribéhu dnd i tydnt. Na to, aby se

to ovéfilo a udélalo se to spravné, bylo asi mini ¢asu nez obvykle.

Zaroven jsme témata stfihali na dalku, nékdo chodil do redakce, kde se to stfihalo, nékdo to
délal z domova. Aby se to stihlo, museli jsme mit vSechno do ¢tyt odpoledne hotové, poslali

jsme to stithac¢iim, aby to stihli a oni nam to pak poslali do redakce, aby to bylo v¢as.

Taky je tfeba fict, ze do té doby nebyly zvykem v médiich vyuzivat Skype a online hovory
obecne. Tato situace tomu oteviela hodné dvefe, protoze jsme zacali online hovory
a telefony brat jako soucast normalni prace. A od té doby to viceméné plati. Do té doby
byla totiz docela hnusna kvalita obrazu a zvuku. Ale ani dnes to, pfestoze se to posunulo

daleko, neni idealni, $éfové to i proto chtéji méng.

Jaké skupiny respondentu byly v reportazich?



Kdyby se pocitaly minuty a sekundy, tak pfedevsSim premiér a ministr zdravotnictvi. Politici
ani tak obecné ne, spiSe vlada. Je pravda, ze se nedavalo pfili§ prostoru opozici, protoze to
vsichni brali jako faktické véci, Ze tady ten covid je, Ze se to nezpochybiiuje a ze opattent,
ktera ji se pfijimaji, n€jakym zptisobem tak musi byt, je tam né&jaky poradni organ, ktery ji
to fika. Nikdo z opozice to proto, myslim, nebyl ochotny kritizovat, protoze chapali vaznost

situace, nebo ani neveédél, co se to praveé déje, jestli je to dobré nebo Spatné rozhodnuti.
Myslim, ze vSechna média, vcetné TVS, se trochu stala hlasnou troubou vlady.

Tohle byla i moje puvodni otazka, divikum to tak mohlo pripadat. Proc se to tak stalo?

Vnimas to jako ¢astecné selhani?

Protoze se bralo vSechno jako fakt a nikdo nebyl s to rozkliCovat, jestli opatfeni, které se
délaji, a delala se stejnd uplné vSude, jsou Spatné nebo nejsou Spatné, jestli to n¢jakym
zpusobem omezuje nase svobody. A nikdo to nerozporoval, protoze se vSichni bali, ze kdyby
to nahodou rozporovali a ono by se ukazalo, ze to délali §patn€. Bylo malo informaci o tom,

jak se vir napftiklad chova.

Pak se Casem ukazalo, Ze skupina lidi, ktera to kritizuje, uz zacala rust, ze uz ty informace
ziskali a pfisli na to, Ze se véci daji délat i trochu a uz se upozad’ovalo mnozstvi vladnich

vystupd. V zacatcich nebyl prostor pro opozici, protoze neméla moc co fict.

My jsme se sousttedili hlavné na to, abychom ty opatreni, které se délaji, predali a predavali
jsme je bez oponentury, protoze to byli odbornici na dany problém. To byla druha skupina
respondentu a tieti byli respondenti z fad Siroké vefejnosti. A protoze to byli odbornici, tak
se to moc nezpochybiiovalo, nebyli to politici, protoze ijejich rozhodnuti vzeslo
z odbornych porad a diskuzi. Takze nékdo mize zpétné opravdu fict, ze jsme byli hlasnou

troubou.
Ale jak to vnimas ty?

Je slozité to takhle kategoricky fict. Nechci to fikat, podiezal bych si vlastni vétev. Politicky
korektné bych tekl, ze to tak nékomu opravdu mohlo pfipadat. Nebylo to ale zadné zadani,
reagovali jsme na situaci nejlip, jak jsme jen mohli. Kdyby na to mél nékdo relevantni nazor,
tak bychom se ptali. A relevantnim lidem jsme se snazili davat prostor. Treba se u nas nikdy

neobjevil pan Smucler, protoZe to je zubai a nemél k tomu co fict. V tom mame §tit &isty.



Dbali jsme na to, ze kdo mluvi, tak ma divod mluvit z pozice své odbornosti a co ma za

sebou.

O tom se jesté budeme bavit, ale uz jsi zminil, Ze se ¢asto délo, Ze co jeden ministr rekl,
pozdéji bud’ on sam, nebo jiny ¢len vlady nebo néjaka tiskova zprava vyvritili. Co se
v ten moment délo, kdyz to rozliSime na to, pokud se na to prislo dostatek ¢asu pred
vysilanim, tak chapu, Ze byla snaha informaci upresnit, ale co kdyz se na to prislo ¢tvrt

hodiny pred vysilanim?

Museli jsme na to piijit dfiv. Jednak jsme to odvysilali v podobé, ve které se k nam
informace dostaly. Kdyz nekdo mluvil na tiskovce, tak jsme si to pak §li ovéfit na

ministerstvo do jejich vyhlasek.

Kdyz néco tvrdil ministr nebo premiér, tak jsme po nich chtéli tisténé znéni vyhlasky,
protoze jak fikas, casto se generovaly chyby vtom, co nékdo fekl ajak to bylo ve
vyhlaskach. V tom jsme se snazili vzdy spojit s mluv¢imi, abychom se k materialu dostali,
a citovali jsme to tak, jak se psalo, nikoliv jak to fekli politici. Vybér politika z vliady byl
zaroven ovlivnény tim, kdo mluvil na tiskovkéach. Ale byli jsme ve spojeni i s odborniky,
avybirali jsme podle jejich relevance. S panem Kubkem =z lékaiské komory, s Séfy

chemickych, biochemickych nebo jakykoliv medicinskych utvart.
Pro¢ byli z principu potieba k reportazim i odbornici? Pro¢ to nemohli Fict reportéri?

Odbornici dodavaji sdéleni relevanci. Netvrdi to jen politik nebo my, je dalezité expertni
stanovisko, které se navic ne vzdy piijalo. Potad je to politika. A odbornici hrali trochu roli
té opozice, expertu, ktefi k tomu maji co fict. Politik by nam fekl, Ze to je vzdycky Spatné,

protoze to je politickd opozice, nebyly by to tedy z podstaty politické boje.

Kdo urcoval, kdo je ten spravny odbornik? Spousta redaktoru zprvu nemohla tusit,

kdo to je i neni.

Vyttibilo se to. I podle toho, kdo se s nami vibec bavit chtél, ne vSichni méli zajem mluvit
s televizi, nebo specificky s TVS, zaroven ne vSichni na to méli ¢as a chut. Vybirali jsme
podle toho, z jakych védeckych pracovist pochéazeji. NejCasteji to byli lidé z Akademie véd.
Pani Pekova a podobni se zdali, ze bude odbornik, ma vysoké vzdélani, méla laborator,

a zdalo se u ni, Ze bude mit co fict. A bylo selhanim médii, my jsme ji teda necitovali, byt



jé jsem chtél, protoze ona davala protinazor tomu, co se zde fikalo. Ukézalo se, ze to byl
protinazor vyhnany do extrémi, nijak nepodlozenych. To se ukazalo velmi zahy. Ale ona
tfeba dal chodila do médii. Je velka chyba médii obecné, ze davali prostor lidem, ktefi tu
relevanci neméli. Ktefi byli jenom tieba doktofi, a to neni nic proti 1ékaiim, ale oni puvod

toho viru a jeho strukturu védét nemohli.

Takze i podle toho jsme se snazili vybirat respondenty, aby alespornl na papite to byli co
nejvetsi odbornici na dané téma. Imunologové, epidemiologové a podobné. Snazili jsme se

neptat fadovych lékai, coz si myslim, ze Ceska média stale délala.

Kdo ale urcil, jak se k tomu pristupu ke zpravodajstvi budete stavét? Pro€ jste se nestali
vice konfrontaénim médiem, které by naopak vice zaméfilo na to, jestli opatfeni davaji

smysl? Néjaka média to takto ud€lala, neni to nic proti ni¢emu.

Ale ja si nemyslim, ze bychom to ned¢lali. Protinazor tam podle mé byl. My jsme se snazili
vice informovat nez rozporovat. V televizni zurnalistice ani moc prostor nebyl, navic my
jsme byli malé médium. Uz jsme nemohli jit dal v hledani pravdy, a jak se ukazalo, nezvladl
to nikdo. Casto to bylo davani prostoru druhé strand jen z principu, aby tam druha strana

byla.
Nejen na TVS se pak stridaly porad ty stejné tvare odborniku. Pro¢ jen porad oni?

Porad si myslim, ze odbornost téchto lidi byla vyssi nez odbornost pravniku, ktefi tieba
délali proticovidové akce. Z biologického hlediska nemohli chapat, jak ten vir fungoval. To
se ale netykalo téch skutecnych odborniki. Relevanci jim davala instituce, jsou nékde
zakotveni a maji za sebou publikacni Cinnost. Nefikam, ze méné odborny ¢loveék to nemuize
kritizovat, ale TVS se stav€la do pozice, kdy jsme davali prostor odborniktim, chtéli jsme

informovat a informace tfidit, nikoliv jen vysilan i vyvazovat nazorové.

ﬁikéE, Ze jste to museli ,,délat takhle“. Musel jsi explicitné vyslovovat, ze ,,budeme se

drzet téchto odborniki, téchto tvari“? Nebo to néjak prirozené vyplynulo?

Sam nevim, myslim si, ze ne, Ze to bylo pfirozené, ze jsme k tomu vSichni dospéli, nez ze
bych direktivné napsal seznam ,,ti ano, ti ne*. Pfirozené to vyplynulo z autority konkrétnich
lidi.

A to vSe jsi rozhodoval z pozice §éfredaktora?



Ano, nikdo za mnou z vedeni nechodil, aby mi tikal , Tohle d€lejte, tohle ne.“ VSechno to

bylo postaveno na tom, o ¢em ja jsem se rozhodl, ze budeme délat.
A dostalo se tohle rozhodnuti do néjakého konfliktu s vedenim?
Ne, nikdy tam zadny direkt nebyl, ani tam nebyla zadny podnét. VSe bylo moje rozhodnuti.

Abychom oddélili pozici editora, Séfredaktora a téch témat, tak témata reportérum

zadaval samotny editor. Kdo vybral, jak se téma pojme konkrétnim zpusobem?

Myslim, ze to bylo po né&jaké spolecné dohod¢. Ja jsem sice tfeba néco navrhl, ale vnimal
jsem to jako kolektivni praci, Ze to vyplyvalo z toho dne, co se zrovna déje. Dost ¢asto jsem
navrhoval, Ze by to mélo byt udélané néjakém konkrétnim zptisobem, ale ne vzdycky to bylo

tak, jak jsem fekl, byla tam volna ruka.
Casto mohli divéci vidét pFibéh na ivod, HLP. Pro¢? Pro¢ byly potieba?

Protoze tim chtéli ilustrovat, co se d&je na konkrétnim ¢lovéku. Kdyz tam pfijde novinar
a bude néco tvrdit, tak mu lidi budou tézko veéfit, lepsi je ukazat konkrétni priklad toho, ze

,tento Cloveék nema penize, je v exekuci, semlel ho covid, protoze musel zaviit.“

Celé televizni zpravodajstvi funguje hlavné€ na ztotoznéni divédka s tim, co se vysila. Vidi
nékoho, kdo je mu podobny. Dulezité je, aby zhmotnil informace, které tam jsou. Proto jsou
piibéhy na zacatek tak dulezité. Pak si z té reportaze odnese co nejvic. A taky jsme chtéli
divaktim ukazat, jak to vypada v ulicich, prenést ten zazitek k nim domu. Proto jsou pfibéhy

tak dulezité.

Redaktori mi taky rikali, Ze pozdéji méli problém respondenty najit, proto je hledali
tzv. na blind, vygooglili si je v dojezdové vzdalenosti a zavolali jim. Zprvu to néjak §lo,
ale pozdéji je museli dlouho hledat. Nemohlo se tak odhadnout, jestli dotyény
respondent, tireba hoteliér nebo hospodsky, rekne, Ze opatifeni chiape nebo s tim
nesouzni. Bylo tam néjaké zadani na tivod, Ze by bylo lepsi, aby s tim doty¢ny na tuvod

souhlasil nebo nesouhlasil?

Ne, pokud nékde bylo, tak mezi tadky, ale nikdy jsem nic takového vylozené nechtél,
protoze pravé naopak bylo ¢asto lepsi, kdyz jsme tam neméli tfeba tolik té opozice, tedy ze

ten ¢loveék vyjadril nesouhlas.



Pro¢?

Protoze ikdyz ten piibéh nesouznél s dal§im sdélenim o tom opatfeni, tak bylo velmi
uzitecné, protoze jsme slySeli zaprvé, co si o tom ty lidi mysli, zadruhé tam byla aspon
n¢jaka kritika toho postupu, protoze ¢lovék ukaze tu svou hospodu, kterd je néjak velka,
vyslovi kritiku, ukaze nedostatky v praxi, oduvodnil, Ze pfece nemusi byt zaviena hospoda.

Rozhodné to nemuselo byt tak, Ze to podpofilo nase vidéni svéta a toho problému.
Takze zaroven nevadilo, kdyz shodou okolnosti ten doty¢ny rekl, Ze s tim souhlasi?

Nevadilo to. Nestalo se, ze bychom fekli , nic, sezen jiného.“ Pracuje se s tim tak, jak to

cloveék nasaje, jak tu informaci ziska, tak s ni musi pracovat.

Proménila se prace uvnitr redakce? Nékdo mi rekl, ze kdyz mél na téma vice dnu, mohl

si to zaridit sam. Podilelo se na tom ted’ vice lidi?

Na to ti asi nemam moc co fict. Prace se zménila tak, ze byla rychlejsi. Na druhou stranu
jsme do té¢ doby mozna nepracovali tak tradicné televizné, a tohle nas spiSe posunulo k tomu,
Ze systém vyroby reportazi je rychlejsi, protoze co se natocCilo jeden den, druhy uz nemuselo
platit. Vymyslel jsem si pozici zpravodajské produkeni, kterd telefonovala lidem, ktefi by
s nami potencialné mohli mluvit. Ale tu jsem chtél od zacatku, to bylo cilené vymySslené
misto. Covid to mozna akorat uspisil. Ze by to ale n&ak zasadné proménilo tu praci...
Nemyslim si, ze bychom to délali extrémné jinak nez predtim. Spoustu zacinajicich
redaktori to posunulo, protoze vSichni délali vSechno. A vSichni byli dost tymovi a vS§ichni

pracovali spolecné.



2. Nela Vejvodova, osobni rozhovor

29 let, v médiich plsobi od roku 2009. Zacinala v redakci Mladé Fronty DNES, kde tvorila
obsah do tisténych novin. Chvili pasobila i v Seznam Zpravach, které pomahala budovat.
Po kratsi pauze nastoupila do redakce CNN Prima News, kde opét poméhala budovat znacku
kanalu jesté pred jeho spusténim. Nasledné v unoru 2021 presla do Televize Seznam, kde

pracovala témért dva roky jako vysilaci editorka a poté coby vedouci redakce.

Co se tyce struktury reportazi o koronavirovych opatreni, budeme se bavit o roce 2020

az 2022. Vnimas, kdyz to vidi$ zpétné, zasadni zmény v tvorbé reportazi?

Ano, postupem casu se to uz stalo hodné automatizovany, véci se opakovaly, pokud se
bavime o raznych nafizenich, i co se tykalo respondentti. Co vSak vidim jako negativum, je,

Ze své postupy zautomatizovali i samotni tvirci reportazi.
Jak to myslis?

Prestali byt tak peclivi, brali to hodné automaticky a uz znali spoustu informaci nebo pozadi
toho, jak se dané nafizeni tvofilo, a uz to nevysvétlovali. V kvantu vSech informaci a toho,
ze reportaz délaji po osmé, uzjim tieba nedochézelo, ze tam ty informace museji dat, protoze

bézni lidi tu legislativu a informace z pozadi udalosti pochopiteln€ neznaji.
Takze vnimas, ze nékdy chybély souvilosti udalosti, napriklad co se stalo pred péti dny?

Ano, ano, asi ted’ dokazu fict konkrétni priklad, ale stalo se, ze v reportazich obcas toto
pozadi chybélo praveé kvuli tomu, Ze uz to bylo tak automatizované a zevSednélé, ze uz

nikoho nenapadlo tam urcité informace dat.
Byla i struktura samotnych reportazi podobna? Mély jakousi ,,Sablonu*?

Jasné. Bud'to se reportaze odpichly pfibéhem — to bylo vhodné, abychom né&jaké nové
opatfeni priblizili konkrétnim piikladem, jak naptiklad dopadnou na kadefnictvi. V druhé
casti, kdyz byla reportaz o politické ceste, jsme meli samotné politiky, vladu, opozici...
Nebo jsme politickou linku z reportaze vyndali a §li za odborniky, ptali se jich, zdali opatfeni
dava smysl ¢i ne. Zkratka pfibéh a catch headliny na zacatek, to ostatni, ale nutné pro

kontext, to bylo v druhé ¢asti.
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Takze se da Fict, ze byly vlastné tri zakladni respondenti: HLP (hluboky lidsky pribéh),
politik a odbornik?

Jo.
Kolik ¢asu obvykle redakce méla na zpracovani tématu?

To zalezelo... Zacatek koronaviru byl hodné divoky, nikdo to nemél zazité, véci se ménily
ze dne na den. Komunikace vlady byla Silena, kvali tomu bylo sloZit€jsi reportaze vytvaret,
ale zase bych to rozdélila do dvou kategorii: Kdyz to bylo informovani o denni agendé, co
se v koronavirové bublin€ déje, to znamena nova nafrizeni, koronavirova Cisla, prosté denni
véc, tak se to téma rano nebo dopoledne zada a veCer to musi byt hotové pied vysilanim.
Druha cast byly ty slozitéjsi reportaze, kde potrebujesS mit vic materialu, tieba prave
néjakého pacienta s postcovidovym syndromem. Tyto véci se shané€ly huf, takze proto na to
bylo vic ¢asu, dejme tomu 2-3 dny. V Televizi Seznam nebyl prostor na vy¢lenéni celého

tydne pro tvorbu reportaze. To bylo dano malym poctem lidi.

A jak to vychazi zhruba casové? V kolik hodin se vysilaly zpravy a v kolik hodin to

muselo byt hotové?

Dejme tomu, ze teda porada byla v 9:30, zacali se shanét respondenti a vysilalo se v 18:30.
Na zpracovani tedy bylo asi devét hodin Casu, to ale na kompletni zpracovani; probrani

tématu, struktury, navolani hostd, natoCeni, stfih, az do vysilani. To byla denni agenda.

Vnimala jsi, Ze se k dovysvétleni tézko uchopitelného tématu pouzivaly prvky, které

treba drive se nevyuzivaly tak hojné?

Myslim si, ze se obecné v médiich vice zacalo pracovat s grafikou, protoze bylo potieba
znazornovat prirustky nakazenych ¢i mrtvych, naptiklad. Zaroven prisel apln€ nove prvek
online telefonatt a videohovort. To bylo odjakziva néco, co se média, ted mam na mysli
televize, snazila eliminovat, protoze to neni nejpratelstéjsi forma, jak chces néco

vysvétlovat, nebo jakou to téma chces podat, neni to tak atraktivni.

Zajimavé je, ze to doted’ ve vysilani zastalo. Podle mé uz spousta redakci nechces udélat ten
krok zpatky, protoze tohle je pohodlngjsi, nabrat nékoho pres Skype. Muj osobni dojem je,

ze to povolili i editofi, protoze se tento zpusob zabéhl. Divaci jsou na to preci jenom zvykli,
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a tak nad tim mavnou rukou, i kdyZz jsme se vratili do doby, kdy se vSechno muze, nejsou

zadna omezeni.

Casto jsme pravé z pohledu divika na avod vidéli piibéh, HLP, tedy Ze tam vidycky

byl pribéh obchodnika, zivnostnika. Pro¢?

Obecna poucka pravi, ze kdyz to pfiblizi§ pres n€jaky konkrétni pfibeh, hluboky lidsky
ptibéh, pres konkrétniho Clovéka, zivnostnika nebo obecné pies typ povolani, ¢lovék na
druhém konci obrazovky si to lip predstavi, protoze do obchodi chodime vSichni, ke
kadetnici chodime vSichni, do hospody chodime vsichni. Takze v reportazi bude konkrétni
identifikovatelny zastupce hospody vypravét, ze ted’ do hospody nebudete moci jit, zprava
pro divaka je jednoduse to, ze nesmi do hospody. A to si na vlastni kiizi dobfe predstavi

a zpraveé porozumi.

Sama jsem pri sledovani reportazi vidéla, ze driv se tFeba s hospodskym natacelo
jednou za mésic za dva maximalné. Najednou tam byla reportiz minimalné jednu za
editorka jsi je asi prfimo konkrétné neshanéla, ale zménilo se v postupu té redakce
néco? Pri rozhovory s jinymi reportéry jsem slySela, Ze driv si ¢lovék sam shanél
vS§echny respondenty, ale potom se dokonce vy¢lenil néjaky ¢len tymu jenom pravé na

to navolavani.

Myslim si, ze je to dano i tim, ze pted koronavirem bylo zpravodajstvi mnohem pestiejsi.
Byla tam dynamika, bylo to tematicky mnohem pestiejsi, kazdé si pfinesl vlastni téma
z oblasti, ktera jej zajima, a nemusely se nutné uchopit pres pfibeh. Jak jsem fikala, ze
zacatku to byl strasny chaos, a nejjednodussi cestou, jak to vysvétlit divakovi, to bylo pres

piibeh. Ale v redakcich se bézné vyclenuji lidé na obvolavani respondentt.
A v Televizi Seznam to bylo konkrétné reSeno jak?

Ze zacatku nijak, kazdy délal, co mél zadano. Nakonec jsme ale pochopili, Ze to je nejhorsi
mozna cesta a vyclenili jsme produkci/sménu. Z mého editorského pohledu jsem kazdy den
pocitala s tim, ze sméné musim zadat méné jiné prace, protoze velkou ¢ast toho dne zabije,

hlavné dopoledne, protoze bude muset navolavat, shanét lidi.
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Hodné lidi mi feklo, ze Uplné za zacatku se dalo pravé pracovat s tim, ze méli n€jaky svuj
seznam driv€jSich hosti, o kterych veédéli, ze jsou ochotni mluvit. Jenomze to se brzy
vycerpalo, a tak se zacali hledat takzvané , na blind“. V tom pfipad¢ se ale nedalo cekat,
jestli tfeba ten hospodsky bude s t€émi opatfenimi souhlasit, nebo ne. Byla z tvé strany, tedy
zadavatele reportaze, predstava, oCekavani, zdali by bylo lep$i, aby onen ¢lovék s nafizenim

souhlasil, nebo nesouhlasil?

Zalezi na tématu a opatieni. Obecné lze opét fict, ze je vzdy lepsi, kdyz to vzbudi negativni
emoce, protoze ty jsou cennéjsi nez pozitivni, to z hlediska sledovanosti a interakce. Ale
samoziejmé, kdyz se rano na poradé¢ bavime otom, jak by ta reportdz méla byt
strukturovana, tak si tam vymysli§ n€jakou svoji cestu. Napfiklad ze premisa je, ze s tim
kadefnice nebude spokojend, ze musi sledovat ¢isla obCanek. A pii tom zadavani uz jsme
pokracovali tim, ze se to musi nechat obhajit vladou a opozici, ktera podpoii tu kadetnici

v tom, ze to je kravina, nebo odbornici, ktefi opét feknou, Ze to je blbost.

Obcas ale zavladla mensSi panika, protoze to bylo naopak — my jsme si mysleli, ze kadetnice
bude nespokojena, a uz s timto jsme piredem oslovili politiky a odborniky, a nakonec jsme
zjistili, ze je spokojend. Proto jsme museli obcas zbytek reportaze prekopat, aby se nikomu
nevlozilo do Gst to, co viibec nefekli, ale zaroveri aby jejich vypoveéd kontinualné navazovala

na piibéh. VSeobecna premisa ale byla, ze 1idé jsou nespokojeni s opatfenimi.

Ale v momenté, kdy az dvacaty ¢lovék kyvnul na reportaz, ale zaroven rekl, ze mu
opatreni nevadi, tak z tvé strany se nestalo, Ze bys to odmitla, protoze to nespliuje tvou

predstavu?

To ne, zmého pohledu to je ohybani pravdy. Akcentovala bych i druhy nazor z opac¢né
strany, ze spousta lidi je pravé nespokojend, a podlozila bych to pfinejhorSim socialnimi

sitémi. A to samé plati, i kdyby s tim souhlasil, zase bychom museli najit opacnou skupinu.
Jak casto se v reportazich vyjadrovali i politici, co se tyce konkrétnich opatieni?
Urcité ze zacCatku Castéji, kdyz se zavadély vSechny rtizné zakazy, prikazy, opatieni.

Postupem ¢asu to sklouzlo k automatizaci, kdy uz jsme védéli, kdo nam co fekne, ze opozice
to bude svalovat na vladu, vlada zase na opozici, a tfeba jsme to jen parafrazovali, misto

abychom to jeli za nimi tocit. Zabere to spoustu Casu a slySeli bychom porad tu samou vétu
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uz po osmdesaté. Pak uz ani nevadilo, ze zadny politik na nas nemél ¢as. Prvni pul rok az
rok to bylo pitomé, kdyz nezaznéla linka, kde si obh4jili to nafizeni, ale pak uz to bylo

Sablonovité, nebylo dilezité pro vypoveéd mit oblicej. Usetfilo se spoustu ¢asu a nervu.

Bylo podle mé dulezité mit vyjadieni autentické, protoze Sla vidét nekomunikace a chaos
vlady, lidé si mohli sami udélat obrazek. Vlada Petra Fialy ale d€lala to samé, ti zase
nemluvili viubec, protoze chtéli klidnit situaci, ale pak bylo tézké z nich dostat néco
kloudného.

Mnohem castéji jsme i proto vidéli tiskové konference. Byla to z pohledu zpravodajstvi
zména? Mirim Kk tomu, jestli vim to zjednodusilo praci, ze jste tam poslali kameru

a automaticky byl hotovy synchron tim, ze se vystrihl tisk té tiskovky?

Ano, byla to velka pomoc, protoze to byla to velmi dynamicka situace, ktera se vyvijela
mnohdy nékolikrat za den. Zprvu vSichni chtéli védét, kolik za nékolik hodin pfibylo
nakazenych, coz pozd¢ji zaCalo §tvat vSechny strany. Nova situace ale vyzadovala, aby o ni

média informovala velmi intenzivné.

Neuzitecné naopak bylo mnozstvi tiskovek, které se navic obCas popiraly, takze bylo potieba
to fesit. Bud’ jsme tam rovnou pfiznali, ze vlada tikd néco a ministr z vlady néco jiného,
ptipadné pak zavolat na tiskové oddéleni a doptat se, jestli je to opravdu tak, jak fekli. Vzdy

to bylo napomocné;jsi, nez je dohanét osobng.

Na to jsem se chtéla zeptat, jak jste tedy postupovali v moment, kdy jeden néco rekl

a hodinu pozdéji to bud’ on sim nebo nékdo jiny vyvratil.

Taky zalezi, do jakého typu reportaze jsme vyjadieni potiebovali. Kdyby to byla reportaz
o tom, ze bud’ spolu tieba urady nekomunikuyji, lidé jsou zmateni, co plati nebo neplati, tak
v ten moment vlastné nevadi, ze tam ukazeme ten rozpor, ze dame nahoru do liSty, ze
v 16:00 Babis fika ,, VSechno zavieme™ a o pul hodiny pozdéji Vojtéch na jiném miste fika
néco jiného, a konkrétné tady na tom ukazeme, ze oni sami se na tom neshoduji. A kdyby
se to nestihalo, tak prvni a nejspi§ i jako jedina pomoc je to z té reportaze proste vystiihnout.
Ano, za cenu, Ze uz ta reportaz pak nebude takova jako hezky ucesana, nebude tak plynula,
protoze uz byla namluvend, nastfihana. Ale jako prvni pomoc byla to z toho vystfihnout. Je

horsi pustit do vysilani néco, co uz neni pravda, nez ze reportdz nebude uplné ucesana.
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Ptipadné se pak dal dovétek do studia, prosté tak aktualné moderator fekl, ze doslo k uplné

nové zmeéne pred par minutami, néjaké dve ti véty.

Co se tyce téch politickych synchronu, tam jsme si rekly, ze byly ovlivnéné i tim, co
zaznélo na tiskovce. Zaroven jsme ze zac¢atku mohli vidét, Ze slovo dostavala predevs§im

vlada, opozice skoro ne. Proc?

Zaprvé to bylo tim, ze tiskovky délali skoro furt, takze ten material byl vic k dispozici. Ale
bylo to taky tim, Zze ze zaCatku, a bavime se o prvnim pul roce, roce, veskeré koronavirové
déni v zemi se fidilo podle toho, co vlada zakazala, povolila nebo co vymyslela. Takze uz
jenom jako z toho hlediska kvantity jsme museli mit, pokud vydali Ctyfi nafizeni, Ctyti kusy

néceho, kde vlada mluvi. Takze jenom to bylo logicky vyusténi toho, jak ten den plynul.

Navic spousta véci, které v synchronech fikala, nepotfebovalo opozici, n€jaky protinazor.
Napriklad to bylo u zpfisnéni cestovatelskych nafizeni. Kdyz to logické nafizeni, jako ze
pottebujes na letisti certifikat, tak v ten moment nepotiebujes, aby se k tomu vyjadiovala
opozice. Ale kdyz vlada tekla néco, co bylo bud’ kontroverzni nebo to zbudilo na politické
scéné rozpor, tak v ten moment jsme oslovili i opozici. Tohle se feSilo az v druhé casti

pandemie, kdy se fesSili kompenzace nebo dlouhodobéjsi dopady opatieni.

Opirala jsem se i o zkuSenost jedné z reportérek pri jiném rozhovoru, asice Ze si
pripadala jako hlasna trouba politiki, jen reprodukovala, co Fekli, nikdo z novinara

politiky pry nekonfrontoval.

Nemyslim si, ze je nekonfrontovali. Na Seznamu si to nevybavuju, ale brali jsme ty, ktefi
byli k dispozici. NemuiZzeme si dovolit udélat politické pozadi, jako si to muze dovolit udélat

CT. Koneckonct zpravy na Televizi Seznam nemély hodinu, ale 15-20 minut.

Ano, ze zacatku, prosté¢ dejme tomu prvni dva, tfi meésice, to byl Sok pro vSechny, nova
situace pro vSechny. Takze vysly Cisla, my jsme ty ¢isla jenom preklopili do reportaze, do
grafiky auz jsme nefeSili nic jiného s Cisly. V okamziku, kdy z nich zacaly padat prvni
nelogi¢nosti, spousta novinaft na to na tiskovkach upozormovala. Priorita tiskovky je ale
néco jiného. Prosté je potfeba vysvétlit to nafizeni ateprve v druhém sledu muazeme
konfrontovat toho politika s tim, Ze to je hloupost, ze nafizeni tfeba zacne platit od palnoci

nebo druhy den.
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Pro¢ byli odbornici vitbec potireba v reportazich?

Protoze to byla uplné nova situace, kdy se po néjakych tieba dvaceti letech zacalo pracovat
s pojmy pandemie, epidemie apod., a musel to fict nékdo s autoritou, nékdo, kdo to opravdu
vi. A pak taky bylo potieba ze zacCatku vysvétlovat, ze to neni rymecka, nebo ze ma smysl

drzet dvoumetrovy rozestup. A vzdycky je lepsi, kdyz vysvétluje kapacita nez politik

Odvrécena strana toho byla, ze pouzivali Casto terminy, kterym nikdo nerozumél, naptiklad
incidencni Cislo. Ale to jsme konzultovali s danymi odborniky, jestli to parafrazujeme

spravng.

Zaroven do té doby nikdo neznal jména ruznych odborniki, nevédélo se, koho oslovit.

Kdo urcoval, kdo je odbornik?

Tohle je zajimava otazka. Na zagatku byl povazovany za odbornika pan Smucler nebo pani
Pekova. Byla to nova situace a bylo potieba dodat nové informace co nejrychleji, proto se
mozna trochu rezignovalo na kritické mySsleni. Pekova byla prvni védecky hlas, ktery tekl
n¢jakou ucelenou informaci. Samoziejmé jeji kauzy s laboratoii byly uz v té dob& znamé.
Jini odbornici moc mluvit nechtéli, protoze to bylo nové, zaroven vlada nechtéla, aby se
k tomu odbornici vyjadfovali. V ten moment t€ nenapadne to rozporovat, protoze dala

novinafim prvni informace, se kterymi mohli pracovat.
Kdo ale urcil, Ze uz neni relevantni?

Kdyz se proti ni obratila cela védecka obec, lidé jak z Akademie v&d, tak z UZISu, uznavani
epidemiologové. A nebylo to slovo proti slovu, ale pani Pekova proti dvaceti lidem.
Najednou to média vétSinou zohlednila, ze to neni upln€ dobry clovek. Nektera média ji ale
oslovovala nadale. U Smuclera to bylo to samé. Ti seriozni odbornici pak ale sami pochopili,

ze je potieba, aby to uvadéli na pravou miru. V ten moment uz bylo kam sahnout.

Nemuzeme zpochybniovat uplné vSechno, zdroje jsme brali zuniverzit, které maji
celosvétové odborniky, vyherce Nobelovych cen, z instituci, které nikdy nemély problémy
s falSovanim vyzkumt. Velmi brzo musela pfijit délici linie, Ze nebudeme zpochybriovat

UZIS, nebudeme zpochybiiovat IKEM, nebudeme zpochybiiovat tieba Univerzitu Karlovu.

A tu linii jsi nastavila ty, Séfredaktor, nebo nékdo jiny?
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Myslim, Ze jsem ji nastavovala pocitove spise ja. Nebylo tam ale tolik kontroverznich sport,
kdy bychom si museli sednout a hodinu fesit, jestli UZIS je dobry nebo neni. Samoziejmé
jsme ale porad informace ovérovali, protoze tfeba pan Pirk z IKEMu je super, to obecné

IKEM, ale sam neni odbornikem na problematiku, ale rozumi né€emu jinému.
Naopak jsme ale potom vidali nékolik stejnych odborniki.

Nebylo to nedostatkem kritickych pohledi. Bylo to kvili tomu, Ze u nas tolik odbornikt
neni, epidemiologl je par a erudované se k tomu nemuze vyjadiovat kazdy, byt se o to
spousta lidi snazilo. Zaroven tieba neméli zajem mluvit do médii. Ze zacatku nechtéli byt
podle mé vidét, protoze jsou védci, profesori, ktefi nestoji o medialni zajem. Jejich
vystoupeni pak mélo reakce, které oni neméli zapotiebi, lidé jim nadavali. Byl uspéch ulovit
Smejkala na rozhovor, protoze byl hrozné vytizeny. Postupem c¢asu jsme védéli, kdo to
popise srozumitelné a kdo sklouzne k védeckému vykladu, kterému nikdo nerozumi. Tteba

Paces z Akademie véd byl skvély, protoze vzdy uvedl jasny priklad.

A protoze §lo znovu o vysvétlovani, nebyl zapotiebi protinazor. Kdyby se to tykalo béznych
lidi, mizeme ukazat ty, které to §tve a které ne. Ale stale je tam délici linie odbornika a laika,

odbornika uz nezpochybtiujes, to bychom se dostali do kruhu.

Jesté ohledné té politiky, hodné Casto to podle me jenom sklouzlo do toho, ze se vlada
navzajem Kkritizovala s opozici, a bylo jedno, jestli byl uvlady Babis§ nebo Fiala. Jejich
komunikace prerostla v Sarvatky, kdy si bud’to neustale néco vzkazovali pres média, nebo
ukazovali, ze oni jsou ti lepsi — zalezelo, v jaké fazi predvolebni kampan€ jsme byli. Hodné
se prosazoval populismus, SPD, Trikolora... Podle mé zneuzili nekteré té€zké osudy lidi pro
svij politicky boj, kdyz si jedna nebo druha strana brala jako rukojmi tfeba podnikatele.
Zapomnéli, ze maji fesit podstatu toho opatfeni, jestli je tfeba ustavni nebo neni. Kritizovali,

jenom aby kritizovali, vybrali si selektivné to, co se jim hodilo.

Muzeme videét, ze i kdyz se ted’ vlada vymeénila, neni na tom s komunikaci o moc l1épe nez
ta prfedchozi. Tehdy uz to sklouzéavala k politickému boji, nez aby to bylo konstruktivni.
Anticovid tym byl zprvu konstruktivni, asi dva mésice, ale pak se to pokazilo, kdy na sebe

jen jeceli.

17



3. Tereza Chlubn4, psany rozhovor

Muzes se kratce predstavit? Kolik ti je, jak dlouho pusobi§ v médiich, v jakych
redakcich jsi byla a na jaké pozici jsi byla v redakci Televize Seznam?

Tereza Chlubna, 37 let, v médiich pusobi od r. 2012

2012-2013 TV Metropol a TV Pétka (redaktorka, dramaturgyné)

20132021 Cesky rozhlas (redaktorka zpravodajstvi)

2021- konec roku 2022 TV Seznam (editorka zpravodajstvi)

Vnimala jsi néjaké zasadni zmény v tvorbé reportizi o zménach koronavirovych

opatrenich?

Zaklad reportazi o nove vyhlasenych koronavirovych opattenich tvofily tiskové konference
vlady, na kterych byla opatfeni vyhlasovana. PfedevSim v prvni fazi pandemie byl Cas
tiskovych konferenci Casto pfedem nejasny, neohlaseny. A to z divodu jednani zastupcu
vlady, které vzdy tiskové konferenci predchazelo.Avizované Casy tiskovych konferenci se
casto menily, vyjimkou nebyly ani jejich no¢ni ¢asy. Reportéfi tedy museli byt pfipraveni
reagovat a pracovat rychle a velmi flexibiln€ a pod znanym stresem. Reportaze tak obcas
vznikaly pod velkym ¢asovym tlakem, aby se stihly zpracovat do uzavérky. Ta byla v TV
Seznam kolem 18. hod. V ptipadé no¢nich tiskovych konferenci téma tzv. , prepadlo” do
druhého dne, coz zptisobilo problémy i pii planovani zpravodajské agendy a rozloZeni prace
mezi reportéry na druhy den. Navic néktera opatieni nebyla vlddou na tiskovych
konferencich jasn¢ formulovana, reportéfi si je tedy museli dohledavat v pisemné podobé
na prislusnych statnich webech, coz jim praci dal komplikovalo. Rozdil oproti jiné reportazi
ze zcela jiné oblasti tak byl jasny — mnohem vétsi stresova zatéz pro reportéry i editory a tlak

na rychlost a spravnost zpracovani.
Byla struktura téch reportazi néjak podobna?

Zalezelo na konkrétnich vyhlasenych opatfenich. Pokud se vyhlasené opatreni tykalo
napiiklad restauraci, snazili jsme se na uvod reportaze ziskat vypoveéd majitele restaurace.
Pokud se opatieni tykalo naptiklad kadetnic, shanéli jsme kadetnici. Dal§im respondentem
v reportazi pak byl zpravidla zastupce vlady, ktery dané opatfeni oznamoval. V ramci
principu vyvazenosti zpravodajstvi se v reportazich objevovali i zastupci opozice. Dal taky
odbornik (napt. epidemiolog), ktery mél vyhlaSené opatieni zasadit do kontextu

koronavirové pandemie.
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Samostatnou kapitolou pak byly reportaze o situaci v nemocnicich, o po¢tech nakazenych,

o kapacitach zdravotnickych zafizeni.

Jaky byl kli¢ k tomu, jaka témata se zpracovavala a jaka ne?

Neda se hovofit o klic¢i. Reportaze se toCily o tom, co se v souvislosti s koronavirem zkratka
odehravalo, co bylo v ten dany den aktudlni, jaka konkrétni opatieni zacala ten dany den
platit, jaka opatieni byla nové vyhlaSena. Aby divaci denniho zpravodajstvi méli v nasi
vecerni souhrnné relaci aktualni, ovéfeny zpravodajsky servis. To platilo pfedev§im v prvni
fazi pandemie. Az pozdéji se zacaly fesit napf. i ekonomické dopady koronaviru a tam uz
agenda podléhala vétsimu planovani. Jeden den se napiiklad tocilo o ekonomickych

dopadech na restaurace, druhy den tfeba o dopadech na kulturni zafizeni, sportovisté apod.

Jak dlouho dopredu obvykle dostal reportér téma zadané?

Zde opét zalezi na dané fazi pandemie. Pokud bylo tématem reportaze aktualni rozhodnuti
vlady o opatfenich, téma vykrystalizovalo az po tiskové konferenci. Pokud jsme se nachazeli
uz v pozdéjsi fazi pandemie a témata se tykala i naptiklad zminénych ekonomickych dopadu
na jednotlivé segmenty spolecnosti, reportér mohl dostat téma zadané i n€kolik dni doptedu.
Ve zalezelo na aktualnim déni a i situaci v redakci. Kdyz naptiklad zaukolovany reportér
onemocnél (coz se hlavné v prvni fazi pandemie stavalo Casto), agenda se musela

preplanovat, aby reportaze vubec vznikly.

Pouzivali jste k vysvétleni téch zmén tfreba néjaké prvky, které se drive nevyuzivaly

tak hojné?

Casto se vyuzivala graficka znazornéni platnych opatfeni (napf. o podetnim omezeni
hromadnych akci). Pravidelnou soucasti zpravodajské relace byla tfeba i infografika

o aktualnich poctech nové nakazenych nebo o obsazenosti nemocnic.

Casto jsme na avod reportaZzi vidéli prib&éh/vypovéd’ konkrétniho &lovéka z praxe

(obchodnik, restauratér, OSVC) - proc¢?

Jedna se obézny postup ve zpravodajstvi pii tvorbé delsi reportdze. Pokud médium
informuje o nové platnych opatienich napftiklad pro restaurace, je logické, ze v reportazi je

zadouci vidét restauraci a predevsim slySet vypoveéd restauratéra, jak konkrétné se ho

19



opatieni dotyka, jaké komplikace mu to v jeho podnikani zpusobi, jak si s nastavenim
opatfeni ve svém podniku poradi. Divak nechce vidét jen strohé oznameni vladniho

predstavitele na tiskové konferenci. Chce vidét i jejich konkrétni dopad v realném zivote.

Co kdyz reportér do reportaze nikoho takového nesehnal; délo se to nékdy, zvlast’ kdyz

prihlédneme k tomu, jak malo ¢asu na shanéni bylo?

Shanéni respondentd je jednou z nejdulezitéjSich a také jednou z nejslozitéjsich slozek prace
reportéra. A je jasné, ze ne vzdy se to povede, hlavné pfi nedostatku ¢asu. Pokud se tedy
ptislusny respondent nesehnal, museli jsme si né&jak poradit. Reportér tedy informaci
odvypravél treba sam v takzvaném stand-upu, mohl si pomoct i grafikou. Treba v piipadé
reportazi z oblasti gastronomie reportéfi nejednou vyrazili ibez predchozi domluvy
s podnikem a spole¢né jsme doufali ve Stésti, ze osloveny majitel bude chtit mluvit na
kameru. St&sti totiZ taky hraje pii praci reportéra velkou roli. A v chaotické dobé& pandemie

to platilo obzvlast.

Reportéri mi rekli, Ze casto takovy pribéh shanéli ''na blind". V tom pripadé se ale
nedalo predpovédét, jestli clovék bude s opatifenim souhlasit nebo ne - méli reportéri

néjaky pokyn, zda bylo lepSi, kdyby respondent s opatirenim ne/souhlasil?

Informovali jsme objektivné a vyvazené o tom, co se aktualné odehravalo, jaka byla
konkrétni situace. Reportaze obsahovaly jak respondenty, ktefi s opatfenimi souhlasili, tak

i ty, ktefi se proti nim vymezovali (napf. v oblasti zavienych/otevienych restauraci).

Jak casto byl k reportazi o zméné opatieni potieba i politik?
Opatteni vyhlasovali zpravidla politici, byli tak soucasti kazdé reportaze, ktera se vyhlaSeni

opatfeni tykala.

Kdo v reportazi promluvil; bylo to néjak ovlivnéné tireba i tiskovymi konferencemi?
Kdo na tiskové konferenci vystoupil a oznamil nové platna opatfeni, ten se v reportazi

objevil.

Pokladal reportér politikovi i néjaké konfrontac¢ni otazky, napr. jaky ma toto opatieni

smysl? Chtéla jsi to jako editorka?
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Pokud byl takovy dotaz na misté, politik se napiiklad nevyjadioval srozumitelné a opatieni
nebylo jasné, byl takovy dotaz na misté. Reportéii to ale vyhodnocovali sami na misté pfi

konani tiskové konference.
Vyjadrovala se k tématam opozice? Pro¢ ano/ne?

Jisté, opozice se vyjadiuje témét ke vSem vladnim opatienim. Je to jeji podstata. A tikolem

seridzniho zpravodajského média je dat prostor i opozici.

Jak se postupovalo, kdyz jeden ¢len vlady rekl néco, co druhy obratem vyvratil,

pripadné tu informaci rozporovala tireba tiskova zprava apod.?

Pokud byl prostor pfimo na tiskové konferenci, tak se na nejasnosti doptavali reportéfi na
misté. Pokud ale prostor nebyl anebo politici opatfeni nedokazali vysvétlit, reportér
informace dohledal v oficialnich pisemnych dokumentech ufadu vlady nebo ministerstev na

ptislusnych webovych strankach.

Proc byli k reportazim potreba i odbornici (infektolog, virolog, epidemiolog)?

Odbornici zasazovali nové platna opatfeni do kontextu aktudlniho stavu pandemie.
Napriklad pokud vlada oznamila omezeni hromadnych akci, epidemiolog vysvétlil, proc€ je
treba to ud¢lat. Jak rychle se vir mezi lidmi $§ifi apod. Zarovenl odbornici komentovali
i aktualni poCty nakazenych (jak rychly je to nartst, jak se mohou poCty nakazenych vyvijet)
anebo se vyjadfovali k obsazenosti nemocnic (jak velky je to problém, jaky se da opét
o¢ekavat vyvoj apod.). Pro kvalitni objektivni reportaz o zdravotnickém tématu je zadouct
v ni mit pfislusného odbornika. Politici oznamovali opatfeni, odbornici je bliz vysvétlovali
a zasazovali do kontextu. Velky prostor v médiich dostavali tito odbornici predev§im na
zaCatku pandemie, kdy bylo tfeba vir ahlavné jeho vlastnosti aco zpusobuje, lidem
podrobné vysvétlovat. V neposledni fadé taky de€lali osvétu, jak se chranit, jakou délat

prevenci apod.

Vyskytovali se v reportazich opakované ti sami? Jako divak jsem totiz vnimala porad

dokola asi S hlavnich tvari. Proc¢?

Ted zpétné si jisté mnoho novinaft fika, pro¢ nezapatrali po jiném, dosud neznamém
epidemiologovi. Univerzity a védecké instituce jich jsou jisté plné. Obzvlast prvni faze
pandemie byla ale tak hekticka, Ze se napfi¢ médii skuteCné objevovalo nekolik par stale

stejnych jmen. Byla to zkratka sazka na jistotu. Svou roli taky sehralo to, jak umi odbornik
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takzvané mluvit do médii, aby byl pro divaky srozumitelny. Néktefi védci zkratka

nedokazou danou problematiku popsat tak, aby laik rozumél.

Kdo urcoval, ktery odbornik se k tématu relevantni a ktery ne, napr. pro¢ pan Smejkal

a ne pani Pekova?

Epidemiolog Petr Smejkal je renomovany odbornik, ktery se vyjadfuje na zakladé
podloZzenych fakti avédy. Editor seriozniho zpravodajstvi musi zarucit, aby se ve
zpravodajské relaci neobjevovaly dezinformace. A bohuzel to byl v nékterych otazkach

spojenych s koronavirem ptipad biolozky Soni Pekové.
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4. Zuzana Panchartkova, osobni rozhovor

27 let, dva roky pusobila v Televizi Seznam jako reportérka, piedtim dalsi dva roky v Ceské

televizi ve zpravach pro déti.

Kdyz se budeme bavit o dobé covidu, vzpominas si na postupy, které byly pri tvorbé

reportazi jiné?

Ano. Tim, ze jsme zacali pokryvat spoustu tiskovek i ohledn¢ zdravotnictvi, tak jsme se stali
hlasnou troubou vlady. Nedé¢lali jsme vibec sva témata, jen jsme papouskovali to, co se

feklo na tiskovkach. Byl to z mého pohledu velky upadek.

S jakym predstihem ses dozvidala zadania témata ado kdy jsi je musela mit

zpracované?

V ten den rano, vSechno se rychle ménilo, takze na porad¢ kolem deviti, desiti a mnohdy

i jedenacti.

A kdyz ses dozvédéla téma, jaky byl prvni krok poté?
Zacali jsme hledat pribéh, jak to ve zpravodajstvi byva.
Jak to probihalo? Kdo to tieba byl?

V té covidové dobé to byla nejcastéji tfeba hospoda, takze néjaky majitel hospody nebo
hospodsky, provozni, manikérky, kosmetické salony, provozovatelé néjakych velkych sala

a podobng.

Divak mohl v televizi vidét napriklad hospodské mnohem méné pred covidem, za

covidu je vidél témér kazdy den. Bylo to pro tebe v tomto ohledu jiné?

Jo, urcité, bylo to tézké v tom, ze lidi nebyli zvykli s médii mluvit, bylo narocné proto sehnat

respondenty.
Jakym zpusobem jsi je shanéla?

Strasné té€zce. Zasedla pulka redakce a obvolavali jsme nahodné jednu hospodu po druhé,

tenkrat jsme neméli zadné portfolio nebo seznam, zadné voditko.
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Na zakladé ceho jste je vybirali?

Podle dojezdové vzdalenosti, napiiklad, jestli to zvladneme za den procestovat. Takze jsem

védéla o restauracich kolem nés, vygooglila si jejich kontakty a zavolala tam.
Jaky byl tFeba zhruba podil uspéSnosti? Kolik jsi jich musela obvolat, nez to klaplo?

Vétsinou mi nékdo pomahal, protoze jsme jich obvolavali opravdu hodné, byly to desitky

za den.
Zménilo se kvili tomu néjak rozlozeni kol uvnitr redakce?

Ano, néktefi Clenové redakce museli byt vyclenéni na to, ze cely den sedéli u telefonu
a shanéli respondenty, protoze bychom to jinak nezvladli. V roce 2020 k tomu vznikla
i nova pozice zpravodajské produkcni. V praiméru bych fekla, Zze se muselo obvolat dvacet

respondent, abychom ten den mohli zpracovat a odvysilat reportaz.
Kdyz jsi s nimi volala, pro¢ s tebou odmitali mluvit?

Ze zacatku i docela chtéli, protoze si mysleli tim, ze budou mluvit do médii, ze se néco
zméni, ale postupem Casu pochopili, Ze to, ze budou vidét v médiich, nicemu nepomuze.
A pak, kdyz vlada meénila kazdy tyden nafizeni, tak uz toho byly oni sami zmateni a sami

ani mnohdy neveédéli, co nam fikat.

Sami byli obcCas prekvapeni, kdyz jsme k nim pfijeli a fekli jim, Ze je nové vladni nafizeni.
Byl to chaos pro nas i pro n€ a myslim si, ze uz jim pak vadilo to, ze v&déli, ze kdyz budou
vidét v televizi, Ze jim to stejn€ nepomuze a nevid€li smysl, ze budeme zobrazovat tu jejich

nest’astnou situaci.

TakZe vnim4s rozdil v tom, jak to bylo tieba v bieznu 2020 a o rok pozdéji? Ze k tomu

mnoho respondenta pristupovalo jinak?

Urcité. Myslim si, ze na za¢atku nam vychazeli vic vstfic, protoze si mysleli, ze to asi hnedka
skon¢i a Ze by jim to mohlo néjak pomoci, kdyz pijdou vidét. Ale postupné jim to zacalo

spis vadit.

Meély reportazi podobnou strukturu?
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Meély viceméné stejnou strukturu, protoze jak jsem rikala na zacatku, my jsme se v zasade
stali hlasnou troubou politikti, reprodukovali jsme to, co oni fekli. Nepamatuju si reportaz,
kdy bychom §li proti nim a ptali jsme se jich, pro€ to nafizeni vibec je, to myslim, Ze se
nestalo. Vzdycky tam byl jasné dany synchron politika, ktery fika ,,ano, ted’ se to méni
takhle.” Pak tam byl zoufaly restauratér, kterého se to nafizeni tykalo, a maximalné jesté

n¢jaky respondent, bud’ politik ¢i odbornik.

Ale nepamatuju si ani na politiky, ktefi by to ze zacatku kritizovali. Mozna pozdéji, ze
zaCatku vibec. A to byla Sablona, vSechny reportaze byly stejné. V kazdé, kterou jsem

minimalné ja zpracovala, tam bylo vyjadreni politika, vladni prohlaseni.

Jak konkrétné se vybiralo, kdo se do té reportize vyjadri, jaky politik? Bylo to
néjakym stylem ovlivnéné, tieba i tim, jak si uz sama zminila, Ze probihala spousta

tiskovek?

Asi to vzdy byli vladni politici, opozici se za mé nedavalo prostor, jak uz jsem fikala. Ministr

zdravotnictvi tam byl ze vSeho nejvic.

A mysli§ si, Ze vtom hrilo roli i to, jak ¢asto ty tiskovky méli? Ze se to napiiklad

vystrihlo z tiskovky?

Jo, hlavné ty tiskovky byvaly docela pozdé¢, takze kdyz byli jako kolem ctvrté paté
odpoledne, tak mnohdy jsme ji poustéli viceméné zivé, nebo jenom zacisténou néjakym
synchronem. Ale my jsme tenkrat na ty tiskovky viibec nejezdili, tieba pul rok az rok, vzdy
jsme to brali ze zdznamu. A mnohdy jsme to d¢lali obracené, tedy ze jsme veédéli, ze bude
tiskovka na néjaké téma, ze prijde n€jake nafizeni. Tak pfes den jsme shanéli n&jaky piib&h

a Cekali jsme az na tiskovku.

Délo se nékdy, ze tiskovka nebo vyjadreni jednoho politika byly tieba v rozporu s tim,
co rekl pozdéji on sam, nebo co rekl jiny ¢len vlady, nebo co tFeba bylo napsané

v narizeni?

Tak to se stavalo pomérné Casto. Bylo to matouci, jak pro nas novinafe, tak pro vefejnost.

Ale ja to trochu chépu, protoze oni nevédéli, jak v té situaci s tim nalozit.

A byl tam treba néjaky ustileny postup, kdyz se tohle délo, nebo co si tfeba vybavis§

v néjakych takovych momentech? Ovérovali jste jejich vyjadieni okamzité?

25



To uz si moc nepamatuju, ale kdyby béhem dne pfisla néjaka zmena informace, tak jsme tu

reportaz prosté nepustili, nebo do ni pridali druhy pohled, doplnili, Ze se situace zmeénila.

Z divackého hlediska byli ve vysilani ¢asto odbornici — imunologové, infektologové

apod. Co ti obvykle rikali? Na co ses jich ptala?

Na zdravotnické odborné hledisko. A myslim, Zze jsem je v reportazi méla vzdycky jako
¢lanek, ktery mél trochu tu situaci zklidnit nebo dodat tomu né&jaky nadhled. Ale i s nimi byl
velky problém ze zacatku, taky nebyli zvykli mluvit do médii, to bylo stejné jako ti

restauratéfi. Sehnat epidemiologa bylo za mé téz§i nez sehnat HLP.
A to se pak v probéhu toho probihajiciho koronaviru proménilo?

To se hodné proménilo, protoze ti panové zjistili, ze se tak mizou zviditelnit, a myslim si,
ze je to bavilo i chtéli mluvit, zjistili, Ze opravdu maji o ¢em. Ale to zase pak ke konci

pominulo, uz toho bylo moc.
A jak se rozhodovalo, ktery z téch odborniki bude mluvit?

Tohle se na zac¢atku, myslim, moc netesilo, to se vyvrbilo az v pozd&jsi fazi, kdy se zjistilo,
ze néktefi odbornici si na tom opravdu jen chtéji udélat svoje PR a placnout jakykoliv
nesmysl. Ale tohle myslim, Ze je obrovsky problém novinaiu, protoze v té dob¢€ jsme brali
prosté toho, kdo ndm mluvil, nevybirali jsme podle toho, kdo mluvi relevantné. Volali jsme

jako novinafi tém, o kterych jsme védéli, ze nam zvednou telefon.
S pany Hoftejsim, Mad’arem a Smejkalem jsem tocila témét ob den, hodné byl jesté Prymula.

Jak jsi vnimala, ze se mluvila stdle se stejnymi lidmi? Zajima mé, jak to probihalo
z tvého pohledu zevniti redakce. Tedy jestli jsi sama rekla, nebo editor automaticky

predpokladal a rekl, ze ,,véera jsme méli tohle, tak at’ je to dneska trochu jiné.*

Ze zaCatku se vibec nedélo, ze by editor pozadoval né€koho jiného. Mnohdy se praveé
ustupovalo tomu ,,udélej prosté rozhovor s tim, kdo ti ho da.“ AZ po tom roce nebo roce
a pul se prichazelo na to, ze opravdu tam mluvi furt dokola sami lidé. Myslim, Ze ze strany
editort byli radi, ze tam viibec nékoho mame, preferovali jsme toho, o kom jsme védéli, ze
s nami bude mluvit. Velmi to podle me ustupovalo objektivité nebo n&jaké nezaujatosti

a podobné. Az se tikalo, ze bychom ,tam dneska méli dat nékoho jiného.“
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Do kdy jsi potirebovala mit témata hotova?

Idealni bylo, kdyz jsem Sla kolem ctvrté paté odpoledne stithat, ale mnohdy to tak

nevychazelo. Bylo na to asi sedm hodin, a to je hranicni.

Tim, ze byla ta struktura néjak podobna a ty zmény byly casté, vyuzivala jsi treba

néjaké novy prvky, které jsi do té doby v reportazich nepouzivala tak casto?

Hodné se beéhem covidu rozvinula graficka cast. V archivu nebyl ani jeden zabér pro takové
téma, takze se kvuli tomu zacCaly pouzivat grafické prvky. Ale mélo to dva divody. Jednak
ty zébéry a jednak grafika Iépe pfiblizuje lidem informaci, kterou jsme jim chtéli predat.
Délaly se i celé grafické reportaze, myslim, ze do té doby se moc nedé¢lalo, ze to bylo tieba

ve védeckych redakcich, ale ne v bézném zpravodajstvi.

Meédia podle mé v priabéhu covidu ztratila funkci. Jen jsme reprodukovali, co fikala vlada,
co bylo vladni nafizeni, natocili jsme HLP. Ale nevid€la jsem tam uz tu praci novinafe.

A to mé pfimélo nakonec i opustit praci novinare.
Prace novinare ale byla predat tém lidem informace tak, aby je pochopili, nemyslis?

To jo, ale ja myslim, ze prace novinafe je hlidaci pes demokracie. A to v tu chvili nebyl.
Nejen v Seznamu, ale viibec. My jsme se tak moc jako novinafi soustiedili na to, abychom
tu novou situaci pochopili, abychom ji pomohli pochopit lidem, ze jsme zapomnéli na to, ze
tady mame stat za lidmi. Nikdo se neptal, pro¢ to nafizeni je. To az v pozdéjsi fazi,
v zacatcich to média a novinafi moc nezvladali. Vnimam to jako velky upadek zurnalistiky.

A nevim, jestli jsme se z toho vylizali.
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5. Yasmine Boruvkova, osobni rozhovor

25 let, v médiich puasobila v letech 2020 az 2022, a to v redakci Televize Seznam coby

reportérka VeCernich zprav, pozdéji jako koeditorka.

Kdyz se budeme bavit o covidovych reportazich, vnimas zpétné, ze se tam postupem

casu néco proménilo? Treba struktura, prvky, které se vyuzivaly vice nez jiné...

Nastoupila jsem uz v dobé€ covidu, takze mizu porovnat dobu, kdy jesté covid nebyl. Béhem
covidu bylo vSechno rychlejsi, ménilo se to z minuty na minutu. Ve ¢tyfi odpoledne byla
tiskovka, kde jsme se dozvédéli néjaké informace od ministra zdravotnictvi a na zaklade
toho jsme museli tfeba do dvou hodin pfipravit reportdz, coz obnaselo s kolegy obvolat
razné restaurace, provozy, kadetrnictvi, které tieba zavirali nebo naopak otevirali, a domluvit
se snimi hned na rozhovor azapracovat to do vysledné reportaze, a pfipadné uz si

domlouvat respondenty na dalsi den.

Ale pak je taky druha véc, ze se rychle ménili ministfi, taky v podstaté ze dne na den,
a s nimi se meénily ity rizné systémy, opatieni. Bylo t€¢zké se v tom vSem zorientovat, ale

Slo to. Bylo to ale vSechno rychlejsi nez reportaze za normalni doby.
Napadayji té treba néjaké nové prvky, které se uzivaly?

Pouzivala se vice grafika pro vétsi srozumitelnost a prehlednost, pro divaky i pro nas.
Clovék se musel v t&ch informacich stragné rychle zorientovat, v tomto ohledu to bylo
narocnéj§i, musel je prelouskat, aby je podal grafikovi, aby je ten zase mohl srozumitelné
zpracovat. Jde o to, Ze on jim taky nemusel rozumét, proto jsme museli podavat srozumitelné

informace uz my.

Kolik ¢asu jsi obvykle na tu reportaz méla? Kdy bylo zadané téma a kdy to muselo byt

hotové?

Kdyz to vezmu tak, ze bych rano vidéla, jaka je covidova situace a jaka jsou opatfeni, tak
v 9 rano byla porada, Cili v 10 jsem védéla, co za témat délam, a muselo byt hotové nejlépe
do 5 do pul 6. Méli jsme tedy asi 7 hodiny na domlouvani respondentt, nataceni rozhovord,

scénare, editovani scénare, a pak stfihani se stfihacem.
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Ano, ale jednou dvakrat do tydne se stalo asi kazdému v redakci, ze se zménilo téma treba

v jednu ve dvé odpoledne, a pak uz na to redaktofi meli spis tii, maximalné Ctyti hodiny.
Kdyz ses to téma dozvédéla, co byla prvni véc, kterou jsi potom zacala délat?

Pokud $lo o covid, podivala jsem se na stranky ministerstva zdravotnictvi, koukla jsem se,
jaka je nejaktualn&jsi situace, abych to ovéfila. Poté jsem si projela par &lankd, tieba CTK,
novinky.cz, takové ty nejrychlejsi, co to vSechno rychle prelouskaji, a pak jsem zacala
navoléavat respondenty €ili vétsSinou to bylo ministerstvo zdravotnictvi, néjakého l1ékate nebo
odbornika, epidemiologa, a pak vétSinou inéjaky ten provoz — to aby reportaze byla
komplexni, aby tam byl ptibeh plus odbornici, ktefi odiivodni, pro¢ se otevira nebo zavira

n¢jaky provoz.
Jen pro upresnéni, provozem mysli$ pribéh, néjaky HLP?

Jasné. Do provozu jsme si jeli pro pfibeh, tieba ke kadetnici, ktera fekla, ze musi zavirat

a ze uz ztratila za posledni mésic tolik a tolik penéz kvuli covidu.
Uz jsme na to narazily, ale jaké teda byly nejcastéjsi skupiny respondenta?

Nejcastéjsi respondenti byli ministfi zdravotnictvi nebo nameéstci, pak opozice, ktera by to
zkritizovala — takze nékdo, kdo se v poslanecké snémovné vice vénoval zdravotnictvi, nebo
predseda opozi¢ni strany. V té dobé bylo uvlady ANO, tudiz jsme navolavali né¢koho

z Piratq, ze Starosti.

Dalsi nejcCast€jsi respondenti byli tfeba epidemiologové, doktofi, primafi riznych oddéleni

— takze odbornici.

A pak ty provozy, nejcastéjsi to byly restaurace, kavarny, kadetnici, majitelé obchodti nebo

provozovatelé obchodd, ale i tfeba supermarkety.
Kdyz se zamérime na tu skupinu HLP, jak jsi je shanéla, jaky byl postup?

V té dob¢ jsme v redakeci jesté neméli zadny seznam, moc jesté nefungovala produkce, takze
jsme byli vSichni takovi sami sobé& produk¢nimi. Takze jsem se divala hodné Casto do

¢lankd, nebo se zeptala kolegt, jestli nemaji n€jaky kontakt, to bylo zprvu nejrychlejsi. Kdyz

29


http://novinky.cz

byl uz respondent ohrany, hodné jsme ho pouzivali jako ptiklad, uz jsem spiSe §la do
n¢jakého ¢lanku, nasla si tam néjakou restauraci nebo jiny provoz, a pak jsem se na jejich
strankach snazila najit na n¢€ kontakt, prosté nejbliz§i mozny spojovnik, jak je mozné je

kontaktovat.
A néjaké jiné postupy?

Jesté jsem tfeba obvolala kolegy ze Seznam Zprav, ti obcas taky védeli, ale malokdy jsme
jim takto volali. Moje prvni reportaz vypadala tak, Ze jsem volala Jindfichovi Sidlovi. To

prodavali totiz kafe do sackt, nebo jsem uz znala n€jaky podnik, tak jsem jim zavolala.

Ostatni reportéri mi rikali, Ze nékdy hledali doslova na blind. Otevreli si mapu,
nahlizeli na dojezdovou vzdalenost, zadali tam pravé tireba ,,Skola‘ a obvolavali podle

Googlu.

Jo, to je taky moznost, ze se podivas na mapu a vi§, ze na reportaz mas jen tfi hodiny, tak
nepojedes nikam daleko. Kdyz to ale byla reportaz na dalsi den, tak jsme se snazili vyuzit

nekoho, kdo jesté nebyl v reportazi, a jeli tfeba trosku dal.

Zminila jsi, ze v té dobé jesté nebyla zpravodajska produkce. Muzes priblizit, ¢im se
zménilo, kdyz vznikla? Uz jsem mluvila s Denisou, a ta zacala takto pracovat zacatkem

2021. Co se pro tebe v praci reportérky zménilo?

Bylo tézké si na to zvyknout, protoze jsme kus svoji prace prehazovali na nékoho jiného.
Ale kdyz jsme si zvykli, byla to nakonec uleva a velka pomoc. S produkci u nas zacala uz
Bara, ktera to potom predala Denise, a ta zacala vytvaret tabulky, které méla rozfazené podle

politikt, podle riznych oborti a méla tam jejich kontakty.

Kdykoliv jsme potom potiebovali natocit jakoukoliv reportaz, tak jsme za ni §li a ona nam

mohla poradit.
Jak ty kontakty ziskavala? Ona priSla a uz méla néjaké kontakty?

Nemeéla. Ale tim, ze namisto aby 10 lidi shanélo vlastni kontakty, tak to shanéla ona
dohromady a méla vétsi prehled. Jinymi slovy, to, jak jsme ptuvodneé lidi navolavali my, tak
ona zacala navolavat misto nas. Hledala je na internetu v ¢lancich, a postupné si ukladala

jejich kontakty, které slozila do celistvého seznamu.
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Byla pro tebe pomoc se shanénim respondentu velkym usnadnénim prace?

Neékdy ti respondenti odmitnou, nemaji ¢as, nehodi se jim to zrovna v tu chvili, kdy je
potiebujes, takze potom v tu chvili hodné pomtze Denca. Shanéni respondenta muazete trvat
tfeba hodinu i déle, protoze t€ mohou odmitnout. Takze ti to uSetii Cas, kdy si pak mizes na

reportaz delat resersi.

A dokud jsi navolavala respondenty sama, kolik jsi musela odvolat lidi, nez ti na to

nékdo kyvnul?

No, kdyz to vezmeme jako za covidu, tak v té dobé nejhlubsi covidové doby uz to zacalo
byt docela slozitéjsi, protoze dochéazely kontakty, dochazeli lidi, kteti by chtéli mluvit, byli
frustrovani, uz se jim nechtélo mluvit do televize, do radia a pro ¢lanky. Uz mohlo zabrat

klidné dvé hodiny, jenom sehnat dvé hlavy do reportaze.
A jaka byla zhruba uspés$nost? Kolik jsi odvolala lidi, nez na to nékdo kyvl?

Docela tézci byli odbornici, protoze jich bylo malo a byli ohrani, nebo neméli tolik ¢asu,
museli taky pracovat, byli to Iékafi. Béhem covidu jsem jich obvolala tfeba pét Sest denn¢,
ajeden az dva mi na rozhovor kyvli. Pak se tfeba stalo, ze uz jsem domlouvala jednoho
a ten, ktery mi to odmitl pfedtim, potom zavolal, Zze nakonec muze. Tak jsem potom méla

i rozhovor do zasoby, m¢la jsem tfeba l1ékare a k tomu epidemiologa.
A co se tyka téch HLP, tam byla uspésnost jaka?

Tam bych fekla, ze ze zacatku tak kazdy treti vysel. Jenze jak uz covid trval dlouho, tak to

bylo horsi.
To mé pravé zajima. Muzes$ popsat, jak se to proménilo v ¢ase?

Kdyz jsem zacala v fijnu 2020, tak to skoro nebyl problém, skoro kazdy souhlasil. Pro mé
jako pro novacka to bylo prekvapivé. Obcas bylo potteba je motivovat, ale chtéli mluvit. Po
Vanocich a na novy rok 2021 to zacalo byt t&€zsi, to souhlasil tak jeden z patnacti lidi a tieba

restauratéfi nechtéli mluvit skoro vibec.

A pro¢ myslis, Ze se to délo? Rikali ti, pro¢ necht&ji?
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Myslim si, ze zaprvé jim to hodné bralo ¢as. Stalo se tieba, Ze se objevila n¢jaka restaurace
v reportazi na Primé, a hned ji zacali volat vSichni ostatni, i my. Takze potom je to mohlo
zaCit §tvat. Zaroven jsem z nich méla pocit, Ze jsou sami frustrovani, uz toho bylo moc. Plus
vefim, ze spousta téch restauraci, kde jsme tocili, které si nam stézovaly, jak jim zavirani
k provozu bere penize a je to t€zké na financovani, tak spousta z nich mela otevieno i tajné

a bali se tfeba publicity.

Jina reportérka mi vypravéla, ze nékdo jim na to kyvnul, ale pak na misté zjistili, Ze
jak byla povinnost mit stoly daleko od sebe nebo mit u nich urcity pocet zidli, tak ze to

neméli, a oni to naschval nenataceli, protoze nechtéli bonzovat.

Stavalo se, hlavné kdyz se tfeba jednu dobu kontrolovali ty covidové pasy, ze jsme
potfebovali pfibéh nékoho, kdo piijde jako zakaznik do restaurace a zkontroluji mu
covidovy pas, oCkovani, certifikaty. Ale ty restaurace to nechtély kontrolovat, bylo to tfeba
moc lidi najednou. A proto provozovatelé nechtéli, abychom to tocili a my jsme zjistili, ze

ptib&h, pro ktery jsme pfijeli, se natoCit neda a museli jsme jet jinam.

Drzme se v bézné praxi, ze jsi teda v pul desaté dostala zadani napriklad o autoskolach.
Meéla jsi i néjaké zadani, at’ uz od editora nebo Séfredaktora, a ne tfeba primo
vyslovené, ale néjaky pokyn, ze by bylo lepsi, aby s néjakym narizenim doty¢ny ¢lovék

bud’ souhlasil, nebo nesouhlasil?

To se stavalo docela ¢asto, ze my jsme chtéli ukazat dva protichtidné poly covidu, zZe je tady
ministerstvo zdravotnictvi, které se snazi chranit lidi, vedle néj i doktofi, odbornici. A pak

jsou tady restaurace, autoskoly, provozy, které t€émi natizenimi trpi.

Dost Casto jsme potiebovali ukazat, Ze si lidé stézuji, to bylo tfeba 80 % pripadi. Ale pak
jsme zjistili, Ze je i hezké ukazovat i lidi, co naopak motivuji, ze feknou: ,, Ano, covid nam
do toho hodil vidle, ale d4 se to d¢€lat ijinak.“ Spousta restauraci zjistila, ze jde prodavat
jidlo s sebou, na e-shopu, pres okénka. Nektefi lidé nam i do telefona fikali, ze si nechtéji

stézovat.

V prubéhu rozhovoru jsem pochopila, ze obcas bylo opravdu tézké respondenta
sehnat. Uz bylo tFeba poledne a porad jste nikoho neméli, sehnali jste napriklad jen

clovéka, ktery treba s opatirenimi souhlasil, ale vim by se hodilo, kdyby nesouhlasil.
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Stalo se, ze bys s timto priSla za editorem a ten ti ekl ,,Tak to ne, smula, hledame

nékoho jiného*“? Nebo jste pracovali s tim, co bylo?

Casto se stalo, ze hlavng editor mé&l uz v hlavé napsany podrobny scénat a nechtél jej asi
meénit, tak Ip€l na tom, ze chceme ¢loveéka, ktery si stézuje. Chtél ukazat plusy i minusy toho,

jak spolecnost v té dobé fungovala.
Jak casto jsi do reportazi potirebovala néjaky synchron politika?

V 9 z 10 pripadi. Kdyz si vezmu, ze bych délala reportaz 5 dnu v tydnu o covidu, coz se
vétsinou délo, tak jsem politika potfebovala minimaln€ ve vSech téch reportazich, protoze
tam vétSinou bylo ministerstvo zdravotnictvi, tudiz ivlada, a k tomu jsme potiebovali

protipol — opozici. V podstaté jsme s nimi byli v dennim kontaktu.

Ovliviiovaly shanéni politika i tiskové konference, které najednou probihaly

v podstaté denné?

Rozhodné bylo jednodussi sehnat synchron ministra nebo naméstka na ministerstvu
zdravotnictvi, protoze to bylo skoro kazdy den. Oni byli tak né&jak zvykli, Ze novinafi je
kontaktuji tfeba po telefonu, vétSinou se ¢loveék nedovolal ministrovi, ale tfeba n&jakému

nameéstkovi i mluvéimu na ministerstvu.

Ptislo mi, Ze jak se na tématech chtéla svést i opozice, ukazat svlyj nazor, tak byli opozi¢ni
politici ochotni se o tématech bavit. Tim, jak bylo malo €asu, nam stacilo je nabrat na telefon

nebo na Skype.
Brali jste synchrony i z tiskovych konferenci?

Jo, z tiskovek se bralo hlavné ministerstvo, ale kdyz jsme chtéli jednu konkrétni informaci,

ktera tfeba nezaznéla na tiskovce, tak tam jel reportér i s kameramanem.
Daval se prostor opozici hned od za¢atku?

To si asi nevzpominam, protoze jsem nenastoupila na zacatku, ale od toho fijna 2020 jsme

vzdy shanéli uz ten protipol.
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Zuzana mi tieba doslova rekla, ze se citila jako hldsna trouba vlady. Stejné slovni
spojeni pouzil iSéfredaktor Pavel Cyprich. Ze zaciatku si vladu nikdo netroufal

kritizovat, protoze si nikdo nevédél rady. Co si o tom myslis ty?

Jasn€, nemoci se kazdy bal. Ale nefekla bych, ze jsme to byli jen my, ale i jina média. My
jsme vlastné interpretovali ta slozita slova vlady, prelouskat slozité informace pro lidi za
obrazovkami. Ukolem nebylo hledat politicky spor, ale vysvétlit, co museji lidi dodrzovat.

Aspori na zacatku, pozdéji mi pfislo, ze politicky spor byl silnéjsi.

Mohli jsme pozorovat, ze tFeba co jeden ministr iekl, 0 hodinu pozdéji vyvratil bud’ on
sam nebo néjaky jiny jeho stranicky kolega, nebo to mohlo byt jinak v tiskové zprave.

Co se délo, kdyz se tohle stalo?

Snazili jsme se tu informaci co nejrychleji ovéfit, coz nebylo lehké. A kdyz by se stalo, ze
bychom na to nepfisli, tak jsme prosté fekli pravdu, ze takhle zn€lo jesté pred hodinou urcité
opatfeni a takhle zni ted’. Ukézali jsme mozna i tu lidskou tvar novinafiny, ze i v tom obcas
tapeme. Ale pak se samoziejmé stalo, ze do dalsiho dne se nam podafilo to ovéfit a tu

informaci podat lépe, uz v té pravé forme.
Komplikovalo ti to néjak praci?

Dost. Hlavné kdyz byl protiepidemicky systém PES, ktery fungoval asi tak mésic, stejné
jako pan ministr Blatny. VSichni novinafi se najednou stali odborniky na PES, coz bylo
vtipné. A méla jsem taky pocit, ze ani opozice si ¢asto nedovolila plivat na vladu, protoze

pusobila, ze by si v jeji ktizi taky nevédéla rady, jak postupovat.

Piejdéme k odbornikim. Kdyz si vezmeme mnozstvi reportazi, takze tieba pét

reportazi béhem tydne, v kolika z nich si potrebovala i odbornika?

Myslim, ze plati taky tak 4 z 5 az 5 z 5, protoze jsme vzdycky potfebovali mit rozhodnuti
toho ministerstva, to konkrétni opatfeni, podlozeno néim odbornym, aby si lidi nefekli, ze
,nemizu do hospody, protoze Blatny,” ale ,nemtzu do hospody, protoze ministerstvo

vydalo opatieni na zaklad¢ toho, co fikaji odbornici.*

Chtéli jsme tam mit fakta. Ptali jsme se jich, jak ta epidemie postupuje, co to znamena, jaka

je situace v nemocnici. Zrovna ta situace v nemocnici byl takovy lakmusovy papirek,
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ukazatel toho, jak se celkové §ifi nemoc ve spolecnosti. Takze odbornici byli potieba nejvic.

Byli snad i dalezit€jsi nez politici.

Uplné na zaéatku nikdo moc neznal virology nebo imunology, tak kdo pro vis byl nebo

nebyl odbornik? Jak jste je vybirali?

Zalezelo na oboru, ve kterém se pohyboval. Takze epidemiologové, imunologové, vliastné

i troSku mozna virologové, Iékarti, primati na JIP, na ARO.

Na za&atku byli tfeba dva odbornici, byl tady Kubek a Hofej3i, nebo i Smucler. Ale tim, jak
jsme hodné jezdili do nemocnic, jaka je lizkova situace, tak se nam ti odbornici rozsifovali.
Ale stejné epidemiolog Hoftejsi byl v 75 % vsech nasich reportazi. M€ i spoustu reportéra
od nas znal jménem a velmi rychle komunikoval. I on si ale sam uvédomoval, ze je potieba
ty informace dostat do médii, aby si lidi uvédomili, pro¢ maji byt zodpoveédni a pro¢ nemaji

chodit bez rousek pro kafe.

Ale co jim teda davalo tu Kkredibilitu? Po par mésicich jsme vidéli, ze se k situaci

vyjadroval kde kdo.

Vstupnim prvkem muselo byt asi to, ze podavas pravdivé informace, coz se dalo lehce
OVeTit.
No tehdy prece moc ne, kdyz to bylo nové.

Ale dalo se to ovéfit z ostatnich medii, nebo jako ze bylo o€ividny, kdo je dezinformator

a kdo neni dezinformator.
A to se teda dalo poznat snadno?

Kdyz nékdo pfijde a fekne, ze ten virus byl naschval vypustény, Ze nas to ma zabit a ze to
pochazi z ukrajinskych laboratofi, tak seridoznimu novinaii musi byt jasné, ze né€co neni
v poradku, navic kdyz ten dotyCny nema ani zadné dikazy. A kdybych chtéla zjistit, jestli
je ta informace pravdiva, tak jsem se zeptala vice odbornikii na danou situaci a oblast,

a z toho ti uz vyslo, kdo fikéa pravdu a kdo si ty udaje n¢jak upravuje.

Jak s odstupem c¢asu nahlizi§ na to, ze divak v reportazich vidél porad dokola pét

stejnych oblic¢eju odborniku?
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Myslim si, ze pak uz to lidi prestalo bavit, bylo to vidét na sledovanosti téch zprav. Kdyz se
zménila opatfeni, tak byla sledovanost vySsi, lidi chtéli mit informace, kazdého v té¢ dobé
zajimalo, jestli miZou do hospody a s kolika kamarady mtzou jit. Ale kdyz uz to potom
byly obecné reportaze o tom, jak Cisté ti podnikatelé trpi, tak uz to lidi zajimalo podle mé

min, myslim si.

Jesté k té strukture reportazi, byly si ty reportize néjakym zpusobem podobné

pojetim, strukturou, scénarem?

V jednu dobu se dalo fict, ze na tu reportaz byla Sablona. Akorat jsi do pfibeéhu dosadila
jinou restauraci, jiné kadefnictvi, jinou autoSkolu, jiného odbornika a tfeba trosku jinou
hlavu z ministerstva. V jednu dobu uz to zacCalo byt az stereotypni, ale fungovalo to,

abychom tu informaci podali tak, jak bylo potfeba.

Ke ,,konci covidu“ jsme se snazili to trochu zménit, otocit pribeh i do jiné Casti reportaze,
udélat ten pribeh delsi, kratsi, snazili jsme se to na konci délat uz vice ptibéhove. Kdyz jsme
tocili o ditéti, které travi Cas na online vyuce, tak jsme s nimi travili néjaky cas, aby to bylo
vice skrze ten piibéh ditéte. Museli jsme vice premyslet, jak to udélat tak, aby to lidi bavilo.
Museli jsme najednou premyslet i jako filmari, jak to predat t€ém lidem, protoze ze zacatku

jim stacilo jen podat piehledné informace.
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6. Simon Trantina, osobni rozhovor

24 let, v médiich pusobi od fijna 2018, zacinal na Seznam Zpravach, poté piesel do Televize

Seznam a nyni pracuje v zahranicni redakci Ceské televize.

Kdyz se budeme bavit o dobé covidu, zménily se néjak tvoje postupy pri vytvareni

reportazi?

V televizi jsem zacal délat na konci roku 2019. Nestihl jsem se moc naucit ty ,,necovidové™
véci. Bylo tfeba tézsi dostat se k lidem, zuzilo se to na zdravotnicka témata. VSechno

vychazelo z jednoho ustiedniho tématu.

Meély reportaze néjakou podobnou strukturu?
Myslim, ze v podstaté stejnou.

S jakym predstihem ses dozvidal témata reportazi?

Hodné Casto ten den rano, vychazelo to z déni v ten den, tehdy to bylo dost nahodilé, ze
nékdo svolal tiskovku kdykoliv pfes den, ministr fekl néco do médii. A situace se odvijela

podle jejich vyjadreni nebo vyjadieni odbornych skupin.

Kdyz ses dozvédél téma reportaze, co byla obvykle prvni véc poté, co jsi udélal?
Bud’ obvolavani kli¢ovych lidi pro to téma, nebo seznamovani se s tématem.

Co se tyka respondentu, opakovali se v tvych reportazich néjaké stejné skupiny lidi?

Urcité politici, epidemiologové, imunologové, virologové, ambulantni specialisté typu

primari.

VétSina lidi, se kterymi jsem mluvila, délala aktudlni déni, tys mél ale trochu jiné

reportaze. Muzes je popsat?

Délal jsem hodné nemocni¢ni témata. Napfiklad na jafe 2021 zaCaly nékteré nemocnice

aplikovat jiné pfistupy terapii k pacientim, nez doporuc¢ovalo ministerstvo zdravotnictvi.
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Nékolik nemocnic se rozhodlo, ze nebudou lidi 75 nebo 80 veku plus davat na ventilator,

ale zacCaly prosté na vlastné béznych jipovych luzkach.

Dale jsem pracoval na tom, Ze v Cesku nebyl piehled o tom, kolik je tady sester, které maji

specializace na to, aby delaly bud’ na ARO nebo na JIPce.

Nebo ze ministerstvo zdravotnictvi uvadélo na webu pocet hospitalizovanych, ale s tim
hackem, ze tam uvadeéli jenom ty, ktefi tam byli kratsi dobou nez dvacet dni. Ty, ktefi tam

byli déle, uz v téch tabulkach neuvadéli. A tim padem se zkresloval pocet.
Kolik ¢asu jsi mél na ty reportaze?

Kdyz jsem délal tfeba ty ventilatory, na tom jsem pracoval asi tyden az 10 dni. Bylo tézké
najit n¢jakou nemocnici, kterd to délala a byla ochotna o tom mluvit, protoze to bylo ne
uplné popularni ¢i ponékud alarmujici jako sdéleni. Kdyz to byla témata, ktera méla
potencial divaka postrasit, tak to trvalo déle sehnat nékoho, kdo na tu kameru bude ochotny

mluvit.
Vyuzival jsi nékteré z respondentu opakované?

Hodné, hodné, hodné. Romana Prymulu jsem mél asi dvacetkrat v reportazich. Mockrat
jsem tocil s primafem v Motole v KARIM, coz je klinika anesteziologicko-resuscitacni

intenzivni mediciny, Tomas Vymazal. Pak s Ladislavem Duskem, Kupkem apod.
Co se tyka béznych respondenti na avod reportaze, ty jsi taky shanél?

Tohle se mné moc netykalo. Ano, nékolikrat jsem tocil o majiteli kavarny, ale moje parketa

byla nemocni¢ni témata.
Jaké byly problémy pri shanéni respondentu?

U politikt byla tézka vytizenost. Adam Vojtéch byl velice ochotny, Prymula taky. Blatny,
to byla shutdown komunikace. Ale i Babi§ se s nami na tiskovce bavil. Vzdy to néjak Slo,
i kdyz samoziejmé ne hned. Za opozici mluvil Casto Valek. Shanél jsem lidi, v jejichz zaymu
bylo mluvit, protoze si uvédomovali, to se tykalo i doktorti a experti, méli potiebu apelovat
na vefejnost. I ve fazi otkovani byli velmi vstiicni. Ze bych do témat, ktera ja jsem délal,

mél problém nekoho sehnat, to ne.
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Jak casto jsi mél ve svych reportazich synchron politika?
V 9z 10 ptipada.
A byla to vlada nebo opozice?

Vladu mozna vice, nez bylo zdravo. Protoze u nas to bylo omezené stopazi, reportaze byly
krat§i nez del§i. A tehdy, jak to byla takova jako naléhava doba, tak u téch editorskych
zasaht byla tendence davat tam jenom jako véci, které jsou nosné a které maji néjaké
sdéleni. Snazil jsem se je mit vyvazené, ale Casto se stalo, ze tam byla jen vlada. Nekdy to

ale podle mé nebylo na §kodu, pro vyvazenost tam byli experti, ktefi zhodnotili kroky vlady.
Podle ¢eho se vybirali odbornici?

Snazili jsme se brat ty, kteti byli medialné nejvice osvédCeni a nejznaméj§i. Netocili jsme
moc Casto tieba s profesorem Beranem, ktery byl asociovany s alternativnimi proudy. Téch

odbornikt taky tady neni moc.
Ale celkové mas pocit, Ze jsi opozici daval prostor?
Ja bych tekl, ze jo.

Délo se nékdy i v tvych reportazich, protoze obecné se délo, ze co jeden ¢len vlady rekl,
tak bud’ to o par hodin pozdéji on sam, jeho stranicky kolega, nebo tiskova zprava,

kterou vydalo ministerstvo, vyvratilo. Pokud se ti to délo, jak jsi to Fesil?

Jo, tojsem fesil hodnékrat. Moc jsem se s tim neparal, fekl jsem, Ze ministerstvo feklo tohle,

pak to upravilo na tohle. Pokud tam bylo ptivodni opravné vyjadieni, daval jsem tam obé.
Daval si zkratka najevo ten rozpor?

Ano.

Co se tyce odborniku, jak casto jsi je mél v reportazich?

V drtivé vétsiné, nebylo moc co jiného do reportazi davat, protoze se tematicky opakovaly.
Vétsinou byly o tom, Ze vlada o né¢em rozhodla, nemocnice jsou piehlcené, nebo ze je tolik

a tolik nakazenych. Ve vSech téch ptipadech byl nazor odbornika ustredni.
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Pro¢ to bylo potieba? Proc jsi to nemohl Fict ty?

Jak si ma ¢lovék udélat nazor na n&jaké opatieni? Clovék pro to musi mit n&jaky védecky

zaklad, vidét autoritu. Jejich kontext byl v té dobé dulezity.

Jak se vybirali odbornici, kterym date prostor? V jednu zde byla rada lidi, ktera se

k pandemii chtéla vyjadrovat.

Voditko ¢islo jedna bylo, ze pokud byl ten dotyCny spojeny se statem. Ministerstvo
zdravotnictvi mélo uz od zacatku odbornou skupinu epidemiologu, ktefi se k tomu nejcastéji
vyjadrovali v médiich. U téchto lidi se védélo, ze se mohou pozvat na rozhovor, protoze byli
validovani statem. Nebo pokud ¢lovek pracuje pro osvédCenou instituci, tak je to validni

hlas.

Divak mohl na obrazovkach vidét stale pét stejnych tvari. Proc to bylo furt dokola téch

par stejnych lidi? Jak jsi to vnimal?

Netekl bych, ze to bylo tfeba na Skodu. V té dobé bylo vSechno jiné a nové, naléhavé
a nervozni, atak nebyl uplné Cas se zamyslet, protoze redaktor byl rad, jako ze né€koho
sehnal. Nakonec si myslim, ze vSichni odbornici, ktefi byli , hvézdami* pandemie, tak

v medialnich vystupech obstali. Nevnimam to negativné.

Ta pandemie bylo hodné specifické téma. VSechno, co nového se délo, mélo Siroky kontext.
A to zpravodajstvi se hodné¢ omezovalo na ,,tolik nakazenych, tolik v nemocnicich a tolik
mrtvych.“ Mél jsem pocit, Ze se nemluvilo o tom, v jakych oblastech byla nejvétsi ohniska.
Mapa nejvétSich ohnisek kopirovala mapu sociadlni situace v krajich. V Sudetech to
jednodus$e bylo nejhorsi, ohniska propukala v malych vesnicich. Tohle se tfeba do zprav
neveslo, doslo k redukci témat na ta, ktera jsem zminil, plus opatfeni. Ale to pozadi dat,
které je zajimavé a které odbornici studovali, tam nebyly. I proto bych fekl, ze velké ¢asti
vefejnosti ta opatieni a nafizeni pfipadala jako nesmyslna, protoze televize prezentovaly
jenom zakladni fakta o pandemii, ne ty detaily, které staly za tim, ze se politici rozhodovali

tak, jak se rozhodovali.
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7. Alzbéta Kvitova, osobni rozhovor

25 let, v médiich plsobi od roku 2018, prvni praxi ziskala v zahranicni izraelské televizi
124News. Na konci bakalarského studia nastoupila do Televize Seznam jako reportérka,

pozdé&ji i moderovala. Nyni je v Ceské televizi.

Co se tyka struktury reportazi o koronavirovych opatreni, budeme se bavit o roce 2020

az 2022. Vnimala jsi celkové, kdyz to vidi§ zpétné, zasadni zmény v tvorbé reportazi?

Rekla bych, ze roli hraly i mé vlastni zkuSenosti, reportaze byly ze zacatku ,,Skolacké”, coz
bylo uz pozdéji lepsi. Ze zacatku to bylo vice divoké, pozdgji se role vice strukturalizovaly,
kazdy se na néco zaméfoval. Na zacatku covidu jsem hodné délala HLP — se Skolami,
s restauratéry, taxikafi atd. Zprvu jsem si kontakty shanéla sama, coz bylo dost narocné,
proto se mnou na zacatku covidu nechtéli mluvit. Nevim proc, ale béhem dvou let byli lidé
vice ochotni se mnou mluvit. Mozné jsem s nimi uméla vice komunikovat, ale pozdéji hrala
velkou roli zpravodajska produkéni, ktera tuto praci pak délala. Predtim mi tfeba dvé tii
hodiny trvalo ty lidi sehnat a méla jsem min Casu na zpracovani reportaze, ona mi ale

pomohla kontakty ziskat a ja tak védela, s kym budu na druhy den délat rozhovor.

A jak to vychazi zhruba casové? V kolik hodin se vysilaly zpravy a v kolik hodin to

muselo byt hotové?

Asi kolem desaté jedenacté, obCas i o néco pozdé€ji. Jindy jsem zase pomahala dal§im

reportérim, zni¢ehonic mé editor poslal pracovat na né¢em jiném.
Jaké byly kroky poté, co ses dozvédéla téma reportaze?

Zacala jsem s reSersi, o Cem mam mluvit. Na zacatku to byly samé nové informace, pozd¢ji

uz jsem méla vétsi prehled. Dale jsem premyslela nad tim, koho do reportaze zahrnu.
Jaké respondenty jsi obvykle méla?

HLP, coz byli fadovi obcané, taxikafi, zdravotni sestry, doktofi, uCitelky, kadefnice. Pak

politiky a odborniky, tedy s epidemiology, virology apod.
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Na zacatku covidu jsme se ja jesté s kolegyni zaméfily vylozené na HLP reportaze. Museli
jsme jimi naplnit vysilani od pondélka do patku, takze kazda jsme méla vlastni samostatnou
reportaz. M¢la jsem dvakrat az trikrat do tydne reportdz ve vysilani, byly delsi, sly do
hloubky toho lidského pfibéhu. V prvni viné covidu byly téméf vSechny mé reportaze
o HLP. Po del$i dobé jsem se podilela na bézné agend¢, 90 procent celkovych reportazi bylo

zaméfenych na HLP, to uz mé po ¢ase Stvalo.

Zprvu byla databaze kontakti mala, do té doby se s restauratérem tocilo jednou do mésice,
vzdycky jsem se ze zaCatku snazila kontaktovat lidi, ktefi bydli nebo maji restauraci v naSem
okoli na Andélu, abychom nemuseli jezdit na druhy konec Prahy kvuli limitovanému ¢asu,
takze vzdycky jsem si oteviela Google, tam jsem zadala ,restaurace Praha 5 a jela jsem

podle telefonniho seznamu a postupné jsem se pokousela vSechny kontaktovat.

Zrovna u téch restauraci to byl celkem problém, protoze mnohdy zalezelo na rozhodnuti
nadfizeného nebo provozniho, ve vétsiné piipadi mi to dotyCny provozni nezvedl. Pak ne

vzdy zaméstnanci zavolali nazpatek, i kdyz tekli, ze se nejprve musi zeptat nadrizeného.

Ale postupem cCasu jsem si vytvorila seznam restauraci, o kterych jsem védéla, ze jsou
oteviené nataCeni, takze jsem tam zajela znovu. Samoziejme ale pak pozdéji vedeni vadilo,
ze toCime porad u téch samych, a chtélo, aby to bylo pestrejsi. Takze vzniklo kolecko, ze
jsme museli navolavat dalsi lidi, protoze tu databazi kontakti jsme neméli, doposud jsme ji
nepotiebovali a zaroven taky televize nefungovala tak dlouho. Na konci televize sice porad

nebyla kdovi jaka, ale rozhodné to bylo lepsi.

Na zacatku covidu se lidi trochu bali mluvit, pak si fekli ,,super, medialni prostor, ale velmi

zahy zjistili, ze se jim ten medialni prostor nijak nevyplati a opét bylo obtiznéjsi shanét.

Volala jsem minimalné péti az deseti lidem, zalezelo na tématu. Pozd¢ji uz to méla v gesci
zpravodajska produk¢ni. Za mé ale kyvli Ctyfi z deseti lidi. Obcas jsem rozhovory ale musela

zrusit, protoze chybély kamery a podobnég, byt jsem si je domlouvala dlouhou dobu.
Pro¢ lidi s tebou lidi odmitali mluvit? Opakovaly se néjaké duvody?

Ze si necht&ji st&zovat, e nechtdji mluvit, Ze si tfeba zrovna ten den neumyli hlavu a e
nevypadaji hezky na kameru. I takovéhle odpovédi jsem dostavala. Nicméné tohle bylo

porad celkem v pohodé, ty lidi jsem byla schopna pfemluvit, ze tam jsou zobrazeni jenom
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z urCitych ahld, ze kamera tyhle véci viilbec néjak nebere v potaz. Ale taky se bali, aby se
nedostali v uvozovkach do ,stfetu zajmu®, Zze by to pro n€ mohl byt ve vysledku problém.
Meéli obavy. Vlada tehdy vydavala naprosto nesmyslna nafizeni a restaurace to ne vzdy

dodrzovaly.

Brala jsem to i z etického hlediska, nechtéla jsem jim jesté zhorSovat situaci, uz tehdy méli
malo zakaznikd a byli hluboce ve ztraté. Naopak tady ale byli i lidi, ktefi mluvit chtéli,

protoze byli naStvani za to, co se déje ve spoleCnosti a jaka natizeni vlada vydava.

Meéla jsi nékdy pokyn od editora nebo $éfredaktora, Ze by bylo lepSi, aby ten ¢lovék

V reportazi s tim narizenim bud’ souhlasil, nebo nesouhlasil?

Tteba editor potieboval, aby reportaz byla vedend ur¢itym smeérem, ja se tomu musela dost
prizpasobit. Takze byt jsem védéla, ze tady tenhle respondent bude ochotny mi néco fict,
tak mél uplné jiné stanovisko, nez které ja jsem potfebovala zahrnout do té repky. Takze
jsem musela hledat dal. Na druhou stranu ono to jde potom otocit a zacit tim, ze ,,tady tenhle
pan to ma ve svém podniku takhle, ale zaroveni dalsi lidé to maji jinak.* Jenze z toho

vyplyva, ze musi§ mit logicky i toho ¢lovéka, ktery to ma jinak.

Jsi prvni, kdo tohle rikd. Zatim se vSichni shodovali na tom, ze zadny takovy tlak

nezaznamenali.

Asi na tom zacatku to takhle bylo. Potom ten posledni rok jsem uz to asi takhle nepocitovala,

ale asi dfiv jo.
Co se tyka politiku, jak cCasto jsi potiebovala synchron politika?

Témér vzdy. Mimo tu sérii téch HLPCkovych reportazi, vzdycky moje reportaze musely byt
podlozeny i n¢€jakym politikem, odbornikem, na kterém bychom to mohli postavit, coz
znamend, e jsme si z tiskovek vzali synchron. Casto jsem musela na tu tiskovku dojet,
abych se na tu otazku zeptala, protoze nikdy jsme dopiedu nevédéli, jestli ten politik o tom
bude mluvit, nebo jestli se ho na to zeptd néjaky jiny novinaf. Navic jedna mluvci

ministerstva zdravotnictvi televizi Seznam cilené ignorovala.

Kazdy nebo témért kazdy den se politici k né€emu vyjadiovali, vSichni méli co fict. Kazdy
politik si komunikoval do médii, co chtél. Potom, snastupem nové vlady, uz to tak

jednoduché nebylo, protoze ti zastavaji trochu jinou strategii komunikace. Na zacatku
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ptevazovaly synchrony vlady oproti opozici, ale postupné se to vyvazovalo. Navic to byla
uplné nova situace, jesté nikdy jsme tohle nezazili. Myslim, ze i cilem médii bylo spole¢nost
presvédcit, aby nafizeni dodrzovala, protoze to mélo opodstatnéni. Netekla bych, ze jsme

tfeba fikali jen to, co by vlada ,,chtéla®.

Opozice se k tomu ze zacatku moc nevyjadiovala, to pfichazelo az postupem casu. Nikdo
neveédél, jak cela ta situace dopadne, jestli covid bude natolik fatalni, ze tady vSichni umieme
nebo to bude néjaka marginalni nemoc. Takze podle toho se i ta opozice chovala. Postupem
Casu ale spousta véci ze strany vlady nedavala smysl, a tak to zacala kritizovat. A my jsme

to zacali v reportazich reflektovat.

Takze pokud jednalo o néjakou servisni reportaz, kde bylo potieba fict ,hele, ted je to tak,
ze v mistnosti budou maximalné ¢tyfi lidi a venku jich bude deset”, tak tam nebyla opozice,
nebyl davod to tam n¢jakym zptisobem zakomponovat. V momenté, kdy se jednalo o néco

kontroverzngjsiho, opozice tam méla jasnou roli svoji.

Délo se nékdy i ve tvych reportazich, protoze obecné se délo, ze co jeden ¢len vlady
rekl, tak bud’ to o par hodin pozdéji on sam, jeho stranicky kolega, nebo tiskova

zprava, kterou vydalo ministerstvo, to vyvratilo. Stalo se to i u tvé prace?

Byvalo tak, ze jsme tam n&jakym zptisobem upozornili na to, ze nejprve ten politik fekl néco
a pak fekl néco jiného. Takovy klasicky asynchron, fekla bych. , Jest¢ dopoledne se ministr
zdravotnictvi Adam Vojtéch k situaci vyjadril tak a tak. Nicméné o par hodin pozd¢ji situace
byla zase jina.“ Uvedli jsme proste, co politik fekl, ale pak jsme precetli tfeba jeho citaci na
Twitteru, kterou vydal o par hodin pozd¢ji. Aby bylo jasné vidét, ze ta vlada je prosté

roztfisténa.
Jak casto ve tvych reportazich zaznival odbornik?

Ze zacatku to bylo vickrat, protoze bylo potieba vysvétlit, o co v covidu jde. V servisnich
reportazich, na které jsem se zamétfovala, uz ten odbornik zase takovou roli nehral. Néco

jiného

byli jini moji kolegové redaktofti, ktefi se zametovali vylozené na zdravotnickou sféru, ti
tam odborniky méli cCastéji, ale mdj hlavni zdroj to nebyl. Ve vysledku jsem tieba

s epidemiology az tolik netocila.
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Vybavis si, odkud se najednou odbornici vzali? Do té doby totiz nikdo snad zadného

imunologa neznal, ted’ ale vSichni zname jméno Horejsi.

To ale dava smysl, protoze nebylo potieba mluvit s epidemiology, nebylo to viibec jako téma
dne nebo téma, které by vefejnost fesila. To nastalo az s covidem. Ti odbornici pochéazeli
z ruznych instituci, takze bylo logické, ze sahneme po téchto lidech. Potom promlouval

Prymula, z kterého se, ani nevim jak, stal najednou politik.

V néjakou dobu méli tendenci se k tomu vyjadrovat uplné vSichni, véetné lidi, kteri
podle vzdélani k tomu méli kompetenci. Postupem casu se ale zjistilo, ze tito lidé méli
velice specifické nazory, takze se stalo, ze jsme na televiznich obrazovkach vidéli

viceméné pét samych odborniku porrad dokola. Proc to tak podle tebe bylo?

Myslim si, ze je to tak specificky obor, ze epidemiologii mas podobné mnozstvi jako tieba
archeologt. Média si moc dobie uvédomovala, Ze porad oslovuji ty samé lidi. A v moment¢,
kdy se objevil nékdo dalsi, byli radi za novy obli¢ej, mozna i za jiny thel pohledu, za jiné
poznatky. Ale az s postupem Casu média zjiStovala, jestli ten Cloveék je dostatecné
kompetentni nebo ne. Pak jsme pfisli stejné na to, ze se budeme muset vratit zpatky k tém
organizacim a opravdu erudovanym lidem, protoze ne vSichni se na tom néjak pozitivné

podileli, z téch odbornika.
Co davalo odbornikovi kredibilitu?

To, Ze pochazel z divéryhodné organizace, ale vidé€li jsme ho na Ceské televizi, Primé, na
Nov¢, to pro nas znamenalo, Ze ho chceme taky. Média se navzajem ovliviiovala. A mozna

to bylo proto, ze ta média tam chtéla zakomponovat i nékoho jiného, jiny uhel pohledu.
Zacaly se v covidovych reportazich uzivat prvky, které drive nebyly tak moc k vidéni?

Asi grafika a mozna i zakomponovani plasem, obrazovek ve studiu, abychom to divakovi
jeste dovysvétlili. Pripadné grafika byla pouzita i v samotném stand-upu, ze Clovek délal

stand-up a vedle ngj jela grafika.
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8. Denisa Dvorakova, osobni rozhovor

24 let, bez predchozich medialnich zkusenosti, v redakci Televize Seznam pusobila jako

zpravodajska produkéni dva roky.

Kdyz se zamérime jenom na reportaze, které souvisely s pandemii koronaviru, s ¢im

Jjsi v redakci obvykle pomahala?

V tomhle obdobi to byly nejvic restauracni zafizeni a obchody, kterych se zmény
covidovych opatieni dotykaly nejvic. Konkrétné to byly hospody, pekarny, kavarny, hledali
jsme i rozdily mezi velkymi obchody mensimi lokalnimi obchody. A prave ty, respektive

jejich provozovatele, jsem shanéla.

Kolik jsi na to mivala ¢asu? Kdy ti rekli, Ze je tohle potfeba a do kdy jsi to musela

sehnat?

Casto se stavalo, ze kdyZ to byla n&aka restaurace, tak jsme se rano dozvédéli, ze budeme
chtit mit néjaky rozhovor a ilustracni zabéry z restauraci. Takze to vétSinou bylo od jedné
do tif hodin, pfi nejlepS§im. U restauraci to Slo, ale obchody vétSinou nebyvaly tak rychle.
Zkratka jak to bylo mozné, takze ty obchody jsem méla sehnat tfeba do druhého dne. Ale

i tak se n€kdy stalo, Ze jsme potiebovali néjaky mensi obchiidek, tfeba idealné do odpoledne.

Jaky byl prubéh prace, kdyz jsi dostala takové zadani, méla jsi néjaké seznamy, kam

jsi mohla sahnout, nebo jak jsi postupovala?

Vétsinou jsem nejdiiv zalovila do kontaktl, které jsem méla ulozené jako z predchozi doby,
tedy jesté z doby pred covidem. Byly to tieba restaurace, u kterych jsem si pamatovala, ze

ti lidi byli ochotni s nami mluvit a byli otevieni dal§i spolupraci.
A takovych kontaktu jsi méla zhruba kolik?

Maximalné pét, s tim, ze ¢ast téch restauratért i kvili covidu skoncila, takze nam to zchudlo
asi tak na dvé restaurace. V jedné z nich jsme nataceli velmi €asto, byl to nas nejoblibené&jsi

kontakt.
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Potom jsem hodné hledala v reportazich, které uz treba vySly i v jinych mediich, kde
restaurace byly ochotné mluvit, tak jsem se s nimi jes§t¢ zkouSela spojit. Kdyz nevysla ani

tato moznost, hledali jsme na blind rizné restaurace, které byly ochotné mluvit.
Jak casto to tedy zhruba vySlo a co to znamenalo ve tvém podani, jit ,,na blind*“?

Stavalo se to vétSinou v momenté, kdy jsme potiebovali rychle nékoho sehnat, ale nase
oblibené restaurace nemely ¢as. Takze jsme si na mapach vybrali n€jakou oblast, naptiklad
Andél nebo Dejvice, a obvolavali jsme jednu restauraci za druhou. Malokde se stava, ze
restaurace ma na svych webovych strankach kontakt tfeba pfimo na provozniho. VétSinou
tam maji pevnou linku pfimo do restaurace, ktera je urCena pro objednavky a rezervace.
Takze kdyz je tam jenom tohle cislo, tak volame na to. Tam nam to vétSinou zvedne CiSnik,
ktery bézi od jednoho stolu k druhému a bud’ nas odmitne, ze nemaji Cas, nebo nas odkaze
na provozniho, ¢i toho provozniho rovnou zavola k telefonu a ten se s ndmi domluvi, a kdyz
souhlasi s nataCenim, da nam na sebe tfeba i soukromé cislo, abychom se ozvali, az

pfijedeme na misto.
Jaka byla zhruba uspéSnost, kolik lidi si musela takhle obvolat, nez na to kyvli?

Na zagatku pandemie to byla docela vysoka uspé&$nost. Ctvrty az paty souhlasil s tim, Ze
nam dovoli natacet, i ilustracni zabéry. Myslim, ze to bylo i tim, ze stali o néjakou moznost
byt vidét, aby lidi védéli, ze porad funguji, i kdyz jako o mezeném provozu. Kdyz to ale
porovnam, ve treti ctvrté vin€ uz byli neochotni. Mozna uz ani nedbali na covidova opatieni

a nestali o takovou medialni pozornost.
Muizes to casové vymezit?

Od biezna do konce roku 2020 byli ochotni s nami natacet, i jsme se k nim vraceli, abychom
vidéli, jestli porad funguji. Jenomze jak se ta opatfeni ménila hodné Casto, uz zacali byt

nepiijemni, coz jsem chépala.
A takze potom ta Gspésnost byla jaka?

Uz byla nizsi, uz jsme opravdu dost Casto sazeli hlavné na ty nase oblibené kontakty, ale
nemuzu fict, ze to byli aplné vSichni. I tak se stalo, ze jsme nahodou zavolali nékam, kde
jsme si fikali, ze to tfeba nebude tpln€ tak uspesné a byl tam naopak velmi mily pan majitel

nebo provozni, ktery nam nabidl, Ze neni problém néco natocit.
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Takze kolik asi lidi jsi musela obvolavat?

Pamatuju si, ze to mohlo byt i patnact restauraci, nez jsem kone¢né nasla jednu, kterd meéla
zajem. Dost Casto se stavalo, ze jsem zavolala, oni fekli, ze zjisti, jestli by to §lo auz se

neozvali. Takze takové uz jsme pak rovnou vyskrtavali.

Redaktorka Zuzana Panchartkova uvadi, ze pozdéji ta iispésnost byla zhruba jedna

ku dvaceti.

Myslim si, ze to uz bylo tfeba po tom roce a pul, kdy to opravdu uz byla nékolikata zména
opatfeni a uz bylo hodné o ndhod¢ najit nékoho, kdo by s nami byl ochotny mluvit. Pak uz

jsme zkousSeli i mimoprazské restaurace.

Zminujes, ze reportéri nékde tocili i opakované. Po jak dlouhé dobé se mohlo tocit opét

ve stejném podniku?

Bylo to tfeba po dvou mésicich, dva mésice uz byla takova piijatelnéjsi doba, protoze tim,
ze jsme méli denni zpravy, tak uz se to tocilo, lidi to asi tak moc nepamatovali, ale bylo to
tak zhruba po dvou tfech mésicich. Plus samoziejmé nékdy, kdy jsme chtéli udelat tfeba od
jedné restrikce k druhé restrikce, tak to bylo tieba v prabéhu 14 dni. Ale takova klasicka
doba byly ty dva tfi mésice.

Uvadéli i néjaké duvody, pro¢ odmitali, respektive opakovaly se néjaké z téch divoda?

Dost Casto se stavalo, ze provozni fikali, ze nemaji zajem o medializaci, protoze si mysli, Ze
to jsou hlouposti, Ze ty covidové opatieni stejné nejsou k niCemu a jenom jim to zbyte¢né

kazi trzby a nici ten podnik. Takze to byla takova nejCastéjsi.

Obcas se stavalo, ze nas odmitli z hygienickych divoda. Snazili se dbat na hygienicka

pravidla, a tak se mi parkrat stalo, Ze nechtgji, protoze dezinfekce a rizna tato opatieni.

Stavalo se ale ito, ze restauratéfi nechtéli, abychom obté€zovali hosty, kdyz tam budeme
natacet, ze by si to hosti nemuseli ptat a bylo by slozité vymyslet to, aby oni nebyli v zabéru,

ale abychom zaroven méli n¢€jaké piijatelné zabéry.

Jaké respondenty jsi hledala na ivod reportazi?
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Byli to provozovatelé restauracnich zafizeni, obchodu, coz byly Casto lokalni obchadky,
které taky byly pod tihou téch covidovych opatienich se musely zavirat, mély jen vydejni
okénka, to znamena kavarny, pekarny, bistra. Ale i zivnostnici, u kterych se fesilo, ze
n&jakou dobu neméli narok na finanéni pomoc. Proto jsme hledali i OSVC, aby nam fekli,

jak funguji, kdyz maji covid.
V ¢em podnikali?

Nejcastéji to byli femeslnici, truhlafi, zednici, manikérky, kadetnice, hotely — ty zase
z divodu, ze mély pravidla, jakou mohou mit kapacitu. Takze hoteliéfi, penziony na

porovnani a podobné.

Pomahala jsi konkrétné u téchto covidovych reportazi. Rozdélila jsem, ze mély velmi
casto stejnou strukturu, format. Kromé HLP tam byli politici a odbornici. Ty jsi taky

pomahala shanét?

Ty jsem taky pomahala navolavat, bylo to vzdy ze zacatku, kdyz se to téma rozjelo, kdyz
byl o n€ nejvetsi zajem a prala se o n€ vSechna média a museli jsme s nimi domlouvat rizné

terminy. Napfiklad ale politiky si nahanéli sami reportéfi tfeba na tiskovkach.

Co se tyka odborniki, bavila jsem se s piredchozi reportérkou a fikala, ze postupem
casu tocila porad s témi péti samymi. Vnimala jsi, Zze se odbornici porad opakovali,

a proc? Bylo to interni pravidlo redakce?

Ano, vnimala. Kdyz se covidova situace usadila, tocili jsme pofad s témi samymi. Byl to
tfeba pan Hortejsi a Kubek. Uz jsme na sebe méli dokonce uloZzené mobily. Nemyslim si ale,
ze to bylo interni pravidlo, obraceli jsme se na to, u kterych jsme véfili, Ze jsou nejvetsi

odbornici v oboru.
Pro¢ jste napriklad netodili se Soniou Pekovou?

Kolem ni se objevila kauza, po které jsme prestali véfit, ze by mohla byt tou pravou, kdo
nam muze objektivné odpovidat na otazky. Obraceli jsme se na odborniky, ktefi pravé

védéli, o cem mluvi, méli na to dikazy a mluvili pravdu.

Tim, Ze jste ¢asto obvolavali lidi na blind, nedalo se spolehnout na to, Ze reknou, Ze

opatreni chapou, ze to je blba situace nebo jestli Feknou, at’se jde vlida bodnout. Citila
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jsi od vedeni, ze by chtélo vice lidi, kteri budou nadavat nebo to chapat? Nebo to bylo

o niahodé a nechavali jste promluvit obchodnika tak, jak to citil?

Kdyz jsem obvolavala, méla jsem uz pfipravené otazky, které by pak redaktofi a reportéfi
slySet. Pfedem jsem se ptala, jestli by byli schopni nam na né odpovédét. U nékterych bylo
poznat, ze nevedi, jak na to odpovédét, ¢i odpoveédeli vulgarné. Z toho jsme poznali, zZe to

asi nebude ten pravy, kdo nam odpovi.

Takze se da Fict, ze jste se néjakym stylem vyhybali tomu, aby ten ¢lovék nesouhlasil

S témi narizenimi?

To si nemyslim. Lidi jsme nechali promluvit, ale §lo nam o to, aby nebyli ptfimo vulgarni do
televize. Aby nam fekli, ze , nafizeni jsou na ho*no®, to asi neni vhodné, aby bylo ve

zpravach.

Ale kdyzZ se to zménilo tieba to konkrétni narizeni na pocet lidi u stolu, bylo tam od
zacatku pri shanéni respondenta zadani ,,Chci, aby souhlasil nebo nesouhlasil“? Nebo

jste to nechavali na nahodé, koho sezenete a jaky bude mit niazor?

Myslim, zZe uz to bylo jen o tom, abychom sehnali n€koho, kdo nadm na to odpovi a zalezelo
pak &ist& na ném, jestli s tim souhlasi nebo ne. Resilo se to ale i formou anket, pii kterych

jsme se ptali riznych lidi, jestli s tim souhlasi nebo ne.
Ale od editoru ¢i $éfredaktora jsi nevnimala Zadné omezeni na to, co by mélo zaznit?

Za mée urciteé ne. Nechali jsme ty lidi fict, co chtéli, jen jsme dbali na to, aby to fekli slu§né,

ale zaroven tak, jak to citi.
Kde jste tyto respondenty hledali?

Napriklad na facebookovych skupinach, protoze s covidem se jich spoustu vytvorilo. Byly
rozdélené napfiklad na pfiznivce ockovani, nebo lidi, ktefi s tim nesouhlasi. Hodné jsem se
do téch skupin piidavala, navic ti lidi byli velice ochotni s nami jak mluvit, tak i si s nami
psat. Ale jak §la doba, uz nebyli tak privétivi, na zacatku jsem ale nasla dost zajimavych

kontaktd, tieba OSVC.

Psala jsi tém lidem osobné do zprav, nebo jsi do skupiny zverejnila prispévek s zadosti

o rozhovor?
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Ve vétsing piipadu to byla ta druha moznost, ze jsme tam napsali vefejny piispévek o tom,
ze piipravujeme reportaz na urcité téma a pokud by se tam neékdo nasel, chtél by nam tomu
néco fict, tak se mi mize ozvat bud’ do komentafe nebo soukromé zpravy. Parkrat jsme
i zkousSeli, ze jsme vidéli piispévek tieba od n€koho, kdo tfeba mluvil nebo psal o tom
tématu, které jsme fesili, takze jsme se jemu zkusili ozvat, jestli by nemél zajem to
okomentovat. Ale to vétsinou vySel asi jeden z deseti, kdy byl ochotny nam k tomu néco

rict.
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9. Natalia Vaynahiy, osobni rozhovor

25 let, v médiich ptsobila dva roky na pozici grafické designérky v oblasti tvorby vektorové

grafiky do vysilani Vecernich zprav.

Do médii jsi nastoupila v dobé pandemie covidu, pricemz nikdy predtim jsi v médiich

nepusobila. Takze predpokladam, Ze jsi tedy ani nezaznamenala zménu v chodu?

Ano. Nastupovala jsem pied dvéma lety, tudiz uz témef rok probihala pandemie. Pfedtim
jsem dé¢lala grafiku naptiklad pro hotely, ale i pro tiskové firmy, s médii to pro mé ale byla

prvni zkuSenost.

Ackoliv uz byla doba pandemie, ale grafiku jsi, pokud se nepletu, délala i do reportazi,
které se koronaviru netykaly. Jak casto reportéri a redaktori potrebovali grafiku

vyrobit, kdyZ porovnas jina témata s covidovymi reportazemi?

Kdyz si predstavim téma napiiklad o zoologické zahradé€, zkratka néco, co jsme délali
Castéji, nemusela se k tématu vytvaret vlastni grafika, protoze se to dalo nahradit obrazky,
videi ¢i zvukovou stopou. Jenomze v pfipadé témat o covidu se téméf vSe muselo vytvaret
— tfeba pravé covidova grafika. Nebo uz jen kvuli vyletim do zahrani¢ni se musela vytvaret
cestovatelska mapa, néco o proticovidovych opatienich, jaka jsou opatfeni na Silvestra,

v restauracich, restrikce v kiné a podobné¢.

Pro ¢lovéka je v tak kratkém Case reportazi vidét grafiku, protoze ji lidské oko a mozek 1épe
vidi a vnim4, Je jednodussi v grafice vysvétlit pravidla na obrazku nez dlouhou vétou nebo

dlouhym videem s ptikladem.
Jak tvorba grafiky probihala? Muzes uvést priklad?

V pripadé opatieni v restauracich jsem tfeba vytvorila né&jaky vektorovy obrazek
s vysvétlenim, jaké rozestupy jsou u stolt, kolik lidi, v ptipadé grafiky panacku, u stolu
muze sedé€t, protoze u né&jakého stolu muzou sedét tfeba Ctyfi panacci. To samé platilo
v pripad¢, kdy lidé stoji v fadé, opét jsem obrazkem poukézala na dvoumetrové rozestupy,
napiiklad. Ale pracovala jsem i na vécech, co se tycCe poctu lidi na jednom misté, tieba pii

raznych akcich v kiné, o svatcich, v 1ékarnach, obchodech.
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