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Anotace

7 vz

Teoretickd ¢ast bakalarské prace vysvétluje pojem zemédélskd gramotnost, zabyva se jejim
vyvojem, pri¢inami odcizeni verejnosti od oblasti zemédélstvi, vztahem zemédélstvi k

Zivotnimu prostredi a didaktice zemédélské gramotnosti.

Dalsi ¢ast studie se zaméruje na metodologii. Popis této sekce se vénuje zakladnim udajim o

respondentech, procesu sbéru dat a prliilbéhu samotného dotaznikového Setreni.

Vysledky vyzkumu prezentuji procentudlni Uspésnost feseni jednotlivych polozek dotazniku a
konkrétni odpovédi respondentd. V zavéru studie je patrné, Ze Uroven zemédélské
gramotnosti je individualni a lisi se jak mezi jednotlivymi respondenty, tak mezi Skolami.

Rozdily v Urovni znalosti Ize pozorovat i v ¢asovém horizontu.

Kli¢ova slova: Zemédélska gramotnost, odcizeni se od zemédélstvi, dotaznikové Setreni,
uroven znalosti



Annotation

The theoretical part of the bachelor thesis elaborates on agricultural literacy, covering its
conceptual framework, evolutionary trajectory, factors contributing to public disengagement
from agriculture, the nexus between agriculture and the environment, and strategies in

agricultural literacy education.

The methodology section delineates basic respondent data. In this chapter is described the

data collection process, and the course of the questionnaire survey.

Research findings success rates of individual questionnaire items and specific responses. The
study concludes that agricultural literacy levels are individual and vary both among
respondents and across schools. Differences in knowledge levels are also observable over

time.

Keywords: Agricultural literacy, alienation from agriculture, questionnaire survey, knowledge

level
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1. Uvod

Ceska republika je historicky hluboce spjata s obdé&lavanim pldy. Péstovéani plodin, jejich
sklizef a distribuce byly jedny z hnacich sil, které formovaly Ceskou republiku do té podoby, v
jaké ji dnes zndme. V soucasné dobé je pFiblizné 54 % Gzemi CR vyuZivdno pro zemédé&lstvi
(spolu s lesnictvim) (Eurostat, 2019). N&s pristup k témto 4 249 000 hektarl je diktovan mirou
vzdélanosti a informovanosti téch, ktefi se o ni staraji, a ktefi z ni téZi, at uz jako producenti
zemédélskych produktl ¢i konzumenti. Efektivita zemédélského vzdélavaciho systému bude

tim padem diktovat budoucnost celého odvétvi.

PFi hlubsSim zkoumani terminu zemeédeélskd gramotnost zacne byt zfejmé, Ze se neomezuje
pouze na oblast zemédélskych postupl; zahrnuje komplexni porozuméni agroekologii,
udrzitelnym zemédélskym metoddam, dlsledkim zemédélské politiky a sloZitému propojeni
zemédélstvi a SirSich spolecenskych otazek. Jde o téma velice zhavé, predevsim v kontextu
klimatické zmény, vyCerpdvani konecnych zdroji a obavdm o potravinovou bezpecnost.
ZvysSovani zemédélské gramotnosti se jevi jako zaklad pro rozvoj informovanych rozhodujicich
osob, které nas budou schopny nasmérovat k udrzitelnéjsi a ekonomicky spravedlivéjsi

budoucnosti.

V Ceském kontextu viak neni zemédélska gramotnost ¢asto skloiovanym slovnim spojenim.
Tento termin, pochdzejici z USA (Committe on Agricultural Education in Secondary Schools,
1988) se vsak v ¢eské pedagogické akademické obci v poslednich letech za¢ina objevovat také.
S vyuzitim kombinace prevazné anglicky psanych prament, avsak také ¢eskych zdroju byla tato
prace rozdélena do dvou ¢asti; teoretické, kde je pojem zemédélské gramotnosti hloubéji
popsan a praktické ¢asti, jejimz hlavnim cilem je ovéfit znalosti v oblasti zemédélské

gramotnosti pomoci dotaznik(.



2. Literarni prehled

2.1. Definice zemédélské gramotnosti

Koncept zemédélské gramotnosti (ZG), nebo , Agricultural literacy”, je ¢asto pouzivané slovni
spojeni v prostfedi americkych univerzit, které za¢ina nabyvat popularity i v éeském kontextu.
Tento koncept se postupem casu vyvijel, ovlivnény zménami v zemédélskych postupech,
pokrokem v technologii a posuny ve spolecenskych prioritach. Jakdsi obecnd zemédélska
gramotnost byla zpocatku ¢asto Uzce spojena se zdkladnimi znalostmi zemédélskych technik
a venkovského zplsobu Zivota (Longhurst et al., 2020). S tim, jak se zemédélstvi vyvijelo a
propojovalo s globdlnimi systémy, se definice zemédélské gramotnosti rozsifila tak, aby
zahrnovala komplexnéjsi chapani problematiky. Prvni verejné uznavana moderni definice
zemédélské gramotnosti pochdzi z roku 1988, kde se poprvé vyskytla ve stéZejnim textu
National Research Council Spojenych stati (Narodni rada pro vyzkum v USA): Understanding

Agriculture. Zde se zemédélska gramotnost ve volném prekladu definuje nasledovné:

2Zemédélsky gramotny clovék by mél rozumét systému potravin a textilnich vidken, a to véetné
jeho historie a soucasného ekonomického, socidlniho a environmentdlniho vyznamu pro

vSechny Americany." (Committe on Agricultural Education in Secondary Schools, 1988, str.8)

V tomto znéni je ZG vyznamoveé spojena s Americkym kontextem, avSak nejcastéji skloriovand
definice, ktera byla publikovana v roce 1991 v ¢lanku Journal of Applied Communications
(Frick et al., 1991). Uvedené vysvétleni zobecnilo a predstavilo jasnéjSi mantinely, na jejichz

zakladé by bylo mozné miru ZG soudit a potencidlné kvantifikovat. Dle autor( jde o:

»-.Znalost a porozuméni systému potravin a textilnich vidken. Jedinec, ktery mad takové
znalosti, je schopen syntetizovat, analyzovat a sdélovat zdkladni informace o zemédélstvi.
Zdkladni informace o zemédélstvi zahrnuji: produkci rostlinnych a Zivocisnych produktd,
ekonomicky dopad zemédélstvi, jeho spolecensky vyznam, duleZity vztah zemédélstvi k
prirodnim zdrojum a Zivotnimu prostfedi, marketing zemédélskych produkti, zpracovdni
zemédélskych produktt, verejnou zemédélskou politiku, globdlni vyznam zemédélstvi a

distribuci zemédélskych produkti.” (Frick et al., 1991)



Jiné pozdéjsi definice ddle rozvijeji nutnost porozuméni pfirodnim védam vystupujicim za
zemédélskou praxi a hlubsi chapdni dopadu zemédélskych témat na verejny prostor

(Meischen & Trexler, 2003).

Nutnost ukotveni ZG ve vzdélavacim systému Spojenych statl americkych vychazela z faktu,
Ze navzdory stéZejnimu vyznamu zemédélstvi, se kvlli jeho industrializaci drasticky snizilo
procento farmaru v populaci, zdroven samotnd produkce se vsak vyrazné zvysila (Chu et al.,
2022). To dalo za vnik spolecnosti, ve které je méné lidi schopnych pfistupovat kriticky
k tématu, které se silné tykd vsSech jejich ¢lenl a jehoz vyznam roste. Dalsi vrstva této
problematiky, reflektovand napftiklad v ¢lancich (Powell et al., 2008; Clemons et al., 2018;)
spoCiva vsoucasné akademizaci zemédélstvi a nutnosti rozliSovat mezi zemédélskou
gramotnosti a bytim zemédélsky gramotnym/ou, ve smyslu rozliSovani mezi znalosti
specifickych postupl a technik nutnych k ziskani zemédélského produktu a schopnosti o nich

komunikovat, at uz v psané ¢i mluvené formé, pro vzdélavaci ¢i reprezentativni Gcely.
2.2. Zemédélska gramotnost ve vyzkumu

Od devadesatych let 20. stoleti bylo konceptu zemédélské gramotnosti v mezindrodni
(pfedevsim vsak americké) literature vénovano spoustu prostoru. Ve zminéném stézejnim dile
zastresujicim hnuti zemédélské gramotnosti (Frick et al. 1991) byla blizsi definice ZG hledana
k u€elu konkrétnéjsiho charakterizovani problému vznikajiciho z rozevirajicich se nlizek mezi
konzumenty a producenty a umoznéni formulovani otazek, které mohou byt poté aplikovany
do kvantitativniho vyzkumu skrz dotazovani se adekvatné velkého vzorku a vyhodnocovani

vysledk( (Chraska, 2016).

Prikladem takovéhoto vyzkumu je napr. ¢lanek Langusta et al. (2020), kde autofi vyhodnocuiji
vysledky dotaznikového Setfeni realizovaného v prostredi zakladnich skol. Samotné Skoly jsou
charakterizovany dle toho v jak velkych jsou méstech, jejich vzddlenosti od velikych farem a
mnozstvi student(l. Studenti jsou tdzani na 13 faktickych otazek s moznosti oznaceni odpovédi
ze seznamu 4. Dotazy sahaji od obecnych témat na plivod potravin, pres dopady farmareni na

prostredi, po otazky specifické klinickému regionu.
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Dva priklady dotaznikovych poloZek jsou uvedeny v tabulce 1 spolu s mirou spravnosti, se

kterou se setkali.

Tabulka 1: Priklady otazek uzivanych ve vyzkumech zemédélské gramotnosti (Longhurst et

al., 2020).
Jaky produkt neni vyroben
z mléka?
a. Syr 8%
b. Majonéza 74%
c. Maslo 11%
d.Jogurt 7%

Ktera z téchto plodin neni
produkovana v Oregonu?

a. Mata 23%
b. Vanocni stromky 7%
c. Travni semena 29%
d. Pomerance 41%

Podobnym zplsobem byla koncipovana vétsina vstupnich vyzkum@ v ramci ZG (Knobloch &
Martin, 2000; Pense et al., 2005; Reidel, 2007). Jde o ptinosny zplsob, jak k problému
pristupovat, avSak umozniuje nam studovat pouze stav faktickych znalosti studentd.
Neobsahuje informace o jejich chdpdni, systematickém mysleni a schopnosti o tématech
konverzovat. Z toho dlivodu jsou dale formulovany i kvalitativni studie, jako Hess & Trexler
(2011) ¢i Meischen & Trexler (2003), ve kterych jsou zucastnéni podrobeni delSim rozhovoriim,
trvajicim az 45 minut (Hess & Trexler, 2011), béhem kterych vyzkumnici detailné hodnoti

uroven z4ak(, jak chapou kontext a zda jsou schopni komplexni analyzy a syntézy.
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2.3. Vyznam zemédélské gramotnosti

Pocatecniimpulz pro reformovani pristupu k zemédélskému vzdélavani v roce 1988 (Committe
on Agricultural Education in Secondary Schools, 1988) vychazel z jiz zminéného dobového
trendu ve Spojenych statech americkych, kdy se razantné zmenSoval podil populace v pfimém
kontaktu se zemédélskou praxi. Zaméstnanci vyboru shledali, Ze ,systematickych pokust o
zvyseni zemédeélské gramotnosti déti jakéhokoliv véku je velmi mdlo. Ackoliv jsou déti casto
vzdéldvany o zemédélstvi, samotnd ndplri byvd necitlivé fragmentovand, zastarald a
orientovdna pouze na fungovdni farmy, to vse s jistym povySenym a negativnim ténem.”
(Committe on Agricultural Education in Secondary Schools, 1988, str. 8). | pozdéjsi literatura
popisuje situaci na prelomu 3. tisicileti velmi kriticky. Dle Dr. Spielmakerové (2012) béhem
prvniho desetileti tretiho milénia se pramérny AmeriCan jiz dvé generace nesetkal

s problematikou zemédélstvi.

Davod(, pro¢ miZe vySe uvedeny text predstavovat problém, je nékolik. Hlavnim je skutecnost,
Ze vzdélanéjsi voli¢i nepodléhaji tak jednoduse dezinformacim a jsou schopni se podilet na
vyvoji funkéni legislativy volenim kvalifikovanych politikd, ktefi reprezentuji relevantni zajmy.
Typickym pfipadem, kde je selhani zemédélské gramotnosti obecné populace snadno
pozorovatelné je problematika GMO (geneticky modifikovanych organism() (Stone, 2024).
Ackoliv obecny konsenzus védecké populace byl, Ze geneticky modifikované potraviny jsou
bezpecéné pro konzumaci, velka ¢ast verejné debaty se opirala o nevédecké zdroje, a dokonce
i v prestiznich ¢asopisech jako Time a Forbes se mohl ¢tendr docist o iraciondlnich nebezpeci
spojenych s konzumaci téchto potravin. Casto se geneticky modifikované potraviny omilaji
spolu s otazkou vyuZivani pesticidl, kterd je obzvlast v americkém kontextu velmi Zhavou jiz
od Sedesatych let 20. stoleti (Carson et al., 1965). Na popisované nevédomosti se poté mohli
Uspésné prizivovat prodejci pridavanim ,non-GMO*“ stitk(i na baleni potravin, které dokonce

geneticky modifikované ani byt nemohly.
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Priklad geneticky modifikovanych potravin slouZi k poukdzani na fakt, jak snadno se mize
nevzdéland populace nechat zmast a vykofistovat. Nejde vSak pouze o politické divody.
Chapani zemédélské reality je také chapanim environmentalnim (Lacind & Kostkan, 2013).
Produkce, sklizen a hospodareni na zemédélské pudé, v lesich a vodnich plochach ma vliv na
krajinu a prirodu, kterou de facto pfimo formuje. Pribéh tohoto procesu zavisi z velké ¢asti na
obcich a verejné spravé, které naslouchaji svym obyvatelim. Dle Laciné & Kostkana (2013) se
z tohoto dlvodu Uroven environmentdlni a zemédélské znalosti ob¢and, zejména v kontextu
venkova, muZe znatelné vyjit najevo v trendech vyvoje Zivotniho prostredi. Negativni projevy
nezodpovédného pristupu k zemédélstvi a Zivotnimu prostredi se pak mohou ukazat jako
ztrdta biodiverzity, eroze pldy, nevratné zmény krajiny z divodl tézebni ¢i industridlni
¢innosti. Tyto efekty se poté projevuji jak na zdravi lokdlnich obyvatell, tak jako ekonomické
Skody zpUlsobené napfiklad ztratou urody v nasledujicich letech nebo na zvySenych nékladech
na lékarskou prevenci. Pfikladem mohou byt vSechny ekonomické a zdravotni komplikace
vzniknuvsi z pfivalovych povodni, které v posledni dobé pravidelné suZuji jisté casti zemé.
Nejen, Ze se vzdélana populace m(ize vymezovat proti rozhodnutim, kterd budou mit za
nasledek pustodeni krajiny, zaroven se mize i podilet na feseni jiz existujicich problémd, at uz
skrz vyvoj novych pfistupl a technologii, nebo jako zodpovédni zemédélci, lesnici a krajinafi z

praxe (Brune et al., 2020).

2.4. Vzdélavani k zemédélské gramotnosti

Vzdélavani k zemédélské gramotnosti vyZzaduje komplexni ptistup, ktery vybavi jednotlivce
znalostmi a dovednostmi, aby se dokdzali orientovat ve sloZitych problémech moderniho
zemédélstvi, a podpofi hluboké pochopeni vzajemného propojeni mezi lidmi, pidou a
potravinami, na nichZ jsme vSichni zavisli. Nejde o pouhé faktické znalosti a memorizaci.
Problematika zemédélstvi saha napri¢ vSemi Skolnimi disciplinami, od pfirodnich véd, pres

studium kultury, geografii a zdravi (Stone, 2024).
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2.4.1. Modely vzdélavani

Z debat reSicich téma zemédélské gramotnosti se vamerické komunité agrikulturniho vzdélani

objevily tfi pfistupy zaloZené na filosofické a epistemologické pozici Ucastnik( (viz Tab. 2).

Tabulka 2: Pristupy k formovani zemédélské gramotnosti na zdkladé diskusi z americké
zemédélské vzdélavaci komunity (Powell et al., 2008).

Pristup 1: Programmed Agricultural Literacy (deduktivni model)

Zemédélskd gramotnost je povaZovana za hnaci silu v zdkladnim vzdélani, kde je kultivovana
vzdélavacimi programy formalniho rdmce zemédeélské gramotnosti s vlastnim viceoborovym

ucebnim programem.

Hlavnim cilem tohoto pfistupu je splnéni standardniho ramce zemédélské gramotnosti
prostfednictvim prolinani odliSnych akademickych disciplin, aniz by byl vymezen samostatny
predmét "zemédélstvi". Namisto toho by zemédélska gramotnost méla vyvstavat z propojeni

znalosti a schopnosti, kterych Zak nabyde v pribéhu celého studia.

PFistup 2: Emergent Agricultural Literacy (induktivni model)

Zemeédélska gramotnost vznikd z integrace interdisciplinarnich akademickych a praktickych
dovednosti zamérenych na zemédélsky problém. Znalosti zemédélské gramotnosti se formuji z
osvojenych akademickych dovednosti a specifického kontextudlniho uceni nutného pro feseni
konkrétniho zemédélského problému. Zapojeni akademickych schopnosti zavisi na samotné
praxi "ospravedlfnovani" rozhodnuti kurikula v planu lekci prostfednictvi korelace s pracovnim
rdmcem. Zemédélsky kontext slouZi jako prostfedek k podpore akademického vykonu a

zemédélska gramotnost vznikd jako konecny produkt reSeni modelové situace.

Pristup 3: Agriculturally Literate Value Judgements (Evaluativni model)

Zemédélskd gramotnost se toci kolem schopnosti kriticky myslet a vytvaret hodnotové ndzory o
dopadu zemédélstvi jako ekonomické a environmentalni aktivity a soubéznych spolecenskych a
politickych tlacich, které z téch soudU vznikaji. Zemédélsky gramotny ¢lovék by mél byt schopny
analyzovat a evaluovat kompromisy mezi jednotlivci a vici spolecnosti, které vznikaji v
zemédélské praxi. Povaha vyslednych rozhodnuti a ndzor( formuji zemédélsky obsah. Chapdani
zemédélstvi je demonstrovano skrz schopnost vstoupit do diskurzu a ¢init rozhodnuti v reakci na

otazky postavené pred spolecnost.
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Tyto tfi pristupy se vyrazné lisi predevsim v tom, jakou roli zemédélstvi hraje ve vzdélavani
obecné. Prvni ptistup dava velké mnozstvi dlvéry do rukou samotnych zak(, ktefi se vzdélavaji
rozvijenim kontextu Sirokého spektra problematik, druhy pfistup je vice orientovany na
osvojovani ZG prostfednictvim studia konkrétnich zemédélskych problém( s vyraznym
propojenim akademickych a kritickych schopnosti. Tfeti model vyZaduje po studentovi, aby
zaujal vypocitavy postoj a raciondlné hodnotil pozorovanou realitu a dopady jednotlivych

rozhodnuti.

VSechny popisované pristupy jsou funkéné komplementdrni, nejde o zaujeti jednoho
spravného pristupu. Samotna metodika propojovani jednotlivych pfistupli mize nabyvat
nejriznéjSich podob (Powell et al., 2008), od rozdélovani vzdélavaciho procesu na etapy
v linedrni sekvenci, pres budovani kurikula cyklicky vyuzivajiciho jednotlivych pristupl az ke
kombinovéni jednotlivych aspektli pro dosazeni konkrétnich cilG. Formovani vhodného planu
vyZaduje cit v0ci stavajici situaci, systému a znalosti studenta. Posner (1992) navrhuje dvé

pozice, které lze zaujmout:
Kognitivné konstruktivni

Stavajici rezim dava pfiliSny dliraz na uceni se nazpamét a nedava dostateény prostor pro
skutec¢né chdapani a premysleni. Z toho divodu by mélo byt kurikulum preformovano, aby
davalo studentlim vice aktivit, na kterych si mohou cvicit své kritické mysleni a schopnost

v v Ve

aktivné resit problémy.
Tradicni

Skoly se musi vratit nazpét k zakladdim — k zakladni se¢télosti a vypocetni schopnosti, ke

znalosti zdkladnich faktu, které by mély vSichni vzdélani lidé znat.

Oba dva postupy maji v akademické obci své podpurce (Bellah & Dyer, 2009; Cosby et al.,
2022).

Dalsim zplisobem predavani znalosti, ktery obzvlasté v poslednich letech nabyva pozornosti,
¢asto i v &eském kontextu (Dostal, 2015; SirG¢kova, 2017) vychazi z kognitivné konstruktivni
metody a nazyva se badatelsky orientovand vyuka, které je pozdéji v textu vénovana celd

podkapitola.
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2.4.2. National agricultural literacy outcomes — NALO (Narodni

vysledky zemédeélské gramotnosti)

V roce 1982 byl ve Spojenych statech americkych etablovan program AITC, neboli , Agriculture
in the Classroom (Zemédélstvi ve tridé),” s cilem koordinace iniciativzemédélské gramotnosti
(Stone, 2024). Tento program se vyvinul do své soucasné podoby jako ,National Agriculture in
the Classroom Organization — NAITCO (Narodni organizace "Zemédélstvi ve tridé)“, neziskova
organizace zastiténd USDA (United States Departement of Agriculture (Ministerstvo
zemédélstvi Spojenych statlli americkych)). Tato ndrodni organizace ma za cil zvySovat
zemédélskou gramotnost napfi¢ Skolkami, zakladnimi a stfednimi Skolami (Spielmaker, 2013).
NAITCO definuje zemédélskou gramotnost jako schopnost komunikovat a rozumét zdrojim a
hodnoté zemédélstvi, kterd formuje kvalitu naseho Zivota“. Poskytuji plany lekci uciteliim,
workshopy a mnozstvi vzdélavacich dokumentu. S vyuzitim jejich materidld, zformovanych
rdmcl a definic byl v roce 2014 vytvoreny dokument National Agriculure Literacy Outcomes

(NALO) (Spielmaker & Leising, 2014).

V tomto dokumentu je identifikovano 5 témat, ze kterych se musi skladat efektni kurikulum

pro vzdélavani k zemédélské gramotnosti v zavislosti na fazi studia. Tyto témata jsou

° Zemédeélstvi a Zivotni prostredi

° Rostliny a Zivoc¢ichové pro konzumaci a dalsi vyuziti
° Jidlo, zdravi a Zivotni styl

° Véda, technologie, inZenyrstvi a matematika

° Kultura, spole¢nost, ekonomie a geografie

Pro funkéni zapojeni do Skolského systému byly tyto oblasti roztfidény do 3 oblasti: prirodni

védy, spolecenské védy a zdravi.
2.4.3. Kurikulum dle NALO

Zemédeélstvi a Zivotni prostredi
V tomto tematickém celku je kladen ddraz na chdpani procesii a komponent, zavislosti a
interakci organism( v pfirodé a jak je téchto dynamik vyuzivdno v zemédélském systému. To

v kontextu zdkladnich Skol znamend chapani toho jak péstitelé a farmafri vyuzivaji ptdy
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k péstovani rostlin a hospodarské zvére, vliv pocasi a klimatu, vztahy a podobnosti mezi
pfirozenymi a kontrolovanymi systémy. Dale také jakd zafizeni se vyuZzivaji pro péstovani, jaké
ptirodni zdroje jsou nutné a jaké dllezité ekosystémy a agro-ekosystémy se vyskytuji v jejich
regionu.

Rostliny a ZivocCichové pro konzumaci a dalsi vyuziti
Zde jde o pochopeni problematiky, jaké produkty ze zemédélstvi pochazi a jak produkci téchto
produktl diktuje region, ve kterém se nachazi a jaké zdroje jsou k dispozici. Pro zakladni skoly
to znamena chdpat Zivotni cykly hospodarskych zvifat a rostlin, jak se lisi od téch, které lze
najit v divoké pfirodé, jak je jich vyuzivano, jaké zdroje jsou dllezité pro vyrobu produktd,
které jsou obnovitelné a které ne a jaky je vztah mezi Zivinami v pldé a péstovanim. Zaroven
by mél zak byt schopen identifikovat zemédélské produkty ve svém kazdodennim Zivoté a byt
schopen diskutovat, jak se to mize liSit mezi kulturami.

Jidlo, zdravi a Zivotni styl
Duraz je kladen na vnimani zdravého stravovani, nutri¢ni hodnoty rGznych jidel, chapani
zdravé miry a nebezpeci kontaminace. Pro zakladni Skoly to znamena schopnost identifikovat
druhy jidel a jejich bezpecné skladovani a chapani zdkladnich potreb, které zemédélstvi
poskytuje: jidlo, latky a obleceni, energie a pristresi. Déti by mély umét popsat z ¢eho se sklada
zdrava strava, jak se jim dostalo jidlo na talif a kolik stoji, rozliSovat mezi zpracovanymi a
nezpracovanymi potravinami a chapat které Ziviny se ziskdvaji z kterych potravin.

Véda, technologie, inZenyrstvi a matematika
Zemédélsky vyvoj byl uz od pocatku civilizace spojen s vyvojem védeckého chdpani a
inzenyrskou praxi, které spolu skrz aplikaci ve funkénich technologiich Setfily praci a zdroji a
zvySovaly zisky. Tak je tomu i dnes a Zivotni kvalita populace na tom zavisi. Déti po absolvovani
zakladni Skoly by z toho dlivodu mély chdpat jaké nastroje a materidly zemédélci pouzivaji.
Meély by ovladat zakladni chapdani rozdilll a podobnosti mezi starymi a modernimi nastroji, jak
jednotlivé procesy Setfi vodou, zemi, Zivinami a jak se tim zefektiviiuje produkce. Také musi
chapat jaké védecké myslenky jsou ve vyrobé jidla, obleCeni a pfistfesi aplikovany, at uz

z oblasti matematiky, chemie, fyziky, i biologie.
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Kultura, spole¢nost, ekonomie a geografie
Na zavér by mély déti chdpat, jak spolu interaguje zemédélstvi a spole¢nost jako celek. Jaké
jsou finanéni podnéty, jak funguje trh, jak diktuji potrfeby a kultura populace zemédélskou
produkci a naopak. Mély by byt schopny odpovédét na otdzku ,,co déla zemédélec?”, vysvétlit
proc je dllezity pro komunitu, jaké produkty se vyskytuji v jejich okoli, jaci lidé a jaké kariéry
se objevuji kolem zemédélstvi. Také by mély pochopit jak jednotlivé vynalezy, jako pasterizace
nebo mechanicky traktor ovliviuji to, jak ob¢ané Ziji, jaké produkty jsou dostupné, ale ne
produkované v jejich okoli, historické chapani a vliv ndboZenstvi (NALO) (Spielmaker & Leising,

2014).

2.4.4. Zemédélska gramotnost v Ramcovém vzdéldvacim

programu pro zdkladni vzdéléni v CR

Koncept zemédélské gramotnosti neni explicitni soucdsti ceského systému zdakladniho
vzdélavani, avSak rysy obecné gramotnosti védecké, literarni a environmentdlni (Lacind &
Kostkan, 2013) maji dil¢i potencidl ke gramotnosti zemédélské smeérovat. Gramotnost
predstavuje situaci, kdy nesta¢i pouhd znalost faktickych udaji a pojm0, ale je treba
porozumeét jejich obsahu, chapat je v souvislostech a v praktickém Zivoté je vyuzivat
(Altmanova, 2010). Vyzkumny ustav pedagogicky ddva silny dlraz na vyznam kontextualniho
chapani a zasazuje se za kognitivné konstruktivni pristup k budovani obecné, zaroven tim
padem i zemédélské gramotnosti. Souédsti pojmu gramotnost, jak je zminény textu vyse, se
prolinaji kategorie C¢tendrské, matematické, prirodovédné, financéni a informacné
technologické gramotnosti. VSechny tyto oblasti jsou v ramci NALO charakterizace soudasti
zemédélské gramotnosti v riznych formach. V rdmci tohoto postoje by mél gramotny zZak znat
terminologii jednotlivych oblasti, byt schopen najit informace a vzit v potaz jejich kontext a

efektivné ho analyzovat.

Obecna vladni strategie narodni vzdélavaci politiky se do roku 2020 fidila takzvanou ,,Bilou
knihou” (MSMT, 2001). Od roku 2020 byla viak strategie vzdé&lavaci politiky pfebudovana do
soucasné platného dokumentu s ndzvem ,,Strategie vzdéldvaci politiky 2020“ (MSMT, 2020),

ktery ¢ast Bilé knihy zrevidoval.
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Na tuto strategii navazuje v situaci zakladnich Skol prebudovany program definovany
Rdmcovym vzdéldvacim programem pro zdkladni vzdéléni (RVP ZV) (MSMT, 2023) od
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy. Cast C dokumentu RVP ZV odpovida naplni u¢iva
a tématlm, kterd maji byt pokryta vramci zadkladniho vzdélani. Specifickd kategorie
zemédélského vzdélavani se v obsahu nenachdzi viibec. Tematické celky, které maji nejblize
k otazkam zemédélstvi by byly oblasti Clovék a jeho svét, Clovék a pfiroda, Clovék a zdravi, a
Clovék a svét prace (Vacha et al., 2021). Zarovenr se viak mize kvili svému komplexnimu
charakteru problematika zemédélstvi vyskytovat prakticky v kterékoliv vzdélavaci oblasti, od

slovnich uloh v Matematice, po Vytvarnou vychovu.

Clovék a jeho svét je predmét koncipovany pro 1. stuper zakladniho vzdélani. Pokryva
komplexni vzdélavaci oblast, kterd ma zaky ucit ohledné témat tykajicich se ¢lovéka, rodiny,
spoleénosti, vlasti, pfirody, kultury, techniky, zdravi, bezpeé&i a daldich témat (MSMT, 2023).
Zde se zaci uci naprostym zaklad(im pozorovani a pojmenovavani véci, jevi a déji kolem sebe,
jejich vztah(. Zaroven se vsak uci, jak je chranit a jak ocenfiovat jejich krasu. Zaroven jde o vyuku
vnimani mezilidskych vztaht, spole¢nosti, asové linie — ve zkratce jde o budovani naprostych
zakladd, na které ma Zak ndsledovné navazovat v nasledujicich predmétech, které jsou
inkorporovany do struktury Clovék a jeho svét v podobé péti okruh(i: Misto, kde Zijeme, Lidé

kolem nds, Lidé a ¢as, Rozmanitost pfirody a Clovék a jeho zdravi.

Jiz z ndzv( téchto oblasti Ize zpozorovat jisté podobnosti s vyse zminénym dokumentem NALO
(Spielmaker & Leising, 2014). Z&ci jsou uéeni zdkladni gramotnosti nutné pro efektivni
fungovani ve spolecnosti, ktera je z velké ¢asti formovana zemédélstvim. Z toho divodu dava
smysl, Ze naprosté zaklady vzdélani z veliké casti reflektuji komplexni sit poznani, ktera rozviji

skryté i zemédélskou gramotnost.

Dali kapitolou je Clovék a spole¢nost. Jde o vice humanitné zaméfenou oblast, ze které
vychazi Déjepis a Vychova k ob¢anstvi a spoleCenskovédni ¢ast vzdélavaciho oboru Zemépis.
Prostfednictvim tohoto proudu vzdélani nabyva student chdpani etické, politické, pravni a
ekonomické reality, jeji historie. Ziskdva predstavu o globdlnim (CR, EU, svét) a historickém

kontextu. Takto je zak ¢astecné vybavovan nastroji i k budovani ZG.
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Clovék a pfiroda zahrnuje okruh problém( spojenych s na$im koexistovanim s pfidovou.
Vzdélavaci obory této oblasti jsou fyzika, chemie, pfirodopis a zemé&pis. Zak rozviji dovednosti
¢innostnim a badatelskym charakterem vyuky a jejich aplikaci v redlném svété. Systematicky
by mél tento okruh péstovat v Zacich schopnost vytvaret a ovérovat hypotézy o podstaté
pozorovanych jevl kolem nich a seznamit je s fungovanim védecké metody. Umoini se détem
poznat rozmanitost skutecnosti. Pro zemédélskou gramotnost jsou vSechny tyto vlastnosti
integralni, avSak co do naplné je tato oblast dllezitd pro pocatky chapani zemédélskych
procesU a jejich interakce s pfirodou, predevsim skrz predméty Prirodopis a prirodovédeckou

Cast Zemépisu.

Oblast Clovék a zdravi predava zakdim informace o nutné rovnovaze télesné, dusevni a socidlni
pohody. Zde mohou Zaci nabyt podobnych informaci a schopnosti, jako v kategorii ,Jidlo,

Ill

zdravi a Zivotni styl“ v (Spielmaker & Leising, 2014). Chapdni predevsim zdravé vyZivy je oblast,
kterd ma v rdmci Clovék a zdravi veliky prekryv se zemédélskou gramotnosti, jak obsahové,

tak ramcové.

Vzdélavaci oblast Clovék a svét prdce postihuje spektrum pracovnich ¢innosti a technologii, se
kterymi se Zaci mohou v Zivoté setkat. Informuje je o oborech lidské cinnosti, existenci
jednotlivych zaméstndani a jejich vzajemném propojeni, ¢imz se idedlné dosahuje Zivotni a
profesni orientaci Zakd. Na 1. stupni je tento obor rozdélen do 4 tematickych okruh(, ve
kterych ma Zactvo byt vzdélano: Prdce s drobnym materidlem, Konstrukcni ¢innosti, Péstitelské
prdce a Priprava pokrmd. Na druhém stupni je obor pracovnich oblasti rozsiten na osm: Prdce
s technickymi materidly, Design a konstruovdni, Péstitelské prdce a chovatelstvi, Provoz a
udrzba domdcnosti, Priprava pokrmdi, Prdce s laboratorni technikou, VyuZiti digitdlnich

technologii, Svét prdce.
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Do ramcového vzdéldvaciho programu spada i prarezové téma Environmentdlni vychova.
Prestoze se tento pojem mize zdat novodoby, opak je pravdou. DllezZitost toho tématu je
v podvédomi lidstva uz takrka od nepaméti. Klicové otazky, jimiz se environmentalni vychova
zabyva jsou napfiklad ochrana pfirody, hospodareni, udrzitelnost. Informuje o zakladnich
znalostech tykajicich se Zivotniho prostredi a uci, jak vytvaret k pfirodé pozitivni vztah. Nejprve
je nutné teoreticky pochopit zakladni ekologické principy, komplexnost a slozZitost vztaha, a to
zejména mezi ¢lovékem a prirodou. Déle nacerpat praktické zkusenosti a poznani, coz umozni
zakim uvédomit si skutecné hodnoty prirody. V ndvaznosti na to pokracuje vychova pro
Zivotni prostredi, ktera evokuje samotné aktivity a navyky prospésného a Setrného chovani

vUuci svému okoli.
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2.5. Prakticka vyuka

Zemédélska gramotnost vyZaduje veliké mnoZzstvi praktickych znalosti a schopnosti (Meischen
& Trexler, 2003) a ne vSechny z nich se daji nabyt uvnitf Skolni budovy zapojenim rliznych
témat a praktik z kurikula (Hofstein & Rosenfeld, 1996). Proces neformdlniho uceni muze
probihat prostfednictvim Sirokého spektra metod a forem vyuky, pfes ¢teni knih, sledovani
televize, Ci surfovani na internetu (Martin, 2004; Best, 2007). Neformalni uceni umoznuje
studentlUm najit si svou vlastni napln a lépe si zapamatovat poznatky skrz netradi¢ni formu,
kterou jsou jim poskytnuty (Melber & Abraham, 1999). Vyznamnou soucasti neformalniho
uceni je také prakticka vyuka (Katajavuori et al., 2006), prostiednictvim niZ mohou studenti
aplikovat nabyté poznatky, dale je rozvijet, kriticky premyslet nad informacemi a jejich vztahu
k pozorované realité. V kontextu zemédélské gramatiky je nutné, aby mohli byt Zaci v pfimém
kontaktu se zemédélskou praxi, procesem a jejimi vysledky. Méli by byt vystavovani prostredi,
ve kterém se chtéji dozvidat a ptat (Katajavuori et al., 2006). V ndasledujicim textu se budeme
zabyvat tfemi vybranymi relevantnimi metodami a formami vyuky, které mohou tuto funkciv

Ceském kontextu naplnit.
2.5.1. Badatelsky orientovana vyuka

Badatelsky orientovana vyuka (BOV), neboli anglicky ,Inquiry-based learning” je forma
aktivniho uceni vychazejiciho z kognitivné konstruktivniho pfistupu, ktera zacina pokladanim
otazek, formulaci problému a scénarli, na rozdil od tradi¢niho vyucovani, které se opira o
ucitele, ktery prednasi fakta a preddva informace (Technologist, 2024). Tato metoda ma
v Ceské republice relativné kratkou tradici v pedagogické teorii, s pracemi prednich autord
sahajicimi do sedmdesatych let J. Vysina (1972), F. Kufiny (1976) nebo F. Mosny a Z. Radla
(1996) (Dostal, 2015). Avsak v komunité ceskych ucitell je velice popularni. Autor Dostal
(2015) samotné terminologické vymezeni charakterizuje jako obtizné zaveditelné. Z vyjadreni
zaméstnancl evropské unie z roku 2011 vyplyva, Ze: ,,hlavnim problémem debaty o pfistupech
badatelsky orientované vyuky je nejednoznacnost terminologie” (Eurydice, 2011). Zaroven se
odkazuje na fakt, Ze termin ,Badatelsky orientovana vyuka“ neni k nalezeni ani

v pedagogickém slovniku od J. Prlchy, E. Walterové a J. MareSe (2013) (Dostal, 2015).
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Jednotlivé strany se vSak shoduji na zakladnich myslenkach BOV, které se nachazeji
v podporovani tendence badat, objevovat. Role ucitele v tomto kontextu prechazi ve funkci
pravodce a jeho cilem je uvést zaky do stavu vétSiho zapojeni se do vzdélavaciho procesu,
predevsim v oblastech, které jsou tradicné pro veliké mnozstvi zakl silné odtrzené od
kazdodenni zkuSenosti, typicky pfirodni védy (Vacha, 2015) Podle projektu Hyperspace
Jihogeské univerzity v Ceskych Budéjovicich (2024) se Badatelsky orientovand vyuka skladd

z péti cyklicky propojenych fazi (viz obr. 1):

PROBLEM /
OTAZKA

PREZENTACE
VYSLEDKU,

VYTVORENI

DISKUSE, ZAVER HYPOTEZY

VYHODNOCENI EXPERIMENT,
DAT SBER DAT

Obr. ¢.1: Schéma badatelsky orientované vyuky. Prevzato z (Hyperspace, 2024)
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2.5.2. Terénni vyuka a exkurze

Dal$i mozZnost praktické vyuky muZe spocivat vterénni vyuce (TV). Vrdmci programu
vyuzivajici TV mohou Zaci propojit teoretické znalosti a hypotézy s praktickou strankou véci.
Dale také umoznuje zakiim emocionalniho zapojeni, které muze slouzit k prohloubeni zajmu,
lepSimu zapamatovani, socialni prozitek a potéseni z uceni (Vacha & Ditrich, 2021). Terénni
vyuku muZeme definovat jako ,vyucovdni ve venkovnim prostfedi, pri kterém dochdzi ke
sledovdni prirodnich a spolecenskych procest” (Vacha & Ditrich, 2021, str.56). Dle Hofmanna

et al. (2011) existuji ¢tyfi metody k jeji diferenciaci na zakladé

. Casové dotace

° Typu krajiny (kulturni/pFirodni)
° Vedeni vyuky (Zak, ucitel, oba)
. Harmonogramu vyuky

Dale dle autort Hofmann et al. (2011) probiha samotna vyuka prostfednictvim:

° Adaptacnich kurzd

. Skoly v pfirodé

. Mistné zakotveného uceni a komunitnich projektu

. Skolnich exkurzi a vychazek

° Pobytovych program( organizovanych subjekty z vnéjsku
° Vyuky na skolnich zahradach a pozemcich

Uvedené zpUsoby propojuje predevsim neformalni charakter, ktery umoznuje studentiim primy
kontakt s pfedmétem studia a fakt, Ze se zakladd na uceni zazitkového typu (Lautenschlager
Beckman & Smith, 2008). V kontextu zemédélské gramotnosti mlze terénni vyuka predstavovat
zplsob, jakym se Zaci mohou dostat do kontaktu se skuteénymi zemédélci, dotazovat se jich na
otazky, které mohou vzniknout z nachazeni se v novém prostredi nebo kvili konfrontaci jejich
predstav srealitou. M(Ze také prohloubit jejich environmentalni citéni skrze fyzicky kontakt
s pfirodou a emocionalni vazbu (Vacha & Ditrich, 2021). Terénni vyuka mzZe probihat ovsem i

v kontextu mnohem blizsim samotné skole, jak fyzicky, tak prenesené.
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2.5.3. Vyuka na skolni zahradé

Vyuka v prosttedi Skolnich zahrad, jako forma terénni vyuky, mize hrat potencialné zasadni
roli v rozsifovani vzdélavacich zkusenosti tim, Ze Zakim poskytuje praktické prileZitosti k u¢eni,

které ptresahuji tradi¢ni skolni prostredi, ale zachovava si pravidelny charakter.

Tyto zelené plochy vychazi z principld zahradni pedagogiky (Vacha et al., 2019) a slouzZi jako
dynamické venkovni ucebny, kde se Zaci mohou aktivné zapojit do rtiznych aspektd péstovani
rostlin, ekologie a vyzivy. Skolni zahrady nejen podporuji hlubsi porozuméni biologii a ekologii,
také v Zacich pomahaji formovat zajem o ochranu Zivotniho prosttedi, udrzitelny rozvoja vztah
a empatii k Zivogichlim a rostlindm (Vacha et al., 2021). Zaci ziskavaji cenné dovednosti pfi
pldnovani, vysadbé a udrzbé zahrady a posiluji pocit hrdosti, kdyZ jsou svédky plod( své prace
(Vacha et al., 2019). Kromé toho tyto zahrady nabizeji prakticky kontext pro vyuku
udrzitelnosti, zdravych stravovacich navyku a dulezitosti péce o Zivotni prostfedi. Péstovanim
plodin i zvédavosti se Skolni zahrady stavaji Zivymi centry uéeni a podporuji celoZivotni dctu k

zZivotnimu prostfedi a potravinam, které konzumujeme.

Vyzkum Vachy et al. (2019) odhalil, Ze z 259 zucastnénych Skolskych instituci mélo 190 Skol
(73,4 %) moznost vyuzivat prostory skolni zahrady. VétsSina skol (88 %) disponovala zahradou
ptimo v aredlu Skoly, nebo mély zahradni arealy dostupné do 10 minut chize (8,9 %). Tyto
zahrady byly vybaveny nejcastéji péstebnim oddélenim (85,7 %), kompostem (75 %), hernimi
prvky pro zaky (73,6 %) a venkovni u¢ebnou (73 %). Naopak jen malo ¢asté byly vytapéné

skleniky (5,7 %) a chovatelské koutky pro zvér (9,3 %).

Dale bylo zjisténo, ze vyuzivani $kolnich zahrad je vyuZivano primarné v predmétech Clovék a

svét prdce (91,4 %) a Clovék a jeho svét (80 %).
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3. Metodika

Prakticka cast bakalarské prace je zamérena na zjisténi urovné zemédélské gramotnosti zaku 8.
ro¢nikQ na druhém stupni zakladnich Skol. Prakticka ¢ast prace navazuje na vyzkum Ficala (2022),
ktery fesil stejnou problematiku v jiném regionu CR. Prace ma tak stejnou metodickou podstatu a
tim padem i vyzkumny nastroj — dotaznik (viz kapitola Prilohy), ktery byl sestaven na zakladé praci
Leisinga, Penseho & Portilla (1996) a Valvodové (2018) a nasledné byl upraven tak, aby byl vyuZitelny
v dneéni dobé v Ceské republice (nap¥. revize vyuZitych plodin).

Pfed zahdjenim Setfeni byla vhodnost dotaznikl konzultovana s fediteli ¢i zastupci Skol a pedagogy
vyucujici dotazované Zaky.

Zaroven dotaznik proSel v minulosti pilotnim i ostrym testovanim, na jehoz zakladé byl jiz precizovan

(napt. Fical, 2022).

Autorka prace byla po celou dobu vyzkumu Setfeni osobné pfitomna, aby se co nejvice eliminovalo
napovidani, transparentné vysvétlila nejasnosti v zadani, a dohlédla, aby byli Zaci motivovani k co

nejdlkladnéjsSimu vyplnéni dotaznikd. Dotazovani probihalo v anonymnim rezimu.

Daraz byl kladen na co nejvétsi heterogenitu skol. Jedna se o pét Skol ve méstech ¢i obcich s populaci
pod Ctyfi tisice obyvatel a pét Skol ve méstech s poctem obyvatel nad deset tisic. Z toho tfi Skoly jsou

viceleta gymnazia.

Na vyzkumu participovalo 262 zak({ osmych roc¢nik(, 134 muz(i, 125 Zen a 3 respondenti se vyhradili

proti jednoznac¢nému uréeni pohlavi.

Vysledky byly zpracovany v programu MS Excel 2019, do néhoz byly prevedeny odpovédi z tisténé

verze do elektronické podoby a nasledné kategorizovany a vyhodnoceny.
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3.1. Charakteristika dotaznikovych polozek

Uvod dotazniku je zaméFen na identifikaéni Gdaje o respondentech, tj. pohlavi, vék, kola,

charakteristika bydlisté.

Prvni otdzka se se vénuje hospodaiskym plodindm v Ceské republice. Pfesné znéni otazky:
,Vyjmenuj tii nejpéstovanéj$i hospodarské plodiny v Ceské republice z hlediska rozlohy
péstebnich ploch.” Na Ceském statistickém ufadu jsou publikovany nejnovéjsi informace
tykajici se hospodarskych plodin v Ceské republice k datu 31.5.2023 (Pofadi plodin se od
31. 5. 2021 nezménilo). Nejpéstované;jsi plodinou zUstdva pSenice o rozloze 817 762 ha, druhd
v poradi je fepka, ozimd a jarni, dohromady jeji vyméra ¢ini 379 944 ha a na tretim misté

figuruje jeCmen s rozlohou 321 133 ha.

Druhd otdzka je ve formé tabulky. Ukolem bylo oznatit, zda se plodina b&Zné péstuje v CR pro
komeréni Ucely, ¢i nikoliv, a ndsledné vybrat, zda se péstuje ze semen, ze sadby nebo roste na
stromé. V poslednim sloupci méli zaci slovné odpovédét, jaké je vyuziti konkrétni plodiny.

Spravné odpoveédi jsou v tabulce €.3 vyznacené tucné.

Tabulka 3: Znalost zemédélskych komodit

mrkev ANO/NE
banan ANO/NE
psenice ANO/NE
cukrova fepa ANO/NE
brukev fepka olejka ANO/NE
brambor ANO/NE
Cocka ANO/NE
séja ANO/NE
cukrova tftina ANO/NE
len ANO/NE
bavinik ANO/NE
oves ANO/NE
ryze ANO/NE
pomeranc¢ ANO/NE
broskev ANO/NE
kukufice ANO/NE
Zito ANO/NE
jeCmen ANO/NE
celer ANO/NE
citron ANO/NE
hruska ANO/NE

Krouzkovaci otdzka cislo tfi se tykd ozimu. Spravna odpovéd zni: ,Ndzev pro zemédélskou

X 7

plodinu, kterd se vysévd na podzim a sklizi se v Iété.”, tedy moinost ,,a“.
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Ve Ctvrté oteviené otdzce respondenti definuji seno a jeho vyuZiti. Za spravné odpovédi se

povazovalo sucha trava, krmivo ¢i podestylka.

U otazky Cislo pét se chronologicky radily ¢innosti zemédélce od jara do zimy. Za sprdvnou
odpovéd se povaziuje sefazeni 3; 2; 1. Nejprve se hnoji, ofe, kultivuje, pak pfichazi seti, sbér

kamene, postfik proti plevelim, selekce, a nakonec jsou zZné, sklizeni Urody a balikovani.

V otazce Cislo Sest se spojuji pojmy. Za kazdou spravnou odpovéd lze ziskat jeden bod. Spravné
reSeni: kombajn-Zné; sbérak-seno; silaz-krmivo pro hospodarska zvirata; ovce-vina; fezacka-

kukufice; pSenice, oves, jeCmen, Zito-obilniny; doZinky-svatek sklizné (tradice)

Oteviend otazka sedm zni: ,Uvedte, s jakymi hospodarskymi odvétvimi je propojeno
zemédélstvi.“ Za spravné odpovédi bylo povazovano napf.: potravinarsky primysl, chemicky

pramysl, obchod aj.

Otazka osm se vénuje pojmu agroturistika. Sprdvna odpovéd je za ,,a“ - Je to forma cestovniho

ruchu, kdy si lidé mohou zkusit rliznou praci spojenou se zemédélstvim.

V devaté otdzce zamérené na proces vyroby, zpracovani a distribuci jogurtu nebyla

akceptovdana chyba v fazeni. Spravné poradi nutné pro ziskani bodu je 2; 3; 1; 7; 4; 6; 5.

Cinnosti jdouci chronologicky za sebou: kravin, dojeni mléka-cesta cisteren do mlékarny —
zpracovani mléka v mlékarné — vyroba jogurtu — ochuceni jogurtu - preprava jogurtu do

obchodu - prodej kone¢nému spotrebiteli.

Desata, krouzkovaci, otazka, vybér rostliny, ktera se sazi do brazdy. Spravnda odpovéd je za ,,a“

brambor.

Ve cviceni jedenact, dvanact a tfinact je ukolem vybrat plodinu, vyfotografovanou na obrazku.

Spravné odpovédi jsou 11) slunecnice roc¢ni, 12) kukufrice, 13) pSenice

Formulace otazek ¢trnact a patnact: ,Jak se nazyvd ndstroj urceny k prevrdaceni zeminy?“ a
»Jakym ndstrojem Ize nejlépe nahradit pluh urceny k orbé na malé zahrddce ¢i na Skolni

zahradé?" Spravné odpovédi jsou pluh a ryc.

V otdzce Sestndct zamérené na tfidéni surovin rostlinného a Zivocisného pivodu do tabulek
nebyly strhavany body za Spatnou odpovéd. Lze dosdhnout nejvySe osmnacti bodu. V prvni
tabulce bylo tfeba pro ziskdni bodu vyplnit ndzev suroviny i ndzev rostliny. Jako spravna

odpovéd u nazvu rostliny byla uzndna rodovd jména, a to i v pripadé absence jmen druhovych
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4. Vysledky
4.1. Nejpéstovanéjsi plodiny v CR

Data z Ceského statistického UFadu, tykajici se osevnich ploch zemédélskych plodin, jsou
evidovdna k 31. kvétnu 2023. Nejvétsi rozlohu péstebni plochy zaujimd psSenice, druhou

nejpéstovanéji plodinou je fepka, jako tieti je je¢men (CSU, 2023).

V prvni otazce mél kazidy Zdk napsat tfi plodiny s nejvétsi osevni plochou. Respondenti
nejcastéji uvadéli fepku, dohromady byla uvedena 153x. Na druhém misté, s poctem 145

odpovédi, je pSenice. Jako treti plodina se umistil brambor, a to s po¢tem 126 odpovédi. (viz
obr.2).
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Obr.¢.2: Cetnost odpovédi u otdzky tykajici se nejpéstovanéjsich plodin v CR z hlediska rozlohy

osevnich ploch
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Obrazek €. 3 znazoriuje procentudlni zastoupeni odpovédi na gymnaziich a na zakladnich

Skolach. V mnoziné jiné jsou zahrnuty veskeré komodity, které dosahly alespon jednoho

procentniho bodu, jsou to: obili, oves, Zito, mrkev, cukrova fepa, slunecnice, jablka, chmel,

celer, kedlubna, zeli, rybiz, ¢ocka, cibule, hruska, len, jetel a mak.
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Obr.¢.3: Cetnost odpovédi u otdzky tykajici se nejpéstovanéjsich plodin v CR z hlediska rozlohy
osevnich ploch, porovndvajici vysledky viceletych gymnazii a zdkladnich skol
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4.2. Znalost zemédélskych komodit

Ve druhém cviceni bylo tkolem rozhodnout, zda se uvedend rostlina péstuje v Ceské
republice. Jeden respondent uvedl, e se bandny péstuji v Cesku, Uspé&$nost zlistala sto
procent. V&tsina respondentl odpovédéla, Ze se v CR nepéstuje séja. Osevni plocha séji v roce

2023 ¢&inila 26 505 ha tj. 0 5 558 ha vice ne? je osevni plocha véech druht brambor (CSU, 2023).
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Obr.¢.4: Relativni uspésnost Zdki z hlediska uréeni mista péstovdni plodiny
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4.3. Serazeni ¢innosti farmare béhem roku

Cilem Zaku ve cviceni pét bylo spravné chronologicky sefadit jednotlivé ¢innosti farmare od
jara do zimy. Pro ziskani bodu, bylo tfeba zapsat do prazdnych ¢tvercl pred aktivitami Cisla od

jedné do tfi v poradi 3,2,1.
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Obr.c.5: Relativni uspésnost respondentii u otdzky tykajici se sefazeni cinnosti zemédélce.

Relevantni UspéSnost Zakd zdkladnich Skol a viceletych gymnazii Ize porovnat pomoci
kold¢ovych grafli na obrazku ¢.6 a 7. S ¢Cinnostmi farmare si |épe védély rady déti ze zakladnich
Skol nez z viceletych gymnazii.

Viceleta gymnazia Zakladni skoly

spravné 45 spravné
m chyhné m chybné
Obr.¢.6: Cinnosti zemédélce ZS [%] Obr.¢.7: Cinnosti zemédélce gymndzia [%]
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4.4. Cesta jogurtu do obchodu

V této otdzce se zaci soustredili na navazani dil¢ich aktivit pfi vyrobé jogurtu. Do pfipravenych
Ctvercl pred jednotlivymi ¢innostmi bylo tfeba zapsat Cislo od jedné do sedmi. Spravné poradi
bylo hodnoceno jednim bodem. Pokud Zak udélal chybu, bod neziskal. Spravné poradi ¢innosti

bylo 2;3;1;7,4,5;6.
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Obr.¢.8: Relativni uspésnost Zakii u otazky ,,Jak se dostane jogurt do obchodu? *
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Toto cviceni se dafilo Iépe zvlddnout Zaklm z viceletych gymnazii nez zakam zakladnich skol.

Zakladni Skoly

45 .
spravne
m chybné
Obr.¢.9: Cesta jogurtu do obchodu ZS [%]
Viceleta gymnazia
spravné
m chybné

Obr.c.10: Cesta jogurtu do obchodu gymnazia [%]
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4.5. Spojovdni vybranych pojmii

Ukolem ve cviceni €.6 bylo spojit dvojice k dobé se hodicich pojma: kukufice, seno, zné&, krmivo
pro hospodarska zvirata, svatek sklizné (tradice), kombajn, sbérak, silaz, ovce, fezacka,
pSenice, oves, jeCmen, Zito, doZinky, vina, obilniny. Za vSechny spravné spojené dvojice ziskal

respondent 7 bod(l. Za kazdou chybu se ztraci bod.
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Obr.¢. 11: Relativni uispésnost respondentii u otazky tykajici se spojovani vybranych pojmii
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4.6. Suroviny rostlinného a Zivoc¢isného pivodu

Tento obrdzek zndzornuje celkovou uUspésnost v ziskavani bodd pfi rozdéleni surovin na
rostlinné a ZivociSné. Maximalni mozny zisk bod( byl osmnact. Tohoto vysledku dosahli Ctyfi

respondenti.

Pti vyhodnocovéani respondentlim nebyly strhdvany body za Spatné odpovédi. Pokud tedy
respondent uved! surovinu rostlinného plvodu jako surovinu Zivoc¢iSného plivodu, neztratil

bod. Pouze pfiSel o mozZnost zapsat odpovéd spravné, tim padem nelze ziskat nejlepsi mozny
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Obr.c.12: Celkova uispésnost v ramci prirazovani piivodu surovin.
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4.7. Otazky s nabidkou moznosti odpovédi

4.7.1. Ozim

PFi vybéru spravné odpovédi vysvétlujici termin ozim zvolil vétsi pocet déti chybnou variantu.
Spravna odpovéd byla skryta pod bodem za ,a“ Nazev pro zemédélskou plodinu, kterd se

vyséva na podzim a sklizi se v |été.
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Obr.¢.13: Relativni uspesnost u otazky ,, Co je to ozim? *

Rozdil v Uspésnosti mezi viceletymi gymnazii a zakladnimi Skolami je ve cviéeni tfi minimalni.

Zakladni skoly Viceleta gymnazia

spravné - spravné
m chybné m chybné
Obr.¢. 14: ,,Co je to ozim?“ ZS [%] Obr.c. 15: ,,Co je to ozim? * gymnazia [%]
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4.7.2. Agroturistika

V osmém cviceni pro ziskani bodu krouzkovali Zaci spravnou variantu odpovédi k otazce ,,Vis,
co je agroturistika?“, ktera se nachazela pod odpovédi,,a“. Velmi podobny pocet respondentd,

oznacilo jako spravnou variantu ,,d“.
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b) je to forma cestovniho ruchu, kdy lidé koukaji na to jak zemédelci pracuji b&hem celého roku
c) je to cesta do horskych oblasti traktorem

d) je to pouZivanire

Obr.¢.16: Relativni uspésnost u otdzky ,,Vis, co je to agroturistika?”

V této otdzce si o néco Iépe vedla viceletd gymndzia oproti zakladnim Skoldm.
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35 spravné 45 spravné
® chybné ® chybné
Obr.&.17: Agroturistika ZS [%] Obr.¢.18: Agroturistika gymndzia [%]
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4.7.3. Rostlina sazejici se do brazdy

V otdzce deset, rostlina sazejici se do brazdy, byla ve vice nez polovina odpovédi spravna.

Viceletd gymnazia méla v této otazce lepsi vysledky nez zakladni Skoly.
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Obr.c. 19: Relativni uspésnost u otazky ,,Ktera z uvedenych rostlin se sazi do brazdy?
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4.7.4. Urceni osiva dle obrazku

4.7.4.1. Slunecnice
Ve cvi€enich 11, 12 a 13 se poznavala plodina dle fotografie. Slunecnice rocni, byla spravna
odpovéd a vétsina z4ka, ji zakrouzkovala spravné. O jedno procento lépe si vedly v této otdzce

zakladni skoly (viz obr.¢.20 pfiloha).
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Obr.¢.20 Relativni uspésnost u otazky ,,Osivo na obrazku se nazyva? * (slunecnice rocni)

4.7.4.2. Kukufice
Otdzku 12 zodpovédeélo viech 262 respondentl bezchybné. VSichni z fotografie rozeznali

semena kukuFice od hrachu, ¢o¢ky a Zita. Uspé&snost je tedy sto procent.
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4.7.4.3. Psenice
Posledni poznavaci otazka byla pro dotazované ponékud obtiznéjSi nez otdzky predchozi.
Spravna odpovéd se skryvala za ,a“, kde byla uvedena p3enice. Zaci zékladnich 3kol a

viceletych gymnazii odpovidali podobné, porovnani viz pfiloha Obr. ¢.22.
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Obr.¢.21: Relativni uispésnost u otazky ,, Osivo na obrazku se nazyva? * (psenice)
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4.7.8. Nazev stroje urceny k prevraceni zeminy

Otazka 14 zabyvajici se prevracenim zeminy pomoci stroje méla spravnou odpovéd' skrytou
pod ,,a“ pluhem. VétsSina respondentli odpovédéla spravné. 47 dotazovanych uvedlo, ze by
prevracelo zeminu kultivatorem, dale pak 31 respondent( uvedlo zemnik a nejméné byla

uvadéna jako spravna odpovéd za ,d“ traktor, a to pouze 16x.
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Obr.¢.23: Relativni uspésnost u otazky ,,Jak se nazyva nastroj k prevraceni zeminy?

Na zakladnich Skolach bylo 93 spravnych odpovédi a 54 chybnych. Na viceletych gymnazii 72
respondentl odpovédélo spravné, 43 chybné. Vysledky prepoctené na % jsou totozné.

Zakladni skoly Zakladni skoly

spravne

m chybné

spravné

63 m chybné

63

Obr.¢.24 nastroj k prevraceni zeminy ZS [%] Obr.¢.25 ndstroj k pievraceni zeminy gymndzia [%]

42



4.7.9. Nastroj, kterym lze nahradit pluh na malé plose

Nazor, Ze ry¢em lze nejlépe nahradit pluh na malé ploSe zastdvalo 117 respondentu. Velky
pocet, devadesat dva, zvolil variantu ,,c“ motykou. Ctyficet 2akd by na zordni malé plochy

pouzilo hrdbé a nejméné (tj. 13 Zakud) by pouzilo krumpac.
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% 40 35
= 30
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rycem krumpacem motykou hrabémi

Obr.¢.26.: Relativni uspésnost u otazky ,, Jakym nastrojem lze nejlépe nahradit pluh urceny k orbé

na malé zahradce ¢i na Skolni zahradeé?

V tom, jak se daji pouzit zahradni nastroje se lépe orientuji Zaci zakladnich Skol.

Viceletd gymnazia Zakladni skoly

36

spravné m spravné

m m chybné 51 = chybné
Obr.c.27: ,Ryc” 7S [%] Obr.¢.28: ,,Ryc* viceleta gymnazia [%]

43



4.8. Vyhodnoceni otevrenych otdazek

4.8.1. Co je seno a k cemu se pouziva

Ve Ctvrté otazce bylo ukolem vysvétlit, co je to seno a uvést priklad nebo pfiklady jeho vyuziti.

Odpovédi byly roztfidény do nékolika kategorii podle nejc¢astéji se opakujicich termin(. Na

obrazku . Ize vycist, Ze 40 respondentu uvedlo, Ze seno je obilnina. Do odpovédi obilnina byly

zahrnuty i konkrétnéjsi priklady z ¢eledi lipnicovitych. V kategorii jiné je napf.: rostlina, zbytek,

hospodarska plodina atp.
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Obr.¢.28: Zastoupeni jednotlivych odpovédi u otazky "Co je to seno?" [%]

3
I

jina odpovéd
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Procentualni zastoupeni odpovédi, k éemu se seno pouziva lze vidét na obrazku ¢. 29 Za
spravné vysvétleni vyuZziti sena byly povazovany odpovédi: krmeni, podestylka, krmeni i

podestylka. V kategorii jiné prevazuji odpovédi typu vyroba peciva a mouky.

100
90
80 71
70
60
50
40
30

20
10

Relativni zastoupeni odpovédi [%)]

10 7 6 5 -
o B | | - —_

pouze krmivo  krmivo, bez odpovédi pouze "pro zvirata" jina odpovéd
podestylka podestylka

Obr.¢.29: Zastoupeni jednotlivych odpovedi u otazky "K cemu se pouziva seno?" [%]
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4.8.2. (o je to zemédelstvi a jeho propojeni s hospodarskymi
odvétvimi

Sedma otazka byla zodpovidana nejméné ze vSech polozZek v dotazniku. Jejim cilem bylo zjistit,

zda respondenti rozumi, co to jsou hospodarska odvétvi a dokazou s nimi propojit zemédélstvi.

Pfesné znéni otazky: ,Uvedte, s jakymi hospoddiskymi odvétvimi je propojeno zemédélstvi.

45 41

21

15 12

Relativni zastoupeni odpovédi [%]
[\
(W]
-
(]

H
(] [} (]

obchod
textilni primys
ostatni

chemicky primysl I w

potravinai sky primys

dievozpracujici primysl . w

Obr.¢.30: Zastoupeni jednotlivych odpovédi u otazky 7 [%]

Pod sloupcem ostatni nalezneme konkrétni priklady potravinarského pramyslu, jako napft.:

° Mlékarenstvi
. Reznictvi

° Rybolov

° Pekarstvi

. Uzenafstvi
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5. Diskuze

Skoly byly voleny tak, aby byl vzorek heterogenni. Setfeni probihalo v Jiho¢eském kraiji.

Prakticka cast bakalarské prace koreluje s praci Ficala (2022).

Zaci byli po uplynulych tficeti minutach dotazovani na porozuméni a na spravnost splnéni
ukoll. Béhem prvniho Setfeni, pfi zpétné vazbé bylo rozhodnuto nehodnotit poradi rozlohy
péstovanych plodin, vyuZiti zemédélskych komodit v hospodarstvi a sdzeni vs vysévani

v tabulce ve druhém cviceni.

Prvni otdzka se vénovala plodindm pé&stovanym v Ceské republice. Casto uvadénou odpovédi
byly brambory, vyméra brambor ¢ini 20 947 ha, a fadi se tak na 12 pri¢ku ve velikosti osevné
plochy (CSU, 2023). Hojné vyskytujici se odpovédi, zejména u zakladnich $kol, byla kukufice.
Kukufice na zrno a na zeleno (287 299 ha), je ¢tvrtou nejpéstovanéjsi plodinou v Ceské
republice Dvé procenta 74k(l uvedla, Ze mezi nejasté&ji péstované plodiny v Ceské republice

patfi cukrova trtina, kterd se péstuje predevsim v subtropickych, ¢i tropickych oblastech.

Tabulka zaméfujici se na znalost plodin ukazala, Ze vétSina Zak( neni srozuména s faktem, zZe
se v Ceské republice péstuje séja. Na zavér hodiny, byly zdmérné pokladany otazky typu: Co je
to séja, jak vypada, kde se péstuje. Zaci osmych tfid maji povédomi o séjové omacce, séjovém
masu, sojovém suku. Pouze vyjimecné nékdo vi, jak vypada rostlina sdji. Data ziskana
z dotaznikového Setfeni v roce 2022 jsou velmi podobna. Nejmensi chybovost byla u kukufice.
Banan byl na druhém misté s nejmensi chybovosti. Posledni tfi mista zUstavaji stejna, tj.
nejvice respondenti chybovali u Inu, cukrové tftiny a séji. Treti od zadni pricky se umisti len,

ktery se zde sice péstuje, ale pouze na rozloze 1598 ha, ma spise historicky vyznam.

Cviceni pét, kde méli dotazovani chronologicky seradit Cinnosti zemédélce béhem roku

dokdazalo rozklicovat 48 % zakdu.

V Sesté otazce bylo ukolem spojit pojmy. Mezi 3-5 body se pohybuje 66 % gymnazistl. V
zakladnich skolach 23 % Zaku ziskalo dva body a 21 % z4k( dosdhlo sedmi bod(. V porovnani
s dotaznikovym Setfenim v roce 2022 Uspésnost klesla V minulosti mélo 27 % respondent

plny pocet bod(, v roce 2024 dosahlo sedmi bodU pouze 16 % Zaku.
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Kucharsky predpis v poslednim cviéeni, kde respondenti rozfazovali suroviny na ZivocisSny a
rostlinny plvod se podafilo bez chybné dosdhnout 2 % dotazovanych a mit nejlepsi

ohodnoceni. V praci Ficala (2022) plny pocet bodu ziskala 4 % dotazovanych.

V otevrené otdzce vysvétli, co je seno, zaznivala nejcastéji odpovéd: ,suchd trava“atov72 %
pripady. VyuZiti sena jakozto krmiva uvedlo 71 % dotazovanych. Ve vysledcich Ficala (2022)

81 % Z4ka napsalo, Ze seno je suchd trava a 77 % zakl uvedla krmivo pro vyuZiti.

V sedmé otdzce si vétSina respondentl nevédéla rady s pojmem — hospodarské odvétvi. Ti

ktefi odpovédéli, si nej¢astéji tento termin spojovali s potravinarskym pramyslem.

Pro otazky s vybérem spravné varianty, a pro uzaviené otdzky bylo klicové znat terminologii a
orientovat se v pojmech tykajicich se zemédélstvi. Pfi konzultaci po odevzdani dotaznikl se

Zaci nejCastéji dotazovali na dva pojmy, a to doZinky a ozim.

Prvni krouzkovaci otazka znéla: ,Co je to ozim?“ VétSina dotazovanych, 58 %, odpovédéla

chybné. Pti Setfeni v roce 2022 odpovédélo Spatné pouze 22 % zaka.

V osmém cviceni bylo ukolem rozkli¢ovat vyznam terminu ,,agroturistika”, to se podarilo 39 %
respondentim. V porovnani s vysledky Ficala (2022), je Uspésnost nizsi o 10 %. Druha
nejéastéjsi odpoved znéla: ,Je to pouzivani regionalnich potravin v dané zemédélské oblasti,
souvisejici s vyuzitim lokalnich zdroja“, déle pak: ,Je to forma cestovniho ruchu, kdy lidé
koukaji na to, jak zemédélci pracuji béhem celého roku” a jako posledni: ,Je to cesta do

horskych oblasti traktorem.” Trend v zastoupeni poctu odpovédi se nelisi.

Cviceni vybrat rostlinu sazejici se do brazdy se podafilo celkem 58 % respondentd. V praci
Ficala (2022), to bylo 89 % respondent(. Dale Zaci nejcastéji krouzkovali cibule, kukufice a
nakonec pSenice. Poradi podle poctu zastoupenych odpovédi je stejna jako ve studii z roku

2022.

Jedendcta, dvanactd a tfinacta otazka byla zamérena na pozndavani rostlin dle osiva. Ve cviceni
jedenact, pozndvani slunecnice, odpovédélo spravné 95 % zaka. Mésicek lékarsky a smetdnka
lékarskd uvedlo 1 % dotazovanych, zbyla 3 % zak( odpovédéla, Ze se jedna o tykev obecnou.
V dotazniku z roku 2022 byla Uspésnost 99 %, 1 % respondentl zakrouzkovalo meésicek
lékarsky. Cvi¢eni dvandct, poznat semeno kukufice, mélo stoprocentni Uspésnost. V praci

z roku 2022 uvedlo kukufici jako spravnou odpovéd 99 % dotazovanych, zbylé 1 % odpovédélo,

48



Ze se jedna o ¢ocku. Otazka osiva psSenice, méla nizsi UspéSnost. V roce 2022 odpovédélo
spravné 84 % respondentd, v roce 2024 odpovédélo spravné 48 % dotazovanych. V predeslych
letech 6 % uvedlo, Ze se jedna o jeémen, pfi novém Setfeni se Zaci nej¢astéji domnivali, Ze se

jedna o oves.

Otazka na stroj urceny k ptevraceni zeminy méla 64% Uspésnost v predchozi studii méla
Uspésnost 78 %. V obou studiich je trend stejny. Druha nejéastéjsi odpovéd byla — kultivator,
dale zemnik a traktor. V otazce patnact ,Jakym nastrojem lze nejlépe nahradit pluh uréeny k
orbé na malé zahrddce ¢i na skolni zahradé?“ 45 % respondent(l odpovédélo korektné, tedy
ryCem. Vroce 2024 odpovédélo o 26 % vice dotazovanych Spatné. Druhd nejcastéji se
vyskytujici odpovéd byla motyka dale pak hrabé a jako posledni krumpac, stejné jako

v pfedchozich letech.

Béhem Setfeni bylo apelovdno na dukladné precteni zadani. Nejproblematictéjsi otdzky na
pochopeni, byly otdzky Cislo dva, pét a Sestnact. Zadani se v téchto cvicenich sklada minimalné
ze trech vét nebo souvéti. Tabulka ve cviceni dvé byla z hodnoceni ¢astecné vyrazena, jelikoz

se ji podafrilo Uspésné vyplnit pouze nékolika zakim.

Souhrnné porovnani vysledkld z roku 2024 v této bakaldrské praci s vysledky z prace Fical

(2022), Ize konstatovat, Ze ve vSech cvi¢enich s vyjimkou otazky ¢.12 byla nizsi Uspésnost.
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6. Zaveér

Zamérem této bakaldrské prace bylo dudkladnéji prozkoumat povédomi Zzakl v oblasti
zemédélstvi. Jednim z ukolU bylo ziskat vice dat z jinych Skol a porovnat vyvoj trendu. Tento
cil prace byl naplnén, popsan v kapitole Vysledky a diskutovan v kapitole Diskuze. Pro Setfeni
byl pfevzat jiz zhotoveny dotaznik od Fical (2022), ktery byl vytvoren tak, aby ho bylo mozné
aplikovat v Ceské republice. Jednotliva cvi€eni v dotazniku, jsou rliznoroda, navriena tak, aby
upoutala pozornost, a ¢astecné i podpofrila kreativitu. Ackoliv byl dotaznik vyhotoven timto
zpUusobem, vysledky nemuUzou plné vypovédét o Urovni znalosti Zakd osmych tfid v oblasti
zemédélské gramotnosti. Tento zplsob umoziuje do jisté miry zjistit, jaké jsou faktické
védomosti dotazovanych. Kvalitativni vyzkum by pomohl k hlubSimu prozkoumani miry

znalosti, zda Zaci problematiku chdpou, a jsou schopni o tématech konverzovat.

V soucasné dobé funguji zahraniéni i Ceské projekty zaméFené na zemédélskou gramotnost.
Jejich Ukolem je zvysit povédomi o dulezitosti zemédélstvi a pripravit budouci generace na
reSeni vyzev spojenych s produkci potravin a ochranou Zivotniho prostredi. Rovnéz podporuji
mezioborové uceni a propojeni teoretickych znalosti s praktickymi zkuSenostmi. Ministerstvo
zemé&délstvi CR organizuje napF. ,Farmarské slavnosti“, kde si Ize vyzkouset rizné workshopy
¢i soutéze, dale pak porada , DoZinky na Letné”, kde se kond oslava Urody a propaguji se
zemédélské tradice. Agrarni komora Ceské republiky (AKCR) pfispivd k zemédé&lské

gramotnosti obcanl aktivitami a osvétovymi kampanémi skrze média, spolupraci a vyzkum.

Popularizace zemédélstvi by méla byt spole¢enskym cilem a investici do budoucnosti. Na rozdil
od jinych témat, ktera je rovnéz tfeba spolecensky edukovat, ma zemédélstvi tu vyhodu, Ze
vétsSinu jeho Cinnosti si lze prakticky vyzkouset. Timto zplsobem ziskaji predevSim Zaci

redlnéjsi a ucelenéjsi predstavu o fungovani zemédélskych proces.

Zavérem lze fici, Ze Uroven zemédélské gramotnosti neni konstantni a mdzZe se ménit v
zavislosti na ruznych faktorech, véetné ekonomickych, socidlnich a technologickych zmén.
Dllezité je provadét pravidelné vyzkumy a monitorovat tuto oblast, aby bylo moiné
identifikovat potreby a pripadné problémy a véas na né reagovat prostiednictvim vhodnych

politik a program( podpory.
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8.  Pfilohy

8.1. Priloha ¢.1: Dotaznik

pohlavi: a) muz b) Zena |vék: skola:
bydlim: a)v byté b) v rodinném domé bez zahrady ¢) v rodinném domé se zahradou
1) Vyjmenuj 3 nejpéstovanéjsi hospodarské plodiny v Ceské republice z hlediska rozlohy péstebnich
ploch:
1. 2. 3.

2)  V nasledujici tabulce u kazdé uvedené plodiny oznaé, zda se péstuje v €R, ¢i nikoliv. U plodin, které se u
nas péstuji, oznac, zda se péstuji ze semen, ze sadby nebo zda rostou na stromech ¢i kefich. V poslednim
sloupci u plodin, které se u nas péstuji, uved jeden pfiklad, jak je moZné je hospodaisky vyuZzit.

plodina péstuje se Pokud se péstuje v Cechach, vypli (vyhovujici moznosti ozna¢ kfizkem)
v Cechach | vyséviseze | vysazuje se nevyséva se | roste na vyuziti pro
(zakrouzkuj semen ani stromé hospodarstvi
spravnou nevysazuje
odpovéd)
mrkev ANO/NE
banan ANO/NE
psSenice ANO/NE
cukrova fepa ANO/NE
brukev fepka olejka | ANO/NE
brambor ANO/NE
¢ocka ANO/NE
séja ANO/NE
cukrova trtina ANO/NE
len ANO/NE
bavinik ANO/NE
oves ANO/NE
ryze ANO/NE
pomeranc ANO/NE
broskev ANO/NE
kukufice ANO/NE
Zito ANO/NE
jeCmen ANO/NE
celer ANO/NE
citron ANO/NE
hruska ANO/NE

Zdroj: Fical Lukds, Bakaldr'ska prace (2022); upraveno
3) Co je ozim? (Zakrouzkuj spravnou odpovéd)
a) Nazev pro zemédélskou plodinu, kterd se vyséva na podzim a sklizi se v [été
b) Nazev pro zemédélskou plodinu, ktera se vyséva na jare a sklizi se v 1été.
c) Nazev pro obdobi vegetacniho klidu rostlin v zimé.

d) Nazev pro obdobi, kdy se blizi prvni snéZeni.
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4) Vysvétli, co je seno a popis, k cemu se pouziva.

5) Serad' ¢innosti zemédélce, tak, jak nasleduji za sebou béhem roku od jara do
zimy. Napis$ do ctverecku k pripravenym odpovédim cislo od jednicky do trojky tak, aby ¢innosti na sebe
navazovaly v obdobi od jara do zimy.

0 Zné, sklizeni Grody, balikovani

O Seti, sbér kamene, posttik proti plevelim, selekce (odpleveleni)
O Hnojeni, orba, kultivace

6) Pospojuj nasledujici pojmy.

Kombajn Vina

Shérak Obilniny

Sildz Kukufice

Ovce Seno

Rezatka Zné

PsSenice, oves, jeCmen, Zito Krmivo pro hospodarska zvifata
DoZinky Svatek sklizné (tradice)

7) Uvedte, s jakymi hospodaiskymi odvétvimi je propojeno zemédélstvi.

8) Vi$, co je agroturistika? (Zakrouzkuj spravnou dopovéd)
a) Jeto forma cestovniho ruchu, kdy si lidé mohou zkusit rliznou praci spojenou se zemédélstvim

b) Je to forma cestovniho ruchu, kdy lidé koukaji na to, jak zemédélci pracuji béhem celého roku
c) Jeto cesta do horskych oblasti traktorem.
d) Jeto pouZivani regiondlnich potravin v dané zemédélské oblasti, souvisejici s vyuZitim lokdInich zdrojl

9) Jak se dostane jogurt do obchodu? Sefad odpovédi tak, aby na sebe navazovaly. Na zacatku je krava,
ktera nam dava mléko, jak ale cesta jogurtu pokracuje az do obchodu, kde si ho Ize koupit?
cesta cisteren do mlékarny

zpracovani mléka v mlékarné

kravin, dojeni mléka

0
0
0
[0  prodej kone¢nému spotrebiteli
0  vyroba jogurtu

[0  preprava jogurtu do obchodu
[0 ochuceni jogurtu

10) Ktera z uvedenych rostlin se sazi do brazdy? (Zakrouzkuj spravnou dopovéd).
a) Brambor

b) Psenice
c) Kukufice

d) Cibule
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11) Osivo na obrazku se nazyva? (Zakrouzkuj spravnou odpovéd).
a) Meésicek lékarsky

b) Slunecnice roéni

c) Tykev obecna

d) Smetanka lékarska

12) Osivo na obrazku se nazyva? (Zakrouzkuj spravnou odpovéd).
a) Hrach

b) Kukufice

c) Cocka

d) Zito

13) Osivo na obrazku se nazyva? (Zakrouzkuj spravnou odpovéd).
a) PSenice

b) Oves

c) Jeémen

d) Zito

14)Jak se nazyva nastroj urceny k prevraceni zeminy? (Zakrouzkuj spravnou odpovéd)
a) Pluh

b) Kultivator

c) Zemnik

d) Traktor

15)Jakym nastrojem lze nejlépe nahradit pluh uréeny k orbé na malé zahradce ¢i na $kolni zahradé?
(Zakrouzkuj spravnou odpovéd).

a) Rycéem

b) Krumpacem

c) Motykou

d) Hrabémi
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16) Nasledujici kuchaisky predpis obsahuje seznam surovin potfebnych pro pfipravu hamburgeru. Ze
seznamu vyber suroviny rostlinného ptlivodu a zapis je do tabulky A. Do stejné tabulky se pokus uvést i nazev
rostliny, ze které se tato surovina ziskava. Do tabulky B zapis suroviny Zivo¢isného pivodu.

Hamburger — maso

© 800 g hovézi maso mleté

e PUl cibule nadrobno

e 1 strouzek ¢esneku

¢ 0,5 CL hoFeice

¢ 0,5 CL worcesterska omacka
e 1 CL petrzelka hladkolista

e 1 Zloutek

o SUl

e Slunecnicovy olej

e Pepf

Hamburger — bulka

¢ 275 g hladké mouky
¢ 170 ml teplé vody

¢ 100 ml mléka

¢ 20 ml slunecnic. Oleje
® 20 g Cerstvého drozdi
e 1.5 CL cukru krupice
e 2 CLsoli

e 1 vejce

e Sezam

Tabulka A: suroviny rostlinného pavodu

azev suroviny azev rostliny

Zdoj:

Hamburger — pfilohy

o Platek syru

o Platek slaniny

o Okurka naklddand
* Medova zdlivka

e Horcice

e Cibule

e Hlavkovy salat

¢ Rajce

tabulka B: suroviny Zivo¢isného ptivodu

azev suroviny

Fical, L. (2022). Zemédélska gramotnost (agricultural literacy) - sonda znalosti u zaku

zakladnich skol.
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