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Anotace

Mraz, Lucie. Vzdélani v krizove intervenci z pohledu socialnich pedagogii. Hradec

Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2023. Diplomova prace.

Diplomovéa prace je zaméfena na tématiku vzdélani v krizové intervenci
z pohledu socidlnich pedagogii. Cilem prace je s oporou o odbornou literaturu popsat
a analyzovat vzdélani v krizové intervenci jakozto ndstroj zvySovani odbornosti
a praktickych dovednosti socidlniho pedagoga a ve vyzkumném Setieni zjistit postoje
studentl socidlni pedagogiky ke vzdélani v krizové intervenci a jejich motivaci se
v tomto sméru vzdélavat.

V Gvodnich kapitolach je pozornost vénovéna teoretickému backgroundu
a souCasnému stavu pozndni v dané problematice. Déle se prace zamétuje blize na
fenomén krize a na mozné strategie a pristupy k jejimu feSeni. Krizova intervence mize
predstavovat efektivni formu pomoci pro osoby v krizi. Sociadlni pedagog je zde
ptiblizen jednak jako profese, ale téz i jako pomahajici profesiondl, ktery miize byt
s krizi u svych klientd neziidka kdy konfrontovan. V praci neziistivd opomenut ani
aspekt odborného vzdélavani na poli krizové intervence.

Pro realizaci vyzkumného Setfeni byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie,

metodou sbéru dat je dotaznik.

Klic¢ova slova: krizova intervence, socialni pedagog, vzdélani



Annotation

Mraz, Lucie. Education in crisis intervention according to social educators motivation.
Hradec Kralové: Pedagogical Faculty, University of Hradec Kralové, 2023. Diploma
Thesis.

The thesis focuses on the topic of education in crisis intervention from the
perspective of social educators. The aim of the thesis is to describe and analyse
education in crisis intervention as a tool for increasing the professionalism and practical
skills of social pedagogues and to find out the attitude of social pedagogy students
towards education in crisis intervention and their motivation to be educated in this field.

The opening chapters focus on the theoretical background and the current state
of knowledge on the issue. The thesis also focuses on the phenomenon of the crisis and
possible strategies and approaches to its resolution. Crisis intervention can be an
effective form of help for people in crisis. The social pedagogue is presented here both
as a profession and as a helping professional who may often be confronted with a crisis
among his/her clients. The aspect of professional training in the field of crisis
intervention is also included in the thesis.

A quantitative research strategy was chosen for the implementation of the

research investigation, the method of data collection is a questionnaire.

Keywords: social educators, crisis intervention, education
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Uvod

Jak jiz sdm nazev predesila, tato diplomova prace se zabyva tématikou vzdelani
v krizové intervenci z pohledu socidlnich pedagogi. Hlavnim impulzem ke zvoleni
uveden¢ho tématu jsou mé osobni prozitky z profesni drahy pomahajiciho pracovnika.
Domnivam se, ze v praci socidlniho pedagoga, stejné¢ jako v dalSich pomadhajicich
profesich, je pracovnik neziidka kdy konfrontovan s fenoménem krize, resp. Casto
pracuje s klienty, ktefi se aktualné v krizi nachazi.

S velkou radosti vitam, ze tento fakt je reflektovan prave i ve studiu socialni
pedagogiky na pid¢ Univerzity Hradec Kralové a vzdélani v krizové intervenci zde
predstavuje samostatny pfedmét. Odbornou praci s osobami v krizi povazuji za jisty
druh ,,uméni, které si zada nejen citlivy, empaticky pfistup, ale stejné tak i1 specifické
profesiondlni dovednosti, nastroje a postupy, ve kterych je vhodné se odborné
vzdélavat. V této praci zaroven odhlizim od svych individudlnich postoja
a prostfednictvim vyzkumného Setteni chci nahlédnout do postoju dalSich kolegt.

Cilem této diplomové prace je soporou o odbornou literaturu popsat
a analyzovat vzdélani v krizové intervenci jakoZto ndstroj zvySovani odbornosti
a praktickych dovednosti socialniho pedagoga a ve vyzkumném Setfeni zjistit postoje
studentli socialni pedagogiky ke vzdé&lani v krizové intervenci a jejich motivaci se
v tomto sméru vzdélavat.

V kontextu cile prace se v uvodnich kapitolach zaméefim na vhled do vymezeni
stézejnich pojml prace, teoretického backgroundu a taktéZ na uvedeni tématiky
pfiblizenim soucasného stavu poznani v dané oblasti. Poté se uZ prace blize zaméii na
fenomén krize a mozné strategie a ptistupy k jejimu feseni.

Krize, jak prace déle nastini, pfedstavuje znacné specificky aspekt lidského
zivota, ktery vsob€ vyjma negativné vnimanych prozitkGi rovnéz nese 1 znacny
seberozvojovy potencial. Pozitivni milnik v Zivoté jedince mulze piedstavovat, je-li
rozpoznana a prekonana, dostalo-li se jedinci adekvéatni podpory, ptip. pomoci.

Zde se dostavame k metod¢ krizové intervence, ktera mulize piedstavovat
efektivni formu odborné pomoci pro osoby v krizi. Domnivadm se, Ze socialni pedagog

zde muze sehrat klicovou roli. Pfedstaven zde tedy bude nejen jako profese, ale téz

11



1 jako pomahajici profesional, ktery muze byt s krizi u svych klienti neziidka kdy
konfrontovan a stat se tak potenciondlnim pracovnikem krizové intervence.

Jako odborna metoda si profesiondlni krizova intervence zadd adekvéatni
priipravu, proto v praci nezistane opomenut ani aspekt odborného vzdélavani na poli
krizové intervence. V kontextu vyzkumného Setifeni se budu blize vénovat i samotnému
vzdélavani v krizové intervenci realizovaného v rameci studijnich plana studenta socialni
pedagogiky na Univerzité Hradec Kralové.

Védecko-vyzkumnym problémem jsou: postoje studentd socialni pedagogiky ke
vzdélani v krizové intervenci a jejich motivace se v tomto sméru vzdélavat. Hlavni
vyzkumnou otdzkou je: Jaké jsou postoje studentll socidlni pedagogiky ke vzdélani
v krizové intervenci a ovliviiuji je vybrané aspekty, jaka je motivace studentii se v tomto
sméru dale vzdélavat? Z hlavni vyzkumné otdzky jsou nasledné extrahovany otazky
dil¢i.

Vyzkumny vzorek bude tvofen studenty bakalafského a navazujiciho
magisterského studia socidlni pedagogiky uskuteciovanych Univerzitou Hradec
Kralové. Pro realizaci vyzkumného Setfeni je zvolena kvantitativni vyzkumna strategie,
jako metoda sbéru dat potom dotaznik. Dotaznik bude mezi studenty distribuovan
elektronickou formou, ktera respondentlim poskytne jistotu diskrétnosti a anonymity,
kterou povaZzuji pro ziskani relevantnich odpovédi za nezbytnou. Vysledna data budou
analyzovana a prezentovana pomoci grafii a tabulek, vysledky Setfeni budou rovnéz
interpretovany pomoci slovnich komentafa.

Pti tvorbé diplomové prace je Cerpano zejména z tiSt€énych pramenil z oblasti
pedagogiky, ptfedevS§im pedagogiky sociadlni a psychologie. Svou praci bych rada
pfispéla k reflektovani vzdélani — vzdélavani v krizové intervenci u socidlnich
pedagogl. V&fim, Zze by prace mohla byt pfinosna pro stavajici socialni pedagogy,
rovnéz 1 pro ty budouci, ktefi se pfipravuji studiem ke své budouci profesi. V ramci
jejich dalsiho rozvoje a zvySovani kompetenci, by déale prace mohla pfispét také jejich

zameéstnavatelim a vzdélavatelam.
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1 Stav poznani a teoreticky background

Diplomova prace se zabyva vzdélavanim v krizové intervenci, a proto povazuji
za dulezité definovat vzdélavani. Mnoho autorii nabizi pro tento pojem hned nékolikero
pojeti (napf. in ValiSova a Kasikova, 2011; Dvotdkova, 2015; Priicha, Walterova
a Mares, 2004). Pro potteby této prace bude vzdélavani vymezeno v souladu
s Dvotédkovou (2015) jako: proces, kdy je predevSim prostfednictvim poznavani
rozvijena osobnost — a to zejména jeji poznavaci, racionalni schopnosti. Piedstavuje
vytvareni systému poznatkli a metod poznavani, coz je pouzitelné v praktickych
¢innostech a v dal$im poznavani (vzdélavani). Vysledkem procesu vzdélavani je poté
vzdélani.

Vyznam vzdélani je pro krizovou intervenci patrny jiZ v jeji samotné definici od
Spatenkové (2004b, s. 15), ze které budeme v praci vychazet, oznatuje ji jako:
»wspecializovanou pomoc osobam, které se ocitly v krizi. Tvori ji riuzné formy pomoci,
které maji za ukol vratit jedinci jeho psychickou rovnovdahu, narusenou kritickou Zivotni
udalosti.“. V souladu s cilem prace bude na vzdélavani v krizové intervenci nahlizeno
zejména v kontextu socialniho pedagoga.

Toho je mozné ve shod¢ s Krausem (PolaCkovou a kol., 2001, s. 34) vymezit
jako: ,,... profesiondlniho pracovnika, ktery Fidi a organizuje na profesionalni irovni
vychovny proces a piisobi na jiné (déti, mladez, i dospelé) ve sméru jejich zZadouciho
optimalniho osobnostniho rozvoje (predevsim v jejich volném case) a jednak ve sméru
integrace, coz se specificky tykda osob, jez se nachdzeji v krizové situaci a potiebuji
odbornou pomoc. “

V ramci realizace vyzkumného Setfeni je ohniskem naseho zdjmu rovnéz postoj.
Ten bude v této praci chapan v souladu s Cackou (2002) jako ziskana a do zna¢né miry
ustalend komplexni tendence k myslenkové, citové 1 akéni odezv€ na urcité osoby,
socialni skupiny, objekty, hodnoty, problémy a situace. S postojem se rovnéz poji
hodnoceni. Nakone¢ny (2009a) postoj pfimo vymezuje jakozto hodnotici vztah. Uvadi,
ze mit vici néCemu postoj, spo¢iva v tom, zaujmout viici objektu hodnotici stanovisko.

Postoj vnimdme jako multidimenzionalni pojem, ktery se sklada ze tii
komponent. Vyrost (2008) tento model vnitini struktury postojii oznacuje jako

klasickou teorii postoju. Jednd se o slozky: kognitivni, emotivni a konativni. Kognitivni
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(poznavaci) slozka, pfedstavuje smysleni, to, co subjekt o objektu postoje vi
(Nakonecny, 2009b). Taktéz i1 rozumové zhodnoceni situace (Vagnerova, 2002).
Emotivni (citova, afektivni) slozka ptedstavuje emoci, kterou v subjektu postoje objekt
vyvolava (Nakonecny, 2009b). Vyznam situace se projevi v emocionalnim hodnoceni
(Vagnerova, 2002). Nakone¢ny (2009b) uvadi, ze je to pravé emociondlni slozka, ktera
urcuje silu samotného postoje, protoze mu dodava subjektivni vyznam. Posledni
— konativni slozka — zahrnuje tendenci ke zplsobu chovani se vii¢i objektu postoje
(Nakonec¢ny, 2009b). Jedna se o vnéjsi projev postoje (Vagnerova, 2002).

S postoji izce souvisi také pojem motiv. Ri¢an (2010) uvadi, Ze postoj vyjadiuje
prozitkovy — subjektivni aspekt motivu. Motivy aktivizuji chovani a postoje se projevuji
v jeho obsahu. (Nakone¢ny, 2009a) Motivy je mozné definovat jako pohnutky, pficiny
¢innosti, jednani Clovéka, které je zaméfené na uspokojeni urcité potieby. (Hartl,
Hartlova, 2009) Motivaci, na kterou rovnéz vyzkumné Setfeni cili, chapeme v souladu
s Nakone¢nym (2009a) jako konstrukt vyvozeny z toho, co se dé€je, kdyz je aktivovan
motiv. Proces, kdy dochéazi k pripravé a eventudlné¢ k realizaci chovani, které je
zaméteno (védome ¢i nevédomé) na dosazeni cile.

Vyse nastinéna struktura komponent postojii bude reflektovana i ve vyzkumném
Setfeni této diplomové prace. V uvedené souvislosti postoje — a to zejména jeho
emociondlni slozky - zde bude zfetel upfen 1 na motiv, resp. motivaci.

V ramci teoretické analyzy se ukazuje, Ze krizova intervence, resp. vzdelani
v krizové intervenci v kontextu socidlni pedagogiky neni v literatufe a vyzkumnych
Setfenich nikterak frekventovanym tématem. Nahlédnéme nyni do né&kterych
realizovanych vyzkumnych Setfeni, vztahujicim se k nami diskutované tématice.

Prvni vyzkumné Setieni, jehoZ vysledky bych rdda zminila, nebylo sméfovano
piimo na socialni pedagogy (nybrz na socialni pracovniky).! Cilem bylo zjistit: jak
vyuzivaji metodu krizové intervence ve své praxi socialni pracovnici, ktefi byli v této
metod¢ vySkoleni. (Kubeckova, 2014) VSichni respondenti uvadéli, ze vyuzivaji metodu
krizové intervence. Shodovali se na tom, ze ziskali nové dovednosti pro svou praci a ze

pfi préci s klientem jsou si jist&j$i. Dale, Ze absolvovani kurzu je obohatilo i osobnostné

Ve své praci si jej dovoluji uvést z divodu specifického vztahu socialni pedagogiky vs. socidlni prace a
jiz zminéného relativniho deficitu vyzkumnych Setfeni. Rovnéz i proto, Ze vyssi odborné a vysokoSkolské
vzdélani v socialni pedagogice napliuje kvalifikacni predpoklady pro vykon profese socialniho
pracovnika, viz § 110 odstavec 4 pismena a) a b) Zakonu ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (znéni
uvedeno téz v piiloze ¢. 4)
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— ziskali vhled do rznych krizovych situaci a stali se vinimavéj$imi a citlivéjSimi k sobé
1 k druhym lidem. VétSina ucastnikii vyzkumu by rovnéz doporucovala socialnim
pracovnikiim absolvovani alespont zdkladniho kurzu krizové intervence. (Kubeckova,
2014)

Kompetencemi socidlntho pedagoga jako pracovnika krizové pomoci
a intervence se zabyvala ve svém priazkumu Foretnikova (2009). Vyzkumného Setfeni
se ucastnili pracovnici, kteti disponovali zkuSenosti s krizovou intervenci tvati v tvar
a telefonickou krizovou intervenci. Cilem autorky bylo prozkoumani a popis
pozadavkd, které jsou kladeny na socidlniho pedagoga jako pracovnika krizové pomoci
a intervence. Jako stavebni kdmen, resp. kameny byly vyhodnoceny kategorie osobnost
a lidsky vztah. V této kategorii byly nejCastéji zminovany: empatie, vyrovnanost
a divéryhodnost, naslouchani, porozuméni a respekt. Vibec nejvétsi diraz byl kladen
na vztah krizového pracovnika a klienta. Pro tyto zdklady ucastnici vyzkumu povazuji
za nezbytné urcité osobnostni dispozice. Dalsi pomysIné patro predstavovala kategorie
dovednosti a védomosti, zde byly za nezbytné oznaceny: komunikacni dovednosti,
umeéni vést rozhovor, uméni jednat s lidmi, posilovani klienta, zvladani emoci vlastnich,
klienta, adekvatni a rychlé reagovani, vymezeni hranic, ukonceni konzultace.
Z védomosti skupina uvadéla Siroky rozhled, odborné znalosti a znalost psychosocialni
sité, védomosti z oblasti krize - jejich projevil, krizové intervence, etického piistupu
a prvni pomoci. Nadstavbu uvedenych kompetenci potom ptedstavoval profesni rlst
a sebepéce pracovnika. (Foretnikova, 2009)

Ptedmétem dalSiho vyzkumu z oblasti naseho zdjmu bylo: hodnoceni studenti
socidlni pedagogiky své teoretické piipravenosti na krizové situace v pomahajicich
profesich.? (Levové, 2014) Vysledky vyzkumu ukazaly, 7e konfrontace s modelovymi
situacemi vedla ke snizeni vySe sebehodnoceni pfipravenosti studentii na krizové
situace, a to smérem k objektivn&j§imu sebevniméani. Urovei vyrokli respondenti
v kontextu krizovych situaci obecné hodnoti spise jako laické nez odborné. Respondenti
rovn&z hodnotili, co je nejlépe profesné piipravilo na podobné krizové situace. °

Nejcastéji ocenovali pfipravu v podobé praxe v ramci studia a konkrétni pfedmét na

? Vyzkumny soubor predstavovali studenti tietiho roéniku bakalaiského studia, prvniho a druhého roéniku
navazujiciho magisterského studia Socialni pedagogiky na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Tomase
Bati ve Zliné.

? Grafické znazornéni odpovédi viz piiloha A
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univerzité. * Levova dale uvadi, Ze se studenti nejéastéji domnivali, Ze by je nejlépe
pripravila dal§i praxe v ramci jejich studia na univerzité. Rovnéz by ocenili zafazeni
pfedmétt vztahujicich se k problematice, a to zejména predmét: krizova intervence,
nacvik komunika¢nich dovednosti, poradenstvi. Na zdkladé vysledkii realizovaného
vyzkumu autorka doporucovala zafadit do povinnych predméti oboru socialni
pedagogiky zmin&né samostatné predméty. (Levova, 2014)°

Ze zahrani¢nich studii povazuji za pfinosné zminit praci, kterd se zabyvala
vlivem absolvovani vycviku v problematice krizové intervence a sebevrazedného
chovani - ,Suicide Assessment and Intervention Training for Mental Health
Professionals* (Mirick a kol., 2016). Jednalo se o jednodenni vycvik dal§iho vzdélavani
ur¢ené¢ho pro profesionaly v oblasti dusevniho zdravi. Z vysledkt Setfeni zminime ty
stézejni pro tuto diplomovou praci. Autofi uvadéji, Ze v oblasti znalosti a sebediivéry
doslo ke statisticky vyznamnému narastu. Dale se ukézalo, Ze mezi jiz absolvovanym
poctem tréninkl, znalostmi a skorem divéry je zaznamendvan vyznamny pozitivni
vztah. Nésledny test se také zaméfoval na pouzivani znalosti a dovednosti, které se
absolventi na kurzu naucili, v jejich praxi. Zde se plnych 85 % respondentti vyjadfovalo
kladn¢. Autofi shrnuji, Ze tato studie demonstruje schopnost jednodenniho programu
dal§iho vzdélavani zvySit znalosti a divéru praktikli pfi praci se sebevrazednymi
klienty. (Srov. Mirick; Bridger a kol., 2016)

Posledni z Setfeni, které bych zde rada zminila, bylo zaméfeno na: postoje
studenti humanitnich oborl ke krizové intervenci. Autorkou tohoto vyzkumného Setteni
je Gabriela Slaninovéa (2010), kterd si v ném kladla za cil, podat zpravu o postojich
studentl humanitnich oborti ke krizové intervenci. Vyzkumny vzorek obsahoval
studenty, ktefi v rdmci svého studia dosud nem¢éli zatazenou vyuku krizové intervence.
Setieni mimo jiné hledalo odpovéd’ na otazku: , Kdybyste m&l/a problém, vyuzil/a byste
krizovou intervenci?“.® Pouze 14 % respondenti se k pouZiti metody krizové intervence
vyjadfilo negativné. 15 % studenti by ji vyuzilo podle situace, 25 % nevi. Jednoznacné

nejcetnéj$i odpovédi byla kladnd odpovéd — krizovou intervenci by pii problému

* Tento predmét vétsina respondentt i uvedla. Nejast&ji se jednalo o predméty: socialni prace, socialni
patologie, psychologicky vycvik. Studenti magisterského studia, ktefi absolvovali predmét
pedagogicko-psychologické poradenstvi, uvedli nejéastéji tento predmét.

> Dle informaci dostupnych pies portal IS/STAG (Portal Univerzita Tomase Bati ve Zling - IS/STAG,
nedatovano) nebyl pfedmét krizové intervence do studijniho planu zafazen (stav k akademickému roku
2020/2021).

% Grafické znazornéni odpovédi viz piiloha B
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vyuzilo 46 % dotazovanych studentti. Dal$i Setfenou otazkou byla dostate¢na
informovanost o krizové intervenci. Vysledky se ukédzaly byt pom&mé rezolutni.” Pouze
7 % respondentd uvedlo, Ze maji o krizové intervenci dostatek informaci. (Srov.
Slaninové, 2010) Tento vysledek znacné kontrastuje s vysokym skorem tendenci uziti
metody krizové intervence pfi problému.

Nutno podotknout, ze aktudlné¢ je na Univerzit¢ Hradec Kralové krizova
intervence jako samostatny predmét jiz zahrnut ve studijnich planech jak bakalatrského,
tak 1 magisterského stupné oboru Socidlni pedagogiky. Tato skute¢nost bude

reflektovéna ve vyzkumném Setfeni realizovaném v této diplomové praci.

7 Grafické znazornéni odpovédi tamtéz
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2 Krize

Tématu krize jsme se dotkli jiz v prvni kapitole, ktera se zaméfovala na
objasnéni zakladnich pojmi. Nyni budeme tomuto fenoménu vénovat hlubsi pozornost.
Cilem této kapitoly je pojem krize blize objasnit a pfiblizit faktory - spoustéce jejiho

vzniku, dale zmapovat pribéh krize. Uvedena zde bude také typologie krizi.

2.1 Charakteristika krize

Pro hlubsi pochopeni krize nejen jako abstraktniho pojmu, ale téz i hloubky,
kterd se za timto fenoménem skryvé, nahlédnéme do etymologickych kotfenli tohoto
slova:

Dnesni termin krize pochazi z feckého ,, krisis “. Tento pojem oznacoval soudni
proces, ve kterém vrcholi spor a dospiva se k rozhodnuti - k rozsudku. V situaci dochazi
k obratu, a to jak klepSimu, avSak také i k horSimu. (Luckd, in Matousek, 2003)
Vodackova (a kol., 2002) zminuje faze feckého dramatu, v kterém pravé krize zastava
jednu z jeho stézejnich etap. Ta zde ptichazi jako dusledek kolize, kdy doslo ke stretu
protikladnych sil konfliktu. Dochazi k rozhodné chvili, k bodu obratu — krize
pfedstavuje vyvrcholeni d&e dramatu. Obdobnych vyznam potom nabyva
1 v latinském ,, crisis ““. (Kastova, 2000)

V medicinské oblasti byl vyraz krize pouZivan pro obdobi pfedchazejici razantni
zméné pacientova zdravotniho stavu. Ke zméné smérem k uzdraveni, ¢i naopak ke
smrti. V poslednich desetiletich se s pojmem krize Castéji a Castéji setkdvame také
v kontextu jevli psychologickych, socialnich i ekologickych. (Luckd, in Matousek,
2003)

Ptipomenime, Ze v prvni kapitole jsme se jiz dotkli vymezeni krize a v souladu
s Vymeétalem (1995, in Vodackova a kol., 2002) jsme krizi definovali jako: dasledek
stietnuti s ptekdzkou, kterou neni ¢loveék schopen zvladnout vlastnimi silami, vlastnimi
vyrovnavacimi strategiemi (pfipadné¢ za pomoci blizkych osob), v pfijatelném case
a navyklym zplisobem. Uved'me si nyni pro moznost komparace definice nékterych

dalSich autoru:

18



O krizi je dle Kastové (2000) mozné hovotit, kdyz se Clovék ocita v zatézi
nerovnovahy mezi subjektivnim vnimanim problému a kapacitami zvladani, které ma
aktualné k dispozici.

S obdobnou interpretaci prichazi i Lucka (in Matousek, 2003, s. 120): ,, Krizi se
rozumi situace, kterd zpiisobuje zmenu v navyklem zpiusobu Zivota, a vyvolava stav
nerovnovahy, ohrozeni a stresu. Nemiize byt proto resena v ramci obvyklého repertodru
vyrovnavacich strategii jedince. Presahuje jeho adaptacni moznosti i zdroje béznych
obrannych mechanismai.

Jak vidno, v uvedenych definicich nalézdme spole¢né atributy, Cimrmannova
(2013) vsak upozoriiuje, ze krize je natolik subjektivnim fenoménem, Ze je nemozné ji
zavazn¢ vymezit.

Nutno podotknout, ze krize neni nemoci, ale normalni reakci na nenormalni
situaci. Pfestoze vétSina krizi s sebou piindsi pocity ohrozeni, ztraty bezpeci ¢i zniceni
¢1 zmaru, skyta v sob€ i druhou stranu mince. Mlze ptfedstavovat jedine¢nou Sanci ke
zméné, piileZitost za¢it néco nového, zadit znovu a tieba i 1épe. (Spatenkova, 2004a)

Zkusenost s krizi patfi k osobnimu rlstu a zrani. Aby se krize mohla stat
pozitivnim milnikem Zivota jedince, je dlleZité, aby byla v€as rozpoznéna a piekonana,
dostalo se jedinci adekvatni podpory, ptip. pomoci. (Luckd, in Matousek, 2003) A zde
muze praveé krizova intervence sehrat zasadni roli. Eis (1994) poznamenava, ze Gspésné

prekonani krizového stavu ¢loveéka zdokonaluje a vede k jeho hlubsi kultivaci.

2.2 Vznik Krize

Svarc (2003) hovoii o tom, Ze krize vznika ve chvili, kdy se jedinec na cesté za
dalezitymi Zivotnimi cili setkava s takovou pifekaZzkou, kterou neni schopen ptekonat
v obvyklém ¢asovém horizontu obvyklymi metodami feSeni problému. Dusledkem toho
nastava posléze obdobi dezorganizace a zmatku doprovdzené mnozstvim marnych
pokusii o feseni.

Pti¢iny krize byvaji spojovany s jejimi vnéjSimi a vnitfnimi spoustéci. Vymétal
(1995, in Vodackova a kol., 2002) hovoii o principu tzv. dvoji kvantifikace. Tedy aby
mohla vzniknout urcitd reakce organismu, musi dojit k propojeni vnitini vyladénosti

tohoto organismu s vnéjSim spoustéem. V literature se typicky setkdvame s precipitory
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- urychlovaci definovanymi a ¢lenénymi dle Réné Thoma (1992), z kterych vychazi

fada autoru:

Vnéjsi spoustéce krize

Ztrata objektu — subjektu je odniman vyznamny objekt. (Kvétenska, 2014)

Typickym piikladem mutize byt ztrata osoby jejim tmrtim, rozchodem. Objektem
nicméné mize byt cokoli k ¢emu je Clovek vazan, ¢i je s tim identifikovan
— partner, domaci mazli¢ek, zaméstnani, bydleni, zdravi ¢i vira apod. Ztrata
takového, pro jedince vyznamného objektu, je vnimana jako ohroZeni a muze

jedincem siln€ otiast. (Vodackova a kol, 2002)

Zména — vnéjSich podminek, jez mize vyustit v krizi. (Kvétenska, 2014)

Lidské bytost ma tendenci vnimat jakozto pozitivni kontinualni vyvoj Zivota bez
pritomnosti zasadngj$ich zvrati. Vyznamnéj$i zmeény v néds proto ¢asto mohou
navodit pocity diskomfortu a nejistoty, a to i v pfipadé, Ze se jednd o zlom
pozitivniho charakteru. Spoustééem krize tak tedy muze byt i velké Stésti, jako

vysnéné t€hotenstvi, vyhra v loterii, svatba atp. (Lucka, in Matousek, 2003)

Volba — ¢loveku se nabizi vice objektd, moznosti volby. (Kvétenska, 2014)

Situace, kdy volime jednu z nabizenych cest, hodnot s sebou piinasi vzdani se
n¢jaké jiné. Tento fakt mlze jedinci piisobit znac¢nou zatéz. Nutnost ucinéni
volby mezi dvéma obdobnymi kvalitami miZe zapficinit bezradnost a vysileni
z véhani. Luckd (in Matousek, 2003) takovou situaci ptipodobniuje k dilematu
v ptibehu osla, ktery ma stejné daleko ke dvéma kupam sena. Velmi neptizniva

vSak miiZze byt obzvlasté volba mezi dvéma negativnimi ,,kvalitami®.

Vnitini spoustéce Kkrize

Nutnost adaptace — na vlastni vyvoj a zménu (Vodackova a kol., 2002)

Krize pfichazi jako dusledek neschopnosti zvladnout vyvojové ukoly

(Spatenkova, 2004a), vyhovét jejich narokim, zodpovédnosti. Lucka (in
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Matousek, 2003) uvadi jako ptfiklad rodiny, které maji problém s oddélenim

dospivajiciho Clena.

e Néhradni feSeni — aplikace ne zcela vhodného regulacniho mechanismu

N2

a umozni pieklenuti situace, nicméné problém neiesi. V dlouhodobém horizontu
vSak nemohou obstat. Luckd (in Matousek, 2003) Krize nastava v situaci, kdy
tento mechanismus selZe (Spatenkova, 2004a). Vodackova (a kol., 2002) je

ptipodobiiuje k opravé pichlé pneumatiky pryskyfici ¢i zvykackou.

2.3 Prubéh krize — ¢asové hledisko a jeji faze
Casovy ramec krize

Basteckd (2005) uvadi, ze akutni krize obvykle trva do Sesti tydnd. Lucké (in
Matousek, 2003) vSak upozoriiuje, ze ackoliv panuje pievladajici nazor, ze krize je
kratkodobym procesem, vyzkumy tuto tezi zpochybiiuji. S kratkou dobou trvani krize se
ztotoziuje Vodackova (a Broz, 2015). Uvadi, Ze trva hodiny, dny, maximalné nékolik
tydnid. Povazuji ji za dileZitou dobu, kterd zvySuje napéti a skrze néj 1 potiebu situaci
fesit, motivuje, otevird jedince k feSeni a pfijeti pomoci. Hovoii také o aktivaci fady
uzitetnych mechanismi — uceni, aplikaci tvofivych neobvyklych postupti. Za ¢asove
vyznamné omezenou udalost povazuje krizi i Spatenkova (2004a). Ta hovoii o odeznéni
krize (a to 1 bez intervence z vnéjsku) do Ctyt az Sesti, eventualné deseti tydni.

Jako rozhodujici dobu pro zpracovani krize uvadi Lucka (in Matousek, 2003)
6-8 tydnl, zaroven zminuje, Ze pro uplnou integraci enormni psychické zatéze je
pottebnd daleko delsi doba — i n¢kolik let. Déale uvadi rozmezi 4-6 tydnd, jako stéZejni
pro nalezeni zpusobu, jak zazitek akceptovat, feSit a ndsledné jej tedy i integrovat.
Paklize se to jedinci nepodafi, miize tento fakt vést k negativnim efektim, jako je
naptiklad syndrom psychického ohrozeni, nicméné tento jiz nebude pfedmétem této
prace. Hovofeno byva i o Sestined€li (a to nejen v kontextu narozeni ditéte), které je
¢asem nezbytnym pro vytvotreni nové identity (napf. jsem vdova). (Bastecka, 2013)

Riizné typy krizi mohou mit rtiznorodou trajektorii ¢asu. Napiiklad necekany

nastup stresoru navodi obvykle strmy vzestup krize, oproti krizi pramenici
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z ocekavanych zmén, kterd muze mit podobu vin atp. (Vodackova, Broz, 2015).
Hovoiime-li o vlnach, Uhlifova a Kudlvasrova (2013) uvadéji nasledujici schéma

prabéhu krizové viny:
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Zdroj: Uhlitova a Kudlvasrova (2013, 5.7)

Faze Kkrize

Féze krize, které budou nyni uvedeny, popsal Gerald Caplan (in Pasquali a kol.,

1989), jeden z ptednich teoretikli krize. Definoval nasledujici Ctyti etapy:

e Ohrozeni
Dtsledkem vnimani ohrozeni je zvySena uzkost. Jedinec aktivuje obvyklé
vyrovnavaci strategie. Pokud jsou tyto mechanismy neuspé$né, krize se
prohlubuje a nastupuje nasledné druha faze. (Spatenkova, 2017; Luckd, in
Matousek, 2003) Jedna se o cCasovy horizont né€kolika minut, hodin, C¢i

maximaln¢ nékolika dnii. (Vodackova a kol., 2002)
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e Zranitelnost a nedostatek kontroly nad situaci

Dysfunkénost vyrovnavacich strategii vede k dal§imu zmatku. Clovék proziva
pocity zranitelnosti, absence kontroly nad situaci. Mize se pokouset o aplikaci
nadhodnych zplisobt snah o vyrovnani se situaci nebo se citit ochromen. Pokud
se nepodaii nalézt vychodisko, redukovat uzkost, nastupuje dalsi faze.
(Spatenkové, 2017; Luckd, in Matousek, 2003) Probihd v horizontu hodin az
dnti. (Vodackova a kol., 2002)

e Pfedefinovani krize

Pti nastupu této faze se clovek pokousi o predefinovani krize a doufa, ze obvyklé
vyrovnavaci strategie budou nyni uspésné. Mobilizuje rezervy a projevuje snahu
v nalézani novych mozZnosti feSeni situace, které by mohly byt uc¢inné. Obvykle
je schopny si pfipustit pocity, v této fazi je zdroven nejvice pifistupny intervenci
z vngjsku. (Spatenkové, 2017; Lucka, in Matousek, 2003) Krizova intervence
jako forma pomoci je zde plné dostaCujici - tedy za predpokladu, Zze krize
nesignalizuje hlubsi problém, ktery se nyni dere na povrch. I tato faze cita

n¢kolik hodin, dnti. (Vodéackova a kol., 2002)

e Psychologické dezorganizovanost

Uzkost, kterou ¢lovék pocituje, miize eskalovat do stavii paniky, objevuji se
hluboké psychologické zmény. (Vodackova a kol., 2002; Luckd, in Matousek,
2003) Adaptacni mechanismy jedince se hrouti, normalni fungovani je radikéalné
naruseno. (Spatenkovd, 2017) Vtéto fazi je vhodnym zasahem krizova
intervence, v nekterych ptipadech naslednd psychoterapie. (Vodackova a kol.,

2002)

Spatenkova (2004a) dale uvadi etapy adaptace na krizovou situaci. Jedna se o:
Sok, popirani, hnév a agresi, depresi a akceptaci. Tyto faze vSak nemusi probihat
striktné v uvedeném sletu, mohou se také piekryvat. V zavislosti na individualit¢ mohou

byt rovnéZ nékteré faze preskoceny, nebo se mohou naopak jiné opétovné vracet.

23



2.4 Typologie krizi

Krize je mozné typologizovat z mnoha rozlicnych thla pohledu. V této praci
bych rada uvedla klasifikace dle Baldwina (in Pasquali a kol., 1989). Tato typologie
Cleni krize do Sesti tfid, které reflektuji zédvaznost a piiCiny vzniku krize. Uvedené
¢lenéni tedy, mimo teoretickou rovinu, povazuji za pfinosné i pro samotny prakticky

pfistup krizového interventa. Bastecka (2005, s. 165)

e Situacni krize

V tomto typu krize ptevlada jako precipitor vnéjsi spoustéc. Vné&jsi spoustéce
jsme zminovali jiz diive v této praci — tedy ztrata (ptip. jeji hrozba), zména
(a jeji anticipace), volba. (Luckd, in Matousek, 2003, Vodackova a kol. 2002,
Spatenkova, 2004a) Situaéni krize je udalosti, kterd je doprovazena
nepiedvidatelnym stresem. Vodackova (a Broz, 2015) poznamenava, Ze tento
typ krize je pro lidsky Zivot typicky, a ze kazdy ¢lovék se s ni v urcité formé
diive nebo pozd¢ji setkd. Pro zdvaznost je rovnéz urcujici subjektivni nazirani na
situaci a dostupnost vyvazujicich aspektd. (Lucka, in Matousek, 2003) S timto
typem krizi se lze setkat nejcastéji, jelikoz se skrze n€ projevuji i dalsi skryté
typy krizi. V takovém piipadé situacni krize ptedstavuje pomyslnou posledni

kapku. (Bastecka, 2005)

e Kirize z o¢ekavanvch zivotnich zmén - tranzitorni krize

Téz nazyvané piechodovymi krizemi, které souvisi se Skéalou pfirozenych
prekazek. Tyto piekazky jsou dany vyvojovymi ndroky a zranim, souvisi
s predvidatelnymi procesy rustu spjatych s urCitym c¢asovym obdobim v zZivoté
cloveéka. (Vodackova a kol. 2002, Lucka, in Matousek, 2003) Jedinec tedy mtize
ocekavat, ze dané situace nastanou. Diky tomu se na n€¢ muize do jist¢ miry
pfipravovat a mit je pod kontrolou - nicméné vyZzaduji zménu, pfizplisobeni
a adaptaci. Ptikladem téchto typl krizi mize byt kupiikladu snatek, narozeni
ditéte, klimakterium atp. Vyznamné piechody tradicné¢ usnadiovaly tzv.

piechodové ritualy a byly sdileny v $ir§im spolecenstvi. (Bastecka, 2005)
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Krize pramenici z ndhlého traumatizujiciho stresu

Mrwe

které prichazeji neocekavané a jsou mimo kontrolu dané osoby. Takova udalost
vyvolava pocity zdrceni, ochromeni jedince. (Spatenkovéa, 2004a, Vodackova
a kol. 2002) Na tyto traumatické udélosti lidé obvykle nemivaji vytvoreny
vzorce chovani, a ve stavu otiesu a Soku tak potifebuji podporu. (Lucka, in
Matousek, 2003) Jako ptiklad mizeme uvést nenadalou smrt blizké osoby,
autonehodu, pfirodni katastrofu apod. Jednd se o situace, které lidé casto

nazyvaji ,,nestéstimi‘ ¢i ,,ranami osudu®. (Bastecka, 2005)

Krize zrani - vyvojové krize

Jednd se o krize souvisejici s vyvojovou psychodynamikou jedince,
s nedofeSenymi a nedokonfenymi tématy vyvojovych tukold. (Luckd, in
Matousek, 2003, épatenkové, 2004a) Nachazime je tam, kde doslo k potlaceni,
naruSeni zékladnich vyvojovych otazek (napf. diivéra, sob&stacnost, vliv a moc,
laska a pfichylnost, zavislost atd.) a situacni spoustéc jejich defekt ozivi.
Piikladem mulZe byt restimulace probléml s hranicemi u Zeny, kterd byla
vraném veéku zneuzita. (BaSteckd, 2005) Objevuji se neuspéSné pokusy
o dosazeni citové zralosti a Casto se opakuji problematické vzorce (napf.
opakovany vybér partnera alkoholika). (Spatenkova, 2004a) Tento druh
krizovych situaci souvisi s pojmem nahradni feSeni, ktery jsme diskutovali
v ramci vnitinich spoustéctu krize. Vyvojové krize Casto souvisi s tranzitorni
krizi (viz vyse), ktera neprobéhla zdarnym zptisobem. (Vodackova a kol. 2002)
V souvislosti s vyvojem cloveéka Vodackova (a Broz, 2015) rovnéz upozoriiuje,
ze muze byt zkomplikovan i generanimi traumaty, tedy traumatem, které putuje
generacemi. Zmiinuje napiiklad efekty zazitku holocaustu. Krizova intervence,
které se budeme déle v praci vénovat, muze u téchto typu krizi pomoci zvladnout
zejména jejich situacni oziveni. Pfipadna navaznéd psychoterapie miize cilit na
jejich zéklad. (Bastecka, 2005) Specifickou skupinu by dale mohly ptedstavovat

psychospiritudlni krize.
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Krize pramenici z psychopatologie — krize v kontextu psychopatologie

Nekteti autoii upousti od ryze psychologického, resp. psychopatologického
kontextu a rozSifuji tuto kategorii i o zranitelnost pramenici ze socialni situace.
(napt. Vodackova, Broz, 2015; Bastecka, 2005) Osoby trpici duSevnim
onemocnénim jsou obecné zranitelnéjsi a hlite vybaveni ke zvladani vyvojovych
narokll a zaté¢ze. Krize spadajici do této kategorie rovnéz prameni z ukoli
a otazek vyvoje - jako tomu bylo u piedchozi skupiny. I zde nachazime v této
oblasti zrani obtize, absenci feSeni, Ci aplikaci ndhradnich feSeni. Nicméné,
u kategorie krizi pramenicich z psychopatie budou kofeny obtizi sahat do
rangjSich vyvojovych stadii. Precipitorem muze byt kterykoliv ze zde jiz
uvedenych (Luckd, in Matousek, 2003, Vodackové a kol. 2002,), avSak krize je
umocnéna specifickou zranitelnosti — pramenici z psychické poruchy nebo

socialni situace. (Bastecka, 2005)

Neodkladné krizové stavy — psychiatrické neodkladnosti

Tato kategorie krizi hovoii spiSe nez o pti¢indch krize, o chovani ¢lovéka, ktery
se v ni ocita. Jde se o stavy, kdy ¢loveék pozbyva velky dil zodpovédnosti nad
svym chovanim. (Basteckd, 2005) Jedna se o situace s vysokou mirou
naléhavosti, kterd miiZze - ale také nemusi souviset s psychickym onemocnénim.
Mohou sem patfit akutni psychotické stavy, intoxikace vlivem alkoholu a drog,
impulzy k vrazednému a sebevraZednému chovéni, panické, disociativni stavy
atp. (Lucka, in Matousek, 2003, Vodackova a kol. 2002) Clovék se mize stat
nebezpecny sobé 1 okoli a situace mize vyustit v nedobrovolnou hospitalizaci.
(Bastecka, 2005) Krizova intervence sama o sobé byva v téchto ptipadech
obtizna, na misté je koordinovana krizova spoluprice a lé¢ba. (Spatenkova,

2004a)
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3 ReSeni krize, krizova pomoc a intervence

V minulé kapitole jsme blize oziejmili fenomén krize. Vzpomenme, Ze v ramci
podkapitoly vénované jejimu Casovému hledisku a fazim zazné€lo, Ze mnozi autoti krizi
povazuji za kratkodoby stav. Diskutovano bylo o jejim odeznéni v rdmeci tydnii, nejdelsi
uvazovany &asovy ramec byl autory uvadén jako deset tydnii. (Spatenkova, 2004a)
Mohla by se tedy nabizet otdzka, pro¢ se feSenim krize pomoci ¢i intervenci vibec
zabyvat.

V préci jiz bylo zminéno, ze nelspéSn¢é absolvované tranzitorni krize mohou
vést k hlubs§im krizim vyvojovym. Toto vSak neni jedinym zrizik nevhodné
zpracovanych krizi. Paklize ¢lovék uvizne v krizi, kterou se mu nepodati zdarné projit,
integrovat ji, miize dale dochézet k negativnim efektiim.

Muze jimi byt syndrom psychického ohrozeni, naslednd chronifikace krize,
transformace v symptomy nemoci dusevniho i somatického razu. (Vodackova, 2002)
Mtuze se objevit neurotizace, ¢i dokonce psychiatrizace, dale naptiklad rozvoj
posttraumatické poruchy. (Spatenkova, 2017) Tyto viak nebudou pfedmétem nasi prace
a pozornost bude nyni orientovana pravé na pomoc v krizi.

Cilem této kapitoly bude Ctendie seznamit s neformalnimi moZnostmi strategii
a pomoci v krizi, a dale s formalni krizovou pomoci — krizovou intervenci, kterd je

jednim (resp. vzdélani v ni) z Gstfednich témat této diplomové prace.

3.1 Strategie FeSeni krize a pomoc v krizi

Horska (nedatovdno) uvadi, Ze vétSina krizovych situaci je lidmi prekonana
spontanng, intuitivné — prostiednictvim vlastniho systému strategii jedince ¢i za
podpory piirozené socidlni sité, tedy bez odborné pomoci. Ta byva vyhledana teprve,
kdyz uvedené mechanismy ke zvladnuti zatdZové situace nepostacuji. Spatenkova
(2004a) prirovnava krizi k provérce adaptacnich schopnosti daného jedince i jeho

socialniho okoli.
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3.1.1 Svépomoc, copingové strategie a obranné mechanismy

Svépomoc je uvadéna jako jedna ze stéZejnich strategii, jak zvladnout prvni
a druhou fazi krize. (Vodackova, 2002) Clovék v krizi obvykle nejprve aktivuje pravé
snahu pomoci sdm sob€. V ramci pokusi svépomoci jsou aplikovany zejména
copingové (zvladaci) strategie a obranné mechanismy. Spatenkové (2017) hovoii o tom,
ze obranné mechanismy piredstavuji dispozice ¢loveka jednat, reagovat na tizivé zivotni
situace urcitym zpusobem, avsak falzifikuji realitu, a to oproti copingu, ktery skutecnost
respektuje.

Koncept obrannych mechanismi ma plvod v psychoanalyze, koncept
systematicky zpracovala Anna Freudova. Koncepci se dédle zabyvala fada badateli.
Nakonec¢ny (2009) uvadi naptiklad tento vycet dle Costella a Zalkinda (1963):
kompenzace, premisténi, uték do fantazie, identifikace, projekce, zdminkové reakce,
racionalizace, regrese, represe, fixace, uték, rezignace, agrese, sebeobviiiovani.

Spatenkova (2012) uvadi (dle Lazarus, Fokmanova, 1984) dvé zakladni
copingové strategie — zaméfeni se na sebe vs. zaméfeni se na feSeni problému.
Kvétenska (2014) v této souvislosti poznamenava jisty nesoulad mezi autory. Uvadi, ze
nékterymi autory je zvladani zaméfené na problém povazovano za coping, zatimco
zvladani zaméfené na emoce za obranny mechanismus.

Eis (1994) poukazuje na riziko volby ,vlastnich zdroji“ z divodu absence
objektivniho nahledu na nds samé, na pochopeni krizového stavu.

Uved’'me si nyni nékteré uZite¢né adaptabilni strategie dle Vodackové (2002,
s 48):

e kontakt s pocity (respekt k emocim 1 u druhych), té€lem, s vlastnimi potfebami

e schopnost sdilet a sdélovat

e vé&domi vlastnich hranic

e orientace Vv situaci

e schopnost vyuzit vlastnich starSich zkuSenosti, existenci a zkuSenost blizkych
lidi, potencidl komunity a vzorcti kolektivniho chovani
Svépomoc bychom mohli oznadit za neformalni pomoc, stejné tak jako pomoc

vzajemnou - laickou, které se budeme vénovat nyni:
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3.1.2 Vzajemna pomoc

Vzijemnd pomoc muze mit pro Cloveéka v krizi velky vyznam. Socialni okoli
disponuje znaénym potencionalem pomoci lidem v krizi. (Spatenkova 2004) Vzajemna
pomoc piedstavuje specifickou socidlni interakci, kterd vychézi z principu divérné
znamé atmosféry — socidlniho klimatu vstficnosti a akceptace. Nalézdme zde opravdovy
z4jem a emocionalni angazovanost pomahajici osoby vuci osobé v krizi. Takovymto
laickym pomahajicim mutzou byt naptiklad clenové rodiny, ptatelé, sousedé,
spolupracovnici, ¢lenové komunity atp. (Spatenkova, 2017)

Socialni opora ma vliv na sniZzeni miry stresu, tlumi vliv krizové situace. Rovnéz
je dulezitym aspektem duSevniho zdravi a pohody. Absence této podpory znamena
snizeni psychické odolnosti a $ance poradit si s krizi. (Spatenkova, 2004a)

Z vyse uvedené¢ho by se vzajemna pomoc mohla na prvni pohled jevit jako
taktka vSespdsna. Nicméné skytd v sob€ i jistd nebezpeci. Eis (1994) upozoriiuje na to,
ze ne vSichni disponuji okruhem blizkych — rodiny, ptatel, kde by se jim mohlo dostat
kyzené pomoci na potiebné urovni.

V souladu s tim Spatenkova (2017) uvadi, Ze laickd pomoc se malokdy vyhne
banalnim frazim, mize se objevit bagatelizace, popirani, odmitani, moralizovani apod.
To muze u osoby v krizi vést k dal§imu prohlubovani proZitku izolace. RovnéZ zminuje
1 riziko v podobé podpory maladaptabilnich mechanizmil, naptiklad abuzu alkoholu.
Lai¢ti pomahajici bohuzel nedisponuji potfebnou erudici v oblasti krizové pomoci,
dovednostmi, vycvikem atp.

Ve vzijemné podpoie ma velky vliv zejména rodina. (Horské, nedatovano) I zde
vSak plati, Ze (jak jiz zaznélo v souladu s Eisem) ne vzdy je rodina schopna poskytnout
adekvatni pomoc. Rodinnd dynamika tak miZe vyznamné napomoci k uspéSnému
zvladnuti a feSeni krize. Nestabilni rodinny systém vSak mulze pribch a feSeni krize
jesté vice komplikovat. (Spatenkova, 2017) Na pomyslném rozhrani, nicméné stale

spadajici do kategorie neformalni pomoci by mohla stat:

3.1.3 Psychologicka prvni pomoc

Oznaceni ,,psychologicka® prvni pomoc mize vyvolavat mylny dojem, Ze se

jedné o pomoc poskytovanou psychology, avsak takto tomu neni. Psychologickou, resp.
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psychickou prvni pomoc mtize — a mél by poskytnout nejen Skoleny 1€kaft, psycholog na
lince davéry atp., ale kdokoliv, kdo se ocitne v situaci, jez takovy zakrok vyzaduje.
(Dohnal, Dohnalova; in gpatenkové, 2017; Valisova, Kasikova, 2011)

Jednd se o jistou analogii ke zdravotnické prvni pomoci — obé by m¢l umét
poskytnout jak profesiondl, tak i laik. Zatimco v pifipadé zdravotnické prvni pomoci
zajistujeme zékladni fyziologické funkce, cilem psychologické prvni pomoci je
zejména stabilizovat ¢loveka, ktery se ocitl v ndroéné zivotni situaci a neni aktudlné
schopen nastalou situaci zvladnout sdm. Na psychologickou prvni pomoc miize navazat
krizova intervence, kterd jiz pfedstavuje formalizovanou formu pomoci, a u které je jiz
odborny vycvik nezbytny. (Dohnal, Dohnalova; in Spatenkova, 2017) Krizové

intervenci bude vénovana nasledujici podkapitola.

3.2 Krizova intervence — pojem, formy, etapy

V ptedchozi podkapitole jsme uvedli formy neformalni podoby pomoci v krizi.
Nyni se dostdvame jiz k formalni, obvykle institucionalizované form¢ pomoci osobam
v krizi — ke krizové intervenci.

Vzpomenme, Ze v rdmci uvedeni teoretického backgroundu jsme ji v souladu se
Spatenkovou (2004b, s. 15) pfibliZili jako: ,, specializovanou pomoc osobdm, které se
ocitly v krizi. Tvori ji ruzné formy pomoci, které maji za ukol vratit jedinci jeho
psychickou rovnovahu, narusenou kritickou zivotni udalosti.” Pojd'me nyni do této
problematiky nahlédnout hloubé&ji a zmifime nejen dal§i charakteristiky krizové

intervence a jeji mozna pojeti, ale téZ i jeji specifické znaky a principy, formy a etapy.

3.2.1 Charakteristiky krizové intervence

Vodackova (a kol. 2002) zmifiuje, ze pojem krizova intervence v sobé nese dvé
poselstvi: jednak, Ze se jedna o urcity druh odborné prace s ¢lovékem, jenz se ocitl
v krizi. A za druhé, Ze piistup pracovnika je aktivni, a to formou rychlého, az
okamzitého zasahu.

I dalsi autofi akcentuji casovy kontext - O’Reilly a Pass (2013) hovoii o tom, Ze
krizova intervence je kratkodoby pfistup k pomoci jednotliveiim v dobé, kdy jsou jejich

vyrovnavaci mechanismy pietizeny. O zasahu, zdkroku — zakroceni v krizi hovofi
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rovnéz 1 celéa fada autort. (napf. gpatenkové, 2011; Bastecka, 2005; Lucka in Matousek,
2003)

Stejné tak tada autori neopomind zminit, Zze krizovad intervence je pomoci
odbornou, specializovanou. (napf. Vodackova, 2002; Spatenkova, 2011, Lucka in
Matousek, 2003) Zda se tedy, ze mezi autory nachdzime znacnou shodu, ackoliv
neuzivaji zcela identického vymezeni, v jednotlivych definicich nachazime znacnou
miru spole¢nych znakd.

Basteckd (2005) nabizi i pohled na krizovou intervenci ve dvou moznych

smyslech:

e UZSi pojeti - krizova intervence v tomto smyslu predstavuje konkrétni techniky
a strategie pii zachazeni s ¢lovékem prozivajicim uzkost a dalsi zaplavujici
pocity ze situace, do které se dostal. Cilem je, aby ¢loveék prochézejici krizi
ziskal znovu vladu nad sebou samym. Hovoiime-li o technikdch, v souladu
s Horskou (nedatovano) uved’'me nékteré uziteCné: provazeni, aktivni vedeni,
zrcadleni (reflexe), sumarizace, parafrazovani, kotveni, dotazovémig, pozitivni

preznackovani, mapovani zvladacich mechanismt a vnitinich opérnych bodu.

e Sir§i pojeti - vymezuje krizovou intervenci, metodu, jako zplsob chovani

a jednani pracovnika, jenz klientovi navozuje pocity zvladani situace a tlevy,
dale usporadani a posloupnosti postupt, které vedou klienta k feSeni aktudlni
situace a k znovunabyti sil. Pozornost je zaméfovana na precipitor, ktery vznik
krize vyvolal a na pocity s nim spojené, rovnéz na identifikace moznych zdroji

pomoci jak v klientové okoli, tak i jeho vlastnich sil.

Dle Bastecké (2005) Ize identifikovat dva stézZejni cile. Zakladni cil predstavuje
navrat Clovéka na predkrizovou uroven. VysSim cilem je potom pokrizovy rast, kdy
jedinec projde zmeénou, po které je zralejsi osobnosti, nez nakolik byl ptfed jejim
propuknutim. Horska (nedatovano) vnima jakoZto cile krizové intervence stabilizaci

a mobilizaci.

¥ Piiklady uziteGnych otazek v ramci dotazovani jsou uvedeny v piiloze ¢&. 3
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3.2.2 Specifické znaky a principy krizové intervence

Jak jiz z uvedeného vyplyva, krizova intervence ma opravdu fadu specifik.

Spatenkova (srov. 2017, s. 45) v souladu s dal§imi autory uvadi tento konkrétni vydet

specifickych znakii:

Okamzita pomoc

Tedy poskytnuti pomoci tak rychle, jak je jen mozné. Lucka (in Matousek 2003)
v tomto kontextu upozoriiuje na rizika prodlevy a oceiiuje fungovani linek

divéry 24 h. denné.

Redukce ohrozeni

Znamena zastaveni ohrozujiciho ¢i nebezpecného jednani. Lucké ptfipomind, ze

je tieba patrat po tom, Ze neni ohrozen krizi 1 nékdo dalsi. (in Matousek 2003)

Zajisténi bezpedi

Souvisi s pfedchozim bodem, po redukci ohroZeni je tteba ¢lovéku poskytnout

nejen emociondlni podporu, ale mnohdy 1 materidlni pomoc (jidlo, pfistiesi

apod. Bezpecnym prostfedim muze byt krizové centrum.

Koncentrace na tady a ted’

Krizovéa intervence neopomiji anamnézu historie krize a samotného klienta,
avSak zabyva se ji z hlediska porozuméni aktudlni situaci, na kterou se zaméiuje.

Vodackova (2002) hovoti o blizké minulosti a blizké budoucnosti.

Casové ohraniceni

Spatenkova (2017) uvadi Gasovy ramec Sesti az deseti setkani pravidelng
minimalné jednou za tyden. V piipad¢ hospitalizace hovoii o Sesti, az deseti
dnech (nocich). U Bastecké (2005) nachazime, ze ndzory autorti na casovy
ramec se ponckud rizni, uvadéné rozpéti se pohybuje od i1 jednorazového setkani

az po ramec dvandcti tydnd.
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e Intenzivni kontakt krizového interventa s klientem

Tento bod souvisi s pfedchozim, kde jsme se jiz frekvence kontaktu dotkli.
Cetnost kontaktti mize byt i kazdodenni. Lucka (in Matousek, 2003) uvadi, Ze je
optimalni, pokud klient navaze kontakt s odbornikem, s kterym muze v praci

1 nadale pokracovat, avSak ne vzdy je toto mozné.

e Strukturovany, aktivni, nékdy i direktivni pfistup krizového interventa

Pfistup interventa musi reflektovat situaci a stav klienta — od aktivniho,
trpélivého, empatického naslouchéni, az po direktivni zasah v situaci, kdy hrozi
ohrozeni zivota. Lucka (in Matousek, 2003) hovofi o nutné pripravenosti pouzit
z teoreticko-praktického arzendlu vseho, co konkrétnimu klientovi prospiva

a podporuje ho.

e Individualni pfistup

Pro kazdého clovéka znamena krize néco jiného (Vodackova, 2002), je
subjektivni zalezitosti. Rizni lidé mohou reagovat na krizové situace také

riznymi zptsoby a budou mit odligné potieby. (Spatenkova, 2017)

Luckd (in MatouSek, 2003) uvadi principy krizové intervence, které se
v nékterych bodech prolinaji se znaky, které jsme nyni uvedli. Pro komplexni pohled do
problematiky tedy nyni alespont bodové zminime uvadéné principy krizové intervence:
okamzitost pomoci, snadnost dosazitelnosti, kontinualnost, definovani minimalniho cile,
prevence mozného zhorSeni stavu, zfetel na kontext klientovych vztaht, aktivni a je-li

to nutné i direktivni pomoc, poskytovani pomoci v co nejmén¢ omezujicim prostiedi.

3.2.3 Formy Kkrizové intervence

Krizova intervence ¢i celostnéji - krizova pomoc, v sobé zahrnuje Sirokou skalu
forem pomoci. Jak jiz v praci zaznélo, pomoci s cilem navratit jedinci krizovou situaci
narudenou psychickou rovnovahu (Spatenkova, 2017), piipadné podpofit jeho rist
(Bastecka, 2005). Krizova intervence reprezentuje komplexni pomoc, na jejiz formy lze
nazirat z n€kolika wthli pohledu. Z pohledu oblasti intervence se jednd o pomoc

zejména (dle Spatenkova, 2017):
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e Praktickou — ptikladem muze byt zadouci zasah policie

e Psychologickou — psychologickym rozmérem se v této praci zabyvame zejména

e Zdravotnickou, lékafskou — tato pfedstavuje nejen piipadna oSetieni zranéni Ci

stabilizaci zdravotniho stavu, ale i pfipadnou psychiatrickou pomoc vcetné
medikace a hospitalizace, je-li zde nezbytna indikace
e Socidlni — socidlni ramec pomoci vychdzi zjiz uz zminovaného Zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, kterému bude v praci vénovana
pozornost pozdéji

e Pravni — tato forma spadd zejména do gesce pravnika, v omezeném rozsahu

v socialné-pravni oblasti miize byt poskytnuta rovnéz socialnim pracovnikem

Spatenkova (2017) v textu rovnéz zmifuje, ze Bastecka (2005) v kontextu
krizové intervence hovoii o pomoci psychosocialni, psychologické, duchovni,
materialni a finan¢ni. Pii blizSim zkoumdéni textu BaStecké (2005) zjistujeme, Ze tyto
formy pomoci uvadi jakoZto roviny humanitarni pomoci. Duchovni — naboZenskou
pomoc realizuje duchovni personal. (Bastecka, 2005) Ackoliv duchovni pomoc
Spatenkova (2017) ve svém vyétu neuvadi, osobné se domnivam, Ze pro véfici mize

mit tento rozmér pomoci v krizi zna¢ny vyznam.

Eis (1994) dale pracuje s pojmem psychoterapeutickd krizova intervence. Tuto

oznacuje za na minimum omezeny terapeuticky zasah, tam kde je krizovy stav takovy,
Ze nepiipousti jinou terapeutickou volbu. Dotykame-li se tématu psychoterapie — Lucka
(in Matousek 2003) uvadi, ze od psychoterapie se krizovd intervence v mnoha
ohledech odlisuje:

Krizova intervence byva kratSi nez psychoterapie, mize se jednat tfeba 1 o jeden
jediny kontakt, ve vétSin€ ptipada neni delsi nez Sest kontaktl. Cili na zvladnuti akutni
situace, snazi se reflektovat biopsychosocidlni vazby a intervenci realizovat v nékolika
sférach. V teSeni krizové situace proto Casto participuje vice odbornikii — psychologt,
psychiatrti, socidlnich pracovniki, pedagogtl, 1ékatti, pravnikl atp. RovnéZ jsou Casto
zakomponovani 1 rodinni pfislusnici a jiné vyznamné osoby ¢lovéka v krizovém stavu.
(Luckad in Matousek, 2003)

Psychoterapie si také klade jiné cile, mé jiny zabér co do hloubky vhledu do

problému. Ob¢ discipliny jsou si vSak blizké. Vodackova (2002) hovoii az o jistém
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paradoxu — kdy je uzivano v obou smérech stejného néazvoslovi a v mnohych
fundovanych publikacich neni hranice mezi krizovou intervenci a psychoterapii zfejma.
Za jisté rozhrani obou disciplin povazuje emergentni — kratkodobou psychoterapii.
DalSim kritériem, jak je mozno na formy krizové intervence nahlizet, mtize byt
typ kontaktu krizového interventa s ¢lovékem v krizi. Zakladnimi typy pomoci jsou
prezenéni a distanéni forma, které se dale &leni (dle Spatenkova, 2017):
e Prezencni — terénni, ambulantni, pobytova
Jednd se o krizovou intervenci zalozenou na osobni pfitomnosti aktérh
— krizového interventa a osoby v krizi. Tito se spolu setkavaji tzv. tvaii v tvar.
V ptipadé€ terénni sluzby je proces krizové intervence realizovan v misté, kde se
nachdzi osoba v krizi. Pfi ambulantni formé& se ¢lovék dostavuje do instituce,
ambulance, kterd je urCena pro poskytovani pomoci lidem v krizi. Ptikladem
muze byt krizové centrum. V piipadé pobytové sluzby se jednd o kratkodobé
umisténi na tzv. krizové lizko, ptipadné o kratkodobou hospitalizaci.
e Distanéni — telefonicka, internetova
Forma distan¢ni pomoci je krizovou intervenci, kdy jsou od sebe aktéti vzdaleni,
probiha taktikajic na dalku. Typickymi prostiedky jsou telefonicky a internetovy
kontakt. Telefonickd pomoc v krizi je tradi¢né reprezentovana linkami daveéry.
Nékteré z nich jsou specializované pro vymezenou cilovou skupinu klientti, dalsi
poskytuji pomoc §iroké $kale osob. (Spatenkova, 2017) Internetova forma
krizové intervence miZze byt realizovana napiiklad prostfednictvim emailové

komunikace, chatu, e-poradny atp.

Jednotlivé formy pomoci maji sva specifika, klady a zapory. Vodackova (a kol.
2002) se zamétuje na porovnani krizové intervence tvari v tvar vs. telefonické. Nuance
uvadi ve ctyfech rovindch: pohled na problém a hloubka tohoto pohledu, Casové
omezeni, pfistup pracovnika z hlediska aktivity a poZzadavkl na flexibilitu, signaly,

které jsou k dispozici.

3.2.4 Etapy procesu krizové intervence

Krizovéa intervence neznaci stav, nybrZ proces, ktery se sestdva z interakce

krizového interventa a ¢lovéka v krizi. (Spatenkové, 2017) JakoZto proces ma krizova
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intervence své etapy, faze Ci kroky. Pii hlubsim zkouméni zjistujeme, Ze mezi autory,
badateli nenachazime jednotnou shodu na tom, z kolika a jakych etap se postup krizové
intervence sklada. Naptiklad Bastecka (2005) hovofi o ¢tyfech krocich: posouzeni,
planovani, provedeni, vyhodnoceni. Zaroven zminuje i existenci sedmistupniového
modelu. Rovnéz Lucka (in Matousek, 2003) uvadi proces krizové intervence ve Ctyfech
krocich, aviak odlidnych od Bastecké. Spatenkova (2011, 2017) uvadi model tiifazovy.
Tento model postupu piejimaji i dals$i autofi (napt. Kvétenska, 2014; Tichy, 2013)

a zminime se 0 ném 1 v této praci:

1. faze — zahajeni

V této fazi je klicovym prvkem rychlé navazani kontaktu a vytvotreni dobrého
vztahu s osobou v krizi. Tento faktor je stézejni pro kvalitni spolupraci a feSeni situace
v rdmci krizové intervence. Klient - osoba v krizi miize vykazovat v reakci na krizi
Siroké spektrum emoci a zplsobll chovani, dilezitym aspektem miize byt technika
akceptace. Jiz jsme vySe zminili redukci ohrozeni. Pravé v zahajovaci fazi krizové
intervence je zajisténi bezpeci jeji nedilnou soucasti. Bezpeci a pocit bezpeci se netyka
pouze fyzické a psychické stranky klienta, ale také samotného krizového interventa ¢i
dalsich zainteresovanych osob. (Srov. Spatenkova, 2011) Krizovy intervent se dale
zaméfuje na to, co se klientovi stalo a posuzuje jeho emocionélni stav. Pracovnik se
posléze orientuje na identifikaci klientovy zakazky, jeji formulace nemusi byt vzdy
zfejma. Nicméné jeji definovani je nezbytné pro dalsi fazi. Pracovnik tedy aktivné

klientovi s jejim uréenim poméha. (Spatenkova, 2017)

2. faze - realizace

Zde je nezbytnym bodem mapovani situace zjistovanim relevantnich informaci:
co, kdy, kde jak. Krizovy intervent by m¢l identifikovat a reflektovat spoustéce udalosti,
situace vnimané dané osobou jako ohroZujici a také selhavani obvyklych vyrovnavacich
strategii. Intervent mapuje i celou fadu dalSich faktorti jako je naptiklad adaptace,
podobnost s minulymi zazitky, schopnost pfijeti pomoci, fungovani klienta pfed krizi,
subjektivni vyznam krize apod. Ziskané informace mu slouzi k vyhodnoceni rozsahu

krizové reakce, pficin a okolnosti jejtho vzniku, déale k objasnéni perzistujiciho
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ohroZeni, posouzeni miry dezorganizace chovani a v neposledni fadé¢ zachovani
moznosti prekonani krize. (Spatenkova, 2011; 2017)

V této fazi zaroven vznika plan, jak krizi fesit. Velmi dilezité je zde zrevidovat
socialni oporu klienta. O stézejnim vyznamu socialni opory v krizi ¢lovéka jsme se
zmitiovali jiz vyse v textu. Casto samotnd explorace problému piedstavuje samotnou
krizovou intervenci, ¢lovék je mobilizovan, ziskava nahled na svoji situaci a klient
ziskava schopnost se samostatné rozhodovat. Jindy potiebuje klient pomoc pfi
napliiovani vypracovaného planu v rdmci probéhlé intervence. Nemély by zde chybét

prvky emocionalni opory a podpora konstruktivniho jednani. (Spatenkova, 2011, 2017)

3. faze - ukonceni

Ukonceni je zaveéreénou fazi, kterd prichdzi poté, co je ¢lovek stabilizovan,
védom si zdrojii krize a moznosti jejiho feseni (srov. Klimpl, 1998 in Spatenkova, 2011,
2017). Opomijena nesmi zistat ani dokumentace, a to zejména pro dal§i kontakt

s klientem a moznost navazat tak na dosavadni zkuS$enosti.

Nasledujici tabulka schematicky demonstruje ttifazovy koncept, oznacovany

jako model Golanové’ (1978 in Spatenkova, 2011).

? Spatenkova ani dalsi autofi, ktefi s timto schématem pracuji, neodkazuji na piesny priméarni zdroj,
objevuje se pouze identifikator: Golanova, 1978.
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Tabulka 1 Trifazovy model krizové intervence

Zdroj: Tichy, 2013 dle Spatenkova, 2011

Konecna faze - ukonceni

Pocatecni faze - formulace

Stredni faze - realizace

Sedmy a osmy kontakt,

Prvni kontakt

Prvni aZ Sesty kontakt

pokud je to nutné
A:

A:
zamérit se na stav krize
koncentrovat se na ,ted’

hned"
ventilace emoci
prozkoumat rizikovou udalost

doplnéni chybéjicich informaci
zkontrolovat nesrovnalosti
vybrat hlavni témata (ztrata,

A:
rozhodnuti o ukonceni

pomoci klientovi vyrovnat se
s ukonéenim procesu krizové

zZména, vyzva)

nabidnout pokracovani péce a

intervence

pomoci v jiné formé
B-

zhodnotit dopad udalosti
B:
vyhodnoceni
konstatovani rozhodnuti
seznam okolnosti a
prvofadych problém(
overit klientovy priority

stanovit realistické, kratkodobé

B:
zména chovani
ovéfit klientovy adaptacni
mechanismy

a dosazitelné cile

pfipomenout dosazene cile,
Ukoly, zmény, nedokonéenou

prozkoumat pokrok
posoudit hlavni témata

praci

C-

uréit hlavni problém
C:
smlouva (kontrakt)
definovat pro klienta i pro
pracovnika cile a problémy

identifikovat obecné problémy a

C-

Ukoly
spoleéné vypracovat plan
fedeni UkolG a problém(

pocit, Ze proces intervence je

naplanovat budoucnost
diskutovat o soucasnych
problémech
probrat klientovy plany
pomoci klientovi, aby mél

ukonceny
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4 Socialni pedagog v kontextu pomahani

Abychom ziskali uceleny pohled na socialniho pedagoga, povazuji za nezbytné
priblizit ¢tenafi 1 socialni pedagogiku jakozto védni obor. Pozornost bude tedy vénovana
historickému vhledu, vymezeni oboru a jeho predmétu badani. Zminén bude vztah
1 k jinym obortim, a to zejména tém specifickym, kter¢ jiz byly v praci naznaeny drive.
Druhé podkapitola poté bude cilit jiz na samotného socidlniho pedagoga v kontextu

prace.

4.1 Socialni pedagogika - historicky vhled

Néktefi autofi povazuji socidlni pedagogiku za relativné novy (PotmeéSilova,
2013; Prochazka, 2012), moderni (Cabalova, 2011) obor. Kolat (2002) ji uvadi jako
vibec nejnovejsi pedagogickou disciplinu u nés. Kraus (2001) vSak upozornuje, ze
socialni pedagogika ve skutecnosti neni zdaleka novou védni disciplinou. Socidlni
pedagogika prosla pestrym, Casto nikterak jednoduchym vyvojem. AvSak zda se, zZe
socialni pedagogika nakonec UispeSn¢ nasla své zietelné vymezeni jako samostatny obor
(Kraus, 2001) a m4 jiz své nezastupitelné misto mezi ostatnimi spoleCenskymi védami.
(Potmeésilova, 2013)

Hovofime-li o vyvoji socidlni pedagogiky, nutno podotknout, Ze historie je
zevrubné zpracovana v odborné literatufe, a tedy jeji detailn¢jSi rozbor nebude
predmétem této prace. Zminme nyni pro uvedeni do problematiky alespont stru¢né
filozoficky kontext kofenti a samotny vznik socialni pedagogiky.

Za historické hledisko, jez pfispélo ke vzniku socidlni pedagogiky lze povazovat
ivahy o socialnich dimenzich vychovy (Céabalova, 2011). Evropska vzdélanost véetné
socidlni pedagogiky se opird o pilite mysleni antické filosofie (Prochdzka, 2012).
Osobnosti, ktera vyzdvihovala vyznam vychovy a vzdelavani v socialnim kontextu, byl
predevsim Platon. (srov. Kraus, 2014; Prochazka, 2012; Cabalova, 201 1)

Vznik samotné socialni pedagogiky Kraus (2014) pfipisuje reakcim jednak na
spolecCenské problémy socidlniho charakteru 2. poloviny 19. stoleti — vyskyt socialné
patologickych jevil, negramotnost chudych strat, détska prace, st€¢hovani za praci. Dale

za reakci na ptevazujici individualistické a psychologizujici pojeti vychovy. Vznik
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socialni pedagogiky bychom mohli situovat do Némecka, kde se rovnéz t€si 1 nejvetsi
tradici.

Zodpovedét jednoznaéné otdzku, kdo je zakladatelem socidlni pedagogiky, neni
vSak nikterak jednoduchym tkolem. Kraus (2014) uvadi jako mozné adepty dvé
osobnosti. Prvnim z nich je J. H. Pestatalozzi. O tom hovofti jako o pedagogovi, jenz
polozil zaklady pedagogiky socialni péce a z tohoto titulu je nékterymi povazovan i za
zakladatele socidlni pedagogiky. Jako druhého potencionalniho zakladatele, ke kterému
se kloni dalsi cast badatelt, uvadi P. Natorpa. Knotova (2014) se s odvolanim na dalsi
badatele'® kloni k Pestalozzimu.

Hroncova vyvoj oboru popisuje z pohledu tfech proudd. Nejstarsi je prakticky
proud socialni pedagogiky (zacatek 19. stoleti), kam zatfazuje Pestalozziho, ktery polozil
zaklady prakticky orientované socialni pedagogiky. Nasleduje rozvoj teoretického
proudu (kolem poloviny a ve druhé poloviné 19. stoleti), za jehoz zakladatele povazuje
Paula Natorpa, ktery rozvijel socidlni pedagogiku dikladnym rozpracovanim
filozofickych tvah. Jako posledni se pripojuje tieti proud se zaméfenim na empiricka
badani (druha polovina 19. stoleti, ptrelom 19. a 20. stoleti), za stézejniho predstavitele
empirického proudu socidlni pedagogiky uvadi Paula Bergemanna (srov. Hroncova,
Hudecova, Matulayova, 2001, in Hatéar, 2009; Knotova, 2014).

Prochazka (2012) rovnéZ c¢leni socidlni pedagogiku na proud prakticky
a teoreticky, pficemz uvadi zakladatele shodné s Hroncovou. Za zakladatele socialni
pedagogiky jako teoretické védy potom povazuje Natorpa.

V otdzce pocatkl rozvoje — prikopnictvi ceské socidlni pedagogiky se zda, Ze
mezi autory (napft. Kraus, 2014; Cébalova, 2011; Kolat, 2001; Prochazka, 2012) panuje

shoda - byvaji spojovany s osobnosti G. A. Lindnera.

4.2 Vymezeni pojeti a predmétu socialni pedagogiky

Ukazuje se, ze lze jen stézi nabidnout Ctenafi jedinou unifikovanou definici

a vymezeni predmétu/predmétii badani socialni pedagogiky. Oblasti a zajmy socidlni

' Wroczynski, Schilling, Pfadka, Hroncova
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pedagogiky se formovaly v pribshu jejiho vyvoje a d&in. (Prochazka, 2012) "' Pro

potieby této diplomové prace se budeme zabyvat zejména souc¢asnym pojetim socialni

pedagogiky. A hovotime-li o pojetich - miizeme uvazovat o uz$im a SirSim pojeti:

Uz8i pojeti predstavuje socialni pedagogiku jako aplikovanou pedagogickou
disciplinu, kterd se zabyva vychovnym piisobenim na rizikové a socialné
znevyhodnéné skupiny (Srov. Priicha, Walterovd a Mares, 2004, Cabalova,
2011). Déle se zaméfuje na vychovu a pomoc smeéfovanou rodinam
s ,,problémovymi*“ détmi, na mladeznické skupiny ohrozené drogami, jedince
propusténé¢ z vazby atp. (Pricha, Walterovd a Mares, 2004). Vidime zde
akcentaci ohrozeni rizikovym chovanim, socidlné patologické jevy. Uzsi pojeti
ma kotfeny v praktickém sméru socialni pedagogiky, v pfesvédceni o smyslu

pomoci druhym. Tradice Cerpd z prace Pestalozziho. (Prochazka, 2012)

Sirsi pojeti zastavaji napiiklad Kraus s Polaékovou (a kol., 2001). V tomto pojeti
se socidlni pedagogika nezaméfuje pouze na problémy patologického
charakteru, na marginalni skupiny a ¢ast populace, jez je ohroZena na svém
vyvoji nebo miZe inklinovat k deviantnimu chovéni. V SirSim pojeti cili na
celou populaci, a to ve smyslu vytvafeni souladu mezi potiebami jedince

a spole¢nosti vcetné vytvareni adekvatniho zpiisobu Zivota ve spole¢nosti.

Nehovotime tedy jen o odstraniovani negativniho, ale ptedev§im o posilovani
pozitivnich slozek zivotnich zpiisobil, a to zejména prostifednictvim vychovy
a vzdélavani. (Prochazka, 2012)

Prestoze vySe uvedené uz o socidlni pedagogice mnohé naznacilo, pfibliZzme si
nyni, jak ji definuji n€ktefi autofi. Nutno vSak upozornit, Ze se v Zadném piipade
nejedné o komplexni vycet dostupnych vymezeni.

Kraus s Polackovou (a kol., 2001) vnimaji socialni pedagogiku jako specialni
pedagogickou disciplinu se zvlastnim charakterem — transdisciplindrnosti a také
charakterem vyrazné integrujicim. Socidlni pedagogika se orientuje na
kazdodenni zivot ¢lovéka — analyzuje jeho Zivotni situace a iniciuje zmény

socidlniho prostfedi, které pfispivaji k optimalnimu osobnostnimu rozvoji

" Vnimani pfedmétu badani bychom mohli klasifikovat do nékolika okruht, viz napf. Kraus, Polackova
a kol., 2001; Prochazka, 2012, s. 67; Hatar, 2009, s. 29
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a eliminuji konflikt mezi jedincem a spoleCnosti. Duraz je kladen na
socidlné-vychovnou pomoc ohrozenym skupindm déti a mladeze,
vychovné-vzdelavaci ptisobeni na marginalni skupiny.

e Hatar (2009) definuje socidlni pedagogiku jako pomahajici profesi
a pedagogickou disciplinu, (resp.) védni oblast pedagogiky, kterd se vyznacuje
svoji inter a trans disciplindrni a metodologickou orientaci. Jak vidno,
nachazime zde znacnou podobnost s vyse uvedenymi myslenkami Krause
a Polackové.

e Cabalova (2011, s. 184) chape socialni pedagogiku jako: “... védu, kterd se
zabyva vztahy mezi jedincem (socidalni skupinou) a socialnim prostiedim

(spolecnosti) ve vychové a vzdélavani. “

Predmét, resp. predméty soudobé socialni pedagogiky, které bychom mohli
v souladu s Krausem (2014) uvést, do jisté miry koresponduji s vyse nastinénym uz$im
a SirS$im pojetim. Dle Prochazky (2012) soucasnd socialni pedagogika nema
jednoznaéné vymezen svij predmét zkoumani.

V kontextu uz§iho pojeti n€kteti autofi akcentuji jako pfedmét zajmu socidlni
pedagogiky otazku Zivotni pomoci. Siri pojeti, ke kterému se kloni vétsina autord, cili
na kazdodenni zivot a zvladani Zivotnich situaci nehled¢ na vék, zdiraznuje ochranu
pted rizikovymi jevy. Déle iniciuje zmény ve spole¢enském prostiedi smérem k souladu
mezi potfebami a z4jmy jedince vs. moznostmi spolecnosti. (Srov. Kraus, 2014)

Lze tedy vysledovat dvé zakladni funkce, a to: terapeutickou — kompenzaéni
a preventivni — profylaktickou. Tyto funkce pak v souladu s Krausem uvadi 1 Prochazka
(2012). Cabalova (2011) definuje jako piedmét socialni pedagogiky socialni aspekty
rozvoje osobnosti a jeji vychovy, zdlraziuje pomoc ¢lovéku s jeho zivotnimi kontexty

a socializaci.

4.3 Vztah socialni pedagogiky k jinym oborim

Struén€ zminme i postaveni socialni pedagogiky k jinym disciplinam. V textu

prace jsme jiz zminili, Zze socidlni pedagogiku lze oznacit za transdisciplinarni obor
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s vyrazn¢ integrujicim charakterem. Nekteti autofi ji povazuji za obor hrani¢ni. (napf. in
Hatar, 2009, s. 27-28)

Velmi specificky vztah k socidlni pedagogice nachdzime u pedagogiky specialni
a také u socidlni prace. Specidlni a socidlni pedagogika se stfetavaji v oblasti zvané
etopedie.'? Kraus (2014) uvadi, Ze néktefi specialni pedagogové vnimaji etopedii, jako
nasilné spojenou s pedagogikou specidlni a postradaji pro nékteré etopedické otazky
patfiény socialni rozmér. Adekvatni socidlni opora je potom nalézana prave
v pedagogice socialni. Vztah socidlni prace a pedagogiky je mozna jeSté zajimavejsi.
A to zejména vlivem geneze téchto oboril, kterd vedla ke vzniku v zdsad¢ tii pojeti:
Prvni pojeti lze oznadit jako identifikacni. Objevuje se v némecky mluvicich zemich,
nachdzime zde integraci a téméf ztotoznéni obou obort. Diferenciaéni pfistup
nachdzime v anglicky hovoticich zemich i u nas. Zde jsou oba obory zfetelné odd€leny.
Posledni — konvergentni pojeti pfedstavuje integritu obou disciplin se zachovanim
urcitého stupné svébytnosti. (srov. Kraus, 2014)

Tak jako celd pedagogika i socialni pedagogika rozviji své badani a poznani ve
vztahu k dal§im védnim disciplinam. (Cabalové, 2011) Nésledujici schéma demonstruje

blizkost socidlni pedagogiky k dal§im oboriim:

12 ror . v, . . ’ vyr . N , I , )
,,...Se zabyvd osobami (déti, mladistvi, dospéli) s poruchami chovani, emoci, socidlnich vztahii,

hodnotovych orientaci. A to ve vychové a vzdelavani, prevenci, poradenstvi, terapiich,
socialni rehabilitaci i resocializaci* Hutyrova, 2006, s. 45
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Obrazek 2 Vztah socialni pedagogiky k jinym disciplinam

Zdroj: Vyvoralkova, 2013, s. 18 dle Kraus, Polac¢kova a kol., 2001

4.4 Socialni pedagog a pomahani

Poté, co jsme v predchozi podkapitole vénovali pozornost socidlni pedagogice
jako védé, nahlédnéme nyni jiz na samotného socidlniho pedagoga. Nejprve bude
socidlni pedagog charakterizovan v obecné roving, dale na n¢j bude nahliZzeno jako na
profesi — ato zejména jako na profesi tzv. pomdhajici. Zminé€na bude rovnéz jeho

vybavenost — resp. aspekt vzdélani a pfedpokladu kompetenci.

4.4.1 Charakteristika socialniho pedagoga

Dle teoretického vymezeni socidlni pedagogiky by bylo mozné konstatovat, ze
socidlni pedagog ma Siroké uplatnéni. PotméSilova (2013) vSak upozoriiuje, ze praxe
mnohdy vykresluje opacnou situaci, kdy vefejnost tdpe v tom, kdo je to socialni
pedagog a co vSe by mohl vykondvat. K tomuto faktu mize pfispivat i absence

vymezeni socialniho pedagoga v legislativé. Legislativni dokumenty pouze reflektu;ji
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studium socialni pedagogiky jako kvalifikacni predpoklad pro vykon nékterych profesi.
Potmésilova (2013)

Pokusime-li se tedy charakterizovat socialniho pedagoga, bude se jednat
o vymezeni modelové. Jak uz jsme uvedli na zacatku prace v teoretickém backgroundu
- v obecné roviné lze hovoftit o socidlnim pedagogovi jako o: profesionalovi, ktery fidi
a organizuje na odborné uUrovni vychovny proces a pusobi na jiné (deti, mladez,
dospélé) ve sméru kyzeného optimalniho osobnostniho rozvoje - predevsim v jejich
volném cCase — a jednak smérem k integraci, to se tyka zejména osob, které se nachazeji
v krizové situaci a pottebuji odbornou pomoc. (Kraus, Polackova a kol., 2001)

Socialni pedagog, jako profesional fidi a organizuje vychovny proces a pusobi
ve dvou rovinach — funkcich, a to: integracni (pomoc, podpora) a rozvojové (prevence).

(Kraus, 2014; Prochazka, 2012)

4.4.2 Socialni pedagog jako pomahajici profese

V souvislosti se socidlnim pedagogem byva hovotfeno o profesi. Tu miZeme
v souladu s Krausem (Polackova a kol., 2001) chapat jako: specifickou skupinu
povoléni, kterd jsou zalozena na dlouhé teoretické piiprave, jez je stavebnim kamenem
profesionalni aktivity. Povolani, ktera 1ze oznacit jako profesni, zpravidla obnéseji vyssi
kvalifikaci, z erudice pak vychéazi rovnéz i profesiondlni autorita.

Profesi socidlniho pedagoga miizeme zaradit mezi tzv. profese pomahajici. (napf.
dle Hatar, 2009; Prochazka, 2012) Nalézame u ni vyraznou humanistickou orientaci,
kterd vychazi z potfeby pomédhani druhym lidem a akcentaci respektu individudlnich
potieb ¢lovéka — klienta. (Prochéazka, 2012)

Optikou socidlni pedagogiky muzeme pomoc definovat jako aktivni ucast pfi
feSeni konkrétnich Zivotnich situaci s cilem, ktery vychéazi z daného ohrozeni ¢i nouze.
Predstavuje Skéalu cinnosti, které se snazi kompenzovat nalezené nedostatky
— aktivizovat Clovéka a pomdhat mu k dosazeni psychosocialni stability a socialni
nezavislosti. Pomoc miize mit podobu poskytovani opory, vychovné-vzdélavaciho
procesu, poradenstvi. Zakladnimi principy pomoci lze oznacit respektovani
individuality ¢loveéka a obezietny pfistup (srov. Kraus, 2012).

Zivot ¢lovéka piinasi nejen bézné socialni situace, ale i ty naroéné, ¢ dokonce

situace krizové, o kterych jsme detailnéji v praci hovofili jiz diive. V souvislosti s nimi

45



Kraus (2012) hovoti o socialné¢ pedagogickém kontextu. Uvadi, ze socialni pedagog
muze v krizovych situacich nabidnout jednak profesionalni zésah a pomoc v rdmci
feSeni jiz vzniklych situaci - ve smyslu terapie. Mimo to mlize pisobit v rdmci prevence
prostfednictvim socidln€¢ vychovného ptlisobeni. Dodava, ze jelikoz nelze nékterym
situacim zabranit, socidlné¢ vychovné plisobeni ma rovnéz za cil zvySovani odolnosti

vudi témto situacim.

4.4.3 Vybavenost socialniho pedagoga

Profese socidlniho pedagoga v souladu s Prochdzkou (2012) je charakterizovana
Sirokym komplexem odbornych interdisciplinarnich znalosti, které jsou spojeny
s realizaci preventivnich, interven¢nich a vychovnych aktivit, jez akcentuji etické
a osobnostni kvality socidlniho pedagoga a jeho pfirozenou autoritu.

Spektrum ¢innosti socidlniho pedagoga je pestré, své uplatnéni muize hledat
v mnoha resortech. Profese socidlniho pedagoga si tedy zad4 tadu specifickych
kompetenci a také narokti na adekvatni vzdélani.

Vzdélavani by dle Krause (2014) mélo byt kontinualni, celozivotni, pojimané
jako Siroky obor obsahujici vSechny relevantni oblasti, umoziujici néslednou
specializaci. Stupné vzdélani, v kterych je realizovano (vysSi odborné, bakalaiskeé,
magisterské, doktorské) by na sebe mély navazovat. Nedilnou soucasti je predpoklad
existence moznosti dalS§iho vzdé€lavani. Jednou z oblasti dal§iho vzdélavani, a tedy
nastrojem zvySovani odbornosti a praktickych dovednosti — kompetenci socialniho
pedagoga, mlze byt i sféra krizové intervence, které se budeme vénovat v nésledujici
kapitole.

Kompetence 1ze dle Palana (2002) chéapat jako znalosti, schopnosti, povahové
rysy, postoje, dovednosti a zkuSenosti pracovnika. Kraus (Polackova a kol. 2001) o nich
hovoti jako o pozadavcich, které v sobé zahrnuji jistou védomostni vybavu, urcitou
Skalu praktickych dovednosti a v neposledni fad¢ profesionalné etickou identitu.

V literatufe nalezneme mnoho modeli kompetenci socidlniho pedagoga.
Prochazka (2012) cleni kompetence do dvou zékladnich okruhii: profesnich
a osobnostnich.

V oblasti osobnostnich kompetenci zminime nékteré psychické predpoklady, jsou

jimi napiiklad (dle Kraus 2014): vnimavost pro rizné zivotni situace, riznd prostiedi,
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celkovd vyrovnanost, emocionalni stabilita, schopnost sebekontroly, moralni
predpoklady. Rovnéz ale i kreativita, originalita a celkova aktivita socialniho pedagoga.
Profesni kompetence je mozné vnimat jako pokus o popis profesnich kvalit,

zafadit sem muzeme znalosti a dovednosti. (Srov. Prochazka, 2012) Jeden z moznych

vvvvv

Prochazka, 2012):

e Oborova

¢ Psychologicko-poradenska
e Komunikativni

e Organizacni a tidici

e Diagnosticka a intervencni

e Reflexe vlastni ¢innosti
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5 Vzdélavani v krizové intervenci

V ptedchozi kapitole jsme se vénovali socialni pedagogice jako védnimu oboru
a také samotné profesi socidlniho pedagoga. Socialni pedagog byl fazen mezi tzv.
pomahajici profese, v kontextu jeho integra¢ni funkce — pomoci a podpory — byla
rovnéz zminovana pritomnost krizové situace subjektil a jeji ptisobeni. Je tedy ziejmé,
ze fenomén krize, potazmo odbornou praci sni lze v profesnim Zzivoté socidlniho
pedagoga (a tedy 1 pii jeho pfiprave) jen stézi opomijet.

Pifipomenme, ze vymezeni a objasnéni krize byla vénovana pozornost
v diivéjsSich kapitolach, kde jsme rovnéz predstavili metodu krizové intervence, jakozto
specializované, odborné pomoci osobam, které se v krizi ocitly.

U profesi obecné zaznéla akcentace adekvatni pripravy ve smyslu vzdélavani.
U profese socidlniho pedagoga byl zminén taktéz predpoklad kontinudlniho a dal§iho
vzdélavani. Siroké spektrum zaméfeni klade vysoké naroky na profesni kompetence,
jako jsou znalosti, odbornost a dovednosti socidlniho pedagoga. Vzdélavani v krizové
intervenci muze nachdzet své misto jak v systematické ptiprave socialnich pedagogti (ve
smyslu vysokoskolskych stupiii vzdélani a vySSiho odborného vzdélani), tak 1 v kurzech
a vycvicich realizovanych v ramci dalSiho vzdélavani.

V této kapitole se tedy zaméfime na samotné vzdélavani v krizové intervenci.
Teoretické vymezeni pojml jiz diive v praci zaznélo. Pozornost tedy bude nyni
vénovana vyznamu vzdélani v oblasti krizové intervence jak pro socidlni pedagogy, tak
1dal§i pomahajici profesiondly. Zminéna bude 1 rovina kvalifikacnich ptedpokladi
v oblasti krizové pomoci a intervence. Déle piibliZime vzdélavani v krizové intervenci
realizované vramci studia Socidlni pedagogiky na Univerzit¢ Hradec Kréalové

a v neposledni fad€ nastinime 1 moznosti dal§iho vzdélavani v krizové intervenci.

5.1 Vyznam specializovaného vzdélani v oblasti prace s osobami v krizi

V praxi se mizeme setkdvat s mytem, ze kazdy pracovnik jakékoliv pomahajici
profese, ktery pracuje s lidmi, umi pracovat s krizi. (Lucka in Matousek, 2003) V praci
jsme jiz diive uvedli fadu specifik krize — krizového stavu ¢lovéka. Zminény byly obé

potenciondlni ,,strany jedné mince* — aspekt ohrozeni i pfilezitosti, jenZ v sobé fenomén
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krize ukryva. Krize byla pfiblizena jako bod obratu, vyvrcholeni d¢éje dramatu. Tedy
vnimame, ze odborna prace s lidmi v krizi - krizova intervence se pon¢kud odliSuje od
jinych zptsobti prace s klienty (Spatenkova, 2017), a ne kazdy pomahajici ji dokaze
efektivné poskytovat. (Cimrmannova, 2013)

Pomahajici profesiondlové by méli dokéazat lidem — klientliim v krizi naslouchat,
akceptovat je, rezonovat s nimi a v neposledni fadé efektivné intervenovat. Kompetentni
vykon vyzaduje dobrou teoretickou i praktickou piipravu. Spatenkova (srov. 2017)
proto povazuje za nanejvys vhodné, aby si profesionalové, kteti plisobi v poméhajicich
profesich, osvojili principy a techniky krizové intervence.

Lucka (in Matousek, 2003) krizovou intervenci vnima jako specialni dovednost,
ktera si zada absolvovani vycviku, a to jak v teoretické tak i praktické roviné. Za
stézejni prupravu povazuje vycvik i Vodackova (a kol., 2002, s. 166) a dodava, ze ,,..
odbornikiim prinasi dileZitou korekci a doladeni k specifikum krizové prace*.
Spatenkova (2011) zaroven zdiraziiuje komplexnost procesu krizové intervence
a upozornuje, ze absolvovani jednoho pomérné kratkého vycviku nemize byt
dostate¢né k jeho pochopeni a nemiize byt zarukou, Ze si absolvent osvojil vSechny
potiebné znalosti a dovednosti. Nezbytnym pifedpokladem je pribézné vzdélavani
a zvySovani kvalifika¢niho potenciondlu kazdého pracovnika.

Poté&sujici je vzristajici pocet vycvika v oblasti krizové intervence a fakt, ze tyto
vycviky jsou otevieny vSem pomdhajicim profesim (Lucka in Matousek 2003), vzrista
1 samotny pocet odbornikl, ktefi maji specializované vzdélani v krizové intervenci
a zaroven téz vycvik sebezkuSenostniho charakteru. (Vodackova, a kol., 2002)

Kontinualni by méla byt taktéZz prace na sobé samém - vcetné supervize
a prevence syndromu vyhoteni. Pracovnici plisobici v krizové intervenci jsou vystaveni
mimoradné vysokym narokim (Spatenkovd, 2011, s. 44) a jak znamo - hlavnim

nastrojem v pomahajicich profesich je sama osobnost pracovnika. (Kopfiva, 2016)

5.2 Kvalifika¢ni predpoklady a vzdélavani v oblasti krizové pomoci

a intervence

Relativné oZehavou otazkou zistava vzdélani pracovnika poskytujici krizovou

intervenci - kdoze je kompetentni krizovou intervenci realizovat, kdoze tuto metodu
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ovlada se vSemi jejimi specifiky a respektem. (Cimrmannova, 2013) Vodackova (a kol.
2002) wuvadi, ze krizovi pracovnici se rekrutuji zmnoha psychosocialnich
a zdravotnickych obort, avSak kromé nich se v oblasti uplatiuji i laici a dobrovolnici za
pfedpokladu absolvovani specializaéniho vycviku v krizové intervenci. Rovnéz
i Spatenkova (2017) ptipousti poskytovani krizové intervence $kolenymi laiky, pfi¢emz
vzdélani v nékteré z pomahajicich profesi vnima jako moznou vyhodou. Cimrmannova
(2013) v otazce poskytovani krizové intervence neprofesiondly (laiky a dobrovolniky)
poukazuje nejen na nezbytnost absolvovani odbornych vycvikd, ale i predpoklad
pravidelnych navstév supervizi.

Co na problematiku tik4 legislativni rdmec? Krizova pomoc, resp. telefonni
krizova pomoc je fesena v ,,Zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach*!"®. Krizova
pomoc'* a telefonni krizova pomoc' je zde nahlizena jako sluZba socialni prevence.
Vyse uvedeny zdkon fadi poskytovani krizové pomoci mezi kompetence socidlniho
pracovnika.'® Pfipomefime, Ze jiz diive jsme v praci zminili svébytny vztah socialni
pedagogiky a socidlni prace'’. A tento specificky aspekt se prakticky prolina
i v legislativnim ukotveni kvalifika¢nich ptfedpokladti pro vykon povolani socialniho
pracovnika, kdy odbornou zpusobilosti k jeho vykonu je mimo jiné i vy$si odborné
vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu akreditovaného podle zvlastniho
pravniho pfedpisu v oboru vzdelani zaméfeného na socidlni pedagogiku, vysokoskolskeé

vzdélani ziskané studiem v bakalafském, magisterském nebo doktorském studijnim

1 ) . ’ s V1 z
3 dale jen ,,Zakon o socialnich sluzbach*

14 . , . r , , a v v ,

»Krizova pomoc je terénni, ambulantmi nebo pobytova sluzba na prechodnou dobu poskytovand
osobam, které se nachazeji v situaci ohrozeni zdravi nebo Zivota, kdy prechodné nemohou resit svoji
nepriznivou socialni situaci viastnimi silami. “ (Zakon 108/2006, § 60)

13 Sluzba telefonické krizové pomoci je terénni sluzba poskytovand na prechodnou dobu osobdm, které
se nachazeji v situaci ohrozeni zdravi nebo zZivota nebo v jiné obtizné Zivotni situaci, kterou prechodné
nemohou resit vlastnimi silami. “ (Zakon 108/2006, § 55)

16" Socidlni pracovnik vykondvd socidlni Setieni, zabezpecuje socidlni agendy vcetné FeSeni socidlné
pravnich problémit v zarizenich poskytujicich sluzby socialni péce, socialné prdavni poradenstvi,
analytickou, metodickou a koncepcni cinnost v socialni oblasti, odborné cinnosti v zarizenich
poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni cinnost, poskytovani krizové pomoci, socialni
poradenstvi a socialni rehabilitace, zjistuje potieby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani
socialnich sluzeb. * (Zakon 108/2006, § 109)

' vice k problematice viz podkapitola 4.1

50



programu zaméfeném na socialni pedagogiku akreditovaném podle zvlastniho pravniho
predpisu'®. (Zakon &. 108/2006 Sb, § 110)

Je tedy zifejmé, Ze socialni pedagog, resp. pfislusné vzdélani v socialni
pedagogice koresponduje mimo jiné i s odbornou zpusobilosti postu, ktery v souladu
s vySe uvedenym zakonem =zakladd kompetence i1 k poskytovani krizové pomoci.
A tedy, zZe v praci diive uvadény model socialniho pedagoga, obsahujici rovnéz i pomoc
osobam v krizi, nachazi oporu i v legislativnim ramci (a¢ samotny sociadlni pedagog jako
profese na své pregnantni zakonné vymezeni zatim ceka).

Nicméné Zakon o socidlnich sluzbach (a snim souvisejici: Vyhlaska
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nekterd ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach)
neni jedinou normou, ktera se problematiky krizové pomoci ¢i intervence dotyka.

Napriklad ,,Vyhlaska ¢. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovnik
a jinych odbornych pracovnikii“ reflektuje krizovou intervenci v kontextu c¢innosti
klinickych adiktologli a sester pro péci v psychiatrii. Krizovou intervenci realizovanou
v ramci poradenské sluzby ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich dale fesi
,»Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych
poradenskych zatizenich®.

Jak vidime, problematika pravniho rdmce krizové intervence a krizové pomoci
neni zaleZitosti nikterak jednoduchou. NaSim cilem a ambici neni zevrubny pravni
rozbor tématiky, nicméné uvedené vhledy nastifiuji aktualni legislativni souvislosti

a mohou vybidnout k dal§im Givaham v oblasti kompetenci.

5.2.1 Organizace vzdélani v krizové intervenci v ramci studia socidlni pedagogiky

na Univerzité Hradec Kralové

V soucasné dob&' je studium socialni pedagogiky na Univerzité Hradec Kralové
realizovano v ramci bakalafského (Socidlni pedagogika se zaméfenim na vychovnou
praci v etopedickych zafizenich, Socialni pedagogika se zaméfenim na etopedii)
a navazujictho magisterského studia (Socialni pedagogika). Studium obou oborl je

mozné prezencni a kombinovanou formou. Krizovou intervenci jako samostatny

'8 Celé znéni § 110 viz piiloha D
' Akademicky rok 2021/2022
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predmét aktudlné nalézame jak v bakalaiském, tak i navazujicim magisterském stupni
studia socialni pedagogiky — rovnéz i v prezen¢ni i kombinované formé studia.
Bakalarsky studijni obor ma ve studijnim planu zafazen predmét ,,Zaklady
krizové intervence®. Jednd se o pfedmét jednosemestralni. Prezen¢ni studium obsahuje
dotaci jedné hodiny pfednasky a jedné hodiny seminéie tydné. V kombinované formé
studia probiha formou osmi hodin pfednéasek za semestr. Nasledujici obrazek piiblizuje

cile a anotaci predmétu:

Cile pfedmétu (anotace):

Pfedmét seznamuje studenty se zakladnimi tématy z oblasti krizové pomodi a intervence a zaméfuje se na praktické vyuZiti znalost v Zivoté 2 v budouci praxi v
ablasti pomahajicich profesi, Cilem piedmétu je nasledujici: pochopeni krize a jejiho vyznamu v Zivoté dlovéka; charakteristika a typologie krizovych situacili;
rozpoznavani riznych typd krizi; moZnosti, postupy a principy krizové intervence, Student také ziska pfehled o metodach piimé prace s klientem v krizovych
situacich, o poskytovani podpory a stabilizace klienta. Seznami se s etikou krizové intervence, odliSnostmi a spolecnymi rysy krizové intervence a telefonni krizové
intervence. Vyzkousi si praci s jedincem v krizi na modelovych situacich.

1. Definice krize a teoretické ukotveni problematiky. Rozdil z3téZ vs. krize. Rozpoznani krize. Krize jako ztrata, krize jako situace s potencidlem zmény. Priciny
vzniku krize, typologie krize. Faze krize. Reakce jedince na krizi.

2. Redeni krize. Coping mechanismy, laickd a odbornd pomoc, svépomoc.

3. Krizova intervence. Principy krizové pomodi, psychoterapeutické Skoly v krizové intervend. Diference krizové intervence a psychoterapie. Pribéh krizové
intervence.

4, Telefonickd krizova intervence. Z3kladni techniky a postupy.

5. Préce s emocemi v krizové intervenci. Grounding, edukace, protitvar. Prostor pro klientovy emoce.

6. Pracovnik krizové intervence. Odbornik, laik, profesiondl, dobrovolnik. Znalosti a dovednosti krizového pracovnika. Syndrom wyhofeni. Supervize.

7. Legislativni rémec v krizové intervenci. Pravni pfedpisy s Uzkou navaznosti na oblast krizové intervence. Témata mlcenlivosti a ohlagovaci povinnosti. Etika price
v oblasti krizové intervence.

8. Krizova intervence a jeji specifika v rdmdi konkrétnich pracovist’

9. Krizova intervence u krizi z ofekavanych Zivotnich zmén. Krizova intervence u krizovych situaci v Zivoté Zeny a u krizovych situac’ v Zivoté muZe.

10. Krizova intervence u déti a jejich rodin, krizova intervence u dospivajicich. Partnerstvi, manZelstvi a krizova intervence.

Cile predmétu (anotace)

Piedmét seznamuje studenty se zakladnimi tématy z oblasti krizové pomoci a intervence a zaméfuje se na prakticke vyuZiti znalosti v Zivot& a v budouci praxi v oblasti
pomahajicich profesi. Cllem pfedmétu je vytvofeni pfehledu o daném oboru, osvojeni si zakladni terminologie, metod prace a praktické vyuZiti v pfimé praci & Klientem v rdmei
pomahajicich profesi.

1. Definice knize a teoretické ukotveni problematiky. Rozdil zat82 vs. krize. Rozpozndni krize. Krize jako ztrdta, krize Jako situace s potencidlem zmény. Priiny vaniku krize,
typologie krize. Faze krize. Reakce jedince na krizi

2. Regeni krize. Coping mechanismy, laickd a odboma pomoc, svépomoc.

3. Krizova intervence. Principy krizové pomoci, psychoterapeutické Skoly v krizové intervenci. Diference krizové intervence a psychoterapie. Pribéh krizové intervence.

4 Telefonicka krizova intervence Zékladni techniky a postupy

5. Price § emocemi v krizevé intervenci. Greunding, edukace, protitvar. Proster pro klientovy emoce.

6. Pracovnik krizové intervence. Odbornik, laik, profesional, dobrovolnik. Znalosti a dovednosti krizového pracovnika. Syndrom vyhofeni. Supervize

7. Legislativni ramec v krizové intervenci. Pravni pfedpisy s Uzkou navaznosti na oblast krizové intervence Témata micenlivosti a ohlaSovaci povinnosti. Etika prace v oblasti
krizové intervence

3. Krizova intervence a jeji specifika v rdmci konkrétnich pracovist

9. Krizova intervence u krizi z ofekdvanych Zivotnich zmén.

10. Krizova intervence u krizovych situaci v Zivotd Zeny.

11. Krizova intervence u krizovych situaci v Zivoté muZs.

12. Krizova intervence u krizi sexuality

13. Traumaticka krize. Akutni reakce na sfres. Posttraumaticka stresova reakce.

Obrazek 3 Anotace predméti Zaklady krizové intervence

Zdroj: Portal Univerzita Hradec Kralové - IS/STAG, nedatovano

V navazujicim magisterském studiu socidlni pedagogiky je realizovan pfedmét
,Krizova intervence. Rovnéz se jedna o prfedmét jednosemestralni. Prezencni forma
studia disponuje Casovou dotaci dvou hodin tydné ptedndsek a jedné hodiny tydné
seminafe. V kombinovaném studiu ¢itd pfedmét dvanact hodin prednaSek v ramci

semestru.
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Predmét Krizova intervence ma nasledujici cile a abstrakt:

Cile pfedmétu (anotace):

Predmét seznamuje studenty s tématy z oblasti krizové pomoci & intervence - duchovni témata a krize, psychospintudini krize, roz&ifuje poznatky z oblasti krizi pramenicich z
néhlého traumatizujiciho stresoru a referuje o krizich v kontextu psychopatologie Zaméfuje se na praktické vyuZiti znalosti v Zivoté a v budouci praxi v oblasti pomahajicich
profesi.

Cilem pfedmétu je porozuméni vyde zminénym tématim s ohledem na kognifivni, emocionaini a t&lové projevy klienta a seznédmeni s metodami préce a praktické wyuZit! v pfimé
préaci & klientem v rémci pomdhajicich profesi

PoZadavky na studenta

PoZadavky k udéleni zapodtu / zkougky:

- altivni Gcast na seminafich

- gpInéni zadaného Ukolu - prezentace tématu na seminafi

- odevzdani pisemné zapodiové prace (komplexni analyza prostiedi)

- pisemny test

- lstni zkouska (souédsti zkousky je rozprava k odevzdané zapoctove praci)

Obsah

Tematické okruhy:

1. - 2. Duchovni témata a krize - kontext krize a duchovnich otdzek. Spiritualita jako téma v Zivotd SlovEka. Spiritualita & ohledem na Zivot vEficino Kienta, pfipadné krizového
pracovnika.

3. - 4. Psychospirituaini krize - definice, mimofadné stavy védomi. Spoustéci mechanismy psychospiritudini krize, projevy psychospiritudini krize.
5. - 6. Krize pramenici z ndhlého traumatizujiciho stresoru - traumaticka krize, reakce jedince na trauma, specifika prace s traumatizovanym klientem.

7 - & Krize v kontexiu psychopatologie - psychoticky klient, depresivni klient, neuroticky klient, klient s ndpadnymi osobnostnimi rysy Rozpoznani a moZnosti pomoci
9. Drogova zdvislost a krize.

10. Krize a krizova intervence u poruch pfijmu potravy.

11. Krizova intervence u tyranych a zneuZivanych lidi. Prace s klientem s komplexnim traumatem.

12. Krizova infervence u obéti domaciho nasili.

13. SuiciddIni krize. Krizové pomoc klientovi se suiciddinimi tendencemi, krizova intervence pfi suiciddini krizi. Komunikace se sebevraZednym Klientem.

Cile pfedmétu (anotace):
Pfedmét seznamuje studenty s tématy z oblasti krizové pomocdi a intervence - duchovni témata a3 krize, psychospiritudlni krize, rozSifuje poznatky z oblasti krizi
pramenicich z nZhlého traumatizujictho stresoru a referuje o krizich v kontextu psychopatologie. Zaméfuje se na praktické vyufiti znalosti v Zivoté a v budoucl praxi
v oblasti pomahajicich profesi, Cilem pfedmétu je porozuméni vise zminénym tématim s ohledem na kognitivni, emocionaini a t&lové projevy klientz a seznameni s
metodami prace a prakticke vyuditi v pfimé praci s klientem v rdmd pomahajicich profesi.
1. Duchovni témata a krize - kontext krize 3 duchovnich otazek. Spiritualita jako téma v Zivoté Clovéka. Spiritualita s ohledem na Zivot véficiho klienta, pfipadné
krizového pracovnika.
2. PsychospiritudIni krize - definice, mimofadné stavy vEdomi. Spoustéci mechanismy psychospiritudini krize, projevy psychospiritudlni krize.

Krize pramenici z ndhlého traumatizujictho stresoru - traumatické krize, reakce jedince na trauma, specifika prace s traumatizovanym klientem.

Krize v kontextu psychopatologie - psychoticky klient, depresivni klient, neuroticky klient, klient s ndpadnymi osobnostnimi rysy. Rozpoznani 2 moZnosti pomoci.
Drogovd zdvislost a krize.

3

4,

5.

6. Krize a krizova intervence u peruch pfijmu potravy.

7. Krizova intervence u tyranych a zneufivanych lidi. Prace s klientem s komplexnim traumatem.
8. Krizova intervence u obéti domaciho nasili.

9,
1

Suicidalni krize. Krizova pomoc klientovi se suicidalnimi tendencemi, krizova intervence pii suicidalni krizi. Komunikace se sebevraZednym klientem.
0. Krizova intervence u seniorfi. Téma smrti a umirdni, truchleni, provazeni pozdstalych.

Obrazek 4 Anotace piredméti Krizova intervence

Zdroj: Portal Univerzita Hradec Kralové - IS/STAG, nedatovano

Pfipomenme, Ze samostatny predmét zaméfeny na krizovou intervenci neni
soucasti vSech vysokoSkolskych studijnich oborti socidlni pedagogiky. V teoretickém
backgroundu jsme zminovali vyzkum realizovany na Univerzité Tomase Bati ve Zlin¢,
kde studenti obdobny pfedmét v rdmci studia zafazen nemaji. Vyzkum byl zamétfeny na:
,hodnoceni studentl socialni pedagogiky své teoretické pfipravenosti na krizové situace
v pomahajicich profesich® (viz str. 17 a 18 této prace dle: Levova, 2014). Autorka
obecné hodnotila troven vyrokl respondenti v kontextu krizovych situaci spise jako
laick¢é nez odborné a v kontextu vysledkli vyzkumu doporucovala zaradit predmeét

zameteny na krizovou intervenci do studijniho planu.
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5.2.2 Kurzy a vycviky v krizové intervenci v ramci dalSiho vzdélavani

V oblasti dalSiho vzdé€lavani aktualné nachdzime Sirokou plejadu nabidek kurzii
a vycvikll orientovanych na pripravu v krizové intervenci. Nabidka je vskutku Siroka,
a to jak ve smyslu rozsahu casové dotace, tak spektra vzdélavateli — realizatora.
Jedna-li se o vzdélavani akreditovaného typu, jedna se pfevazné o vzdélavani
akreditovaného Ministerstvem prace a socialnich véci. Tato skutecnost ziejmé
koresponduje s faktem, ze stézejni legislativni normou zastfesujici krizovou pomoc je
Zakon o socialnich sluzbach, ktery rovnéz stanovi pozadavky dalsiho vzdélavani pro
pracovniky ptsobici v socidlnich sluzbach.”® Nalézame vSak i napriklad kurzy
akreditované Ministerstvem Skolstvi, mladeze a te€lovychovy.

Vzpomenme, ze pozadavek absolvovani adekvatniho vycviku v oblasti krizové
intervence (a to jak v teoretické, tak i praktické roving) byl akcentovan nejednim
z autoru jako stézejni pro kompetentni, efektivni praci s osobami v krizi. Zaznélo téz, ze
relevantni vzdélavani by mélo mit komplexnéjsi charakter nez jeden relativné kratky
kurz. Pfedpoklad systému dal§iho vzdélavani byl rovnéz zminovan v kontextu samotné
profese socialniho pedagoga.

V dnesni dobé pokrocilych informacnich technologii neni pro ¢tenaie této prace
nikterak tézkym ukolem vyhledat aktudlni nabidku kurzli a vycvikil v oblasti krizové
intervence. Proto zde nebudeme blize prezentovat konkrétni nabidky vzdélavani, ale
nabidneme orienta¢ni exkurz do nabizenych kurzt a vycvik.

Casova dotace vzdélavani se pohybuje v Sirokém rozpéti, a to od jednotek hodin
(napf. ¢asova dotace 8 hodin: Mousou.cz, nedatovano) az po né€kolik set hodin (napf.
248 vyucovacich hodin + samostatné evaluacni setkani: Remedium.cz, nedatovano).
Jednotlivi vzdé€lavatelé si stanovuji nékteré specifické vstupni pozadavky jako naptiklad
vek ¢i dosazené vzdélani uchazecl. Rozsah a stupen daného vzdélavani Casto reflektuje
nazev kurzu ¢i vycviku, jako napfiklad: zékladni kurz krizové intervence/zéklady
krizové intervence, pokracujici kurz krizové intervence/rozvijeni dovednosti v krizové
intervenci, kompletni/komplexni kurz krizové intervence apod. Nabidku nalézdme jak

v oblasti intervence tvari v tvar, tak 1 distanCnich forem. Nachazime rovnéz

* Pro povolani socialniho pracovnika, ktery je kompetentni k poskytovani krizové pomoci, a jehoz
odbornou zpusobilosti je mimo jiné i vysokoskolské a vy$si odborné vzdélani v socialni pedagogice
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specializované vzdélavani zaméfené na specifika klienthi — napi. détsky ¢i
traumatizovany klient.

Jak vidno, nabidka moznosti vzd€lavani je vskutku Sirokd a uchaze¢ ma
k dispozici Sirokou $kalu moznosti odpovidajicich jak jeho pozadavkim, tak i kritériim

samotnych vzd¢lavatelt.

V této kapitole jsme vénovali pozornost aspektim vzdélani v krizové intervenci,
jez predstavovaly posledni kdmen pomysiné mozaiky teoretického oddilu. V dalsi
kapitole se zaméfime na piipravu, realizaci a ndsledné vyhodnoceni provedeného

vyzkumného Setfeni.
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6 Vyzkumné Setreni

Tato kapitola si klade za cil uvést pilife realizovaného empirického Setfeni,
nasledné téz analyzovat a diskutovat vysledky Setfeni. Definuje cil vyzkumného Settent,
védecko-vyzkumny problém, déale formuluje vyzkumné otdzky a stanovi hypotézy.
Vramci vyzkumného designu se zde zaméfime na charakter zvolené¢ vyzkumné
strategie, metodu a nastroj sbéru dat. Pozornost bude diale vénovana vzorku
vyzkumného Setfeni, pritbé¢hu sbéru dat a rizikim prazkumu. Zjisténa data budou

posléze analyzovana a diskutovana.

6.1 Formulace vyzkumnych otazek a stanoveni hypotéz

Hlavnim vyzkumnym cilem prace je zjistit postoje studentii socidlni pedagogiky
ke vzdélani v krizové intervenci se zfetelem k motivaci se v tomto sméru vzdélavat.
Védecko-vyzkumnym problémem jsou: postoje a motivace studentll socidlni
pedagogiky ke vzdelani v krizové intervenci. Hlavni vyzkumnou otazkou je: Jaké jsou

postoje studentl socialni pedagogiky ke vzdélani v krizové intervenci?

Z hlavni vyzkumné otdzky jsou extrahovany tyto dil¢i vyzkumné otazky (dale

jen DVO):

e DVO I: Jaky je postoj respondentl ke vzdélani v krizové intervenci a ovliviluji

jej vybrané aspekty?

e DVO 2: Maji respondenti zkuSenosti s klienty v krizi a jaké jsou vybrané

souvislosti této zkuSenosti?
e DVO 3: Jakd je (de)motivace a jaké jsou motivy respondentd k dalSimu

vzdelavani v krizové intervenci, je jejich motivace ovliviiovana zajmem plsobit

v pomahajici profesi?
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Na zdkladé¢ vyse uvedenych vyzkumnych otdzek byly formulovany vyzkumné

predpoklady (VP) a hypotézy (dale jen H). Piipomenime, Ze v teoretickém backgroundu

prace jsme pfiblizili strukturu postoje slozenou z kognitivni, emocionalni a konativni

slozky®'. Uvedené komponenty budou akcentovany i v nasledujicich hypotézach

a vyzkumnych predpokladech:

DVO 1:

VP1: Predpokladame, Ze vétSina studenti bakalarského i magisterského

studia povazuje vzdélani v krizové intervenci za dilezité.

Vychézime z obecné platného ptedpokladu, Ze studenti pomahajici profese maji
povédomi o tom, ze soucasti vykonu profese je setkani s ¢lovékem v krizi,
o kterého se budou chtit kvalifikovang postarat. Spatenkova (srov. 2017), ktera
uvadi, Ze je nanejvys vhodné, aby si profesiondlové, kteti plisobi v pomdhajicich
profesich, osvojili principy a techniky krizové intervence. Pfedpokladdme tedy,
Ze veétsinovy postoj respondentd by mohl byt v souladu s vyse uvedenym. Tento
vyzkumny predpoklad syti tazatelské otazky &. 4 a 9 dotazniku®. Vyzkumny

predpoklad je zaméfen zejména na emocionalni slozku postoje.

H1: Mezi postojem respondentii, zda informace z oblasti krizové intervence,
kterymi disponuji, povaZuji za dostacujici, a absolvovanim vyuky krizové
intervence existuje statisticky vyznamna souvislost.

Tato hypotéza vychazi jednak z vysledka Setfeni Slaninové (2010), kdy pted
zavedenim samostatného predmétu zaméfeného na krizovou intervenci pouze
7 % respondentii uvedlo, ze maji o krizové intervenci dostatek informaci. Dale
tato hypotéza cCerpa z rozhovori realizovanych s informanty v ramci
pfedvyzkumu. Ty naznacily, Ze absolvovani vyuky miZe vést ke zméné postoje
v oblasti hodnoceni informovanosti. Tato hypotéza bude sycena tazatelskymi
otazkami ¢. 6 a 10. Hypotéza reflektuje kognitivni a emocionalni komponenty

postoje v kontextu iCasti na vyuce respondenta.

1V souladu s napt. Nakone&ny, 2009b; Vagnerova, 2002; Vyrost, 2008
** Dotaznik je uveden v Piiloze 5
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e K deskriptivni ¢asti vyzkumné otazky: Jak studenti hodnoti sviij

predpoklad k aspéSnému provazeni klienta v Krizi?

Vyzkumna otazka bude sycena prostfednictvim tazatelské otazky ¢. 11. Tato
otazka bude vyhodnocena v kontextu dalSich parametrl, které povazujeme za
vyzkumné zajimavé. Za jednu z téchto proménnych povazujeme formu studia.
V tomto kontextu zmiiime vysledky vyzkumu Mirick a kol., (2016) — tyto hovofti
ve prospéch schopnosti jednodenniho programu dalSiho vzd€lavani zvysit
znalosti a sebedlvéru praktikii pfi intervenci se sebevrazednymi klienty.
Z tohoto by bylo mozné vyvozovat, Ze studenti prezen¢ni formy by s ohledem na
vétsi rozsah cCasové dotace predmétu krizovd intervence mohli vykazovat
vys§iho hodnoceni uspéSnosti provazeni klienta v krizi. Nicméné, dle obecného
predpokladu lze usuzovat, ze studenti kombinované formy se mohli Castéji
dostat do praxe s klienty v krizi. Na zékladé téchto zkuSenosti mohou rovnéz
i tito studenti hodnotit sviij predpoklad vysoce. V tomto ptipadé tedy
nestanovujeme hypotézu, ale vyzkumnou otazku, ktera bude vyhodnocena
v kontextu dalSich statisticky vyznamnych proménnych. Pozornost je zde upiena

pfedevsim na konativni sloZku.

DVO 2:

K deskriptivni ¢asti vyzkumné otazky: Maji respondenti zkuSenosti
s klienty v krizi?
Deskriptivni  ¢ast vyzkumné otazky bude zodpovézena prostiednictvim

tazatelské otazky €. 8.

H2: Predpokladame, Ze zazitek zkuSenosti s klientem v krizi statisticky
vyznamné ovliviiuje postoj ke vzdélani v krizové intervenci.

Tato hypotéza vychazi z vysledk Setfeni Levové (2014). Vysledky jejiho
vyzkumu ukdzaly, Ze konfrontace respondentli s modelovymi situacemi vedla ke
snizeni vySe sebehodnoceni piipravenosti studentli na krizové situace (a to
smérem k objektivnéjSimu sebevniméni). Odvozujeme tedy, Ze zkuSenost
respondentl s klientem v krizi by mohla ovlivnit postoj naSich respondentd

k dilezitosti vzdélani v krizové intervenci pro socialniho pedagoga. Hypotéza
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bude ovéfovana prostfednictvim otazek ¢. 8 a 9 dotazniku. Je zaméiena zejména
na emocionalni komponentu postoje respondenta v kontextu zkuSenosti setkani

s klientem v krizi.

H3: Predpokladime, Ze zkuSenost s c¢lovékem v Krizi je statisticky
vyznamné zavisla na formé studia.

Hypotéza byla stanovena na zaklad¢ obecného predpokladu, ze kombinovanou
formu studia Castéji voli studenti piisobici v praxi. Predpokladdme tedy, Ze tato
skuteCnost statisticky vyznamné ovliviiuje zkuSenost s klientem v krizi.

Hypotézu syti tazatelské otazky 3 a 8.

H4: Predpokladame, Ze léta praxe v pomahajici profesi statisticky
vyznamné ovlivituji zkuSenost respondentii s klientem v Kkrizi.

Rovnéz tato hypotéza byla stanovena na zékladé obecného ptedpokladu.
Predpokladame, ze léta praxe statisticky vyznamné souvisi se zkusSenosti

s klientem v krizi. K ovéteni hypotézy budou vyuzity otazky €. 7 a 8 dotazniku.

DVO 3:

HS: Zajem pusobit v pomahajicich profesich statisticky vyznamné ovliviiuje
motivaci k dal§imu vzdélavani v krizové intervenci.

Tato hypotéza vychazi z tvrzeni Vodackové (2012), ze krizovou intervenci
nedokaze efektivné poskytovat kazdy pomahajici pracovnik. Vodackova hovoii
o tom, Ze k tomu, aby toho byl schopen, potiebuje v této oblasti patficné
vzdélani. Rovnéz Lucka (in Matousek, 2013) upozoriiuje na mytus, ze kazdy
pomahajici, jenz pracuje s lidmi, umi pracovat i s krizi. K ovéfeni hypotézy
budou vyuzity otazky ¢. 12 a 13. Zamétime se zde pfedevsim na emociondlni

slozku postoje respondent.

K deskriptivni ¢asti vyzkumné otazky: Co respondenty (de)motivuje pro

dalsi vzdélavani v krizové intervenci?
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Vyzkumna otdzka, resp. otdzky budou zodpovidany prostiednictvim

tazatelskych otazek ¢. 14 a 15 dotazniku.

6.2 Vyzkumny design

S ohledem na cil prace byla pro realizaci vyzkumného Setfeni zvolena
kvantitativni vyzkumna strategie. Gavora (2000, s. 31) kvantitativni vyzkum pfiblizuje
nasledovné: ,,Jak je z ndzvu zrejmé, kvantitativni vyzkum pracuje s ciselnymi udaji.
Zjistuje mnozstvi, rozsah nebo frekvenci vyskytu jevii, resp. jejich miru (stuper). Ciselné
udaje se daji matematicky zpracovat. Je mozno je scitat, vypocitat jejich prumer,
vyjadrit je v procentech nebo pouzit dalsi metody matematické statistiky (vyjadrit
smerodatnou odchylku, korelacni koeficient, statistickou vyznamnost rozdilu mezi
dvema anebo vice vysledky apod.) “

Filozoficky zaklad kvantitativniho vyzkumu nachazime v pozitivismu. (napf.
Skutil, 2011; Chraska, 2007) Za vyhody kvantitativni vyzkumné strategic mizeme
v souladu s Prichou (2004) oznacit moznost testovat a verifikovat teorie, moznost
zkoumani velkych souborti, relativni snadnost vybéru vzorku a rychlost sbéru dat, data
lze programové zpracovat, vysledky jsou kvantifikovatelné, objektivni — nezavislé na
vyzkumnikovi. Poznatky je moZno zobecnit na $ir$i soubor. Mezi nevyhody lze zatadit
absenci ptfimého kontaktu vyzkumnika a zkoumanych subjekti. Zkoumani rozsahlych
populaci vede k opomijeni specifik. Interpretace vysledki nepftihlizi k rozmanitosti
subjektl.

Nasim zamérem bylo ve vyzkumném Setifeni obsahnout postoje vétsiho mnoZzstvi
respondentli, coz pravé zvoleny kvantitativni pfistup umoziuje. S ohledem na oblast
vyzkumného Setfeni, kterd souvisi se studiem oslovenych respondentli, bylo nutno
uvazovat 1 nad jejich obavami v oblasti anonymity pfi piipadném kvalitativné
orientovaném vyzkumu.

Pro sbér dat byla zvolena metoda dotazovani, kterou lze charakterizovat jako
zpusob shromazd’ovani informaci od respondentd. Tyto mohou byt ziskdvany
prostfednictvim pisemné predkladanych otdzek ¢i vyrokl, nebo na zéklad¢ vypovédi

pti rozhovorech. (Priicha, 2004)
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Jako vyzkumny nastroj byl s ohledem na charakter vyzkumného Setfeni zvolen
dotaznik. Chraska (2007, s. 163) jej definuje nasledovné: ,, Dotaznik je soustava predem
pripravenych a peclive formulovanych otdazek, které jsou promyslené serazeny a na
které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné. *

Struktura dotazniku je tvofena tfemi ¢astmi. Vstupni ¢ast se sklada z hlavicky
dotazniku, vysvétluje cile dotazniku — motivuje respondenta k peclivému vypliovani
dotazniku a kjeho vraceni. Ve vstupni casti nalezneme také pokyny k vyplnéni
dotazniku. Druhd cast predstavuje vlastni otazky. Tyto lze délit dle otevienosti na

uzaviené, polouzaviené a oteviené. Tieti Cast dotazniku pfedstavuje podékovani

respondentovi za spolupraci. (Gavora, 2010)

6.3 Vzorek vyzkumného Setieni, prubéh sbéru dat a rizika prizkumu

Zakladnim vyzkumnym souborem byli studenti Univerzity Hradec Kralové, ktefi
studuji obory socidlni pedagogiky v bakalafském ¢i navazujicim magisterském stupni,
denni i kombinované formy studia. Vybérovy soubor byl tvofen respondenty, kteti byli
ochotni se vyzkumného Setfeni zi€astnit a dotaznik vyplnili.

Pro sbér dat byla vyuzita elektronickd forma dotaznikového Setfeni. Tato forma
byla zvolena zejména z divodu zajisténi anonymity respondenti, kterou Chraska (2007)
uvadi jako jeden z predpokladii uspésného dotaznikového Setieni a ziskani pravdivéjsich
udaji. Vzhledem kcitlivosti dotazovani a sohledem na probihajici studium
respondentli, bylo zajiSt€éni anonymity pro ziskdni relevantnich odpovédi zvlasté
dilezité.

Dotaznik™ byl respondentim distribuovan prostfednictvim skupinovych emaild
studijnich skupin, tato forma dorueni umoznila oslovit cely zdkladni soubor
vyzkumného Setieni. V této fazi se projevilo znamé riziko dotaznikového Setieni - a to
relativné nizka navratnost dotaznika**. V ramei tohoto osloveni respondentii byl ziskany
pocet zodpovézenych dotaznikl nizky, a ztohoto ditvodu byli respondenti nasledné
obesilani opétovné prosttednictvim jejich individualnich studijnich emailovych adres,
tato faze sbéru dat pfinesla vEétsi odezvu responsi. V zavérecné fazi bylo oslovovanym

studentlim zaslano jes$té¢ pod€kovani spolu s pfipomenutim mozZnosti zapojeni pro ty,

> znéni dotazniku viz piiloha E
** Chrastka (2007) uvadi u dotazniki zasilanych postou névratnost 30-60 %
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kteii se jesté neztcastnili. Cilem bylo ziskat relevantni pocet vyplnénych dotaznika, aby
bylo mozné zpracovat kvalitni, pfinosny vyzkum. Sbér dat tak Cinil v souctu tfi mésice
v obdobi letniho semestru akademického roku 2021/2022.

Poté, co byly vyplnéné dotazniky shroméazdény, probéhla kontrola jejich
korektnosti. Zde se dalsi z Chraskou (2007) uvadénych uskali — recesistické vypliovani
dotazniku neprojevilo, coz bylo pravdépodobné dano samotnym vyzkumnym vzorkem.

Samotné analyze ziskanych dat predchazela jeste jejich kategorizace.

6.4 Analyza dat

Ziskand a analyzovana data budou v této Casti prezentovana prostfednictvim
grafli, tabulek a slovnich popiskli, komentait. V nasledujici podkapitole pak budou
vysledky vyzkumného Setfeni dale diskutovany. Pfiblizme si nejprve vyzkumny soubor
prostfednictvim analyzy otadzek identifika¢niho charakteru:

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 126 respondenti. Jednoznacné
dominujicim pohlavim byly Zeny, téch se zucastnilo 117 (relativni Cetnost Cinila
92,9 %), muzt 9 (relativni Cetnost 7,1 %). Vysoké procento zenského zastoupeni neni

s ohledem na sloZeni studijnich skupin — kde siln€ pfevazuji Zeny, nikterak prekvapujici.

1) Jste:
126 odpovédi

® muz

® :ena

Graf 1 Pohlavi respondenti

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni
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Dal$im zjiStovanym parametrem bylo vékové zastoupeni. Nejcastéji, a to
dokonce ve vice nez poloviné ptipadl, bylo studentim méné nez 25 let. Tato skupina
tvofila 52,4 % (absolutni Cetnost Cinila 66) respondentli. Relativné vyrovnaného
zastoupeni dosahovaly skupiny 25-34 let s 17,5 % (22) a 35-44 let s 19 % (24). Vékova
kategorie 45-54 let ¢itala 11,1 % (14) respondentl. Nikdo z Gi€astnikli nebyl star§i 55
let.

Vizudlni zndzornéni vékového slozeni demonstruje nésledujici graf:

2) Kolik je vam let?
126 odpoveédi

® méné nez 25
® 25-34

35-44
@ 4554
® 55 a vice

Graf 2 VéEk respondentii

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni
Takika vyrovnany vysledek nachdzime u formy studia. S mirnou ptevahou — a to

50,8 % ptevazila forma kombinovana nad prezenc¢ni s 49,2 %. Tento rozdil predstavoval

v absolutni ¢etnosti dva studenty.
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3) Jste studentem formy:
126 odpoveédi

® prezenéni
® kombinované

Graf 3 Forma studia respondenti

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

Dotazovali jsme se rovnéZ na stupenl studia — bakalarské vs. navazujici
magisterské studium. Zde prevazili respondenti magisterského navazujiciho studia, a to
se zastoupenim 66 respondentt (52,4 %). Studentti bakalaiského oboru se zicastnilo 60

(47,6 %).

4) Jste studentem stupné:
126 odpovédi

@ bakalarského
@® magisterského

Graf 4 Stupen studia

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

U obou skupin nés déle zajimalo, jaky ro¢nik dani studenti studuji. Vzhledem

k tomu, ze bakalafské a navazujici magisterské studium maji odliSnou délku studia,

64



dotaznik respondenta odeslal na otazky koncipované pro jeho formu studia, aby bylo
jednoznacné patrné, v jakém ro¢niku respondent studuje.

V ptipad¢ bakalaiského stupné dominoval druhy ro¢nik studia s celymi 43,3 %,
v absolutni cetnosti se jednalo o 26 studentli. Naprosto shodného zastoupeni ve vzorku
dosahly skupiny prvniho a tfetiho ro¢niku. Obé¢ Citaly 25 % relativni Cetnost zastoupent,
coz predstavovalo 15 studentii v kazdé ztéchto skupin. Nejmensi zastoupeni méli

respondenti, ktefi prodluzuji studium — ti byli ¢tyfi a predstavovali tak 6,7 %.

4) a) Jste studentem bakalarského studia rocniku:
60 odpovedf

[ NB
[ 3
3.

® vyisiho nez 3. (z divodu prodluzovani
studia)

Graf 5 Roc¢nik studia studenta bakalarského stupné studia

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

U respondentii studentdi navazujiciho magisterského stupné byly vysledky
prvniho ro¢niku. PiestoZze se jednalo o jiny dominantni ro¢nik nez u bakalatfského
studia, procentudlni zastoupeni nejsilnéjSich skupin bylo velice podobné — v tomto
pripadé 43,9 %, coz predstavovalo 29 respondenti. Nésledoval druhy roc¢nik s 37,9 %
(25), nejmensi zastoupeni méli opét studenti prodluzujici studium s 18,2 %, coz

ptfedstavovalo 12 respondentd.
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4) b) Jste studentem magisterského studia rocniku:
66 odpovedi

[ BN

92
vyssiho neZ 2. (z duvodu prodluZovani
studia)

Graf 6 Ro¢nik studia student navazujiciho magisterského stupné studia

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

Pro komplexngjsi ndhled na vyzkumny vzorek nds rovnéz zajimalo, jakou
pomahajici profesi respondenti aktualn¢ vykonavaji. Modusovou hodnotu piedstavovala
odpovéd’ ,,zadnou“, znamenala dokonce lehce nadpoloviéni vétSinu vSech opovédi:
50,8 %, coz c¢italo 68 ucastniki Setfeni. U respondentd, ktefi néjakou uvedli, byl
nejcasteji zminén socidlni pracovnik 16x (12,7 %), pracovnik v socidlnich sluzbach 13x
(10,3 %) a specidlni pedagog 5x (4 %). Respondenti méli moznost vybirat
z ptednastavenych profesi nebo vepsat ,,jinou’, mnozi respondenti tuto variantu vyuZili.

Nasledujici graf uvadi odpovédi, které se v dotaznicich objevily:
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5) Jakou pozici pomahajici profese aktualné vykonavate (zaméstnani, staz, praxe, dobrovolnicka

cinnost apod.)?
126 odpovédi

Zadnou

socialni pedagog

socialni pracovnik

pracovnik v socialnich slu...

psycholog

psychoterapeut

etoped

specialni pedagog

adiktolog

asistent pedagoga

Metodik socialnich sluzeb

Pracovnik materského ce...

prestupkar

lektor dlouhodobych preve...

dobrovolnicka ¢innost

Asistent pedagoga

lektorka primarni prevenc...

vedouci détského klubu

Lektorka primarni prevence

Bezpecnostni sloZzka

ugitelka v M$

ugitel Z3

Probacni urednik

Animator na tabore

ugitelka MS

Ugitelka v MS

asistent pedagoga, uditel

Vedouci matefského centra

vychovatelka SD, asistent...

pracuji mimo obor Grednice

muzejni pedagog

vychovatelka v druziné

UFednik USC

Externista v DDM, dobrov...
0 20 40 60 80

Graf 7 Aktualni pomahajici profese respondenti

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni

Jak demonstruje nasledujici graf, vétSina respondentl jiz ve svém aktudlnim
studiu absolvovala vyuku pfedmétu Krizova intervence/Zéklady krizové intervence.

Jedna se o 71,4 % (90) respondentt vici 28,6 % (36), kteti ji dosud neabsolvovali.
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6) Absolvovalla jste jiz ve Vasem aktudinim studiu Socialni pedagogiky na UHK vyuku predmétu

Krizova intervence nebo Zaklady krizove intervence?
126 odpovedi

® Ano
® Ne

Graf 8 Absolvovani predmétu

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

Velmi variabilnich odpovédi jsme se dockali u tazatelské otazky dotazujici se na
délku praxe. Vice nez polovina (66,6 %) respondentli uvedla zddnou nebo méné nez rok
(obé skupiny citaly shodn¢ 42 respondentll). Nicméné mezi odpovéd'mi se objevilo
napiiklad i 27 let praxe. Této tazatelské otdzce bude vice prostoru vénovano v casti

ovetovani hypotéz, kde bude délka praxe prehlednéji zpracovana v intervalech.

7) Jaka je délka Vasi praxe v pozici v socidlniho pedagoga ¢i jiné pomahajici profese (zaméstnani,
staz, praxe, dobrovolnicka cinnost apod.)? Pokud j...en rok, prosim uvedte Cislovkou v moznosti "Jing"
126 odpovedi
\ ® Zadna ® 6 let 2
"’/IZ @ méné nez jeden o7 : Brok&f
] 93 ® 3 roky @z

LK 915 @ Ted to bude rok.

®: ® 10 ® 50t

92 ® 2 roky ® 13 et

® 4roky ® cca 3 roky ® 20 et

® 120t LA ® Tt

Graf 9 Délka praxe

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni
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Respondenttl jsme se dale dotazovali 1 na to, zda se pii svém profesnim plisobeni
coby pomahajici profese setkali s klientem v krizi. Pfevazovala odpovéd’ ,,ano®, kdy ji

uvedlo 54 % (68 respondentit), 46 % (58) uvadi, Ze se s klientem v krizi nesetkalo.

8) Setkalla jste se pfi svém plsobeni (zaméstnani, staz, praxe, dobrovolnicka ¢innost apod.) v
pozici socialniho pedagoga Ci jine pomahajici profese s klientem v krizi?
126 odpovedi

® Ano
® Ne

Graf 10 ZkuSenost s klientem v Krizi

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

Tazatelskd otazka €. 9 zjiStovala, zda respondenti povazuji pro socialniho
pedagoga vzdélani v krizové intervenci za dulezité. Tato poloZzka — resp. odpovédi byly
pro autorku vyzkumu ptekvapenim. VSichni Ucastnici uvadéli, ze jej povazuji bud’ za
dalezité (82,5 %) nebo spise dulezité¢ (17,5 %). Nikdo z respondentii tedy nevolil
varianty ,,nediilezité* ani ,,spiSe nedllezité. Tato polozka bude opét dale analyzovana

v €asti vénované hypotézam a vyzkumnym piedpokladiim.
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9) Povazujete vzdélani v krizové intervenci za dllezité pro socialniho pedagoga?
126 odpoveédi

@ dulezite

® spise dulezité
© spige nedulezité
® nedilezité

Graf 11 Dulezitost vzdélani v krizové intervenci

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

Pomérné symetrického poméru odpovédi jsme se dockali u vyzkumné otazky
¢. 10, ktera se dotazovala na dostateCnost informaci z oblasti krizové intervence.
Modusovou hodnotou se stala varianta ,,spiSe nedostate¢né* s 45,2 %, coz v absolutni
Cetnosti predstavovalo 57 respondentli. Pouze o dva respondenty méné zvolilo variantu
»SpiSe dostatecné™ (43,7 %). Shodné pocty poté ziskaly varianty ,,dostatecné*

a ,,nedostatecné* — ob& po 7 odpovédich, coz Cinilo 5,6 %.

10) Informace z oblasti krizové intervence, kterymi disponujete, povazujete za:
126 odpovédi

@ dostatecné
@ spise dostateéné
@ spide nedostateéné

. ® nedostatecné

‘

Graf 12 Dostatek informaci z krizové intervence

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni
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Tazatelskd otazka ¢. 11 zjistovala, zda by respondenti zvladli poskytnout
krizovou intervenci klientovi, ktery se nachazi v krizi. Vice nez polovina — 61,9 % (78
respondentll) se domnivd, Ze by ji ,spiSe zvladl/a®“, nasleduje odpoved ,.spiSe
nezvladl/a“ s 30,2 % (38). Ze by krizovou intervenci ,,zvladl/a“ poskytnout se domniva

7,1 % (9) dotazovanych. Pouze jeden respondent odpovédel, Ze ,,nezvladl/a®.

11) Domnivate se, ze byste poskytnuti krizove intervence klientovi v krizi:
126 odpovédi

® zvladl/a

® spise zvladl/a
spige nezvladl/a

@ nezviadl/a

Graf 13 Poskytnuti krizové intervence

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

Zajem pusobit v pomahajici profesi - polozka ¢islo 12. Nadpolovi¢ni vétSina
vSech 57,1 % (72) respondentt vyjadfovala, Ze ,,ano®, dalSich 28,6 % (36) ,,spiSe ano*.
V celkovém souctu se tak k nékteré¢ z kladnych odpovédi ptiklonilo vice nez tfi Ctvrté
vSech dotazanych. Variantu ,,spiSe ne“ zvolilo 12,7 % (16), pouze 2 respondenti (1,6 %)

uvedli, ze ,,ne“. Odpovédi jsou opét uvedeny na nésledujicim grafu:

71



12) Mate zajem v budoucnu pracovat ¢&i jinak plsobit (dobrovolnicka ¢innost, staz apod.) jako
socialni pedagog i jina pomahajici profese?
126 odpovedi

® ano
28,6% ® spise ano
@ spige ne
®ne

Graf 14 Zijem vykonavat pomahajici profesi

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

Prostfednictvim tazatelské otazky €. 13 jsme zjiStovali zdjem dale se v oblasti
krizové intervence vzdélavat. Grafické znadzornéni nastifiuje do zna¢né miry podobné
rozlozeni odpovédi jako predchozi otazka. Nadpoloviéni vétSina 54,8 % (69) se
vyjadtila pro odpovéd’ ,,ano*, 32,5 % (41) dotazanych pro ,,spiSe ano*“ a 12,7 % (16) pro

,»Spise ne*“. Variantu ,,ne* nezvolil zddny z respondentt.

13) Mate zdjem se v krizové intervenci déle vzdélavat?
126 odpoved/

® ano

® spise ano
@ spise ne
® ne

Graf 15 Zajem o dalsi vzd€lavani v krizové intervenci

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

Nasleduji polozky dotazniku ¢. 14 a 15, které zjiStovaly motivace a demotivace

respondentll smérem k dalSimu vzdélavani. Respondenti mohli vybirat z pfipravenych
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variant nebo vyuzit policka pro vepsani individudlni odpovédi, mohli zvolit 1 vice
variant. Uvadime nyni grafické znazornéni, bliz§i komentat bude zpracovan dale

v textu.

14) Co Vas motivuje déle se vzdélavat v krizové intervenci? (Ize zaskrtnout i vice odpovédi):
126 odpovédi

bavi mé

zajima mé
povaZzuiji ji za duleZitou pro s...
moznost kariernino postupu
vy§8i platové ohodnoceni
VyuZiti pro svépomoc ¢&i pom...
rad/a se vzdélavam
moznost bezplatného absolv...
pozitivni zkusenost se vzdeél...
pozitivni zkusenost se vzdeél...
nic
nechci se v ni dale vzdélavat
Povazuji za dulezité sity véc...
Prirozené ke mné tihnou lidi,...

0 20 40 60 80 100

Graf 16 Motivace k vzdélavani v Krizové intervenci

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

15) Co Vas demotivuje od toho se v krizové intervenci déle vzdélavat? (Ize zaskrtnout i vice

odpovedi)
126 odpovéd/

nebavi mé

nezajima mé
jsem v ni jiz pIné vzdélan/a
povaZuji ji za nedlleZitou pr...
nenachazim pro ni vyuZiti pr...
nedostatek ¢asu
nedostatek financi
prehlcenost informacemi
rodinné divody
zdravotni stav
negativni zkusenost se vzdél...
negativni zkusenost se vzdél...
vysoka cena vzdélavani
vzdalenost od vzdélavaci ins...
nic
nesetkala jsem se s ni

0 10 20 30 40 50

Graf 17 Demotivace od vzdélavani v Krizové intervenci

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni



Poté, co jsme si pfiblizili vyzkumny vzorek respondentli prostiednictvim
identifikac¢nich otazek a zakladné zanalyzovali jednotlivé tazatelské otazky, vénujme
nyni pozornost vyzkumnym piedpokladim a ovéteni hypotéz, které byly stanoveny

vyse v praci.

DVO 1

VP1: Piedpoklidiame, Ze vétSina studenti bakalarského i magisterského studia

povaZuje vzdélani v krizové intervenci za dileZité.

Tento vyzkumny piedpoklad sytily tazatelské otazky €. 4 a 9 dotazniku, kde
jsme se dotazovali na stupenn studia a na vniméni dileZitosti zminéného vzdélani.

Vysledky jsou nésledujici:

Tabulka 2 DuleZitost vzdélani v krizové intervenci dle stupiii studia

Zdroj: vlastni vyzkum

. . DuleZitost vzdélani v K
Stupen studia vz ST
dulezité spise dllezité celkem
bakalarsky 47 13 60
magistersky 57 9 66
celkem 104 22 126

Z vysledkl je patrné, ze se vyzkumny piedpoklad naplnil. VSichni respondenti,
jak jsme jiz u analyzy piislusné tazatelské otdzky vySe uvedli, zvolili nékterou z variant
vyjadiujici dulezitost vzd€lani. Navic v obou skupindch nadpoloviéni vétSina

respondentl oznacila vzdélani v krizové intervenci za ,,dilezité*.

H1:
Hao Mezi postojem respondentli, zda informace z oblasti krizové intervence,
kterymi disponuji, povazuji za dostacujici, a absolvovanim vyuky Kkrizové

intervence existuje statisticky vyznamna souvislost.
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Hy Mezi postojem respondentii, zda informace z oblasti krizové intervence,

kterymi disponuji, povazZuji za dostacujici, a absolvovanim vyuky krizové

intervence neni statisticky vyznamna souvislost.

Tuto hypotézu sytily tazatelské otazky ¢. 6 a 10. Pro ovéteni platnosti hypotéz

byla vybrana statistickd metoda pomoci testového kritéria chi-kvadratu — Pearsoniiv

chi-kvadrat. Zvolena byla hladina vyznamnosti 0,05. Pro vypocet testového kritéria

jsme vychézeli z udaji v nasledujici tabulce. Pro potfeby ovéfeni hypotézy byly

slouc¢eny odpovédi kladného charakteru: ,,dostate¢né a ,,spiSe dostatecné®, stejn¢ tak

1 varianty zaporné ,,nedostatecné® a ,,spiSe nedostatecné*.

Tabulka 3 Pozorované etnosti — dostatek informaci a absolvovani vyuky

Zdroj: vlastni vyzkum

Dostatek informaci

Absolvovani vyuky KI

ano ne celkem
dostatecné a spiSe dostatecné 49 13 62
nedostatecné a spiSe nedostatecné 41 23 64
celkem 90 36 126
Tabulka 4 Ocekavané Cetnosti — dostatek informaci a absolvovani vyuky
Zdroj: vlastni vyzkum

Absolvovani vyuky Kl
Dostatek informaci LS

ano ne celkem
dostatecné a spiSe dostatecné 44,28571 17,71429 62
nedostatecné a spiSe nedostatecné 45,71429 18,28571 64
celkem 90 36 126

Vypogitali jsme hodnotu testového kritéria® 32 = 3,458 a nasledn& porovnali

s kritickou hodnotou pfi stupni volnosti 1. Porovnanim vypocitané hodnoty s ptislusSnou

kritickou hodnotou jsme dospéli k zavéru, Ze vypocitana hodnota y2 (3,458) je nizsi nez

kriticka (3,841).

 viz kontingenéni tabulka Piloha F
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Na hladiné¢ vyznamnosti 5 % tedy nulovou hypotézu (Hp) o nezévislosti
jednotlivych znakli nezamitame. Dle ziskanych tudaji byla vyvracena alternativni
hypotéza Ha a pfijimdme hypotézu nulovou Hy: Mezi postojem respondentl, zda
informace z oblasti krizové intervence, kterymi disponuji, povazuji za dostacujici,

a absolvovanim vyuky krizové intervence neni statisticky vyznamna souvislost.

Deskriptivni ¢ast: Jak studenti hodnoti sviij predpoklad k uspéSnému provazeni

klienta v krizi?

Zakladni vhled pro tuto dil¢i vyzkumnou otdzku poskytla analyza tazatelské

otazky & 11%°

. Pfipomenme, Ze vice nez polovina — 61,9 % (78 respondentil) se
domnivala, ze by poskytnuti krizové intervence ,,spise zvladl/a®, nasledovala odpovéd’
,,spise nezvladl/a“ s 30,2 % (38). Ze by krizovou intervenci ,,zvladl/a“ poskytnout se
domniva 7,1 % (9) dotazovanych. Pouze jeden respondent odpovédél, ze ,,nezvladl/a®.
Tato tazatelskd otdazka bude dale vyhodnocena z pohledu vlivu formy studia.
Domnivame se, ze by se zde mohla nachézet statisticky vyznamna souvislost. V piipadé
prezencni formy dané vétsi Casovou dotaci vyuky, v pfipadé kombinované formy vétsi

praxi. Takto vypadaji vysledky rozdélené dle formy studia:

Tabulka 5 Schopnost poskytnuti krizové intervence a forma studia

Zdroj: vlastni vyzkum

Schopnost poskytnuti Kl
Forma studia Zvladl/a a spise Nezvladl/a a spise
zvladl/a nezvladl/a celkem
prezencéni 34 28 62
kombinované 53 11 64
celkem 87 39 126

Statisticky vyznamna souvislost proménnych byla déle ovéfovana opét pomoci

chi-kvadratu pfi hladin¢ vyznamnosti 0,05.

*% viz Graf 13 vyse v této praci
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Tabulka 6 Ocekavané Cetnosti — schopnost poskytnuti krizové intervence a forma studia

Zdroj: vlastni vyzkum

Schopnost poskytnuti KI
Forma studia Zvladl/a a spise Nezvladl/a a spise
zvladl/a nezvladl/a celkem
prezencni 42,80952 19,19048 62
kombinované 44,19048 19,80952 64
celkem 87 39 126

Vypo¢itali jsme hodnotu testového kritéria*” x2 = 11,530 a nasledné ji porovnali
s kritickou hodnotou pii stupni volnosti 1. Porovnanim vypocitané hodnoty s prislusnou
kritickou hodnotou jsme dospéli k zavéru, Zze vypocitanad hodnota 2 (11,530) je vyssi
nez kritickd (3,841). Lze tedy konstatovat, ze na hladiné¢ vyznamnost 5 % zde urcita

zavislost existuje.

DVO 2
Deskriptivni ¢ast: Maji respondenti zkuSenosti s klienty v krizi?

Na zkuSenost respondentil s klientem v krizi se dotazovala poloZka ¢. 8, kterou
jsme jiz analyzovali vySe v textu u jednotlivych tazatelskych otdzek. Pfipomenime, ze
vice nez polovina vSech respondentli 54 % (68) uvedlo odpovéd’ ,,ano*, zbylych 46 %
(58) uvadi, Ze se s klientem v krizi nesetkalo. Nasledujici hypotézy dale zkoumaly

vybrané statistické souvislosti této zkuSenosti.

H2:
Ha Zazitek setkani s klientem v krizi statisticky vyznamné ovliviiuje postoj

ke vzdélani v krizové intervenci.

Hy Zazitek setkani s klientem v Kkrizi statisticky vyznamné neovliviiuje postoj

ke vzdélani v Kkrizové intervenci.

Hypotéza je sycena prostrednictvim otazek €. 8 a 9 dotazniku. Pfi vypoctu jsme

vychézeli z téchto dat:

*7 viz kontingenéni tabulka ptiloha F
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Tabulka 7 Zazitek setkani s klientem v Krizi a vnimani duleZitosti vzdélani v KI

Zdroj: vlastni vyzkum

L . Dulezitost vzdélani v Kl
Setkani s klientem v krizi = PP
dulezité spiSe dllezité celkem
ano 56 12 68
ne 48 10 58
celkem 104 22 126

Statisticky vyznamna souvislost proménnych je opét ovéfovana pomoci

chi-kvadratu pfi hladin¢ vyznamnosti 0,05.

Tabulka 8 Ocekavané Cetnosti — zazitek setkani s klientem v Kkrizi a vnimani dulezZitosti
vzdélani v KI

Zdroj: vlastni vyzkum

. . Dulezitost vzdélani v KI
Setkani s klientem v krizi — —
dulezité spiSe dllezité celkem
ano 56,12698 11,87302 68
ne 47,87302 10,12698 58
celkem 104 22 126

Vypogitali jsme hodnotu testového kritéria®™ y2 = 0,004 a nasledné ji porovnali
s kritickou hodnotou pfi stupni volnosti 1. Porovnanim vypocitané hodnoty s ptisluSnou
kritickou hodnotou jsme dospéli k zavéru, Ze vypocitana hodnota 2 (0,004) je nizsi nez
kriticka (3,841).

Na hladiné¢ vyznamnosti 5 % tedy nulovou hypotézu (Hy) o nezévislosti
jednotlivych znakll nezamitdme. Dle ziskanych Udaji byla vyvracena alternativni
hypotéza Hp a pfijimame hypotézu nulovou Hy: Zazitek setkani s klientem v krizi

statisticky vyznamné neovliviiuje postoj ke vzdélani v krizové intervenci.

H3:
H, ZkuSenost setkani s klientem v Krizi je statisticky vyznamné zavisla na formé

studia.

¥ viz piiloha F
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Hy ZkuSenost setkani s klientem v Kkrizi neni statisticky vyznamné zavisla na formé

studia.

Hypotézu syti tazatelské otazky €. 3 a 8. Vypocet vychazel z téchto zjisténych

dat:

Tabulka 9 Forma studia a zkuSenost s klientem v Krizi

Zdroj: vlastni vyzkum

Forma studia

ZkusSenost s klientem v krizi

ano ne celkem
prezencni 21 41 62
kombinovana 47 17 64
celkem 68 58 126

K ovéteni hypotézy volime opét statistickou metodu chi-kvadratu, hladinu

vyznamnosti 0,05.

Tabulka 10 Oc¢ekavané ¢etnosti — forma studia a zkuSenost s klientem v krizi

Zdroj: vlastni vyzkum

Forma studia

Zkusenost s klientem v krizi

ano ne celkem
prezencni 33,46032 28,53968 62
kombinovand 34,53968 29,46032 64
celkem 68 58 126

Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium®’ 2 = 19,845. Vypocitanou

hodnotu jsme néasledné porovnali s hodnotou kritickou pfi stupni volnosti 1. Porovnanim

vypocitané¢ hodnoty s piislusnou kritickou hodnotou jsme dospéli k zavéru, ze

vypocitana hodnota 2 (19,845) je vyssi nez kriticka (3,841). Lze tedy konstatovat, ze

na hladiné¢ vyznamnost 5 % zde urcitd zavislost existuje. Nulovou hypotézu H. tedy

zamitdme a pfijimdme hypotézu alternativni Ha: ZkuSenost s klientem v krizi je

statisticky vyznamn¢ zavisld na formée studia.

H4:

¥ viz piiloha F
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H, Délka praxe v pomahajici profesi statisticky vyznamné ovliviiuje zkuSenost
respondenti s klientem v Krizi.
Hy Délka praxe v pomahajici profesi statisticky vyznamné ovliviiuje zkuSenost

respondenti s klientem v Krizi.

K ovéteni hypotézy byly vyuzity otdzky €. 7 a 8 dotazniku. Délka praxe, ktera
byla vétsi nez jeden rok, byla spojena do intervald po péti letech, dale byl zvolen
interval nad deset let. Pro statistické ovéfeni hypotézy volime opét metodu chi-kvadratu,
hladinu vyznamnosti 0,05. Pfi vypoctu testového kritéria jsme vychazeli z udaja

v nasledujici tabulce:

Tabulka 11 Pozorované ¢etnosti — délka praxe a zkuSenost s klientem v krizi
Zdroj: vlastni vyzkum

, ZkuSenost s klientem v krizi
Délka praxe
ne ano celkem
zadnd 32 10 42
méné nez jeden rok 22 21 43
1-5 let 3 18 21
6-10 let 0 13 13
vice nez 10 let 1 6 7
celkem 58 68 126

Mezi odpovéd'mi respondentli se z pohledu autorky prace vyskytly dva zajimavé
aspekty. Deset respondent, kteti uvedli, Zze nemaji Zadnou praxi, se zaroven vyjadtilo,
ze se s klientem v krizi setkali. Oproti tomu naopak jeden respondent, ktery uvedl délku

praxe 27 let, odpovédél, Ze se s klientem v krizi nesetkal.

Tabulka 12 Ocekavané Cetnosti — délka praxe a zkuSenost s klientem v Krizi
Zdroj: vlastni vyzkum

: ZkuSenost s klientem v krizi
Délka praxe
ne ano celkem

zadna 19,3333333 22,6666667 42
méné nez jeden rok 19,7936508 23,2063492 43
1-5 let 9,66666667 11,3333333 21
6-10 let 5,98412698 7,01587302 13
vice nez 10 let 3,22222222 3,77777778 7
celkem 58 68 126
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Vypoditali jsme hodnotu testového kritéria®® y2 = 38,280 a nasledné ji porovnali
s kritickou hodnotou pii stupni volnosti 4. Porovnanim vypocitané hodnoty s ptislusnou
kritickou hodnotou jsme dospéli k zavéru, Ze vypocitand hodnota x2 (38,280) je vyssi
nez kritickd (9,488). Lze tedy konstatovat, ze na hladin¢ vyznamnost 5 % zde urcita
zavislost existuje. Nulovou hypotézu Hy tedy zamitdme a pfijimame hypotézu
alternativni Hx: Délka praxe v pomahajici profesi statisticky vyznamné ovliviuje

zkuSenost respondentti s klientem v krizi.

DVO3

HS:
Hao Zijem pilsobit v pomahajicich profesich statisticky vyznamné ovliviiuje

motivaci k dalSimu vzdélavani v krizové intervenci.

Hy Zajem pisobit v pomahajicich profesich statisticky vyznamné neovliviiuje

motivaci k dal§imu vzdélavani v krizové intervenci.

K ovéteni hypotézy budou vyuzity otazky ¢. 12 a 13. Pro potieby ovéfeni
platnosti hypotézy byly odpovédi kladného charakteru ,,ano* a ,,spiSe ano* slouceny,
stejné tak 1 tomu bylo i u zapornych variant ,,ne“ a ,,spiSe ne“. Vypocet vychazel

z téchto zjisténych dat:

Tabulka 13 Zajem se v KI dale vzdélavat a zajem pilisobit v pomahajici profesi

Zdroj: vlastni vyzkum

Zsjem se déle vzdalavat v KI Zajem Rﬁsobit v pomahajici pr?fesi
ano a spise ano ne a spise ne celkem
ano a spiSe ano 100 8 108
ne a spise ne 10 8 18
celkem 110 16 126

Pro ovéfeni hypotézy volime i tentokrat metodu chi-kvadratu, hladinu vyznamnosti

0,05.

%0 viz kontingenéni tabulka piiloha F
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Tabulka 14 Ocekavané cetnosti — zajem se v KI dale vzdélavat a zajem pisobit
v pomahajici profesi

Zdroj: vlastni vyzkum

i © S T 4 Zajem Bﬁsobit v pomahajici pr?fesi
ano a spise ano ne a spise ne celkem
ano a spise ano 94,28571 13,71429 108
ne a spise ne 15,71429 2,285714 18
celkem 110 16 126

Vypoéitali jsme hodnotu testového kritéria® x2 = 19,091 a nasledné ji porovnali
s kritickou hodnotou pii stupni volnosti 1. Porovnanim vypocitané hodnoty s prislusnou
kritickou hodnotou jsme dospéli k zavéru, Ze vypocitand hodnota 2 (19,091) je vyssi
nez kriticka (3,841).

Na hladiné vyznamnosti 5 % tedy nulovou hypotézu (Hp) o nezavislosti
jednotlivych znakd zamitame. Dle ziskanych udaju pfijimame hypotézu Ha: Zajem
plsobit v pomahajicich profesich statisticky vyznamné ovliviluje motivaci k dal§imu

vzdélavani v krizové intervenci.

Deskriptivni ¢ast: Co respondenty (de)motivuje pro dalsi vzdélavani v krizové

intervenci?

Ve vyhodnoceni tazatelskych otazek jsme jiZ zminili, Ze nadpolovi¢ni vétSina
54,8 % (69) respondentl vyjadfila ,,ano* na otdzku, zda maji zdjem se v krizové
intervenci dale vzdélavat. DalSich 32,5 % (41) uvedlo, Ze ,,spiSe ano*. Variantu ,,spise
ne* zvolilo 12,7 % (16). Pro odpovéd’ ,,ne* se nevyjadiil Zadny z respondenti.

Pojd'me nyni zodpovédét dil¢i vyzkumnou otdzku, co respondenty v zdlezitosti
dalsiho vzdé€lavani v krizové intervenci motivuje a demotivuje. Respondenti méli
moznost odpovidat bud’ prostfednictvim pfipravenych moznosti nebo mohli vyuzit
policka pro vepsani vlastni odpovédi. Mohli rovnéz zvolit i vice odpovédi, coz tada
z nich 1 vyuzila. Variantu vepsani vlastni odpovédi vyuzilo minimum respondentd, tyto
unikatni odpovédi jsou v nasledujicich tabulkdch oznacCeny barevnym zvyraznénim

a uvozovkami.

3! viz ptiloha F
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Nasledujici tabulka demonstruje odpovédi ucastnikii vyzkumného Setfeni na
jejich motivace, uvedeny jsou sestupné¢ od téch snejvyssi cCetnosti. Modusovou
variantou se stala moznost ,,povazuji ji za dulezitou pro svou praci®, zvolilo ji 86
respondentli, o pét respondentli méné uvedlo variantu ,,zajimd mé&®“. Tieti nejcastéjsi
byla varianta ,,vyuziti pro svépomoc ¢i pomoc blizkym*. Respondenti vyuzili k vybéru
vSechny pfipravené odpovédi, tii vepsali vlastni odpovéd a osm respondenti zvolilo

variantu ,,nic*

Tabulka 15 Motivace k dal§Simu vzdélavani v Krizové intervenci

Zdroj: vlastni vyzkum

Absolutni | Relativni

Motivace k dalSimu vzdélavani v Kl N Y
cetnost | cetnost

povazuji ji za dlleZitou pro svou praci 86 22,7 %
zajima mé 81 21,4 %
vyuZiti pro svépomoc € pomoc blizkym 66 17,4 %
rad/a se vzdélavam 46 12,1 %
bavi mé 32 8,4%
moznost kariérniho postupu 15 4,0 %
vy&§i platové ohodnoceni 12 32%
pozitivni zkuSenost se vzdélavanim v Kl v ramci studia na UHK 12 3,2%
moznost bezplatného absolvovani 11 2,9%
nic 8 2,1%
pozitivni zkuSenost se vzdélavanim v KI mimo studium na UHK 7 1,8 %

.Pfirozené ke mné tihnou lidi, co prozivaji néco fakt tézkyho a
rozhodné nechci fikat nesmysly, to je jeden z divodd, pro¢ meé to

zajima." 1 0,3%
,Povazuji za dulezité si ty véci zopakovat, pfipomenout® 1 0,3%
,nhechci se v ni dale vzdélavat* 1 0,3%
Celkem 379 100 %

Viibec nejcastéjsi odpovédi na to, co respondenty demotivuje od dalSiho
vzdélavani, byla varianta ,,nic, zvolilo ji 46. Nejcastéji uvadénym faktorem se stal
»hedostatek casu®, objevil se ve 46 piipadech. S odstupem nasledoval ,nedostatek
financi“ s 27 odpovéd’'mi a o ¢tyii méné (23) ziskala ,,vysokd cena vzdélavani. Jeden
respondent vyuzil moznost vlastni odpovédi, dvé predptipravené odpovédi nezvolil

Zadny z respondentt.
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Tabulka 16 Demotivace k dalSimu vzdélavani v krizové intervenci

Zdroj: vlastni vyzkum

Absolutni | Relativni

Demotivace od dalSiho vzdélavani v Kl N Y
cetnost | cetnost

nic 46 24,1 %
nedostatek ¢asu 42 22,0%
nedostatek financi 27 14,1 %
vysoka cena vzdélavani 23 12,0%
negativni zkudenost se vzdélavanim v Kl realizovanym v ramci studia

na UHK 14 7,3%
vzdalenost od vzdélavaci instituce 13 6,8 %
pfehlcenost informacemi 12 6,3 %
rodinné duvody 6 3,1%
nebavi mé 3 1,6 %
ne 1 0,5%
povazuji ji za nedulezZitou pro svou praci 1 0,5%
nenachazim pro ni vyuZziti pro svépomoc €i pomoc blizkym 1 0,5%
zdravotni stav 1 0,5%
.nesetkala jsem se s ni“ 1 0,5%
jsem v ni jiz plné vzdélan/a 0 0,0%
negativni zkudenost se vzdélavanim v Kl realizovanym mimo studium

UHK 0 0,0%
Celkem 191 100 %

6.5 Diskuze a shrnuti vysledki

Zrekapitulujme si nyni vysledky identifikac¢nich a dalSich tazatelskych otazek.
Vyzkumu se zacastnilo 126 respondentil, tomuto poc¢tu jednoznaéné dominovaly Zeny.
Nadpolovi¢ni vétsin€ ucastnikli vyzkumného Setieni bylo do 25 let. Téméf vyrovnané
hodnoty se objevily u formy studia, kde o pouhé dva respondenty ptrevazila
kombinovand forma studia nad prezencni.

Vyzkumného Setfeni se Castéji zucCastnili studenti navazujiciho magisterského
studia. Autorka prace se domnivd, ze by se tento fakt mohl odvijet od toho, Ze
diplomova prace, pro kterou je vyzkumné Setfeni urCeno, je magisterskym studentim

Pon¢kud odlisSnych vysledkit jsme se dockali u studovaného rocniku

respondenti. U bakalarského 1 navazujiciho magisterského studia se ucastnili
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respondenti vSech standardnich ro¢niku i studenti prodluzujici studium. AvsSak mezi
bakalarkou skupinou dominovali studenti druhého ro¢niku, zatimco u magisterské to byl
ptevazujici ro¢nik prvni.

Zajimavé byly rovnéz odpovédi, jakou pomahajici profesi respondenti aktualné
vykonavaji. PiestoZze nejcastéji respondenti zaddnou ztéchto pozic nevykonavaji,
pomysiné medailové pozice zaujmuly v sestupném potadi: socidlni pracovnik,
pracovnik v socialnich sluzbach a specidlni pedagog. V tomto zastoupeni autorka
shledéva jako zajimavé umisténi specialniho pedagoga — zejména v kontextu existence
specializovaného studia specialni pedagogiky v rdmci Univerzity Hradec Kralové.

Déle jsme se respondentii dotazovali, zda v ramci svého aktudlniho studia
absolvovali pfedmét Krizové intervence (resp. Zaklady krizové intervence), zde se
ukézalo, ze vétSina respondentl jej jiz absolvovala.

Za zminku stoji téz vysledky, které jsme se dozvédéli u tazatelské otazky
zamétené na délku praxe. Takika srovnatelnych vysledkti dosahla varianta Zadné praxe
a praxe do jednoho roku. Ob¢ tyto kategorie spole¢n¢ dosahly nadpoloviéni vétSiny
responzi. Pii prvotnim pohledu se zdélo, ze obé varianty Citaji 42 respondentd, nicméné
jeden z respondentli vyplnil délku prostfednictvim vlastni odpovédi, ktera vSak spadala
do kategorie ,,méné¢ neZ jeden rok®. Na opacném poélu se mezi odpovédmi objevily
1 praxe v délce 20 a 27 let.

Dotazovali jsme se taktéz, jak by Ucastnici zvladli poskytnuti krizové intervence.
Zde byly nejfrekventovanéjsi sttedové odpovédi, nadpoloviéni vétSina respondentl
udévala, ze by ji spiSe zvladla. Celkové tak i dominovaly kladné odpovédi.

Votazce zdymu o vykonavani pomdhajici profese prevazovala néktera
z pozitivnich odpovédi, a to hned ze tfi ¢tvrtin. RozloZeni odpovédi je velmi obdobné
jako u odpovédi na zajem se v krizové intervenci dale vzdélavat.

Dotazovani na motivace a demotivace kopiruji pfedchozi polozku dotazniku,
1 zde se ukazuje pfevazné motivovanost respondentii k dalSimu vzdélavani.

Pro autorku prace byly viibec nejpiekvapivéjsi odpoveédi na otazku dilezitosti
vzdélani v krizové intervenci pro socidlniho pedagoga — Zadny z respondentl neuvedl,
ze by jej povazoval za nediilezité nebo spiSe nedilezité, vSichni se vyjadrili v kladném
smyslu. Byl tak potvrzen vyzkumny ptedpoklad o tom, Ze vétSina respondentl povazuje

vzdélani v krizové intervenci za dulezité pro sociadlniho pedagoga. Az piekvapivé
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vyrovnanych vysledki ziskala otdzka na dostateCnost informaci z oblasti krizové
intervence respondentti. Odpovédi kladného charakteru (dostatku informaci) vs.
negativniho (nedostatku informaci) od sebe d¢€lily pouhé jednotky procent. Navazujici
hypotéza zaméfend na vztah absolvovani vyuky v krizové intervenci a postoj
k dostatecnosti informaci se k ptfekvapeni autorky prace nepotvrdila. V otazce postoje
ke schopnosti poskytnuti krizové intervence jsme se déale zaméfili na testovani
souvislosti s formou studia. V tomto ptipadé se zavislost proménnych prokazala.

Pomérné vyrovnanych vysledkl jsme se dockali v pfipadé vyzkumné otazky na
setkani respondentti s klientem v krizi - 54 % t0castnikl uvedlo, ze se s klientem v krizi
setkalo. Tuto zkuSenost jsme déale v rdmci hypotéz zkoumali v dalSich souvislostech.
Prvni byl jeho vztah vici postoji k dilezitosti vzdélani v krizové intervenci. V tomto
piipadé se vsak statisticky vyznamna souvislost neprokazala. Dalsi hypotéza zkoumala
zavislost zkuSenosti s klientem v krizi a formy studia. V tomto pfipadé byla jista
statisticky vyznamnd souvislost prokazana. Posledni hypotéza v ramci této dilci
vyzkumné otazky potom ovéiovala souvislost s délkou praxe. Zde se prokazala platnost
alternativni hypotézy a statisticka zavislost proménnych.

Vramci posledni dil¢i vyzkumné otazky byla zkouména souvislost zajmu
plsobit v pomadhajici profesi a motivovanost k dalSimu vzdélavani respondentil
v krizové intervenci — 1 v tomto pripadé€ se statisticky vyznamné zévislost prokézala.
V deskriptivni ¢asti diléi vyzkumné otazky, co respondenty (de)motivuje pro dalsi
vzdélavani v krizové intervenci, v drtivé vétSiné piipadii respondenti volili nékterou
z pfednastavenych odpovédi. Pomyslné medailové pricky ziskaly varianty: ,,povazuji ji
za diilezitou pro svou praci®, ,,zajima me*, ,,vyuziti pro svépomoc ¢i pomoc blizkym*.
Motivovanost ke vzdélavani respondenti prokazali i v pfipadé otazky na to, co je
demotivuje, kdy vibec nejCastéji uvadéli, ze “nic. Dale uvadéli tyto faktory:

,hedostatek ¢asu“, ,,nedostatek financi®, ,,vysoka cena vzdélavani®.
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Z7.avér

Tématem této diplomové prace bylo vzdélani v krizové intervenci z pohledu
socialnich pedagogt. Hlavni motivaci autorky k vybéru tématu byla blizkost k tématu,
zdjem o hlubsi vhled a pifinos pro problematiku. Impulzem byla vlastni profesni
zkuSenost v oblasti pomahajici profese, pti které¢ se setkdvam s klienty v krizi. Dale
potom kontext vyuky krizové intervence, kterd je ve studovaném programu realizovana.

Cilem diplomové prace bylo s oporou o odbornou literaturu popsat a analyzovat
vzdélani v krizové intervenci jakozto nastroj zvySovani odbornosti a praktickych
dovednosti socialniho pedagoga a ve vyzkumném Setfeni zjistit postoje studentt socidlni
pedagogiky ke vzdélani v krizové intervenci a jejich motivaci se v tomto sméru
vzdélavat.

Tento cil byl realizovan prostfednictvim zpracovani teoretickych oddila
s vyuzitim odborné literatury, dale metodologickou a praktickou casti - realizaci
vyzkumného Setfeni a analyzou dat. Prace byla ¢lenéna do jednotlivych kapitol. Pfi
tvorb€ diplomové prace jsem Cerpala zejména z tiSténych prament z oblasti pedagogiky,
predevsim pedagogiky socidlni a psychologie.

V kontextu cile prace byly uvodni kapitoly zaméteny na vhled do vymezeni
stézejnich pojmil préce, teoretického backgroundu a taktéz na nahlédnuti do tématiky
skrze soucasny stav poznani v dané oblasti a vyzkumi. Studium zdroji ukazalo, Ze
vyzkumnych Setfeni v dané oblasti neni mnoho, zda se, ze socidlni pedagogika, resp.
socialni pedagog a studium krizové intervence poskytuje znacny prostor pro dalsi
badani. Zde jsem vnimala ambivalenci, kdy tento fakt tvorbu prace do jist¢ miry
komplikoval - na stranu druhou vSak véfim, ze diplomova prace tak muze mit pro
problematiku dalsi pfinos.

Po tomto vhledu se prace dale zaméfovala na samotny fenomén krize. Krize zde
byla charakterizovana a pfiiblizena jako specificky aspekt lidského byti - a to vcetné
svého mozna skrytého potenciondlu pro osobnostni rozvoj. Vénovali jsme se jejimu
vzniku, pribéhu, typologii. V dalsi kapitole jsem se posléze vénovala jiZ moZnostem
teSeni krize, strategiim jejiho zvladani 1 moznostem pomoci a intervence.

Zde se dostadvame k metodé¢ krizové intervence, kterd predstavuje

,,Specializovanou pomoc osobam, které se ocitly v krizi. Tvori ji ruzné formy pomoci,
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ktere maji za ukol vratit jedinci jeho psychickou rovnovihu, narusenou kritickou Zivotni
uddlosti.* Spatenkova (2004b, s. 15). Krizova intervence zde byla pojimana komplexng
— byla charakterizovana, uvedli jsme jeji specifika, principy. Déale jsme zde pfiblizili
formy poskytovani, etapy jejiho procesu ¢i druhy. Krizové intervence byla piedstavena
jako odborna prace s Clovékem, jenz se ocitl v krizi — a pravé zde muze socialni
pedagog sehrat klicovou roli. Pozornost byla tedy dale smétovana praveé na ného.

Socialni pedagog byl nejdiive piedstaven jako profese. Nabidli jsme pohled do
historie socialni pedagogiky, pfedmétu badani, moznosti pojeti ¢i vztahu k dal§im
védnim oboriim. V kontextu tématu prace zmifime zejména specificky vztah k oboru
socialni prace. Nasledn¢ jsme si socidlniho pedagoga pfiblizili téz 1 jako pomédhajiciho
profesionala, ktery mtze byt s krizi u svych klientti nezfidka kdy konfrontovén a stat se
tak potenciondlnim pracovnikem krizové pomoci a intervence.

Jako odbornd metoda si profesionadlni krizova intervence zada adekvatni
pripravu, proto jsme se v praci dale vé€novali pravé aspektu odborného vzdélavani na
poli krizové intervence a kvalifika¢nim ptedpokladim. Zde jsme se opét dotkli i oboru
socialni prace, resp. pozice socidlniho pracovnika. Odkazovali jsme na skute¢nost, ze
zdkon o socialnich sluzbach uvadi poskytovani krizové pomoci jakozto jednu
z kompetenci socidlniho pracovnika. Pfipomenme, Ze odbornou zpiisobilosti k vykonu
tohoto postu je mimo jiné pravé 1 vysokoskolské vzdélani ziskané studiem
v bakalarském, magisterském programu zaméfeném na socidlni pedagogiku, na které
byla prace zamé&fena. Zminény byly taktéz dalsi pravni ptedpisy, kde se s problematikou
krizové intervence a krizové pomoci setkdvame. Zde se ukdzalo, Ze problematika
pravniho ramce neni zaleZitosti nikterak jednoduchou.

Déle jsme se vénovali koncepci vzdélavani v krizové intervenci realizovaného
v ramei studijnich plant studentl socialni pedagogiky na Univerzité Hradec Kralové,
tato je nasledné reflektovana i ve vyzkumném Setfeni. Pro celostni vhled do
problematiky jsme zminili kurzy a vycviky v krizové intervenci v ramci dalSiho
vzdélavani. Casova dotace komplexnich vycvikii hovofila ve prospéch tvrzeni autorti
o dilezitosti odborné pripravy v teoretické i1 praktické roving.

Prostfednictvim téchto €asti prace bylo vzdélani v krizové intervenci popsano
a analyzovéano jako nastroj zvySovani odbornosti a praktickych dovednosti socidlniho

pedagoga. Dale se nase pozornost ubirala na védecko-vyzkumny problém - zjisténi

88



postoje studentli socialni pedagogiky ke vzd€lani v krizové intervenci a jejich motivaci
se v tomto sméru vzdelavat.

Hlavni vyzkumnou otdzkou bylo: Jaké jsou postoje studenttli socialni pedagogiky
ke vzdélani v krizové intervenci a ovliviluji je vybrané aspekty, jaka je motivace
studentil se v tomto sméru dale vzd€lavat? Z hlavni vyzkumné otazky byly extrahovany
otazky dil¢i a na jejich zéklad€ byly stanoveny vyzkumné piedpoklady a hypotézy.

Pro realizaci vyzkumného Setfeni byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie.
V kontextu cile prace bylo mym zdmérem obsdhnout postoje vétstho mnozstvi
respondentl, coz pravé zvoleny kvantitativni pfistup umoziuje. Déle jsme chtéli ziskat
relevantni pravdivé odpovédi. Jelikoz oblast vyzkumného Setfeni souvisi se studiem
oslovenych respondentii, bylo nutno uvazovat i nad jejich moznymi obavami. Tedy
moznost zajisténi anonymity a diskrétnosti byl dalsi z aspektt, ktery vedl k volbé
kvantitativniho pfistupu. Zvolenou vyzkumnou strategii jsme nasledné v praci ptiblizili,
stejné tak jako 1 ndstroj sbéru dat, kterym byl dotaznik.

Zakladni vyzkumny soubor tvorili studenti Univerzity Hradec Kralové, ktefi
studuji obory socidlni pedagogiky v bakalaiském ¢i navazujicim magisterském stupni,
v denni i kombinované formé studia. Vybérovy soubor byl tvofen respondenty, ktefi
byli ochotni se vyzkumného Setfeni zi€astnit a dotaznik vyplnili. Z jiz vySe uvedeného
divodu zajisténi diskrétnosti, byla zvolena elektronickd forma dotaznikového Setfeni.
Studentim byl dotaznik distribuovan prostfednictvim emailu, vzhledem ke znamému
uskali nizké navratnosti byli studenti oslovovani k ucasti opakované, sbér dat tak cinil
celkem 3 mésice.

Ziskana data byla nésledné kategorizovana a analyzovana. V praci jsme
prostiednictvim tabulek, grafti 1 slovnich popiskli prezentovali zjiSténd data. Skrze
identifika¢ni otdzky (resp. odpovedi na n€) byl detailnéji ptiblizen vyzkumny vzorek
a zanalyzovany tazatelské otazky. Nasledn¢ jsme se vénovali vyhodnoceni vyzkumnych
pfedpokladii, ovéteni hypotéz a deskriptivnim Castem dil¢ich vyzkumnych otazek.

Analyze dat a jejich diskusi jsme vénovali v préci jiZ znaény prostor, uved’'me si
proto nyni pouze nékteré vybrané. Respondentli se zucastnilo 126. Paklize bychom si
chtéli predstavit imaginarniho respondenta na zdkladé nejcastéjSich odpovedi
u jednotlivych tazatelskych otazek, byla jim: zena do 25 let, studujici kombinovanou

formu navazujiciho magisterského studia v prvnim ro¢niku. Tato by aktudlné
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nevykonavala nékterou z pozic poméhajici profese (na pomysiné druhé pozici se objevil
vykon pozice socidlniho pracovnika), jiz absolvovala vyuku v krizové intervenci
v ramci aktudlniho studia a nemé zadnou praxi (pfip. praxi do jednoho roku — zde byly
vysledky velice vyrovnané). S timto vysledkem ponékud kontrastuje vysledek, kdy by

V otazce jejich postoji by nejcastéji povazovala vzdé€lani v krizové intervenci za
dalezité, dale by se nejcastéji domnivala, ze disponuje spiSe nedostateCnymi
informacemi z oblasti krizové intervence, avSak méla by za to, ze poskytnuti krizové
intervence by spiSe zvlddla. Méla by ziajem v budoucnu pracovat na pozici
pomahajiciho pracovnika. Rovnéz by méla zajem se v oblasti krizové intervence dale
vzdélavat, pricemz by byla nejcastéji motivovana duilezitosti vzdélani pro vykon profese
a nejcastéji by se ve vztahu k tomuto studiu necitila ni¢cim demotivovana.

Vyzkumné Seteni ukéazalo, Ze respondenti — studenti vnimaji vzdélani v krizové
intervenci jako dulezité (celych 82,2 %) ¢i alespoii jako “spiSe dulezité* pro socidlniho
pedagoga. Az mozna piekvapivé zaddny respondent nezvolil nékterou ze zapornych
odpoveédi. Timto byl téZ naplnén i prvni vyzkumny predpoklad o postoji k diileZitosti*>.

Hypotéza zaméfena na vliv absolvovani vyuky v krizové intervenci na postoj
k dostatecnosti informaci v této oblasti se nepotvrdila. Zde zminime jesté velice
vyrovnany pomér pozitivnich a negativnich variant odpovédi u otazky na dostatecnost
informaci z dané oblasti, kdy rozdil byl pouze v jednotkach procent. Pficemz se drtiva
vétSina respondentll vyjadfovala nejisté ,,spiSe dostatecné/nedostate¢né. Podobné
symetrickych vysledkll zddné z otazek ani vzdalené neziskala.

Naopak k prokazani statisticky vyznamné souvislosti doslo u ptedpokladu
zvladnuti poskytnuti krizové intervence a formy studia - a to ve prospéch kombinované
formy studia. Hypotéza ovetujici zéavislost mezi zkuSenosti s klientem v krizi
a postojem k dulezitosti vzdélani v krizové intervenci se poté neprokazala.

Dale respondenti prokazali zna¢nou motivovanost k dalSimu vzdélavani v oblasti
krizové intervence. Tyto vysledky koresponduji rovnéz s témi, které hovoii ve prospéch
jejich zajmu pusobit v oblasti poméhajicich profesi. Mezi proménnymi byla prokdzana

statisticky vyznamna souvislost. Jak uz jsme zminili o n€kolik fadka vyse u fiktivniho

32 VP1: Piedpokladime, e vétsina studentd bakalaiského i magisterského studia povazuje
vzdélani KI za dalezité
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respondenta — nejcastéjSim motivacnim faktorem je dulezitost vzdélani pro vykon
profese, nejcastéjSim demotivacnim potom varianta ,,nic*.

Ocitame se nyni na konci diplomové prace zaméfené na vzdélani v krizové
intervenci z pohledu socidlnich pedagogl. Prace dosédhla cile, ktery byl na zacatku
stanoven - s oporou o odbornou literaturu jsme popsali a analyzovali vzdélani v krizové
intervenci jakozto nastroj zvySovani odbornosti a praktickych dovednosti socialniho
pedagoga a ve vyzkumném Setfeni jsme zjistili postoje studentl socialni pedagogiky ke
vzdelani v krizové intervenci a jejich motivaci se v tomto sméru vzdélavat.

Touto svou praci bych rada pfispéla k rozvoji oboru a relevanci odborného
vzdélavani. Vyzkumné Setfeni ukazalo zna¢ny zdjem studentli o vzdélavani v krizové
intervenci. Rovnéz i jejich postoj k dilezitosti tohoto vzdélani pro socialniho pedagoga
obecné. Vzhledem k relativnimu deficitu vyzkumi v dotené oblasti véfim, ze 1 mé
vyzkumné Setfeni muze pfispét k dalSim vhledim do problematiky. V ramci dalSiho
profesniho rozvoje azvySovani kompetenci socidlnich pedagogli a piibuznych
pomahajicich profesi by prace mohla byt podnétnd i pro jejich zaméstnavatele

a vzdélavatele.
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Priloha A: Grafické znazornéni vysledkii Setieni Levové (2014)
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Graf 18 Co nejlépe studenty profesné pripravilo na podobné situace?

Zdroj: Levova, 2014, s. 77
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Priloha B: Grafické znazornéni vysledku Setfeni Slaninové (2010)
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Priloha C: Priklady uzitecnych otazek pri krizové intervenci

Jednotlivé otizky mohou patfit do nékolika kategorii, mohou mit vice ziméru a cili. Né-
které nelze jednoznacné zaradit pouze do jedné kategorie.

Otazky mapujici, co se déje a co spolu mame délat:

Co se stalo?

Co vyvolalo tento stav?

Co tomu piedchdzelo?

Jak dlouho to trvd? Co byla ta posledni véc, kterd vds prinutila za mnou pfijit? Co by vam
ted ode mé& pomohlo, abyste mi mohl(a) fici, co se déje?

Co ted ode mé poticbujete?

Otazky na pribéh, otazky kotvici:

Je to, co ted spolu déldme (fe§ime, o éem mluvime...), to, co potiebujete?
Nezapomnél(a) jsem na néco z toho, o ¢em jste mluvil(a)?

Co rozhodné nemdm délat (fikat)?

Co z toho, o ¢em jsme ted mluvili (co jsme fesili), se vam zdd uZite¢né?
Jak se ted citite? / Co to s vami dél4?

Na co myslite?/ Co vam bézi hlavou?

Co se pravé ted déje?

Cirkularni otazky:

Co si o vaSem trapeni mysli... X...?

Kdo jiny si jeSté déla starosti?

Kdybych byl(a) ....... a poslouchal(a) vés ted, co bych vdm na to fekl(a)?
Kdo by nejvice ocenil, kdyby se situace vyfesila?

Otazky na zdroje v clovéku: KaZdy disponujeme schopnostmi si pomoci, najit feseni,
Jen téchto schopnosti nevyuZivdame, ba o nich casto ani nevime. Cilem otdzek na zdroje
Je vytahnout konkrémni schopnost ¢lovéka na svétlo.

UZ jste se s né¢im podobnym v Zivoté setkal(a)?
Co jste s tim délal(a)?
Jak vam to ted miZe pomoci?

Otazky mapujici moznosti zhorseni situace a jeho zdroje:
Jak se vam podatilo zabrinit tomu, aby se situace zhorsila?
Jak by to vypadalo, kdyby se situace je§té zhorSovala?

Co nejhorsiho by se mohlo stat?

Co by mohlo zpisobit zhorieni?

Co délate pro to, aby se situace nezhorSovala?

Kde pro to berete silu?

Obrazek S Priklady uZitenych otazek pri krizové intervenci

Zdroj: Uhlitova, Kudlvasrova (2013, s.7)



Priloha D: Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 110

(1) Ptredpokladem k vykonu povolani socidlniho pracovnika je plnd svépravnost,
beztthonnost, zdravotni zpiisobilost a odborna zpusobilost podle tohoto zékona.

(2) Beztthonnost se posuzuje a prokazuje podle § 79 odst. 2 a odst. 3 véty prvni az treti.

(3) Zdravotni zpiisobilost zjistuje a 1ékarsky posudek o zdravotni zpiisobilosti vydava
registrujici poskytovatel zdravotnich sluzeb v oboru vSeobecné praktické 1ékatstvi nebo
v oboru prakticky Iékat pro déti a dorost a u zaméstnanci poskytovatel
pracovnélékarskych sluzeb.

(4) Odbornou zpiisobilosti k vykonu povolani socidlniho pracovnika je

a) vysSi odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu
akreditovaného podle zvlastniho pravniho predpisu v oborech vzdélani
zaméfenych na socialni praci a socialni pedagogiku, socialni pedagogiku, socialni
a humanitarni praci, socidlni praci, socialné pravni ¢innost, charitni a socialni
¢innost,

b) vysokoSkolské vzdélani ziskané studiem v bakalarském, magisterském nebo
doktorském studijnim programu zaméreném na socialni praci, socialni politiku,
socialni pedagogiku, socidlni péci, socialni patologii, pravo nebo speciilni
pedagogiku, akreditovaném podle zvlastniho pravniho predpisu.

(5) Odbornou zptsobilost k vykonu povolani socidlniho pracovnika pii poskytovani
socialnich sluzeb ve zdravotnickych zatizenich lizkové pé€e podle § 52 ma téz socialni
pracovnik a zdravotné socialni pracovnik, ktery =ziskal zpusobilost k vykonu
zdravotnického povoléani podle zvlastniho pravniho piedpisu.

(6) Pfi uznavani odborné kvalifikace nebo jiné zptlsobilosti statnich ptisluSnika
Clenskych stati Evropské unie se postupuje podle zvlastniho pravniho predpisu.



Piiloha E: Dotaznik k vyzkumnému Setieni

Dobry den, vazena studentko/vazeny studente.

Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni kratkého dotazniku k vyzkumnému Setfeni

pro diplomovou praci: Vzdélani v krizové intervenci z pohledu socialnich pedagogi.

Dotaznik je uren studentim oborl ,,Socidlni pedagogika®, ,,Socidlni pedagogika se
zamétfenim na vychovnou praci v etopedickych zafizenich® a ,,Socialni pedagogika se
zaméfenim na etopedii realizovanych Univerzitou Hradec Kréalové. Dotaznikové
vyzkumné Setfeni probiha zcela anonymné, diskrétné, za zachovéni etiky vyzkumu.
Vysledky prazkumu budou posléze k dispozici v uvedené praci. V piipadé Vaseho
zajmu o zaslani odkazu na online verzi diplomové prace mne nevahejte kontaktovat,

stejné tak v ptipad¢ Vasich dalSich dotazi.

Vézim si Vaseho zajmu o ucast ve vyzkumném Setifeni a dékuji za vyjadieni VaSich

nazoru.

Bc. Lucie Mréaz (email: Lucie.Mraz@uhk.cz)

1) Jste: muz, zena
2) Kolik je vam let? Mén¢ nez 25, 25-34, 35-44, 45-54, 55 a vice
3) Jste studentem formy: prezenc¢ni, kombinované
4) Jste studentem stupné: bakalaiského, magisterského
a) Jste studentem bakalaifského studia rocniku: 1. 2., 3., vys$s§iho nez 3.
(z dGvodu prodluzovani studia)
b) Jste studentem magisterského studia ro¢niku: 1., 2., vyssiho nez 2. (z divodu
prodluzovani studia)
5) Jakou pozici pomahajici profese aktualné vykonavate (zaméstnani, staz, praxe,

dobrovolnicka ¢innost apod.)?



Zadnou, socialni pedagog, socialni pracovnik, pracovnik v socialnich sluzbéch,
psycholog, psychoterapeut, etoped, specidlni pedagog, adiktolog, jinou - prosim
uved’te

6) Absolvoval/a jste jiz ve Va$em aktualnim studiu Socialni pedagogiky na UHK*
vyuku predmétu Krizova intervence nebo Zaklady krizové intervence? Ano, ne

7) Jaka je délka Vasi praxe v pozici socidlniho pedagoga ¢i jiné pomahajici
profese (zaméstnani, staz, praxe, dobrovolnicka ¢innost apod.)?
Z4dné nebo méné nez 1 rok, 1-5 let, 6-10 let, vice nez 10 let

8) Setkal/a jste se pri svém piisobeni (zaméstnani, stizZ, praxe, dobrovolnicka
¢innost apod.) v pozici socidlniho pedagoga ¢i jiné pomahajici profese
s klientem v krizi?
Ano, ne

9) Povazujete vzdélani v krizové intervenci za dilezité pro socialniho pedagoga?
Dulezité, spise dulezité, spiSe nedulezité, nedulezité

10) Informace z oblasti Kkrizové intervence, kterymi disponujete, povaZujete za:
Dostatecné, spise dostatecné, spise nedostate¢né, nedostate¢né

11) Domnivate se, Ze byste poskytnuti krizové intervence klientovi v krizi:
Zvladl/a, spiSe zvladl/a, spiSe nezvladl/a, nezvladl/a

We oo

12) Mate zajem v budoucnu pracovat ¢i jinak piusobit (dobrovolnicka ¢innost, staz
apod.) jako socialni pedagog €i jina pomahajici profese? ano, spise ano, spise ne,
ne

13) Mate zajem se v Kkrizové intervenci dale vzdélavat?
ano, spise ano, spiSe ne, ne

14) Co Vas motivuje dale se vzdélavat v krizové intervenci? (Ize zaSkrtnout i vice
odpovédi): Bavi m¢, zajima m¢, povazuji ji za dileZitou pro svou praci, moznost
karierniho postupu, vyssi platové ohodnoceni, vyuZiti pro svépomoc ¢i pomoc
blizkym, rad/a se vzdélavam, moznost bezplatného absolvovani, pozitivni zkuSenost
se vzdélavanim v KI** v ramci studia na UHK, pozitivni zkugenost se vzd&lavanim
v KI mimo studium na UHK, jiny dGvod — prosim uved’te, nic

15)Co Vas demotivuje od toho se v krizové intervenci dale vzdélavat? (lze

zaSkrtnout i vice odpovédi) Nebavi mé, nezajima me, jsem v ni jiz pln€ vzdélan/a,

33 Zkratkou ,,UHK* oznacujeme Univerzitu Hradec Kralové
3* Zkratkou ,,KI oznacujeme krizovou intervenci



povazuji ji za nedulezitou pro svou praci, nenachazim pro ni vyuziti pro svépomoc
¢1 pomoc blizkym, nedostatek casu, nedostatek financi, prehlcenost informacemi,
rodinné divody, zdravotni stav, negativni zkuSenost se vzdélavanim v KI
realizovan¢ho v ramci studia na UHK, negativni zkuSenost se vzdélavanim v KI
mimo studium na UHK, negativni zkuSenost s kurzy, vycviky apod., vysoka cena

vzdélavani, vzdalenost vzdélavani, jiny divod - prosim uved'te, nic

Hotovo, d¢kuji za Vasi spolupraci!



Piiloha F: Kontingenéni tabulky vypoctu testového kritéria

chi-kvadratu

Tabulka 17 H1 vypocet testového kritéria chi-kvadratu

Zdroj: vlastni vyzkum

Dostatek informaci

Absolvovani vyuky

ano ne celkem
Dostatecné a spiSe dostatecné 0,501843 1,254608 1,756452
Nedostatecné a spiSe nedostatecné 0,486161 1,215402 1,701563
celkem 0,988004 2,47001 3,458014
Tabulka 18 DVOI1 vypocet testového kritéria chi-kvadratu
Zdroj: vlastni vyzkum
Schopnost poskytnuti KI
Forma studia Zvladl/a a spise Nezvladl/a a spise

zvladl/a nezvladl celkem
prezencni 1,812861 4,044074 5,856935
kombinované 1,756209 3,917697 5,673906
celkem 3,56907 7,961771 11,53084
Tabulka 19 H2 vypocet testového kritéria chi-kvadratu
Zdroj: vlastni vyzkum

Dulezitost vzdélani v Kl
Zkusenost setkani s klientem v krizi . o . ..

dilezité spiSe dulezité celkem
ano 0,000287 0,001358 0,001645
ne 0,000337 0,001592 0,001929
celkem 0,000624 0,00295 0,003575
Tabulka 20 H3 vypocet testového kritéria chi-kvadratu
Zdroj: vlastni vyzkum

. Zkusenost setkani s klientem v krizi
Forma studia
ano ne celkem

prezencni 4,640109 5,440127 10,08024
kombinovana 4,495105 5,270123 9,765229
celkem 9,135214 10,71025 19,84547




Tabulka 21 H4 vypocet testového kritéria chi-kvadratu

Zdroj: vlastni vyzkum

Zkusenost setkani s klientem v krizi

Délka praxe
ne ano celkem
zadna 8,29885057 7,07843137 15,3773
méné nez jeden rok 0,24593628 0,20976918 0,45571
1-5 let 4,59770115 3,92156863 8,51927
6-10 let 5,98412698 5,10410831 11,0882
vice nez 10 let 1,53256705 1,30718954 2,83976
celkem 20,659182 17,621067 38,2802
Tabulka 22 H5 vypocet testového kritéria chi-kvadratu
Zdroj: vlastni vyzkum
T o di B v Zalemiptsobigvipeindhaifelpiofes]

ano a spise ano ne a spise ne celkem
ano a spise ano 0,34632 2,380952 2,727273
ne a spise ne 2,077922 14,28571 16,36364
celkem 2,424242 16,66667 19,09091




