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ABSTRAKT A KLICOVA SLOVA

ABSTRAKT

V prvni ¢asti se prace zabyva ptivodem a vyvojem vybranych mysliveckych
tradic. Zaklad zde tvori literdrni reserSe odbornych, a predevsim
historickych prament, ze kterych je mozné dovodit eventualni souvislosti
ptivodnich loveckych a mysliveckych praktik se zptisoby provadénych
soucasnymi myslivci. Z vysledki této prace byl sestaven prehled explikujici

smysl a obsah zvolenych ¢asti mysliveckych tradic.

V analytické ¢isti prace byl proveden prizkum soucasného dodrzovani a
provadéni mysliveckych tradic. Z fotografii bylo posouzeno celkem 300
mysliveckych vyradi, u kterych bylo hodnoceno 14 parametrt zamérenych
na postaveni acastnikli, uloZeni ulovené zvéie a na samotné provedeni

vyradu.

Navzdory obecnému ztotoznéni a stavovské sounalezitosti myslivet k jejich
tradicim, byla v analytické ¢asti prace zjisténa pomérné vysoka chybovost
pri dodrzovani zakladnich mysliveckych pravidel a zvykt. Pouze 23,67 %
z posuzovanych vyradt bylo vyhodnoceno jako spravné provedené. Piestoze
je trendem soucasné myslivecké praxe jisté omezovani souboru tradic jen
na malou cast rutinné provadénych tkond, jsou i tyto zbylé fragmenty

provazeny znac¢nou mirou neznalosti.

KLICOVA SLOVA

Tradice, myslivost, historie, vyvoj tradic, dodrzovani tradic.



ABSTRACT AND KEYWORDS

ABSTRACT

The first part deals with the origin and development of selected hunting
traditions. The basis here is the literary research of professional and
especially historical sources from which it is possible to demonstrate the
eventual connection of the original hunting and hunting practices with the
methods implemented by the current hunters. From the results of this thesis
was compiled an overview showing the meaning and content of selected

parts of hunting traditions.

In the analytical part of this thesis a survey of the current observance and
implementation of hunting traditions was conducted. A total of 300
gamebags were evaluated from the photographs, with 14 parameters
focused on the position of the participants, the storage of the game and the

execution of the gamebag itself.

Despite the general identification and corporate feeling of hunters with their
traditions, a relatively high error rate was detected in the analytical part of
this thesis while observing basic hunting rules and habits. Only 23.67% of
the considered game was evaluated as correctly executed. Although the
trend of current hunting practice is a certain limitation of the set of
traditions to only a small part of the routine operations, even these
remaining fragments are accompanied by a considerable degree of

ignorance.

KEYWORDS

Tradition, hunting, history, evolution of traditions, observance of traditions.
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1 Uvob

,Zadny jing narod nebo stat nema v lovectvi ¢ v myslivosti tak zakoienéné
myslivecké zvyky a tradice jako ¢eska myslivost; pravé tim byla povysena na
ndrodni kulturni statek.“ (KOVARIK, 2012).

Dle ptikazu ministra kultury CR ¢&. 41/2008 a dle metodického pokynu MK &j,
3161/2009 - ORNK a rozhodnutim ministryné kultury CR spis. zn. MK-S
18278 ze dne 23. 12. 2011 se Ceskd myslivost stala soucasti Seznamu

nematerialnich statkd tradi¢ni a lidové kultury Ceské republiky.

Také zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 2 Vymezeni pojmi, v odstavci a);
definuje myslivost jako: ,,soubor ¢innosti provadénych v prirodé ve vztahu k
volné Zijici zveri jako soucasti ekosystému a spolkova ¢innost smérujici
k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvyku jako soucasti

¢eského narodniho kulturniho dédictvi.” (Z. 449/2001 Sb., 2001).

Tradice a zvyky tedy piedstavuji jeden z pilift ¢eské myslivosti, do které jsou
ukotveny i vySe citovanou legislativni normou, a zaroven jsou dilezitou
soucasti celé nasi narodni kultury. Zvyky se poji s myslivosti od pradavna, a
pokud je dodrzovali a ctili nasi predkové, potom je i nasi prinejmensim moralni

povinnosti, abychom je uchovavali a predavali dal.

FrantiS$ek Bezdék (BEZDEK, 1999) ve své knize iiki: ,Aby se tradice
dodrzovaly, musime je nejen zndt, ale musime jim i rozumét.“ (BEZDEK,
1999). A prave tato myslenka mne privedla k tématu bakalarské prace, ve které
se zabyvam ptivodem, vyvojem a popisem provadéni vybranych ¢asti z tohoto

souboru, jez déla ¢eskou myslivost nad ostatni vyjimec¢nou.



2 CIiL PRACE

Cilem této prace je popsat vyvoj vybranych mysliveckych tradic. Resitel se
zamé€ii na dobovy vyznam plivodnich loveckych a mysliveckych praktik,
s imyslem charakterizovat mozné souvislosti s oblasti zvyki dodrzovanych
v soucasné myslivecké spolecnosti. Ocekavanym vysledkem je deskripce
historickych vazeb, vedoucich ke vzniku ustadleného jednani myslived,

explikujici smysl a obsah popisovanych mysliveckych tradic.

V analytické casti provede reSitel prizkum v dodrzovani tradic v soucasné
myslivecké praxi. Ocekavanym vystupem analyzy je vyhodnoceni trovné
provadénych tradic mezi aktivnimi myslivei a popis pripadného vyvoje v této

oblasti.



3 ROZBOR PROBLEMATIKY

3.1 VYMEZENi POJMU

V mnoha pracich jsou terminy tradice — zvyk — obycej, obirad — ceremonidl,
chapany jako vzajemna synonyma. Jejich vyznamova pribuznost je zrejma,
avSak podle vybrané, niZe citované literatury, jsou tyto vyrazy definovany

samostatné a byvaji od sebe navzajem odliSovany.

TRADICE

Pojem tradice ma ptvod v latinském slové ,traditio”, jehoz vyznam je

interpretovan ve smyslu ,,preddvani®.

Tradice je popisovana jako souhrn zvykid, mySlenkovych i praktickych
védomosti a dovednosti, jez maji charakter jakéhosi dédictvi, které se predava
z generace na generaci. Principem predavaného odkazu se tradice udrzuji,
prohlubuji a i (BLAHOVA & HERMANOVA, 2016).

Obecné lze tedy tradice povazovat za vztah kazdé generace ke své vlastni
minulosti, jenz tvori jeden z pilifi pomyslného mostu mezi jeji historii a
soucasnosti. Tradici nelze chapat jako nauceny a rutiné opakovany zvyk, nybrz

jako predavani celku poznani mezi generacemi (HART, 2017).

ZVYK

Slovnik spisovného jazyka céeského definuje zvyk jako ,ustdleny zpiisob
jednani osvojenij pravidelnijm opakovdnim uréité ¢innosti.“ (Ustav pro jazyk
¢esky CSA, 2011).

Florec (FLOREC, 1982) tuto definici zvyku rozvadi a doplnuje ji predpokladem
spravného a zavazného vnimani, pricemz jeho opomijeni je povazovano za
nemravné. Jako -charakteristické znaky zvykii potom Florec oznacduje
sZavaznost, kolektivnost, normativnost, pravidelnost konani, tradic¢nost,

spontannost a autoritativnost® (FLOREC, 1982).



OBYCEJ

Obycej je ve Slovniku spisovného jazyka ceského vykladan jako: ,obuvykly,
ustdaleny zptisob, obvyklé, ustalené jednani;(...)“. (Ustav pro jazyk ¢esky CSA,

2011)

Podle Florece (FLOREC, 1982) lze obycej charakterizovat také jako zdédény
stereotypni zpiisob jednéni, ¢i jako kazdodenni Zivot; Zivotni styl. K vyrazu
obyceje ve své praci dale uvadi teze:

»Pojem obycej je uzsi nez pojem tradice. Obyceje miizeme nazvat tradicemi, a
vSak ne vsechny tradice jsou obyceji.

Obycej neni ¢asti tradice, ale regulatorem samotné tradice.“ (FLOREC, 1982).
OBRAD

Florec (FLOREC, 1982) obtad definuje jako uréity systém tukonti a praktik
spojenych s magii, popr. s ndboZensko-mytologickymi predstavami. Obradem

nazyvame slavnostni provadéni urcitého (duchovniho) aktu, slozeného z rady

dil¢ich tkont, predepsanym zptsobem (FLOREC, 1982).

CEREMONIAL

Podle Slovniku spisovného jazyka ceského je ceremonial ,,souhrn pravidel o
obrradnostech pri slavnostech u panovnickych dvort ap.; souhrn
predepsanych nebo pozadovanych spolecenskych zvyklosti, formalit nebo

vvvvvv

¢esky CSA, 2011).

Z vyse popsaného miizeme obrad i ceremonial vnimat shodné jako sérii
definovanyjch aktit v ustaleném sledu, avsak na rozdil od ceremonidalu
obiad spojujeme s duchovnim a nabozenskym ramcem, ktery zpravidla

nepresahuje (poznamka autora prace).



3.2 ORGANIZACE A LEGISLATIVNi RAMEC MYSLIVOSTI

Hlavni legislativni normou pro myslivost v Ceské republice je zakon ¢&.
449/2001 Sb. Tento zakon upravuje chov, zachovani a regulaci zvére, jeji dovoz
a vyvoz, dale tvorbu a vyuziti honiteb, pravni poméry honebniho spolecenstva,
nahrady skod, ochranu myslivosti, kontrolu ulovené zvére, vykon statni spravy
a také statni podporu udrzeni historické a kulturni trovné a tradic ceské

myslivosti (Z. 449/2001 Sb., 2001).

Podle tohoto zikona je tistfednim organem statni spravy myslivosti v Ceské
republice, s vyjimkou tzemi narodnich parkd, Ministerstvo zemédélstvi. Na
Uzemi narodnich parki je tstfednim organem statni spravy Ministerstvo
zivotniho prostiedi. Na tzemi kraji je organem statni spravy myslivosti
krajsky arad v prenesené plisobnosti. Na tizemi hlavniho mésta Prahy je
organem statni spravy myslivosti Magistrat hlavniho mésta Prahy. Na tzemi
obci je organem statni spravy obecni tiad obce s rozsifenou ptisobnosti. Na
pozemcich urcenych pro obranu statu vykonava ptisobnost kraji v pfenesené
plisobnosti a obci v prenesené plisobnosti Ministerstvo zeméd€lstvi (Z.

449/2001 Sb., 2001).

Zakon o myslivosti je upravovan provadéci vyhlaskou 244/2002, kterou se
mimo jiné fesi provadéni jednotlivych druht mysliveckych zkousek, vyhlaskou
245/2002 o dobé lovu jednotlivych druhéi zvéfe a o blizS§ich podminkach
provadéni lovu, nebo vyhlaskou 491/2002 o zptisobu stanoveni minimalnich a
normovanych stavii zvére a o zaiazovani honiteb nebo jejich ¢asti do jakostnich
trid.

Myslivosti v Ceské republice se také dotyka cela fada mezinarodnich predpisi,
dohod a tumluv, napiiklad CITES (Umluva o mezinarodnim obchodu
s ohroZenymi druhy divoké flory a fauny), Bernski amluva, Bonnska timluva,
Ramsarska umluva, Evropska charta pro lov a biodiverzitu, anebo smeérnice

pro Natura 2000 (HART, 2017).



V soucasnosti se na organizaci ceské myslivosti podili i Ffada nestatnich
instituci. Tou nejvyznamnéjsi je Ceskomoravska mysliveckd jednota (dale
CMMJ). CMMJ byla zalozena 22. dubna 1923 jako Ceskoslovensk4 myslivecka
jednota (CSMJ). CMMJ mé4 pravnickou formu zapsaného spolku, a tudiz
podléha zakonu & 89/2012, obéansky zékonik. Hlavnim poslanim CMMJ,
uvedenym v §4 jejich stanov je:

»,(1) Spolek je samospravnym a dobrovolnym svazkem zalozenym k
naplnovani spolecnych zajmii jeho ¢lenti.

(2) Poslanim a ucelem spolku je prispivat v souladu s témito stanovami
vlastni povinnosti k dosahovani obecného blaha. Rozumti se jimi zejména:

a) ochrana myslivosti jako kulturntho dédictvi a aktivni péce o jeji trvaly
rozvoj,

b) ochrana prirody a krajiny a v ni volné Zijici zvéie;

¢) ochrana zZivotntho prostiedi,

d) ochrana ohrozenijch nebo zranénijch zivocichii a jinych Zivocisnych druhii
a péce o ne,

e) prace s détmi a mladezi.“ (web CMMJ, n. d.).

CMMJ také sdruzuje a zastiesuje kluby CMMJ, kterymi jsou: Klub sokolnikd,
Klub trubaci, Klub fotografii, Videoklub, Klub lovecké lukostielby, Klub piatel
CMMJ, Klub autorf, Klub vabiéti, Klub Dadmy é¢eské myslivosti a Klub mladych
myslived (HART, 2017).

Mezi nestatni organizace podilejici se na myslivosti v ¢eské republice patfi:

e R4&d svatého Huberta, zalozeny FrantiSkem Antoninem Sporkem 3.
listopadu 1695,

e dobrovolné sdruzeni zijmovych  kynologickych  organizaci
Ceskomoravska kynologicka jednota (CMKJ),

e Safari Club International — Bohemia Charter,

e Asociace profesionalnich mysliveii CR,

e Mezinarodni sdruzeni myslivc prihranici,

e Myslivecka komora,

e Silvajagd,

e Miyslivecka Matice Ceska (HART, 2017).



3.3 MYSLIVECKY RAD

Myslivecky ¥4d je vnitinim predpisem CMMJ, ktery vychazi ze stanov CMMJ
a z pravnich predpisi souvisejicich s myslivosti. Znalost a dodrzovani tohoto
¥4du je d4no za povinnost ¢lenfim CMMJ, ktera tim sleduje spravny a bezpe¢ny
vykon prava myslivosti v souladu s tradicemi. CMMJ doporuéuje, aby ostatni
myslivecké organizace a uZzivatelé honiteb prevzali tento myslivecky rad jako
sviij vlastni vnitini predpis (CMMJ, 2000).

A

Myslivecky ad je souhrnem zvykového prava?l, zcela konkrétné resici oblasti
neobsazené v legislativé. Jeho obsah je rozdélen do ctyr skupin: pécée o zver,
lov zvére, bezpeénostni predpisy a zasady pri zachazeni s loveckou zbrani, a
myslivecka moralka, zvyky a tradice. Posledni uvedena c¢ast mysliveckého
fadu, shrnujici zvykové normativy myslivecké moralky, zvyki a tradic,
obsahuje ustanoveni, které mimo jiné 1ika, Ze myslivec: ,,(...) Pii vjkonu prava
myslivosti se 7idi zasadami myslivecké mordlky a dodrzuje tradicni
myslivecké zvyky a tradice. (...) Prohlubuje své odborné myslivecké znalosti

a pireddva své zkusenosti zaéinajicim mysliveiim.“ (CMMJ, 2000).

Myslivecky r1ad neni legislativni normou, a proto za jeho poruseni
nehrozi zadné pravni sankce ¢ postihy. Myslivecky rad vsak
predstavuje stavovskou moralni autoritu a jeho nedodrzeni je
povazovano za nemordlni a nevhodné jednani, neslucitelné se

zakladnim mysliveckym kodexem (poznamka autora prace).

1 Zvykové pravo je pravni systém zalozeny na pravnich obycejich, které se v urcitém
spolecenstvi ustalily a jsou vSeobecné uznavany a dodrzovany.



3.4 VZDELAVANiV MYSLIVOSTI
HISTORIE

Myslivost u nas byla mezi femesla zafazovana patrné az po roce 1535, kdy toho
roku vydané Zemské zrizeni moravské, v ¢asti upravujici vykon loveckého
prava, poprvé zminuje ,nachlebni myslivce“. V oddile , O rucnicich a
myslivostech®, se zde uvadi: ,A coz se sedlakuov i dvordkuov, mést i méstecek
panskych dotyce, ti téz aby s zadnymi rucnicemi nejezdili, ani chodili a vSech
myslivosti prazdni byli. Nez pan statku svého kazdy bude moci sobé
myslivce nachlebnitho chovati, aby na gruntech jeho (a ne na jinich)
stiileti mohl.“ Dvoraniim z mést, stejné jako sedlakiim, byla tedy myslivost i
nadale odepienaz, avsak lov na vlastnim pozemku byl povolen prostfednictvim
vydrzovanych (nachlebnich) myslivei 3. Ti pii sobé museli mit zvlastni
povétujici dekret s vrchnostenskou peéeti (CADA, 1937). V souvislosti s timto
zlizenim zajisté vznikaly i prvni myslivecké zkousky a vyuéni listy, nebot
provozovani myslivosti, jiz coby odborného femesla, vyzadovalo doklad o
rfadném vyuceni. Nejstarsi zaznam o takové zkousce je podle Chadta (CHADT

Sevétinsky, 1909) datovan do roku 1542 (CHADT Sevétinsky, 1909) .

V té dobé mohli do mysliveckého uéeni nastoupit mladici starsi 16 rokd, jez
uméli alespon ¢ist, psat a pocitat. Uceni zapocali v roli psovoda, ktery hlidal a
oSetroval jemu svérené lovecké psy. Soucasné se musel ucen vzdélavat ve
stopafrstvi, sttileni, ale také tfeba v troubeni, v pouzivani pasti a loveckého
zatizeni, ve zpracovani ulovené zvére a v myslivecké mluve. Tato doba uceni
neméla predem uréenou dobu trvani. Zalezelo na schopnostech ucné, ktery byl
nasledné povysen do stavu mysliveckého mladence. Ten se jiz pfimo tcastnil
lovii, kde byl naApomocen pfti jejich organizaci a provadéni. Teprve po dvou az
trech letech byl mladenec povéren samostatnym rizenim honu na jelena, a kdyz
pritomto honu shromazdéni myslivei neméli zadné vyhrady, obdrzel mladenec
vysvédceni o fadném vyuceni, na jehoz zakladé mohl pristoupit ke zkousce u
»krajského examindtora®, od néhoz obdrzel koneéné osvédceni a mohl tak byt

prohlasen za znalce jelenti. Pii tomto aktu byl mlady myslivec slavnostné

2 Podle natizeni krale Véiclava IV. z roku 1388 je lov vysadou vrchnosti a Slechty (HART, 2017).
3 Dobovy vyraz ,nachlebni“ vyjadiuje stav osoby vykonavajici odbornou sluzbu za mzdu
(KARAS, 1919).



ozbrojen tesakem a loveckou trubkou (CHADT Sevétinsky, 1909), (HART,
2017).

Stat se myslivcem nebylo jednoduché a ve srovnani s jinymi rfemesly bylo
vyuceni v myslivosti zdlouhavé a narocné. Zajisté i proto bylo myslivecké
Ffemeslo mezi lidmi povazovano a mysliveim se dostavalo patticného uznani a
obdivu (HART, 2017).

SOUCASNOST

V soucasnosti o myslivosti hovorime jako o multidisciplindrnim oboru, ktery
v sobé zahrnuje mnoho podoblasti, ve kterych je nutné dosdhnout jistych
znalosti. Kvykonu prava myslivosti je legislativou vyzadovano drzeni
loveckého listku. Podminky pro jeho ziskani jsou predepsany zakonem c.

449/2001 Sb., o myslivosti a jeho provadéci vyhlaskou €. 244/2002 Sb.

V zakoné ¢.449/2001 Sb., o myslivosti, § 47, odst. 3 je uvedeno, ze: ,,Lovecky
listek lze vydat jen tomu, kdo prokaze, ze (...) c) slozil zkousku z myslivosti
nebo zkousku z myslivosti na vysoké skole, na které se vyucuje myslivost,
nebo je zakem, posluchacem nebo absolventem stiredni nebo vyssi odborné
skoly, na které je myslivost studijnim oborem nebo povinnym vyucovacim

predmétem;“ (Z. 449/2001 Sb., 2001).

Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 244/2002 Sb., kterou se provadi néktera
ustanoveni zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti v § 24 uvadi myslivecké
organizace a Skoly, které mohou byt povéreny organizovinim zkouSek
z myslivosti. Zkousky z myslivosti jsou tstni a skladaji se pred zkusebni komisi
ze sedmi skupin predméti. Touto zkouSkou myslivec nabyva nejnizsi
(zdkladni) stupen mysliveckého vzd€lani. Dalsi aroven predstavuje zkouska
pro myslivecké hospodare a v soucasnosti nevyssi myslivecké vzdélani lze
dosdhnout slozenim tzv. vyssi odborné myslivecké zkousky. Ta svym obsahem
navazuje na védomosti ziskané absolvovanim zkousek z myslivosti a zkousky

pro myslivecké hospodare (web CMMJ, n. d.).

Na mysliveckou tradici ma vzdélavani zasadni vliv. Forma a trovert
pripravy myslivcii rozhoduje o jejich schopnosti prevzit, nést a posléze
predat tradici dal. I soudoby myslivec vSak mnohé znalosti ziskava

teprve mimo vyse uvedeny vzdeélavaci systém a teprve béhem praxe



v honitbé, mezi zkusenymi, jsou zac¢inajicimu myslivci predavany cenné
poznatky a veédeni nezbytné pro jeho plnohodnotné myslivecké
ptisobeni. A pravé v tomto ohledu a se zretelem na historicky vijvoj
erudovanosti myslivcii, miizeme i na samotné myslivecké vzdélavant,
jenz v sobé zahrnuje i mnoho specifickych zvykii, pohlizet jako na

soucast mysliveckych tradic (poznamka autora prace).

3.5 SOUHRNNY PREHLED MYSLIVECKYCH ZVYKU A TRADIC

V této kapitole predkladam systematicky rozcélenény piehled mysliveckych
praktik, jez 1ze zaclenit do souboru mysliveckych tradic a zvyki. Tento souhrn
byl sestaven zvybrané literatury (RAKUSAN, 1988), (KOVARIK, 2012),

(HART, 2017) a obsahuje zazité i v soucasnosti opomijené oblasti 4 .

e zvyky

e mysliveckd mluva

e myslivecké odivani

¢ myslivecké troubeni

e myslivecka latina

e komunikace a signaly
e troubené signaly a povely
e lovecké pokriky a zvolani
e zalomky

e zvyky pfti lovech
e organizace a priibéh lovu
e vyloz a vyrad
e Ulomky
e strézu zhaslého kusu
e lovecké pravo
e pravo prvni kule a posledniho broku
e posledni le¢
e kral honu
e myslivecky soud
e pripitky, pocty a pozdravy

e zvyky spojené s mysliveckou kynologii

4 Napf. myslivecka kynologie; ve smyslu vazby lovce a psa, s celou fadou prastarych zvykt
z dob Stvanic, které se s loveckou kynologii poji.



tradice

pohansti bohové lovu
myslivecti patroni a svétci
myslivecké povéry a kouzla
myslivecké povésti
myslivecké trofeje

ceremonialy

prijimani myslivce
pasovani lovce zvére
predavani alomku lovci
ceremonie pri slavnostech

obiady

svatba myslivce
pohieb myslivce
myslivecké kitiny
Svatohubertska mse

myslivecké dovednosti

vzdélavani v myslivosti

ovladani lovu, znalost technik a zptisobii lovu
bezpecénost a zachizeni se zbrani

usmrcovani poranéné zvére

vyvrhovani a ruseni ulovené zvére

uprava trofeji

lovecka kynologie

profese a Femesla spojena s myslivosti

kultura

vytvarné umeéni

e malirstvi a grafika
e socharstvi

e fotografie
architektura
literatura

e odborna literatura
e pisemnictvi

e Casopisectvi

e Dbeletrie
e proza
hudba

pamatky



e muzea a sbhirky
e lidova kultura

e etika a moralka

e osobnost myslivce
e etikalovu
e obecné etické a mravni normy

VYBRANE MYSLIVECKE ZVYKY A TRADICE
3.6 MYSLIVECKA MLUVA
MYSLIVECKA MLUVA Z POHLEDU JAZYKOVEDY

Mysliveckd mluva je patrné vSeobecné nejzndméjsi mysliveckou tradici.
Z odborného pohledu je zafazovana mezi tzv. jazykovy slang. S timto vyrazem
se vsak mezi myslivei nesetkdvame, nebot vyraz ,myslivecky slang” je mezi

jeho uzivateli nezazity a neprijatelny.

Novy encyklopedicky slovnik cestiny ke slangu uvadi: ,Slang je svébytna
soucdast narodniho jazyka, jez ma podobu nespisovné nebo hovorové vrstvy
specialnich pojmenovant (jednoslovnych i frazémit), realizované v bézném,
nejcasteéji polooficialnim nebo neoficialnim jazykovém styku lidi vazanych
stejnym pracovnim prostiedim nebo stejnou sférou zajmi a slouzici jednak
specifickym potrebam jazykové komunikace, jednak jako prostiedek

vyjadrent prislusnosti k prostredi ¢i k zajmouvé sfére.“ (CzechEncy, 2018).

Podle Hubacka ma mysliveckA mluva mezi ostatnimi slangy vyjimecéné
postaveni pro svou stabilizovanost a exkluzivnost, pricemz stabilizovanost je
podle Hubacka vysledkem velkého stari a dlouhého vyvoje, exkluzivnost potom
vyplyva z jisté averze vici zhrubélym vyraziim a ze snahy jazykové zjemnit
nékdy drsné skutecnosti, které s myslivosti souviseji. Myslivecky slang je podle
Hubacka odrazem kladného citového vztahu myslivce k prirodé a ke zvéri
(HUBACEK, 1979).

Hubéacek se ve svém dile odkazuje na J. Prudkého, podle kterého se zasoba

myslivecké terminologie odhaduje na 3000 lexikalnich jednotek (HUBACEK,
1979).



HISTORIE A VYVOJ MYSLIVECKE MLUVY

Re¢ myslivedl byla nékdy oznadovana ,feéi panskou®, coz do znaéné miry
souvisi s dobou jejich pocatku a nasledné stabilizace, tedy s obdobim, kdy lov
byl vysadou panovnika a Slechty. Tento pohled je vsak zcela nespravny, nebof,
jak uvadi Hubacek, ti, pro néz byl lov vysadou, se tucastnili pouze jeho
zavérecné faze, které vSak predchézela slozita a odborna priprava. A prave lidé
zodpovidajici za uchystani a prtbéh lovu, pro které byla myslivost stalou
kvalifikovanou nebo i jen prilezitostnou profesi, byli hlavnimi autory

myslivecké terminologie (HUBACEK, 1979).

Hubéacek oznacuje za povrchni i nazory, jez podle néj precenuji ovlivnéni nasi
myslivecké mluvy prevzetim némeckého nazvoslovi. I pres jistou paralelnost je
vétsSina vyrazi ceského ptivodu, o cemz svédci bohaté historické zdroje, z nichz
uvadi napriklad Klaretiv slovnik ze 14. stoleti, v némz zaznamenané nazvy

¢ihafskych pomiicek maji éesky ptivod (HUBACEK, 1979).

Na vyjimecnosti myslivecké mluvy se podili i dalsi Huba¢kem zminovany fakt,
tedy Ze se lov uz ve své stredovéké historii staval urcitym obtradem, jehoz
soucasti byla i specifickd mluva. Jeji neznalost nebyla mezi Gcastniky lovu
tolerovana a jeji chybné uziti vedlo k verejnému potrestani. Ikdyz se tyto tresty
uz v dobé rokoka staly spise spole¢enskou kratochvili a postupné se zménily
jen v tresty symbolické, zndmé i dnes z mysliveckych soudii, nema takovato
motivace pro dodrZzovani a stabilizaci mezi ostatnimi slangy obdobu
(HUBACEK, 1979).

Predpoklada se, Ze nejstarsi vyrazy myslivecké mluvy oznacovaly osoby a
tikony pojici se slovem. Chadt (CHADT Sevétinsky, 1909) sestavil
nejrozsahlejsi historicky prehled nazvii spojovanych s lesnictvim a s lovectvim,
a mezi nejstarsi vyrazy radi oznaceni lovec, které se vyskytuje jiz v roce 1031.
Soubézné s timto nazvem se objevuje oznaceni lovnik a lesni. Od néj postupné
vznikaji dal$i odvozeniny k pojmenovani osob, aradd, tkont a prav, jako
nejvyssi lovéi (1183), lovei urednik (1234), lovéi arad (1288), lov (1360) atd.
Tyto a jim podobné vyrazy uzivaly se v souvisejici terminologii dlouhou dobu
a teprve az se stal vykon lovu dimyslnéjsi a k Gspé$Snému lovectvi bylo
zapotrebi jisté rozmyslivosti, byl odvozen nazev myslivec a myslivost
(PELIKAN, 1941).



K hledani vzniku vyrazu myslivost vzpomenme také Vodicku, ktery ve své
publikaci zminuje rozdéleni staroslovanskych lovei do dvou skupin;
promysleniky, lovce z povolani, jez lovili pro obzivu a ochotniky, odvozeno od
ruského slova ochota — lov, ktefi provozovali lov jako zdbavu. Zejména pak
znazvu promyslenik, nabizi se ndm snadna cesta k odvozeni myslivce —
myslivosti (VODICKA, 1947) (HART, 2017).

Hart et al. (HART, 2017) popisuje prvni dolozenou zpravu s pouzitim slova
myslivec z roku 1370, kde Francesco Petrarka nazval krale Vaclava IV. ,silngm

myslivcem® (HART, 2017).

Chadt (CHADT Sevétinsky, 1909) uvadi uziti vyrazu myslivec z roku 1464.
Konkrétné jde o zminku myslivee Drlika na Krumlovsku (CHADT Sevétinsky,
1909).

Prvni pisemné uziti souhrnného nazvu myslivost Chadt (CHADT Sevétinsky,

1909) ve své praci datuje do roku 1585 (CHADT Sevétinsky, 1909).

Myslivost se stava brzy béznym a hojnym vyrazem v lidové i spisovné mluve,
nebot jiz v roce 1593 v pojednani Zrcadlo slavného markrabstvi Moravského
piSe Paprocky pri popisu rodu Veitmile — Krabict se uvadi: ,pdn, maje

kratochvili svou v myslivosti“ (PELIKAN, 1941).

V roce 1599 byla vydana instrukce cisafe Rudolfa II. pro nejvyssiho lovéiho
v Cechach Jana z Viesovic, ve které je jiz nazev myslivost uZivan béZné
(RAKUSAN, 2007).

Pelikan (Pelikan, 1941) zminuje ve své knize spisy Brezana, archivare a
knihovnika Rozmberkt od roku 1594: ,,Padesatni letopis, to jest Poznamenani
nekterych veci pametihodnijch pana Viléma z Rozmberka za padesate a sedm
let zbehlych, poditajice od ¢asu narozeni téhoz pana az do léta Kristova 1592,
napsany v letech 1610-1612, a spis s ndzvem O panu Petru Vokovi, poslednim
vladaii domu rozmberského, napsany v letech 1612—1615. V obou téchto
spisech je pouzito mnoho mysliveckych nazvi a myslivost zde jiZz neni
zameénovana s vyrazy lov, lovectvi, loveni. Zajimavosti této kroniky je vSak
zminka o dopise, ktery je datovan na Krumlové v ttery po sv. Divisi roku 1574:
Vilém z RoZzmberka ocekaval ptijezd arciknizete Ferdinanda do Netolic, kde

byla velka rozmberska obora. Vilém z RoZzmberka o tom uvédomil i svého



bratra, aby také prijel, a v dopise mu pise: ,A protoz, aby se J. M. nalezite
poslouziti mohlo, a néjaka myslivecka kratochvile ucinila ... ,,. Z uvedeného
pramene muzeme tedy usuzovat, Ze vyrazu myslivost bylo pouzito prave jiz
v roce 1574, tedy je$té pre rokem 1585, ktery uvadi Chadt (CHADT Sevétinsky,
1909) jakozto prvni s uzitim vyrazu myslivost. Rovnéz ze zpravy, kterou podal
10. listopadu 1581 Petru Vokovi Bechynsky hejtman Jan Lazicky z Pisku,
vyplyva, Ze bylo nazvu myslivost uzito drive pred rokem 1585. V Lazického
zprave stoji: , Volf Tkadlec z mésta Vintrberka, ktery podle jinych myslivcii
v myslivosti k ruje J.M. napomocen byl, na lesich na medvédici se dvéema
mladymi medvédy ndhodou trefil, ...“ (PELIKAN, 1941).

Dal$im moznym dokladem o zatazeni po¢atk myslivecké mluvy je pro ¢eskou
myslivost velmi dileZity historicky cestopis Denik Vaclava Saska z Biikova o
jizdé pana Lva z Rozmitdlu po stiredni a zapadni Evropé r 1465-1467, ve
kterém se podle Pelikana (Pelikan, 1941) nevyskytuje vyraz myslivost ani
lovectvi, ale pouze lov, lovy a loveni a ani pri popisu zvére zde neni uzivano
nazva myslivecké mluvy. Naproti tomu v kronice Paméti Mikulase Dacického
z Heslova jsou jiz myslivecké motivy zcela zfejmé a cela rada slov ukazuje na
ustéalenost mysliveckych vyrazti. Dacdicky pokracoval v psani kroniky, kterou
zdédil po svych predcich a zanechal ndm tak zajimavy popis pomérit od roku
1470 do roku 1626. Autor sam nebyl myslivcem, a presto v kronice uzival
mysliveckych nazvii a oznaceni, coZ nAm pomaha definovat obdobi jistého
slovniho ustaleni myslivecké mluvy i ve spisovném jazyce. V Dacického
pamétech jsou bézné vyrazy: zvérina, myslivec, rucnice, zajic, rys, koroptev,

baZant, ledni medvéd, kamzik, tetiev, jeZek, velkd zvéi- (PELIKAN, 1941).

Jedinec¢nost, historicka hloubka a komplexnost myslivecké mluvy vedla mnoho
autori ke snahdm o jeji shrnuti a literarni zpracovani. Prvnim autorem
monografie zabyvajici se mysliveckou mluvou je Frantisek Spatny, ktery ji
v roce 1868 vydal pod nazvem Mluva myslivecka. Nasleduje cela fada autord,
z nichz k tém nejvyznamnéjsim patii L. Stétka, ktery vydal Brus &eské mluvy
myslivecké (1908), A. Midloch Mluva myslivecka (1919), J. V. Rozmara Mluva
mysliveckd (1928), K. Siman Ceskd mluva mysliveckd (1946), J. Kovaiik
Tradice v myslivosti (1993, 1994, 1996, 1999), C. Rakusan Mysliveckd mluva
(2007).



Na vyjimecnosti ¢eské myslivecké mluve pridava i fakt, Ze byla ukotvena také
v nasem pravnim a normativnim systému. 22. fijna 1946 Ministerstvo
zemédeélstvi svym vynosem (¢j. 122 582/4640 — VI/6/46) ulozZilo povinnost
pouzivat ¢eskou mluvu mysliveckou jako odbornou terminologii (RAKUSAN,

2007).

Vroce 1988 byla Ufadem pro normalizaci a méfeni publikovana odborné
norma ON 48 00 16 — Myslivost — nazvy a definice (HART, 2017). Uzivani
myslivecké mluvy je stanoveno Mysliveckym f4dem vydanym CMMJ.

Je samoziejmé, ze v prilbéhu vyvoje myslivosti a s ni souvisejicich obori se
vyviji i samotna mysliveckd mluva. S mizejicimi druhy zvére anebo se
zaniklymi loveckymi zptisoby se postupem doby zazi i vycet mysliveckych
vyrazli, a naopak bude doplnén o nékteré nové, které doba mezi myslivce
zavadi. Stale vSak mezi myslivei plati, Zze znalost a spravné pouzivani
myslivecké mluvy je pro kazdého myslivce dokladem jeho odborné vyspélosti,
vyrazem tucty a lasky k piirodé (SIMAN, 1946), (HART, 2017).

3.7 PRIPiJENI LEVICI

Pripijeni levici je mezi myslivei dalsim pevné dodrzovanym zvykem. Pokud
vzdavaji pripitkem hold zdarilému lovu ¢i aspéSnému lovci, sklenici pti tom
drzi vlevé ruce. Poruseni tohoto zvyku je zpravidla ,potrestino“ tak, ze

doty¢ny myslivec musi pro vSechny pritomné objednat dalsi pripitek.

Ve snaze o vysvétleni ptivodu tohoto zvyku existuje nékolik tradovanych
vykladii:

a) Mezi myslivci asi nejznaméjsim, avSak také tim nejméné pravdépodobnym
vykladem, je spojitost tohoto zvyku s osobou sv. Huberta. Jedna se o
pribéh vypravujici legendu o tom, jak mlady kniZze Hubert, jesté pred
zapocetim svého bohabojného zZivota, oddavajice se hojnym lovtim a veseli,
mél pri jedné hostiné po skonceném lovu po své pravici krasnou Zenu
hostitele, které se Hubert vénoval vice, nez se libilo jejimu muzi. Nizsi
postaveni mu vsak nedovolovalo se na Huberta ohradit a tak, aby odvedl
jeho pozornost od sli¢né Zeny, pozvedl ¢isi k pripitku na zdatily lov. Hubert
vSak nezavahal a svou ¢isi uchopil levici s odtivodnénim: ,Kdyz prava ruka
lovi, leva ptipiji“ (BEZDEK, 1999), (HART, 2017).



b) Druhé vysvétleni dava za vznik ryze praktickym pri¢inam. V dobé velkych
Stvanic a parforsnich hont se icastnici lovu pohybovali na konich, pricemz
jezdci v pravé ruce méli podle této teorie drzet otéze a k pripitku jim tedy
zbyvala volna leva ruka (BEZDEK, 1999), (HART, 2017).

O tomto jednani vsak nenalézame zadné pisemné doklady a dobova
vyobrazeni tuto tezi naopak vyvraceji. Pokud se totiz zamérime na
lovecké vyjevy jezdcil, vidime v jejich pravé ruce vétsinou loveckou
zbrait a otéZe v ruce levé (Obrazek 1). Ze jezdci ovladali koné levou
rukou, doklada napriklad také iluminace z roku kolem 1400 zobrazujici
lovce jedouci na lov (Obrazek 2). Pripustime-li potom moznost, Ze se
pripitek skute¢né mohl odehravat na konich, coz je piinejmensim velmi
nepraktické, byla by pravdépodobnéji odlozena zbrarn z pravice, at uz
predanim pomocnému persondlu anebo zavésenim do postroje, zatimco
v levé ruce by jezdci ziistaly otéze pro udrzeni kontroly nad konem. Za
téchto predpokladii by tedy byl pripitek veden spise pravici (poznamka

autora prace).

OBRAZEK 1: ILUMINACE Z KNIHY LIVRE DE CHASSE; (1387-1389)

Zdroj: web Pinterest



OBRAZEK 2: AIMO AND VERMONDO GOHUNTING; ILUMINCE Z ROKU
KOLEM 1400, PRISUZOVANO ANOVELO DA IMBONATE

Zdroj: web Pinterest

¢) Rovnéz nepodloZené je ptivod tohoto zvyku spojovan s psovody, ktefi méli
u sloZeného jelena pripijet levici, protoze v pravé ruce drzeli femen psa
(BEZDEK, 1999).

Pokud si vsak uvédomime tehdejsi nizké spole¢enské postaveni psovodil,
jenepravdépodobné, Ze se psovodi pripitkii na zdar lovu viitbec uc¢astnili,

natoz aby se stali vzorem uznavané zvyklosti (poznamka autora prace).

d) V nékterych pramenech je ptivod pripitku levici spojovan s pradavnym
zvykem prredavani béhu uloveného jelena. Tento obtad provadény na zavér
uspésného lovu pochazi patrné z Francie, z doby parforsnich honti, kdy
paroZzi nebylo znamkou kvality uloveného jelena a pro lovce tedy nebylo
tou nejcennéjsi trofeji. Slozenému jelenovi vrchni lovéi oddé€lil levy predni
béh a v pokleknuti jej predal slechtici, ktery jelena skolil. Je doloZeno, zZe
tento béh byl povazovan a uchovavan ke vzpomince na tispésny lov. Teorii
o spojitosti téchto dvou zvykt ¢astecné popisuje ve své knize i FrantiSek
Bezdék (BEZDEK, 1999), a odkazuje se na vyobrazeni francouzského
drevorytu z roku 1561, na kterém je zachyceno predavani levého predniho

béhu levou rukou lovétho do loveovi levice (Obrazek 3) (BEZDEK, 1999).
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OBRAZEK 3: DREVORYT ZACHYCUJICI PREDAVANI BEHU USPESNEMU LOVCI

Zdroj: web Pinterest; La Venerie de Jacques du Fouilloux, (1562)

Ackoliv se tento vijjev k urcité spojitosti nabizi, po dalsim studiu zvyku
predavaného béhu nebylo ani zde poturzeno pravidlo pouzivani levijch
rukou, coz dokladuji néktera dalsi dobova vyobrazeni tohoto aktu

(Obrazek 4, Obrazek 5) (poznamka autora prace).

OBRAZEK 4: DER JAGD - PREDAVANI{ BEHU LOVCI;

Zdroj: web Pinterest; Wolf Johann Du Fouilloux, (1579)
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OBRAZEK 5: MEDERYT PREDAVAN{ BEHU

Zdroj: web Pinterest; Johann Eliase Ridinger (1698-1767)

Obradné predavani béhu bylo dle francouzského vzoru prevzato Anglii,
avsak, jak popisuje spisovatel a basnik George Turbervile v knize Booke
of Hunting z roku 1576 (TURBERVILE, 1576), zde lov¢i namisto béhu
predava urozenému lovci lovecky ntiz, aby jelenovi provedl symbolicky
zaraz (Obrazek 6). Turbervile v knize zdiiraznuje, Ze ritual nemé byt
sohledem na bezpecnost panovnika provadén, pokud neni jelen
bezpeéné mrtvy (TURBERVILE, 1576).

{
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OBRAZEK 6: PROVADEN] SYMBOLICKEHO ZARAZU ULOVENEMU JELENOVI

Zdroj: George Turbervile, Booke of Hunting, (1576)
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Existence téchto ritualii je doloZzena v dobovijch textech i vyobrazenich,
avsak jiz nelze spolehlivé prokazat jejich pirerod v symbolicky levoruky
pripitek, tim spiSe, Ze v nich samotnych nebylo nalezeno ritualni
pravidlo s pouzivanim levych rukou. Co piesné stoji za timto
mysliveckym zvykem a za jakych okolnosti byl piijat v mysliveckou
tradici, ziistane tak pravdépodobné souc¢asnému myslivci neobjasnéno.
Dost moznd je vsak c¢iSe pozvedduana levici z mnohem méné
prozaickych ditvodii. Tieba jen protoze je leva ruka blize srdci, ¢i snad

pro pouhé ozvlastnéni mysliveckého veseli (poznamka autora prace).

3.8 LOVENA - CESKA BOHYNE LOVU

FrantiSek Spatny v Mluvé myslivecké (SPATNY, 1876) Fadi Lovénu jako
ekvivalent k Dévané, k niz uvadi toto: ,Dévana — bohyné lovu, Diana Rimant..
Vacerad pravi: Deévana Letni¢cina a Perunova dci: vyznam krasny
Z prirozenosti vzaty, nebot povida tolik, jakoz: Vzduch s vlaznym letem plodi
zelenost' hajtl a lesti. Zeny a panny jeji obraz vénci okraslovaly.” (SPATNY,
1876)

Citovana cast z publikace (PRESL, 1831), priloZzena nize (Obrazek 7).

Dewanay Déwana, Dzicwana, Dziewonia, Senovia,
Sevana , bohyné lesi, Diana Rjmang, (¢f. Deviana,
Zewana, Zewonia), Wacerad prawj: Dewana Letni-
tina a Perunowa dci; wyznam krasny z prirozenosti
wzaty, nebot powjdd tolik, gako: Wzduch s wlazZnym
letem plodj zelenost hdgl a lesd. Zeny a !panny
gegj obraz wénci okraslowaly, Ginym byla Diana
neb Dziewonna také Ziwonia,

- Déwa, Déwice, wiz Lada.

Déwana, wiz Dewana.

OBRAZEK 7: KROK, STR. 305, DEWANA,
Zdroj: (PRESL, 1831)



Také Cerny (CERNY, 1885) Lovénu popisuje jako shodnou postavu s Dévanou:
,Pohansti Slované, a zvlasté Cechové opévali ,Dévanu, Danu (Lovénuw),
Letnic¢inu a Perunovu dci®jako svoji bohyni honby. Dle bajeslovi vozila pry se
bohyné honu po horach, stojic na zlatém voziku dvoukolovém, tazeném
Ctyrmi jeleny, kteri v rychlém béhu zlatymi parohy prorazeli husty hvozd;
kolem ni smecka vérnijch ohaiiv plném béhu sotva stacila. Hora upéla, lesina
se chvéla a ozvéna opakovala lovu ryk. Jindy zase, obklopena ptlivabnymi
vilami, tékala po lesich a pronasledovala zvér. Naha, polonaha nebo v lehky
sat myslivecky odéna, nosila na bedrach zlaty toulec, a v ném zlaté strely
kiidlaté; snéhobila ruka hrala si s lukem. Temné kadere splyvaly po siji a
stiibrny piilmeésic skvél se na tementi jeji hlavy. Nejptivabnéjsi — byla by
opanovala cely svét, kdyby laska jen ponékud ji byla ovanula. Ale ona lasky
nedbala a ziistala chladnou jako severni vanek. Jediného jen oblibila si muze
— Oriona — pro jeho statecnost, jakmile vsak odvazil se zdvihnouti k ni zrakii

svych, zastielila jej $ipy svymi.“ (CERNY, 1885).

Na tomto misté bychom se méli zaobirat otazkou, zda Lovéna a Dévana je
skuteéné tataz a jedna osoba ¢i nikoliv. Vezmeme-li v patrnost fakt, ze jakékoliv
jiné zminky a samostatny text vypovidajici o existenci bohyné Lovény chybi,
nelze tuto tezi zcela zavrhnout. Vzdyt i laickému pohledu neunikne mozné
slovni spojeni jména Dévana se slovem lov, ze kterého je mozné ziskat pravé
jméno ,Lovena“. Pokud tedy pripustime, Ze by Lovéna mohla byt opravdu
pouhym synonymem Dévany a Ze se nejedna o dvé rozdilné postavy, miizeme
se zamérit na Dévanin mytologicky obraz a hledat jeji spojitost s lovem, resp.

s myslivosti (HART, 2017).

K popisu slovanské bohyné Dévany se na rozdil od Lovény miizeme v dostupné

literature dopatrat castéji.

Grohmann (GROHMANN, 2009) pisSe o Dévané jako o ¢eské panenské bohyni,
jez byla dcerou boha hromu Peruna a bohyné Letnice. Podle néj luzi¢ti Srbové
znaji lesni bohyni Dziwicu, krasnou a mladou Zenskou bytost, ktera se za
doprovodu loveckych psti potuluje po lesich vyzbrojena stfelnou zbrani.
Grohmann (GROHMANN, 2009) vknize také zminuje starého ceského
glosatora Vacerada, ktery Dévanu srovnava s Dianou (GROHMANN, 2009).



Heyduk (HEYDUK, 1863) k Dévané uvadi dalsi jmenny ekvivalent Sevana, a
rovnéz ji oznacuje za dceru boha Peruna. O Dévané hovoti jako o bohyni lesi,
h&ji i poli, ktera je cténa u Polak, Slezaki a Polabskych Slovant (HEYDUK,
1863).

Vodic¢ka (VODICKA, 1947) ve své knize zmitiuje Kajsarova, jez piSe o tom, ze
Polaci Dévu ctili jako bohyni lovu i lesi, a Ze se u Hornoluzi¢ani traduje povést
o Dziewici, podle niZz se tato mlada a krasna knézka, ozbrojena strelou,

putovala po lesich v doprovodu nejkrasnéjsi psi smecky (VODICKA, 1947).

Hanus (HANUS, 1860) pise, ze luzickd Déva, Dzivica se v bajeslovi zjevuje
v mésicem osvicenych nocich jako myslivkyné, panna, ale i za poledne jakoZzto
krasné zenstina se sti*elbou a s chrty. K tomuto dodava, Ze stielba je ptivodné
blesk a chrti rychli oblackové (HANUS, 1860).

Hanu$ (HANUS, 1860) Dévé vénuje celou rozséhlou praci, publikovanou pod
nazvem ,Déva, zlatovlasa bohyné pohanskich Slovaniiv* a predklada nam o
ni ucelenou informaci, coby o postavé pattici ke slovanskym bohtim. Jeho
hledani v ptivodni jmenné vyznamovosti nis potom dokonce privadi az

k mozné spojitosti Dévany s bohyni Dianou (HANUS, 1860).

Podle Hanuse (HANUS, 1860) se ve vieslovanském slové dév-a odraZi prastary
indoevropsky koien div. Div v jazyce Slovand svym vyznamem souvisi se
svétlem, coz doklad4 vyznamovou podobnosti vybranych slovnich spojeni: na
o-div je soudobé chipano jako vynaset na svétlo, div-ati je vidéti, slovo div-ny
ptivodné oznacuje toho, na kterého se diva pro jeho neobycejnost a vzacnost,
div-y jsou véci neobycejné, sledovani po-div-niych véci budi ob-div-ovani,
diva-dlo ptvodné oznacovalo véc, kterou se néco stava svétlym ¢i viditelnym.
Potom miZeme chipat ptivodni vyznam slov div-a, div-ice, dév-a, dév-ice,
jako svétlou, bilou cistou, pricemz ve staroslovanském vyznamu znamenéa
svétlost a bélost moc a svobodu. Potom tedy Déva coby svétla, je chapano jako
svobodnd, ¢i jako panna (HANUS, 1860).

Hanus (HANUS, 1860) v knize uvadi, Ze Staii Cechové znali Dévu pod $ir$im
jménem Dévana a zminuje se déle, Ze Vecerad piSe ,Dévana — Letnicina i
Perunova dci“. K tomuto pridava svou domnénku, zda se nejedna o pouhy
Veceraduv preklad latinského ,,Diana Latonae et Jouvis filia.“ Vaceradovu tezi

popisujici Dévanu coby Dianu podporuje také to, ze obdobé jako Diana je i



Dévana povazovana za nocni svétlo, tedy mésicem ozarend. ,Slovo Diana,
ptivodné téz Divana, je korenem svym stejné slovu Dione, Divone, Divanus...“
(HANUS, 1860).

Ottliv slovnik nauény k heslu Diana uvadi v etymologii nazvu koten div-,
dianus, jasné nebe nebo dies, den, a odkazuje nas k vyznamu bohyné nebes

nebo dne, bohyné svételna (Otto, 1893).

Vobou pripadech, ve jméné Dévana i Diana, tedy nalézadme shodny
slovni koren div — a stejné tak se setkGvame sobdobnym
vykladem jejich vyznamu. Ackoliv ne piimo, mohou nam snad prave
tyto informace poskytovat prilezitost domnivat se, Ze v nasi myslivecké
tradici vzpominana Lovéna, resp. Dévana, je jakymsi obrazem rimské
bohyné Diany pietvorenym k podobé blizké nasim predkiim. Je vsak
nanejvys zajimavé, proc se tato ,nase”“ slovanska bohyné mezi ¢eskymi
myslivei nedochovala spolu sostatnimi bohy a mytologickymi

postavami bdicimi nad jejich ochranou (poznamka autora prace).

3.9 MYSLIVECKA TROFEJ

Myslivecké trofeje jsou v odborné literatuie popsany na velmi dobré arovni a
pro zajemce o tuto oblast tak neni tézké nalézt k trofejim potfebné informace.
Obsahem této prace vSak neni resit trofej, jakozto upravenou cast téla ulovené
zvére. Chceme v kontextu s vyvojem loveckého vniméni pochopit jeji ptivodni

vyznam a podstatu, jez dala lovci potiebu k jejimu uchovavani.

Aniz bychom museli dlouze patrat v historickych pramenech, 1ze se dobrat
uvah pojici lovcovu trofej s oblasti jeho duchovna, s povérami a s bohy. Je
mozné predpokladat, Ze pravéky lovec, ktery prisuzoval ispéch ¢i netspéch pri
lovu vécem pro néj nevysvétlitelnym, usiloval pravdépodobné o nalezeni
komunikace s touto nadprirozenou predstavou. Lovec osamoceny se svou
vlastni schopnosti, vyzbrojeny jednoduchymi zbranémi, uchovava a bere si za
své jim vybrané fragmenty ulovené koftisti, které pro néj predstavuji symboly
toho, co on sdm postrada. Snad protoze staly za lovcovym netispéchem ¢i za
smrti jeho soukmenovcei, jsou archeology v pravékych obydlich nachazeny
zuby Selem, kly a mohutné sobi a jeleni parohy. Lovec obklopeny témito znaky

sily mohl pti svych nabozenskych rozpravach zadat o ochranu anebo o



prisvojeni jejich schopnosti. Dokladem o tom nam mohou byt zptisoby lovci
primitivnich kmeni, jeZ mizeme v odlehlych ¢astech svéta pozorovat jesté i
dnes. Lovci nékterych narodi ve svych kultech donedavna vérili, Ze ritualnim
pozfenim urcitych casti své kotisti, prejimaji jeji schopnosti a silu. Také
mnohé jeskynni malby nam dosvédcuji, zZe predmétem uctivani pravékych
lovedi byl nejen samotny lov, ale i veliki téZce dosazitelna zvér (VODICKA,
1947), (VODICKA, 1948).

Vodi¢ka (VODICKA, 1947) ve své knize rozvadi tentyz predpoklad, Ze pravé
v této dobé nabozenskych prvopocatkl, pocalo i predkladani a rozvésovani
kosti, rohii a lebek kolem uctivanych zarovist a bozist. Podle né€j takovéto
ozdobovani obradnich mist vedlo postupné i k obdobnému zdobeni vybranych
jedinct kmene, piicemz se odkazuje na J. Naumana, ktery popisuje loveckou
trofej jako ,,nejprvotnéjsi stupern ozdoby lidského téla“. Nejraznéjsi ¢asti zvére
se tak v prvopocatcich mohly stat pro ¢lovéka lovee oblibenym prostiedkem
k nabyti nadprirozenych schopnosti, coz vedlo ke zvyku v jejich noSeni coby

¢arovnych amuleti (VODICKA, 1947).

Obdobné magicky ptivod ma patrné zavésovani paroht s lebkami na lidska
obydli. Jisty zptisob umistovani trofeji pred obydlim starého naroda Hethit
popisuje i Vodi¢ka (VODICKA, 1947). Hethité pfed vchody svych domi
zavésovali na ty¢ méch z ovéi nebo kozi kiize a do téchto vkladali predmeéty,
které jim mély byt priéarovany. S podobnym praddvnym zvykem ve vyvésovani
lebky jelena s parohy se mtizeme setkat na Sibiri, Rusku, Kavkazu, Kamcatce a
v Mexiku. Slovansti tesafi zase vytesavali na rohovych tramech jeleni hlavu,
ktera meéla dievéna staveni chranit. Rovnéz z nasich krajin zndme umistovani
hlavy jelena do $titu mysliven, hospod, ale i na hroby a jin4 vyznaéna mista
(VODICKA, 1947).

K definici lovecké trofeje, tak jak ji vniméa dnesni myslivec, Ize citovat Simana
(SIMAN, 1946), ktery loveckou trofej popisuje jako ,,milou upominku na iGdné
ziskany ulovek; trvalou a vhodné upravenou cast tela ulovené zveére, ktera
patri lovci podle staré zvyklosti a lovétho prava jako viditelny doklad tilovku

a jako pamatka na jeho lovecky tispéch.“ (SIMAN, 1946).



3.10 VYRAD ULOVENE ZVERE

Presné pocatky tohoto mysliveckého zvyku nelze z dostupné literatury
bezpec¢né urcit. Z dochovanych zaznamt vSak miiZzeme alespon castecné

sestavit jeji pravdépodobny ptivod.

Z historickych dokladi vime, Ze provadéni vyradu neni v hloubce déjin lovu az
tak starym zvykem. Pokud vezmeme v tivahu principy a zptisob provadéni
Stvanic, miZeme spojeni vyradu s timto zptisobem lovu zodpovédné vyloudit.
Vime totiz, ze pri téchto lovech byl cilené hnan predem vybrany konkrétni kus
zvéie a po jeho uloveni nésledovaly pro tento lov specifické ritualy vedené
k pocté slozeného kusu a jeho uspésného lovce (HART, 2017), (HANZAL,
2017).

Teprve na konci 15. stoleti, se s prichodem okazalych plachtovych lovii
muZeme setkat s jakousi obdobou dnesniho vytradu. Klasicky plachtovy lov, pri
némz se lovila zver narazejici do platna, jimz byla obstoupena honitba, stiidaji
ponékud bizarnéjsi zptisoby provadéni tohoto lovu. Pro vétsi pohodli a
zajisténi ispéchu byla zvér nachytana do ohrad a nasledné prehanéna z plachet

postavenou stieleckou arénou pied stielce (Obrazek 8) (HANZAL, 2017).

OBRAZEK 8: VYRAD NA OBRAZE ZACHYCUJICIi DVORNI PLACHTOVY LOV VE
SPESSARTU.

Zdroj: web Pinterest; Gemdalde von J. G. Stockmar, Muzeum mésta Aschaffenburg. (1740/50)
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Znamé jsou i tzv. kruhové honby, pti kterych byla pochytani zvér honéna

v plachtami uzavieném kruhu, v jehoz stredu stali strelci (Obrazek 9).

| -;\\'

OBRAZEK 9: ILUSTRACE KRUHOVEHO PLACHTOVEHO LOVU ZACHYCUJICI VYRAD

Zdroj: web Pinterest; z knihy vévody Casimira Saxe — Coburga; Wolfgang Birckner (1582-1651)

Barokni Slechta zase provozovala tzv. vodni honbu. Zvér pii ni byla §tvana do

vody a takto zpomalena mohla byt snadnéji stiilena (Obrazek 10).

OBRAZEK 10: VYRAD NA OBRAZE KNIZECIHO LOVU VODNI HONBOU VE SVATEBNI DEN
PRINCE KARLA EVZENA S FRIEDERIKOU Z BYREUTHU

Zdroj: web Pinterest; (1749)
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Pfi téchto lovech, urcenych pro zabavu Slechty, bylo cilem ulovit co nejvétsi
mnoZstvi zvéie. Uspéch takového honu byl méfeny poétem tlovki a byl
spolecensky vyznamnou vizitkou potradatele i samotnych lovct. Proto také byla
prezentace ulovené zvére jeho nedilnou a diileZitou soucasti; jak je vidét na
priloZenych obrazcich (Obrazek 8; Obrazek 9; Obrazek 10). Chadt ve své knize
popisuje honbu uspoiadanou 26. ¢ervna 1721 hrabétem Janem z Waldstejnt
k pocté cisarovny Alzbéty Christiny a uvadi zde, ze ,Po kazdé nahdarice byla
zastrelend zvér pred stan cisarovnin snesena a tu do rad slozena.“ (CHADT

Sevétinsky, 1909).

Vyznam tohoto tehdejsiho predkladani ulovené zveére pred lovce se
zjevne lisi od podstaty soucasného chapani vyiradu a budeme jej spise
spojovat s dnesni vylozi, ktera tak byla bezesporu zakladem pro vznik

nasi tradice s vyradem (poznamka autora prace).

Vyloz a vyrad vnima jako rozdilné pojmy teprve novodoby myslivec. Ani
Franti$ek Spatny v Mluvé myslivecké vyraz ,vyfad“ neuvadi, ale definuje zde
pouze pojem ,, VyloZiti zvéir — po skoncenti lovu zastirelenou zvér do rrady vedle
sebe poloziti“ (SPATNY, 1876).

Snad teprve pridanim jisté teatralnosti a obi-adnosti k temto vylozim, u
nds zavadenym zejména za piisobeni hrabéte FrantiSka Antonina
Sporka, dostGvame se patrné kpostupnému pierodu vyloZe
v samostatny ceremontial, tedy k vyradu, jaky zname dnes (poznamka

autora prace).

PROSTREDI VHODNE K PROVADENI VYRADU

Vyrad je chapan také jako moznost symbolického rozlouceni ulovené zvére
s honitbou, v niz zila. Vytrad proto neni vhodné pripravovat v zastavéné c¢asti
anebo uvnitt obce, ale snazime jej vZdy situovat v honitbé€, na louce, na okraji
lesa apod. Vybirame volné dostateéné prostorné misto s prirodnim podkladem
(trava, lesni hrabanka), popt. ho pred vyrovnanim zvére vylozime chvojim,
abychom zvér nepokladali na holou zeminu. Dlazba, beton, asfalt a podobné
neptirodni materialy jsou pro podklad vyiadu nanejvys nevhodné (KOVARIK,
2007), (KOVARIK, 2012).



Samotny vyiad je tvofen lemem obdélnikového ptidorysu o takovém rozméru,
aby do néj mohla byt polozena veskera ulovena zvér. V jeho rozich mohou byt
pripraveny ohné, které se zapaluji teprve pred samotnym aktem. Pokud lem
vyradu pripravujeme dopredu, nechavame jej vjednom misté neuzavieny.
Tudy se do néj posléze vnasi zvér. Lem by mél byt vytvoren jedlovym ¢i
smrkovym chvojim, olisténymi dubovimi vétvemi, popf. jejich vhodnou a
esteticky prijatelnou kombinaci. P¥i spoleéném lovu vodniho ptactva mtize byt
pro lem pouzito také rakosu anebo rostlin orobince (HART, 2017), (KOVARIK,

2007).

POSTAVENI UCASTNIK("

Myslivecky hospodar, vedouci honu (pokud myslivecky hospodar neni
soucasné i vedoucim honu), predseda spolku, popr. starosta honebniho
spolecéenstva se vZdy postavi ke hibetiim zvére v tomto uvedeném poradi. Jako
posledni miiZe vedle predsedy stat trubac. JestliZe pri vytadu troubi myslivecky
hospodar anebo predseda spolku, stoji i tak na svoji pozici. Do cela vyradu,
tedy proti hlavam zvére se postavi strelci. Zleva, od vedouciho honu, se jako

prvni radi strelci se psy.
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STRELCI STRELCI se psy
- ' ‘ :. VEDOUCIi HONU
O .
. < '_ HOSPODAR
-]
. o PREDSEDA MS

| STAROSTA HS

-

HONCI HONCI se psy

sosseslelels

OBRAZEK 11: SCHEMA POSTAVEN]{ UCASTNIKU PRI VYRADU

Zdroj: Vlastni



V pripadé, Ze by pocet stielcti v jedné radé prili§ presahoval hranici vyradu,
postavi se sttelci zleva do dvouradu. Honci stoji proti stielcim, tedy u béhi
zveére, pricemz honci se psy se radi zprava. Naproti vedoucimu honu se postavi
myslive¢ti trubaéi (HART, 2017), (KOVARIK, 2007).

Pro postaveni tcastnikii na vyradu se mezi myslivei traduje tato slovni
pomticka, pii které si vytad predstavime jako lec¢: ,,Honci Zenou zvéi na stielce,

na vse shora dohlizi vedouct a le¢ uzavira trubac.“ (HART, 2017).

ULOZENI ZVERE NA VYRADU

Pro vSechny pripady vyradu plati pokladani zvére na pravy bok. Pouze u vodni
pernaté zvére je pripustné polozZeni na hibet. Béhy (stojaky, plovaky, vesla)
zvére jsou ponechany volné v prirozené poloze. Zvér by na vyradu nemeéla byt
svazovana a zcela nevhodné je polozeni celych fad zavéSenych na tyéich. U lisky
a kuny je oharnka vytazena kolmo k t€lu. Zvér sparkata ma ve sviraku (v ryji)
vloZeny tlomek — posledni hryz a na komore polozeny vlastnicky tlomek
(HART, 2017) (KOVARIK, 2012).

Ulovenou zvér na vytadu prezentujeme v fadach, kdy prvni fada zac¢ina vpravo
nahote, tedy jakoby od prvniho stielce. Kazdy desaty kus v fadé se povytahne
asi o polovinu délky té€la smérem nahoru. Zver se pocita zprava z pohledu
zveére. Jednotlivé kusy v radé srovname do stejné roviny hlavami. Pro kazdy
druh i pohlavi se zaklad4 samostatné rada. Jako prvni ulozime zvér saméi a po
ni nasleduje samici téhoz druhu. U sparkaté zvére kusy v radé radime také
podle hmotnosti, kdy nejtézsi kus pokladame jako prvni zprava jakoby od
vedouciho honu. Pohlavi na vytradu se nerozliSuje u zajice, malych Selem a u
zveére Cerné. VSechny rady se zarovnavaji zprava, od vedouciho honu
(KOVARIK, 2012) (TRIPES, 2012).

Poradi jednotlivych druhti je dano tradici, kdy zvér srstnatou rovname pied
zveri pernatou. Zver vysokou fadime vzdy jako prvni. Drava zveér patii na konec
vyradu, coz ovSem neplati pro ulovenou liSku pfi honu na drobnou. V tomto
pripadé se lisSka poklada jako prvni do cela vyradu. Pokud napriklad pri
spoleéném lovu na drobnou dojde ke strZeni srnéi zvére, poloZime tuto do céela

jako prvni. Pii honu na ¢ernou strzeny srnci kus patii dozadu. (HART, 2017)



K posouzeni spravnosti vyiradl v analytické c¢asti této prace byla vyhotovena
nize zobrazena schémata ve variantach pro rtizné druhy ulovené zvére.
Zakladnim zdrojem informaci o usporadani vyradi jsou zavedené standardy

prezentované v odbornych publikacich (KOVARIK, 2007), (HART, 2017).

nqmw

1-kacer; 2-kachna; 3-kohout baZanta; 4-slepice bazanta; 5-zajic; 6-liska;

7-mala Selma (kuna); 8-prase; 9-sparkata samici; 10-sparkata samdi

OBRAZEK 12: VYSVETLIVKY POUZITYCH PIKTOGRAMU ZVERE
Zdroj: Vlastni
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OBRAZEK 13: VYRAD DROBNE ZVERE — KACHNY S ULOVENOU LISKOU
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OBRAZEK 14: VYRAD DROBNE ZVERE S ULOVENOU LISKOU A KUNOU

Zdroj: Vlastni
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OBRAZEK 15: VYRAD DROBNE ZVERE S ULOVENYM DIVOCAKEM A KUNOU

Zdroj: Vlastni
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OBRAZEK 16: VYRAD S CERNOU ZVERI A LISKOU

Zdroj: Vlastni
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OBRAZEK 17: VYRAD ZVERE SPARKATE A SELEM

Zdroj: Vlastni
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PRUBEH A ZASADY PRI VYRADU

Vytad se provadi po skonceni kazdého honu, a to i tehdy, pokud se béhem
spoleé¢ného lovu za cely den nic neulovi. V tom pripad€ maji stielci stat tak, aby
se pri ukonceni divali do zapadu slunce a v zamysleni se zaposlouchali do

zvuki loveckych fanfar. (BEZDEK, 1999, p. 17)

V drivéjsich dobach se o pribéh vytadu staral myslivec ,,vyradnik®. Také dnes
povétsSinou vyrad pripravuji zkuseni a véci znali jedinci z poradajici myslivecké
organizace. Ti zvér ulozi podle vySe popisovanych pravidel, zapali ohné a
vedouci honu dava pokyn trubaciim, ktefi hraji signal ,,konec prestavky*, ¢imz
vyzvou vSechny k nastoupeni. Na vyradu jsou pritomni vSichni acastnici honu.
Je nanejvys neslusné vyrad vynechat anebo jej opustit. VSichni ticastnici jsou
radné myslivecky ustrojeni, stfelci nastupuji se zbrani, psovodi se psy. Na
pokyn vedouciho trubaci zatroubi signal ,,konec honu“. VSichni maji smeknuto,
kromé dam, které podle spolecenskych pravidel pokryvku hlavy smekat
nemusi. Po odtroubeni nasleduje hlaseni vedouciho honu k predstaviteli
myslivecké organizace o priib&hu lovu a o poétu ulovené zvéie (KOVARIK,
2012) (TRIPES, 2012) (HART, 2017).

Byva castym zvykem po tomto proslovu vedoucich predstavitelG provést
ceremonial s predavanim lomka dspésnym lovetim. V Zadné literatuie neni
toto jednani vyslovené zapovézeno, avsak je pii ném nutné dbat na dodrzovani
jistych pravidel: Do prostoru vyradu se vchazi pouze v misté rozebraného
lemu. Toto ,otevieni“ vyradu provadi ,vyradnik®, popt. osoba predavajici
ulomky, ktera do n€j lovce vpousti. Lovci se postavi na hibetni stranu blize
k hlavé svého tlovku. Pokud lovec ulovil vice kusii zvére, bude mu predan
pouze jeden tlomek za kazdy jim uloveny druh zvéte. Pii pohybu v prostoru
vyradu se zvér nepicekracuje. Proto je pti ukladani kusti nutné dbat na dodrzeni
jejich dostateénych rozestupi. Predani tlomki jiz probiha v zazitém sledu za
doprovodu truba¢ti (KOVARIK, 2012) (TRIPES, 2012).

Pri vyradu je povazovano za nevhodné vyhlasovani krale honu. Tento zvyk
patii na posledni le¢ a neni hodné jej radit ke vzdavani pocté ulovené zveéri.
K zavéru mize vedouci pozvat ticastniky na slavnostni posledni lec a vyzvat ke
spoleénému provolani pozdravu ,Lovu zdar!“ nebo ,Muyslivosti zdar!®

Nasleduje troubené ,Halali“ a ukonéeni vyiadu. (KOVARIK, 2012)



4 ANALYTICKA CAST PRACE

4.1 PREDMET ANALYZY — VYRAD

Siman v Ceské mluvé myslivecké popisuje vyiad jako: ,,... souborovij vyklad
veSkeré na honu ulovené zveére, usporadany podle urcitych pravidel a
mysliveckijch zvyklosti tak, aby celek tvoril ladny titvar. Kazdy vyrad ma byti
projevem posledni myslivecké vzpominky k ulovené zvéri a byva doprovazen
za ucasti vsech loveckych hostii a mysliveckého persondlu rozmanitymi
obydeji, ...“ (SIMAN, 1946).

Z pohledu této prace lze vyrad vnimat jako soubor spojujici celou radu dil¢ich
zvykll a tradi¢nich mysliveckych normativii, ktery je s jistou peclivosti a
snahou o jeho zachovani provadén i dnesnimi myslivci po kazdém spoleéném
lovu. Mezi myslivci je vyrad vniméan také jako jisty druh sebeprezentace, resp.
prezentace urovné a uspéchu myslivecké organizace, ktera spolecny lov
porada. Byva dokumentovan fotografii i filmem a je povazovan za vyvrcholeni
loveckého zazitku, a tudiz je k nému pristupovano nanejvys zodpovédné. Vytrad
tak predstavuje vhodny objekt kprovedeni prizkumu dodrzovani
mysliveckych tradic v soudobé myslivecké praxi, jez ndm poskytuje moznost
provést Setreni s dobre dostupnymi a dostatecné pocetnymi zdroji vstupnich

dat.

4.2 METODIKA ANALYTICKE CASTI

Zakladni otazkou pred nastavenim postupu pro sbér vstupnich dat pottebnych
pro analytickou cast prace, bylo nalezeni takové metody, s jejiz pomoci budou
ziskané informace podléhat minimalnimu védomému ovlivnéni dotazovanymi
respondenty. S pouzitim Kklasického dotazniku nelze dostatecné ucinné
zabranit jeho vyplnéni nepravdivymi tdaji, nebot lze ocekavat, Ze i pres
anonymni formu dotazovani, budou mit respondenti snahu prezentovat sebe
¢i svoji mysliveckou organizaci co nejlépe, tedy pokud mozno spravne, bez
ohledu na realizovanou skute¢nost. Abychom takovémuto jedndni mohli
zabranit, nabizi se osobni konfrontace reSitele s respondenty, nejlépe s jeho
ucasti na popisované akci. V tomto pripadé bychom byli schopni do zna¢né
miry korigovat pripadné zkreslovani odpovédi, avsak vzhledem k ¢asové

naroc¢nosti a ndkladnosti tohoto reSeni, nebylo k jeho realizace pristoupeno.



Jako vstupni prvek této analyzy byly tedy zvoleny fotografie zachycujici akt
mysliveckych vyradi sulovenou zvéfi. Ke zvoleni fotografii jakozto
objektivniho zdroje analyzovanych dat vede predpoklad, zZe jeji autor, ktery
fotografii umisti na verejné siti internetu, socialni siti apod., anebo fotografii
poskytne feSiteli na zakladé vydané vyzvy, bude presvédéen o spravnosti
provedeni vyradu. Stejny vyznam ma fotografie i v pripadé, ze jeji autor je
pouhym prihlizejicim, nebot i takto zachycuje pribéh vyradu, o jehoz

spravnosti jsou mysliveéti poradatelé presvédceni.

V zari 2017 byla zvefejnéna vyzva k zasilani snimka vyradi z nadchézejici
lovecké sezony. K fotografiim nebyly reSitelem poZzadovany zadné dalsi
doplnujici informace, nebot pfedmétem Setieni je pouze samotné déni pri
vyradu, jez je zpravidla na snimku zachycené. Na zakladé této vyzvy bylo

ziskano celkem 137 fotografii, z nichz bylo pouzito 130.

Dalsim pramenem k ziskani fotografii byl internet a socialni sité. Zde bylo pro
analyzu vyhledano 170 snimkd.
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K vyhodnoceni analytické c¢asti prace bylo pouzito a zpracovano

celkem 300 fotografii s mysliveckymi vyirady ulovené zvére.

Kazda fotografie byla oznacena poradovym cislem, pod kterym byla ulozena
v elektronické i v tisténé podobé v archivu resitele. Ptivod fotografii byl timto

zcela odloucen od nasledného hodnoceni, ¢im je zajisténa jistd anonymita.

HODNOTICI PARAMETRY

Kvyhodnoceni na snimcich zachycenych vytadi bylo definovano 14
parametri, rozdélenych do tii skupin: 1 — postaveni Gcéastnikii, 2 — ulozeni
zvére, 3 — prostredi vyradu. Pro zpracovani analyzy jsou jednotlivé parametry
postaveny tak, aby bylo mozné jejich hodnoceni provést zptisobem ano/ne
(1/0).
1) postaveni icastniki: 1.  postaveni stielct (stielci)

II. postaveni honct (honci)

III. postaveni vedoucich honu (vedouci)

IV. postaveni trubaci (trubaci)



2) ulozeni zvére: V. polozZeni zvéte na pravy bok (pravy bok)

VI. vytvoreni fad podle druhii zvéfe a jejich
poradi podle vyznamu (vyznam)

VII. vyloZeni zvére podle hmotnosti (hmotnost)
VIII: smér zarovnani Fad (zarovnani)
IX. povytazeni 10. kusu v radé (desaty)
X. zvél bez svazani béhi a tvaziim Kk tyé¢im
(volné)
3) prostredi vyradu XI. usporadani v honitbé (honitba)
XII. vhodny podklad (podklad)
XIII. lem (ohradka) kolem vyradu (ohradka)
XIV. ohné na vyradu (ohné)

Vsechny fotografie byly podle téchto kritérii konfrontovany se vzory a

zasadami pro myslivecky vytad, uvedenymi v predchozich kapitolach:

Parametr I. postaveni stirelca — za chybu je povazovano postaventi stirelcii
ne u hlav ulovené zvére. Tolerovana je pozice stielct se psy, ktefi maji stat zcela
vlevo. Neni tedy posuzovano jako zasadni chyba jejich postaveni libovolné
mezi stfelci. Divodem tolerovani je prakticka zkusenost, kdy je vhodné pro

klid pst udrzovat mezi nimi uréity rozestup.

Parametr II. postaveni honct - za chybu je povazovano postaveni honcii
ne u béhii ulovené zvére. Tolerovano je opét postaveni honcti se psy, obdobné

jako v pripadé strelct se stejnym opodstatnénim.

Parametr III. postaveni vedoucich honu - vedouci honu, myslivecky
hospodar, predseda, popr. starosta myslivecké organizace stoji vzdy po levici
strelcti, tedy u hibetti ulovené zvére. Jiné postaveni je povazovano za chybné.
Poradi v postaveni téchto osob, byt ma sva pravidla, nebylo hodnoceno, nebot

toto z fotografii nelze.

Parametr IV. postaveni mysliveckych trubaca — trubaci stoji naproti
vedoucimu honu, tedy po pravici stielcti anebo v fadé s vedoucimi honu po

jejich levici. Jiné postaveni trubaci je povazovano za chybné.



Parametr V. polozeni zvéire na pravy bok — veskera zvér musi byt
uloZzena na jeji pravy bok. Jiné polozeni zvére je povazovano za chybu.
Vyjimkou je pouze drobna vodni zvér (kachny), kterd smi byt polozena na

hrbetu.

Parametr VI. vytvoreni rad podle druhti zvére a jejich poradi podle
vyznamu — za chybu je povazovano nerozliSeni druhti a pohlavi zvére
v jednotlivych radach. NerozliSené pohlavi je tolerovano pouze u zajeci zvére a
mladé sparkaté zvére. Poradi vyznamu, tedy poradi podle druhu zvérte, je
posuzovano dle vypracovanych a vySe prezentovanych schémat. Jejich

nedodrzeni je vyhodnoceno jako chybné.

Parametr VII. vylozeni zvére podle hmotnosti — tento parametr je
hodnocen zejména u zvére sparkaté. Vyrazné, na prvni pohled patrné
neusporadani ulovené zvére bez ohledu na jeji hmotnost je hodnoceno jako

nespravné.

Parametr VIII: smér zarovnani rad — vSechny rady ulovené zvére jsou
zakladany zprava, z pohledu zvére, tedy od vedouciho honu. Zarovnani rad na

stred anebo zleva je hodnoceno jako chybné.

Parametr IX. povytaZzeni 10. kusu viadé — predevSim u pocetnych
vyradii drobné zvére je posuzovano dodrzeni povytazeni 10.kusu smeérem
nahoru ke stielcim. Zvér pocitame vzdy od zacatku rady, tedy zprava
z pohledu zvére. Za spravné je povazovano i zakladani rad citajici 10 kusii
ulovené zvére.

Parametr X. zvér bez svazani béhu a ivaziim k ty¢im — zvér na vyradu
musi byt polozZena volné, bez prepravnich bidel a tyci.

Parametr XI. uspoiradani vyradu v honitbé — tento parametr posuzuje

vhodnost prostiedi pro usporadani vyradu. Za nevhodné jsou povazovana

obytna zastavéna Gzemi mimo honitbu.

Parametr XII. vhodny podklad — za nevhodny je vyhodnocen nepiirodni

umeély podklad pod ulovenou zvéri (dlazba, beton, asfalt, Stérk apod.)

Parametr XIII. lem (ohradka) kolem vyradu - posuzovana je jeji

pritomnost a pouziti vhodnych prirodnich materiala.



Parametr XIV. ohné na vyiradu — je zaznamenana pouze pritomnost ohni
pri vyradu. Z celkového hodnoceni spravnosti vyradu byl vSak tento parametr

vypustén, nebot neni chybou, pokud pii vyradu ohné chybi.

U kazdého vyradu bylo dale zaznamenano, jaky druh zvéfe se na vyradu
nachazi. Timto vzniklo rozdéleni vytrada do tii kategorii: A — zvéf drobna, B —

zver sparkata, C — zver drobna i sparkata.

ZPRACOVANTI STATISTICKE ANALYZY

A A

Vysledky posouzeni vybranych fotografii reSitel zanesl do vytvorené databaze
v programu Microsoft Office Excel, z niz byla nasledné zpracovana vlastni

analyza a vygenerovany pozadované vystupy.

Vzhledem k nenormalnimu rozdéleni dat, ale i castym chybéjicim tdajim
v nékterych z hodnocenych parametrti, byly pro statistické testovani zvoleny

neparametrické metody.

Pro testovani rozdilu v po¢tu chyb mezi 3 kategoriemi analyzovanych vyradi
(A-zver drobna, B-zveér sparkata, C-zver drobna i sparkata), byl pouzit Kruskal

— Wallisuv test.

Vysledné testy byly povazovany za signifikantni kdyz p < 0,05.



5 VYSLEDKY

VYSLEDKY PROCENTUALNI ANALYZY

TABULKA 1: PROCENTUALNI VYHODNOCENI ANALYZOVANYCH PARAMETRU

stfelci honei vedouci trubaci pravy bok vyznam hmotnost | zarovnani desaty volné honitba podklad ohradka ohné
celkem k dispozici 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300
nelze hodnotit * 174 232 216 248| 1 69 220 29 111 3 14 1 3 6
hod, 126 68 84| 52| 299 231 80| 271 189 297 286 299 297 294
5 37 39 11 3 56 17 161 37 2 87 11 48 120
121 31 45 4 296 175 63 110 152 295) 199 288 249 174
3,97%| 5441%| 4643%[ 21.15% 1,00%| 2424%| 2126%| 5941%[ 1958% 0,67%| 30.42% 3,68%)| 16,16%| 40,82%)
96,03%| 4559%| 5357%| 78.85%| 99.00%| 7576%| 78,75%| 40,59%| 8042%| 9933%| 69,58%| 96,32%| 83.84%| 59,18%)

Zdroj: Vlastni

* nelze hodnotit, tzn., takto oznadené kritérium nebylo z fotografie patrné (napr. nebylo vidét
postavent trubacit) anebo nebylo v daném pripadé relevantni (nap¥. fazeni podle hmotnosti

u drobné zvére, povytazeni 10. kusu v mensim poctu ulovené zvéie apod.)

stielci honci vedouci trubaéi pravy bok  vyzmam  hmotnost zarovnani dasaty volng honitba pudklad ohradka chné
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ANALYZOVANE PARAMETRY

OBRAZEK 18: GRAF ZNAZORNUJiCI POMER SPRAVNOSTI A CHYBOVOSTI V

JEDNOTLIVYCH PARAMETRECH

Zdroj: Vlastni
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ANALYZOVANE PARAMETRY

OBRAZEK 19: GRAF PARAMETRU SERAZENYCH PODLE PROCENTUALNiI MIRY
CHYBOVOSTI

Zdroj: Vlastni

Z vysledkt provedené procentudlni analyzy je nejcastéjsi chybou (v 59,41 %
hodnocenych pripadii) zarovnani fad zvéte. Podle zazitého normativu maji byt
rady zarovnany (zakladany) zprava z pohledu zvére, tedy ke strané vedouciho

personalu. Z fotografii je zfejmé, Ze fady na vyradech byvaji nespravné

vystfedovany vuci stielcum.

Druhou nejcastéjsi chybou je obecné Spatné postaveni icastniki. Nejcastéji je
zaménovana pozice vedouciho personalu shonci, kdy vedouci honu
s predstavitelem myslivecké organizace zaujimaji misto naproti stielciim a tim

se narusi spravnost celého usporadani.
Ne prili§ dobrou vizitkou myslive je také nespravné zvolené misto pro
uskuteénéni zavéreéného vyradu. V3o % pripadd bylo prostiedi vyiradu

vyhodnoceno jako nevhodné.

Z celkového poctu 300 bylo vyhodnoceno 71 vyiradu (23,67 %) jako
bezchybnych.



VYSLEDKY KRUSKAL — WALLISOVA TESTU

Vtomto testu bylo ovérovano, zda se pocet chyb zaznamenanych u
jednotlivych parametra (I. — XIV.) lisi v zavislosti na druhu zvére ulozené na
vyradu, tedy v zavislosti na definovanych kategoriich; A — zvér drobnéa, B — zvér

sparkata, C — zvér drobna i sparkata.

Testovani VI. parametru - vytvoreni fad podle druhti zvére a jejich poradi

podle vyznamu (vyznam)
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OBRAZEK 20: GRAF KRUSKAL — WALLISOVA TESTU PRO VI. PAREMETR

Zdroj: Viastni

Nejvice chyb v uspotadani fad podle vyznamu druhii zvére bylo zaznamenano
u vyradl s drobnou zvéri (kategorie A). Mezi kategoriemi B a Cjiz v chybovosti

neni rozdil tolik patrny.
Kruskal — Wallistv test: H(2, N = 231) = 15,2;p < 0,01

Vvsledny test prokazal signifikantni rozdil.




Testovani VIII. parametru - smér zarovnani fad (zarovnanti)
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OBRAZEK 21: GRAF KRUSKAL — WALLISOVA TESTU PRO VIII. PAREMETR

Zdroj: Vlastni

Pri posuzovani spravného zarovnani rad bylo nejvice chyb zaznamenano u

vyradi se sparkatou zvéri (kategorie B).
Kruskal — Wallistv test: H(2, N = 271) = 7,98;p = 0,02

Vvsledny test prokazal signifikantni rozdil.




Testovani IX. parametru - povytaZeni 10. kusu v fadé (desaty))
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OBRAZEK 22: GRAF KRUSKAL — WALLISOVA TESTU PRO IX. PAREMETR

Zdroj: Vlastni

Pfi tomto testu bylo zaznamenano vyrazné nejméné chyb u vyradu se
sparkatou zvéri (kategorie B). Kategorie se zvéri drobnou (A) a s obéma druhy

zvére (C) maji hodnoty chyb velmi podobné.
Kruskal — Wallistv test: H(2, N = 189) = 36,4;p < 0,01

Vvsledny test prokazal signifikantni rozdil.




Testovani XI. parametru - usporadani vyradu v honitbé (honitba)
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OBRAZEK 23: GRAF KRUSKAL — WALLISOVA TESTU PRO XI. PAREMETR

Zdroj: Vlastni

Z grafu je patrné, Ze nejvice chyb v pripadé zvoleni vhodného prostfedi pro

vV,

konani vytradu bylo zaznamenano u vyradu se sparkatou zvéri (kategorie B).
Kruskal — Wallistuv test: H(2, N = 286) = 7,7;p = 0,02

Vvsledny test prokazal signifikantni rozdil.




6 DISKUSE

Myslivecké tradice jsou v nasi spolecnosti prezentovany jako zasadni soucast
ceské myslivosti, diky kterym ma mit myslivost pravo byt vyzvednuta na
daroven narodniho kulturniho dédictvi. Vtomto ohledu se ceskad myslivost
skutecné honosi jistou jedinecnosti a prvenstvim. Nase myslivost ma vsak mezi
ostatnimi ve svété jesté jednu neméné dilezitou vysadu, kterou si ale cesky
myslivec patfiéné neuvédomuje, nevnima ji za podstatnou a bohuzel ji nikterak
ve prospéch myslivosti neuroc¢i: V kazdém oboru lidské cinnosti, jehoz
zachovani zavisi na predavani védomosti a znalosti, musi byt vytvoren kvalitni
systém vzdélavani. V tomto sméru je pro nasi myslivost vyjimeénym benefitem
skutecnost, ze vyuka a priprava novych myslivet je nam prakticky ponechana
zcela ve vlastni kompetenci. Vstupni troven a rozsah védomosti mysliveckych
adeptii je nastavena pouze vnitinimi mechanismy CMMJ, bez dal$iho vnéjsiho
ovlivnéni. Jaké znalosti mé zacinajici myslivec, kolik informaci si do praxe

prinasi a k jakym zdrojim je smérovan, maji myslivci pouze ve svych rukou.
A jak se tedy myslivci vzd€lavaji?

Obecné lze konstatovat, Ze vzd€lavani je v myslivosti nekoncepc¢ni, nejednotné
a zejména pak nedostatec¢né. Pokud jde o samotné myslivecké tradice, tedy o
jeden z pilift charakterizujici tuto ¢innost na nasem tizemi, jsou v pripravnych
kurzech adeptiim predstavovany pouze obecné, povrchné a v dosti omezeném
rozsahu. Také odborna literatura se zabyva témér vyhradné vlastnim
provadénim vybranych ceremonialti a suchym konstatovanim zavedenych
pravidel. Chybi sezndmeni s jejich obsahem, ptivodem a vyznamem, coZ
snadno vede nejen kjejich nepochopeni, ale casto i kjisté degradaci na

teatralni Groven.

Jen malo autord se ve svych publikacich zabyva ptivodem a zdtvodnénim
mysliveckych praktik. Adept se tedy pokousi zapamatovat si holy soubor
tradi¢nich normativii; zveér se poklada na pravy bok, stfelec stoji u hlavy
ulovku, pripiji se levici, ulovené zvéri davame posledni hryz, (...). Ke zkousce

se nauci tuto vyZadovanou cast a zbytek je ponechan na vlivu praxe.

Cilem mysliveckého vzdélavani je umoznit adepttim jiz v samotném zacatku

nabyt nezbytné dulezité védomosti, vytvorit u nich vztah a potiebu dodrzovat



kodexovy vzorec mysliveckého chovani. Toho Ize dosdhnout vyrazné snadnéji,
pokud bude pii vyuce obsah predkladanych informaci zdivodnén a vysvétlen,
treba praveé v historickém kontextu a v SirSich souvislostech navazujicich na

dals$i soucasti myslivosti.

Pro ptiklad méiZeme uvést Frantiska Bezdéka (BEZDEK, 1999), autora knihy
Hledani korenit mysliveckych tradic, ktery zde napf. rozvadi dtvody pro
vkladani posledniho hryzu do sviraku ulovené zvére. Hart (HART, 2017) zase
v knize Uvod do myslivosti predklada aZ poetické vysvétleni pokladani zvéte
na pravy bok a predstavuje v ni ptivody nékterych vyrazi myslivecké mluvy.
Jaromir Kovaiik (KOVARIK, 2009) nas v publikaci Myslivost v zrcadle povér
privadi ke spojitosti mysliveckého jednani s povérami a kouzly, jez byly pro
soudobého myslivce diilezité a byly brany jako vazna soucast tehdejsiho Zivota.
Domnivam se, ze pravé tato cesta vede myslivecké tradice k jejich

plnohodnotnému zachovani.

Pokud si uvédomime, Ze k prtizkumu trovné dodrzovani tradic mezi myslivci
jsme zvolili vyrad ulovené zvér, ktery je dnes prakticky jedinym pravidelné
vedenym ceremonialem, zazitym jako neoddélitelna soucast spoleénych hont,
a presto lze o jeho spravném provadéni hovorit pouze u V4 pripadt, dostavame

se k otazce, jaké myslivecké tradice tedy v soucasnosti vlastné mame.

Ve vysledcich provedené analyzy se zajisté promitaji i trendy v pocetnosti
lovenych druhti zvéfe. Drobné zvéf z vytadl mizi, naopak sparkatéa pribyva.
V honitbach, kde se jesté v nedavném case lovil pouze zajic, nahrazuji i zde jeho
slabnouci vyrady stale cCastéji ulovky zvére sparkaté. Takto si lze snadno
vysveétlit napriklad zjisténou vyssi chybovost pri vybéru vhodného prostredi
vyradl se sparkatou zvéri. Kde jinde, nezli na okraji vesnice anebo na namésti
maji myslivei usporadat vyrad po spoleéném lovu na ¢ernou zvér v kukuriéném
poli? V obdobi , kukuriénych natlacek” jsou sousedici pole vétSinou zorana
anebo osetd ozimou plodinou. Park ptfed kulturnim domem je pak zajisté

nabizejici se volbou.



7 ZAVER

Studiem ziskanych podkladt zjiStujeme, jak bohaté a rozvétvené koteny
myslivecka tradice ve skuteénosti ma. Je zjevné, ze pro soudobého myslivce
historie stalé skytd mnoho neprili§ znaAmych a neosvétlenych, k pochopeni
vyznamu a podstaty diilezitych oblasti. S ubihajicim ¢asem se vSak vzdalujeme
od pocatki a je stale slozitéjsi nachazet starnouci zdroje uchovavajici zpravy té
doby.

Historie, zniZz vychazi tak obsSirny soubor tradic a zvykd, je pro ceskou
myslivost tou jedinou véci, kterd nas odliSuje od ostatnich. Mezi myslivci
prevlada pozitivni vnimani a stavovskd sounalezitost hlésici se k témto
kofentim, av§ak nutno podotknout, Ze zejména co do rozsahu tradice mezi
myslivci pozvolna mizi a sladbne. Zatimco nékteré, az rutiné provadéné akty bez
znalosti jejich Gcéelu a vyznamu, se odehravaji alespon podle zazitych mistnich
koloritd, jiné jsou na hranici samotného zapomnéni. Spise jako raritu vidame
velmi stroze pojatou mysliveckou svatbu ¢i pohreb. Jen zfidka se na spole¢nych
akcich setkame s zertovnym mysliveckym soudem, s fddnym prijimanim
nového myslivce anebo s pasovanim lovce. Na internetovych diskusich se
vedou rozsahlé a emocemi nabyté debaty o fotografii s tak ¢i onak polozenym
kloboukem na tlovku, nebo zda maji zeny pri troubeni u vyradu smekat ¢i
nikoliv, ale tak krasny a o myslivosti vypovidajici zvyk, jakym je drZeni straze
u uloveného jelena, jiz nezname a nad jeho nedodrzovanim se

nepozastavujeme.

Vysledky zjisténé touto praci nemohou vyznivat prilis pozitivné; umime sice
zver pokladat na pravy bok, stielci védi, ze maji stat pred hlavami svych tlovkd,
ale zde bezchybnost konéi. Pro tuto praci zvoleny ceremoniil mysliveckého
vyradu je pouhym dilem rozsahlého souboru, ktery se jako celek mysliveim
v tichosti a pomalu rozpada. O stavu a o urovni nasich znalosti v této oblasti
nevypovida nic lépe, nez rozsah osnov a pocet prednasenych hodin vénovanych
zkuSebnim predméttim I. skupiny v kurzech uchazeéii o prvni lovecky listek.
Na zakladech nasich tradic stavime myslivost do pozice narodniho dédictvi, ale
ve skute¢nosti tém samym tradicim vénujeme tak mélo z naseho zajmu a co

hir, i v nami postaveném systému mysliveckého vzdélavani.



V zavéru této prace bych rad parafrazoval pana docenta Vlastimila Harta, ktery
s nami, coby se studenty prvniho ro¢niku myslivosti, v ramci prednéasky vedl
diskusi na téma naplné cinnosti ¢eskych myslivcet. Poté, co byla nasimi
prispévky zaplnéna témér cela plocha tabule, pan docent vSe smazal a na tabuli
ponechal pouze dvé véci; péce o krajinu, jakoZto o Zivotni prostiedi zvéte a péce
o myslivecké tradice, coz doplnil strué¢nym komentarem: ,...a pouze tohle

postaci k tomu, aby byla ¢eska myslivost DOBROU ceskou myslivosti.*”
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