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Vliv turismu na islandskou kulturu

Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o vlivech turismu na islandskou kulturu. Méla
ostrovni zem¢ zazila velky turisticky boom a rocné pfijima miliony turistd. Turismus se
stal hlavnim pilifem jeho ekonomiky, pomohl Island’antim ve finan¢ni krizi, nabidnul nové
pracovni a podnikatelské piilezitosti. Ale ne vSechny jevy musi byt pozitivni. V této praci
je zachycen jak ekonomicky vyvoj turismu na Islandu, jeho historie, vymezuje specifika
islandské kultury a zkouma jaké sociokulturni dopady turismus na Islandu. Také ptiblizené

metody a zpiisoby zkoumani turismu.

Kli¢ova slova: Island, turismu, sociokulturni dopady, tradice, kulturni specifika



Effect of tourism on the Icelandic culture

Abstract

This masters’ thesis deals with the effects of tourism on Icelandic culture. A small
island country has experienced a major tourist boom and receives yearly millions of
tourists. Tourism has become a major pillar of its economy, helped Icelanders in the
financial crisis, offered new job and business opportunities. But not all aspects of tourism
need to be positive. This work captures the economic development of tourism in Iceland,
its history, defines the specifics of Icelandic culture and examines the socio-cultural
impacts of tourism in Iceland. Also presented methods and ways of researching tourism.

Keywords: Iceland, tourism, sociocultural impacts, traditions, cultural specifics
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1 Uvod

betta reddast’

Island, po dlouho dobu tajemna zem¢ nékde na severu Atlantického oceanu. Zemé
bohata na sopky, ledovce, pfirodni horské prameny a ldvova pole, s jedine¢nou ptirodou,
ktera kolikrat vypadd nadpozemsky. Tento ostrivek Casto nese pojmenovani zemé ohné
aledu. Svoji jedinecnosti dokédze vzit dech kazdému a to vcetné samotnych Island’anti.
Zemg, ktera stoji za navstévu alespon jednou v Zivoté. Pro nékteré jedince, jako napiiklad
i autorku prace, se stane zemi, kam se musi ¢lov€k neustdle vracet a je jedno kolikrat

ostrov navstivil, on vzdy dokaze ptekvapit, okouzlit a ukazat dalsi ze svych tajemstvi.

Po vybuchu sopky Eyjafjallajokull Island ziskal pozornost médii a ptitahl k sobé
hodné pozornosti lidi ze vSech koutl svéta. Doslo zde k opravdovému turistickému boomu.
Turismus se tak stal soucasti zivota Island’ant, pomohl jim se dostat z tézké finan¢ni krize,
nabidl spoustu novych pracovnich mist a stal se pilitem jejich ekonomiky. Také ale
prildkal masy turistli, které ¢asto narusuji harmonii ostrova a nerespektuji jeho jedinecnou

ptirodu.

Popularita Islandu jako turistické destinace ma na samotny ostrov a jeho obyvatele
fadl pozitivnich, ale 1 negativnich dopadu. Tato prace mapuje, jaké sociokulturni dopady
ma turismus na islandskou kulturu a na jeho obyvatele, jaky byl ekonomicky vyvoj
turismu, a ¢im je specifickd islandskd kultura. V teorii jsou predstavené rizné piistupy

k vyzkumu turismu.

V dnesni dob€ je malo mist, kterd by nebyla navStivena turisty. Zaroven je
i mnohem méné lidi, ktefi by alespoil jednou necestovali do zahranici. Turismus se tak ¢i
onak stal soucasti nasich zivotl, coz ho €ini také dulezitym tématem k prostudovani. Mira
globalizace, dulezitost turismu pro ekonomiky stat a ochota lidi cestovat se stala o to vice

viditelnou v dtsledku pandemické situace v roce 2020

! Preklad: nakonec se to vyfesi, vice viz. kapitola 5.3.2

12



2 Cil prace a metodika

Cilem této diplomové prace je prozkoumat sociokulturni dopady turismu na Island.

K vytvoteni kontextu pro pochopeni sociokulturnich dopadii je zachycen ekonomicky

vvvvv

K dosazeni cile prace je stanovena nasledujici vyzkumna otdzka a podotazky:
e Jaky dopad ma zvySeny turismus na islandskou kulturu?
0 Jaky byl ekonomicky vyvoj turismu na Islandu?
0 Jaké jsou specifické rysy islandské kultury?
0 Jaké nové prvky vnesl turismus do islandské kultury?

Vyzkum k praci byl kvalitativniho rdzu, jehoz G¢elem bylo porozuméni fenoménu
turismu na Islandu. V ramci kvalitativniho vyzkumu je zjiStovana realita, ktera se vSak
muze ménit v ¢ase, a tak zde hovofime o nizké reliabilité. Aplikovani standardizace je zde
mozné jen v nizké mife, coz umoziuje ziskani dat od mensiho poctu informatort. Jako
hlavni metoda byl pouzit dlouhodoby terénni vyzkum, ktery umoziuje ziskani dat pii
nezprostiedkovaném kontaktu se zkoumanou komunitou. (Soukup, 2014 str. 78) Autorka
prace stravila rok na Islandu v rdmci programu Erasmus, studovala na islandské univerzité
a prichazela do styku s obyvateli tohoto ostrova, také v minulosti navstivila ostrov jako

turistka.

Mezi techniky pouzit¢ béhem vyzkumu k této diplomové praci patii reserse
literatury, ktera slouzi pro zjisténi stavu problematiky a vysledka z piedeslych vyzkumu
k podobné tématice. Zucastnené pozorovani, které poskytuje vhled do kontextu vztahii a
udalosti, poskytuje vyzkumnikovi moznost lepSiho porozuméni problematiky z pohledu
ptislusnika dané komunity a zvySuje Sanci na ziskani dat k nimz by normalné nebyl
jednoduchy piistup. Zucastnéné pozorovani vSak s sebou piinasi nevyhody casové
naro¢nosti, subjektivity a Casto je ovlivnén osobnosti a disciplinou vyzkumnika. Jako
posledni technika byla pouzita prdce s informdtory, a to konkrétné polostrukturované
interview. Zakladem polostrukturovaného interview je ptiprava otazek tykajicich se
zakladnich témat dané tématiky. Tento styl interview pomahd vyzkumnikovi drzet se

v kolejich tématu, ale zaroven mu dava volnost k ziskavani cennych dopliujicich
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informaci. (Soukup 2014, stranky 78, 94, 101) Rozhovory probihaly v anglickém jazyce,
coz ani pro jednu ze stran neni rodily jazyk. Nedorozuméni byla minimalni, jelikoz ob¢
strany ovladaji anglicky jazyk na velmi pokroc¢ilé urovni. Tyto rozhovory byly

zaznamenany pisemné a pomoci zdznamniku mobilniho telefonu za Ucelem zpétného

prehravani a upfesnéni pii zpracovavani odpovédi. Nasleduje tabulka s prehledem

informatora:
Pohlavi Misto bydlisté
Leifur 29 Muz Borgarnes
Benedikt 23 Muz Mosfellsbaer
Viktor 24 Muz Hafnarfjorour
Helena 39 Zena Borgarnes
Asdis 28 Zena Reykjavik
Magdalena 25 Zena Reykjavik
Asmundur 31 Muz Hotn
Teitur 28 Muz Borgarnes
Bjarni 34 Muz Borgarnes
Solveig 34 Zena Borgarnes

Tabulka 1 - seznam informatori, vlastni zpracovani
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3 Literarni reSerse
3.1 Dopady zvySeného turismu

Dopady zvySené¢ho turismu Dopady zvySené¢ho pfirodniho turismu na Islandu se
zabyva ptipadova studie od Chelsea Kohli a Grenfella Campuse (2013). Pfirodni turismus
severni Evropy nabyl na popularité a unikatnost a rozmanitost islandské ptirody z n¢j €ini
velmi vyhleddvanou destinaci.. Island ma bohaté dédictvi a tradice a diky své izolovanosti
od vlivu ostatnich regionl a kultur se dochval t¢éméf nezménény. Na Islandu existuje jen
nékolik velkych a dominantnich turistickych spole¢nosti. Zbytek je tvoien podniky
zaloZzenymi na rodinné bazi nebo v ramci komunity, které nabizi ptirodni turistické aktivity

(Kohli, a dalsi, 2013 stranky 50, 58).

Pozitivni dopady turismu jsou konkrétné¢ ukazany na piipadové studii malého
méstecka Orafi, které se nachazi na severozapadu ostrova a ¢&ita pouhych 100 obyvatel. V
tomto islandském méstecku doSlo k poklesu potieby zemédélskych sluzeb, které byly
primarnim zdrojem pi#ijmu obyvatel Oraefi. To nevyhnutelné vedlo i k poklesu samotné
populace zde Zzijicich lidi. V rdmci vyrovnani se se situaci zacali otec a syn vozit turisty
podél pobiezi v traktorem tazeném voze na seno. Béhem jizdy otec vypravél piibéhy o
Islandu. Tento dvouclenny tym se nesnazil své iniciativy néjak propagovat, ale zvésti se
rychle rozsifily pomoci turistickych priivodct a turistl, ktefi se jejich projizdeék ztcastnili.
Mistni vlada, ktera se snazila navysit zaméstnanost, se chopila této ptilozitosti a spolu s
doty¢nym otcem, synem a par dal§imi jedinci zalozili ispéSnou spolecnost, kterd turistim

poskytuje dobrodruzné pési pochody v okoli (Kohli, a dalsi, 2013 str. 58).

Island’ané také radi prozkoumavaji svlj ostrov, ale kvuli turistim se vyhybaji
urcitym mistiim. Napiiklad v oblasti islandské vyso¢iny Landmannalaugar tvoti Island’ané
pouze 14 % z celkového poctu turistl. KdeZto v pfirodni rezervaci Lonsorafi tvofi pocet
Island’and 50 %. Jako nejcastéjs§i divod, pro¢ tak malo Island’anii navstévuje
Landmannalaugar bylo uvadéno, ze je tam az pfili§ turistd. Jednim z moznych feSeni by
bylo odstranit nékteré z vybaveni v pfirodni rezervaci Landmannalaugar. Tim by se situace
trochu navratila do ptivodniho stavu a mohlo by to pfildkat vice domacich rezidentd.
Problém muze nastat i obracené. Turisté, ktefi se cestuji i do vzdalenéjSich oblasti

islandské vysociny si sté¢zuji, Ze Island’ané, jejichz cilem je kempovat v této oblasti a v noci
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zazit zabavu s prateli, naruSuji turistim noc¢ni klid. V n€kterych pftirodnich parcich
dokonce spravci parku sméruji turisty ke kempovani v jinych oblastech, nez kde kempuji

Island’ané (Kohli , a dalsi, 2013 str. 59).

3.2 Ekonomicky vyvoj

Ekonomickymi dopady nadmérného turismu na Islandu se mimo jiné zabyva studie
Saeporsdottir, Hall a Wendt (2020). Pod pojmem nadmérného turismu se rozumi stav, kdy
mnozstvi turistll za¢ind mit negativni dopad na destinaci. Mezi lety 2010 a 2019 doslo na
Islandu k rapidnimu nartistu poctu turistt, kteti ostrov navstivili. V roce 2010 pocet turisti
¢inil 460 000 a Island tak byl ¢asto oznacovan ,,nejlépe uchovanym tajemstvim v Evrope®
2V roce na 2019 doséahl pocet navitévnikd Islandu 2,3 miliond. Ac¢koliv se globalng 2,3
miliond nezda se byt nijak extrémni, pro Island, ktery mé rozlohu néco malo pfes 103 000
km? a podet obyvatel se pohybuje kolem 350 000, je tento podet silné pocitovan. V roce
2019 byl Island také umistén na tfindctém misté zemi s nejvétsim pomérem turistli na

obyvatele ve svéte, a to 6,5:1 (Saeporsdottir, a dalsi, 2020 str. stranky 1-2).

Tradi¢nimi pilifi islandské ekonomiky byly rybolov a zeméd€lstvi, avSak velky rast
poctu mezindrodnich turisti podstatné zménil islandskou ekonomiku. Po ekonomické krizi,
kdy doslo k drastickému znehodnoceni islandské koruny, se zdkladem ekonomiky tohoto
statu stal prirodni turismus. Autofi zminuji, ze Casem turismus na Islandu dosahl
nadmérnych rozméru. To je nejvice poznat ve vyzkumech tykajicich se turistické
zkuSenosti, postoji obyvatel v nejvice popularnich mistech na Islandu a na spolecenské
struktufe. Nespokojenost obyvatel je vSak spiSe sezonni zalezitost. Islandskad spolecnost
vSak proti turismu neprotestuje a naopak se spiSe snazi vymyslet strategie, jak zvladat
arozvijet turismus tak, aby to bylo pifinosné pro islandsky obchod a spolecnost

(Saeporsdottir, a dalsi, 2020 str. 13).

Rok 2019 byl prvnim rokem od 2010, kdy byl zaznamenan ro¢ni pokles v pocta

turistd, a to o 14,1 % oproti roku 2018. Zacatkem tohoto roku také doslo k nahlému krachu

2 7 anglického originalu ,,once well-kept secret of Europe*
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islandské nizkonakladové letecké spolecnosti WOW Air. To vedlo kromé toho, Ze doslo
utraceli vice penéz. Z toho vyplyva, ze WOW Air pfevazné piepravoval turisty, jejichz

cilem a motivaci bylo nizkonakladové cestovani (Seporsdottir, a dalsi, 2020, str. 13).

Island také ztratil na své konkurenceschopnosti jako turisticka destinace. V roce
2019 byl Island umistén na 30. misté ze 140 statd, které jsou nejvice konkurenceschopné
v ramci turismu. Pro Island vS8ak §lo o pokles o 12 pficek od roku 2015. Ackoliv si Island
vede velmi dobfe ve vétsin¢ faktori, které urcuji konkurenceschopnost, z hlediska
cenového faktoru je Island na 138. pticce ze 140 statt. Jak uvadi studie, pruizkumy mezi
mezinarodnimi turisty ukazali, Zze divod nékladovosti je nejcastéji uvadénym divodem v
otazce pro¢ by turisté nedoporucili Island k navstévé svym piibuznym a zndmym. A to
i v ptipad¢, ze 75 % z nich by doporucilo Island jako turistickou destinaci. I pfes pokles
poctu turistd si islandskd ekonomika vedla dobfe. Dokonce doslo k vétsi ekonomické
navratnosti na navstévnika a Island si byl schopen udrzet, i ptes svoji nakladovost, svou
pozici co se kvality turismu tyc€e. Soustiedéni na ekonomickou ndvratnost a na udrZeni
dlouhodobé kvality ma lepsi dopad na udrzitelnost destinace nez soustfedéni na narlst
poctu turistl. Rok 2019 byl sice ve znameni poklesu poctu turistil, av§ak tento pocet byl

stale vyss$i nez pred pouhymi tfemi lety (Saeporsdottir, a dalsi, 2020 stranky 13-14).

Vyzkum Saporsdottir, Hall a Wendt mél byt dokoncen v bfeznu 2020, tedy presné
v obdobi, kdy pandemie Covid-19 otfasla svétem. Jak uvadi 1 autofi, bylo by velice
zajimavé sledovat, jak by se dal vyvijel turismus na Islandu. Bohuzel bylo v rdmci
pandemie islandské turistické odvétvi zasazeno silné a téméf okamzité. V reakci na danou
situaci vytvorila islandska vlada strategicky plan ve snaze zmirnit dopady pandemické
situace. Tento plan zahrnoval to, Ze vlada v dob¢ pandemie zajisti az do 75 % mezd pro ty,
ktefi jsou nejvice postizeni situaci a musi zredukovat pracovni hodiny. Toto opatieni
nejvice cililo na turistické odvétvi a podniky s nim spojené, jako jsou restaurace, obchody
a ostatni sluzby. Také byly odloZzeny a zredukovany dan¢ pro spolecnosti. Vlada ale také
ocekava, ze stejn¢ jako vroce 2008 po ekonomické krizi, bude turistické odvétvi tim
sektorem ekonomiky, ktery ji pomuze zachranit a znovu nastartovat po pandemii. Na zavér
autofi také podotykaji, ze by se vboji snadmérnym turismem mély ekonomiky
turistickych destinaci soustiedit na podporu svoji rozmanitosti a na redukci zavislosti na

konkrétnim trhu nebo turismu obecné (Saeporsdottir, a dalsi, 2020 str. 14).

17



3.3 Specifické rysy islandské kultury

Specifiky kultury a islandskou identitou se zabyva Malé4 kniha o Island’anech od
autorky Aldy Sigmundsdottir. Kniha je sestavena z 50 kratkych esejich, at’ uz o povaze
Island’anti, jejich tradicich, zvycich a zplisobu Zivota. Takto kniha vychazi z pozorovani
autorky a témata eseji jsou poddvany ¢asto humornou, ale informativni formou. Zajimavost
této knihy spociva také v tom, ze Alda Sigmundsdottir je rodila Island’anka, avSak své
dospivani stravila mimo Island a nasledné se v dospélejsim veéku vratila zpét na ostrov.
Mala kniha o Island’anech je napsana relativné tésn€ po navrtu autorky do rodné zem¢, a
diky tomu ziskdvame jedine¢ny pohled na kulturu od né€koho, u koho se k ni prolina jak
eticky, tak emicky pfistup. Sama autorka vuvodu zmifuje, Ze ackoliv se stale
identifikovala jako Island’anka, zaroven byla ¢asto mezi Island’any v jistych situacich brana

jako cizinka.

Nize je uvedeno né¢kolik specifik islandské kultury, kterd Alda Sigmundsdottir
zminuje ve své knize. Dodrzovani tradi¢nich islandskych ,, priijmeni“ - divod uvozovek je
ten, ze Island’ané nepouzivaji tradi¢ni pfijmeni, jak jsme bézné zvykli. To, co povazujeme
za piijmeni u Island’ana je vlastn€ patronymum. Toto patronymum je tradi¢né odvozeno od
jména otce a koncovky jsou ptidavany podle pohlavi, -son pro chlapce a -dottir pro divky.
V dnesni dobé cCasto také dochazi k tomu, ze si jedinci voli matronymum, které je
odvozeno od jména matky. Nektefi jedinci voli jak patronymum, tak matronymum.
Pfijmeni v tradicnim smyslu na Islandu také existuji, ale jednd se spiSe o jisty piezitek
z minulosti a Casto jde o pfijmeni, kterd pochazejici od danské aristokracie. Tato piijmeni
jsou predavana po celé generace. Alda Sigmundsdoéttir také zminuje, ze na zaclatku
20. stoleti byl na Islandu jisty trend, kdy si lidi vymysleli pfijmeni podle své fantazie. Brzy
ale vysel zakon, ktery tato pfijmeni zakazoval, aby byla zachovéana tato stard islandska
tradice. Ani kiestni jméno se na Islandu neda vybrat dle libosti. Pro vybér jmen pro déti ma
Island specialni seznam. Pokud rodi¢e ze seznamu zadné jméno nevyberou a budou chtit
dité¢ pojmenovat jinak, musi to chvalit islandsky vybor pro jména. Dale se v knize autorka
dotyké mimo jiné témat paradoxu islandské kultury, kdy se Island’ané zarputile drzi svych
tradic, ale zaroven se honi za modernizaci; o tom, jak se stavi ke své nezavislosti;

neformalnosti vztahti, kdy by byli schopni neformaln¢ oslovit i prezidenta republiky; to, ze
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vifivka mé dilezitou socidlni funkci; o specifickém postaveni zen na Islandu; o zivotnim

mottu Island’antl, ze se vSechno néjak vyiesi a mnoho dalSich (Sigmundsdottir, 2012).

3.4 Turismus a kultura

Prolinanim kultury a turismu se zabyva ve svém vyzkumu Gudrin Helgadottir
(2006). Tento vyzkum je vSak velice specificky a zabyvd se konkrétné turismem
zaméfenym na jezdectvi a jeho prolindnim s kulturou jezdectvi na Islandu. Helgadottir
vramci této studie studuje turismus spojenym s jezdectvim pies prisma filosofické
perspektivy kultury. Tento typ turismu je pro turisty propagovany jako kulturni zazitek, a

tak souvisi 1 se samotnou kulturou jezdectvi.

V dnesni dobé neni chov koni uréeny k praci, a zchovu, tréninku a jejich
rekrea¢niho vyuziti se stava spiSe aspektem kulturnim. Velkou roli zde také hraje vztah
mezi ¢lovékem a koném. Autorka podotyka, Ze jezdectvi je vasni at’ uz na Islandu, tak i v
zemich, kde se kon¢ stale chovaji primarné pro praci. A prave tato vaSen a radost z jizdy na
koni laka stale vice lidi do jezdeckého turismu. Pro tyto turisty je jizda na koni kulturnim
zazitkem. Tento fakt vSak vznasi otazku autenticity, kvality a toho, jak blizko se turista
dokaze dostat k tomuto vysnénému idealnimu zazitku a jak moc se dokédze zapojit do

samotné kultury jezdectvi (Helgadottir, 2006 stranky 535-536).

Rekreacni odvétvi je jednim z hlavnich lakadel na Islandu a jezdecky turismus se
usp&Sné stal soucasti tohoto odvétvi. 15 % zahranicnich turisti se na Islandu ucastni jizdy
na koni mimo sezonu, v sezon¢ pak toto procento stoupa na 18 %, coz z jezdectvi Cini
dilezitou soucast turistického odvétvi. Propagace Islandu jako turistické destinace je ¢asto
stavéna na jezdecké kultufe a islandsky kan je podavan jako symbol jak této kultury, tak
Islandu samotného. Tahle propagace je stavéna na unikétnosti tohoto plemene, jeho historii
a charakteristice, tréninkové tradici a ptivodu. V roce 2001 byl Island ustanoven jako zem¢
puvodu plemene islandského koné, ackoliv historicky byl tento ki na Island dovezen
v 9. stoleti z Norska. Zadné jiné plemeno koni na Island nebylo dovezeno od roku 1100
a dokonce ani exportovani koné¢ nesmi byt navraceni na ostrov. Primarnim divodem téchto
regulaci je zachovani Cistokrevnosti plemene, ale také se podili na udrzeni mytu, Ze
islandsky kiin je pivodni islandské plemeno. Islandsky kin také hraje velkou roli

v islandské historii a je kulturné oslavovan. Objevuje se v literatufe, ve vizualnim uméni
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ataké existuje tradice cestovani nakonich. Tyto aspekty pridavaji na atraktivité
jezdeckého zazitku informace o historii islandského koné€, jsou soucasti jezdeckého

turismu na Islandu a jsou turisty vitany (Helgadottir, 2006 str. 537-539).

Autorka zminuje, Ze vétSina turistl se radéji nazyva cestovateli, ale 1 pravodci, ktefi
byli pro vyzkum Helgadottir pohovorovani, je oznacuji jako ,,nasi lidé“, , cestovatelsti
spolecnici* nebo ,, hosté* a marketingové slogany zné&ji ,, Drazi pratelé a spolujezdci .
Tyto fakty poukazuji na to, Ze podnikatelskym zadmérem je vytvofit idedlni pratelskou
komunitu. Zavérem autorCiny prace je poznatek, ze jak kultura jezdectvi, tak kutlura
jezdeckého turismu na Islandu sdili jisty romanticismus, ktery je tézce zdlraznén
v marketingovych kampanich a propoga¢nich materidlech. Romantickou ideu podporuje
ivize idedlni jizdy, kterd by podle provozovateli jezdeckych zajezdli méla zahrnovat:
vzdélavani zakaznikl o islandském koni a o Islandu, jakoZto mistu ptivodu plemene. Dale
také poskytnuti zakladnich jezdeckych zkuSenosti sdilenim vlastnich jezdeckych
zkuSenosti a dovednosti, vytvoreni komunity jak mezi jezdci a koiii, ale také v ramci
turistické skupiny. V neposledni fadé¢ také to, Ze se k zakaznikim chovaji jako
a podporuje autenticitu zazitku. Helgadottir ale také upozoriuje na to, ze tyto romantické
piedstavy piedstavuji jisté nebezpeci kdyz se setkavaji s realitou, protoze ani toto turistické

odvétvi neni usetfeno Spatnych zkuSenosti (Helgadottir, 2006 stranky 544, 546).
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4 Teoreticka ¢ast

4.1 Turismus

Turismus® jako fenomén je velmi komplexni zaleZitost a je zna¢né obtizné jej
definovat univerzalné a mezioborové. VétSina definic se vSak shodne na tom, ze turismus
obsahuje cestovani, doCasny a dobrovolny pobyt na misté, které neni domovem dotycné
osoby. Je nutné podotknout, ze vétSina definic se na turismus diva skrz prisma tzv. zapadni
spole¢nosti, kde je turismus vnimén jako zplsob traveni volného Casu a jistym zplisobem

také privilegiem, kdy si lidé berou pauzu od kazdodenniho Zivota (Burns, 2004).

Turismus jako pfedmét védeckého zajmu je zkouman pomoci paradigmat mnoha
obortl, a proto je tézké vymezit kde zacind a kde konci. Pokus o definovani tohoto
komplexniho fenoménu je ovSem nesmirn¢ dulezity hned znékolika divodi. Zaprvé,
definice cestovniho ruchu je nezbytnd z divodu systemati¢nosti, protoze jinak bychom
tento jev mohli jen stézi studovat a zkoumat. Druhym divodem jsou statistické udaje, kdy
méfit néco, co nebylo definovano alespon ucelove, by byla sisyfovska prace. Zatteti to jsou
divody legislativni a administrativni. Ne&které turistické aktivity mohou vyzadovat
restrikce €1 omezovani. Poslednim divodem je uplatnéni v primyslu, kdy skrze
marketingové vyzkumy miize vzniknout popud ke vzniku nové primyslové organizace
(Burkart, a dalsi, 1974 str. 39). I ptesto, Ze poptavka po jednoznacné definici turismu je
silna, stdle neni uspokojena. Divodem je pravé ona komplexnost cestovniho ruchu.
Definice pfedstavené¢ odborniky a vyzkumniky jsou kritizované a casto jsou v nich
nachdzeny mezery, kdy turismus neni zachycen ve své plné mife (Panosso Netto, 2009

str. 44).

33 Z angli¢tiny mliZzeme slovo tourism do &estiny preloZit jako cestovni ruch, turismus &i turistika.
V této praci budou pojmy cestovni ruch a turismus brany jako zaménitelné pojmy, pod kterymi rozumime
odvétvi zaméfené na cestovani. Kdezto pojem turistika bude bran jako pojem samostatny, jako jeden z typt

turismu.
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Svétova turistickd organizace, ddle UNWTO?, poskytuje definici, ktera je casto

vnimana jako oficidlni definice turismu:

,» lurismus je socidlni, kulturni a ekonomicky fenomén, kterym rozumime pohyb lidi
do zemi ¢i mist mimo jejich obvyklé prostredi, z osobnich nebo obchodnich/pracovnich
duvodu. Tito lidé jsou nazyvani navstévniky (coz mohou byt bud’ turisté nebo vyletnici;
obyvatelé ¢i nerezidenti) a turismem tak rozumime jejich aktivity, z nichz nékteré zahrnuji

vdaje na turismus. > (UNWTO)

Casto nastava situace, kdy autofi vidi turismus pouze jako cestovani za osobnimi
ucely. Timto se vSak z definice vylucuje cely koncept tzv. ,,obchodniho turismu®, kde je
motivace k cestdm pracovniho razu. Kompletné vyloucit tento segment turistii z definic
cestovniho ruchu neni uplné vhodné, nebot’ i tito lidé se silné¢ podileji na vyuziti
infrastruktury za ucelem cestovani a vyuzivaji turistické sluzby. V soucasnosti je turismus
spiSe spojovan a vidén jako volnoCasova aktivita, ale ani z tohoto diivodu nelze obchodni
cestujici vylougit z obghu. Casto v sobé& i sluzebni cesty zahrnuji volnotasové a zabavné

aktivity (Panosso Netto, 2009 str. 45).
4.1.1 Principy turismu

Principy turismu ndm pomahaji definovat co je turismus, jaké ma stalé prvky a také
pomahaji nam urc€it, jaké atributy je tfeba mit, abychom néco mohli oznacit pojem
turismus. Principy jsou diilezité pro vymezeni hranic. Nasledujici rozdéleni bude ve svém

zéklad¢ vychazet za studie Panosso Netto (2009).

4 Anglicky The World Tourism Organization

3 Volng prelozeno z originalu: ,, Tourism is a social, cultural and economic phenomenon which
entails the movement of people to countries or places outside their usual environment for personal or
business/professional purposes. These people are called visitors (which may be either tourists or
excursionists, residents or non-residents) and tourism has to do with their activities, some of which involve

‘

tourism expenditure.
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Fundamentalni principy:

Piredmét: abychom mohli mluvit o turismu, je potfeba n¢kdo, kdo ho bude
provozovat, tudiz turisty. Na opa¢né strané turismu jsou hostitelé. Do
hostitelské strany spadaji jak samotni lidé, ktefi pfijimaji turisty, tak
1 nabizené sluzby v konkrétni destinaci.

Premisténi: tento princip muizeme rozdélit do dvou kategorii. Prvni je
interni premisténi, které probiha v ramci zemé& plivodu. Druhou je externi
premisténi, kde dochazi k opusténi zemé¢ pivodu. Do této kategorie ale
nepatii premisténi z divodu zplisobenymi lidskymi nebo pfirodnimi
katastrofami, jako jsou uprchlictvi a migrace.

Princip navratu: aby se opravdu jednalo o turismus, je potieba, aby se
turisti po néjaké dob¢ navratili do zemé ptivodu.

Princip motivace: co motivuje turisty k cestovani.

Princip pohostinstvi: socio-kulturni fenomén, kdy hostujici spolecnost
nabizi jidlo, piti a ubytovani svym navstévnikiim. Pohostinstvi je pohonnym
mechanismem pro rast turismu, protoze pravé zde probiha nejvice vymény
mezi hostem a hostujicim. Pohostinstvi mizeme rozd€lit na komeréni
(hotely, restaurace, cestovni kancelafe) a vetfejné pohostinstvi (parky,
namesti, turistické informace, vetejné prostranstvi, kde se schazi vice lidi).
Vefejné pohostinstvi piijima lidi v kontextu spolecnosti, kdezto
v komer¢nim jde o vyménu sluzby za penize.

Princip zkuSenosti: jednou z hlavnich motivaci lidi k cestovani je ziskani
novych zazitka. Jedna se také o to, jaké zkuSenosti maji turisté¢ s hmotnymi
a nehmotnymi vécmi pii navstéve urcité destinace.

Princip komunikace: ve svém zikladé¢ je turismus interakci mezi jiz
zminovanymi turisty a hostiteli. Nejedna se ale jen o interakci mezi lidmi,
ale také mezi kulturami.

Technologie: at’ uz se jedna o turismus jakéhokoliv druhu, k jeho existenci
je potieba né&jakych technologii. Minimalné pro komunikaci a dopravu jsou
tyto technologie nejdulezitéjsi pro dany princip (Panosso Netto, 2009
stranky 56-58).
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Zadouci principy:

e Udrzitelnost: zakladem je snaha dosahnout takového vyuziti turistickych
zdrojii, kde bude zarucena kontinuita jejiho pouzivani. Jelikoz je princip
udrzitelnosti siln€é rozebiran a zdiraziiovan v dneSni dob€, at’” uZ o ném
mluvime z hlediska environmentalniho, ekonomického, kulturniho atd.,
bude tomuto principu vénovana samostatna kapitola.

e Princip rovnosti: podle zakonu turismu, lidska distojnost nesmi byt
popirana, bez ohledu na socialni ¢i finan¢ni level, nabozenstvi, rasu nebo
barvu ktuze. Tyka se to jak lidskych a profesionalnich vztahu, tak
1 jakéhokoliv ¢asu a prostoru.

e Princip verejné a soukromé nadiazenosti: z divodu, ze turisti mohou mit
negativni vliv na hostitele, hostitelskou spolecnost a narusovat jeji tad
a touhy, mély by byt vefejné zajmy nad témi soukromymi ¢i osobnimi.

e Princip alterity: je princip respektovani jinakosti a odliSnosti. Tento
princip by mél existovat na vSech urovnich turismu a mezi vSemi ucastniky
turismu.

e Eticky princip: tento princip se tyka povolani v cestovnim ruchu, turisti,
hostitelsk¢ komunity a vefejnych ciniteld. Zabyva se moralnosti jejich

jednéni (Panosso Netto, 2009 str. 58).

4.2 Teoretické koncepty a modely turismu

Pro vytvofeni teoretického ramce kvili lepSimu pochopeni fenoménu turismu
vyuzilo mnoho védct teorie védeckych paradigmat, ktera byla predstavena Kuhnem (2001)
v jeho dile Struktura védeckych revoluci. Paradigma ve véd¢ vymezuje ramec, ve kterém
se pohybuji védci behem svych vyzkumu, a to, jaké teoretické a hodnotové koncepty
pouzivaji. Kuhn ve svém dile také zdaraziiuje, ze kazdy védec, ktery neni spokojen
s existujicim paradigmatem by mél hledat a vytvaret teoreticky a hodnotovy ramec, kterym
by predmét svého vyzkumu mohl vysvétlit. Pro pochopeni turismu je Casto vyuzivan
systémovy pfistup, ktery je v akademicky obci nejvice pfijimany. Z tohoto divodu
muizeme nahlizet na systémovy pfistup jako jist¢ paradigma v turismu. I pfes jisté

komplikace je to teorie, kterd nejlépe dokaze vystihnout dynamiku cestovniho ruchu.
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Ovsem koncept turismu je pestry a k jeho vyzkumu miizeme vyuzivat teoretické piistupy
ruznych védeckych disciplin (napt. ekonomii, antropologii, politologii, psychologii atd.),
coz znemoznuje pouziti jednotného metodologického pfistupu vsSech védci (Panosso

Netto, 2009 str. 47).
4.2.1 Preparadigmaticka faze

Vyvoj teoretického radmce pro turismus muzeme rozdélit do tii fazi. Prvni je tzv.
»preparadigmatickd® faze, kdy teprve dochdzi k vytvareni teorii a patii zde autofi, kteti
navrhli teoretickou analyzu turismu. Doopravdy mohou teorii v této fazi pouzivat jenom

védci, ktefi pfimo pracuji na jeji vytvareni (Panosso Netto, 2009 str. 47).

Jednim z autorti, ktefi se podileli na vyvoji preparadigmatické faze turismu je L.F.
Fuster (1971), ktery sviij ptistup dé€li na teorii a praxi. Fuster véfi, Ze proto, aby koncept
cestovniho ruchu bylo mozno dal povazovat za védu, je potieba zavést systematizovanou,
logickou a platnou doktrinu. Fuster ve svém dile zdlraziiuje komplexnost fenoménu
turismu a ftika, ze pro jeho pochopeni je k nému nutno pfistupovat jako k vété, ale
v kontextu ostatnich véd. Proto ve svém névrhu na paradigma navrhuje, aby misto
vytvofeni specifické metody vhodné jen pro vyzkum cestovniho ruchu, byly pfi jeho
vyzkumu pouzivany vyzkumné metody z jinych véd. Fuster vidi budoucnost vyzkumu
turismu spiSe v holistickém pfiistupu, kdy se bude analyza turismu tvofit jako sklddacka
z analyz turismu z pohledu ekonomického, politického atd (Panosso Netto, 2009 stranky

48-49).

Dal8imi autory, kteti spadaji do preparadigmatické fazi jsou J. Jafari a B. Ritchie
(1981). Tito autofi zastavaji multidisciplinarni a interdisciplinarni pfistup k vyzkumu
turismu (Panosso Netto, 2009 str. 49). Samotny interdisciplinarni model je vSak pfipisovan
Jafarimu. V centu tohoto modelu jsou studie cestovniho ruchu a toto centrum je dale
rozvétveno na jednotlivé aspekty turismu, jako naptiklad geografie turismu, vztah hostitel-
host, pravo cestovniho ruchu atd. K témto aspektiim je pak pfifazena jednotlivd védni
disciplina, kterd nejlépe dokdze pochopit a zkoumat dany aspekt. Napiiklad geografii
turismu se zabyva geografie, vztahem hostitel-host se zabyva antropologie, pravem

cestovniho ruchu se zabyva prévo atd. (Lohmann, a dalsi, 2017 stranky 45-46).
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Jako naprosto idealni pristup k vyzkumu turismu vidi Jafari a Ritchie (1981)
transdisciplindrnimu pfistupu, ale oba autofi si jsou pln¢ védomi limitd, jako jsou naklady
univerzity, vEétsi integrace mezi profesory a vétSitho odhodlani védch. Jako alternativni
feSeni autofi navrhuji pfijmout multidisciplinarni a interdisciplinarni model pro studium
cestovniho ruchu (Lohmann, a dalsi, 2017 stranky 45-46). V dobé& publikace byl tento
pristup inovativni a ziskal hodné podpory, pozdéji byl vSak kritizovan (Panosso Netto,

20009 str. 49).
4.2.2 Systémova faze turismu

Cuervo (1967) byl prvnim, kdo na zaklad¢ pifedchozich vyzkumt aplikoval
obecnou systémovou teorii na cestovni ruch a na jejim zaklad¢ navrhl konkrétni referencni
model pro turismus. Tento systém turismu podle Cuerva (1967) by se skladal
z nasledujicich podmnozin: infrastruktura, ubytovani, cestovni agentury, turisticky
pravodce, stravovani, spotfebni predméty spojené s turismem, produkce spojend
s turismem, zpracovani turistické produkce a centra volného ¢asu. Cuervo (1967) také
v cestovnim ruchu vidi systém komunikace, jehoz pozitivni stranka je, Ze miize prispét
k svétovému miru, ale jako protiklad mize narusit harmonii mezilidskych vztahii (Panosso

Netto, 2009 stranky 50-51).

Wahab (1977) ve své teorii do centra klade lidi, jako jeden z kliCovych elementi
cestovniho ruchu. Jako hlavni analyticky nastroj vidi studium chovéni cestujicich, protoze
zékladnim kamenem fenoménu cestovniho ruchu je pro Wahabiho (1977) pohyb lidi. Také
zdUraznuje, ze systém turismu se skladd ze dvou casti: ,,stavu™ v uritém okamziku a
»dynamiky*, ktera postupné zachycuje stavy v Case a prostoru. VEfi, ze pro predvidani
budouciho vyvoje je potfeba analyzy této dynamiky a hledani jistého vzorce nebo

kontinuity v ni (Panosso Netto, 2009 stranky 51-53).
4.2.3 Piechod mezi systémovou fazi a fazi novych pristupt

Molina (2003) piinasi myslenku o tfech vyvojovych stupnich turismu: preturismus,
turismus a post-turismus. VEfi, Ze turismus je ve své posledni vyvojové fazi (tudiz post-
turismus) a ze pro jeji pochopeni je nutné pochopeni piedchozich vyvojovych stupnd.
Obdobi preturismus Molina (2003) tadi do 17.-18. stoleti, kdy se jednalo ptevazné

o cestovani zamoznych. Toto obdobi postradd administrativni ¢i ucetni systémy,
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technologicka uroven je také nizka. Druhé vyvojové obdobi je tvofeno tfemi fazemi:
primitivni industridlni faze (19. stoleti az 50. 1éta 20. stoleti), vyspéla industrialni faze (50.
—90. léta 20. stoleti), postindustridlni faze (vznik v poloviné 80. let 20. stoleti). Posledni
vyvojova faze post-turismus se zrodila v roce 1990 a ptindsi s sebou historické kategorie,
které zménily pfechozi smysleni o turismu. Tato faze se tak podilela na vzniku nového
paradigmatu. Molina (2003) svoji teorii a historické rozdéleni zaklada na charakterizovani
technologii tykajicich se turismu. Proto ma teorie post-turismu uzkou navaznost na

postmodernu a historickou analyzu (Panosso Netto, 2009 stranky 53-54).

Ascanio (1992) predstavuje socidlni védu o cestovani, kterd se ma jako novy védni
obor vénovat studovani turismu. Hlavnim tkolem tohoto védniho oboru ma byt vysvétleni
toho, jaké jsou vztahy (jak vnitini, tak vnéj$i) mezi riznymi aspekty zpisobl cestovani.
Ascanio (1992) do cestovniho ruchu zafazuje vsSechny varianty cestovani ve vsech
moznych kontextech. V ramci socidlnich véd o cestovani se ma studovat vztah mezi
navstévnikem a hostitelem, a jaké dopady se vytvari pii této interakci. Hlavni kritikou
tohoto inovativniho navrhu je fakt, Ze vztah mezi témito dvéma stranami cestovniho ruchu
je lepsi studovat pies prisma sociologie, antropologie a pohostinstvi (Panosso Netto, 2009

str. 54).
4.2.4 Faze novych pristupi

Odlisnost této faze od predchozich spoc¢iva v navrhu diverzifikované a inovativni
analyzy. N¢ktefi autofi spadajici do této faze se dokonce snazi ve svych schématech
a interpretacich osvobodit studium cestovniho ruchu od systémového paradigmatu. Mezi
predstavitele této faze mimo jiné patii M. Castillo Nechar (2005) a L. Gonzaga Godio
Trigo (1998) (Panosso Netto, 2009 stranky 47-48).

Castillo Nechar (2005) ve svych vyzkumech definuje novy navrh, a to ,kritickou
gnozeologii“. Tento ndvrh v sobé nese reflektivni a interpretacni kritiku, v disledku ¢ehoz
se ma formovat kriticky obsah, ne kritika obsahu. Diiraz je kladen na samotné zkoumani
divodt, vysledkli méfeni a interpretaci vSech obsaht, které se vyskytuji pii konstrukci
znalosti. Castillo Nechar (2005) se ve svém pristupu snazi oprostit od tradi¢niho
deduk¢niho a/nebo indukéniho mysSleni. Autor si vS§imd, jak jsou realita a mysSleni

ovlivnéné jazykem. Na zdklad¢ toho navrhuje novy pfistup, kde bude kriticky ndvrh
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turistické reality vytvafen pomoci post-positivistickych schémat jako je hermetika,
fenomenologie a dialekty. Tento pfistup také upozoriiuje na pfiliSny spoleh na jiz
stanovené¢ metodologické postupy, aniz by byla zkoumana logika, vyznam ¢i implikace

téchto postupu ve vyzkumu cestovniho ruchu (Panosso Netto, 2009 stranky 54-55).

Conzaga Godoi Trigo (1998) zkouma turismus v kontextu postmodernity. Jeho
navrh vychazi z vyzkumu sektoru sluzeb z konce 20. stoleti a zdiirazituje problémy, kterym
musi dneS$ni spolecnost celit v disledku novych technologii, zménam v pracovnim
prostiedi, vzdélani a obecn¢ to, jak masovy turismus ovlivituje ¢as a prostor. Turismus
a volny c¢as vidi jako zakladni elementy, které se zformovaly v nové spole¢nosti v diisledku
promén svétovych podminek. Jeden z hlavnich spoustécich elementil této zmény byl prave
turismus. Pro studium a vyzkum cestovniho ruchu vidi jako hlavni nastroj filosofii, protoze
tato véda vybizi lidi k vice zamysleni nad jejich Ciny a roli ve svété. Tento pristup mimo
jiné pfinasi 1 jisty pocit uzkosti, jelikoz ukazuje i negativni dopady cestovniho ruchu, jako
je naptiklad ekonomické a sexualni vykofistovani. Zaroven ale tyto negativni zjiSténi
mohou nastartovat studia, kterd budou sebereflexni, rozSifeni informaci a védeckych
poznatki, coz nasledné povede k plngjSimu chapéani spolecnosti a presmerovani kultur

k vice socialn¢ udrzitelné praxi (Panosso Netto, 2009 stranky 55-56).
4.2.5 Systémova teorie v turismu

Systémovy pfistup je jeden ze zplsobl, jak miZeme turismus zkoumat a chapat.
Vyhodou tohoto pfistupu je jeho multidisciplinarni mysleni, které vidi turismus jako celek,
ktery v sob¢ spojuje politické, ekonomické a socialni aspekty. Zaroven také klade diiraz na
uzkou a vzajemnou propojenost mezi jednotlivymi aspekty systému. Tento piistup vidi
turismus jako systém, ktery v sobé ma mnoho elementil a které je potfeba vysvétlit pomoci

holistickych analyz (Burns, 2004).

Vytvoreni obecné systémové teorie je nejcastéji pripisovano biologovi Ludwigovi
von Bertalanffy (1901-1972), ale je mnoho autori, ktefi nezavisle vyvijeli a §ifili obecnou
systémovou teorii ve svém oboru. Betalanfty (1968) definuje systém jako soubor elementi,
které na sebe vzijemné plsobi. Bez ohledu na to, jaké jsou vzdjemné vazby mezi
komponenty a nehledé¢ na to, co jsou komponenty které tvoii systém, jsou zde urcité

obecné zéasady, které plati pro systém. Tyto zésady jsou: komplexnost, dynamicka
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rovnovaha, zpétné vazby a samoorganizace. Bertanlanffy vytvarel obecnou systémovou
teorii tak, aby byla také interdisplindrni. Zakladni mysSlenky jeho teorii nejsou
aplikovatelné jenom na biologické systémy, ale také naptiklad na ekonomiku zemé¢, obecné
politické organizace a na cestovni ruch v libovolném regionu. Tato teorie umoziuje
studium systému a jeho podsystému jako fungujiciho celku, ale také rozlozeni tohoto celku
na tyto podsystémy a zkoumani jednotlivych podsystémii zvlast' (Lohmann, a dalsi, 2017

str. 3).

Trochu jinou definici systému ptinasi Beni (2001) ktery tvrdi, ze aby komponenty
mohly byt nazyvané systémem, musi mezi sebou nejen interagovat, ale také spolupracovat
na dosazeni spole¢ného cile, podle urcitého planu nebo principu. Beni (2001) spatiuje
systém také v doktrinach, ideach a procedurach, které existuji za ucelem vysvétleni,

popsani ¢i nasmérovani fungovani urcitého celku (Lohmann, a dalsi, 2017 str. 3).

Je nutno podotknout, Ze i1 pfestoze je samotna obecna systémova teorie holisticka,
samotné pojmy holismus a systematismus jsou dva odlisné pojmy. Holismus zdtiraziiuje
dalezitost kazdé¢ komponenty systému a fika, Ze pro pochopeni systému jako celku
pottebujeme chépat kazdy jednotlivy komponent. V ramci vyzkumu cestovniho ruchu diky
holistickému pfistupu zahrnujeme do vyzkumu ptesun lidi, ubytovani, dopravu a aktivity
v navs§tévované destinaci. Hlavni vyhodou holistického pfistupu v turismu je jednota
zahrnuti vSech kli¢ovych komponentli, bez rozdilu, jestli k turismu pfistupujeme z pohledu

akademického nebo podnikatelského (Lohmann, a dalsi, 2017 str. 3).

Aplikovani obecné systémové teorie na turismus piind$i vyhody vtom, ze
poskytuje piehled o ,,celkovém™ turismu a umoznuje nam rozdéleni jednotlivych klic¢ovych
elementl turismu samostatné jako podsystém turismu. Také obecnd systémova teorie
umoznuje oddéleni samotného systému turismu od jinych systému, a tudiz ndm umoznuje
jeho studovani. To vSechno umoznuje také interdisplinarni poznani cestovniho ruchu jako
fenoménu. Jak uvadi Leiper (1995), aplikovani obecné systémové teorie ndm umoziuje
pochopeni néceho, co by jinak bylo slozité. Toto je nejvetsi vyhoda tohoto teoretického

konceptu (Lohmann, a dalsi, 2017 stranky 3-4).

Nevyhodou oddéleni systému turismu od jinych systémt je roztfiStény pohled na

predmét vyzkumu pii jeho studiu. Proto je nesmirn¢ dilezité mit na paméti, ze i1 pies
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odstépeni systému turismu pro jeho studium zistava tento systém stale soucasti vétsiho
celku, jako je socidlni sytém. Philips (1969) siln¢ kritizuje tento pfistup a uvadi, ze obecna
systémova teorie selhava v tom, Ze neni schopnd pfesn¢ a jednoznacné definovat co je
systém a co znamena byt soucasti teorie sytému. DalSi nedostatek této teorie je podle
Philipse (1969) v tom, ze neobstava obvinéni proti analytické a mechanické metod¢ v tom,
ze systémové teoretici nejsou schopni ocenit historii obecné systémoveé teorie a také v tom,

ze tato teorie selhava jako védecka teorie (Lohmann, a dalsi, 2017 str. 4).

Neil Leiper navrhl jeden z nejznaméjsich turistickych systému. LeiperGv systém se
sklada z péti elementl: regionu, ktery produkuje cestujici; tranzitniho regionu, ktery
spojuje pivodni region s cilovou destinaci; turistické destinace; turistli; cestovni ruch jako
odvétvi. Leiper (1990) poukazuje také na to, Ze tento systém, jak sam ovliviiuje, tak mize
byt ovlivnén vnéj$im prostiedim (napt. sociokulturni, ekonomické, technologické atd.), coz
v disledku pfirozené ovliviiuje i samotné cestujici, a samotnou existenci turistického
produktu. Vyhody tohoto modelu pétiprvkového systému spocivaji vtom, Ze v sobé
zahrnuje jak interdisciplinarni perspektivu, tak ma zaroven strukturu, kde je jasn¢ vidét jak
a vjaké mife je tento systém ovlivnén urcitym prostiedim. Dalsi vyhodou modelu je
moznost generalizace, kdy tento Leiperiv model Ize uplatnit na analyzu jak lokalniho
sektoru, tak i v globalnim métitku. V neposledni fadé tento model ptinasi také flexibilitu
a moznost zkoumat problematiku cestovniho ruchu nejenom z pohledu vyse zminénych
elementt, ale podle potfeby implementovat dalsi potiebné prvky ¢i formy turismu potiebné

pro vyzkum (Cooper, 1998) (Lohmann, a dalsi, 2017 stranky 4-5).

Dal$im znamym systémovym modelem je model predstaveny Molinou (1997).
Tento piistup je popularni piredev§im v Latinské Americe. Molina vidi turismus jako
systém tvofeny podsystémy, které mezi sebou spolupracuji k dosaZeni konkrétniho

spole¢ného systému. Tyto podsystémy turismu jsou:

e Nadstavba® - v sobé& zahrnuje vefejny a soukromy sektor, zakony, regulace

atd.

¢ Anglicky superstructure
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o Poptavka — je tvofena turisty, ktefi maji zdjem cestovat; zahrnuje jak turisty
ze zahranici, tak ze zem¢ ptivodu.

e Infrastruktura — letiste, cesty, dopravni spojeni, telefony atd.

e Atrakce — ¢im si destinace ziskava zajem, ptiroda, kultura atd.

e Vybaveni a zaFizeni — ubytovaci zafizeni, stravovaci zafizeni, cestovni
kancelare, infocentra atd.

e Hostitelska komunita — obyvatel¢ turistické destinace, ktefi bud’ ptimo ¢i

nepiimo pfichazi do styku s turisty.

Tento Molinliv systém se vSak setkal s kritikou, a také byl v praxi prokézan jako
prilis jednoduchy systém, jelikoz v ramci tohoto systémového modelu nebyly vysvétleny
teoretické zaklady systémové teorie, ani jeji negativni stranky. V tomto modelu také nejsou
zahrnuty mezindrodni organizace a jejich vliv na tento systémovy model je nejasny

(Lohmann, a dalsi, 2017 stranky 5-6).

Na zavér je nutné podotknout, ze systémovy pfistup k turismu neni bezchybny
anese s sebou nedostatky a kritiku. Modely pro vyzkum turismu, které jsou zalozené na
obecné systémové teorii Casto selhdvaji v prohloubeni znalosti a fakt, které jsou dilezité
pro ono komplexni porozuméni, ackoliv jsou schopné vysvétlit, jak cestovni ruch funguje

(Lohmann, a dalsi, 2017 str. 7).

4.3 Antropologie turismu

Pro pochopeni sociokulturni slozky turismu, chovani kultur, spole¢nosti a také
k pochopeni chovani turistll je tfeba pouzit antropologicky pfistup. Antropologie turismu
zkoumad a snazi se vysvétlit jak a jaky vliv ma turismus na zivotni styl, tradice a kulturu

mistnich lidi neboli hostiteld (Smith, a dalsi, 2010 str. 6).

Nelze zde opomenout ani to, Ze antropologie turismu Uzce souvisi se sociologii.
V ramci studia cestovniho ruchu tyto dvé veédy predstavuji dvé strany jedné mince.
Spolecny maji kvalitativni zdjem o zazitkové aspekty turismu. Jako prvni je individualni
uroven, kde se zkouma vnimani a touha jednotlivce po turismu, jeho motivace, postoj,
reakce, vztahy a interakce s mistnimi lidmi a kulturou, jeho socioekonomicky a kulturni

vliv v dané destinaci. Druha troven je socialni a zde se provadi analyzy socidlnich
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komunit. Jak antropologie, tak i sociologie turismu piinasi studie o akulturaci, autenticité,
kontraktovani identity a o teorii spotieby. Vysledky téchto studii jsou pak dale aplikované
v marketingu, brandingu a spotiebitelské psychologii. AvSak sociologie a antropologie
turismu se od sebe odlisuji, a to hlavné tim, Ze sociologie se zamétuje na obecné socialni
fenomény, kdeZzto antropologie je vice zaméfend na fenomény, které jsou ve vztahu

s jednotlivymi komunitami ¢i kmeny (Smith, a dalsi, 2010 str. 6).

Jako ptedmét antropologického vyzkumu se turismus zacal objevovat relativné
nedavno, a to i pfes jeho globalni vliv a konstantni rast. Jedny z prvnich antropologickych
vyzkumi, kde byl turismus hlavnim pfedmétem zkoumani byly provedeny roku 1963

Nufiezem a dale Cohenem v roce 1972 (Burns, 2004).

V disledku promény jak samotnych turistti, forem turismu a zptisobu cestovani se
méni 1 zplsoby zkoumani tohoto tématu. Zmeéfeni je presunuto zekonomického
a marketingového vyzkumu na vyzkumy vlivu turismu na kultury a Zivotniho prostfedi

(Burns, 2004).

Historicky turismus byl vniman spise jako pfedmét zdjmu primarné ekonomie a byl
opomijen jeho vliv na lidi a lidskou spole¢nost. Antropologové se zjist¢ého zvyku
soustied’ovali na zkoumani plivodnich kultur a spoleCenstvi v riznych koutech svéta, na
coz poukazuje mimo jiné i fakt, Ze vyzkumy spojené se zkoumanim tzv. ,,domaci®

spolecnosti a kultury jsou pozd¢jsiho data (Burns, 2004).

Po jistou dobu se antropologové snazili distancovat jak viaci turistim, a tak i1
zkoumani turismu z antropologického hlediska. Jednim zdavodi byl predsudek, ze
turismus jako pfedmét neni hodny akademického zkoumani. Druhym diivodem byl fakt, ze
cesty turistll a vyzkumu antropologii se do jisté miry ptekryvaly, coz piisobilo dojmem, Ze

antropologové v terénu jsou jen jistym druhem turisti (Burns, 2004).

Turisté zacali ve druhé poloving 20. stoleti navstévovat mista, ktera byla pro mnoho

antropologli misty jejich terénniho vyzkumu (Smith, a dalsi, 2010 str. 6).

Burns (2014) ve své studii dokonce zminuje, Ze pro ¢leny zkoumanych kultur rozdil
mezi vyzkumnikem a ,,obyCejnym* turistou byl pramaly. Tfetim divodem byla mylna

mysSlenka, Ze turismus jako predmét vyzkumu patfi jen do oboru ekonomie a presvédcenti,
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Ze turismus je jenom o samotnych turistech, kteti navstévuji nové destinace, a nikoliv o

lokalni komunité, ktera tyto turisty pifijima (Burns, 2004).

Negativni pohled antropologli na turismus se v poslednich dekadach vsak vice
transformoval do balancované diskuse ohledné cestovani a turismu jako socialniho a

kulturniho fenoménu (Smith, a dalsi, 2010 str. 6).

Politicko-ekonomicky pfistup k turismu je pojat hlavné z pohledu rozvojovych
zemi a je zalozen na myslence, Ze vyvoj turismu je Uizce spjat se vzorem historického
vyvoje kolonialismu a ekonomické zavislosti. Zastupci tohoto piistupu vidi turismus jako
prostiedek k prozkoumani rozvojovych zemi. Oproti tomu stoji funkcionalisticky pfistup,
ktery vidi turismus z hlediska metropolitnich narodd a tim paddem rozd€luje turismus do
kategorii podle jeho funkci. Funkcionalisté se nedivaji na turismus jako odvétvi, ale spise
se zam¢étuji na jeho bohaté vlivy a na rtiznorodost cilovych destinaci, a na vysvétleni, jaké

charakteristiky turisté vlastn¢ maji (Burns, 2004).

Interdisciplinarni piistup, ktery byl pfedstaven Przeclawskim roku 1993 poukazuje
na to, ze turismus je komplexni zalezitosti a zahrnuje v sobé ekonomické, psychologické,
socialni a kulturni aspekty. To ve vysledku vedlo ke vzniku systémového ptistupu, ktery
stoji pravé na mySlenkdch komplexnosti, integracniho a interdisciplindrniho pfistupu

(Burns, 2004).

K antropologii turismu se vaze socialni a kulturni antropologie, protoze oba tyto
podobory se zabyvaji mimo jiné studiem mezilidskych interakei a jejich vyznamem. To
nasledné vede ktomu, Ze antropologie turismu je nucena brat v potaz také tradicni
teoretické ramce a paradigmata antropologie a pfizplisobit je pro turismus. Nejde ovSem
plné€ zachytit antropologii turismu pies socidlni a kulturni antropologii, a tak si tento védni
podobor v pribéhu Casu vytvoftil své vlastni védecké tradice. V ramci antropologie turismu
se vyvinuly dva hlavni proudy o tom, jak je nahlizeno na kulturni modifikaci: teorie

akulturace a pfedpoklad kulturni komodifikace (Campos Neves, a dalsi, 2017 str. 54).

Teorie akulturace bere své zaklady v dilech Herskovitse (1938) a Bastide (1960)
a zkouma kulturni proménu jedinct, ktefi ptichazi do styku s jedinci z jiné kultury. Oba
autofi uznavaji, ze béhem tohoto procesu je vzdy jedna kultura dominantni. Nufiez (1963),

jeden z prvnich autorti, jehoz vyzkum je zafazovdn do antropologie turismu, nahliZi na
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vztah mezi hostitelem a hostujicim ptes prisma akulturaéni teorie. Autor dochazi k zavéru,
ze kulturni zmény jsou disledkem toho, jak je lokalni kultura odolna a toho, jak moc je
intenzivni tlak turismu pfitomny v této kultuie. Oproti tomu Cohen (1974), jez je také
povazovan za jednoho ze zakladatelli antropologie turismu, pfistupuje k turismu jako
k prostiedku, ktery propaguje komodifikaci vztahu jako je pohostinnost v dané lokalité
a dal$ich. Tento vyzkum se mimo jiné podilel na vzniku diskuse o tom, jaké miize mit tato
komodifikace pohostinnosti nasledky a jak moc spontanni a autentické tyto vztahy mezi
hostitelem a hostem jsou. Cohen také zdlraznuje dileZitost vyzkumu turismu (Campos

Neves, a dalsi, 2017 str. 54).

Dalsi dilezitou otdzku vramci antropologie turismu je otdzka moci, kterou
turismus ma. Tyka se to pfedevSim toho, jakou silu vlivu mé cestovni ruch na rozvoj
v cilové destinaci a jeji kulturu. K dosazeni rovnovahy mezi kulturou a touto moci turismu
je nejdiive potieba urcit povahu turistickych cinnosti, které v lokalité probihaji a poté
odpovidajicim zplsobem distribuovat a zpochybnit silu téchto ¢innosti. Na jedné strané
debaty o sile turismu jsou védei, ktefi v turismu vidi novou éru kolonialismu, jako
napiiklad Crick (1988), Brunner (1989), Nash (1989). Na druhé stran¢ jsou védci, ktefi se
zamé&fili na analyzovani turismu z pohledu etnickych vztahu. Napiiklad MacCannell
(1984) zkouma tento vztah jako vysledek nepfetrzitého jevu mezi rozlicnymi kulturami.
Oproti tomu van der Berghe (1994) zatazuje do tohoto vztahu pouze lidské skupiny, které

jsou definovany jako etnika sociélni teorii (Campos Neves, a dalsi, 2017 str. 55).
4.3.1 Autenticita v turismu

Autenticitou v turismu rozumime hodnotu, kterou kladou jak turisté, tak 1 hostitelé
na vyvoj a spotfeb, kterou mizeme oznacit jako nefalSovanou kulturni udalost, produkt ¢i

zkuSenost. S tim, jak roste odvétvi cestovniho ruchu, snadnost cestovani’

a rozSifuje se
nabidka navstivenych mist, pfimo umérn¢ roste naléhavost debaty o tom, jaké dopady ma
turismus na autenti¢nost kultur. Tyto debaty zkoumaji to, jak byla ovlivnéna autenticita

turismem z nékolika riiznych pohledu a to:

" Otazkou zistavé, jak moc ovlivni pandemicka situace snadnost cestovani
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e zkuSenosti turisty s mistem a kulturou;

e samotné hostitelské kultury;

e vztahu mezi navs§tévnikem a hostitelem;

e mnozstvi produkce kulturnich pfedmétu a navstivenych kulturnich akei turisty (ale

ne nutn¢ jenom nimi) (Smith, a dalsi, 2010 str. 14).

Relevantnost autenticity pro turismus mizeme zkoumat ze ttech pohledu. Prvnim je
objektivni autenticita. Tento piistup predpoklada existenci nefalSovaného turistického
zazitku, ktery sice miizeme takto oznacit, ale o néco mén¢ snadnéji ho najdeme v moderni
spolecnosti. Je zde kladen dliraz na pfedméty vyrobené femeslniky, kteti jsou piislusniky
navstévované kultury, z autentického materialu nebo zicastnéni se udalosti ¢i ritualu, které
jsou oznacovany jako tradi¢ni pro danou kulturu. Pravé skrz tyto aspekty je v pristupu
objektivni autenticity definovan onen nefalSovany turisticky zazitek. Poptavka navstévnikt
po nefalSovanych kulturnich zazitcich vede k tomu, Ze v nékterych mistech vznikéd tzv
»hrand autenticita®, kdy pfislusnici hostujici kultury organizuji jim typické kulturni akce ¢i
ritualy jenom proto, aby uspokojili tuto poptdvku a ne proto, ze jsou soucasti jejich

kazdodennich zivotl (Smith, a dalsi, 2010 str. 15).

Druhym pohledem na autenticitu je konstruktivni autenticita, kterd vnima realitu
jako zkonstruovany fenomén, a ne jako néco prchavého, co nejde zachytit. Konstruktivni
autenticita je néco, co bylo zformovano jak v mysli jednotlivce, tak vytvoieno a sdileno
spole¢nostmi. Divodem k tomu je fakt, Ze autenticita je stejné jako realita vytvarena
v mysli jednotlivell, ale zdroven je ovlivnéna nejen svétohledem jednotlivce, ale také
socialnimi, kulturnimi a politickymi faktory, které doty¢ného ovliviuji. Obraz destinace
a hostitelské kultury, ktery vytvaii cestovni kancelare a dalsi podniky, vytvaii u zajemct
o navstévu jisté ocekavani znavstévy. V dneSni dob€ v budovani této konstruktivni
autenticity v turismu hraji velkou roli socidlni siti a dal$i média (Smith, a dalsi, 2010

str. 16).

Poslednim pohledem je existenciondlni autenticita, ktera spo¢ivd v myslence, Ze si
kazdy jedinec individualné vytvafi svoji pravdu o tom, co je pro n¢j autenticita. Turismus
se tak stava zalezitosti nejen komoditni, ale také v sobé nese aspekty odpocinku, svobody
a zjednodusené rutiny denniho Zivota, ktera je spiSe zalozend na smyslovych prozitcich.

A jako takovy je turismus pro jednotlivce je autentickym (Smith, a dalsi, 2010 str. 17).
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Autenticita je tak konceptem, ktery je komplexni a je socidlnim konstruktem. Obcas
je argumentovano, Ze autenticita v turismu se stala zastaralym konceptem, protoze
sou¢asnému turistovi na ni jiz tolik nezalezi. Ale fakt, ze vznikl ekoturismus a také
podniky a turistické produkty, které se specializuji na autentické zézitky a zkuSenosti,
ukazuji, Ze tento zavér neni spravny, a Ze autenticita turistického zazitku stale hraje velkou

roli i v soucasné dobé (Smith, a dalsi, 2010 str. 17).
4.3.2 Pohostinnost

Koncept pohostinnosti je uzce spjat s kulturou. ZjednoduSené¢ feceno, je to
sociokulturni jev, ktery zahrnuje vztah mezi hostitelem a hostujicim a také akt, kterym
hostitel pfijima hosty. Tento jev je Casto zkouman zpohledu psychologie, prava,
diplomacie, kulty atd., ale malokdy je pohostinnost piimo spojovana s turismem. Primarné
byl tento jev zkouman v rdmci studie turismu pfedevsim z pohledu managementu, kdy se
vyzkumy vénovaly piedevsim jidlu, ndpojim a ubytovacim sluzbam. Pohostinnost ale neni
jen o téchto sluzbach nebo provizi z poskytovani téchto sluzeb. Jde o mnohem vétsi
fenomén, ktery ma svlj vyznam a historicky, socialni a antropologicky kontext.
V soucasném svéte, kde je neustdle pfitomny multikulturalismus a diverzita, ziskava
koncept pohostinnosti na dulezitosti a dochazi k jeho (re)valorizaci a znovuzavedeni do
akademického vzdélavani a vyzkumnych nadméti (Garcia Spolon, a dalsi, 2017

stranky 8-10).

Francouzsti akademici k pohostinnosti Casto pfistupuji z hlediska humanitnich
a socialnich véd, a zaméfuji se hlavné na rozhrani vztahu mezi hostitelem a hostem.
Vysledkem jejich vyzkumu je zavér, ze pohostinnost je z nemalé ¢asti tvofena socialnimi
hodnotami a to i pfesto Ze, ma jasnou vizudlni soucdst skrze niZ pohostinnost Casto
definujeme. Dal$i pohled poskytuje napiiklad Lashley (2000), ktery aplikuje Venniv
diagram. Definuje pohostinnost pies tfi sektory (socialni/vetejny sektor, komeréni sektor
a domaci/soukromy sektor), kde se uplatiiuje princip pohostinnosti. Camargo (2003)
dokonce ptedstavuje celou matici oblasti, kde se uplatiiuje pohostinnost. To je povazovano

za jeden z nejvétsi ptinosi pro dané téma (Garcia Spolon, a dalsi, 2017 stranky 8-10).
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4.3.3 Sociokulturni dopady turismu

Jednim z centralnich zajmua antropologie turismu je vztah hostitel-host. Skrze tuto
interakci nejvice dochazi ke stietu kultur, a ma jeden znejvyznamnéjSich vlivii na
sociokulturni zmény v lokalni komunité. Hostitelem je lokalni komunita a osoby zde Zijici.
Je vSak mylné ptredpokladat, Ze tato osoba je také nutné pfislusnikem dané komunity ¢i
jejim rezidentem. Do kategorie hostitele patii jak samotni rezidenti, tak i napiiklad
pracovnici v sektoru cestovniho ruchu, dodavatelé ¢i majitelé, ktefi pracuji nebo Ziji v dané
destinaci. Oproti tomu do kategorie hostll fadime nejen turisty, ale také zprostfedkovatele

mezi hostitelem a hostem, investory a dal$i (Canziani a dalsi, 2013) (Putova, 2019

str. 129).

V modernim turismu vSak doSlo k modifikaci vztahu hostitel-host, kdy
pohostinnost ztratila na svém tradicnim vyznamu a doSlo kjeji komodifikaci
a komercializaci. V soucasnosti je turista jen stézi vniman jako host v tradi¢cnim smyslu.
Z turisty je osoba, jejiz primarnim cilem je spotieba zazitka. Hostitelé se také ptizptsobili
této poptavce a vytvofili pro ni nabidku v podobé pohostinnosti a zprostfedkovani
zédanych zkusenosti (Tucker, 2003, str. 80) (Cohen, 1974; Leiper 1979). Odlisnost je také
v tom, ze v tradi¢nim vztahu hostitel-host se host se docasné staval ¢lenem hostitelské
komunity a hostitel mu zarucoval jistou ochranu. V soucasnosti ale turista neni vniman
jako docasny clen hostitelské komunity (Aramberri, 2001). Co se tyce pracovnikil
v turismu, ktefi nejsou pfislusniky dané komunity, je mozné na né nahlizet dvojim
zpisobem. Pro mistni obyvatele jsou tito pracovnici hosté, zatimco turisty jsou vnimani
jako né€kdo, kdo je ptijima v lokalni komunité, a tudiz jsou pro né hostitelé¢ (Sherlock 2001,

McNaughton 2006) (Pttova, 2019 stranky 130-131).

Antropologicky vyzkum byl v rameci turismu ¢asto zaméfen predev§im na negativni
sociokulturni dopady turismu na lokalni komunitu, ovS§em tato mince ma také druhou,
kladnou stranku. Mezi pozitivni sociokulturni dopady fadime revitalizaci tradic a zvykda,
jez byly stimulovany zajmem turistl o aspekty lokdlni kultury. Dale to jsou rozsiteni
znalosti a povédomi o dané kultufe, budovani pozitivnich postojii mezi hostiteli a hosty,
poznani novych kultur, rozSifeni znalosti a svétohledu, rozbiti stereotypli, ptatelstvi,
ziskani hrdosti a ucty k vlastni kultufe a v neposledni fadé také pozitivni aspekty spojené

s ekonomickym rustem. Protipol pozitivnich dopadii bude tvofen jiz zminénou
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komodifikaci kultury, kdy casto dochazi k obnoveni kulturnich zvyk pro turisty,
ekologické zmény, deviantni chovani turistl, etnocentrismus, kulturni Sok, upevnéni nebo

vytvoireni novych stereotyptli ¢i negativni ekonomické dopady (Putova, 2019 str. 131).

George Victor Doxey (1975,1976) piisel snavrhem jak ,méfit” vztah mezi
hostitelem a hostem, tzv. Doxeyho irita¢ni index (irridex). Doxeyho iritacni index
vyjadiuje miru nespokojenosti hostitelské komunity s pfitomnosti turistil v ni. Irridex ndm

umoznuje zaradit tuto nespokojenost do jedné z péti vyvojovych urovni:

1. Euforie — tato vyvojova faze je cCasové nejstar§i a vétSinou nastava
v okamziku, kdy se turistické odvétvi v dané lokalité zacina teprve rozvijet.
Je vétSinou doprovdzend nadSenim mistnich obyvatel z rozvoje cestovniho
ruchu, novych ekonomickych piilezitosti a z pozitivnich dopadt turismu.
Panuje vzdjemna spokojenost mezi hosty a hostiteli, navazuji se zajimavé
osobni kontakty a mistni obyvatelé maji velkou Sanci zapojit se do rozvoje
cestovniho ruchu.

2. Apatie — cestovnich ruch je v dané lokalité¢ rozsifeny a stal se soucasti
kazdodenniho zivota. Prvotni nadSeni opadlo, turist¢ se v lokalit¢ stali
samoziejmosti. Vztahy mezi hostiteli a turisty se z osobni tirovné pfesunuly
na uroven formalni. Projevuje se vétsi zdjem o ekonomicky aspekt turismu
amistni obyvatelé se zaméfuji na vytvareni zisku a podnikatelskych
prilezitosti.

3. Iritace — mnozstvi turistl se zvySuje na uroven, kdy je potieba uzplisobovat
lokalni podminky a rozSifovat kapacity pro turisty. Dochéazi k vyraznému
naruSovani bézného zivota obyvatel dané lokality a turismus je skoro na
bodu saturace.

4. Antagonismus — mnozstvi turisti je tak velké, Ze lokélni rezidenti jiz
neskryvaji svoji podrazdénost viici jejich vSudyptitomnosti. Zdvofilost se
stava vzacnosti a turismus je vniman jako omen néc¢eho Spatného.

5. Vzajemna rezignace — posledni faze, kdy v lokalité jiz doslo k nezvratnym
zmeénam. Dochézi k masovému turismu a jenom dostatecné velké destinace
jsou schopné jej zvladnout. Ty mensi nedokdzou ustit népor a vétSinou
ztraci na své atraktivité. Méni se 1 typ turistl, ktefi maji zajem o navstévu

destinace (Putova, 2019 stranky 132-133).
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Jak je mozné vidét na tomto modelu, pocity hostiteld se v case méni z pozitivnich
na negativni a jedna se o jednosmérny vyvoj, kdy dopady turismu jiz nelze ignorovat. Tlak
turismu a turistli na komunitu v destinaci, vSudypfitomnost turistl, typ turisti a délka jejich
pobytu, kulturni rozdily, deviantni chovani nékterych turistl, pfizpusobeni lokality
turistim a dalsi sociokulturni dopady maji na vytvafeni téchto negativnich pohledli na

turismus u lokalnich obyvatel velky vliv (Patova, 2019 stranky 132-133).

S rostouci globalizaci vyvoje turismu a jeho dostupnosti roste také dulezitost
kulturnich zprosttedkovatelii. Kulturni zprostiedkovatelé hraji dalezitou roli mezi turisty
a mistnim obyvatelstvem. Pomahaji udrZzovat vzdjemné pochopeni a respekt na obou
stranach. Jsou to jedinci, ktefi maji atributy obou (nebo i vice) kultur, ¢asto vykonavaji
prekladatelskou funkei, maji jisté charisma, jsou komunikativni a jsou jim vlastni vzorce
chovani hostitelské komunity (Smith 1989). Kulturni zprostfedkovatel vytvaii pomyslny
most mezi kulturou hostitele a hosta, pomaha vysvétlit a pochopit odlisnost jiné kultury

(Patova, 2019 stranky 134-135).

Proces kulturni zmény, ke kterému dochdzi v dusledku dlouhodobého styku
hostitelské kultury s turisty a kdy dochazi k proptjceni jednoho ¢i nékolika kulturnich
prvkid, nazyvame akulturace. Vyzkum akulturacniho modelu byl v antropologii turismu
ptitomny od jejiho pocatku. Jak jiz bylo zminéno, vZdy je jedna dominantni kultura, ktera
samovolné ovlivni kulturu submisivni. V dusledku rozsifené¢ho turismu, ktery ziskal na
popularité, tato kulturni vymeéna vétSinu neni symetricka. Hostitelska kultura se ¢asto snazi
uspokojit potieby a pozadavky, ale je to praveé spi§ ona hostitelska kultura, kterd ptejima

vzorce chovani a kulturni prvky od turisti (Pitova, 2019 str. 136).

Negativni dusledky ekonomické a sociokulturni zavislosti zkoumal také H. Michhel
Erisman (1983). Erisman si plné¢ uvédomoval pozitivni dopady, které turismus piinasi
lokalni komunité. Cést téchto vyhod je ekonomicka, coz s sebou také piinasi nutkani se
prizptisobit pozadavkiim turistli a jejich rostouci mife. To se déje z divodu, Zze lokalni
rezidenti chtéji nadéle Eerpat dané ekonomické vyhody. Casto dochazi k tomu, Ze hostitelé
vnimaji svou doméci kulturu jako podiizenou té, kterou s sebou piinasi turisté. Divodem
takového vnimaji je vétSinou zavislost lokalnich obyvatel na turismu. Prosperita v lokalnim
hospodarstvi mize vést ke ztraté kulturni identity u lokélnich obyvatel tim, jak se jejich

chovani, mysleni a postoje pfizptisobuji chovani a mysleni hostti (Pttova, 2019 str. 138).
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S touto zménou chovani hostitelti souvisi demonstracni efekt. Dochézi k nému ve
chvili, kdy se hostitelskd komunita snazi napodobovat chovani navstévnika. Jelikoz
hostitel¢ Casto vnimaji kulturu turisti jako nadiazenou, turisté tak ziskavaji velkou moc
avliv na proménu tradi¢nich hodnot lokalni komunity. V disledku piimého kontaktu
s turisty, zacinaji pfislusnici dané komunity touZzit po importovaném zbozi, které vidi
u turistd. Casto také dochazi k tomu, Ze obyvatelé zaénou odmitat tradi¢ni hodnoty, zvyky
a postoje své kultury ve snaze se pfiiblizit se kultufe, kterou s sebou piinasi turisté.
Demonstracni efekt miize vést k upevnéni mezery mezi ekonomickou a politickou elitou
a oby&ejnym obyvatelstvem. Casto se také proméiiuje socialni struktura v lokalni komunité

(Patova, 2019 str. 139).

Dalsi dopadem, k némuz muze dojit je vykonstruovana etnicita. Etnické védomi
mistnich rezidentl je vybudované v disledku reakce na pozadavky, které s sebou ptinesl
zajem zapadni spolec¢nosti a turismu o danou lokalitu a jeji obyvatele. Na existenci tohoto
jevu upozornil Dean MacCannell (1984). Vykonstruovana etnicita vede také k tomu, Ze
z lokalni kultury, jejich obfadll a udalosti se stavd komodita a pfedmét obchodni smény.
Casto dochazi také k tomu, Ze se mistni kultura piizpiisobuje pozadavkim turistil a ztraci

na sv¢ autenticité (Ptutova, 2019 str. 140).

Davvyd J. Greenwood (1977) vytvotil koncept komodifikace. Komodifikace je jev,
kdy jsouprvky kultury, jako jsou napftiklad obtady, tance, slavnosti ¢i artefakty,
proménény na spotiebni zbozi. Tyto prvky mohou dokonce ztratit svou kulturni hodnotu
pro mistni obyvatelstvo, jelikoZ jizZ nebudou vytvaieny ¢i provadény na zékladé dodrzeni
tradic & zvykad, ale proto, Ze je po nich turistickd poptavka. Uéelem téchto kulturnich
prvkl prestava byt pocit sounalezitosti s kulturou. Piestavaji byt symbolem jednoty, néco
co ,,nas* odlisuje od ,,nich* a stavaji se z nich jen dalsi zptisob, jak produkovat finan¢ni
zisk. S procesem komodifikace také tizce souvisi proces objektivizace, ktery je jejim
pfedchidcem. K objektivizaci dochazi, kdyz se na prvky, které jsou tradicné povazované
za neobchodovatelné, zacina pohlizet jako zdroj pfijmu. K tomu dochézi také u kulturnich
prvki, jelikoz je na né najednou pohlizeno jako na dal$i zdroj pro turisticky trh.
Vysledkem objektivizace ale neni jen komodifikace, objektivizace muze vést také
k apropriaci. Apropriace je proces, kdy dochazi k pfivlastnéni cizi perspektivy. Pokud

tento proces aplikujeme na cestovnich ruch, je vidét, ze apropriace mize byt oboustranna.
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V takovém piipadé turisté piijimaji kulturni prvky a postoje navstévované komunity

(Piitové, 2019 stranky 140-142),

Fenomén komodifikace muizeme rozdélit na Cctyfi typy. Prvnim je pfima
komodifikace turistickych zazitkl. Jednd se o mista, kde jsou turistické zazitky piimo
zpoplatnény. Turisti si toho jsou védomi a dobrovolné vyhleddvaji tato mista pro ziskani
odpovidajicich zazitk. Druhym typem je nepfima komodifikace, kdy maji turisté moznost
zakoupit sluzby, které prohloubi jejich turisticky zazitek. Jedna se o ubytovani, dopravu,
mistni jidlo ¢i nakup suvenyrt. Tretim typem je komodifikace castecna. Jde o typ
komodifikace, kdy si turisté samostatné zajistuji sluzby jako ubytovani, dopravu ci
stravovani. Ctvrtym typem je nekomodifikace. K nekomodifikaci dochazi v ptipadé, ze
turisté maji v dané lokalité ptibuzné, pratele ¢i zndmé. Tito lidé jim pak poskytuji moznost
ubytovani, stravovani a dalsi sluzby. Také zde muzeme zatadit fotografovani ¢i pé&si

turistiku (Patova, 2019 stranky 142-143).

Erik Cohen (1998) vnimal komodifikaci jako pozitivni fenomén. Cohen
v komodifikaci vidél prostiedek, ktery nastartuje revitalizaci kultury, jeji udrZeni nebo
opétovné zhodnoceni. Cohen poukazuje na fakt, ze komodifikace nenutné nemusi potlacit
autenticitu kultury lokalniho obyvatelstva, ale naopak pomoct ji znovu rozvinout.
Praktikovanim obfadii a tradic mistni obyvatelé nejen poskytuji autenticky zazitek
turistim, ale také sami C¢asem znovuobjevi onu autenticitu ve vlastni kultufe. Také
Marshall Sahlins (1993, 1999) upozorioval, ze soucasti revitalizace je také komodifikace.
Pti zachraniovani ohroZené kultury obnovenim jejich praktik nebo jen ur€itych aspekti sice
ptispivame ke komodifikaci téchto praktik a aspektd, ale zarovent umoziujeme revitalizaci

dané kultury (Patova, 2019 str.143).

K obrané pozitivnich dopadii turismu na kulturu pfispéla také Laurie Kroshus
Medinaova (2003). Medinaova véii, Ze si mistni obyvatelé diky turismu dokazou uvédomit
hodnotu vlastni kultury, kulturniho dédictvi a dochazi k upevnéni jejich etnické identity.
Zvyseny turisticky zajem a odhodlani lokalnich rezidentli uspokojit pozadavky turisti,
muze vést k zdjmu o ziskani kulturnich znalosti o vlastni kultufe. Také dochdzi k vyrobé
tradi¢nich vyrobkii a artefaktli, protoze je po nich poptdvka mezi turisty. Medinaova
v tomto nevidi vytvareni nové kultury ¢i jeji komodifikaci v disledku turismu, ale naopak

v tom vidi iniciativu hostitell a jejich inovativni ptistup k tradicim. Stroma Coleova (2007)
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sdili podobny nazor. Coleova véfi, ze turismus hostitelim pomahd k ziskani moci
a externiho uznéni, posiluje vyznam tradic lokalni komunity a ze hosté ptinaseji hostitelim
jisty podil zabavy, ekonomické vyhody, nové perspektivy a informace (Pitova, 2019

stranky 144-146).

Hostitelskd komunita ma nékolik zptisobu, jak se vyrovnavat se zvySenym
turismem a jeho sociokulturnimi dopady. Hasan Zafer Dogan (1989) navrhl nékolik typii
strategii pro tyto ucely. Prvni strategii je aktivni odmitani mistnim obyvatelstvem. Dochézi
k tomu na mistech, kde panuji dlouholeté spory a konflikty mezi rezidenty lokality
a cizinci. V takovém ptipad¢ se rezidenti aktivné snazi odradit turisty od navstévy této
destinace. Druhou strategii, kterou uplatiiuji pfislusnici nékterych komunit, je vyhybani se
turismu a turistim. Jednd o mista, kde doslo k toleranci turismu a turistd kvili jeho
ekonomickému vyznamu, ale obyvatelé nemaji zdjem se na turismu piimo podilet. Tteti je
udrzovani hranic. V této strategii maji Clenové lokdlni komunity zajem se podilet na
turismu, ale zaroven Ipi na udrzeni jasnych hranic mezi nimi a turisty. V rdmci této
strategie ¢asto dochazi k vytvoteni mist uréenych jenom pro turisty, a je zde omezen, nebo
dokonce i zakazan vstup do domorodych prostor. Ctvrta strategie je vyuziti turismu
k revitalizaci kultury, zvykt a tradic. V lokéalni komunité tak dochazi k obnoveni tradi¢nich
femesel, uméni a obfadi. Toto obnoveni je stimulovano turistickym zajmem o kulturni
artefakty, tradice a zvyky. Patou strategii je pfijeti. Jedna se o strategii, kde dochazi
k proméné kulturnich vzorct lokdlni komunity a jeji Clenové piijimaji nové postoje
a zvyky, které s sebou pfinasSeji turisté. V praxi neni aplikovand pouze jedna strategie na

urcitou komunitu, ale dochézi k jejich kombinovani a prolinani (Patova, 2019 str. 148).

4.4 Ekonomicky pristup k turismu

Turismus je rychle se rozvijici a rostouci odvétvi, které je pohdnéno faktory, jak na
stran¢ poptavky, tak na stran¢ nabidky. Na strané poptavky najdeme faktory jako je
rostouci urbanizace, zvySovani standardii zdravotni péce, prace, ktera umoznuje veEtsi
flexibilitu cestovani, vy$i zivotnost, migraci, zmény v Zzivotnim stylu a hodnotach
spotiebiteld, Sifeni vzdélavani a mnoho dalSich. Neustdle se rozvijejici informacni
technologie spotiebitelim poskytuji znalosti o moznostech cestovani a turistickych

destinacich, coz spotiebitelim poskytuje vétsi silu a kontrolu. Na strané nabidky jsou
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faktory jako naptiklad globalizace, mezindrodni otevienost, expanze sjednocenych
mezinarodnich trhli, snadnéjs$i pohyb kapitalu, zbozi a lidi, masovy turismus a dalsi. I na
této strané maji technologie velky vyznam, nebot rozvoj letecké, vodni a pozemni dopravy
a informacnich a komunikacnich technologii usnadiiuji pfepravu osob a zaroven snizuji

skute¢né cestovni ndklady (Dwyer, 2018 str. 174).

Turismus mé vyznamny vliv na ekonomii a dulezitost ekonomického piistupu
k turismu nelze popfit, avSak vyzkumy turistickych charakteristik z ekonomického
hlediska jsou spiSe novéjsiho charakteru. Mezi prvni vyzkumniky, ktefi se vénovali
turismu pies prisma ekonomiky mtizeme zatadit Guthrie (1961), Gerakis (1965) a Gray
(1966). Od téch dob se ale situace podstatn€ zménila a publikaci, které se vénuji turismu
z ekonomického pohledli podstatné pfibylo. Dynamika rozvoje cestovniho ruchu vyzaduje
neustalé snahy v hleddni novych pristupd, nastroji a perspektiv. Prvni dilo, které
poskytovalo prehled vyvoje ekonomie turismu bylo predstaveno
Eadingtonem a Redmanem (1991). Jako klicové ideje zde byly ptedstaveny elasticity
poptavky a jejich techniky modelovani, struktura trhu a vlastnictvi, ekonomické dopady
a opatfeni. DalSi byl vyzkum Sinclaira (1998), ktery popsal novy ekonomicky pfistup
k analyze poptavky pfes soustavu rovnic a vypocitatelné modelovani obecné rovnovahy
pro posouzeni ekonomického dopadu. Sinclair mimo jiné také upozoriiuje na dopady na
Zivotni prostfedi a rozvoj udrzitelného cestovniho ruchu. Oproti tomu Tremblay (1998) se
ve svém piehledu vénuje riznym perspektivim na organizaci odvétvi. Ve vyzkumu
Sinclair, Blake a Sugiyarto (2003) upozoriiuji na fakt, ze vétSina vyzkumi v ramci
ekonomie turismu byla vénovéna analyzdm poptavky. Neni tak dostatek vyzkumu
turistické nabidky, a to vcetné rliznych forem integrace turistického podnikéni (Song,
a dalsi, 2012). V ramci neoklasicismu stale probihaji vyzkumy o modelovani poptavky,
predpovidani, analyze ekonomickych dopadi, enviromentalni ekonomike a podobnych.
Avsak zde je nutno podotkout, ze v Sirsim vyzkumu studii cestovniho ruchu existuji oblasti
vyzkumu, které byly ekonomii turismu témér ignorovany. Patii sem naptiklad ekologicka

ekonomie, behavioralni ekonomie, socioekonomie a dalsi (Dwyer, 2018 str. 174).
4.4.1 Turisticka poptavka a predpovidani

Poptavka je nejstar§im tématem, kterym se zabyva ekonomicky vyzkum a proto

také nejvice prozkoumanym. V rdmci neoklasické teorie je turistickd poptavka zkoumana
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s predpokladem vicestupnového rozpoctového procesu. Aplikovani tohoto vicestupniového
procesu v ramci turismu znamena, ze turista pfed svou cestou nejprve rozdéli celkovy
rozpocet mezi nékolik obdobi. Rozpocet jednotlivych obdobi poté rozdéli mezi Utratu za
volnocasové aktivity a jiné spotiebni zbozi. V posledni fazi vicestupiiového rozhodovaciho
procesu se urci, zda bude cesta vnitrostatni nebo zahrani¢ni, a jakych aktivit se turista
zuCastni v ramci rozpoctu na volnocasové aktivity. Tento proces povede ke zvoleni
konkrétni destinace, kterd bude navstivena. Méfeni této turistické poptavky je vétSinou
provadéno na zakladé poctu piijezdl spolu s turistickymi vydaji. Jako alternativni méfeni

v nov¢jSich studiich jsou uvadény turistické noci neboli délka pobytu (Song, a dalsi, 2012).

Rozpoctova hranice turisty je definovéna piijmy spotiebitele a cenami turistickych
produktii a/nebo sluzeb. V empirickych studiich poptavky cestovniho ruchu jsou jako
determinanty poptavky nejcastéji zvazované ptijmy v zemi/regionu ptivodu, samotna cena
destinace, substitu¢ni ceny alternativnich destinaci, néklady na dopravu, marketing,
propagovani destinace a uroven migrace (Song, Witt a dalsi, 2008). Mezi kvalitativni
faktory zarazujeme atraktivitu destinace, Cas, ktery se miize v€novat cestovani, obchod
a etnické spojeni mezi staty, specialni aktivity typické pro destinaci, pfirodni katastrofy
a faktory socialnich hrozeb, jako jsou terorismus, politickd nestabilita a dalsi (Crouch,

1994a, 1994b, Saayman a dalsi, 2008).

vavavava

odkazovano na charakteristiku turistick¢é poptavky piedstavenou Lancasterem (1966),
spojenou s vyvojem hedonické cenové metody (Thrane, 2005;Chen a dalsi 2010,
Rigall-I-Torrent a dalsi 2011) a analyze diskrétni volby (Eugenio-Martin, 2003; Baltas,
2007; Correia a dalsi, 2007; Wu a dalsi, 2013). Dochazi také ke zméné slozeni turistické
poptavky. Castdji dochazi k opakovanym nav§tévam, cestdm na zaklad stniho
doporuceni, asymetrii informaci, casové prodlévani béhem rozhodovéni a dalsim (Morley,
2009). Neméné¢ vyznamnym vyzkumnym tématem je elasticita turistické poptavky.
Pouziva se k tomu metoda bootstrap, kterd umoziuje konstrukci intervalll spolehlivosti pro
odhad elasticity turistické poptavky (Song a dalsi, 2010). Vyhody této metody spocivaji
vtom, ze je zde korigovano zkresleni a pfekonava omezeni, které predstavuji tradic¢ni
bodové odhady. Oproti tomu nevyhodou tradi¢nich bodovych je zanedbdvani miru

variability, z ¢ehoz plyne jejich nedostate¢na informativnost (Song, a dalsi, 2012).
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Vlivy ve zméné slozeni turistické poptavky budou mit vliv také na obchodni
strategie a management v destinaci. Neustale se objevuji nové spotiebitelské trendy a svoji
popularitu si dokdzou udrzet pouze destinace, které jsou schopné aktivné reagovat na dané
trendy. V reakci na dynamicky vznik novych spottebitelskych hodnot se rozvinuly dva
koncepty, skrz které tyto zmény jsou analyzovany. Na strané¢ poptavky je to koncept
spotiebitelské socialni zodpovédnosti, oproti tomu stoji koncept spoleCenské
zodpovédnosti podniku na strané¢ nabidky. Tyto nové trendy maji pfimy dopad na
konkurenceschopnost turistickych destinaci, a proto musi byt zachyceni ekonomickou

analyzou turistické poptavky.

Turistickd predpovéd’ je také piimo timérné pochopeni determinanti poptavky po
turistickém zbozi a sluzbach. K turistické ptedpovédi mizeme pfistupovat bud’ pies
kvalitativni pfistup nebo ptes kvantitativni ptistup. Kvalitativni turisticka predpoveéd’ se
vyuziva nejvice tam, kde neni dostatek historickych udaji, existuje nespolehliva Casova
osa, makroprostfedi je siln¢ proménlivé a kdyz je potifeba dlouhodobé predpovédi. Tento
pfistup je zaloZen na osobnim usudku osob, které sdileji své zazitky, praktické znalosti
a intuici. Podklady pro kvalitativni turistickou pfedpovéd’ jsou ziskdvané skrze ankety,
dotazovani, odborné nazory, metodu Delphi, psani scénafi a dal§imi (Frechtling, 2001).
Oproti tomu kvantitativni pfistup k turistické predpovédi vyuziva statistickych
a ekonometrickych technik, které jsou v turistickém vyzkumu pomérné nové (Song a dalsi,

2000) (Dwyer, 2018 str 174).
4.4.2 Turisticka nabidka

Vyzkum turistické nabidky zahrnuje témata jako naptiklad ekonomické efektivnost,
zaméstnanost, struktura odvétvi, podnikani a management, nové informacéni a komunikaéni
technologie. Jednim z hlavnich paradigmat pfitomnych ve vyzkumu turistické nabidky je
paradigma struktura-chovani-vykon (SCP®). Tato teorie tvrdi, Ze chovani firmy je piisné
urceno formou struktury, ve které firma plisobi a od toho se pak odviji jeji celkovy vykon.

SCP paradigma je vyuzivano k ur€ovani celkové obrazu turistického trhu, poméha zachytit

8 Angl. Structure-Conduct-Performance, dale v praci bude pouzivana zkratka SCP
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klicové vztahy a rysy tohoto trhu (Davies a dalsi, 1998, 2006; Tung a dalsi, 2010). Dalsim
pristupem je teorie her. Ta je nastrojem, ktery umoziuje analyzu strategického chovani
spolecnosti. Teorie her se zabyva interakci mezi Cleny fetézce turistické nabidky a tim,
jaké maji tito Clenové strategické moznosti. K pochopeni mezipodnikovych vztaha
v kontextu turismu slouzi novéa ekonomické geografie, kterd ptinasi novy vhled do téchto

vztahti (Dwyer, 2018 stranky 177-178).

Turismus je ¢asto spojovan se zazitky, které turista proziva na misté navstévy (Oh,
a dalsi, 2007 str. 119). Pine a Gilrmore (1999) navrhli ¢tyii dimenze téchto turistickych
zkuSenosti. Tyto Ctyfi urovné se mezi sebou lisi tim, jak moc je turista neboli zdkaznik
zapojen do obchodnich nabidek. Aktivni turista, ktery se ucastni aktivit v navstivené
lokalité se také aktivné podili na vyvoji obchodu v dané lokalité a tyto aktivity se pak Casto
stavaji soucasti turistického zazitku. Oproti tomu turista, ktery se téchto aktivit ucastni jen
pasivné ma nepiimy vliv na obchodni nabidky v destinaci. Prvni dimenze je vzdélavaci.
Jedna se o takovy turisticky zazitek, kdy se turista aktivné u€astni mistnich udélosti a do
déni se zapojuje dusi i télem. Tato ucast turistovi pifindS$i nové znalosti, rozSifeni sady
dovednosti a hlubsi pochopeni mistni kultury. Druhym typem je esteticka zkusenost. Zde je
turista spiSe nezicastnénym pozorovatelem, ktery se nechavd ovlivnit mistem jako
takovym. Turista navstévuje destinaci primarné s cilem vidét, byt a zazit prostfedi této
lokality, aniz by se musel podilet na jakychkoliv mistnich aktivitdch. Ttetim je dimenze
zazitek spojeny s pasivnim podilenim na aktivitich a/nebo vystoupenich ostatnich.
Posledni dimenzi je tzv. unikova zkusenost, kdy je turismus ¢asto vniman formou tuniku od
kazdodenniho Zivota. Unikova zkusenost je tak jednim z nejéastéji uvadénych diivodi pro
cestovani. K témto Uniktim turisty vedou rizné diivody, naptiklad hledani sebe sama, touha
po autentickych zazitcich, atd. Rozsahlost této dimenze ztézuje jeji definovani, a proto pro
usnadnéni pochopeni tohoto fenoménu je potfeba zvazit nasledujici tfi aspekty. Prvnim
aspektem je prchani pfed. Jednd se o ptipady, kdy turisté prchaji pred svym kazdodennim
zivotem, berou si tzv. pauzu od svého zivota. Druhym aspektem je Unik do, kde je aspekt
motivovan konkrétni destinaci. Tretim aspektem je motivace turisty zcastnit se
konkrétniho obtadu, aktivity, udalosti apod. Motivaci tak neni ani to, pfed ¢im se unika
nebo kam se unikd, ale samotnd ucast na vybrané aktivité. VSechny tii aspekty jsou

zahrnuty do Unikové zkuSenosti predstavené Gilmorem a Pinem (1999). Poméhaji pochopit
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a urcit chovani turistd a jejich pozadavky, coz ma pfimy dopad na to, jaky manazersky
pristup bude v dané lokalité zvolen. Oh, Fiore a Jeoung vsSak upozoriiuji na to, ze toto
rozdéleni turistické zkusSenosti do ¢tyf dimenzi by se nemélo brat pfiliS striktné, jelikoz v
praxi jde jen stézi pfesné vymezit o jakou dimenzi se jednd, jelikoz se tyto dimenze

vétSinou vzdjemné prolinaji (Oh, a dalsi, 2007 stranky 120-122).
4.5 Udrzitelny cestovni ruch

Udrzitelny cestovni ruch, je podkategorii turismu jako takového. OdliSuje se vSak
tim, ze bere ohledy na potieby vSech zucastnénych, a zaroven se snazi byt ekologicky
neSkodny. Tento smér turismu je obzvlast dilezity pro staty, jejichz ekonomika je ptimo
zavisla na turismu. Je to jedno z nejdiskutovanéjSich témat soucasnosti v oblasti turismu.
Zaroven je to jedna z oblasti, kde mohou byt poznatky z antropologickych teorii nejvice

uplatnény (Burns, 2004).

Jednou z forem udrzitelného turismu je ekoturismus. Jak jiz pfedpona napovida,
hlavnim zaméfenim je ekologickd perspektiva. Jadrem je pfiroda, environmentalni
vzdélanost a ochrana, fizena udrzitelnost cestovniho ruchu. Spojuje vsobé jak
sociokulturni a ekologické integrity, zaroven také zodpovédnost a udrzitelnost.
Ekoturismus si klade za cil udrzet socidlni a kulturni integritu, coz je hlavnim znakem,
ktery odliSuje ekoturismus od ostatnich forem turismu. Burns (2014) véfi, ze antropologie
by méla ptispét pravé debatou o vyznamnosti sociokulturnich aspektu v ekoturismu. Prave
ekoturismus, vic nez jakékoliv jind forma turismu, umoziuje domorodym kulturdm se
podilet na turismu. Pravé to vyZaduje odbornych antropologickych analyz. Ekoturismus
sice muze prispet k udrzeni hostitelské kultury a zmocnit ji urcitou silou v zalezitosti
turismu, zaroven se ale mtize podilet na jejim zneuziti a znehodnoceni. Burns (2014) také
podotyka, ze pravé v literatufe chybi hlubsi debata o dileZzitosti sociokulturnich jevil
v ekoturismu. Ekoturismus postrada pochopeni hostitelské kultury a jeji roli z emické
perspektivy, nebot’ vétsSina dosavadnich pokusti o pochopeni bylo provedeno z etického
pohledu. K pochopeni role hostitelii, turisti a turistickych operator je zapotiebi

holistického antropologického ptistupu (Burns, 2004).

Selwyl (1996) definuje tii postoje v ramci antropologie turismu. Jako prvni je

socidlni a kulturni zména, kterda v sobé zahrnuje také proces akulturace. Turismus je jen
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jednim z mnoha faktord, které mohou vést k permanentni kulturni zméné. Nejvice
nachylné k takto radikdlni zméné jsou predevsim ptivodni a kmenové spolecenstvi, kde
muze turismus pozmeénit jejich tradice, zvyky a hodnoty. Vyskytuje se zde opravnény
strach, ze bude hostitelska kultura a identita hostiteld asimilovana do dominantni nebo
vSudypfitomné kultury, kterou s sebou piinasi turisté. Tendence hostiteli napodobovat
vzorce chovani, které¢ jsou pfindSeny, ¢asto narusSuje homogenni hostitelskou kulturu. Je
také nutné rozliSovat mezi akulturaci a kulturnim driftem. Kulturnim driftem rozumime
fenotypickou zménu u hostiteld. Jedna se o chovani, kdy hostitel méni své chovani pouze
za pritomnosti turistil a nasledné vraci ke svym typickym vzorclim chovani. Oproti tomu je
genotypické chovani, které je dlouhodobéjsi. Jsou to pravé kulturni zmény, které jsou
pozdéji predavany dalSim generacim. Genotypickd zména nejCasteji nastava v mistech, kde

turismus probiha celorocné a neni zavisly na ro¢nim obdobi (Smith, a dalsi, 2010 str. 7).

Druhy postoj je sémiotika turismu, kterd se zaméfuje na znaky a symboly.
Poukazuje, ze je dilezity jiz prvni kontakt, ktery turista s danou kulturu ma. VétSinou
probihd ptes webové stranky, knizni pritvodce, cestovatelskd média nebo jiné informacni
zdroje. Dilezit¢ jsou zde také myty a piibchy, kterymi destinace oplyvaji. Myty
a fantastické piibéhy byly vzdy nepochybné jednou z véci, kterd pohanéla turismus. Vsude
reprezentované obrazy destinaci a piiliSnd ocekavani mohou zptsobit zklamani

navstévnikiim, kdyZ danou destinaci skute¢né navstivi (Smith, a dalsi, 2010 str. 7).

Ttetim postojem je postoj politickoekonomicky. Tento postoj vidi turismus jako
novou formu imperialismu a tyka se mocenskych vztahi mezi hostem a hostitelem nebo
teorii zavislosti. Teorie zavislosti poukazuje na nerovnost mezi vyspélymi a rozvojovymi
zemémi, které jsou Casto zavislé na exportu. Vztahy a mira zavislosti mezi rozvojovymi
a vyspélymi zemémi je tradicn¢ zkoumana ekonomy, ale pro antropology maji tyto
vyzkumy také ptinos. Obzvlasté vyznamné je to u rozvojovych a nekolonialnich zemich,
které jsou zavislé na cestovnim ruchu. Také je zde dilezity fakt, jak moc je navstévovana

kultura reprezentovana neptivodnimi agenturami (Smith, a dalsi, 2010 str. 7).
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5 Prakticka ¢ast
5.1 ExKkurz historii Islandu

Historie Islandu neni pfiliS dlouha. Ostrov je geologicky pomérné mlady,
a z vétSich ostrovli po svété byl nejpozdéji osidlen lidmi. Jeho historie je podrobné
zachycena v zachovalych historickych pramenech, ale je malo znamo o prehistorii ostrova.
Za prvni zminku o Islandu a jeho zndzornéni na mapéch je povazovan ostrov Thule nebo
Ultima Thule. Tento ostrov se objevoval ve starych feckych a fimskych mapach jako
nejsevernéjsi znamy ostrov, jakysi neznamy fenomén na konci svéta. V roce 1070 ztotoznil
némecky déjepisec Adam Brémsky ostrov Thule stehdy jiz uz znamym Islandem
(Kadeckova, 2001 stranky 13-14). Dnes na Islandu existuje znacka piva Thule, ktera

odkazuje na tento prehistoricky fakt o ostrové.

Island’ané jsou si obecné moc dobie védomi svého puvodu a jsou znali své historie,
predkd, osidlenct a krajant. Jako prameny ke znalosti svého piivodu Island’antim slouzi
enormni mnozstvi sttedovéké literatury, nebot” uz v davnych dobach méli v zalibé psat
Zivotopisy a patrat po vlastnim rodokmenu. Teprve novodobé trendy o prezkoumani
smyslu dé€jin a pfehodnocovani narodni identity pifinutily Island’any vést diskusi na toto
téma. To vedlo k tomu, Ze velka cast stftedovekych historickych prament byla oznacena za
neveérohodnou. Mezi nejspolehlivéjsi prameny o historii Islandu a jeho obyvatel patii
Kniha o Islandanech (Islendingabok). Tato kniha zachycuje udalosti na ostrové v letech
1122-1133 a jejim autorem je prvni piSici historik Islandu, Ari Porgilsson (1067-1148).
Dal§im a ve svém druhu jedine¢nym pramenem je Kniha o zaboru zemé (Landndmabok).
Tato kniha podrobné popisuje piib&hy prvnich Sevefanii, ktefi se vylodili na ostrove,
pojmenovali ho a po kratké dobé opét opustili. Saga o Sturlunzich (Sturlunga saga) je
dalsim kli¢ovym pramenem, ktery zachycuje vyznamné udalosti a osobnosti ostrova ve 12.
a 13. stoleti. Sdga o Sturlunzich je sepsana neznamymi autory a sklada se z deseti na sobé
nezavislych sdg. Za nejdilezitéj§i cast Sagy o Sturlunzich je povaZovana Sdga o
Islandanech (Islendinga saga). JedineGnost této sagy spodiva v tom, Ze zachycuje déni
vzdy v ur€itém kraji, vénuje se jeho obyvatelim, diky Cemuz dochazi k postupnému
zmapovani udalosti celé zemé&. Saga o Islandanech pojednava o obdobi od roku 1183 do

poloviny Sedesatych let 13. stoleti, kdy doSlo ke ztrat€¢ nezévislosti ostrova. Dal$im

49



dilezitym pramenem pravniho razu je komplex Sedd husa (Gragas), ktery se sklada ze
dvou kodext, Krdlovské knihy (Codex Regius) a Stadarholské knihy (Stadarho6lsbok). Oba
rukopisy Sedé husy jsou datovany do obdobi 1250-1280 a obsahuji zakony a natizeni, které
byly pfijimény v rdmci samostatného statu. Tento rukopis také slouzi jako diikkaz o tom, ze
Island’ané byli vzdélani a méli vysoky stupen pravniho védomi (Kadeckové, 2001 stranky

16-23).

Island byl osidlen skandindvskymi Germany v obdobi, kdy probihaly vikingské
plavby. Pivodni severské oznaceni viking bylo pravé pro plavby za kofisti. Vychazime-li
z udaju zachycenych v Knize o zaboru zemé, Island byl osidlen z vétSiny sedlaky z Norska,
kteti se vydali hledat novou zeméd¢lskou pidu, chtéli se vyhnout ptipadnému placeni dani
a konfliktim se zdkonem. Mensi podil prvnich osidlencti byl tvofen zklamanymi
vikingskymi vudci, ktefi prohrali boj o moc ve staré vlasti nebo na kolonizovanych
uzemich. Z téchto osidlenct bylo asi 12 % z britskych ostrovi. Tato keltska krev se sice
projevuje v islandském etniku, ovSem keltské kulturni vlivy jsou zanedbatelné. Kultura,
jazyk, tradice, ale 1 materialni vybava byla na nové osidleném Islandu norského ptvodu.
V tomto obdobi byl na Island také dovezen ¢istokrevny skandindvsky kan, ktery byl i pies
svoji malou vysku hodné vytrvaly a skvéle se hodil do naro¢ného islandského terénu.
Tento nizky konik ve své Cistokrevné formé ziistal po dobu vice nez 1000 let jedinym

dopravnim prostiedkem na Islandu (Kadeckova, 2001 stranky 24-33).

Dilezitym milnikem pro islandské dé&jiny je zalozeni altingu (islandsky alpingi)
neboli snému. Ten byl zaloZen roku 930 a konal se kazdy rok po dobu dvou tydni, vzdy
kolem letniho slunovratu. Inspirace pro islandsky alting byla pfevzata z norského sytému
lokalnich ting (ping) neboli snémi. Norské lokalni tingy pirestavovaly shromazdéni
sedlakd, a v jejich pravomoci bylo pravo hlasovat a urCovat zdkony, které platily pro dany
oznacovany jako alting. Existuje n€kolik divodi, pro¢ byla na Islandu potieba zalozeni
ustfedniho snémovniho organu a zavedeni jednotnych zdkonid pro celou zemi. Jednim
z divodu je fakt, ze pfi migraci na Island se pfislusnici stejnych rodu casto usidlovali
v riznych ¢astech zemé, ¢imzZ se naruSovala rodova pospolitost. Naopak se Casto stavalo,
ze prisluSnici riznych rodid Zili na jednom misté. RGzné rody z riznych norskych kraji
s sebou samoziejmé pfinesly i rizné zdkony, coz vedlo k nepokojim mezi migranty.

Dalsim divodem pro vznik altingu byl fakt, ze se pfist¢hovalci chtéli vyhnout zapojeni
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norského krale do feseni konflikti. Potfeba vyhnout se moci norského krale byl pro mnohé
jedince 1 diivodem k prestéhovani, a tak existovala potfeba vlastniho organu pro feSeni
nesrovnalosti. ZaloZeni altingu bylo dikladné promyslené rozhodnuti (Kadeckova, 2001
stranky 35-36). Pingvellir neboli Snémovni plan, kde byl zaloZen alting je dnes narodnim
parkem. Stdle je velmi vyznamnym mistem pro Island’any a zaroven velmi nav§tévovanou

turistickou atrakci.

Plivodnim naboZenstvim byla na Islandu vira v pohanské bohy, ktefi jsou spole¢ni
pro viechny skandinivské Germany. Na Islandu pak konkrétng vira v Téra, Oddina
a Freyu. Také zde byla silna vira v rizné duchy a bytosti, které¢ ztélesnuji dobré a zlé
ptirodni sily. Podle sag se tato vira na Islandu dokonce zda byt silngj$i a osobnéjsi nez vira
v samotné bohy. V disledku Castého styku s kiest’any, at’ uz v boji ¢i v ramci obchodovani,
byli Skandinavci dobie obeznameni s kiestanstvim. Podle zminek v Knize o zaboru na
Islandu dochézelo jak k praktikovani pohanstvi, tak kiestanstvi. Lidé se podle potieby bud’
modlili ke Kristu nebo k jednomu ze severskych bohu. K oficidlnimu piijeti kiestanstvi
jako jednotného ndbozenstvi pro cely ostrov doslo v roce 1000. Zpusob pfijeti kiest'anstvi
na Islandu byl relativné atypicky, jelikoz k nému nedoslo nasilnicky ¢i kvuli spase duse.
Island’ané tento krok udélali ze zcelaraciondlnich divodd na zakladé politické
a ekonomické situace. Jiz v této dobé byly dva gody (lokalni snémy) dobrovolné pokiténé,
coz vedlo k tomu, Ze se jejich ptislusnici nemohli Gi¢astnit jednani altingu a v zemi tak opét
vznikal nejednotny zakon. Opétovné sjednoceni zdkont bylo jednim z divodl pro piijeti
oficiadlniho kiestanstvi (na zacatku vSak byly ponechany pohanské zvyky odkladat déti
a pojidani koniského masa). Druhym divodem byl tlak vnéjsi, kdy Island’ané vedéli, ze
béhem pfipadnych rozepii mezi pohany a kiestany na ostrov€, by norsky kral Olaf
Tryggvason poskytnul podporu kiestanskému obyvatelstvu. To by v dasledku vedlo
k rozdéleni zemé do dvou tdborti a poskytlo norskému krali snadny zptsob, jak se
vmeéSovat do islandskych zalezitosti. To bylo pro Island’any nepfipustné, jelikoz si vzdy

vazili své nezavislosti (Kadeckova, 2001 stranky 47-57).

Roku 1262 nicméné doslo k podlehnuti Islandu norské koruné a Island’ané pfijali
tzv. Starou smlouvu. Tato smlouva definovala povinnosti jak Island’anti vii¢i norskému
kréli, tak povinnosti krale vii¢i ostrovanim. Povinnosti Island’anti nebyly nijak velké, §lo
pfedevsim o pfijeti norského krale jako panovnika a odvadéni dani, Island se stal provincii

norské koruny. Kral se oproti tomu zavazal k dodrzovani islandskych zékont, zachovani
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miru a k tomu, Ze jednou roc¢né v 1ét€¢ na Island posle Sest lodi se zbozim. Také se na
zékladé Staré smlouvy norsky kral zavazoval poskytnou Island’anim ochranu v ptipadé
potieby, a také jim zarucCoval prava v Norsku. Island’ané si na zavér smlouvy prosadili
dovétek, Zze pokud norsky kral nebude dodrzovat své povinnosti, maji vyhradni pravo od
Staré smlouvy odstoupit. Ackoliv doslo k vyznamnym zménam ve zptisoby vlady, zakony
stale ztstavaly islandské. Nez jakykoliv zdkon vstoupil v platnost, musel byt nejprve
schvalen pfislusnym islandskym organem. Prvnim kralem Islandu se tak stal Magnus
Hakanarson. Stard smlouva byla platna po Ctyfi stoleti, jelikoZ si ji Island’ané nckolikrat
nechali potvrdit a k jejimu zruseni doslo az v roce 1662, z diivodu zavedeni absolutismu.
V 19. stoleti Stara smlouva znova nabyla na platnosti a poslouzila Island’aniim jako hlavni

pravni argumentace v jejich boji za samostatnost (Kadeckova, 2001 str. 134).

V ramci norské koruny se Island dostal pod nadvladu Danska. Prvnim krokem
k tomu byl snatek norského krale Hakona VI. sdcerou dénského krale Valdemara
Atterdaga, Markétou. Poté, co Valdemar zemftel, jeho korunu zdédil syn Hakona VI.
a Markéty, Olav. Ten po smrti svého otce Hakona VI. zdé&dil také norskou korunu, a tak
doslo ke spojeni Danska a Norska, které pretrvalo az do roku 1814. Zdédéni norské koruny
Olavem znamenalo, ze se také Island stal souc¢asti Danska. Island’ané tak roku 1382 slozili
hold Olavovi a zlstali pod Danskou nadvladou az do roku 1918. Olavova vlada bohuzel
netrvalo dlouho a kdyZ roku 1387 zemfel, na jeho triin nastoupila jeho matka Markéta.
Kviili obavam z expanze severonémecké hanzy se k Dansku a Norsku pod korunu Markéty
roku 1389 piipojilo také Svédsko. Takto velké impérium se mohlo 1épe ubranit némeckym
sousedim, ktefi vice a vice posilovali své postaveni. Nakonec byla roku 1397, ve
Svédském mésté¢ Kalmar, mezi t€émito tfemi zemémi podepsana Kalmarska unie. Island si i
nadale zachoval svijj status provincie Norska, a tak s nim bylo v ramci unie naklddano. Pro
samotné Island’any se Kalmarskou unii mnoho nezmeénilo a zménu panovnika ani skoro
nezaznamenali. Zalezelo jim pouze na tom, aby byla zachovana jejich privilegia, kterd byla

uvedena ve Staré smlouve (Kadeckova, 2001 stranky 143-144).

Roku 1602 vyhlésil kral Kristidn IV. monopol dénské koruny na obchod
s Islandem. Na 185 let tak Island ptiSel o0 moznost obchodovat s ostatnimi staty (Karlsson,
2006). V praxi uz tento monopol fungoval od konce 16. stoleti, kdy kral prodaval
obchodniklim licence na obchod s Island’any. Ti pak neméli na vybér a museli obchodovat

jen s témi, ktefi tyto licence vlastnili. Po uzakonéni monopolu mohly vsechny islandské
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pristavy obchodovat pouze se tiemi danskymi mésty: Kodani, Helsingérem a tehdy jesté
danskym méstem Malmo (Kadeckova, 2001 str.165). Roku 1662 Island’ané podepsali list,
v némz uznali svrchovanost danského krale a Stara smlouva ztratila platnost. VeSkera
zakonodarna, vykonna a nejvyssi soudni moc byla fizend Danskem a jeho panovnikem

(Kadeckova, 2001 stranky 178-179).

Koncem 19. stoleti se zaCala objevovat prvni verze islandské vlajky. Tato vlajka
méla podobu bilého kiize na modrém pozadi a byla navrhnuta basnikem Einarem
Benedktssonem. Vroce 1913 doslo kudalosti, kterd nakonec vyustila v islandskou
nezavislost. Danska vojenskd lod’ spatiila vyletni veslici s neoficialni islandskou vlajkou
anasledné¢ vlajku zabavila, jelikoz se v danské tiSi smeclo plavit pouze pod vlajkou
danskou. Zprava o zabaveni vlajky se rychle roznesla po celém Reykjaviku, a jesté ten
samy vecer tato vlajka zdobila vSechny zerdé, stfechy a okna. Pfi prvni piilezitosti pak
alting ptijal bily kiiz na modrém pozadi jako islandskou vlajku. Pozdé&ji byl pfidan ¢erveny
kiiz, zndzornujici ohen v srdci ostrova, do stiedu toho bilého. Primarnim divodem bylo, Ze
bilo modra vlajka na mofi z dali pfipominala vlajku Svédskou. V roce 1917 se Island
obratil na Dansko s otdzkou uznani jejich vlajky jako oficialni ndmoini vlajky. Dansko
souhlasilo s projednanim navrhu, ale pouze v pripade, ze bude zaroven feSen také vztah
téchto dvou zemi v SirSim kontextu. V roce 1918 byl po dlouhych jednanich ptedlozen
navrh na plnou autonomii Islandu, ktery byl pfijat vétSinou hlast jak dénského, tak
islandského parlamentu. V tomto roce doslo také k formovani prvnich politickych stran
Islandu. Zacatkem 20. stoleti doslo k vyraznému vlivu primyslové revoluce. Po tisicileté
stagnaci agrarni spole¢nosti kone¢né pfisla zména a jako prvni vyznamné zaséahla tradi¢ni
rybolov. Doslo ke zvySeni efektivity lovu, zavedeni novych technologii a technik a také ke
snizeni podilu manudlni prace. VétSina zmén a statni podpory byla soustfedéna na
rybarstvi, avSak i zemé&délstvi si proSlo zménou. Zemédélci se zacali prizplisobovat
trznimu systému a nebyli jiz jen samozasobitely. Vznik zpracovatelskych podnika jim
umoznil odvadét mléko a jehnéci maso pro domaéci trh a zaroven se podileli také na vyvozu

soleného masa do Norska (Kadeckova, 2001 stranky 223-232).

10. kvétna 1940 doSlo k invazi Islandu britskymi vojsky pod krycim jménem
Operation Fork. Velka Britanie se obavala, Ze Némecko podnikne tento krok jako prvni,
obsadi Island a vytvofi si zdkladnu v Atlantickém oceénu. Britdnie nabidla Island’aniim

svou ochranu, ale ti ji nechtéli pfijmout ani poté, co bylo 9. dubna 1940 Dansko obsazeno
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Némeckem. Britové proto citili potiebu razantniho jednani. Na jafe roku 1941 byla Velka
Britanie ve valecném stavu s Némeckem a potiebovala kazdého vojaka. Doslo tak
k dohodé¢ s USA, které¢ bylo v té dob¢ jesté neutralni, o pievzeti ochrany Islandu. Stavéni
vojenskych zdkladen Brity a Ameri¢any dalo prdci mnohym Island’aniim, coz vedlo
k vymizeni nezaméstnanosti na Islandu, kterd panovala od hospodarské krize roku 1930

(Kadeckova, 2001 stranky 239-242).

Smlouva mezi Danskem a Islandem méla platnost do roku 1944. Jiz ve 20. letech
zacalo byt jasné, ze Island’ané nemaji v planu prodluzovat nebo uzavirat novou smlouvu
s Danskem. Némecké okupace Danska roku 1940 Island’anim hrala do karet, nebot’ bylo
jasné, ze za okupacnich podminek Danové nebudou schopni plnit zdvazky uvedené ve
smlouvé. V roce 1942 tak alting zacal projednavat strategii odlouc¢eni od Dénska. V roce
1944 doslo k referendu ohledné otazky odlouceni a osamostatnéni Islandské republiky. 17.
cervna téhoz roku doslo k vyhlaseni tstavy republiky a zvoleni prvniho prezidenta Sveinna

Bjornssona na Snémovni plani (Kadeckova, 2001 str. 243).

Roku 1975 doslo k prvnimu demokratickému zvoleni zeny jako hlavy statu ve
sveété. Stala se ji Vigdis Finnbogadottir, ktera zastdvala prezidentsky post na Islandu
v letech 1988-1996. 90. 1éta a zacatek 20. stoleti se nesly v duchu ekonomického rozvoje
Islandu. V roce 2008 vSak doslo k finan¢ni krizi, kdy béhem tfi mésict vyhlasily tfi hlavni
islandské banky insolvenci. Velka ¢ast islandskych podnikii zkrachovala a velké mnozstvi
islandskych domacnosti se dostalo do hlubokych dluhii (Karlsson, 2006). Roku 2010 doslo
k vybuchu sopky Eyjaflallajokull. Tato pfirodni katastrofa zplsobila zastaveni letecké
dopravy po celé Evropé a o Islandu se zacalo mluvit v novinach po celém svéte. Islandska
vlada a turistické organizace se obavaly, ze to zpusobi ztratu zajmu turist, a z tohoto
dtivodu vytvoiili promo¢ni kampati ,, Inspirovdno Islandem . Objeveni Islandu v mediich,
propagacni kampané a filmy, které se v poslednich letech natocily na Islandu zpusobily
turisticky boom a podstatné zménily ekonomickou strukturu Islandu (Saporsdottir, a dalsi,

2020 stranky 5-6).

% Angl. Inspired by Iceland
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5.2 Ekonomicky vyvoj turismu na Islandu

Island se nachazi pod polarnim kruhem na severu Atlantického oceanu. Jeho poloha
zpusobila geografickou izolaci a do konce 18. stoleti sem skoro nevkrocila noha
cestujiciho. Koncem 18. stoleti Island zacali navsStévovat védci a dobife erudovani
aristokraté se zacali zajimat o studium krajiny vytvotené ,,ohném a ledem*. V 19. stoleti
zacali Island navstévovat cestujici, ktefi sem jezdili za romantickou ,,vzneSenou*
islandskou ptirodou. Obraz Islandu jako zemé¢, ktera nabizi jedine¢nou nedotéenou ptirodu
se zachoval dodnes. V 19. stoleti, ale i v soucasnosti mezi nejnavstévovanéjsi mista na
Islandu patii Pingvellir, jiZ zmiflovana Snémovni plan, kterd je narodnim parkem a je na
seznamu dédictvi UNESCO, Geysir oblast horkych prament, Gullfoss, poloostrov
Saefellesnes, Myvatn, z mést je to Reykjavik a Akureyri. Jednim z nejvétSich problému
Islandu at’ uz vnitrostatn¢ nebo ve spojeni s Evropou, byla doprava. Kdyz to ve spojeni
s Evropu hréla hlavni roli odlehlost ostrova, v ramci Islandu dopravu ztézovali ledovcové
feky a lavova pole. Uprostied ostrova je vyso€ina, ktera zabira kolem 40 % rozlohy ostrova
a osidleni Islandu je z drtivé vétSiny rozprostieno podél pobtezi. Prvni mosty se na ostrove
se zacaly objevovat az kolem roku 1890, v té dobé se zacdala stavét také Hringvegur'?, ktera
byla budovand podél pobiezni Cary Islandu. Stavba Hringvegur vSak byla dokoncena

v roce 1974. (Seporsdottir, a dalsi, 2020 stranky 4-5)

Nejvétsim milnikem pro islandsky turismus se stal rok 1945, kdy zacaly probihat
mezinarodni lety, o desitileti pozdé&ji i1 transatlantické. Island v t¢ dobé& navstivilo 5 000
navstévniki, od roku 1950 byl pravidelny narast turistii a roéné tvotil kolem 10 %. Od té
doby Island zazil jenom n¢kolik malo poklest v poctu turisti. Prvni z nich se odehral v 70.
letech minulého stoleti a byl zptisobeny mezindrodnim ropnym Sokem. Nasledovaly dalsi:
vroce 2001 zplsobeny teroristickym atentdtem 11. zéfi; v roce 2009 za ktery mohla
finan¢ni krize; v roce 2010 zptsobeny vybuchem sopky Eyjafjallajokull. Mezi lety 2010 az

2018 doslo knejvétsimu dramatickému nartstu turistd, kdy znecelych 500 000

10 Anglicky se Hringvegur ¢asto fika ,, ring road “, jak anglické spojent, tak i islandsky original

znamenaji kruhova cesta.
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navstévniki tento pocet vyrostl na 2,3 miliony v roce 2018. Primérny ro¢ni nartst v téchto
letech €inil pfiblizné 22 %, nejvétsi Cinil 39 % v roce 2016. V roce 2019 doslo k prvnimu
poklesu poctu turistli za desetileti a to o 14,1 % oproti roku 2018. (Saporsdottir, a dalsi,
2020 str. 5) A s relativnim klidem uz ted’ mGizeme na seznam poklesii v poctu turista ptidat

rok 2020, kdy k nému doslo v disledku svétové pandemické situace.

Pro turisticky boom na Islandu existuje nékolik divodi. Po ekonomické krizi
v roce 2008 mistni islandské koruna (ISK) drasticky ztratila na hodnotg, a cestovani tak na
Island se stalo vice cenové dostupnym. Potom, kdy vroce 2010 doslo k vybuchu
Ejafjallajokull a doslo k zastaveni letecké dopravy po celé¢ Evropé. V obavach, ze tato
ptirodni katastrofa zase povede k poklesu turistl, islandska vlada a turistické organizace
ptisly s propagacni kampani ,, Inspirovano Islandem “. Tato kampan a mezinarodni diskuze
o Islandu kvuli vybuchu sopky vedla k tomu, ze Island se dostal do pozornosti médii.
Popularni cestovatelské webové stranky zacaly publikovat promoc¢ni materialy o Islandu
jako naptiklad ,, Nejlepsi na sveéte” od National Geographic. Zvysil se také pocet leti
v roce 2009 na letisté v Keflaviku litalo pouze jedenact aerolinek, v roce 2018 tento pocet

stoupnul na 30. (Seporsdottir, a dalsi, 2020 stranky 5-6)

Island se také stal mistem filmovych lokaci. Natacelo se zde naptiklad: serialy Hra
o triiny, Cerné zrcadlo; z film Nevédomi, Interstellar, Walter Mitty a jeho tajny Zivot;
hudebni video klipy umélci jako Justin Bieber, Avril Lavigne, Twenty one pilots,
Shinedown (Saporsdottir, a dalsi, 2020 str. 6). Tohle vede k filmovému turismu, kdy

turisté jezdi do lokaci pfedevsim z diivodu vidét krajinu, kterou znaji z filmi ¢i seriald.

Rozprostieni turisti na ostrové je nerovnomérné jak geograficky, tak cCasové.
Sezonné nejpopularnéjsim obdobi je 1éto (Cerven az srpen). Takto kratka hlavni sezona
pusobi jisté komplikace, je to vidét i na distribuci pobytl pies noc, kdy 42 % z celkového
pocti spadaji praveé do tii letnich mésicti. Avsak ¢asem doslo k poklesu této sezonnosti a
v roce 2019 jenom 34 % turistl navstivilo Island v letnich mésicich, kdezto to v roce 2010
jich bylo 50 %. Geograficky se turisté soustfedi hlavn€ do oblasti hlavniho mésta (44 %),
jizni ¢asti ostrova (25 %) a na sever ostrova (10 %). Do Westjordu a severozapad se

dostane pouze 2 % turistl. (Saporsdottir, a dalsi, 2020 str. 6)

Islandska ekonomika je siln€ fizena exportem a zavisla na zahranicnim obchodu,

coz v disledku vede k tomu, Ze Island zazil n€kolik cykli rozmachi a pada. Island si
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prosel dvaceti finan¢nimi krizemi mezi lety 1875 az 2013, coz ¢ini pfiblizn¢ jednu krizi za
patnact let. VétSina financnich krizi byla zptisobena kolapsem poptavky a mezinarodnimi
krizemi, které ¢asto doprovazi ménova krize. Béhem islandské krize v roce 2008 doslo ke
krachu bankovniho systému. Hlavni roli ve financich na zotaveni ostrova sehral pravé onen
turismus spolu s pfirodou jako novym pfirodnim zdrojem. Odvétvi cestovniho ruchu se
stalo nejvétsim islandskym exportnim odvétvim, v roce 2010 jeho podil na exportu Cinil
19 %, vroce 2018 jiz 42 %. Vytésnil tak moiské plody, které byli dlouho dobu
dominantnim exportnim sektorem a vroce 2018 ¢inili uz jenom 18 % a hlinikové
produkty, které se v roce 2018 podilely na exportu ptiblizné¢ 17 %. Odvétvi cestovniho
ruchu také uspésné snizilo nezaméstnanost a poskytlo nové pracovni ptilezitosti, obzvlaste
potiebné po finan¢ni krizi. Od rok 2010 doslo k narGstu zaméstnanosti v oblasti turismu
0 60 %, v jinych odvétvich byl procentualni podil pouze 14 %. Poptavka po pracovni sile
byla také caste¢né uspokojend migranty, ktefi €ini asi 30 % ze vSech zaméstnanct
v cestovnim ruchu. Nejznatelnéjsi podil je v oblasti ubytovani, kdy migranti tvoti 40 %

(Saporsdottir, a dalsi, 2020 stranky 6-7).

5.3 Specifika kultury

Kultura v islandském diskurzu je casto chépana jako pozitivni jev, jez je
neodmyslitelné dobry nebo hodnotny. Islandské slovo pro kulturu je menning, jehoz koten
menn se vztahuje ke slovu lidi. Jak uvadi islandsky filosof Pall Skulason (1994), kultura je

néco, co z nas déla lidi, néco, co nés vylepsuje (Helgadottir, 2006 str 539).

Islandska kultura je vysledkem, jak vysoké zivotni urovné vlastni v§em severskym
zemim, tak je to i kultura mysleni. Promit4 se tak jak do soukromého, tak i do vetejného
sektoru. Narodni citéni je stile velkou soucasti islandské mentality. Jsou ctizddostivé
a Casto to vypadd, Ze jejich cilem je vyrovnat se velkym narodim. Touha po tom
nejlepSim, snaha zvysit své kvality, ale také i snaha nabidnou to nejlepsi svym hostim
a pristethovalcim se promitd do kvalitni infrastruktury, sluzeb po celém ostrove, ale
zaroven se snazi ekologicky a esteticky zachovat zivotni prostfedi (KadeCkova, 2001

str. 267).
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Do kvalitnich sluzeb patfi rovnéz zachranné sluzby. Po celém ostrové funguje
ICE-SAR!!. Jedna se o nezavislé sdruzeni, které ma rozsihlou roli v preventivnich
a zachrannych pracich na Islandu. Tymy ICE-SAR jsou slozené z dobrovolnika, které se
rozhodli vénovat zdchranné sluzbé, ale také sem spadaji devize nehod a devize pro mladez.
Poslanim ICE-SAR je pfedchdzet nehodam a zachranovat lidské Zivoty a cennosti. Tito
dobrovolnici se zavazuji byt k dispozici ve dne a v noci, celorocné. Patronem ICE-SAR je

prezident Islandu (ICESAR).

Jak bylo zminéno vyse, islandska kultura je ve velkém métitku kulturou mysleni,
coz se promitlo i do vypovédi informatord. Informace uvedené nize jsou souhrnem

vypovedi ziskané od informatort a podavaji kratky emicky pohled na islandskou kulturu.

Islandskou kulturu 1ze definovat jako kulturu soudruznosti a v ptipad¢, Ze se stane
néco Spatného nebo dojde k néjaké prirodni katastrof€, lidé se sdruzi dohromady, aby jeden
druhému pomohli. Informator Benedikt uvadi jako mozny divod historické pozadi, kdy
Island do konce druhé svétové valky byl velmi chudou zemi s velmi studenym podnebim,
coz vedlo k tomu, aby Island’ané mohli ptezit jako narod, bylo potieba spolupraci a drzet
pii sobé. Leifur poskytnul kriticky pohled na viru v vyuziti kazdého ve spole¢nosti. Mlize
to vést k tomu, ze lidem jsou odpousténé jejich Spatné skutky, coz miize vest ke kultute,
kde nikdo nepfijima zodpovédnost za svoje chyby. Mnoho Island’anu touzi po vyniknuti
amysli si, ze limity pro né neexistuji. Casto to vede k tomu, ze mnoho lidi riskuje
uskutecnéni svych ndpadi, aniz by zvazili vSechna pro a proti. Ackoliv Island’ané mtzou
pusobit chladné a odtazité, vétSina z nich se snazi dobie zaplsobit na cizince a predvést
Island v co nejlepsim svétle. Jak uvadi informatofti tohle se trochu zménilo po turistickém
boomu, ale cizinec vzdy dokéze prolomit islandské ledy zdjmem o Island. Helena uvadi, ze
lidé jsou spis unavené z toho, ze turisti jsem se pletou do cesty, ne kvuli tomu, Ze Island je
mezi nimi tak popularni. Charakteristickym rysem pro Island’any a islandkou kulturou je
jejich stiizlivy patriotismus. Cizinci jsou zde vzdy vitdni a Island’ané se vzdy snaZi
vymyslet, jak vylepsit Island jesté vic. Samoziejmé jako vSude, jsou i zde vyjimky, které

potvrzuji pravidlo.

11 Tcelandic association for Search and Rescue Service
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5.3.1 Jazyk

Mysleni je pfimo propojené s jazykem, a tak jednim z nejcastéjsich atributt kultury

byl uvadény jazyk.

Islandstina je severogermanskym jazykem, ktery spadd do indoevropské jazykové
rodiny. Nejvice si je podobna s norstinou a faerstinou. Vétsina zdroj uvadi, ze islandstina
se osamostatnila jako jazyk v 10. stoleti, avSak znatelné rozdily mezi ni a norStinou se
zacaly projevovat az kolem 14. stoleti. Diivodem k vytvoteni rozdilt byl fakt, Ze norstina
si proSla mnoha jazykovymi zménami a vyvojem, kdyz to islandStina se i do dnes
zachovala témét nezménéna. Gudmudsson (1977) uvadi nékolik ,,vnéjSich® divoda
zpusobili jednotu islandStiny. V dobé osidlovani doslo ke smiSeni riznych skandinavskych
dialektt do jednoho jazyka, coz ucinilo dorozumivani uvniti zemé¢ relativné jednoduchym.
Ptispélo k tomu také to ze délnici a tuldci pravidelné cestovali z jednoho mista na druhy.
Dalsi divodem jednoty jazyka byla a je silna lateralni tradice. Roli sehralo i to, Ze danska
jazykové politika v dob¢ jejich nadvlady na Islandu neméla skoro zadny vliv (Durenberger,

a dalgi, 1989).

Prvni zminka o islandstiné byla v rukopise Prvni gramatické pojednani, ktery byl
napsany anonymnim autorem mezi léty 1125 a 1175, kde autor mluvi o nasem jazyku
oproti danskému jazyku. Divodem pro¢ prvni zminka o islandstiné nebyla dfive ackoliv
Island byl osidlen uz od konce 9. stoleti., byl ten, ze prvni osidlenci se jest¢ neindefikovali
jako Island’ané a jejich jazyku neftikali islandStina. K prvnimu pokusu o zachovani
»Cistoty islandstiny doSlo mnohem pozdé&ji. NejstarSim dilem vénujici se lingvistickému
purismu je kniha Grymogea od Arngrimura Jonssona, ktera byla napsana v roce 1609.
Purismus se stal uziteCnym nastrojem v dobé, kdy nacionalisté odivodiovali
osamostatnéni od Danska. Také zdiraznovali literarni dédictvi Island’and, ¢imze jsou sagy.
Sagy se tak stali symbolem nacionalni hrdosti a jednota, ale také zachytili jazyk v jeho

X766

,»nejcistsi* formé (Durenberger, a dalsi, 1989).

Ani v poslednich letech se Island’ané¢ se neobévali hrozby vlivu jinych jazykt,
ackoliv existovala diskuze o rostoucim vlivu anglitiny. AvSak Island’ané 1 nadale
projevuji zajem o jejich jazyk a jeho zachovani. Etnolingvisticky Island’ané vnimayji
islandstinu jako ,,nastroj“, ktery pomaha obohacovat kulturu a prispiva ke kultivaci

mysleni. Dal§im elementem etnolingvistiky Island’anti je vira, Ze islandstina je obzvlaste
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vymluvny nebo Slechetny jazyk. Také dochézi k tomu, ze Island’ané ¢asto mluvi o jazyku
jako o artefaktu, ktery je na nich nezavisly, ktery si ,,zije svym zivotem* (Durenberger

a dalgi, 1989).

Jako dominantni atribut své kultury Island’ané uvedli svlj jazyk. Potvrzuje se zde
jejich hrdost na vlastnictvi vlastniho jazyka a jeho zachovalost v téméf nezménéné formé.
Jeden z informatorii tohle zdivodnil ptikladem jedné ze zdrobnéliny pro islandsky jazyk
vihyra. Toto slovo se sklddd ze dvou Casti ylur znamenajici teply a hyr znamenajici
rad/vesely. Jako kdyby tato zdrobnélina pro islandstinu chtéla ukazat, ze je to néco, co je

lidi zahfivéa a ¢ini St’astné.
5.3.2 DPetta reddast

betta reddast je fraze, kterd se na Islandu vyskytuje tak casto, Ze se pro mnohé
Island’any stala zivotnim mottem. Samotna fraze v ptekladu znamena nakonec se to néjak
vyresi a zachycuje Casty zivotni styl Island’anti, uvolnény, bezstarostny. Petta reddast je
soucasti islandské kultury od dévnych dob, kdy Island’ané byli zajatci neptiznivych
ptirodnich podminek a jinych nehod a nezbyvalo jim nic jiného nez doufat, ze se to néjak
nakonec vyfesi. Islandské podnebi casto zplisobuje problémy i dnes, kdy kviili
nepiedvidatelnému pocasi je narocné néco planovat vice nez tii dny dopiedu. Fraze také
muze slouzit k uklidnéni jiné osoby. Petta reddast je jistym zpisobem prezitkem minulosti

ze kterého se stala Zivotni filosofie v soucasném Islandu (Hammel, 2020).

Informatofti potvrzuji, ze Petta reddast je jakymsi narodnim mottem, kdy lidé véti
tomu, Ze vSechno se nakonec vyiesi, samoziejm¢ s trochou snahy. Ale dokud nejde
o lidské Zivoty, situace nejsou tak hrozné, jak se zprvu zdaji. Informator Leifur také

zminuje, ze Petta reddast je tak trochu disledkem islandského megalomanstvi.
5.3.3 Tradi¢ni jidlo

Jako dalsi tradi¢ni atribut informatofi uvedli jidlo. Tradi¢ni islandské jidlo je
atypické tim, ze nejedna se o slozku, kterd je spojend s oslavami ¢i podobné. Tradi¢ni jidlo
je prezitek minulosti a v minulosti lidi na Islandu jedli v podstaté¢ vSechno co bylo
pozivatelné. Naptiklad se jedna o ov¢i hlavy, ovei varlata, oveéi krev (krvavy pudink),

fermentované Zralo¢i maso (musi byt fermentované, jinak by bylo jedovaté) atd. V dnesni
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dob¢ sice nedochazi k pozivani téchto tradi¢nich pokrmu tak Casto jako v minulosti, ale
jednou roéné se kona festival Porrablot, kde jsou tyto jidla podavana. Porrablot se kona
koncem ledna, Porri je starobyle pojmenovani pro mésic leden a blot znamena krevni
obét. Tento festival také mimo jiné ukazuje, jak tézky bylo piezit na Islandu v minulosti

a v§echno co bylo vyzivné se pouzivalo jako vyziva.
5.3.4 Priroda

Historicky je ptiroda nejvétsSim neduhem pro Island’any. V minulosti tu byly bézné
sopecné erupce, mlhy, bouiky a podobné. Cestovani po ostrové tak bylo velmi
nebezpecnou aktivitou, v nékterych mistech bylo potieba cestovat i pies hory, coz navic
predstavovalo nebezpeci mozného padu. Pfirozené to vedlo ktomu, ze Islandané
respektovali ptirodu, tento respekt je tu znatelny dodnes. Leifur zminuje, ze 1 néktefi
farmafi maji takovy vztah k ptirod¢€, ze opravdu znaji kazdy kus své zemé¢, pudy, nezalezi

na jeji velikosti, naopak znaji velmi dobfe prostor i za hranicemi své farmy.

Island’ané jsou sice otuzili a zvykli na své podnebi, ale i oni védi, ze jsou dny, kdy
je lepsi zlstat doma. Existuji ale turisté, ktefi tyto zakony pfirody nerespektuji, v tomhle
okamziku na scénu casto ptichazi ICE-SAR. Na Islandu sice doslo k velké urbanizaci, ale
vétSina lidi mé stale konexe na své piibuzné a znamé, kteti bydli na islandském venkové,
Casto doslova uprostted ni¢eho. Island’ané rovné radi poznévaji svlij ostrov a travi ¢ast
svého volného casu v pfirod¢. A tak spousta z nich vnitrostatné cestuje, obzvlasté k tomu
dochdzi béhem prvniho vikendu v srpnu. Island’ané maji rovnéz zvlastni vztah k oceanu,
protoze jim piinasi mnoho obzivy, ale také je i znacné nebezpeény. Island’ané respektuji
silu ptirody, vazi si ji a snazi se ji ochranovat. Islandsky respekt k pfirodé se projevuje
1jejich starosti o ptfirodu, neni neobvyklé, Ze Island’an pii vylet¢ do ptirody posbira
pfipadné odpadky a doma je poté vyhodi. Bohuzel ne vSichni turisti maji respekt
k islandské ptirod¢, coz zpasobuje podrazdénost Island’ani vici turistim. Avsak, jak
uvedli informatofi, v disledku pandemickeé situace v let€¢ 2020 Islandem cestovali prevazné

sami [sland’ané a ukézalo to, Ze ani oni nejsou tak pofadni, jak o sobé prohlasovali.
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5.4 Prvky, které turismus vnesl do islandské kultury

Turismus na Islandu zpopularizoval islandské vinéné svetry lopapeysa. Tyto svetry
jsou vétsinou dosti nakladnou polozkou, takze to neni suvenyr, ktery by si odvezl kazdy
turista. OvSem tyto svetry byly popularni na Islandu i pied turistickym boomem. Obzvlasté
v oblibé byly kolem roku 2008, kdy jeden z designert na né ptidal zip, uvadi informator

Viktor.

Jak uvadi informatofi, neni to tak, ze by turismus do islandské kultury vnasel néco
nového nebo obnovoval néjaké tradice ¢i zvyky. SpiSe na véEtsi popularité ziskavaji véci,
které uz tu byly. Lidé navstévovali ledovce, jezdili na konich, nosili lopapeysa, imitovali
vikingsky zpiisob zZivota atd. Turisté ve svém mnozstvi, ktefi sem pficestuji, spiSe vytvorili
velké mnozstvi obchodnich pftilezitosti pro Island’any. Organizovani zajezdu pro turisty,
poskytovani ubytovéani, organizovani pochodu do islandské divociny, vét§i mnozstvi

restauraci atd.

5.5 Sociokulturni dopady

O tom, jaké dopady ma turismus na Island’any a jejich zivot se li§i dle konkrétnich
vypovédi informatord. Odlisnosti ve vypoveédich vychézi z mista bydlisté ¢i z mista, na
kterém jedinci vyrtstali a prozivali své détstvi. Asdis své détstvi stravila na rodinné farmé,
kde se provozoval turismus, ale zaméfeny na Island’any. Od nizkého véku, prodavala Asdis
u dvefi domu licenci pro rybafeni na jezefe, které se nachazi na farmé¢. Vzpomina, ze
o vikendu tu byvalo 1 okolo 100 navstévnika. Jeji rodina uz tyto licence neprodava, ale
tento ,,podnik* fungoval 50 let. Farma rodiny Asdis Zije mimo bé&zecky okruh, kterym
cestuji turisté, a tak jich tu moc neni. Ale jeji otec si obcas stézuje, Ze néjaci jedinci si

jednou za cas postavi stan na pozemku farmy, aniz by k tomu méli jakékoliv povoleni.

Magdalena, kterd zije v Reykjaviku, obecné vice ptichdzi do styku s turisty,
pracovala ale i v maloobchodé, kde dennodenné piichazela do kontaktu s turisty. Casto se
stavalo, Ze se zde zastavovali turisti, ktefi se ztratili a pracovnici obchodu je museli
navigovat. Magdalena zminuje, Ze jednim z aspektl, co se zménilo, je to, Ze komunikace
s cizinci na Islandu jiz neni vyjimkou. I kdyZ pro ni to neni zatézi, znd ve svém okoli lidi,

pro které je neustaly kontakt s turisty vycerpavajici.
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Neékolik informéatora také wuvedlo, ze duvodem této averze vuci turistim
pravdépodobné bude i to, ze na zéklad¢ kontaktu s cizinci jistym zpisobem piichdzi o své
soukromi. Jiz neni neobvyklé, potkat turisty kdekoliv na Islandu. Dale informatofi
vypovidaji, Ze tim, Ze procento turistll je tak vysoké, objevuje se mezi nimi 1 vétsi pocet
lidi, se kterymi je slozité jednat, z cehoz v o€ich Island’anti vyplyva stale menSi nadSeni
z turistd. Pred vybuchem sopky Eyjafjallajokull vS§echny celebrity, které navstivily Island,

byly oznaceny jako ,,pfatelé Islandu* v mediich, v dnesni dobé uz k tomu nedochézi.

Turismus na Islandu vyrazné pomohl lokdlnim ekonomikdm a upadajicim
komunitdm, které byly problémem po celém ostrové. Leifur uvadi, ze i zakladani
turistickych podnik je jistym zpiisobem megalomanské. Tyto podniky jsou obcas az silné
orientované na to jak rychle vyd¢€lat penize, aniz by se snazily vybudovat néco na pevnych
zakladech. Leifur podotykd, Ze to moznd bude tim, ze lidé dlouho dobu byli chudi
a v soucasné dob¢ si vSe snazi vynahradit. AvSak pandemickd situace poukazala na slabé
Clanky v turistické infrastruktufe. Samoziejmé pandemicka situace se podepsala nejenom

na téchto malych podnicich, ale otfésla i vétSimi podniky s pevnymi zéklady.

To, Ze turisté, se stali pro mnohé Island’any soucasti jejich kazdodennich zivotul, se
poznalo nejvice pravé v oné pandemické situaci, kdy se silni¢ni provoz vyrazné zmensil
ado pfirody chodilo pouze malé mnozstvi lidi. Nejvétsi turistické dopady pocitovali
informatofi zijici v Reykjaviku, jelikoz se v této oblasti vyskytuje i nejvétsi koncentrace

turistd. V roce 2020 zde byl nejvice znatelny ubytek turistu.
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6 Diskuse

Zajem turistd o Island byl pomérné¢ nahly, jak bylo ukézdno v kapitole 5.2.
K nejvétsimu nartstu doslo mezi lety 2010-2018 a byl zpiisobeny medidlnim zajmem
o Island. V roce 2010 na Islandu vybouchla sopka Eyjafjalljokull a islandska spole¢nost
v obavach dalsi krize, zemé jakztakz se zaCala vzpamatovavat z krize v roce 2008, hodlala
vyuzit medialniho z4jmu, a tak vznikly rtizné kampané na propagovani Islandu a ptilakani
turistd. A povedlo se, turisté se zacali vice zajimat o Island a ro¢ni pocet turisti rostl, az se
zacalo mluvit o nadmérném turismu na Islandu. V roce 2019 na jednoho Island’ana

piipadalo 6,5 turistt.

Ekonomicky turismus vytrhl islandské ekonomice trn z paty. Jak se mizeme docist
v kapitole 5.2. islandskd ekonomika mad pomérné casté faze rozmachu a padu
a ekonomické krize ji nejsou uplné cizi. Avsak krize v roce 2008 byla jednou z nejhorsich.
Islandsky bankovni systém tUplné zkolaboval, islandskd koruna drasticky ztratila svou
hodnotu, spoustu podniku zkrachovalo, lidé byli zadluzené a situace vypadala hodné cerné.
Proto obavy z dal§iho propadu v roce 2010 byly opodstatnéné. Avsak opak byl pravdou
vybuch sopky Eyjafjalljokull znovu nastartoval islandskou ekonomiku. Pozornost medii
zpusobilo vétsi povédomi lidi o existenci vzdaleného ostrova nékde na severu Atlantického
oceanu. A nastartovalo tu turismus v také mife, Ze to nikdo Uplné necekal. V roce 2018
Island navstivili 2,3 miliont turistl, pro nékteré staty se to mize zdat jako relativné maly
podet, avSak jehoZ rozloha je jen kolem 103 000 km? s c&imZe uprostied ostrova je
neobyvatelnd islandské vysoc€ina, tento pocet turistu je hodné€ znatelny. Projevilo se to i ve
vypovédich informatort, které uvadi, Zze v dneSni dobé jiz neni pro né nic neobvyklého
potkat cizince. Zpusobilo to také zajem filmového a hudebniho primyslu o Island.
A prilakal tak turisty, ktefi jedou na Island se hlavné podivat do jeskyné, kde se smacel Jon
Snow'? a horu Kirkjufell, protoZe se na t&chto mistech natacel jejich oblibeny serial. Tohle

byl jen piiklad filmového turismu na Islandu.

12 Jedn4 z postav z popularniho serialu Hra o triiny
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Pro obyvatele Islandu turisticky boom znamenal nové pracovni pfilezitosti, snizeni
nezaméstnanosti, ale také i nové podnikatelské prtilezitosti, kterych se mnoho Island’an
chopilo. Turistim se vramci turismu na Islandu ,,prodava“ predevsim jeho pfiroda,
svébytnost a Island jako takovy, potvrzuji to i vyzkumy Kohli a Campus (2013),
a Helgadottir (2006). Dochazi zde ke komodifikaci islandské ptirody, samotného obrazu
Islandu a ¢astecné jistych kulturnich prvku kultury. Obcas tento ,,prodej se piendsi pies
abstrakci do praxi, a v islandskych obchodech se suvenyry se turistim doslova prodava
v plechovkéch islandsky vzduch, kus lavového kamene, ledovcova voda jako kus ledovcee,
ktery si miizete odvést domu. Turismus zvysil také zajem o tradicni islandské pletené
svetry lopapeysa, zde vSak nemuzeme mluvit Uplné o komodifikaci, protoze lopapeysa
byly a jsou popularni mezi Island’any, nedoslo zde k obnov¢ jejich prodeje nebo ani vyrobé

cilené konkrétné na turisty.

V kapitole 5.3. je popsano, ze islandskda kultura je hlavné kulturou mysleni
a zpusobu zivota. Island’aniim je vlastni ve vétSiné piipadi stiizlivé vlastenectvi. Miluji
svoji zemi a svoji nezavislost. I historicky pod nadvladou norské koruny Island’ané si
prosadili minimélni zasah norského krale do déni na Islandu. S Dény to bylo horsi, ale pii
lepsi prilezitosti si Island’ani vzali zpatky svoji nezavislost. Co také miluji je islandstina,
kterou se jim podatilo zachovat ve skoro nezménéné podobé. Islandsting se také celkem
dobfe dafi ubrdnit anglicismliim, a to i pfes to, Ze velké mnozstvi Island’anit mluvi bézné
anglicky. Protoze islandska kultura je pravé hodné o mentalité, vliv turismu zde neni tak
patrny. V ¢em se to ale projevuje je to, ze turisté zacdinaji byt vEétsi soucasti jejich
kazdodennich zivoti. Jiz neni neobvykle pro Island’ané potkavat turisty, obzvlasté pro ty,
které ziji v oblasti hlavniho mésta, na jihu a severu ostrova. Jak ukdzala Seporsdottir, Hall,
a Wendt (2020), a zminuji to i1 informatofi, v ¢em se ale projevuje sociokulturni dopad
turismu je to podrazdénost Island’ant vici turistim. Zde mizeme aplikovat Doxeyho
index, ktery je popsany v kapitole 4.3.3. Je patrné, ze euforie u Island’anti viici turistim
pominula, nadSeni z toho, Ze n€kdo se zajimé o Island pominulo, protoZe turisté piestali
pro Island’ané byt takové vzacnosti jako kdysi. V dne$ni dobé mezi Island’any panuje bud’
apatie vuci turistim nebo iritace. Studie Saporsdottir, Hall, a Wendt (2020) ukazuje, zZe

nejpatrnéjsi iritace je u obyvatel Zijicich v oblasti, kde se koncentruje nejvétsi mnozstvi

turista.
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7 Zavér

Island je mald, ale krasnd zemé¢, kterd vam dokéze vzit dech. Nabizi jedinecnou
krajinu a jedine¢né zazitky z navstévy. A bud’ vam bude stacit jedna navstéva za cely zivot
nebo vas okouzli natolik, Ze se tam budete neustdle vracet. Osidlen byl tento ostrov
koncem 9. stoleti zemédélei z Norska a vikingy, ktefi si po Case zacali fikat Island’ané.
Jsou hrdi na svlij piivod, znaji své rodokmeny. Jednim z jejich nejvétSim détstvim jsou
sagy, které mimo jiné popisuji pivodni osidlence ostrova. Island’ané jsou svébytny narod,
ktery je hrdy na svou zemi a jazyk. IslandsStina témét nepodlehla zméné za celou dobu své

existence.

Tento ostrov byl néjakou dobu tak trochu zapomenuty a tikalo se, Ze je ,,nejlépe
uchovanym tajemstvim v Evropé“. Rok 2010 to zménil. Vybuch sopky Ejafjallajokull,
zpusobil zruSeni letl po celé Evropé a také to, ze se o Islandu zacalo mluvit po celém
svété. A tak tato piirodni katastrofa jako kdyby dostala Island znovu na mapu. A Island
zazil turisticky boom. Pocet turistd rapidné rostl, a to az do roku 2018, kdy bylo na ostrové
2,3 milionu turistd. V roce 2019 byl prvni pokles za desetileti. Velky turisticky zajem
zménil strukturu ekonomiky Islandu a stal se jejim zakladnim pilifem. Ptinesl Island’anim
nové pracovni a podnikatelské pfilezitosti. Primarnim zajmem turistd o Island, je jeho
jedine¢na piiroda, coZ jistym zptisobem zapii¢inilo jeji komodifikaci. Casem nadmérny

pocet turistl zptisobil u Casti obyvatelstva jistou iritaci vi¢i turistim.

Bylo by zajimavé sledovat, jak by se dal vyvijela situace na Islandu a jak by ostrov
dal zvladal nadmérny pocet turistl, kdyby nepfisly néjaké regulace nebo omezeni. AvSak
vroce 2020 svét postihla pandemie viru Covidu-19, kterd se drastickym zplsobem
podepsala na islandském turismu a zaséhla 1 jeho ekonomiku. Ted’ se vSak vyzkumni
zdajem zméni spiSe na sledovéani toho, jak Island zvladne dopady roku 2020 na jeho
turismus. Jaké akce podnikne, jaké kampané navrhne anebo jestli bude ocekavat, ze az to

bude bezpecné, turisté se znovu navrati zpét.
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