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Téma a zaméfeni prace: prace vychazi z logicky Clenité a pfehledné osnovy sméfované
bezprostfedné k tématu prace, kde je zastoupena teoreticka Cast (cca 45 stran textu) a
empiricka €ast - vyzkumné Setfeni (cca 30 stran). Cela prace je jesSté doplnéna rozsahlym
pfilohovym aparatem, ktery vhodné dopliiuje text (pfilohy A az L, kde je uveden vzor
dotazniku, zaznam jednoho z rozhovor( a vybrané vysledky a vypocty. Autorce se podafilo
velmi dobfe zpracovat uvod prace, kde si stanovila cil prace, ktery je v souladu i s cilem
stanovenym v anotaci. V teoretickych kapitolach vymezuje zakladni pojmy a oblasti nutné
pro nasledné vyzkumné Setfeni — volny Cas, pfes jeho vymezeni, funkce, vyznam a stru¢nou
charakteristiku volnoCasovych aktivit; stfedoSkolskou mladez a jeji hodnotovou orientaci,
vCetné specifik traveni volného €asu v adolescenci. Zde je patrna snaha autorky o postihnuti
aktualniho stavu volnoCasovych aktivit mladeze dolozené fadou vysledkl ze Setfeni jinych
autorl a instituci, v€etné kritického zhodnoceni a diskuse. Posledni kapitolou teoretické
Casti je struCna charakteristika vybraného regionu Nachodska z pohledu moznosti aktivniho
traveni a moznosti volného €asu, predstavuijici jiz ¢asteCné uvod pro diléi vyzkumné Setieni
(16 stran konkrétnich udaju). Cela teoreticka ¢ast vychazi z komparace vhodné vybranych
odbornych pramend, s citlivé zafazenym komentafem a zhodnocenim autorky sméfovanym
vzdy kK cili prace.

Empirické Setfeni: je cilené do péti oblasti (str. 47 — dil¢i cile Setfeni). K jednotlivym
oblastem si autorka nasledné stanovila hypotézy, vCetné jejich zddvodnéni. K ziskani
potfebnych dat byl zvolen pridzkum formou dotazniku mezi stfedoSkolskymi studenty (166
respondentl), doplnény o rozhovory s pracovniky vybranych zafizeni volného Casu z
Nachodska (3 respondenti). Dotaznik vlastni konstrukce je pfehledny, uspofadany s Sirokou
nabidkou moznosti, v€etné zarazeni volnych odpovédi. VSechny hypotézy jsou syceny vice
polozkami z dotaznik(, dopInéné o vystupy ziskané z rozhovord. Velmi kladné Ize hodnotit
zpracovani a vyhodnoceni ziskanych udajl, které autorka predklada v prehledném grafickém
i tabulkovém vyhodnoceni, v€etné vyuziti statistického ovéfovani zavislosti u vybranych
oblasti (H4 a H5). Velkd pozornost je vénovana diskusi a zavérum, v€etné porovnani
ziskanych dat s jinymi obdobnymi vyzkumy (napf. Saka, Krause, s vysledky Gallup
Organization apod.). V zavéru (kap. 4.5) tyto vysledky hodnoti stfidmé vzhledem k velikosti,
vzdy s aplikaci na mistni moznosti a podminky.

Prace s odbornymi zdroji: autorka vyuziva s citem, dodrZuje citani normu. Seznam
pramenu je rozsahly, aktualni a odpovidajici (53 tituld), s vyuzitim riznych odbornych zdroj.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: je velmi dobra, prace je prehledna, autorka
se vyjadfuje srozumiteln&, bez gramatickych nedostatki. Autorka shromazdovala podklady
s dlouhodobym pfedstihem, na teoretickych kapitolach pracovala samostatné, v zavéru
vyuzila moznost konzultaci s vedoucim prace predevsim pro oblast vyzkumného Setfeni.
Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Jak si vysvétlujete moznou rozdilnost v mnozstvi odpovédi respondentl v oblasti preference
sportu jako volno€asové aktivity v tab. €. 2 a 3 z pfilohy E X tab. &. 7 (str. 62)?
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