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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva konstruktivistickou a transmisivni vyukou u
déti 1. stupné ZS. Cilem je zjistit, zda vyuka daného uéiva /tematického celku/
zalozend na konstruktivismu je didakticky efektivnéj$i, nez vyuka téhoz
tematického celku provedena tradicnim zpasobem pomoci transmisivnich
vzdélavacich postupi. Po stanoveni hypotézy: skupina vyucovana
konstruktivistickym zptisobem dosahne v didaktickém testu lepSich vysledka
nez skupina vyuCovand transmisivné. Ke zjiSténi ndm pomohla metoda

experimentu, na jejimz zaklad¢ jsme mohli obé& skupiny porovnavat.

Kli¢ové pojmy:
Behaviorismus
Didakticky test
Experiment
Experimentalni skupina
Konstruktivisticka vyuka
Kontrolni skupina
Metody
Poznani
Prekoncept
Styly ve vyuce
Transmisivni vyuka
Ucitel
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Resume

The thesis deals with the constructivist and transmissive teaching children at
primary school. The aim is to determine whether teaching the curriculum /a
thematic unit/ based on constructivism is didactically more effective than
teaching the same thematic unit according to the traditional way using
transmissive educational processes. The hypothesis: The group that is taught in
the constructivist model will reach better results in a didactic test than the
group that is taught in the transmissive model. The method of the experiment

was used to compare two groups and to make the findings.
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UvoD

Vyuka jako takova prosla ve vyvoji mnoha zménami, které plnily podminky
spolecnosti, odpovidaly spoleCenskym pozadavkiim i moznostem. Ve vyvoji
bychom mohli ptedpokladat piekonany rozpor mezi didaktickou teorii a praxi.
Tento rozpor se obvykle projevil jako metodikafeni, rutinérstvi. I soucasny
vztah ucitele k pedagogické teorii je snahou pracovat s navyklymi stereotypy a

nedocenovat nebo podcenovat svoji tvotivost. (Doulik, Skoda, 2011).

V této diplomové praci budou zhodnoceny dva rozdilné piistupy k vyuce.
Muzeme o nich hovofit jako o starém a novém paradigmatu vzdélavani. Staré
paradigma ptedstavuje transmisivni pfistup, kde vyuka probihd formou pienosu
hotovych poznatki od téch, ktefi védi, k tém, kteti védi méné nebo vibec.
Naopak nové paradigma, nazyvané jako konstruktivisticky pfistup, je
symbolem konstruovani novych poznatki na zakladé porovnavani novych

informaci ziskanych z riznych zdrojt s ptivodnimi ptedstavami zaka.

Tématem diplomové prace je konstruktivisticka a transmisivni vyuka u déti
1. stupné zakladni Skoly. Cilem je zjistit, zda vyuka daného uliva —
tematického celku zaloZena na konstruktivismu je didakticky efektivnéjsi, nez
vyuka téhoz tematického celku provedend tradicnim zptisobem pomoci
vzdélavacich postupl. Pti zjistovani stanovime hypotézu: skupina vyucovana
konstruktivistickym  zptsobem dosdhne v didaktickém testu vysSiho
aritmetického primeéru, nez skupina vyucovand transmisivné. Bude realizovan
pedagogicky experiment, kde je stanovena skupina A jako experimentalni a
skupina B jako kontrolni. Ob¢ tyto skupiny budou mit ptiblizn€ stejnou vstupni
uroven. U skupiny kontrolni bude probihat vyuka jako pifenos hotovych
poznatkl, kde je zafazeno opakovani, nové ucivo, procvi¢ovani, pievlada
frontalni vyucovani. Ve druhé skuping, experimentalni, budou pouzity metody
zalozené na pozorovani, méfeni, experimentovani, na aktivnim zpracovani
informaci zdkem. Zaci budou aktivnimi aktéry vyuky, informace budou sami
tiidit, vyhledavat, zpracovavat, posuzovat, hodnotit. K tomu pomohou

efektivni zdroje: rizné obrazky, videopotady aj. Jako vysledek je ocekavan



koncept s konec¢nou strukturou a definici, kde platnost je kontrolovana

ucitelem, ktery pomohl vytvofit nové individualni zkuSenosti zaku.



1. TRADICNI MODEL RiZENI UCEBNI CINNOSTI

1.1. Predstavitel behaviorismu — J. B. Wotson

Tento model vychédzi z behaviordlniho modelu uceni, je transmisivni a

instruktivni.

Vedoucim piedstavitel behaviorismu J. B. Wotson nepfijima osobnost jako
celek wvnitin€ prozitého déni, subjektivniho ,,Ja*. ZuZuje psychologii na
zkouméni pozorovatelného mezi podnéty vnéjSimi a zdroven vnéjSimi
reakcemi jedince. Své pojmy Wotson bere z biologie. Jedna se podminény
reflex, podminéna reakce, podminény produkt. Tyto pojmy jsou spojovany

s pokusy I. P. Pavlova. (Miksik, 2003).

Wotson prosazuje minéni, Ze musime nastalé chovani analyzovat, zkoumat a
ne o ném filozofovat. Jeho stanovisko tedy zni: bud’ se budou v psychologii

jevy méfit, nebo jinak psychologie, jako véda, nema smysl. (MikSik, 2003).

Tradi¢ni model fizeni ucebni ¢innosti zakii ma start u behavioralniho modelu
uceni. Tento model vysvétluje chovéni, kde je dilezity podnét /stimul/ a
reakce. Tento model byva oznacovan jako ,,S-R*, jehoz vychodiskem jsou

pokusy I. P. Pavlova. (Skoda, Doulik, 2011).

Behaviorismus razi tvrzeni, ze nitro organismu pozorovat nemizeme. Za to
chovani ano, protoze je zastoupeno v urcitych strukturdch, které ma
organismus zazité a jsou mu vlastni. V chovani se dale projevuji i zvyky, které
maji navaznost na zkuSenosti. To se projevuje mezi objektivné
pozorovatelnymi podnéty a odezvami. Z toho plyne urcita definice, ktera bere
¢lovéka jako mechanismus, ktery déla to, co mu urcuje prostiedi, ve kterém
zije. Zde muzeme urcit jeSté dalsi dva levly. Prvni je vrozeny, kde se jedna o
nepodminéné reflexi na podnéty z prosttedi. Tyto reflexy jsou omezeny a

Clovek jich nema moc. Patfi mezi né naptiklad strach, hnév, sex. Druhy je
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ziskany, ktery vznikd na zékladé podminénych reflexii. Patii sem proces uceni
a zvyky, které vznikaji na zaklad¢ individualnich kontakt s okolim. (Miksik,

2003).

1.2. Behavioralni modely

Behavioralni systém kli¢i ze zakladi empiricky ovétenych fakt a uceni bere
jako schopnost organismu reagovat na zménu v disledku predchozich
zkuSenosti. Behavioristé maji snahu a zdjem na prosazovani urcitych zakon,
které e projevuji v procesu uceni. Je to napiiklad odménovani Zadouciho
chovani, které se tim padem zvysi. Reference behavioristi tedy je: dobrym a
vhodnym délanim s vnéj$imi podminkami lze ménit chovani zaka. Toto pojeti
se zda byt, vuréitém smyslu, nelidské a nerespektujici subjektivitu zakda.

(Kalhous, Obst, 2002).

Na behavioralni model u¢eni navazuje transmisivné-instruktivni model fizeni
ucebni ¢innosti zakt. Tento model se zabyva podnéty, které predstavuje ucivo
a reakcemi, které predstavuje zpétna vazba v podobé zkouSeni zakl. To, jak
zak pracuje se svymi mySlenkovymi procesy, tento model zcela ignoruje.
Zavedena Skola vidi Zaky jako nepopsané listy, do kterych bude vpisovat $kolni
moudra. Cilen& nepracuje s vnitinimi pocity zaki, a kdyz nepracuje, nemtize
ani tyto pocity prepisovat, vymazavat a vpisovat ona moudra. Dochézi proto k
paralele sémantického a empirického, coz v edukacni praxi miizeme nazvat za
nezadouci. Sémantické-jako izolované poznatky ze Skoly, které se také tak
pouzivaji /zkouseni/ a empirické-, které se pouzivaji v bézném zivote a souvisi
S vnitinimi poznatky. Toto tlu¢eni obou paralel neni dobré pro Z&ky pfi
vnimani okolniho svéta a pochopeni jevii, véci kolem sebe. U zaki pak dochazi
k mechanickému a pamétovému uceni. Efektivita uCeni je pak nizka, nebot
ucivo zédk nevnima jako propojeny smysluplny systém. Tento smér vede

k podpofe tzv. povrchového uéebniho stylu. (Skoda, Doulik, 2011).
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Charakteristiku tradi¢niho modelu fizeni ucebni ¢innosti zaki mizeme pro
vétsi prehlednost shrnout do nékolika vystiznych titulti: 1. U¢itel je vzdy ten,
ktery pedava poznatky. 2. Zak je vzdy ten, ktery tyto poznatky pasivné
piijima. 3. VyucCovani je organizovano hromadnou formou. 4. Pievazuji slovni
monologické metody vyuky. 5. Dité je pojimano jako tabula rasa. 6.
Individualni charakteristiky zakt jsou velmi malo akceptovany. 7. Projevuje se
snaha o uniformitu eduka¢niho procesu. 8. Jde o rigidni kurikulum a zpiisoby

jeho fizeni.

Tento tradicni model fizeni ucebni Cinnosti zaki mliZeme porovnat
S pfirozenym ucenim. Pfirozené spontdnni uceni se vyznacuje epizodickou
paméti. V ditéti se evokuji pozitivni ¢i negativni reakce a projevuji se osobni
zkuSenosti. Z hlediska pramene poznani se projevi metody praktické ¢innosti a
zaci maji radost z uspechu. Podporuje se zde kooperace, ktera je podporovana.
Dit¢ ma individualni tempo a zapojuje maximum smysli. Nashromdzdéné
poznatky jsou kazdodenné pouzivané. Dochdzi k dynamické modifikaci pojeti.
Naproti tomu se transmisivné-instruktivni model vyznacuje sémantickou
paméti. Zaci vnimaji vyuku s nudou, nezdjmem a lhostejnosti. Neprojevuje se
zde osobni zkuSenost, ale zprostiedkovani druhou osobou. Pouzivaji se
monologické slovni metody a u zakt se projevuje strach ze selhani. Kooperace
je nezadouci a tempo urCuje ulitel. Vyuka se vyznacuje jako chudd na
smyslové podnéty. Vyskytuje se pfili§ teoretickych poznatkli a vytvari se

paralelni pojeti.

1.3. Rizeni uéeni

Uceni nemlizeme analyzovat bez pfimych faktorti, které vyucovani fidi.
Rizeni vyucovani je podstatou didaktiky. Jde o aktivni pomoc zakéim pfi jejich
uceni. Tato pomoc vede ke zkvalitnéni, zefektivnéni celého procesu, na jehoz
zaklad¢ se pak zak osamostatni. Vyucovani je proto symbidza, ktera propojuje

fidici aktivitu ucitele a uc€eni zakd. D4 se fici, ze Skolu tvori dva zakladni
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elementy, o kterych budeme pojednavat i v dalSich kapitolach. Za tyto
elementy se povazuje ucici se zak a ufeni zakl ftidici ucitel. I kdyz je nutné
dodrzovat specifika uceni ve vyucovani, existuji programy, které obsahuji
analyzy moznosti zakii. Smysluplnost je pfedevSim v usporach, efektivité,
Vv metodologickém  vybéru obsahu. To Zzakim wusnadiiuje zvladat,
prostfednictvim fizeni, vesker¢ informace, postupy a fizeni, kde jsou schopni
Vv budoucnu pracovat samostatné. Mezi fizenim uceni ma urcité postaveni
manipulace. V manipulaci nepotiebujeme aktivniho Ccinitele, tento ¢initel
postacuje jen jako vykonavatel, u kterého se nepiedpoklada vile a viibec
uvédomeéni si situace. Protikladem manipulace je participace, kam fadime
veskeré kooperativni formy/viz. nize v textu/. D4 se ptredpokladat, ze kazdy
proces fizeni uceni zakli bude mit jisté odliSnosti. Nejvice pouzivany je u nds
tradi¢ni model fizeni ucebni ¢innosti zakl, ktery nazyvame také transmisivné
instruktivni. Druhym modelem je model konstruktivisticky. V prvnim modelu
jde o ptedavani poznani ustni formou vykladu, ucitel zde vysvétluje, dokazuje
a nasledn¢ opakuje. To se dé€je za predpokladu, Ze jiz maji Zaci jisté zakladni
poznatky. Upeviiovani a nasledné uklddani do paméti se déje ukladanim do
paméti. Latka, kterd se upeviiuje do paméti, neni vzdy pochopena, Zak ji zna
pouze mechanicky, a proto dlouho nevydrzi. Kone¢nou prezentaci zaka jsou
zkomolené poznatky. Konstruktivistickd vyuka je pojiména jinak a o jejim
pojeti je uvedeno niZe v textu. Modernizaci vyucovani lze provadét praveé
zminénym fizenim uceni, vyuzivanim jinych, zajimavé¢jSich metod, postupil,
forem. To vSe by nemélo odrazovat ucitele, 1 kdyz se mnohdy zdé, ze dané
metody, postupy, formy maji opacny efekt. UZ nejde o mnoZstvi nauCenych
poznatkd, ale aby zdk umél fesit problémy, umél argumentovat, vyjadiil své
myslenkové operace. V didaktice nachazime mnoho variabilnich modeld,
soubor, snimiz ucitel mize pracovat a pomoci tak zakim v jejich ucebni

¢innosti. Z naSeho pohledu fizené ucebni Cinnosti. (Kolar, ValiSova, 2009).

Uceni zakilh miizeme pojimat také jako fizeni uceni s prvky uceni socialniho a
uceni nezdmérného. V soucasnosti se usiluje hlavné o uceni smysluplné, které

popird memorovani poznatkt. (Kolat, ValiSova, 2009).
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2 KONSTRUKTIVISMUS

2.1. Paradigma konstruktivismu

Paradigma konstruktivismu vychdzi z Piagetovy teorie kognitivniho vyvoje.
Piaget navrhl tzv. vyvojovou teorii, ktera vysvétluje, jak si déti vytvareji pojmy
/téz koncepty, pojeti/, které pouzivaji pii svém mysleni. Tyto myslenky maji
zaci o urCitém souboru podnéti. V teorii se vyvijeji vyssi formy mysSleni
hlavn¢ zranim. Peagetovo vidéni ditéte jako aktivniho C€lena, ktery vyhledava
informace, se dnes poklad4d za spravny. Pfi aktivni konstrukci poznéani jsou
zakladnimi procesy asimilace a akomodace. Spravné je také tvrzeni, ze dit¢ je

vysledkem interakce mezi biologickym zranim a prostiedim. (Frontana, 2003).

Miksik (2003, s. 182) tika: ,, Ve sveté neni nic osvobozeno od interpretaci.
Percipovana realita je vidy predmétem interpretace: objektivni realita existuje,
ale rizni lidé ji percipuji riiznym zpiisobem. Nic neni urcité ¢i konecné. Pravda
i krasa existuji jen v mysli drzitele, interpreta. Jakdkoli vlastnost miize byt pri
hledani pravdy jakkoli obrdacena. Uddlosti, které stojime tvari v tvar, je
predmétem takové variety konstrukci, jakou si nds divtip ani nedovede
vymyslit. Konstruktova teorie se soustreduje na proces ci zpusob, jak lidé
k tomu, aby porozuméli psychologickému terénu svého Zivota, percipuji a

interpretuji své zivotni zazitky “.

Piagetovy teorie prosazuji kognitivni paradigma. To nepfijima behavioralni
teorie, které vychazeji z experimenti I. P. Pavlova /pokusy na zvitatech/. Je
zastancem tvrzeni, Ze sloZité procesy /lidské uceni, mysleni, chapani/ jsou
slozité modely, kde nelze oddélit uceni od vniméni, mysleni, feSeni problémd,
koédovani, dekddovani, socidlni interakce aj. Na Pigeta se obraceji rizné sméry
konstruktivismu a berou ho jako zakladatele védy o zékonitostech rlstu
lidského poznani. Zjednodusen¢ konstruktivismus ve filosofickém pojeti tika,

ze objektivni na poznavajicim subjektu nezédvislého poznani svéta neexistuje.
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Uceni je subjektivni obraz svéta, kazdy obraz je jeden z mnoha, ktery ma svého

strijce a nenosi pravdu o svéte. (Kalhous, Obst, 2011).

Konstruktivisticka koncepce vyuCovani patii dnes k t€ém nejvyznamnéjsim.
Podle Piageta je to tedy poznani, které vychazi od subjektu a jeho aktivity.
Struktury poznani vznikaji organizaci aktivni ¢innosti, kterou subjekt provadi
s predméty. Konstruktivismus stavi na prekonceptech, které jsou vlastné
interakci subjektu a prostfedi. Tato interpretace je subjektu vlastni, stile s ni
muze pracovat, pieorganizovdvat a nové informace do ni vkladat. Tento
obecny zaklad je impulsem pro dalsi postupy v didaktice, kde né&ktefti
pedagogové vidi uceni jako aktivni proces, kde si sami zaci tvofi oné struktury
a konstrukce. Tyto struktury a koncepce pracuji s jiz nabytymi zkuSenostmi a
informacemi. Protoze je zde hlavnim aktérem zdk, samotny obsah uceni neni
ve stiedu zajmu. To souvisi s teorii formalniho vzdélavani, o které budeme
hovofit pozd¢ji. Ptipad, kdy se miizeme bavit o tom, Ze se zak uci pouze tomu,
co chce, povazujeme za neunosny a pfili§ nasilny konstruktivismus. Proto je
pedagogy pfijiména zlati stfedni cesta, kterd podporuje vyvoj a uceni zéka.

(Skalkova, 2007).

2.1.1. Piagetova stadia — stadia, kterymi dité prochazi v urcitém
poradi

A/ Senzomotorické - /od narozeni do dvou let/

V prvnich castech Zivota je ¢innost ditéte ryze reflexni /séni, plac, ulek/. Dité
nekoresponduje s zadnym myslenim. Nejdfive jsou praktiky soustiedéné na
vlastni télo, az poté se zamétuji na vnéjsi podnéty. To se povazuje za veliky
uspech, ktery se projevuje ucelovosti u ditéte. V ptikladu to znamena, zZe se dité
pohybuje za ucelem dosazeni urcitého cile. Piaget nazyva takové pochody jako
schémata, kterd dokladaji urCitou kognitivni strukturu. Na zaklad€ téchto

kognitivnich struktur pak déti své ¢innosti spojuji a opakuji. Schémata jsou tim

vvvvvv
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uzavienym kruhem reakci. Ty mizeme rozdélit: 1. Priméarni — reflexni ¢innost
vraném ve€ku, 2. Sekundarni — zdmérngj$i Cinnost, 3. Tercidlni —
propracovanéj$i zamérna c¢innost. Kruhovou reakci mitizeme zjednodusené
nazvat proces, kdy dité¢ dé¢la to, co chce ud€lat a pfitom na to nemysli. Vztah
ditéte k jeho Cinnosti nema mentalni podtext. Tuto ¢innost dokaze zvnitinit a

vyzkousSet si v mysli az pozdéji.
B/ Piedoperacni mysleni - /dva az sedm let/

Zde mizeme hovorit o stadiich, ktera Piaget rozd€luje do dvou substadii: 1.
Predpojmové — do mentidlniho podvédomi se dvou az cCtyfletému ditéti
dostavaji symbolické Cinnosti, zvnitiiiuji je. Pozorovatelné je to pti détské hte.
Svyvojem fe¢i si berou déti, podle Piageta, tzv. znaky, které se 1isi od
symboli. Jako prvni pouziva dit€¢ symboly, proto neni zadny divod, je
ztotoznovat s vyvojem feci. Pfedpojmovym se toto stadium nazyva proto, ze je
/dité nezvlada tridit, podavat asudky/. 2. Intuitivni — nejvice zkoumané, nebot’

souvisi s po¢atky Skolni dochazky.

Kognitivni struktury zahrnuji, podle Piageta, egocentrismus, centraci a
ireverzibilitu. 1. Egocentrismus — mysleni déti postrada logiku, kritiku a realitu.
Znamena to, ze se déti nedivaji na svét z mnoha hll pohledi a uplatiuji pouze
ten vlastni. 2. Centrace — dité soustied’'uje, centruje pozornost jednim smérem.
Ostatni znaky jsou pro n¢j nedulezité. Zustava napiiklad nepochopeno, pro¢
modelina ve tvaru koule ma stejné mnozstvi, jako ma tataz modelina ve tvaru
vymodelovaného hada. Piaget toto nazyva konzervaci. 3. Ireverzibilita — dité
neni schopné se vracet ve zpétnych krocich. Dojde z bodu prvniho pies druhy

do tfetiho, ale zp&t mu to Cini obtiZe.
C/ Konkrétni operace - /7 az 11let/

Je to dilezité stadium, které spadd do mladsiho Skolniho véku. Déti disponuji
soustavou mysleni, kterou mohou zasahovat do svého okoli. Toto mysleni je
spojeno s vlastnimi zkuSenostmi, a to je rozdilné od dospélych soustav.

Zjednodusen¢ muzeme fici, Ze je mysleni omezeno a déti spiSe popisuji, nez
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vysvétluji. Také jim c¢ini problémy ovéfovat tvrzeni, kterd se overuji se
skute¢nostmi. Frontana (2003, s.70) o tomto obdobi tika: ,,Détské myslent ale i
tak cini v tom obdobi znacny pokrok. Stava se méné egocentrickym a deti
ziskavaji schopnost uplatnovat decentrovani /opak sebecentrovani/ a zvratnost.
S decentraci nastupuje konzervace a podle Piageta tato konzervace postupuje
podle urcitého radu: Napred, priblizne v sedmi az osmi letech, se objevuje
schopnost zachovat si v mysli podstatu latky. Potom, nékdy mezi deviti a desiti
lety, nastupuje zachovani vahy. Zachovani objemu je dosazeno priblizné ve
veku dvanacti let“. Struktura, kterd je zdkladem ve vyvoji, je grupovani. Déti
poznaji skute¢né logické tiidéni. Grupovani je spojovano s vysvétlovanim,
vlastni zkuSenosti, feSenim problému, s vytvafenim realistického svéta. Dale
nastupuje fazeni, coz je usporadani uritych predméti do poradi podle
velikosti, vahy. To je dikazem spravného vnimani u déti, které tudiz mohou
pfistoupit k feSeni problémi. Spojitost zde vnimdme s inteligenci a 1 pro
Piageta je inteligence spojend s genetikou a zaroven svazdna se zranim

vrozenych charakteristik.
D/ Frontalni operace - /12 let a vice/

Toto obdobi je spjato, podle Piageta, s formalnimi operacemi. PrestoZe se
mysleni li§i vyvojovym stupném, nabird podobu lidského razu. Déti dokazi
prezentovat urcitd tvrzeni bez jakékoli zkuSenosti. Davaji do souvislosti rizné
pojmy, tfidy, které ziskaly v predchozich stadiich a uvé€domuji si, Ze jsou na
sob¢ zavislé. Zikladem pro formalni operace je tzv. miizkové-grupova
struktura, kde se poji cokoli s ¢imkoli a vznikaji tak rtizné kombinace usudkaii,
hypotéz, vyroki. Toto usuzovani miizeme nazvat jako hypoteticko-deduktivni.
Piaget také v mysleni upozorniuje na pochody — funkciondlni invarianty. To
proto, Ze je presvédcen, ze formy mysleni zavisi na véku a vyvoji. Na druhou
stranu bereme 1 pochody, které ndm jsou vlastni a pretrvavaji cely zivot. Jsou
to jiz zminované — akomodace, asimilace a organizace. Akomodace — jedinec
se musi pfizplsobit ostatnim pfedmétim, s nimiZ manipuluje. Asimilace —
pochody, kterymi se pfedméty dostdvaji do kognitivnich struktur, které jsou

jedinci vlastni. Tyto dva pochody, asimilace a akomodace, jdou vzdy ruku
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ten druhy. Miizeme tedy fici, Ze jsme schopni se asimilovat vici tém prvkam,
které¢ jsme schopni akomodovat. Tteti pochod, organizace, pojednava o
zpusobu fazeni schémat v kognitivnim mysleni. V kazdém rozumovém vykonu
je vzdy plan, kterym jedinec fesi urcity ukol, problém, situaci. Pokud tento plan
selhava, jedinec se snazi fesit situaci jinak. Asimilace, akomodace a organizace
nabyva na sv¢ sile s piibyvajicim vékem. Pojmem-li je jako cely proces, jsou

Vv celé ontogenezi neménné. (Frontana, 2003).

2.1.2. Kiritika konstruktivismu

Kritici Piagetova pojeti fesi otdzku byti a navaznosti viech stadii. Rikaji, ze
nebyla brana v uvahu rychlost schopnosti vyvoje u déti. Dnes se naptiklad
zpochybiiuje pokus: ,,vyskyt trvalého predmétu®. Frontana (2003, s. 72) tento
pokus popsal takto: ,,Kojenci se nejprve ukdaze hracka a pak se schova, pricemz
se sleduje, zda si kojenec pocina, jako by pro néj hracka stdle existovala, Ci
nikoli. Podle v soucasnosti previddajictho ndazoru je neuspésny vykon dan spis

¢

nezralosti paméti nez nezralosti poznani *“.

V dalsim pokusu, ktery sleduje jiz zminovany egocentrismus, kde jedinec
popisuje dané zpohledu jiného, nastavd problém ve chvili, kde jedinec
nepracuje s dosavadni zkuSenosti. Toto decentrovani je symbolizovano tim, Ze
jedinec bere v avahu vice nez jedno feSeni. Dnes se potvrzuje, Ze jsou déti
tomuto schopné jiz v pfedoperacnim stadiu za predpokladu, provadéji li ¢innost
jim jiz zndmou. Proto Frontana (2003, s. 72) tika: ,, Namisto tvrzeni, Ze malé
deti jsou schopny pouze egocentrického mysleni, méli bychom tedy F¥ici, Ze

Jjejich mysleni je obvykle egocentrickeé “.

Jako dalSi zdvazny problém miZeme brat i piagetovy testy, kde se déti mohou
plést v chapani slov. Slova nepojimaji jako obecnou skutecnost, nybrz jako

vlastni pojeti slova.

18



Co se tyka stadia formalnich operaci i tady Piaget nadhodnotil rychlost vyvoje.
Mezi psychology dnes panuje nazor, ze expandujiciho formalniho mysleni
dosahuje i v Sestém roce pouze maly zlomek. Téchto urovni mnozi jedinci

nedosahnou nikdy.

Tato tvrzeni neznamenaji, Ze Piagetovo badani v oblasti kognitivniho vyvoje
nema vyznam. V neposledni fad¢ se urcité stalo zakladem pro dalsi, ktefi se
touto cestou vydali. Neocenitelny byl Piaget v tom, ze cht¢l vidét a zkoumat
déti z jejich strany. Nikdo nepochybuje o Piagetoveé zakladni myslence, ze dité
chéape, pokud tvofi pojmy a vlastni konstrukt, ktery se podobd skutecnosti.
Frontana (2003, s.74) k tomuto fiké: ,,Z hlediska vychovy a vyucovani to ma
mimoradné disledky. Neschopnost déti porozumét otazkam, pokynim a
vysvetlenim, které jim davaji dospéli, byva piisobena méné jejich vlastnimi
nedostatky, ale casteji neschopnosti dospélych predat jim tato sdélent formou

primeérenou urovni, na jakeé deti mohou pojmové fungovat . (Frontana, 2003).

2.1.3. Kiritika odbornika

Specializované internetové stranky Concept to Classroom (USA), jsou
zamé&fené na oblast vzdélavani, profesionalni rozvoj, standardy. Dozvime se
zde: ,,Co je konstruktivismus®, vysvétleni ,,Jak se tato teorie odliSuje od
tradi¢nich nazorti na vyucovani®, ,,Co by m¢l délat konstruktivismus s mou
ttidou”“. Jsou zde ,Rozhovory s experty”, popis ,Jaka je historie
konstruktivismu a jak se ménila®, také zde najdeme ,,Vyhody konstruktivismu*
a ,,Kritické pohledy*. U téchto ,.kritickych pohledii* se zastavime a citujeme ty

hlavni:

,, Konstruktivismus je kritizovan v riiznych oblastech. Zde jsou nékteré kriticke

ohlasy proti:

Je to elitarske. Kritici 7ikaji, Ze konstruktivismus a dalsi ‘progresivni’

vvvvvv
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Stesti na vynikajici ucitele, zainteresované rodice a podnétné domadci prostiedi.
Argumentuji tim, Ze znevyhodneéné deéti, kterym chybi takovéto zdroje, vice tezi
Z primé vyuky. To potvrzuje E. D. Hirsch 'Po pravdé receno, progresivismus
nepracuje se vsemi privilegovanymi détmi, pouze s temi, které maji vyhody
doma nebo jsou dost chytré na to, aby déelaly objevné ucent,

wocialni konstruktivismus vede ke 'skupinovéemu mysleni’. Kritici vikaji, Ze
kooperativni aspekty konstruktivistické tridy vedou k 'tyranii vetsiny’, v niz
hlasy nebo ndzory nekolika studentii dominuji.

wJe zde mdlo presvedcivy ditkaz, Ze konstruktivistické metody funguji. Kritici
rikaji, Ze jestlize konstruktivisté odmitaji hodnoceni podle zkousek a dalsich
vnéjsich kritérii, zbavuji se tim odpovédnosti za rozvoj svych zZaku. Kritici také
rikaji, Ze studie zabyvajici se rizmymi druhy vyuky — zejména projekt
"‘Dotahnout to do konce’, dlouhodobd viadni iniciativ — zjistily, Ze studenti v
konstruktivistickych tridach zaostdavaji v zdkladnich dovednostech za temi
V tradicnich tridach.

Asociace pro konstruktivistickou vyuku ma své vlastni webové stranky.

Hned v avodu se doCteme o poslani asociace - ,,zvysit zdjem pedagogii a
studentii o efektivni konstruktivistické praktiky, jejich identifikace a rozsirovani
jak v profesi uciteli, tak i u studentu, kteri se uci. Ddle je potieba zvysit
povedomi vychovatelii o konstruktivismu podle Piageta jako o védecké teorii,
ktera vysvetluje, jakym zpusobem se u lidi vytvari vedomi a moralni hodnoty ...
Asociace je oteviena kazdému, kdo se zajima o vzdélavani.* Cleny jsou uditelé,
odborni poradci, vysokoskolsti profesofi, studenti, rodice a také ucitelé
v dichodu, ze vSech koutd svéta — USA, Mexika, Japonska, Australie, Kanady,

Brazilie a Ciny.

Asociace porada konference /dalsi se uskute¢ni ve dnech 19. — 21. 10. 2012 ve
mesté Johnson City, ve staté Tennessee/ a vydava vlastni internetovy ¢asopis
The Constructivist, ve kterém jsou publikovany naméty a zkuSenosti
z vyucovani. On-line jsou k dispozici star$i vydani tohoto ¢asopisu. Tak napf.
v Cisle 20 /podzim 2009/ je zvetejnén prispévek - ,,Zvyseni zdjmu studentit o

knihy prostrednictvim vybudovanych tridnich knihoven. S nartistem
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elektronickych médii skute¢né ubyva déti, které Ctou. Autorka Caroline B.
Hopenwasser, ze statni univerzity New York, se s zaky rizného véku pustila do
prestavby tfidni knihovny, ale tak aby zéaci nezapomnéli na knihy, jakmile

budou ulozeny do polic. Zaci sami mé¢li za tkol navrhnout uspotadani knih.

http://www.thirteen.org/edonline/concept2class/constructivism/index sub5.htm
I

http://sites.google.com/site/assocforconstructteaching/Home

2.2. Konstruktivismus v souc¢asné didaktice

V pedagogické oblasti nejde o jednoznacny pojem. Pedagogicky
konstruktivismus se snazi o piekondni transmisivniho vyucovani. Kalhous,
Obst (2011, s. 49) tika: ,,V transmisivnim pojeti jako by vyucovani bylo
podobné pridavani zbozi /znalosti/ do skladu /Zakovy mysli/, kde prilis nezdlezi,

v

co uz je v sousednich oddélenich skladisté*.

Konstruktivismem se zabyvaji i pedagogové z Univerzity Jana Evangelisty
Purkyng, Jifi Skoda a Pavel Doulik. Kolaf, Valisova (2009, s. 96) cituji jejich
vyrok: ,,Na pocatku kazdé konstrukce nového poznatku stoji ucitelem ci
pribéhem vyucovani vyvolané détské pojeti urcitého feniménu, ktery je pri
vyuce zminovan, nebo jemuz je pri vyuce vénovana pozornost. Principem rizeni
ucebni cinnosti jako aktivni konstrukce poznani je negace ¢i modifikace
ptvodniho détskeho pojeti /Zakova prekonceptu/ a jeho nahrazeni finalnim
konceptem vymezeného osnovami urcitého predmétu na dané vekové urovni
zaku. Détska pojeti se tedy v pritbehu konstruktivistické vyuky meéni Zadoucim
smerem jednak pomoci konfrontaci puvodnich Zakovych predstav o daném
fenoménu s informacemi prindSenymi vyucujicim upravenymi prameny pozndni

a jednak konfrontaci s détskymi pojetimi ostatnich zaku v ramci konkrétni
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socialni skupiny. Spojuji se zde tedy prvky jak individudlniho, tak socidalniho

¢

pedagogického konstruktivismu. *

Zastanci konstruktivismu poukazuji na vyznamy a porozuméni smyslu, které
sami jedinci konstruuji aktivni praci s informacemi a zkuSenostmi. Toto vSe je
ovlivnéno dosavadnimi znalostmi, dovednostmi, zkuSenostmi, mentalnimi
strukturami, které jsou jiz zakovi vlastni. Poznani je aktivni proces, kde se zadk
musi dostat do kontaktu sucivem a pracovat s nim. Tyto aktivni ¢innosti
probihaji nejdiive na bazi fyzické, kde zaci manipuluji s predméty. Poté
ziskava zak urCitou predstavu, kterd se promita v mysli, coZ miZeme nazvat
mentalni operaci. (Kalhous, Obst, 2011). Kalhous, Obst (2011, s. 50) fika:
. konstruktivisticky pojaté vyucovani usiluje o navozeni situaci, které budou
aktivné vstupovat do jakési chemické reakce s prekoncepci ditéte. Casto jde o
snahu vyvolat vedomi problému, pocitu napéti mezi dosavadni predstavou a

novou informaci a zkusenosti “'.

Rizeni u¢ebni &innosti 7akt probiha jako aktivni konstrukce poznani.
Konstruktivisticky model vychazi z kritiky behavioralniho modelu uceni.
Explicitné€ a intencionalné pracuje s détskymi pojetimi. Velky diraz je kladen
na odhaleni zpisobu mysleni a osvojovani poznatkl. V urcitém smyslu Ize
sestavit didaktickou rekonstrukci détskych pojeti: 1. Existujici détska pojeti
jsou konfrontovana s realitou, s prameny poznani. 2. Dochazi k verifikaci ¢i
falzifikaci existujicich détskych pojeti. 3. Détska pojeti se dynamicky
modifikuji tak, aby byla opét v souladu se skutecnosti, kterou dit¢ vnima. 4.
Verifikace nové utvoien¢ho konstruktu. 5. V edukacnim procesu dochazi
k evaluaci utvafeného konstruktu ve vztahu k vymezenému obsahu

vzdélavani.(Skoda, Doulik, 2011).

2.2.1. Individualni a socialni konstruktivismus

Pro vyuku maji vyznam dva typy pedagogického konstruktivismu. Jedna se o

konstruktivismus individualni /radikdlni/ a konstruktivismus socialni
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/postmoderni/. Individudlni konstruktivismus vychazi z predstavy ditéte, které
v konfrontaci s okolnim svétem utvaii své poznani na zaklad¢é vlastnich
zkusenosti. Do poptedi udava individudlni zkusenosti zéka a jeho individualni
konfrontaci se svétem. Svét je zde poznavan ve formé proveditelnych modeli,
které sami konstruujeme. Poznani je vysledkem adaptace ¢lovéka na prostredi.
Individualni konstruktivismus je inspirovan teorii biologické fenomenologie,
kde se pfedstava transmise informaci z ucitele na zaka jevi jako znaéné
zkreslend. Vysiland informace ma pouze charakter perturbace, a jesté pouze
tehdy, je-li viibec subjektem poznana. Zaky tudiz neni mozné vyucovat
hromadné¢ podle jedné metody. Autopoietické procesy maji subjektivni prubéh,
coz problematizuje dosahovani vzdélavacich cili ve vyucovani u vSech zakda.
V socidlnim konstruktivismu je védomost vybudovdna ve spolecenském a
kulturnim kontextu. Proces uceni je chdpan jako socialni uceni a utvaii se
koncept sdileného poznani. Socidlni znalosti a vyznamy se vyvijeji
prostfednictvim komunélniho diskurzu uvnitt skupiny. V oblasti détskych
pojeti se zajima zejména o komplexni koncepty a jejich vztahy. Zdiraziuje
nezbytnost komunikace ucicich se subjektd a tymovych aktivit. Socialné
konstruované uceni predpokladd praci zakt ve skupindch. Zde jsou
podporovany principy, jako jsou: 1. Aktivni komunikace a spoluprace. 2.
Facilitace a strategické fizeni ucebni ¢innosti. 3. Pozitivni motivace, prozivani
kladnych emoci pfi uceni. 4. Epizodicky charakter u¢ebnich situaci. 5. MoZnost
vzajemné konfrontace a ovliviiovani détskych pojeti. 6. ZlepSovani emoc¢niho

klimatu socialni skupiny. (Skoda, Doulik, 2011).
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3 AKTIVNI KONSTRUKCE POZNANI

3.1.  Vyucovaci metody

Aktivni konstrukce poznani je strategii fizeni uCebni Cinnosti zaku, ktera
vyuziva prvkil socialniho a individualniho konstruktivismu. Realizuje se
interakci ¢tyf zédkladnich faktor. Témito faktory jsou metody a formy, uditel,

zak a obsah vzdélavani.

Zakladni didaktickou kategorii jsou vyucovaci metody a patii k zakladnimu
plnéni vychovné-vzdélavacich cili. V tomto sméru maji dnes ucitelé velké pole
pusobnosti. Pfi volbé metody je nutné, uvédomit si jeji interakci na plnéni

vyukovych cilii. (NeleSovskd, Spacilova, 2005).

Nelesovska, Spacilova (2005, s. 150) fika: ,,Pod pojmem metoda je obvykle
chapadn zpusob /postup, cesta/ spolecné cinnosti ucitele a zZakii vedouci
k dosazeni planovanych vyukovych cilii. Vyucovaci metoda predstavuje
procesualni  stranku vyucovani. Sméruje kuprave vnitinich podminek, to
znamend, ze pomoci vyucovaci metody ucitel navozuje, usmérnuje a ridi vnitrni
myslenkové a poznavaci procesy Zaku*“. V nadzoru na vyucovaci metody panuje
stale nejednotnost a pedagogové chapou podstatu vyucovacich metod rozdilng.
Nejasnosti existuji i v tfidéni vyucovacich metod, protoze vyucovaci metody se
navzajem misi a neni specificka a konkrétni metoda pro konkrétni situaci.
(NeleSovskd, Spacilova, 2005). Nelesovska, Spacilova (2005, s. 152) tika:
., Nejprehlednejsi 7 hlediska praktické pouzitelnosti se jevi clenéni metod
Z hlediska pramene poznani a typu poznatkii, tj. aspekt didakticky. Podle tohoto

kritéria mizeme rozlisit:

Al Metody slovni: 1. Monologické metody /vypravéni, vysvetlovani, popis,
instruktaz, predndska/. 2. Dialogické metody /rozhovor, diskuse, beseda,

dramatizace/. 3. Metody prace s textem a metody pisemnych praci.
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B/ Metody nazorné demonstracni: 1. Pozorovani. 2. Predvadeni /pomiicek,

pokusii, cinnosti/.

C/ Metody praktické: 1. Nacvik pohybovych a praktickych dovednosti. 2.

Zdkovské pokusy a jiné laboratorni ¢innosti. 3. Grafické a vytvarné price.

D/ V soucasnosti do popredi vystupuji tzv. aktivizujici metody, mezi né miizeme
zaradit: 1. Metody diskusni 2. Metody situacni a inscenacni. 3. Metody

problémoveé. 4. Metody projektové. 5. Didaktické hry .

3.1.1. Metody slovni

Nejvice pouzivané metody jsou metody slovni, které prolinaji do vSech
ostatnich metod. Tyto metody pomadhaji zakim ziskavat nejzdkladnéjsi
informace, rozviji jejich vyjadfovaci schopnosti. Ridi také jejich postoje,
chovani, nadzory a celkov€ motivuji samotného Zdka v jeho projevech. Pii
pouzivani téchto metod muze byt uskali v pochopeni obsahu uciva zakem.
Proto je nutné, doplhovat je smyslovymi vjemy a praktickou c¢innosti.
(NeleSovskd, Spacilova, 2005). Ze slovnich metod, kam patii vysvétlovani,
vypraveéni, popis, instruktaz, prednaska, vyberme, jako nadstavbu, prednéasku.
Ta musi byt pro Zaky zajimava. Ucitel musi vzbudit jejich zdjem dat jim
moznost, aby obsahu porozuméli, zapamatovali si dilezité. Zaci se zkratka
musi do déni zapojovat. Jen tak mohou upeviiovat predloZzenou latku. Ve fazi
ziskavani zajmu je mozno na uvod uplatnit odpovidajici ptibéh s vizualni
pomiickou, nebo tento problém piedlozit jako problém, nebo jej dat jako
otazku, na kterou zaci mohou na konci ptrednasky odpovidat. (Silberman,
1997). Podle Silbermana (1997, s. 41) je nutné vytvofit podminky pro
maximalni porozuméni a zapamatovani:,, /. Nadpisy. Hlavni body prednasky
zhustéte do klicovych slov nebo do podoby novinovych titulku, které budou
slouzit jako mezititulky poznamek nebo mnemotechnickych pomucek. 2.
Priklady a analogie. Uvadejte priklady ze zivota ilustrujici myslenky prednasky

a srovnavejte novy material s predchozimi znalostmi a zkuSenostmi
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posluchacii. Upozornujte na souvislosti s drivejsimi pasazemi latky. 3. Vizualni
podpora. Vyuzijte tabuli nebo pripravené plakatove obrazy, obrazky pro zpétny
projektor, strucnd schémata, kterd rozdame vsem Zdakim, a ukdzky, které
posluchacim umozni sledovat prednasenou latku i vizudlné“. Dulezitou
soucasti je zapojovani zakli béhem prednasky a vyzvat je k ptemysleni. Dobré
je sekundovat ilustracni Cinnosti, kterd ozivi a osvétli teoretickou cast. Na
zaver je dobré upevnit predlozenou latku pomoci aplikace, kde zaci vyiesi
otazku souvisejici s pfednaskou. Také je mozné zopakovat obsah piednaSky
pomoci zaveéreCného testu, ktery zaci sami zhodnoti. Stejné jako u slovnich
metod — monologickych, vyberme u slovnich metod - dialogickych - diskusi.
Ukolem ugitele je zapojit viechny Zaky a umozZnit jim piilezitost vyjadfit sviij
nazor. Podle Silbermana existuji n&které rady pro vedeni diskuse: 1. Je dobré
parafrazovat zéka tak, aby byl pochopen celou skupinou. 2. Nesmi chybét
pochvaly, které smétuji k pochopenému. 3. Diskusi rozved’'te na konkrétni
ptipady. 4. Skupinu povzbuzujte k aktivité, zapojte humor. 5. Nebojte se
nesouhlasit, podpofite s tim dalsi diskusi. 6. Nakonec shriite hlavni ndzory
zaku. (Silberman, 1997). Slovni metody — metody prace s textem a metody
pisemnych praci jsou z didaktického hlediska diilezité metody. Zak pii nich
ziskava dovednost orientovat se v daném textu a také s nim pracovat. Metota se
doporucuje pravidelné¢ pouzivat ve vyuce. Je dobré piipravovat Zaky na
skutecnost, Zze dand ucebnice neni jedinym zdrojem informaci, a Ze mohou
cerpat i zjinych zdroji, jako je napiiklad internet, encyklopedie. (Kalhous,
Obst, 2002). Uméni pracovat s textem definuje Manak (2003, s. 65) takto: 1.
Vyclenit a oznacit v textu /napf. podtrZzenim, barevnym zvyraznénim/ kli¢ové
informace a hlavni myslenky. 2. Stanovit vztah mezi témito informacemi. 3.
Uspotadat klicové informace podle urcitého kritéria. 4. Vyjadiit uspofadané
informace graficky. 5. Prezentovat obsah textu vlastnimi slovy. 6. Zaujmout
K hlavnim myslenkam textu vlastni stanovisko. 7. Zformulovat otazky k textu.
8. Doplnit text vlastnim hodnoticim komentdfem. (NeleSovskd, Spacilova,

2005
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3.1.2. Metody nazorné demonstracni

Pii téchto metodach jde o ptimy kontakt s poznavanou skute¢nosti, coz
zaCind u zakl pozitkem a vjemem. Tyto metody zahrnuji predvadéni a
pozorovani. Pfedvadéni ma urcité své pozadavky a zasady, které se daji
zdvodnit jak teoreticky, tak empiricky: 1. K pfedvadéni je nutné mit predem
pfipraveny material. 2. Pti pfedkladani téchto materiali je tfeba zapojit smysla
V co nejvetsi mire. 3. Slozité predvadéni rozfazovat na jednodussi. 4. Dbat
individudlnich potieb zakl a pfizplsobit jim dané piedvadéni. 5. Zapojit do
procesu zaky, aktivizovat je kladenim otazek. 6. Ovétovat, zda je predvadéni
pochopeno. 7. Zapojit vystizné slovni vysvétlovani. 8. Na konci postiehnout,
spole¢n¢ se zaky, dulezité poznat ky. 9. Latku Zaci budou chapat 1épe, kdyz se
jim ptedvede v pfirozeném prostfedi. (Mandk, 1990). Kazdé ptedvadeéni je
soucasné soucasti dalsi metody nézorn¢ demonstracni, a to pozorovani.
Pozorovani lze délit na dlouhodoba a kratkodoba, pii kterych je dilezité vést si
systémové zadznamy. Ze strany ucitele jde o naro¢nou piipravu, kde je potieba
stanovit jasny cil, to, co je pfedmétem pozorovani a postup. U mladSich Zaka je
zapotiebi pozorovani stale nacvicovat, protoze jak fikd MaleSovska, Spacilova
(2005, s. 167) : ,,Mysleni ditete mladsiho Skolniho véku je prevazné globalni,
Zdci casto vnimaji jen povrchné, v§imaji si spise vyraznych, ale nepodstatnych
znakii. Ukolem ucitele je vést je k detailni analyze predvidéného predmétu
nebo jevu, k tomu, aby se zamérili na podstatné a dulezité znaky a prvky, které

vedou k vytvoreni novych poznatkii a pochopeni jevii“.

3.1.3. Metody praktické

Tyto metody jsou zaméfeny na piimou praci s pfedméty a manipulaci s nimi.
Dulezité je zde spojeni prace, mysleni a fe¢i. Podle NeleSovské, Spacilové
(2005, s. 165) praktické metody zavrSuji pozndvaci proces zaka a jsou
nesmirné efektivni pro jeho rozvoj. Umoznuji rovnéz daleko trvalejsi uchovani

si novych poznatkil v paméti.
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Praktické metody jsou urcitou interakci mezi motorickou aktivitou, ¢innosti
ruky a produktivni praci. V poptedi pak vystupuje samotny vysledny produkt,
vytvor. Motorické ¢innosti jdou ruku v ruce se smyslovymi pochody, které
doprovazeji myslenkové procesy a operace. Dikazem toho jsou Skolni ¢innosti,
které zaka provazeji pti vstupu do skoly. Jde o rozvoj jemné motoriky
/modelovani, psani, kresleni/ a hrubé motoriky /cviky v télesné vychové/. Tyto
dovednosti prolinaji vSemi piedméty na zakladni Skole a pouziva se zde
béznych postupil jako je manipulace a napodobovani. V napodobovani piebira
jedinec jednani a chovani od druhych. V manipulaci dochazi k zachazeni
s predméty, kde zaci zkousi a ovéfuji. Jde o modelovani, lepeni, stfihani,
péstovani kvétin aj. VSechny tyto manipulace jsou pfedvojem pro dalsi pokusy
a laboratorni prace, které se nakonec méni v experimentovani. Zde zaci sami
zkousi, badaji a objevuji. I zde je dilezité dodrzovat urcita pravidla a postupy.
1. Stanovit problém. 2. Vytvofit hypotézu. 3. Zvolit metodu. 4. Realizovat. 5.
Zpracovat vysledky a porovnat je s hypotézou. 6. Zobecnit vysledky a udélat
zavér. To vSe klade velké naroky jak na pfipravu ucitele, tak na
disciplinovanost zakii a je zapotfebi ¢innost promyslet do nemensSich detaild.

(Nelesovska, Spacilova, 2005).

3.1.4. Aktivizujici metody

Jedna se o metody tvofivého pfistupu ze strany uditeli. Zak je v tomto
procesu aktivni a dosahuje nejvyssiho rozvoje podle svych schopnosti. Tuto
myslenku, jiZ zminujici, nazyvame konstruktivistické vyucovani. Tyto metody
zaznamenaly velky rozkvét v souvislosti se zménami ve Skolstvi, kde se hledaji
nové a nové alternativni metody. Radime sem metody diskusni, metody
situacni, inscenacni, hry, koncepci problémového ¢i projektového vyucovani.

(Nelesovska, Spacilova, 2005).
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Situaéni metody se pouzivaji v tlohach, které obsahuji urcity problém, ktery
zaci konfrontuji na podkladé svych védomosti, zkuSenosti, postoji a navykda.

Ucitel predklada n€kolik feSeni a zaci vybiraji to nejschiidnéjsi. To nuti zaky k

urcitému rozhodnuti, coz ma urcity vyznam do dalSich situaci, které budou
zéky doprovazet v kazdodennich situacich. Uvédomme si, ze tento proces
skryva i uréity empaticky rdz a neni jen véci nauc¢enou. Kalhous, Obst (2011, s.
325) tika: ,,Odrdzeji se v nem mnohé vlivy a okolnosti, osobni povahové rysy,
mnozstvi informaci, zpusob mysleni, rutina nebo uplna novost situace, tréma,

LTS
Stres aj .

V inscenacnich metodach se zaci vtahuji do situaci, které mohou byt jak
redlné, tak neredlné. Proto miizeme fici, ze rozvijeji mySleni, tvofivost,
pfedstavivost, emocionalitu 1 volni vlastnosti. Kladnou strankou je, ze se
rozviji i komunikaéni schopnost. Zaci zde piebiraji role jako prostfedek pro

rozvoj osobnostni 1 socidlni. (NeleSovska, Spacilova, 2005).

Zvysené uplatnéni zaznamenala, jako dal$i vyuCovaci metoda,- hra. D¢leni
her pro pedagogické ucely je nékolik. Vénujme pozornost didaktické hie, kterd
patii do her spravidly. Proto také ma strukturu, organizaci ucitele a je
podiizena didaktickému cili. Poznani zde probiha zabavnou formou a je zde
mozné vyuzit i uréité vlastni tvofivosti. Zaci pii hfe rozviji mysleni, smyslové
vnimani, upeviiuji svoje poznatky. Dale probouzeji u zakl aktivitu a motivuji
cely proces. To vSe pak utvaii jeden celek, do kterého zapada: radost, zabava,
komunikativnost, spoluprace, soutézivost, ctizadost. Ucitel by mél mit na
zfeteli smysluplnost, kvalitu her a také individudlni schopnosti Zaki, protoze

vvvvvv

kooperativni hry, kde zaci spolupracuji. (NeleSovskd, Spacilova, 2005).

Neobvyklou a novou metodou ve vyucovani je projektova vyuka, kterd nabira
stale vétsiho zajmu. Slovo projekt, jako takové, vzbuzuje u zaka zajem a stava
se soucasné¢ motivem. V projektové vyuce mohou Zzaci feSit problémy,
spolupracovat, podnécovat tvofivost a celkové tak vychazet z logickych

zivotnich situaci. Zté¢ ne vzdélavaci stranky vedou projekty zaky
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k odpovédnosti, toleranci, kazni. Realizovat projekty mulzeme formou
individualni, skupinovou, tfidni, Skolni. I zde musime Zzaklim nastinit urcita
pravidla a kroky, které je nutné dodrzovat. 1. Projekty vznikaji spontanné nebo
vychézeji z urcitych zivotnich situaci. To vSe souvisi s u¢ebnim planem daného
pfedmétu, ktery ovSem mize prolinat do pfedméth vSech ostatnich. 2. Po
stanoveni projektu je nutné vypracovat plan, na kterém se podileji samotni
zaci. 3. Provedeni a realizace projektu. 4. Zhodnoceni, na kterém se podileji
vSichni zaci i ucitel. Zaclenovani projektové vyuky na 1. stupni zakladni Skoly
nemusi byt az tak veliky problém, protoze ucitel disponuje S pomérné dobrou
¢asovou dotaci hodin. Kdyz porovname projekty s tradi¢n¢ vedenou hodinou,
je ztejmé, Ze obvykle vedena hodina je pro ucitele jednoduché na organizaci a
je také méné nakladnd. Nepiina$i ani velké naroky k okoli, kam mizeme

zaradit klima Skoly, rodice aj. (Kalhous, Obst, 2002).

Mohou vznikat i1 dal$i problémy, které souviseji s urcitou teoretickou a
praktickou nepfipravenosti ucitele. Ten by mél také empaticky pfistupovat
K moznosti volného projevu zakt, kde neni mozna naprosta liberalizace.
Systém vyzaduje 1 flexibilni stranku, nebot’ nepfedvidatelné situace jiste

Vv pribehu nastanou. (NeleSovska, Spacilova, 2005).

3.1.5. Moderni proces komunika¢ni techniky vyucovani

Pocitatovd média jsou stdle vice v popfedi jako nositelé informaci.
V souvislosti se Skolnim vyu€ovanim se klade otazka dovednosti komunikace
S témito médii. V nadneseném smyslu muzeme fici, ze kdo nebude umét
komunikovat s pocitaci, budou mu informace ukryty hluboko a také
nedostupné. Spolec¢nost na néas klade v tomto sméru velky natlak a miizeme
hovofit o pozadavku pocitatové gramotnosti. Touto problematikou se v této
kapitole zajiméme proto, Ze s ni souvisi fada otdzek moderni doby. Musi se
déti ucit poznat poznatklim nazpamét? Pro¢ déti v pocitacové dobé nectou
knihy? Pro¢ nejsou schopné samostatného verbalniho projevu? Pro¢ nemaji

dostate¢nou slovni zasobu? Prace s informacemi ve vzdélavani znamena praci
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s informa¢nimi prameny. Ty pak vedou zéky k souboru védomosti, dovednosti
a navykl pii préci s témito informacemi. Informacni oblasti, které by méla
Skola napliiovat jsou: 1. Vyuzit touhu déti poznavat v kazdém veku. Ucitel zde
muze na otazku déti odkazat na piislusny pramen poznani. 2. Vhodny vybér
informacnich pramend. Déti by mély veédét, z jakych pramenid Cerpat. Tato
zalezitost musi zodpovidat jejich veku. Ucitel uci déti, Ze on neni ten jediny
zdroj informaci a uci je zaroven s jinymi zdroji pracovat. Tim se ucitel pasuje
do interpreta informaci a osvobozuje se od pfedavatele informaci. 3. Plan kam
a jak se podivat. Spravna orientace je dulezitou strankou /rozpoznat odkaz,
orientace podle abecedy, shrnuti ptecteného aj./. 4. Ucitel u¢i déti hodnotit
nashroméazdéné informace. Je to jakasi hodnota zdroje, kde se rozlisi podstatné
od nepodstatného. 5. Vlastni stylistika, kterd piekonava zavedené diktovani

poznamek ucitelem. Postupné se tomu zaci uci sami.

Je tedy nezbytné, aby se Zaci o tuto problematiku, zajimaly uZ od nizSich

stupiii zékladni Skoly.

3.2. Organiza¢ni formy vyucovani

Samo vyucovani je urcitou historicko — spolecenskou formou organizujici
vychovné vzdélavaci proces. Z pohledu organizace vyucovani mizeme rozdélit
vyucovani na: A/ 1. Individualni. 2. Hromadné. 3. Individualizované. 4.
Diferencované. 5. Skupinové. 6. Tymové. Z hlediska ¢asového, prostorového,
materidlniho na: B/ 1. Vyucovaci hodina. 2. Dalsi typy vyuc€ovacich jednotek /
Vv laboratofi, v dilndch, vychazka, exkurze/. Za C/ sem patifi nové zavedené

formy /pocitacové ucebny, knihovny, vystavni sin€ aj./

Individuélni vyuka patii k tém nejstarSim a podle Solfronka (1991, s. 20-21)
ji mazeme definovat takto: ,, 1. Zdici jsou zpravidla shromdzdéni v jedné
mistnosti, jsou riizného veku, riizné urovne védomosti, jejich pocet je riizny. 2.

Jeden ucitel vyucuje, resp. ridi cinnost vzdy jednotlivych zZakii. Kazdy pracuje
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individuadlne, navzajem nijak nespolupracuji. 3. Ucivo je stanoveno pro
kazdého zdka zvlast, nejsou Zadné spolecné ucebnice ani jiné prostredky
sdélovani uciva. 4. Doba vyucovani je volna, neni presné urcena v casovych
jednotkach v prubéhu dne ani béhem roku. 5. Rozmisténi Zakii a vecnych
prostredkii je libovolné a neni nijak presné urceno®. Dnes se také pouziva

forma individuélniho uceni, jde ptedevsim o pfedméty s vychovou.

Za prikopnika hromadného vyu€ovani Ize zmilovat J. A. Komenského, ktery
razil cestu vyucovani jednoho ucitele a vétsiho poctu zaki. Hromadna vyuka se
pomérné dobre fidi a z ekonomického hlediska nema konkurenci. Opomiji vSak
fakt, ze kazdy zak je osobnosti a je tedy vybaven odlisnou vili, rozumovymi
schopnostmi, citovou strankou. V hodinach s formou hromadného vyucovani
jsou Zaci pasivni, znudéni, projevuje se pasivita mysleni. V podstaté vSechny
dnesni nové koncepce vychdzeji z kritiky hromadného vyu€ovani a hledaji se

cesty s vétsi efektivitou. (NeleSovska a kol., 2001).

Individualizovana forma vyuky je charakterizovana jako nutnost dokonalého
rozpracovani pland, na kterych Zzéaci pracuji. Jako ptiklad muzeme uvést
daltonsky plan americké ugitelky Heleny Parkhurstové. Zaci se zde stavaji
svobodnymi, coZ nema velkou odezvu u zastancl tradi¢nich postupi. Tvrdi, Ze
je vnaSeno prili§ liberalizace. Samotna forma je ovSem sméfovana na zdkovu
samostatnost, cvi¢eni sebeovladani, zodpovédnost, piekonavani piekazek a

rustu sebevédomi. (Kalhous, Obst, 2002).

Diferencovand vyuka pojednava o seskupovani do homogennich skupin a to
podle urcitych kritérii. Tato kritéria mohou byt rliznd, naptiklad vék, zdjem,
mentéalni schopnosti, pohlavi, aj. Z individualniho hlediska je tento zpiisob pro
zaky pfijatelny, protoze odpovida jejich skutecnym ptredpokladiim a ve skupiné

se citi uvolnéné. (Kalhous, Obst, 2002).

Pti skupinové vyuce se vytvareji ve tfidé skupiny v poctu tfi az Sest. Tyto
skupiny pracuji spoleéné na feSeni problému, ukoll a vznika v nich mezi zaky
pocit sounalezitosti. Celkovy proces skupinového vyucovani ma zatim stale

mnoho diskutovaného. Podle NaleSovské a kol. (2001, s. 25) je to naptiklad:
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,,otazka tvorby skupin pokud jde o pocet Zdaku ve skupine, vek Zakii,
prospechové slozeni, délku trvani skupin, zpiisob seskupovani Zakit aj. Co se
tka poctu zZaki, uvadi se nejcasteji 3-6 zaku, na zakladni Skole se nejvice
uplatinuji 4-5 clenné skupiny. Za nejvhodnéjsi pro skupinové vyucovani je
pokladan vek od 9 do 12 let. Na 1. stupni zakladni skoly je nejvhodnéjsi zacit
skupinovou prdci spolupraci zdkii ve dvojicich a postupovat od jednoduchych
bud’ homogenni /stejnorodé/ - slozené z Zaku stejné urovne, nebo heterogenni
/riiznorodé/ - slozené z zdaku ruzné urovné. Na urovni zZakii ve skupiné pak
zavisi obtiznost zadavanych ukolii. Dalsi diskutovanou otazkou je sloZeni
skupin /stalé ¢i promeénlivé/ a v neposledni radé i zpiisob seskupovani Zaku. Jde
o problém, zda se maji Zdci seskupovat spontinnée, podle osobné vybérovych
vztahii, nebo zda ma jit vyslovené o zaleZitost ucitele . Proto se i ucitel musi
dané formy naucit pouzivat. Toto skupinové vyucovani je toho dokladem.
Ucitelé ho berou za své, ale st€Zuji si na vykonnostni poklesy u zaku. (Kolaf,

Valisova, 2009).

Vyucovaci hodina zaujima ve vychovné vzdélavacim procesu stabilni pozici
a zastava dil¢i funkcei v interakcei na celek. Ucitel ve vyu€ovaci hodiné pouziva
vhodnych metod, které mu pomadhaji dosdhnout stanoveného cile. Zakladni
struktura vyuc€ovaci hodiny je didakticky na velmi dobré trovni. V tomto
sméru ov§em vedou hodiny k urcitému stereotypu. Vyucovaci hodina obsahuje
tyto tiseky: 1. Uvodni &4st — zahdjeni hodiny, zapis do tiidni knihy, vyty&eni
cill, motivace. 2. Opakovani — kontrola zadanych tkolt z pfedeslé¢ hodiny,
oveéfovani vedomosti. 3. Prezentace nového wuciva. 4. Opakovani a
procvi¢ovani — shrnuti a aplikace probraného. 5. Zadani doméciho ukolu. 6.
Zavér — zhodnoceni pribéhu vyucovaci hodiny — praci zakl, vysledky,
chovani. Abychom piedesli stereotypiim, je potfeba vyucovaci hodiny ud¢lat

pestrymi, zajimavymi.

Do poptedi zajmu se dostavaji individualizované formy vyucovani, ucitelé radi
vyuzivaji skupinové formy, kooperativni uceni, vyucovani v blocich.

Vyucovani v blocich postrada zvonéni a je organizovano do kratkych nebo
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delsich blokd, kde ¢innost zaki neni nasilné pieruSovana. V blocich se rovnéz
mohou objevovat riizné vyucovaci predméty. Jinak vypada i prostredi, kde se
zaci pohybuji /jinak uspotfaddané stolky, prostor na koberci aj./. Kooperativni
vyuCovani se muze plést s vyuCovanim skupinovym, ale neni to totéz.
Myslenkou kooperativniho vyucovani je: spoleéné¢ dosdhnout vétSich cill.
Kvalitni kooperativni uceni vede k dobrym vysledklim uceni. Spolupréci ve
dvou charakterizuje tzv. partnerska forma vyuky. Tato forma se dobie
uplatituje v nizSich rocnicich zakladni Skoly. Jako posledni uved’me
samostatnou praci zaki, ktera podporuje samostatnost, aktivitu i tvofivost. To
vSe Zaci ¢ini nezavisle na cizi pomoci. Samostatné praci je potieba zaky ucit od
pocatkl. Tato forma vyzaduje mySlenkové operace, logické mysleni, silnou
osobnost samotného jedince. Kazdy 74k voli vlastni tempo prace a uci se
spoléhat na vlastni sily. NeleSovska, Spacilova (2005, s. 191) tika: ,, Nevyhodou
je skutecnost, ze individualni prace nepodporuje socialni vztahy, vzdjemnou
komunikaci a spolupraci. Proto by se méla kombinovat s dalsimi metodami a
formami vyuky“. Celkové miizeme konstatovat, ze volba organizacni formy je
podminéna mnoha faktorum /cile, obsah vyucovani, podminky, prostredky

vyucovani, aj/.** (NeleSovska, Spacilova, 2005).

r W

3.3. Uc¢eni zaku ridici ucitel

Piaget vidi fungovani rozumové ¢innosti jako formu cinnosti biologické.
Tato tvrzeni mohou, s pfipojenim Piagetovych stadii, vést k domnénce, ze

ucitel v procesu uceni neni az tak dulezity.

Stadia probihaji déti riiznymi tempy. Nékdo rychleji, jiny pomaleji. Muze se
stat, Ze n¢kdo nedosdhne formalnich stadii a zistane u konkrétnich operaci. To
vede k otazce, zda jsme za ur€itych piedpokladi /dobré vychovné — vzdélavaci
prostiedky/ schopni stadia ovliviiovat /urychlovat/. Pokud ano, ucitel zde bude

fungovat jako stézejni Cinitel. Odbornici naznacuji, ze mizeme mluvit o realné
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skuteCnosti, pokud ovSem pochopime jedincovy procesy /zpracovavani,

kédovani, vybavovani informaci/.

Ucitel ma tedy tu moc ovliviiovat a urychlovat rozvoj ditéte a to tak, ze
informace bude ditéti predkladat pro néj piijatelnym zptsobem. Proto uditel
musi studovat veskeré kognitivni ptistupy vyvoje, protoze chyby se vyskytuji

tam, kde jsou problémy neptfimétené tirovni mysleni. (Frontana, 2003).

Dulezitym Cinitelem, ktery ovliviiuje efektivitu a prabéh vyucovaciho
procesu je ucitel. Analyzuje stanovené cile a voli adekvatni metody a formy
vyucovani. Ucitel na 1. stupni zakladni Skoly musi brat v Gvahu urcité
skutecnosti /individualni zvlastnosti, schopnost soustiedit se, ucit se, cilen¢

pracovat/. Tomu se Zaci teprve zacinaji ucit. (NeleSovska, Spacilova, 2005).

Vyucovaci styl ucitele miizeme popsat jako zplsob vyuCovani, ktery dany
ucitel preferuje v ur€itém vyucovacim obdobi. Déva do hodin specifické
strategie, zpusoby uceni. Voli také specifické postupy, formy metody,
pomucky a v neposledni fad€¢ i komunikacni schémata. Vyucovaci styl, ktery
ucitel vyuziva, poklada také za nejlepsi pro své zaky. Je zde ovSem nutna
modifikace ze strany ucitele, kterd povede k efektivnimu vyucovani a bude

vyhovujici pro Zaky.

Tak jako u metod a forem, tak i u vyuCovaciho stylu uclitele panuje urcita
nejednotnost. VéEtSinou se uvadéji jako styly vychovné /autoritativni,
demokraticky, liberalni/. I kdyz ucitel pouziva urcitych vychovnych styld,

nemusi se spojovat se styly vyu€ovacimi.

Nekteti Cleni vyucovaci styly ucitele podle preferovani mozkovych hemisfér.
V tomto sméru jde o ucitele umélce nebo ucitele racionalistu. Pro efektivitu je
dobré zaktivnit obé hemisféry a kombinovat je v postupech, metodach, aby
kazdy mohl vyhovét svému nastaveni v jeho mozku. Dalsi déleni vychazi
z typologie H. A. Witkina, ktery udava styl globalni a styl analyticky. Typ

globalni predstavuje ucitel paidotrop, kterému je blizk4d empatie, je piistupny
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zaktim, sam se pfizpusobuje potfebam a pranim zakl. Nastalé situace chape
s komplexnim vnimanim a vSe jednotlivé davd do kontextu. Pfi analytickém
stylu vyuCovani probiha vnimani jednotlivého odlisn€ od kontextu feseného.
Jde o ucitele — logotropa, kterého zajima vykon, nebere v tvahu vlivy
prostiedi, pfani ani potfeby zaki. Proto neoceiiuje snahu u zaki, protoze ho
zajima vykon jako takovy. Ucitel vystupujici jako manazer si potrpi na obsah
vzdélavani a pouzivané metody. Cile udava do pozadi a preferuje ziskané
odborné védomosti, které se promitnou do praktického Zivota. Tento styl
muzeme nazvat jako manazersky. Proto maji takovi ucitelé dobrou organizacni
schopnost, jsou systematicti a preferuji zpétnou vazbu. Na zéka pohlizeji jako
na nepopsanou stranku, neboli tabula rasa. Dale uved'me facilitacni styl, u
néhoz pojima ucitel zaka jako jedine¢nou osobnost s urcitymi schopnostmi,
S kterymi jiz ptichdzi do Skoly. Zvladnuti uiva neni stanovenym cilem.
Dulezité je, aby se ucivo promitalo do celkového rozvoje zaka. Za negativni se
poklada velka volnost ucitele k neuspéchiim a kvalité prace u zakl. Opakem je
liberalni vyuCovaci styl, ktery si potrpi na znalost uciva s dodrZovanim
stanovenych cilti. Metody, potieby zakli a samotny vztah ucitele a zaka je az
sekundarni zaleZitosti. Udava spojitost mezi znalostmi, dovednostmi a jejich
aplikaci do bézného Zivota. Nekdy tito ucitelé piretézuji zaky a berou je
neumérné jejich veéku. Jako intelektové styly uceni mlzZeme nazvat styl:
monarchisticky, hierarchicky, oligarchicky a anarchisticky. Monarchisticky
styl vnima a pfipousti jen jednu cestu, ktera vede kcili. U hierarchicky
vedeného stylu je predpoklad, ze vSechny cile neni mozné splnit najednou.
Jsou situovany do pyramidy a je urceno potadi jejich plnéni. Oligarchicky styl
je nerozhodny a ma problémy ve vyty¢ovani cili a viibec se vSemi prioritami.
Posledni anarchisticky styl vyty¢uje mnoho cilt, které jsou nejasné vymezené.

Ucitel¢ jednaji mnohdy zbrkle, anebo vahavé.

Jak bylo jiz zminéno, uéitelé i zaci maji sviij udebni styl. Cim vice se tyto styly

vvvvvv

kterd nepojima kazeiiské problémy. V procesu je mozné, ze se bude liSit

vyucovaci styl ucitele od uc¢ebniho stylu zéka /ucitel preferujici vizualni slozku
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zapoji do vyuky mnoho téchto podnéti, ty vSak nebudou vhodné pro akusticky
typ zaka/.

Muzeme si polozit otazku, zda mize ucitel ovlivnit styly uceni u svych zaku.
Proto je pro ucitele kliCova diagnostika téchto ucebnich styli. V ptipadé
ignorace této diagnostiky se ucitelé vystavuji tomu, Ze edukaéni proces
nezefektivni a nikdy nebudou Gspesni ve své praci. Pozna-li ucitel zakiv styl,
pomiize mu to pfi vybéru uciva a jeho didaktickém zpracovani i pfi vybéru

metod. V toto sméru by m¢l mit ucitel 1 jistou psychologickou pripravu.

V préci ucitele existuji dvé strategie stylti u¢eni zakt. Prvni strategie stavi na
pfedpokladu, Ze ucitel ucebni styly svych zakiti neovlivituje. Ptizplsobuje
zakim sviyj vlastni styl a to tak, aby byl pfistupny co nejvétSimu spektru a
informace byly pro zaky optimdlni. Muzeme uvést néckolik zpisobl
ptizpisobeni. 1. Zapojit co nejpestiejsi informacni zdroje, komentovat
schémata, obrazy, i kdyZ je uéitel povazuje za dostacujici. Pracovat s haptikou
a realné podnéty naptiklad uvést do dramatické podoby. 2. UmozZnit Zakim
vlastni styl zapisu. Postupovat od celku k jednotlivym dil¢im ¢astem. Toto je
nutné u tzv. komplexnich typt zaku, ktefi nepojmou jednotlivé bez celku. 3.
U¢ivo podavat zakiim v podobé grafickych celkd /map, nakresi/. Pokud je
pracovano s pisemnymi prameny, je dobré, aby tyto prameny byly
strukturované. Dilezité je vtahnout do vyuky emociondlni stranku Zzaku.
Poznéani na emocionalnim podkladu je vZdy snazsi neZ to, které vznika bez né;.
Proto je dobré vyuzivat kooperativniho vyucovani, skupinového vyucovani,
projektu, didaktickych her. Jiz jednou feSené ukoly a problémy jsou vhodné
pfevadét do jinych situaci u komplexnich typt zakid. 4. Pokud Zéaci ucivu
neporozumi, je nutné, aby se ucitel vratil k dané latce. Je nutné ale pouZit

jingych metod a vhodnéjSich vzdélavacich postupli. 5. Lépe se pamatuji

vvvvvv

24

citlivosti. Ovliviiyji se totiz mechanismy, které ma zak zvnitinéné, a které

pojima za vlastni. Tyto mechanismy pochdzeji z vrozenych kognitivnich styli

37



a je otaznikem, az kam mizeme v tomto sméru zajit. V tomto sméru se bude
jednat spiSe o ptizpisobeni ucebniho stylu, nez o jeho zménu. Individudlni
ucebni styl zak obsahuje vice stylii uceni. To umoznuje zaktiim modifikovat
veskeré postupy tak, aby byly v souladu s danym pifedmétem a s pozadavky
ucitele. Tato modifikace nema pouze podnéty z venku, ale zak ji provadi i pod

vlivem jakéhosi svého presveédceni.

J. K. Klauer je nazoru, ze by se méli seznamit s celou skalou strategii u¢ebnich
stylti. Ucitel by jim mél umoznit, vyzkouSet si i takové postupy, s kterymi

nepiijdou do styku, a které jim mohou byt ptinosem. (Skoda, Doulik, 2011).

3.4. U¢ici se zak

Analyzou uéebnich styll stale potvrzujeme, ze je nutné postupovat k zakiim
individudlné. ZjednoduSené — kazdy zdk se uci jinym zplsobem, jinymi
prosttedky, postupy, ptistupy. Kazdy zak disponuje osobitou psychikou, dava
do procesu jiné usili, vili. Pravé proto se pedagogové zabyvaji a hovoii o
stylech uceni. Kvalita stylu u€eni by méla mit zpétnou vazbu na kvalitu fizeni
uceni ucitele a nakonec na uceni samotné. Toto fizeni je vdzano na kvalitu,
povahu, kultivaci, mé€néni v udeni zakd. Otazkou zustava, jak tyto styly

hodnotit a ménit. (Kolar, ValiSova, 2009).

Pokud jde o ucebni styly zak, plati to samé, jako v pfedchozich kapitoléach,
ze se v praxi setkdvame s mnoha ¢lenénimi ucebnich styl zaki. Také zde jde o
klasifikaci, kterd je podloZzena dominanci mozkovych hemisfér. 1. Hemisféra
prava, kterd specifikuje umélecky ucebni styl. 2. Hemisféra leva, ktera

specifikuje racionalni, védecky ucebni styl.

Prava hemisféra vybira podméty a odstraniuje podméty nezadouci. Je zde
zapojena intuitivni vnimani celku. Jedné se o podnéty volni, citové, rozumoveé.
Zaci s dominantni levou hemisférou maji logiku, preferuji fad, systém a

strukturu ve vyucovani. Rozdé€lit ucebni styly zaki muzeme i z pohledu

38



preferovani smyslovych podnétid. Jde o typy vizudlni, auditivni, haptické.
Vizuélni typ uvadi do pfedstav svoji realitu na zékladé vizudlnich obrazii a
tvarl. Pozornost vénuje samotné situaci a jeji aktéry uvadi do pozadi. Tyto
predstavy je schopen si vybavit jest¢ pied tim, nez se sam zacne podilet na
feSeni. Tento proces piechdzi do usudku, ktery vnima v prostoru a ¢as je pro
n¢j nepodstatny. Tento ucebni styl upfednostituje zrakovou pamét, kde zaci
preferuji Cteny text pied slySenym. Pamét'ové stopy se jim vybavuji vizudlng,
védi, na které strance byl text napsan, jaka tam byla ilustrace aj. Vizualni typy
se uci z vlastné potizenych zdznami, které si mohou upravovat pro své vlastni
potfeby /podtrhovani, zvyraziiovani, ndkresy, obrazky, schémata, Sipky/.
Velkou piednost maji v zapamatovani si lidi, véci, maji oblibu ve Cteni a

v§imaji si detaild.

Auditivni tip zajimé samotna situace a aktéry udava do pozadi. Jeho problémy
jsou feSeny vypravénim a usudek se odviji v Case. Preferuji a pii uceni maji
Vv oblibé¢ slySeny text. Mizeme u nich proto zaznamenat polohlasné prefikavani
textu, nebo opakovani toho, co druzi fikaji. Radi o vécech diskutuji, vypravéji
si o0 problému, coZ jim pomaha véci a problémy lépe si zapamatovat. To
souvisi s jejich vybornym verbalnim projevem a maji také vybornou sluchovou
pamét. Setkavame se stim u jedinch, ktefi jsou hudebné nadany, nebo u

jedinct, ktefi maji dobré vysledky pfi uceni cizich jazyki.

Haptické typy zakd ziskavaji co nejvice informaci za predpokladu ucasti
hmatového vniméani. Pfi uceni vyuzivaji pohyb, nevydrzi dlouho sedét a
preferuji uceni pfi chizi. Objevuje se u nich manudlni zrucnost. V redlnych
situacich ve Skole se s timto typem Casto nesetkdvame a muzeme fici, ze je

nedostatecné rozvijen.

Vzacné se ve spole¢nosti objevuje slovné — pojmovy typ. Zakladem je zde pro
zaky abstrakce. Davaji zde do souvislosti uréité vztahy a vytvateji z nich
celkovou strukturu. Radi pracuji s logikou, za jejiz pomoci ukladaji poznané do

pameti.
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M¢jme na paméti, Ze existuji zaci se smiSenymi typy uceni. Ve vyucovani ma
ucitel za ukol umoznit co mozna nejvice smyslovych podméti, aby zadny zak
nebyl diskriminovan. Jak jsme jiz uvedli v pfedchozi kapitole, i kdyz sam
ucitel preferuje jeden ze styli uceni, neni mozné ho nutit frontdlné¢ vSem

zakum.

Ucebni styl zakti mizeme dé€lit na zdkladé motivace a zdméru. Zde miizeme
vnimat tfi typy ucebnich styli: povrchovy, hloubkovy a aktivni styl uceni.
Motivaci pro povrchovy styl je pfedpoklad vynalozit na ucivo co nejmensi
usili. Sta¢i mu ziskat dobrou znamku a samotné ucivo, které odmemoroval,
zlstava nepochopeno. Informace vnima jako monoténni, nepojima jejich
strukturu, kterd pro néj neni dilezitd. To ma za nasledek uklddani informaci
pouze do kratkodobé paméti, protoze jedinec neni schopen tyto informace
zvnitinit. Proto se tyto informace odprezentuji a pak zapomenou. V neposledni
fad¢ tyto poznatky neumi z4k pouzit ani v aplikaci a tudiz v praktickém Zivotg,
kde by ve mélo probihat jako smysluplny celek. Zak chape uéivo jako oblast,
kterou musi zvladnout a to samo o sob¢é neni pro né¢j motivem. Také ho
odrazuje ¢asova dotace, kterou musi danému uéivu vénovat. Cas zkracuje na co
nejmensi usili, a proto se stava cely proces povrchnim. Tato povrchnost méa dvé
podoby: 1. Aktivni — na oko velka pile a snaha zakd. Chéapani zak pouze
predstira, ptili§ na sebe upozoriuje, ale bys vysledku. 2. Pasivni — mal4 snaha
zaki. Prezentuji pouze nedilezité, trividlni informace. Skoda, Doulik (2011, s.
53) tiké: ,,Povrchovy styl uceni u zakit maji tendenci podporovat i samotni
ucitelé, napriklad tim, Ze vyzaduji doslovné opakovani na diktovanych definic,
pri zkouSeni se spokoji s prostou reprodukci zapamatovanych védomosti, aniz
vwzaduji a kontroluji hlubsi viroveit jejich osvojeni. Zdci velmi citlivé vnimaji
skutecnosti, Ze z hlediska vysledkii meritelnych ziskanymi zndmkami jsou
neziidka uspésnéejsi ti, kteri dokazi ucivo pouze dobre odpapouskovat, aniz
rozumi tomu, co rikaji. Temto vnejsim podminkam se zdci rychle prizpiisobuji a

preferuji rovnez povrchovy styl uceni””.

Hloubkovy styl uc¢eni maji zaci se zdyjmem o Cerpani informaci, davaji jejich

¢asti do celku, chtéji védét, pochopit, porozumét. Dilezitym pfedpokladem pro
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porozuméni je vlozeni uciva do vnitinich struktur dosud poznaného u zika.
Tento proces probiha velmi pomalu, je sloZity a naroény. Zaci vnimaji napsané
texty jako dil¢i casti, které maji hlubsi souvislosti, kde existuje urcita
posloupnost. V navaznosti na toto tvrzeni se odliSuji dalsi podoby hloubkového
stylu u zéku. 1. Postupné uceni — zvladani jednotlivych ¢asti na ukor celku. 2.
Souhrnné uceni — zak preferuje obecné s integraci poznatki. 3. Pruzné uceni —
pochopeni obecného s interpretaci ditkaza. Tento styl v uCeni je u zaka vzacny,

zaci v ném nachdazeji smysl, ktery obohacuje jejich celkovou osobnost.

Utilitaristicky, neboli pragmaticky styl uceni se prezentuje vypocitavosti zakd,
ktefi nemaji zajem o ucivo, ale pfesto potiebuji bodovat u ucitelt. Tito Zaci
maji urCitou empatickou stranku, kterd jim napomahd ptizpisobovat se

ucitelim, jejich pozadavkim, coz ¢ini pouze ve sviij prospech.

Dalsi klasifikaci provadi P. Honey a A. Mumford, kterd vychézi z fazi D.
Kobla: 1. Aktivni typy — touzi po pozndni a sami vyhleddvaji nové impulsy.
Tyto impulsy se spontanné ovliviiuji, avSak pfi transferu do praxe nastava
problém. Maji radi nové metody a formy poznani /experimentovani, pohybové
hry aj./. OsvédCuje se u nich skupinovd forma vyucovani, kde jsou vétSinou
sttedem pozornosti. Spoluprace s ostatnimi je pro né¢ emociondlni zalezitosti,
kterd ma souvislost s hormondlnimi reakcemi organismu. Skoda, Doulik (2011,
s. 56) tvrdi, ze: ,,Aktivni ucebni styl je typicky proces spontanniho uceni u
malych déti. Na vsechno jsou zvédavé, do vseho se vrhaji, vSechno chteji
vyzkouset, vSechno osahat, eventudlné ochutnat, ale u niceho prilis dlouho
nevydrzi a vyzaduji nové a nové podnéty*. 2. Reflektivni typy shromazd'uji
poznatky a z povzdali hodnoti vSe z riznych thli pohledu. Jsou premyslivi,
cerpaji z mnoha informacnich zdroja. Pti svych rozhodnutich jsou na vazkach a
nez dojdou ke kone¢né fazi, vSe nckolikrat vyhodnoti. Berou v uvahu
ponauceni od jinych, ktefi maji na dany problém zkuSenostni nahled. Proto
ptipravu, diskutuji s ostatnimi i1 v pfipadé, ze nejsou piesvédceni o jejich
pravde. 3. Racionalné objektivni miizeme nazvat teoreticky typ, jehoz prioritou

je dusledné zkoumani ukoli a probléml. Pfevazuje analyza a syntéza
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Vv systémovém mysleni. Vkladaji informace do celkd za pfitomnosti logiky.
Nejsou zastanci subjektivniho, ani samostatného uceni, pojmového uceni,
abstrakce, vymezeni jasného cile, monologickych vyucovacich metod.
Nekoresponduji s emocemi, radéji stavi na pevném zdkladé¢ s pevnymi
principy. 4. Pro problematicky typ je dulezité, v§e poznané fungovalo v praxi.
Pokud plati tato myslenka, s nadSenim pfijimaji vSe nové. Pomiji teoretickou
Cast a do praktické ¢asti vstupuji bezhlavé s rychlym jednanim. Teorie jim

ptijde zbytecna, ale o to radéji fesi situace praktického zivota.

Mnoho Zakti ma vicero prvkli z vice neZ jednoho ucebniho stylu. Podle
odbornikli ov§em plati, Ze se u jedince objevuje styl pfevazujici. Tento styl lze

modifikovat v interakci na ontogenezi. (Skoda, Doulik, 2011).

V publikaci Analyza vyucovani uvadi Kolaf, ValiSova (2009, s. 109)
charakteristiky podle J. MareSe a P. Dittricha. Pisi toto: ,,Styly uceni maji
charakter metastrategie, kterd sdruzuje svébytné ucebni strategie, ucebni
taktiky a ucebni operace. Tato metastrategie je monitoruje, vyhodnocuje,
orientuje urcitym smerem, reguluje s ohledem na podminky uceni, na vlastni
prubéh uceni, na dosahované vysledky uceni a na socialni kontext uceni. Styly
vedou jedince k ucebnim vysledkiim urcitého typu, ale znesnadnuji dosazeni
vysledkii  jinych (Casto lepsich). Cloveék si své styly uceni zpravidla
neuvedomuje, systematicky je neanalyzuje, promyslené je nezlepsuje (napr. ve
vztahu ke zcela konkrétnimu obsahu poznani, ktery by bylo treba zvladnout — Z.
K.). Svému nositeli se styly uceni jevi jako postupy samozirejmé, bézné, navykle,
jemu vyhovujici (v nékterych pripadech je chape jako postupy pro néj
optimalni).”” (Mares, 1998, s. 75-76) ,,Styly uceni jsou subtilni transsituacni
projevy individuality cloveka. Predstavuji metakognitivni potencial clovéeka.
Jsou to postupy pri uceni, které jedinec v daném obdobi preferuje, postupy
svebytné svou orientovanosti, motivovanosti, strukturou, posloupnosti,
hloubkou, elaborovanosti  (propracovanosti), flexibilitou.  Vyvijeji  se
Z vrozeného zdkladu, ale obohacuji se a promeénuji behem zivota jedince jak
zamérné, tak bezdécné. Clovék je uziva ve vétsiné situact pedagogického typu,

relativné méné zavisle na obsahové strance uceni.”” (Mares, 1998, s. 75) P.
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Dittrich ucebni styl vymezuje jako obecny program, ktery vzmika u Zdka na
zdakladeé osobnostnich charakteristik a zpiisobuje, Ze Zak pristupuje k ureni a
postupuje pri nem v riiznych situacich podobnym zpusobem (Dittrich, 1992, s.
34-36). ,,Styly vedou jedince Kucebnim vysledkiim wurcitého typu, ale

znesnadnuji dosazeni vysledkii jinych (Casto lepsich).”’

3.5. Obsah vyucovani

Obsah vyucovani jako vychodisko pro analyzu pfimych, vyse uvedenych,
ucastnikil ve vyucovani. To jest zak a ucitel. Obsah vyu€ovani, jako proces, je
procesem velmi sloZitym pestrym, s kterym se kazdéa generace setkava, a ktery
musi zvladnout, pokud chce fungovat v ramci dané kultury. Jedinec v tomto
procesu ziskava, predava, zpracovava, pouziva, hodnoti aj. Kolaf, ValiSova
(2009, s. 44) tika: ,, z ditvodu, Ze obecna kultura neustdle narista, meni se,
obohacuje se, rozviji se, ale i vylucuje, odmita, prekondva, a zdaroven nese i
novou perspektivu, dalsi, dosud nezname moznosti pro cloveka, je problém
obsahu vyucovani jeden z nejzavaznéjsich a nejndrocnéjsich. Jeho
prostrednictvim dochadzi k témér permanentni nezbytnosti resit ve vyucovani

Fadu vidy novych problému.””

Nelze analyzovat cely proces obsahu vyu€ovani. V didaktice se stale vice
klade otazka, jak pracovat s obsahem vzdélavani ve vyucovani. Je to
problematika, ktera nds zajima jako proces realizace obsahu vzdélavani ve
vyuéovéani. V tomto celku je diskutovany problém RVP a SVP /Ramcové
vzdélavaci plan a Skolni vzdélavaci plan/ a také otazka zpracovani obsahu
vyuCovani ucitelem a Zaky. Obsah vzd¢lavani se stava zakladem pro realizaci
dosahovani cilii. Vzdélavaci systém je sam o sobé systémem, ktery je
dlouhodoby, pracuje s aktudlnimi informacemi i se vzdalené&j$imi jevy. Dnes
jsou obsahy, jejich vychodiska a realizace vkladana do kompetenci samotnych
uciteli. Ty musi pracovat se Skolnimi dokumenty, které musi souviset

S obsahem vyucovani, kam patfi vymezeni, Gprava, analyza profilu jedince.
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Toto je pak vychodiskem pro dal§i rozpracovani systémi pozndni. Préce
s obsahem sleduje nejen obohacovani zakl, které zidka nakonec tzv.
vyprofiluje, ale také sleduje jeho komunikac¢ni, poznavaci, pracovni schopnosti.

(Kolar, ValisSova, 2009).

Zajimavou piipominku ma Kolaf, ValiSova (2009, s. 49): ,,Je ovsem tieba si
uvedomit, Ze obsahy jsou pripravené pro zZaky, pro to, aby si je Zdci osvojili,
aby je zviddli v takové poloze, které jsou pro né funkcni. Zde vsak nastiva
komplikace. Zdk si osvojuje védomosti, dovednosti, postoje, které s nim ucitel
zpracovavd, které mu ucitel predklada, ale jeho viastni védomost, postoj,
postup, hodnoceni neni presnou kopii, presnym odrazem toho, co mu ucitel
predklada, nabizi, co s nim ucitel zpracovdava. Je to vidy Zakiiv vlastni
konstrukt, jehoz jadrem miize byt obsah predkladany ucitelem, a tedy Zdkem
prevzaty od ucitele, ale je vzdy upraven i podle Zakovych Zivotnich zkuSenosti,
jeho postoju, ale také jeho porozumeni danym konkrétnim obsahiim,
souvislostem, Zakovym vztahem k jeviim a situacim, které jsou soucasti obsahu,
jeho motivaci k uceni se danym obsahiim. S tim musi ucitel pocitat predevsim
V situacich, kdy na vyucovani navazuje na dané osvojené obsahy pri
zpracovavani obsahu dalSich, ale zejména pri snahdch o aplikaci danych
osvojenych obsahii pri FesSeni situaci novych, blizkych a pri vyvozovani zaverii
Z téchto osvojenych obsahii v podobé postoju, stanovisek, ndzorii...a vitbec

«

obecnéjsich poznani.

Obsah lze realizovat na zakladé védeckych skutecnosti. Neni to ovSem jediny
zpusob pozndni. Mdme na mysli oné umélecké, které pojima zkuSenosti zaka
samotnych /kontakt se skutecnosti, zkusenost z okoli, aktivita v prostiedi/. Toto
se musi projevit v procesu zpracovani vzdélavacich obsahil, které se promitaji
do vzdélavacich programd, tak 1 v obsahu interakce ucitel, zak. Védecky model
by mél byt otevien a naklonén novym skute¢nostem zprostiedkovaného
poznani. Koléf, ValiSova (2009, s. 51) uvadi nékteré principy koncipovani
obsahu: ,,1. Primérenost spolecné s vysokou ndarocnosti, jako vyjadreni ucty a
vaznosti k zakovi /v podstaté princip optimalniho rozvoje osobnosti kazdého

Zakal, 2. Vytvoreni dynamického systému jako metodologicky ucinného prvku.
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3. Otevrenost viici zkuSenostem. 4. Respektovani a zhodnocovani rady zdrojit
informaci. 5. Od ndzornosti k abstraktnimu mysleni. 6. Smérovani k vytvoreni
schopnosti dalsi obsahy zvladat sam. 7. Cyklicnost obsahu. 8. Propojeni
specifiky mysleni v predmétech. 9. Respektovani dynamiky reality i poznani
reality .

V této souvislosti dodrzujeme uréity pracovni postup: 1. Realita v oblasti
materialni, pfirodni, socialni, individualni, nahlizeni na dynamiku a zmény. 2.
Védecky model v souboru védnich disciplin /metodologické, piirodoveédné,
socialni, psychologické/. 3. Pfedchazejici modely zpracovat podle didaktickych
zasad /pfiméfenost veéku, navaznost celkli, motivaéni aspekt, ptipravy pro
naro¢néj$i poznani, otevienost vici jinym systémim poznani skutecnosti/. 4.
Tyto védecké modely davat do systémi konkrétnich zakl, pro které se tak
stavaji stylem fizeni ucebnich ¢innosti, které ucitel piijal a vnitin€ zpracoval. 5.
Propojeni ucitel — zdk. Do obsahu vstupuje zédk se svymi zkuSenostmi. 6.

Pouziti uz zvladnutych obsahti v dalsim obsahu.

Zékladnim realizatorem obsahu vzdélani ve vyucovani je ulitel. To vede ke
konstatovani, Zze bude 1 dobrym realizatorem tohoto obsahu ve svém

vyucovani.

Obsah se stava: 1. Zakladem interakce mezi uciteli a zaky. 2. Organickou
soucasti. 3. Procesem obohacujici Zdky /nejen poznatky, ale i metodami a

postupy/. 4. Moznosti dialogu.

Tak mizeme chapat pojem, kterym je pro laickou vetejnost pojem kurikulum.

(Kolat, ValiSova, 2009).
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Prakticka ¢ast

4. CILE V UCENI KONSTRUKTIVISMU A
V TRADICNIM MODELU UCENI

A/ Konstruktivismus a/ v centru déni je zak
Uceni jako aktivni proces:

— bereme na védomi autonomii zakt

— nejde o vyucovani, ale o uceni se

— u z4&kl je zapotiebi ville

— Z4ci maji ditvod se ucit

Motivace jako stezejni prvek:

— dulezita jako hnaci motor vedouci k ziskavani informaci
— jde ruku v ruce se zajmem zakt

— jde ruku v ruce s aktivitou zaka

Uceni a zkusenost ma pro zaky velky vyznam:

— zak v€ri tomu, co se uci

— zaujima k tomu urc¢ité stanovisko

— Cerpa jiz z nabytych zkuSenosti

Kognitivni procesy ndm umoznuji:

— informace vybirat a nasledné dotvaret, pretvaiet

— stanoveni hypotéz, tvrzeni
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— urcovat si vlastni volby

b/ v centru déni je uceni
Proc uceni probiha?

— protoze ho potfebujeme k dalSimu Zivotu, vyvoji

— protoze dotvafi naSe predsudky

— protoze pomaha fesit a pochopit naSe obavy
Pro¢ bereme uceni v socialnich souvislostech?
— protoze je spojeno s kooperativnim uc¢enim
— protoZe nedilnou soucasti je komunikace /fe¢/
— protoze spojuje zaky s realnym Zivotem

— protoZe my vSichni jsme soucasti urc¢itého dialogu /Zak-ucitel, Zak-zak/
Proc uceni potrebuje cas?

— je zapotiebi urcité reflexe

— musi dojit k ur¢itému zrani az vyzrani

Na co uceni zamérit?

— 74k musi porozumét

— u zéka se musi projevit urcity vykon

¢/ postaveni zakl

Jaké vlastnosti odpovédnosti se u Zakii ocekavaji?
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— zvidavost

— iniciativita

— schopnost flexibility a vlastni pracovni aktivity
Co se od Zdkii ocekava?

— ucit se novym informacim

— ucit se, jak se ucit /nové metody, zplisoby uceni/
Jaké technické prostredky zak bude pouzivat?

— softwaru /pro dosazeni cile/

— internet /Cerpani informaci/

— v8ech metod, forem k rozvoji k rozvoji a podpofe zkoumani /viz. teoreticka

éast/

d/ postaveni vyucujiciho
Ucitel se stava facilitatorem:
— planuje cely proces
— organizuje vyucovaci jednotku
Ucitel vystupuje jako priivodce:
— radi zakiim ve vSech oblastech
— smeéruje zaky spradvnym smérem
Ucitel se stava otevirenym oknem do celého sveéta:

— 74ci se u¢i hlavné ze zkuSenosti
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Ucitel podporuje kognitivni procesy u Zakii:
— navrhuje, jakym smérem jit

— doporucuje, jakym smérem jit

— aktivizuje tvorivost u zakl

— podporuje nezavislé mysleni

Ucitel bere v uvahu individualitu Zaki:

— bere zfetel na jeho moznosti

— bere na zfetel jeho silné stranky

— dba jeho potieb

— soustiedi se na jeho pocity

Reflexi bereme v konstruktivismu jako jeji sou¢ast. Poznani konstruuje
subjekt a uéici se je zde aktivni /zkouma, pfemysli, objevuje/. Ucici se nikdy
nezasahuje do procesu uceni bez prekonceptu, urcité struktury poznani. Tyto
struktury funguji na bazi jak racionalni, tak emocionalni. Je také ziejmé, Ze
tyto struktury je mozné pieorganizovavat a ukolem ucitele je s témito

strukturami pracovat.

Odbornici se shoduji na vhodném tfifazovém modelu uceni: evokace —

uvédomeéni si vyznamu — reflexe.

1. faze:

— uvédomit si, co vim, na co myslim
— to vSe vyjadfit slovy

— zformulovat to, cemu nerozumim

— utvoftit otdzky k tématu
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2. faze:

— porovnani svého pojeti daného tématu s informacemi z jinych zroja
3. faze:

— pievedeni svého pojeti do pojeti souvisejici S nabytymi informacemi
— umét diskutovat

— uveédomit si nové poznatky

— porovnat pivodni pfedstavy — vyvratit je, nebo je potvrdit

Tyto faze napomahaji prirozenému procesu uceni.

V procesu uceni musi ucitel:

— planovat a fidit

— dbat na efektivitu

— hodnotit Gspésnost téchto procesi

— spojovat prekoncepty zakl s novym ucivem

Reflexe je také dilezitd tam, kde je nutné naucit se schopnosti efektivné se

ucit. Hlavné mladi a moderni ucitelé jsou toho nazoru, Ze déti maji byt ve Skole

s védomim volnosti, a Ze ucitel musi zajistit zajimavé prosttedi. Konzervativni

ucitelé maji v tomto ohledu nazor ten, Ze tyto pfistupy vedou déti k volné

mordlce pfi vyucovani. Je potieba si uvédomit, ze konstruktivistickd vyuka

nema v tomto smeru hranic, protoze dité je prakticky schopno ucit se vzdy a za

kazdé situace. (Lazarova, 2001).

B/ Tradi¢ni model
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Objevuji se tam, kde uclitel zvoli postupy, kde jsou zaci pasivni, jsou
ignorovany predstavy, se kterymi Zzaci prichazeji. Nepracuje se zde

s predstavami z4k, informace jim ucitel nuti ve svém pojeti.
a/ charakteristika
— ucitel je ten, ktery ptedava poznatky
— zak tato poznatky pasivné piijima
— vyucovani probiha hromadnou organiza¢ni formou
— pouzivaji se slovni, monologické metody
— S zaky se pracuje jako ,,tabula rasa“
— nedba se individualnich potieb zakt

— projevuje se uniformita

b/ uc¢ebni ¢innost zaki
— Z4aci projevuji nudu, nezajem, lhostejnost
— Zaci maji strach ze selhani
— prvky kooperace jsou nezddouci
— rychlost urcuje pouze ucitel
— prehlcovani teoretickymi poznatky
— vytvareji se paralelni pojeti
— sémantickd pamé&t’

(Skoda, Doulik, 2011).
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5. EXPERIMENT

5.1. Pripravna faze

Tyto dva pristupy, které zastupuji staré a nové paradigma, jsme ovéiovali ve
vyucovani. Na zdkladé vybraného tématu: konstruktivistickd a transmisivni
vyuka u déti 1. stupné zékladni Skoly bylo nasim cilem zjistit, zda vyuka, ktera
probihala pomoci konstruktivistickych metod, byla didakticky efektivnéjsi, nez
vyuka, kterd probihala pomoci tradi¢nich metod. Stanovili jsme zde hypotézu,
kterd znéla: zaci vyuCovani konstruktivisticky, dosahnou v didaktickém testu
lepsich vysledkl, nez zaci vyucovani tradi¢nimi postupy. Pro realizaci jsme
pouzili experiment, coz je metoda, ktera ma moZnost manipulovat
S proménnymi. Do téchto proménnych jsme zasdhli s urcitym planovanim.

V rdmci experimentu se objevily dal$i metody /didaktické testy/.

Experimentu se zcastnily subjekty /osoby/, které jsme vybrali podle urcitych
znaki: pouzili jsme veék a konetné vysledky na vysvédceni. Jako veékova
hranice byly ur€eny déti 4. a 5. tfidy zakladni Skoly. Vysledky na vysvédceni
odpovidaly zndmkam: vyborny, chvalitebny, dobry.

Z téchto subjektii jsme vZdy nahodné vybrali jednoho ¢lena s prospéchem
vybornym, jednoho Cclena s prospéchem chvalitebnym a jednoho c¢lena
s prospéchem dobrym. Toto ¢lenéni probehlo do dvou skupin. Prvni skupina se
stala skupinou experimentalni, kde probihalo experimentalni ptisobeni. Druha
skupina byla stanovena jako kontrolni, kde se experimentdlni pusobeni

nekonalo.

Tyto dvé skupiny se staly rovnocennymi. Jednu jsme nazvali jako skupinu A-
experimentalni a druhou jako skupinu B-kontrolni. Ve skupiné A byl provadén

experiment /experimentalni zmény/ a tim se zacala lisit od skupiny B.
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V experimentu jsme pouzili zmény, kterou mizeme nazvat jako nezévisle
proménnou. V nasem piipad¢ se jednalo o metody tykajici se konstruktivistické
vyuky. Zmény, které nastaly disledkem této zmény, Cili zavedenim metod
pouzivajicich se v konstruktivistické vyuce, se staly zavislou proménnou.
V nasem piipadé zavisla proménna byla vysledkem védomosti a dovednosti,

které se potvrdily v didaktickém testu.

Pro realizaci experimentu bylo nutno rozvrhnout plan experimentu. Pretest se
na zaklad¢ naseho experimentu neuskutecnil. Diivodem byla skutecnost, ze se
Zaci s vybranym tematickym celkem setkavali poprvé. Naopak bylo pouzito
posttestu, ktery zjiStoval vlastnosti subjektli na konci experimentu. Jako ,,p*

jsme oznacili nezavisle proménné:
U skupiny A-experimentalni — p1 /manipulujeme s ni/
U skupiny B-kontrolni — p2 /ziistava nedotcena/

Nakonec bylo ukolem, zaméfit se na rozdily mezi skupinami v posttestu. Tyto
rozdily se tykaly védomosti a dovednosti u zakli. To vSe jsme zjistili na konci
experimentu a stanovili jsme zavéry o pisobeni nezavisle proménné. (Gavora,

2000).

5.2. Realizace experimentu

Pro zaky 4. a 5. ro¢niku zakladni Skoly byl pfipraveny celek, ktery byl
rozdelen do osmi vyucovacich hodin. Jako téma byla zvolena Evropa, ktera se
dale délila po dvou hodinédch na severni Evropu, jizni Evropu, zapadni Evropu
a jthovychodni Evropu. Jednotlivé hodiny byly podrobné rozpracované jak pro

skupinu A-experimentalni, tak pro skupinu B-kontrolni.
U experimentalni skupiny bylo pouzito ve vyucovani novych metod:

— vizualni prameny poznani /dataprojektor, video, obrazky, modely/
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— diskuse se zaky

— puvodni ptredstavy /prekoncepty/ v konfrontaci s fakty

— internet /vyhledavace google/

— aktivni zpracovani informaci /tfidéni, posuzovani, vyhledavani, hodnoceni/
— dalsi efektivni metody /prace ve skupinach, pozorovani/

Srovnavaci, kontrolni skupina byla vyu€ovana tradi¢nimi postupy vyucovani:
— frontalni vyuka

— opakovani

— nové ucivo

— procvicovani

Znalosti zakl jsme zjistovali na konci probraného tematického celku pomoci
dvou didaktickych testli. Jeden didakticky test byl zaméfen na ziskané

védomosti, druhy na dovednosti pracovat s mapou.

Ukolem bylo sestavit vyhovujici didakticky test, ve kterém kazdy zak poda
seridozni vykon. Déle pak, abychom zajistili vSem Zakim stejné podminky a

omezili nezadouci vlivy.

Didaktické testy ukazuji vysledky ve vyuce, to jak si zaci osvojili ucivo
/védomosti, dovednosti/. V naSem pedagogickém experimentu bylo pouzito pro
prezkouSeni zakl nestandardizovanych didaktickych testti. O¢ nam §lo u téchto

testd?

Aby zjistovaly:

— veédomosti a dovednosti, které zaci ziskali uCenim
Jaky byl zpusob zpracovani:

— $§lo o informacni zptsob, kde testy sestavil ucitel, aby ovéfil to, cemu se Zaci

naucili a jak nau¢enému porozuméli.
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Jaky mely testy ucel:

— zkuSebni — hodnotily védomosti a dovednosti zaki
Jakym zpiisobem jsme testy uZili:

— $lo 0 hromadné uziti, kterym jsme testovali vétsi poCet zakli najednou
V didaktickych testech byly zohlednény nékteré pozadavky:
— objektivita

— piimétena obtiznost

— platnost /validnost/

— senzibilnost

— uspornost

— pro vSechny stejnd interpretace a administrativa

Objektivnosti dosdhneme nezavislosti na osob& vyucujiciho. K objektivité
pfispiva: 1. Formulovani poloZek tak, aby Zaci odpovidali jednoznacné. 2.
KdyZ rozdilni hodnotitelé mohou pouzit shodné hodnoceni /jak v polozkach,

tak v celkovém hodnoceni/.

Piiméfenosti je minéno zdkladni ucivo, které by méli ovladat vSichni Zaci.
Pravé proto by se mély timto smérem ubirat 1 poloZky v didaktickém testu.

Co se tyka validity /platnosti/, mluvime o teoreticko-obsahové validité testu

/shoda obsahu testu scilem, obsahem, vyucovanim, osnovami/. Proto

didakticky test musi obsahovat reprezentativni vzorek uciva.

Pro splnéni pozadavku senzibility je vhodné postupovat od lehCich otdzek

vvvvvv

Uspornost ma zajistit nendro¢nost na vyhodnoceni, i na financni naklady

didaktického testu.
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Téchto vSech zasad jsme se drzeli a i interpretace pokynii byla v Gstni i
pisemné podobé pro vSechny zéky stejnd. V asové naroCnosti jsme se drzeli
jedné vyucovaci jednotky. Kazdy zdk sed¢l samostatné. Zakladni stavebni
jednotkou se stala testova polozka a cely didakticky test byl odrazem uciva
jako celku. Dodrzeli jsme, podle Vavry, n¢kolik zékladnich forem danych

polozek:

— jednoslovni odpovédi

— nékolikera volba /zak vybira z n¢kolika odpovédi spravny udaj/
— vzajemné vztahy /co k ¢emu patii/

— tfideéni /zak tfidi podle daného kritéria

V testu se objevily uzaviené ulohy /polytomické a pfifazovaci/. U
polytomickych tloh vybirali Zaci ze ¢tyf moznych odpovédi jednu spravnou. U
pfifazovacich se pfifazovaly pojmy jednoho celku k pojmiim z druhého celku.

To bylo podminéno urcitym kritériem.

V konstrukci jsme dbali ur¢itych pokynti podle Muzice:
— gramatickd spravnost

— vyvarovani se obtiznych a nejasnych slov

— neopisovani doslovnych citaci z materiali /uc¢ebnic, aj/
— nepouzivat dvojsmysiné vyrazy

— nepouzivat slova, ktera jsou napoveédou

— nezatfazovat chytaky

— vSichni Zaci fesi tytéZ ukoly

— dbame na grafickou Gpravu

— zapor podtrhavame nebo zvyrazilujeme
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— vSechny odpovédi nabizené v uloze by mély byt homogenni /obsahové

stejné/

— je dobré clenit podle shody s Bloomovou taxonomii: 1. vyzadujeme
znalosti, pamétni reprodukci, 2. Vyzadujeme porozuméni, 3. Vyzadujeme

aplikaci poznatka

Spolehlivost také upeviiuje pocet polozek v testu, kde plati: Cim je
v didaktickém testu vice polozek, tim miize byt reliabilnéjsi. My jsme pouzili
v didaktickém testu, ktery ovéroval ziskané¢ védomosti, 25 polozek a v testu,

kde se ovérovaly dovednosti — prace s mapou, jsme pouzili 10 polozek.

Tyto didaktické testy se feSily v urCitém cCase. Tento ¢as jsme stanovili podle
casové dotace, kterd néalezela vyfeSeni testu ucitelem. Tuto ¢asovou dotaci jsme
pak vynasobili tfemi. Vysledny ¢as nam vySel 35 minut. Tyto podminky ndm
vyhovovaly z hlediska vyucovaci hodiny, kterda ma 45 minut, protoze zbylych

10 minut jsme vénovali administrativni a interpretacni ¢innosti.

Hodnoceni jsme provedli pomoci bodovani. Kazd4 tloha, ktera byla spravné
zodpovézend, dostala 1 az 2 body /podle narocnosti/. V opacném piipadé
chybné odpovéd’ dostala nulu. Bylo tak vyuzito nevazené skérovani, binarni a

24

ziskali hrubé skore.

Didaktické testy jsme vyuZzili ke klasifikaci védomosti a dovednosti Zaku
v uréitém tématickém celku, ktery byl prezentovan zakum dvéma zpusoby
/vyuka konstruktivistickd a vyuka transmisivni/. Didaktické testy nam davaji
urcité podklady k posuzovani a odhalovani aspéchti i neuspéchi zak. Mizeme
hodnotit a pfijimat opatieni k pouzitym metodam a postupiim ve vlastni praci 1

praci zakd.

Souhrnné zaznamy ndm umoznily piehled o dosazeni primérného poctu boda
/hruby skor/ v kazdé skupin€ — experimentalni i1 kontrolni. Je dobré zjistit zda

byly jednotlivé tlohy zvladnuty ve vertikalni roviné /tedy celou tfidou/. Tam,

57



kde byla neuspésnost vice jak 50%, je nutné opakovat. V nasem ptipadé se toto

neobjevilo. (Kohoutek, 2001).

Vyhody a nevyhody didaktického testu podle Kohoutka (2001, s. 98):
Vyhody:

— zjistuji pomeérné rychle u vsech zaki stav védomosti

— davaji zaktim stejné moznosti

— zmenSuji subjektivitu posuzovani

— maji moznost zkoumat celou latku

— procvicuji soucasné ucivo

— umoziuji provadét diferenciaci zakt podle vykonu

— umoziuji planovat opakovani na zakladé¢ individualniho pfistupu Kk zakam
— Jjsou 1 zpétnou vazbou efektivity prace ucitele

Nevyhody:

— pouze povrchni pisemné odpovedi

— ztrata verbalniho a individuédlniho kontaktu ucitele se Zaky

— podminénost pamétnim zvladnutim uciva

— zvyhodnéni 74kt s rychlej§im tempem

— narocnd piiprava seridznich testd pro ucitele

— slaby rozvoj jazykovych dovednosti

Didaktické testy jsou v pedagogické praci vyznamnou diagnostickou metodou,

ale nemaji byt jedinou metodou pouzivanou pro stanoveni klasifikace.
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5.3. Vyhodnoceni dat — zavér

Ucitelim je dnes umoznéno pouzivat velké mnozstvi modernich metod a
forem vyucovani. Hodnoceni ndm umozni posoudit zéka, jeho védomosti a
dovednosti. V hodnoceni se porovnavaji vysledky ucebnich c¢innosti
V ndvaznosti na vyukové cile. V nasem piipad¢ jsem porovnavali vysledky
tematického celku v pfedmétu vlastivéda, ktery je soucasti SVP — ¢lovék a jeho
svét. Porovnani jsme neprovadéli mezi jednotlivci, nybrz se stanovenou
hypotézou, ktera méla za tkol stanovit, zda konstruktivisticky vyucovand
skupina dosahne lepsiho vysledku v didaktickém testu. Pfi hodnoceni jsme

dodrzeli n¢kolik zakladnich zasad:

— princip pedagogického optimismu
— princip pedagogického humanismu
— pfiméefend narocnost pro zaky

— hodnotici vyroky ucitele = pravdivé
— hodnotici vyroky ucitele = vystizné
— hodnotici vyroky ucitele = objektivni

Podklady pro hodnoceni jsme ziskali z didaktickych tesii, kde jsme uplatnili
nékolik hledisek:

— kvantitativni: jak dalece si zaci osvojili ucivo /fakta, pojmy, definice/

— kvalitativni: jak vyuZivaji osvojené védomosti a dovednosti v praxi /prace

s mapou/

Vysledky jsou patrné z tabulek, kde v obou ptipadech lepsich vysledki dosahla

skupina, kterd byla stanovena jako kontrolni.
Vysledky Ize podavat zakiim v urcité forme:

— symboly /je to forma nejstarSiho hodnoceni/
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— neverbalné /ucitel pouziva gesta, mimiku/
— klasifikace /nejrozsifenéjsi forma/

I my jsme vyuzili nejrozsifenéjsi formu, ktera odpovidala ur¢itému vykonu u

zaka. (Nelesovska, Spacilova, 2005).

Tyto vykony jsme ovéfovali po mésici bezprosttedné po vyuce ve dvou

didaktickych testech. Vykony jsme ohodnotili a na jejich zakladé miizeme fici:

Nase hypotéza stanovena na zacatku se v naSem ptipad¢ nepotvrdila, protoze
zaci v experimentalni skupiné nedosahli lepSich vysledkti v didaktickych

testech, nez zaci ve skupin¢ kontrolni.
Vyhodnoceni tematického celku:

Experiment ukazal, Ze v oblasti konstruktivistické oblasti jsou zdci mén¢
obratni, a Ze tyto metody berou jako jakési zpestfeni ve vyuce, které¢ jim
vyhovuje spise zpohledu volné vyucovaci hodiny. Zaci experimentalni
skupiny sice ochotné spolupracovali na vybranych metodach konstruktivistické
vyuky, ale bylo ziejmé, ze by musel byt vynaloZen delsi ¢as k tomu, aby Zaci

témto metoddm a zplsobu vyucovani privykli a vzali je za své.

Za duleZitou metodu jsme povazovali — praci na PC — vyhledavani informaci
pomoci vyhledavace. Tento pfipraveny blok byl pro zaky zajimavy a atraktivni,
v otazkéch v didaktickém testu méli zéci jistou uspésnost. Z ¢asové dotace, ale
musime fici, ze bylo naro¢né zaktim vysvétlit a piedvést, co se od nich
oCekava. Proto latka probirana v tomto ,,PC bloku“ byla probrana s urcitou
casovou ztratou. Naopak zaci V kontrolni skupiné zvladli stejny obsah uciva
v uréeném vymezeni. Byla zde rezerva na dukladné opakovani a pracovni listy,
i kdyz bez podpurnych /pfedmétd projekce, obrazky, aj/. Hodiny se zde
nejevily pro zaky jako zajimavé a miZeme fici, Ze se zaci nudili. To vSe mélo
za nasledek vyssi unavitelnost, kterou zaci projevovali nezdjmem. Jinymi slovy
- nebyli piili§ aktivni. Musime konstatovat, ze zaci s tradi¢nimi postupy
nacerpali vice informaci, které pak pouzili v opakovaci ¢asti. Tyto informace

také 1épe pouzili v didaktickém testu.
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Dalsi formu, kterou jsme zvolili u experimentalni skupiny, byla prace ve
skupinach, kde se aktivné zpracovavaly informace. Jednalo se o informace,
které¢ jiz nashromazdili z ptedeslého bloku /prace na PC/ a informace
Z uéebnice, ktera byla stejna pro obé& skupiny. Zaci méli za kol z daného textu
vybrat udaje, které povazovali za zajimavé a pro n¢ dilezité. Kazda skupina
nakonec provedla navrh na prezentaci, kterou zéci zrealizovali sami ve volném
Case. Tento ukol Zaci nebrali a nevnimali jako nutnost, ale k tkolu pfistoupili
se zajmem a s aktivnim nadSenim. Tato forma byla zakoncena diskusi na
zpracované prezentace. Mohli jsme vypozorovat, ze zaci v prvni fazi, kde
vybirali dilezité a zajimavé informace, pusobili ponekud rozpacité a jejich
prace v hodin€ byla doprovazena fadou otazek. Ucitel musel vyvinout znacné
usili a pfistupovat ke kazdé skuping individudlng€. Zavérecné diskuze mezi zaky
ukdazaly, ze kazda skupina méla rozdilné informace. Bohuzel, ne vSechny tyto
informace zohlednil ucitel v didaktickém testu, protoze se musel drzet
objektivity SVP. Naopak skupina kontrolni, pomoci hotovych dat, dostala
informace potiebné k nastudovani a Zaci, kteti se vénovali tomuto pifenosu,

dosahli lepsich vysledkd, i kdyz bez vétsiho zajmu.

Experimentalni skupina absolvovala tfeti celek formou vychazky. Tento
celek byl na piipravu uditele ze vsech nejnaroénéjsi. Zaci zde spojovali své
predstavy se skutecnosti. Jednalo se o orientaci podle mapy a orientaci
Vv ptirod¢. Vynikali zde Zaci, ktefi jsou vybaveni dobrou logikou, ostatnim bylo
nutné urcita fakta rozfazovat a lépe strukturovat. Zdalo se, Ze Zaci jsou
flexibilni a dané informace berou na védomi. V didaktickém testu ovSem téchto
zkuSenosti nevyuzili a nepiijali je za své. Kontrolni skupina pracovala, jako
vzdy, tradicnim zplsobem /frontalni vyukou/. Mapy jim byly pfedany jako
hotova data, s kterymi se ucili pracovat a manipulovat. Tato skupina méla
dostatek ¢asu na opakovani a procvicovani, coZz se projevilo 1 v didaktickém

testu, ktery pozadoval informace z tohoto opakovani a procvicovani.

V poslednim bloku zéaci zpracovavali pracovni listy, které vypracovavali

individualné. K dispozici jim byly vSechny postupné prostiedky /PC, atlasy,
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udebnice, obrazky/. Zaci pracovali podle vlastniho uvaZeni a podle vlastniho
tempa. Ucitel se stal pouze facilitdtorem, ktery byl nédpomocen pii feSeni
problému. Problémy zaci méli hlavné v oblasti orientace, kam se obratit na
hledanou informaci. V pracovnich listech dosahli zaci odlisnych vysledku /jak
Z hlediska spravnosti, tak v poctu zodpovézenych a vytesenych uloh/. I zde se
musel ucitel drzet urcité objektivity a pomalejsi zaci na to doplatili
v didaktickém testu. Kontrolni skupina vypracovala, spolecné s ucitelem,
vSechny pfipravené pracovni listy. Pfitom uclitel opakoval a procvicoval ucivo
z predchozich hodin. I zde se projevil rozdil mezi lepSimi a slabSimi zéky.
Lepsi zéaci s neochotou piijimali, ze slabsi zaci potiebuji vice casu, i pokud jsou
otazky vypracovavany spolecné. V tomto bloku mél ucitel vétsi prehled, co se
tykd pfenosu informaci, u kontrolni skupiny. Experimentalni skupina se
Vv tomto ohledu jevila zna¢né nesourodd a i sam ucitel ztracel ptehled nad
probranym ¢i neprobranym ucivem, protoze kazdy zak postupoval

individualnim tempem.

TentyZ pocit nabyl ucitel 1 nakonec probraného tematického celku. Skupina
kontrolni méla ucelené informace, i kdyz pfedané formou hotovych dat. Ve
skupin¢ experimentalni o ucelenych informacich nemiiZeme hovofit, protoze
v kazdém celku, kazdy zak pracoval jinym tempem a s informacemi podle

vlastniho vybéru.

Z vykont a zjisténych vysledkll je mozno v naSem piipad¢ konstatovat:

— Zaci vyuCovani konstruktivisticky dosahli horsich vysledki v obou

didaktickych testech

— 7Zaci vyucovani tradiéni metodou vyuky dosahli lepsich vysledku v obou

didaktickych testech

— tyto vysledky se ovSem vyrazné neliSily a nemély vyrazné rozdily
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Skupina A Skupina B
experimentalni kontrolni
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Primér=3 Primér=2,5

Vysledky didaktického testu, ktery provétoval védomosti u zaka.

Skupina A Skupina B
experimentalni kontrolni
2 2
2 2
3 2
2 1
1 2
1 2
5 1
2 4
3 3
1 1
Priimér=2,2 Primér=2

Vysledky didaktického testu, ktery provéroval dovednosti u zakl — prace s
mapoul.

63



Posledni uvedené konstatovani nds mtze vést k dalSim otazkam:
— Jaké by byly vysledky po uplynuti n¢jakého ¢asového rozpéti?
— Jaké by byly vysledky, kdyby vyzkum probihal delsi dobu?

— Jaké by byly vysledky, kdyby vyzkum vedl ucitel, ktery ma ovéiené

konstruktivistické metody?

— Jaké by byly vysledky, kdyby v experimentalni skupiné byli zéci, kteti jsou

privykli konstruktivistickym metodam?

— Jak by probihal stejny vyzkum se stejnou hypotézou v jiném predmétu

S jinym tematickym celkem?

Zavérem muizeme fici, ze ani jeden z uvedenych pfistupd, jak tradi¢ni, tak
konstruktivisticky neni univerzalné pouZitelny, platny a efektivni model fizeni
ucebni Cinnosti zakd mizeme to chapat s ohledem na rozmanitost u¢ebnich
styldi u zakl. Také zde plati individualni odliSnosti vyucovacich styli u uciteld.
V neposledni fadé musime zohlediovat typ vzdélavaciho predmétu, obsah
vzdélavani a cile vzdélavani. Zavedeni Cisté konstruktivistickych ¢innosti do
vyuky by vyZadovalo rozsahlé analyzy odbornikd, ktefi by vénovali pozornost

celé fady oblasti /oborova didaktika, pfiprava ucitelt, kutikularni zmeény, aj/.
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Jméno:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Prilohy

Jmenuj dva staty zapadni Evropy.

Ke kterym stattim patii skandinavsky kiiz?

V jaké ¢asti Evropy se nachazi Skandinavsky poloostrov?
V jakém st4té najdeme Patiz?

Kter¢ staty odd¢luje Lamanssky praliv?

Na jaké tece lezi Patiz?

Jmenuj alespon jeden ostrov Evropy.

Jak se jmenuje stat na Gizemi Rima?

Napi$ novy nazev pro byvalou Jugoslavii.

Jak se jmenuje hlavni mé&sto Recka?

Jak se nazyva oblast jihovychodni Evropy?

Jak se nazyva svétadil, ve kterém Zijeme?

Co tvofi hranici mezi Evropou a Asii?

Jak se nazyva nejvétsi poloostrov na severu Evropy?
Jak se jmenuje svétadil na vychod od Evropy?

Velka Britanie se sklada ze Ctyt celki. Jak se jmenuji?

Jaké mofte najdes u statl jizni Evropy?
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Jmenuj dva staty jihovychodni Evropy

Jaky primysl se nachazi v zapadni Evrop¢?

Z které zem¢ pochazeji Jana z Arku a Napoleon Bonaparte?
Skrtni pojem, ktery nepatii do skupiny.

NORSKO, SVEDSKO, FRANCIE, DANSKO, FINSKO

Spoj pojmy, které k sobé& patii.

RECKO NOBELOVA CENA
SVEDSKO NAPOLEON BONAPARTE
VATIKAN PAPEZ

FRANCIE AKROPOLIS

Zatad nazvy do spravné ¢asti Evropy.

ITALIE, ISLAND, SKANDINAVIE, RECKO, SKOTSKO,
BULHARSKO, FINSKO, STREDOZEMN{ MORE
Severni Evropa:

Jizni Evropa:

Zapadni Evropa:

Jihovychodni Evropa:

Podtrhni pojem, ktery nepatii do skupiny.

ITALIE, CESTOVNI RUCH, STREDOZEMNI MORE, ISLAND,

RiM
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25. Vyber spravnou odpovéd’: Povrch jizni Evropy je:

a/ hornaty

b/ niZinaty
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PRACE S MAPOU atlas strana: 4, 68-69, 70-71, Gervena mapa - $kolni

1. Na jaké polokouli lezi Evropa?

2. 'V jakém podnebném pésu se nachazi Evropa?

3. Prochazi Evropou rovnik?

4. Jak se nazyva ocean, ktery omyva zapadni biehy Evropy?

5. Jak se jmenuje svétadil, ktery lezi na jih od Evropy?

6. Jaka teka protéka Londynem?

7. Najdi tii evropské ostrovy.

8. Najdi tii mote v Evropé. K témto moiim pfifad’ stat, ktery omyvaji.

9. Jak se nazyva nejzapadnéjsi poloostrov Evropy?

10. Jak se nazyva ostrov, ktery lezi na severu Evropy? Jeho hlavni

mésto je Reykjavik.
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