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Bodovy systém a jeho dopad na bezpecnost silni¢niho
provozu v Ceské republice

Souhrn

Diplomova prace analyzuje systém bodového hodnoceni poruSeni povinnosti
stanovenych zakonem, které bylo zavedeno do pravniho fadu CR zakonem &. 411/2005
Sh., s u¢innosti od 1. ¢ervence 2006.

Pomoci statistické analyzy diplomova prace dokumentuje vyvoj poctu dopravnich
nehod a jejich nasledkd na lidskych Zivotech v obdobi od zavedeni tolik diskutovaného
bodového hodnoceni az do soucasnosti, konkrétn¢ tedy v obdobi let 2006-2013 a to ve
viech krajich CR. Prace je zaméfena na problematiku silni¢nich dopravnich nehod
z hlediska nejéastéjsich pricin téchto nehod opét v obdobi fungovani bodového hodnoceni.
Sledovany byly pocty dopravnich nehod a pocty téchto nehod se smrtelnym nasledkem,
jejichz pticinou byla nepfiméfend rychlost, nespravné piedjizdéni, nedani piednosti a
nespravny zpusob jizdy. Analyze bylo podrobeno i chovani fidi¢u z hlediska jejich pohlavi
a veéku. Zaveérecna Cast prace shrnuje vysledky dotaznikového Setieni, jehoz tématem bylo
,.Bodové hodnoceni fidi¢ti v CR*. Cilem dotaznikového Setieni bylo zjistit uroven zakladni
informovanosti ob&ant CR v oblasti bodového hodnoceni, po vice jak osmi letech od jeho
zavedeni. Na zédkladé zjiSténych vysledkl a z vypracovanych analyz jsou vyvozeny navrhy

a doporuceni, ktera by mohla vést ke zvySeni bezpecnosti v oblasti silni¢niho provozu.

Klicova slova:
bezpecnost, bodové hodnoceni, doprava, dopravni nehoda, dotaznikové Setfeni, pozemni

komunikace, ptestupek, fidi¢, silni¢ni provoz, statisticka analyza



Points system and its impact on road safety in the Czech
Republic

Summary

This thesis analyzes the point's system of evaluation the violation of duty fixed by
law, which was introduced in the Czech Republic by Act no. 411/2005 Coll., effective
from 1 July 2006.

Via statistical analysis the thesis documents trends in the number of traffic
accidents and their consequences on human lives using statistical analysis in years from the
introduction of much discussed points system until now, specifically in the period of years
2006-2013. The aim of this thesis is to present the points system was leaded in all regions
of the country. The thesis is also focused on the issues of traffic accidents from the point of
view of the most common causes of these accidents, again during the functioning points
system. In this period was followed the number of traffic accidents and the number of
consequences on lives caused by no adequate speed, incorrect overtaking, non giving asset
and incorrect way of drive. The analysis was obey by the behavior of drivers from the
perspective of gender and age. The final part summarizes results of a survey on the topic
"Points evaluation of drivers in the Czech Republic". The aim of this survey was to find
out level of knowledge citizens’ of the Czech Republic about points system, after more
than eight years of introduction of points system. On the basis of the results of analysis are
presented proposals and recommendation that could lead in increase of safety in road

traffic.

Keywords:
safety, points system, traffic, traffic accident, survey, roads, offence, driver, road operation,
statistical analysis
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1.UVOD

,,Bodovy systém...je skutecné likvidacni, jak slysime vsSude kolem sebe, nebo je
moznost do néj vplout, zvyknout si na néj a naucit se s nim zit, tak jako si clovek zvykne na

v ’ . r V. v 1
vSechny ostatni etické normy v Zivote? *

Novela zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakonu (ddle jen zdkon o silnicnim provozu, zkr.: ZOSP), a to zakonem ¢.
411/2005 Sb., kterym bylo od 1. ¢ervence 2006 zavedeno bodové hodnoceni poruseni
povinnosti stanovenych zakonem? (ddle i ,, bodovy systém “), pfinesla kromé jiZ zmin&ného
zavedeni bodového hodnoceni, dalsi dvé zasadni zmény, jimiZ jsou podstatné vyssi pokuty
a moznost zadrZet fidi¢sky prikaz policii na misté. Je nepochybné, Ze platnost a potazmo
tedy ucinnost tohoto zdkona S sebou piinds$i nezpochybnitelny vliv na bezpecnost
silni¢niho provozu v Ceské republice.

Zakon o silni¢nim provozu lze s nadsazkou oznacit za velmi popularni zakon, nebot’
tento se piimo dotyké vice neZ $esti a pal miliond lidi v Ceské republice — viech téch, ktefi
Vlastni fidi¢sky prikaz. OvSem ve skutecnosti je pocet téch, kterych se tento zdkon dotyka
jesté mnohem vyssi, protoze v néjaké podobé€ se s timto zdkonem V kazdodennim bézném
zivoté¢ setkavaji krom fidich 1 chodci, cyklisté, €1 dopravni spoleCnosti a jejich
zaméstnanci.

Bodové hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zdkonem je systémem, ktery se
zcela nepochybné dotyka kazdého drzitele fidi€ského opravnéni, zkracené tedy kazdého
fidie. Tak jako na kazdy segment lidské Cinnosti, 1ze 1 na bodové hodnoceni poruSeni
povinnosti stanovenych zakonem, coz je zdkonna definice bézné uzivaného souslovi -
bodovy systém, nahliZzet z riznych hledisek. Jinak bude tento systém vnimat policista ¢i
straznik, jinak spravni organ, a zcela jinak pfestupce, fidi¢ ¢i obét trestného cinu
v dopravé. Negativni vymezeni je dano zejména ze strany samotnych fidi¢l a spoc¢iva v
tom, Ze se jedna o prostiedek, ktery nuti fidice omezit sva chovani v silni¢nim provozu tak,

aby byla v souladu se zajmy spole¢nosti. Takto vymezené negativni pojeti je vSak zaroven

Y Jak prezit nova pravidla silnicniho provozu a bodovy systém. 1. vyd. Cesko: Frantisek Benisek, 2006, 45 s.,
ISBN 80-903691-4-6.

2 z4konn4 definice — zékon ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu; Hlava V., ust. § 123a
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pojetim pozitivnim a to ve vztahu k ostatnim ¢lenim spolec¢nosti, vV tomto pfipadé zejména
Kk ostatnim ucastnikiim silni¢niho provozu, tedy zejména téch, ktefi jsou jednanim fidicu,
ktefi pachaji dopravni prestupky, omezeni ¢i poSkozeni. Zcela jednoznacné pozitivni
vymezeni tedy spoc¢iva v predpokladu zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu poptipadé
snizeni jeho nebezpeCnosti, ktera je dana predevSim lidskym faktorem — chovanim

specifické skupiny osob — fidict.
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2. CiL PRACE A METODIKA

2.1 Cil prace

Cilem prace je statisticka analyza vyvoje bodovanych ptestupku fidi¢t a nehodovosti
v Ceské republice v souvislosti se zavedenim bodového hodnoceni poruseni povinnosti
stanovenych zakonem od 1. ¢ervence 2006. Na zakladé zjisténych dat a skutecnosti bude
vyhodnocen dopad zavedeni a nasledné fungovani tohoto bodového hodnoceni ve vazbé na
bezpecnost silniéniho provozu. Prace zkouma vliv bodového hodnoceni na snizeni
nehodovosti a jejich nasledki a dale je zaméfena také na problematiku chovani fidica
v silni¢nim provozu z hlediska pohlavi, véku a jednotlivych kraji Ceské republiky.
V priibéhu prace bude analyzovano a vyhodnoceno dotaznikové Setfeni, jehoZz cilem bylo
zjistit uroveti zakladni informovanosti ob&anit CR v oblasti bodového hodnoceni po vice
nez osmi letech od jeho zavedeni. Soucasti feSeni predkladané prace budou navrhy a
doporuceni pro zlepSeni stavajici situace v oblasti bodového hodnoceni poruseni

povinnosti stanovenych zdkonem a bezpecnosti silni¢niho provozu.

2.2 Metodika prace

Predkladand prace je zpracovana na zaklad¢ studia odborné literatury z oblasti
dopravy a bezpecnosti silni¢niho provozu, platné pravni Gpravy, ale také z internetovych
zdroji, napf. Centra dopravniho vyzkumu, a dalSich zdrojti. Podkladové udaje byly ziskany
z Ministerstva dopravy CR, Systému dopravnich statistik, od Policie CR a z vlastniho
dotaznikového Setfeni. Nasledné vytvofena databaze byla statisticky vyhodnocena pomoci

metod z oblasti ¢asovych fad a indexni analyzy.

2.2.1 Elementdrni charakteristiky ¢asovych iad

Casovou fadou rozumime posloupnost vécné a prostorové srovnatelnych pozorovani
(dat), ktera jsou jednoznac¢né uspofadana z hlediska ¢asu smérem od minulosti do
soucasnosti. Modely ¢asovych tad jsou vhodné pro veli¢iny, na které ma vliv mnoho

faktorti obtizn€ podchytitelnych, poptipad€ nekontrolovatelnych a nepostiiiteln}'/ch.3

3 SVATOSOVA, Libuse, Bohumil KABA a Marie PRASILOVA. Zdroje a zpracovani socialnich a
ekonomickych dat: ucebni texty. Vyd. 1. V Praze: Ceskd zeméd€lskd univerzita v Praze, Provozné
ekonomicka fakulta, Katedra statistiky, 2004, 194 s. ISBN 80-213-1189-4.

12



Casové fady maji své elementarni charakteristiky, které slouzi k prehlednému a

struénému shrnuti informaci o zakladnich vlastnostech analyzované ¢asové rady:

Diference prvniho ¥adu — charakterizuji absolutni pfiristek nebo ubytek zkoumaného

ukazatele v ur¢itém obdobi oproti bezprostfedné predchazejicimu obdobi, téchto prvnich
absolutnich diferenci je celkem n — 1.

dyt = Yr— Ve, t=23,..,n

Primérny absolutni pririistek — je pouzivan jako Uhrnna charakteristika pro celou

¢asovou fadu a je vypocitan jako aritmeticky primér z prvnich diferenci.

2=y + 3 —y2)+ ot O —Yn-1) _ YN

d, =
1 n—1 n—1

Relativni diference — Casto v praxi nazyvana jako tempo ptiristku, pfedstavuje procentni

pomér absolutniho pfirtstku (prvni diference dj;) K pfislusnému ¢lenu ¢asové fady.

d+;
r=—-.100
YVi-1

Koeficient riistu — udava relativni postupnou rychlost zmén hodnot v ¢asové tad¢,

ke =2~ t=23,..,n
Ye-1

Prumérny koeficient rustu — je uvadén jako uhrnna charakteristika relativnich zmeén pro

celou ¢asovou fadu a je geometrickym primérem z jednotlivych indext rastu ¢asové

fady.

t-1 y2_3’3 ) Yt _ Ve
Y2 YVi-1 V1

vvvvvv

tendence - nalezeni trendu Casové fady. Postupy, kterymi se trend stanovuje, se oznacuji

jako vyrovnavani ¢asovych fad. V diplomové praci bylo toto vyrovnavani realizovano
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analytickym zpasobem, tzn., byly identifikovany takové analytické modely trendu, které co
S tézkymi zranénimi a nehodovosti s usmrcenim.

Z Klasickych trendovych modeli, které povazuji vSechny hodnoty dané ¢asové fady
za stejn¢ dulezité pro konstrukci naslednych predpovédi, byl v dané praci pouzit linearni
trendovy model, exponencidlni model, mocninny model a kvadraticky model.

Linearni model byva doporucovan v piipadech, kdy prvni diference, tzn. absolutni
piirustky analyzované Casové rady, zistavaji relativné stabilni. Tento model Ize pouzit
tehdy, kdyz je potieba urcit alespon orientacné zakladni smér vyvoje ¢asovych fad nebo
muze slouzit v ur¢itém omezeném casovém intervalu jako vhodnéd aproximace ostatnich

trendovych funkei.*

Linearni funkce: Y. =a+ bt t=1273,..,n

Strukturalni parametry této funkce, tzn. hodnoty koeficientt a, b, je mozné ziskat

aplikaci metody nejmensich ¢tverca.

Kvadraticka funkce: y; = a+ bt + ct?
Exponencialni funkce: y=f(x)=a* kde: a€R, a>0, a+1
Mocninna funkce: fix - ax’; kde: a,r € R

Ukazatelem, ktery je standardné pocitan a slouzi k syntetickému popisu, je:

Index determinace

B 2(ye — ¥1)?
(e —¥)

Index determinace zjist'uje, jak promeénlivost jedné (nezavislé) proménné, ovliviiuje

promé&nlivost druhé (zavislé) proménné, jinak feceno z kolika procent variabilita nezavisle

proménné vysvétluje variabilitu zavisle proménné, a nabyva hodnot z uzavieného intervalu

<0, 1>.

* SVATOSOVA, Libuse a Bohumil KABA. Statistické metody II. Vyd. 1. V Praze: Ceskd zem&dslska
univerzita, Provozné ekonomicka fakulta, 2008, 107 s. ISBN 978-80-213-1736-9.
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Pokud se hodnota indexu determinace blizi jedné, lze fici, Ze model 1épe vystihuje
prabéh zkoumané Casové rady. Jestlize se hodnoty indexu determinace blizi nule, znamena
to stale mensi soulad mezi modelem a ¢asovou fadou. Za nejvhodnéjsi podklad pro popis
vyvoje analyzované Casové fady lze povazovat takovou trendovou funkci, ktera vede k
maximalni hodnoté indexu determinace. Krom¢ indexu determinace se ¢asto pouziva jeho
odmocniny - index korelace.”

Stupnice t&snosti zavislosti podle indexu determinace (I%), popi. koeficient

determinace (R?) je zhruba tato:

R2<10% tésnost nizka
10% <R?<25% tésnost mirna
25 % <R*<50 % tésnost vyznacna

50% <R?*<80% tésnost velka

80 % <R? tésnost velmi vysoka

® SVATOSOVA, Libuse a Bohumil KABA. Statistické metody II. Vyd. 1. V Praze: Ceska zem&dglska
univerzita, Provozné ekonomicka fakulta, 2008, 107 s. ISBN 978-80-213-1736-9.
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3. LITERARNI RESERSE

3.1 Poéatky bodového systému

Bodovy systém jako prostiedek ke zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu neni
nepochybn¢ originalnim dilem naSich zdkonodarct, jak by se mohlo zdat, nebot’ obdobné
systémy, byt v riznych modifikacich, funguji v mnoha jinych statech svéta. Z tabulky
v ptiloze ¢. 1 diplomové prace je ziejmé, ze jako prvni zavedlo systém bodového
hodnoceni prestupki v Evropé Némecko, a to jiz roku 1974. Daéle pak napt. Francie,
Polsko, Recko, Velka Britanie, Irsko, Italie, v roce 2005 Rakousko a Dansko, od r. 2006
Spanélsko stejné jako Ceska republika.

V zdjmu objektivniho posouzeni problematiky tzv. bodového systému je nutno se
podivat na dobu, kdy zadny bodovy systém v dopravé nas pravni fad jesté neznal, ale jiz je
mozno vysledovat jeho poc¢atky. S rozvojem silni¢ni dopravy se vyskytla potfeba stanovit
presnéjsi pravidla provozu a logicky i1 sankce za jejich poruseni. Samy pocatek bodového
systtmu tak lze vysledovat s casovym piesahem do pravniho ftadu byvalého
Ceskoslovenska, nebot’ ur¢ita forma bodového systému byla v Ceskoslovensku jiz v 50.
letech minulého stoleti.

S fidi¢skym pritkazem byla spojena tzv. vlozka s deseti utrzky, bez této vlozky byl
fidi¢sky prikaz neplatny. Jednotlivé utrzky vlozky postupné odnimal okresni narodni
vybor nebo organ Narodni bezpecnosti, a to tehdy, dopustil-li se fidi¢ vazného dopravniho
prestupku. Tedy prestupku, jimz fidi¢ projevil podle tehdejsi zakonné citace, hrubou
bezohlednost k bezpeénosti ostatnich tcastnikii provozu. Utrzek vlozky odejmul okresni
narodni vybor téZ tehdy, kdyz se fidi¢ dopustil opétovné piestupkii v provozu. S poslednim
utrzkem byl fidi¢i odebran 1 fidi¢sky prﬁkaz.6

Uzivani tzv. kupont a vlozek k fidi¢skym prikazim bylo jisté predchidcem a
inspiraci k zavedeni dnes uzivaného bodového systému. Jiz ustanoveni zakona €. 328/1951
U1, které bylo provedeno vladnim nafizenim ¢&. 11/1951 Sb., jimZ se provadél zikon o

provozu na vefejnych silnicich, presumovalo v ustanoveni § 59 odst. 2, ze: ,,S ridicskym

® HAJEK, Miroslav. Jak nepiijit o Fidicsky prikaz. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2008, 96 s. ISBN 978-
80-247-2213-9.

"0.1. — Utedni list, jednalo se o sbirku, ve které byla vyhlaiovéana rozhodnuti, opatieni a sd&leni prezidenta
republiky, Narodniho shromazdéni, ... ; =zfizena zakonem Narodniho shromazdéni Republiky
Eeskoslovenské & 77/1959 Sb., zakon o Sbirce zakont a Ufednim listé.
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prikazem muze byt spojena zvlastni viozka s utrzky, které okresni ndarodni vybor nebo
organ ndrodni bezpecnosti oddeéli, dopusti-li se drZitel ridicského prikazu vazného
prestupku V silnicnim provozu.“ Toto ustanoveni vladniho nafizeni bylo patrné¢ prvnim,
které mimo sankce pen¢zniho charakteru a dokonce i sankce vézenim®, zavedlo podptirnou
moznost pii posuzovani vyjmenovanych organti k rozhodovani o tidi¢ské zpusobilosti a
platilo az do 1. 7. 1964. Uvedenym datem nabyla G¢innosti vyhlaska ministerstva vnitra ¢.
87/1964 Sb., o ftidi¢skych prikazech, ktera v ust. § 20 odst. 4 stanovi, Ze ,,Kupony
kK Fidicskym pritkaziim vydanym na zakladeé drivéjsich predpisii plati napriste jako viozky. “,
a vust. § 10 stejné vyhlasky je uvedeno, ze: ,,V této viozce vyznacuji organy Verejné
bezpecnosti zavaznéjsi dopravni prestupky.”, ptiCemz tato ustanoveni vyhlasky pozbyla
ucinnosti dnem 31. 1. 2001.

Je tedy zifejmé, Ze jak v minulosti, tak stejné v soucasné dobé, jsou urcitd jednéani
natolik z&dvaznd, Ze jsou za n¢ ukladany riizné sankce od pokut ukladanych podle zakona o
ptestupcich, zdkona o silnicnim provozu, po zdkaz Cinnosti dle zdkona o silnicnim
provozu, az po zakaz ¢innosti a odnéti svobody dle zakona trestniho. Spolecenské ptsobeni
a regulace takovychto jednani je velice omezené. PfedevSim se jedna o riznou osvétovou
&innost Ministerstva dopravy CR, Policie CR, samostatného oddéleni Ministerstva dopravy
— BESIPu, ktery je déle také garantem realizace a plnéni Narodni strategie bezpecnosti
silni¢cniho provozu pro obdobi 2011-2020, pticemz cilem této strategie je snizit pocet
usmrcenych osob v silniénim provozu do roku 2020 na Uroven priméru stati Evropské
unie a snizit také pocet tézce zranénych osob o 40% oproti roku 2009. Osvétova ¢innost
provadéna vySe uvedenymi ¢initeli je pak Sifena hromadné zejména sdélovacimi
prostiedky. Dalsi smér regulace spoleCensky nebezpecného chovani je zakonna regulace.
Tato regulace je sice prostfedkem, ktery je nejucinnéj$im, na druhou strana mé vSak mnoha
uskali, kterd je nutno ptfekonat k tomu, aby nova zdkonna uprava mohla plsobit na ty,
kterym je urcena (recipienti norem). Jedna se zejména o zdlouhavy proces tvorby zakona a
to od jeho navrhu, pifes proces pfijeti v poslanecké snémovné, v sendtu, az po podpis

prezidenta. V posledni fadé pak hraje svoji roli i délka tzv. legisvakan¢ni lhity, coz je

8V1adni nafizeni 242/1939 o chovéni v silni¢ni dopravé — dopravni ¥ad silniéni - § 49 — Trestni ustanoveni:
»Kdo jedna umysiné nebo z nedbalosti proti prredpisiim tohoto narizeni nebo proti predpisiim vydanym na
Jjeho zdkladeé - nejde-li o ¢in trestny soudné - bude potrestin pokutou do 2.000 K¢ nebo vézenim do 5 dnii,
za okolnosti zvlasté pritézujicich pokutou do 5.000 K nebo vézenim do 14 dnii. Pro pripad nedobytnosti
ulozené pokuty jest zaroven uloziti nahradni trest vézeni podle miry zavinéni v ramci sazby trestu na
svobodeé.
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Casové rozmezi — doba mezi platnosti zakona, tedy tim, kdy byl zadkon nalezit¢ podle
zékona vyhlasen a stal se soudasti pravniho Fadu® a jeho G&innosti — tedy momentem, kdy
jeho adresatiim zacnou z platného zédkona vznikat prava a povinnostilo, coz muze mnohdy
trvat 1 fadu meésict. V ptipad¢€ nového zakona o silni¢nim provozu byla tato lhtita pomérné
kratka, jednalo se o pouhych 42 dni. Tato ,,kratkd™ lhita byla urcena piedevsim fidictm,
kterych se zména zdkona piimo dotkla. Dalsi problém zdkonnych Uprav vznikd pfi
pozdéjsim zjisténi, ze zakon nereguluje G¢innym zplisobem to, co bylo ptivodné zamysleno
a na toto je nutno reagovat a upravit nové spolecenské pomery, které ptivodni zakon bud’to
neupravoval vibec nebo je upravoval nedostatecné. V takovém piipadé se povétSinou
postupuje cestou zdkonnych novelizaci — tedy striktn¢ formalnim procesem jejich tvorby a
pfijeti, aby v konecném dusledku bylo vytvofeno ve spole¢nosti prostiedi, které je touto
normou piedpokladano. Ac¢koliv je zakon o provozu na pozemnich komunikacich G¢innym
od poéatku roku 2001 byl do sou¢asné doby jiz 49x novelizovan.™

Systém bodového hodnoceni byl navrhovédn jiz v piivodnim navrhu silni¢niho
zdkona, ovSem tato Uprava byla nakonec znavrhu zdkona vypuSténa, nebot’ nebyla
dostate¢né propojena se skutkovymi podstatami prestupkil proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich a také v dobé pied piijetim bodového systému nebyl
zaveden centralni registr fidicd. Pravé z vySe popsanych divodid se nepodatilo systém
bodového hodnoceni pfijmout diive, nez desatou novelou ZOSP, zakonem ¢. 411/2005 Sb.,
ktera nabyla u¢innosti dnem 1. 7. 2006. Touto novelou bylo do zékona o silni¢nim provozu
v¢lenéno ustanoveni § 123a — 123f a to jako hlava V. s nazvem: ,,Bodové hodnoceni
poruSeni povinnosti stanovenych zakonem*. V této fazi tak sice zdkon zfidil bodovy
systém, ale zcela nepochybné zakonodarce opomnél zdkonné znéni provazat s tzv.
bodovanymi piestupky. Piestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu byly
do té doby upraveny v ustanoveni § 22 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich. Do zakona o
silniénim provozu byly ptestupky v dopravé zaclenény nové jako spravni delikty a to az 27
novelou tohoto zakona ¢. 133/2011 Sb. s uc¢innosti od 1. srpna 2011. Na tuto novelu

zékona ,kynulo tésto“ dva roky a vkvétnu 2011 ji poslanci a senatofi upekli.

SKNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xvi, 247 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck).
ISBN 34-064-0177-5., s. 163, 164

YK NAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xvi, 247 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck).
ISBN 34-064-0177-5., s. 164

1 stav ke dni 21.3.2015
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NejdiskutovanéjSimi zménami, které piineslo nové znéni ZOSP je novelizované pojeti
bodového hodnoceni a piestupkll. Prestupky a sankce byly vypustény z ptestupkového
zékona a zatazeny pifimo do ZOSP, a to do nového paragrafu 125c. Skutkové podstaty

prestupktl tak, jak jsou uvedeny v § 125¢ ZOSP, maji nepopiratelny vliv na bezpecnost

v

v

Skodlivéjsi, a proto u nich byla dana potieba jejich evidence, kterd vede k zjisténi fidice,
ktery nedodrzuje dana pravidla. Spolecnost se tak aplikaci bodového systému snazi zajistit
pripadny postih neukaznénych fidict, zvysit bezpecnost silnicniho provozu tim, Ze hrozbou
evidence takovychto tzv. obodovanych jednéni, tato omezi na inosnou miru.

Zavérem je nutno zminit rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v Brn&", ktery ve
svém rozhodnuti judikoval dvé dilezité konstanty, které maji vliv na ¢innost spravnich
organtli ve spravnim fizeni o udéleni bodi:

1) ,,Z ustanoveni § 123a zdk. ¢. 361/2000 Sb. ZOSP Ize dovodit, Ze systém bodového
hodnoceni Fidicii nepredstavuje nepriméiené prolomeni zdsady ne bis in idem®®, nebor
nejde o sankcni, nybrz o administrativni opatieni. Sleduje se jim kazen ridicu; hrozbou
dosazeni maximadlni hranice dvanacti bodu, po které nasleduje odebrani ridicského
opravneni, pusobi na ridice preventivné napravné.

2),, Ustanoveni § 123c odst. 2 zdk. ¢. 361/2000 Sb., ZOSP upravuje zdznam bodii
V situaci, kdy 7idic spdacha jednim skutkem vice prestupkii Ci trestnych cinu. V takovém
pripadé se zaznamenava pocet bodut pro nejzavaznéjsi z nich. Spacha-li Fidic vice deliktii
vice jednotlivymi skutky, zaznamenavaji se body za kazdy skutek zvlast dle § 123b odst. 1

«

Cit. zakona.”

3.2 Obecné vymezeni bodového hodnoceni poruseni povinnosti
Bodovy systém je systém evidence a zapocitdvani jednotlivych poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich, kdy pfi dosazeni urcitého poctu bodl dojde

NP I r e v s 14
k odebrani fidi¢ského opravnéni.

2Nejvyssi spravni soud v Brn& — rozhodnuti 2 As 19/2009-93 ze dne 10. 12. 2009 — JUDr. Miluse Doskova
Bne bis in idem — ne dvakrat o tomtéz, resp. o stejné véci nesmi byt rozhodovano dvakrat

YBERAN, Tomés. Novd pravidla silnicniho provozu: bodovy systém a dalsi zmény silnicniho zdkona. \yd.
1. Brno: Computer Press, 2006, 99 s. Rady a tipy pro fidice. ISBN 80-251-0909-7.
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Bodovy systém je systém sledovani opakovaného pachani dopravnich ptestupkt
zavedeny od 1. 7. 2006 a jeho podstatou je pficitani boda az ke hranici 12 bodi. V ptipadé
dosazeni 12bodové hranice ztraci fidi¢ odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel
na jeden rok, coz pro n¢ho znamena nejen rok zakazu fizeni, ale také po jeho skoceni
povinnost vratit se zpatky do autoSkoly a odbornou zpisobilost k fizeni motorovych
vozidel znovu ziskat, véetn& povinnosti podrobit se psychotestim.*

O bodovém systému se jiz pred deseti lety zminil také Karel Havlik, kdyz systém
nazval ,bodovaci“ a ve své knize mimo jiné¢ uvadi: ,,Bodovaci systém je povazZovan
dopravnimi psychology za jeden z optimalnich prostredkii slucujicich represi s prevenci.
Hodnoceni dopravniho chovani za pomoci predem stanoveného a motoristim zndamého
bodovani ma urcity punc objektivily.“16

Samo bodové hodnoceni je zafazeno do systému, které je v ramci pravniho fadu
v€lenéno do segmentu spravniho prava. Zakon o silni¢énim provozu definuje bodovy
systém takto: ,,Bodovym hodnocenim se zajistuje sledovani opakovaného pdchani
prestupkii, jednadni, které md znaky prestupku podle jiného pravniho predpisu, nebo
trestnych cinu, spachanych poruSenim vybranych povinnosti stanovenych predpisy o
provozu na pozemnich komunikacich fridicem motorového vozidla nebo Ze se Fidic

«17

porusovani téchto povinnosti nedopousti.”~" Divodova zprava, kterd byla vypracovana

k navrhu zakona ¢. 411/2005 Sb. (snémovni tisk ¢. 833) pracuje Sterminem ,,trestné*
body, ale nize jiz konstatuje, Ze body nejsou trestem, ale pouze: , administrativnim
opatienim ohodnocujicim nebezpecnost spachaného prestupku nebo trestného cinu. *

Z praxe je vSak zfejmé, ze prevazna vétSina fidict vyznaceni bodové nebezpecnosti
spachaného prestupku subjektivné jako trest pocituje. Vniméni tohoto opatfeni jako trestu
ma jisté fadu pficin. Celkem pocetnou skupinou osob, kterd vnima tzv. ,,vvbodovani‘‘ jako
trest, jsou jisté fidi¢i profesiondlové, u kterych vede zdznam maximalniho poctu bodl ke
ztraté zdroje obzivy. Dalsi skupinou jsou ti, ktefi jsou si védomi toho, Ze navraceni
fidi¢ského opravnéni pro n¢ bude spojeno s prezkousenim odborné zpusobilosti vcetné

ptedlozeni aktualniho posudku o zdravotni zpisobilosti a dopravné psychologického

“BERAN, Tomas3. Prdvni radce pro fidice. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2014, 181 s. ISBN 978-80-264-
0260-2.

Y HAVLIK, Karel. Psychologie pro fidice: zisady chovani za volantem a prevence dopravni nehodovosti. 1.
vyd. Praha: Portal, 2005, 223 s. ISBN 80-7178-542-3.

7 ustanoveni § 123a) zakon &. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu
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vySetfeni. Kdyz pripustime, s ohledem na stav korupce ve spolecnosti, Ze patrné ne vSichni
fidi¢i ziskali sva tidi¢skd opravnéni striktnim dodrzenim zédkonného postupu, pak lze jisté
vnimat jejich obavy z udéleni bodl za piestupky ci trestné Ciny jako obavy z trestu.

Prvotnim smyslem zavedeni systému bodového hodnoceni vSak bylo posileni
bezpecnosti silni¢niho provozu. Tento systém je uréen k postihu recidivy pachani
dopravnich piestupkii a spole¢né se systémem finan¢nich sankci — pokut, ma pisobit jak
preventivné, tak represivné na ty fidice, kteti pravidla dana ZOSP nedodrzuji jako a)tzv.
béini — Fadni Fidici, ktefi vyjimecné zdkonné pravidlo porusi (zapomenou, prehlédnou,
neuvédomi si,....) a b)Fidici — recidivisté — ktefi zakonna pravidla porusuji at’ jiz z jejich
neznalosti nebo z mnoha dal$ich pfi¢in, které se u téchto fidi¢t vyskytuji opakované
(zdravotni stav, spéch, riskantni zpusob jizdy, abuzus navykovych latek, ...). Z uvedeného je
tedy nepochybné, Ze cilem zavedeni bodového systému bylo jednak potlaceni naristu
dopravnich nehod a déle ziskéni ptehledu o rizikovych fidicich, kteti nerespektuji dana
pravidla, pficemz jejich rizikovost spociva hlavné ve vztahu k zavinéni dopravnich nehod.

Systém bodového hodnoceni poru$eni povinnosti stanovenych zakonem lze v obecné
roviné vymezit jako prostiedek, jehoz uplatnéni vramci provozu na pozemnich
komunikacich eviduje vybrané ptestupky a trestné ¢iny proti bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich, kdy fidi¢im mohou byt za zminéné ptestupky ¢i trestné Ciny
zaznamenany ,trestné body* do uréité vyse, popt. mohou byt tyto body odecitiny od
pfedem stanoveného zakladu.

Existuji v podstaté dva systémy, bud’ jsou fidi¢i nacitany trestné body anebo mu jsou
body odecitany. Pokud fidi¢ dosahne hranice bodi, respektive ve druhém piipad€ vSechny
body ztrati, ndsleduje odejmuti fidi¢ského priikazu, pro jehoz navraceni jsou stanoveny
podminky.*®

Z uveden¢ho je ziejmé, Ze je na kazdém staté, jakou formu bodového hodnoceni
poruseni povinnosti stanovenych zdkonem zvoli. Vybrat si miize mezi formu pfiicitaci ¢i
odecitaci. Jak jiz napovi nazvy téchto dvou systému, zdkonodarce prostiednictvim pravni
normy bud’ stanovi bodovou hranici, kdy kazdy fidi¢ mé na svém ,fidicském kont&*
k dispozici urcity pocet bodt, a pokud se dopusti protipravniho a bodové hodnoceného

jednani, pak o tyto body postupné ptichazi - tyto se mu od stanovené hranice odecitaji.

BHAJEK, Miroslav. Jak neprijit o Fidicsky pritkaz. Viyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2008, 96 s. ISBN 978-
80-247-2213-9.
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Nebo Ize zvolit formu pfiéitaci, kterou mimo jiné zvolila také Ceské republika, kdy kazdy
fidi¢ ,,zacina“ s nulovym poctem bodul, a pokud se opakované¢ dopousti protipravniho a
bodovaného jedndni, jsou mu body v ramci bodového hodnoceni poruSeni povinnosti
stanovenych zakonem na jeho ,,fidi¢ské konto* pfipisovany, az do dosazeni hranice, ktera
je opét stanovena kazdym statem v jiné vysi.

Tyto body v ramci bodového hodnoceni je pak potfeba chapat nikoliv jako sankci za
prestupek nebo trest za trestny ¢in, ale pouze jako administrativni opatieni, které
ohodnocuje nebezpecnost spachané¢ho piestupku nebo trestného ¢inu a registruje jeho
spachani. Bodové hodnoceni by mélo v CR piispét zejména K postizeni recidivy pachani
ptrestupkti proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a
samoziejmé by mél tento systém pfispivat ke zvySeni kazn¢ fidiclh motorovych vozidel a
také ke zvySeni jejich ohleduplnosti vic¢i ostatnim uc€astnikim provozu na pozemnich

komunikacich.

3.3 Uéel bodového hodnoceni poruseni povinnosti

Stézejnim ucelem bodového systému je postih recidivniho pachani deliktd proti
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Pro urcité skupiny fidi¢d nejsou
sankce spocivajici tfeba i v opakovaném ukladani pokut dostatecné a neodrazuji je pred
pachanim dalSich prestupkd. Preventivni U¢inek pak miiZze zajistit hrozba ztraty
fidicského opravnéni. Bodovy systém pak piedstavuje administrativni postup, kterym
se hodnoti zdvaznost spachanych prestupki, jez muze vést az k pozbyti fidi¢ského
opravnéni, jako dusledku tzv. ,,naplnéni bodového konta“. Na druhou stranu umoziuje
koncepce bodového hodnoceni fidi¢i kdykoli pted tim, neZz tento krajni dasledek
nastane, pfizpusobit své chovani v silni¢énim provozu zdkonnym pozadavkim a tim
hrozbu ztraty fidi¢ského opravnéni odvratit.™

Utel bodového hodnoceni je mozno vysledovat v n&kolika rovinach, které se
vzajemné prolinaji. Primarni rovinou - tcelem zavedeni bodového systému je zvySeni
bezpecnosti silni¢niho provozu. Jedna se tak o nastroj, ktery pomaha snizovat Skody
vzniklé na Zivotech, zdravi a majetku tcastnikt silni¢niho provozu. DalSim stupném je

rovina preventivn¢ — vychovna, ktera ptisobi na fidice, kteti opakované porusuji predpisy o

9 Bezpetnost silniéniho provozu — BESIP [online] [cit. 2014-10-26] Dostupné z www:
<http://www.ibesip.cz/data/web/soubory/rada/archiv/16/besip-Vyhodnoceni-ucinnosti-bodoveho-a-
sankcniho-systemu.doc>
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provozu na pozemnich komunikacich. Cilem tohoto pisobeni je navodit takovou situaci,
aby si fidi¢ uvédomil své dosavadni chovani v silni¢nim provozu a v dal$im jej ptizptsobil
danym pravidlim, coz v koneéném disledku opét pusobi na bezpec¢nost silni¢niho
provozu. Posledni stupent bych nazvala preventivné — sank¢ni, nebot’ fidi¢, kterému je pro
opakované poruseni pravidel silnicniho provozu zaznamenano 12 bodd, pozbyva
fidi¢ského opravnéni. Ac&koliv dle vyse uvedeného nazoru Ustavniho soudu nejde o
sank¢ni, ale pouze administrativni opatfeni, ma se za to, ze Ucastnici silnicniho provozu
udélovani bodu jako sankci vnimaji. Autorka se priklani k tomu, Ze se jedna o tzv. sankci
,,Sui generis“ tedy sankci svého druhu, ktera je takto i Sirokou skalou uc¢astniki silni¢niho
provozu piijimana. Zaznam bodl za opakujici se pachani dopravnich prestupkt je velice
citelny napf. pro fidiCe z povolani nebo osoby, které vyuzivaji vozidla pro cestu do
zaméstnani nebo jsou na ném existenéné — zdravotné zavisli. V uz§im smyslu pak toto
opatieni pusobi v nejbliz§im okoli pfestupce zcela jisté preventivné, v SirSim smyslu pak
pozbyti fidiéského opravnéni (ddle také zkr.: RO) vede K vyfazeni tzv. ,nepouditelného*
jedince z ucasti na silnicnim provozu, coz ma opét nepochybny vliv na bezpe¢nost
silni¢niho provozu. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze spolenym bodem vSech tfi rovin je

zajiSténi co mozna nejvyssi miry bezpecnosti silni¢niho provozu.

3.4 Pojem bodového hodnoceni poruseni povinnosti

Pojmove Ize bodovy systém vymezit jako souhrn vySe uvedeného, tedy jako: Systém
bodového hodnoceni Vv zakoné taxativne vyjmenovanych prestupkii v silnicnim provozu, kdy
prislusny organ za spachani konkrétnich prestupkit ¢i trestnych cini uklada a eviduje u
konkrétniho Fidice body dané kazdému prestupku zdkonem, pricemz dosazeni zdkonem
stanovené maximalni bodové hranice vede K pozbyti odborné zpiisobilosti, V tomto pripadé
k pozbyti Fidicského opravneéni, které lze opétovné nabyt pouze zdakonem stanovenym

zpiisobem, vSe v zdjmu ochrany ucastnikii silnicniho provozu a zvyseni jeho bezpecnosti.

3.4.1 Prestupek

Z hlediska vyse uvedeného, kdy je zfejmé, ze systém bodového hodnoceni se zcela
jasn¢ vaze ke konkrétnim prestupkiim v dopravé, je nutné uvést pojem prestupku a tento
vysvétlit. Prestupek ma jednak formélni znak (jednani musi byt ve zvlastni ¢asti zakona za

prestupek vyslovné oznaceno, napt. prekroceni nejvyssi dovoleni rychlosti), tak 1 znak
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materilni (jednani musi poruSovat nebo ohroZovat zajem spole¢nosti),”® kdy prioritnim
zajmem spolecnosti je zejména ochrana Zivota a zdravi.

Prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolec¢nosti a je
za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zékons.?

Dale zdkon o pfestupcich uvadi, ze prestupkem neni jednani, jimz n€kdo odvraci
pfiméfenym zpusobem piimo hrozici nebo trvajici Gtok na zdjem chranény zdkonem —
V tomto piipadé se jedna o nutnou obranu, a dale neni piestupkem jednani, jimZz nékdo
odvraci nebezpeCi pfimo hrozici zdjmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim
nebyl zplsoben ziejmé stejn¢ zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci
nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak — tedy piipad krajni nouze.

Aby mohl byt pachatel pfestupku odpovédny za své jednani, musi byt vzdy splnény
podminky dané zdkonem. Tyto podminky se vztahuji jednak k osob& pachatele (k tzv.
subjektu), k subjektivni strance (k zavinéni), k objektivni strance (jednani, nasledek a
pri¢inna souvislost) a také k objektu (k pravem chranénému zajmu). Samotny zdkon o
ptestupcich déle stanovi, Ze pfestupek nelze projednat, pokud od jeho spachani uplynul
jeden rok. Lhuta jednoho roku po¢ind bézet dnem, kdy byl ptestupek spachan. Prestupek
také nelze projednat, jestlize se na n¢j vztahuje amnestie (resp. vykonat ulozenou sankci ¢i

jeji zbytek). Smrt pachatele prestupku samoziejmée také projednani prestupku znemozni.

3.4.2 Zavinéni

Piestupkové pravo je konstruovano na rozdil od trestniho prava na principu, Ze k
odpovédnosti za prestupek postacuje zavinéni z nedbalosti, pokud zakon vyslovné
nestanovi, ze je tteba umyslného zavinéni.

Prestupek je spachan imysing,? jestlize pachatel:

e chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem (imysl pfimy),
e v&dél, ze svym jednanim mize ohrozit zajem chranény zakonem, a pro ptipad zZe jej

porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén (4mysl neptimy).

BERAN, Tomas. Neplatte (zbytecné) pokuty: pravni rddce Fidicii a majitelii vozidel. Vyd. 1. Brno:
Computer Press, 2003, 103 s. Rady a tipy pro fidice. ISBN 80-7226-640-3.

2lzakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ustanoveni § 2 odst. 1)
22z8kon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ustanoveni § 4 odst. 2, pism. a), b)
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Piestupek je spachan z nedbalosti,? jestlize pachatel:

e veédél, ze muze spachat prestupek, ale bez pfimérenych divodi spoléhal na to, ze
jej nespacha (nedbalost védoma),
e nevédel, Ze mize spachat piestupek, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérim védét mél a mohl (nedbalost nevédoma).
Rozdil ve formé zavinéni se pak projevi pii hodnoceni a tivaze jak o druhu, tak o vysi
sankce, kdy za pfitézujici okolnost bude povazovano spachani prestupku umysiné (v rdmci
toho za vice pfitézujici imysl pfimy pied nepiimym). U nedbalosti vSak nelze pokladat jeji
védomou formu vzdy za téz§i nez nevédomou, bude zélezet na tom, z jakych divodi
pachatel spoléhal, Ze k néasledkiim jeho jednani nedojde, jak dilezitou povinnosti porusil,

jaké osobni poméry ztéZovaly splnéni této povinnosti.

3.4.3 Sankce

Pokud se tidi¢ dopusti zavinéného jednani, které ma znaky pfestupku, a to jak
umysIné ¢i z nedbalosti, mé€la by mu byt za takové jednani uloZena sankce. Zakon o
pfestupcich zminuje v ustanoveni § 11 odst. 1) ¢tyfi druhy sankci, které l1ze za prestupek
ulozit. Jedna se o napomenuti, pokutu, zdkaz Cinnosti a propadnuti véci. Pouze sankci
napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou, u vSech zbylych sankci Ize tyto sankce ulozit bud’
samostatné, nebo Vv kombinaci sjinou sankci. Pravdépodobné nejméné znamou
z uvedenych sankci bude sankce propadnuti véci, kterou lze pachateli prestupku uloZit,
pokud tato véc pachateli prestupku nalezi a byla ke spachani piestupku uzita ¢i urcena,
nebo také pokud byla tato véc spachanim prestupku ziskana, ¢i byla nabyta za véc
prestupkem ziskanou, jako piiklad Ize uvést ulovené ryby ¢i zvéf. Propadla véc se pak
stava vlastnictvim statu. Jediné omezeni v ptipad€ této sankce je, ze tuto sankci nelze

uloZit, je-1i hodnota této véci v napadném nepoméru k povaze prestupku.

3.4.4 Projednani prestupku
K projednéni piestupkli souvisejicich s provozem na pozemnich komunikacich jsou
ptislusni tfi rizni vykonavatelé vefejné spravy. Je to jednak obecni ufad obce s rozsifenou

plsobnosti, dale to jsou organy Policie CR a v n&kterych piipadech i organy obce, tj.

Zz4kon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ustanoveni § 4 odst. 1, pism. a), b)

25



méstska policie.”* Obecné Ize kazdy piestupek projednat v nezkraceném spravnim Fizeni,
jehoz kompletni pribéh upravuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Existuji ale také
zvlastni, zkracené druhy fizeni o piestupcich, a t€émi jsou fizeni blokové a fizeni ptikazni.
Pokud je véc prestupku po pravni strance slozitéjsi ¢i po skutkové strance
zavazngj$i, pouzije se pro vyfizeni pfestupku nezkracené spravni fizeni, béhem kterého je
obvinény z pfestupku pfedvolan ke spravnimu organu, ktery jej ndlezit¢ pouci o jeho
pravech a povinnostech, je s nim sepsan protokol o Ustnim jednani, béhem kterého je mu
dana moznost se k véci pirestupku vyjadfit. V priabéhu tohoto fizeni jsou také casto
vyslychani svédci, kterymi mohou byt policisté, straznici ¢i dal$i zacastnéné osoby.
Nezkracené spravni fizeni kon¢i vzdy rozhodnutim, které pisemné vydava spravni orgdn a
které je obvinénému z prestupku dorucovano, a proti kterému se muize ucastnik fizeni
odvolat. Z hlediska jedné ze zasad spravniho Fizeni - zasady rychlosti a hospodarnosti®
vSak mohou byt pro vyfizeni prestupku pouzity i vySe uvedené zkracené formy fizeni o
piestupku.
Nejcastéjsi formou zkraceného fizeni je blokové fizeni, které se vyznacuje tim, Ze
je neformalni a ma bezprostiedni u¢inek. Podminky blokového tizeni upravuje zéakon 0
prestupcich. 2 Blokové Fizeni mize byt k vyfizeni pfestupku pouZito pouze v pripads,
jestlize je prestupek spolehlivé zjistén, K jeho vyfizeni nesta¢i domluva a obvinény
z piestupku je ochoten blokovou pokutu zaplatit. Ugastnik takového fizeni se po splnéni
vySe uvedenych podminek nemuze proti uloZeni pokuty, tedy proti rozhodnuti v blokovém
fizeni (které ma v tomto ptipadé€ formu nélezit€ vyplnéného pokutového bloku), odvolat.
Druhou formou zkraceného fizeni o pfestupku je fizeni ptikazni, jehoZ podminky a
prubéh rovnéz upravuje zédkon o pfes‘[upcich.27 O ptikaznim ftizeni by se dalo fici, ze stoji
na hranici mezi spravnim a blokovym fizeni. Podstatou piikazniho fizeni je vydani
pisemného rozhodnuti — piikazu, a to bez nafizeného ustniho jedndni a provadéni
dokazovani, vzdy vSak pouze v piipadé€, zZe neni pochyb o tom, Ze se obvinény pfestupku

dopustil a véc prestupku snim nebyla vyfizena blokovou pokutou. Rozdil oproti

**BERAN, Tomas. Neplatte (zbytecné) pokuty: pravni rddce Fidicii a majitelii vozidel. \'yd. 2. Brno: CP
Books, 2005, vii, 111 s. Rady a tipy pro fidice, 8. ISBN 80-7226-640-3.

®PIKOLA, Pavel a Viktor JANSA. Sprdavni pravo prakticky. Vyd. 1. V Praze: Ceska zem&d&lska univerzita,
Provozné ekonomicka fakulta, 2008, 113 s. ISBN 978-80-213-1819-9., s. 90

%z4kon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ustanoveni § 84 — 86
?Tzékon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ustanoveni § 87
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blokovému fizeni je v tom, ze v pfipadé pfikazniho fizeni neni potieba k projedndni véci
souhlasu obvinéného, jako tomu bylo v pfipad¢ blokového tizeni. V piikaznim fizeni ma
obvinény z pfestupku moznost se proti tomuto rozhodnuti odvolat, tedy podat proti piikazu

v zakonné¢ lhuté odpor.

3.5 Zakladni principy fungovani bodového hodnoceni v CR
Bodové hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zakonem upravuje zakon ¢.
361/2000 Sh., o silni¢nim provozu, v ustanoveni § 123a - § 123f. V té€chto ustanovenich je

popséano samotné zapocitavani bodt, vraceni fidi¢ského opravnéni a odecitani bodu.

e Bodové hodnoceni
Bodovym hodnocenim se zajiStuje sledovani opakovaného pachani ptestupki,
jednéni, které ma znaky ptestupku podle jiného pravniho ptfedpisu, nebo trestnych ¢int,
spachanych porusenim vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na
pozemnich komunikacich fidi¢em motorového vozidla nebo ze se fidi¢ poruSovani téchto
povinnosti nedopousti. Piehled jednani spocivajiciho v porusSeni vybranych povinnosti
stanovenych piedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodl za tato jednani

. o , 2
je stanoven v piiloze k tomuto zakonu.”®

e Zapoditavani bodu
Po spéachéani piestupku nebo trestného ¢inu fidicem motorového vozidla, provede
obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti zaznam o ztraté prislusnych bodu v registru
fidich. Pfislusny obecni ufad obce obdrzi informace pottebné k provedeni zdznamu do
registru fidi¢d do 3 nebo 5 pracovnich dnti ode dne uloZeni pokuty policii nebo ode dne
nabyti pravni moci rozsudku apod. PfisluSny obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti

vyda na Zadost fidie vypis z registru fidi¢i o jeho zdznamech bodového hodnoceni.”®

BUSTA, Pavel a Jan KNEZINEK. Zdkon o silnicnim provozu s komentdiem: (ve znéni 27 novel): zdkon ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonii (zakon o silnicnim

provozu). Praha: Venice Music Production, 2011. ISBN 978-80-904270-2-0., s. 207

SSCHROTER, Zden&k. Novd pravidla a bodovy systém: [véetné novely ze dne 25.4.2006]. 1. vyd. Praha:
Grada, 2006, 102 s. Rady a tipy pro fidi¢e, 8. ISBN 80-247-1642-9., s. 85
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e Odebrani ridi¢ského opravnéni
Body jsou zaznamenavany do celkového poctu 12 bodl. Po dosazeni 12 bodu vyzve
obecni tifad obce fidice k odevzdani fidi¢ského prikazu. Ridigsky prikaz musi byt
odevzdan nejpozd&ji do 5 pracovnich dnii ode dne dorudeni tohoto oznameni. Ridi¢
pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnli ode dne, v némz mu bylo toto
ozndmeni doruceno. U cizinc oznami obecni uGfad obce dosazeni 12 bodi fidi¢i a

Ministerstvu dopravy.*

e Vraceni Fidi¢ského opravnéni

Pozbyde-li tidi¢ fidicské opravnéni, smi pozadat o jeho vraceni teprve po uplynuti
jednoho roku od pravni moci rozhodnuti, kterym soucasné dosahl 12 bodd. Podminkou
vraceni fidi¢ského opravnéni je prokazéani, ze se fidi¢ podrobil prezkouSeni z odborné
zpusobilosti, coz znamend splnéni podminek ve vztahu k odborné zpusobilosti jako
v autoskole. Jakmile bude fidi¢i vraceno fidi¢ské opravnéni spolu s fidi¢skym prikazem,

za&ina opét s 0 body.*!

e Odeditani bodu
Ridi¢i, ktery po dobu 12 mésict nespachal zadny piestupek, nebo trestny &in
zatazeny do bodového hodnoceni, budou odeéteny 4 body. Po druhém roce bez prestupkil
se fidi¢i odectou opét 4 body. Po tietim roce bez prestupkl se fidi¢i odectou vSechny
zbyvajici body. Po dobu vykonu trestu nebo sankce, spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel, nebézi doba pro odecet bodli. Odecteni vSech 12 zaznamenanych

o /4 4 ~r v 4 rorw S A A <] rome v 14 W 2
bodii oznami prisluiny obecni tifad obce s rozsitenou piisobnosti Fidigi pisemng.?

e Obrana proti chybnému zaznamenavani bodi
Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zadznamem bodi v registru fidi¢t, miZe podat proti

provedeni zdznamu pisemné namitky obecnimu Ufadu obce s rozsifenou pusobnosti

SCHROTER, Zden&k. Novd pravidla a bodovy systém: [véetné novely ze dne 25.4.2006]. 1. vyd. Praha:
Grada, 2006, 102 s. Rady a tipy pro fidice, 8. ISBN 80-247-1642-9., s. 86

S'BERAN, Tomés. Novd pravidla silnicniho provozu: bodovy systém a dalsi zmény silnicniho zédkona. \yd.
1. Brno: Computer Press, 2006, 99 s. Rady a tipy pro fidice, 8. ISBN 80-251-0909-7.

2SCHROTER, Zden&k. Novd pravidla a bodovy systém: [véetné novely ze dne 25.4.2006]. 1. vyd. Praha:
Grada, 2006, 102 s. Rady a tipy pro tidi¢e, 8. ISBN 80-247-1642-9., s. 87-88
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ptislusnému k provadéni zaznamu. Shledé-li obecni Gfad obce s rozsifenou pisobnosti
namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnli ode dne, kdy mu byly namitky
doruceny, provede opravu zdznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu v registru fidica
a neprodlen¢ pisemné¢ vyrozumi o provedené opravé zdznamu fidice. Shleda-li ptislusny
obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti namitky fidice neodiivodnéné, rozhodnutim
namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi. Poda-li fidi¢ namitky proti provedenému
zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodii, béh lhiit stanovenych v §123¢
odst. 3 ZOSP se prerusuje ode dne doruceni namitek ptisluSnému obecnimu ufadu obce s

rozsitenou piisobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabyde pravni moci.*®

3.5.1 Ridi¢ nevi, kolik md bodii

Pokud fyzické osoba jako fidi€ nevi, kolik m4 aktudln€ ve své evidencni karté fidice
zaznamenano bodt, mize tuto skutecnost zjistit hned dvéma zpusoby. Jednou z moznosti
je navstivit obecni ufad obce s rozsifenou piasobnosti, tedy méstsky urad ¢i magistrat,
ptislusny dle mista trvalého bydlist¢ Zadatele, kde si lze pozadat o ,,vypis z evidencni karty
Fidice”. K zadosti o tento vypis je nutné predlozit platny doklad totoznosti. Utad ma lhiitu
pro vydani tohoto vypisu v délce tficeti dnii, ve vétsiné piipadil jsou tyto vypisy zadatelim
vydavany obratem. Ukazka vypisu z evidenéni karty fidi¢e je soucasti diplomové prace
v priloze €. 2.

Druhou moznosti je navstivit jakékoliv kontaktni misto vefejné spravy - Czech
POINT* (posty, statni ufady, notafe, hospodaiskou komoru) a na tomto pozadat o ,,vypis
Z bodového hodnoceni*, ktery se zadateli vydava ihned. Pro pofizeni tohoto vypisu je opét
nutné predlozit platny doklad totoznosti. Oba zpiisoby ziskani vypistt jsou zpoplatnény,
¢astka se pohybuje od 50,- do 100,- K¢ za stranku vypisu. V nasledujici tabulce €. 1 jsou

prehledné uvedeny zékladni rozdily mezi zminénymi vypisy.

$BUSTA, Pavel a Jan KNEZINEK. Zdkon o silnicnim provozu s komentdiem: (ve znéni 27 novel): zdkon ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonii (zakon o silnicnim

provozu). Praha: Venice Music Production, 2011. ISBN 978-80-904270-2-0., s. 220-221

%Cesky Podaci OvéFovaci Informaéni Narodni Terminal, tedy Czech POINT je projektem, jeho cilem je
zredukovat priliSnou byrokracii ve vztahu obCan — vefejna sprava. V soucasnosti musi obCan casto
navstivit nékolik uradu k vyfizeni jednoho problému. Czech POINT slouzi jako asistované misto vykonu
vefejné spravy, umoziujici komunikaci se statem prostfednictvim jednoho mista tak, aby ,,obihala data ne
obc¢an*
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Tabulka ¢. 1 — Prehled vypisii a jejich rozdilii

Vypis z bodového hodnoceni Fidice Vypis z evidencni karty Fidice

aktualni pocet ziskanych bodu,
historie vSech prestupki (bez
ohledu na body) vcetné ud€lené
sankce (vyse pokuty apod.)

aktualni pocet ziskanych bodu,
Obsah historie bodového hodnoceni (vypis
prestupkd, za néz byly udéleny body)

na mistné ptisluSném uiadu obce s

Zdroj na kterémkoliv Czech POINTu e \ ,
roz§ifenou puisobnosti

podrobna informace s identifikaci
jednotlivych prestupki a o
celkovém poctu bodi; nejsou zde
body za jednotlivé piestupky

ma zejména informativni charakter o
Ucel poctu bodil a pravni moci
jednotlivych prestupki

Zdroj: www.12bodu.cz

Informace uvadéné ve vypisech jsou Cerpany z Centralniho registru fidicd, ktery
vede Ministerstvo dopravy, oba také vzdy poskytnou fidi¢i informaci o jeho aktualnim
bodovém stavu, nicméné kazdy z té€chto vypist je specificky a jedna se o dva zcela odlisné
dokumenty.

Velmi zajimavou se jevi informace, Ze V soucasné platné pravni Upravé neni
upravena moznost tzv. ,,vymazu“ dopravnich prestupkll z eviden¢ni karty fidi¢e. Karta
fidice tedy obsahuje udaje o spachanych piestupcich proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, a to bez ¢asového omezeni. Pokud se tedy jednou stanete
fidicem, je tato eviden¢ni karta vedena a v této zaznamenana veskera prestupkova jednani
na useku dopravy bez ohledu na to zda v inkriminované dob¢ jste nebo nejste drzitelem
fidicského opravnéni. VSechny ptestupky, kterych se v souvislosti s fizenim motorového
vozidla tidi¢ dopusti, jsou Vv této karté zaznamenany a nelze je na rozdil od rejstiiku tresti,

ktery eviduje spolecensky daleko Skodlivejsi jednani, po Zadné 1haté ,,vymazat®.

3.5.2 Ridi¢ md méné nez 12 bodii

Pokud se fidic motorového vozidla dopusti prestupku a je mu ulozena v
ptrestupkovém fizeni sankce, napt. zaplati policistovi €i strdznikovi bokovou pokutu, nebo
mu je ve spravnim fizeni uloZena pokuta ¢i trest za trestny €in, je tomuto fidi¢i soucasné
zaznamenano V karté fidi¢e jak samotné prestupkové jednani, tak ptisluSny pocet bodu.
Zaznam v registru fidi¢h provede piislusny obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti ke

dni ulozeni pokuty za ptestupek v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci

rozhodnuti o ulozeni sankce za pfestupek, anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za
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trestny ¢in, a to nejpozdé€ji do 5 pracovnich dni ode dne, kdy bylo afadu ptislusné
oznameni ¢ rozhodnuti doruéeno.®

Jak jiz bylo v diplomové praci uvedeno, v CR se body fidici v karts fidi¢e piicitaji az
k dosaZeni hranice 12 bodu, pficemz prestupkova jednani jsou ohodnocena od 2 do 7 bodt
(viz ptiloha ¢. 3). Pokud ma fidi¢ v karté fidi¢e zaznamenan urcity pocet bodu, ktery je
mensi nez 12, dd se fici, Ze se nemusi nijak zvlast znepokojovat. Problém nastava
v okamziku, kdy se pocet bodu blizi hranici 10 bodii, nebot’ v takovémto ptipadé by mohl i
ten nejméné zavazny piestupek ohodnoceny dvéma body, fidice tzv. ,,vybodovat®. Dalsi
negativni skutecnost lze spatfovat v tom, ze pokud fidi¢ ma v registru fidi¢i ve své karté
zaznamenano vice nez uvedenych 10 bodl, nemuze se zucastnit Skoleni bezpecné jizdy ve
stiedisku bezpeéné jizdy. Toto skoleni je zminéno proto, ze je jednim z nastroju, jak lze
z karty ftidie odecist urcity pocet bodi. Bodové hodnoceni poruseni povinnosti
stanovenych zakonem totiz umoziuje zaznamenané¢ body také odecitat. Ptislusné
ustanoveni ZOSP stanovi podminky, lhity a konkrétni pocet bodt, ktery mize byt fidici
Vv jeho karté z celkového poctu bodi odecten.* Z paragrafového znéni zakona je zfejmé, ze
body lze odecist zptisobem, pii kterém se Fidi¢ zdrzi prestupkového jednani po zakonem
stanovenou dobu.

Od 1. 9. 2008 je navic mozné absolvovat tzv. ,.8koleni bezpecné jizdy“, coz je
dobrovolné skoleni pro fidice, ktefi maji na svém bodovém konté¢ zaznamenany body za
dopravni piestupky. Jedna se o dal$i zptsob jak body odecist. Toto skoleni muze tidi¢
absolvovat pouze jednou za kalendaini rok® a za podminky, Ze nema ke dni ukonceni
Skoleni bezpecné jizdy ve stiedisku bezpecné jizdy v registru fidi¢li zaznamenano vice nez
10 bodi za poruseni pravnich ptedpisi ohodnocenych méné nez 6 body (tzn., Ze fidi¢ nema
ve své kart€ fidi¢e zaznamenany Zadny 6 a 7 bodovy piestupek). Nasledujici tabulka €. 2

uvadi akreditovana stiediska bezpe¢né jizdy v CR:

%ustanoventi § 123b odst. 2) zakona ¢. 361/200 Sb., zakon o silni¢nim provozu
%ustanoveni § 123e, odst. 1, pism. a — ¢) zdkon & 361/2000 Sb., zdkon o silni¢nim provozu

¥'soutasna platna pravni uprava tedy dovoluje kazdému Fidi&i absolvovat toto $koleni jednou napf. v prosinci
konkrétniho roku a podruhé hned v lednu roku nésledujiciho — Ize si tak odecist az 6 bodii béhem dvou
mésicl
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Tabulka ¢. 2 — Prehled skolicich stredisek a jejich cen

Meésto Nazev stiediska Cena za Skoleni
Jihlava Centrum bezpeéné jizdy - POLYGON JIHLAVA 4.000,- K¢
Most Centrum bezpecné jizdy - POLYGON Most 3.890,- K¢
Ostrava LIBROS OSTRAVA, s. r.0. 4.590,- K¢
Sosnova | Autodrom Promotion s.r.0., Centrum kurzi bezpeéné jizdy 3.900,- K¢&

Zdroj: www.12bodu.cz, viastni zpracovani

Ve chvili, kdy tidi¢ absolvuje toto Skoleni a pfisluSnému obecnimu ufadu obce
s roz§ifenou pusobnosti dolozi zadost 0 odpocet bodi spolu s potvrzenim o ukonceném
Skoleni, které neni starsi vice nez jeden mésic od podani zadosti, provede uvedeny urad
zaznam v registru fidicl v konkrétni karté fidi¢e o odecteni 3 bodi.

Ze shora uvedeného plyne, ze soucasné bodové hodnoceni umoZziuje odecitani
rizného poctu udelenych bodi a to hned nékolika moznostmi a je jen na fidi¢i samém, zda
je schopen informovat se, pohlidat si sviij pocet bodi, a véas vyuzit nékterou z uvedenych

moznosti pro odecet bodu.

3.5.3 Ridi¢ dosdhl 12 bodii

Pro kazdého fidi¢e nastavd mnohem horsi situace, jestlize dosdhne hranice 12 bodd,
nebot’ pti dosazeni této hranice dochézi k tzv. ,,vybodovéni“. V praxi to znamena, Ze fidici
ptijde od pfislusného ufadu pisemnost, adresovana do vlastnich rukou, ve které je fidici
oznameno, ze dosahl poétu 12 bodii v bodovém hodnoceni fidice, a timto ptichazi o RO na
dobu jednoho roku. Soucasn¢ stim je fidi¢ vzdy informovan, Ze jeho povinnosti je
odevzdat fidi¢sky prikaz do péti dnli od doruceni tohoto oznameni o tzv. ,,vybodovani®.
Pokud fidi¢ sviyj fidi¢sky prikaz v této zdkonem stanovené lhiit¢ neodevzda, dopousti se

prestupku, za ktery mu hrozi sankce pokuta az do vyse az 30 000,- K&.%

Dosazenim 12
bodi tedy #idi¢ ptichazi o RO a samotné neodevzdani fidi¢ského prikazu mu v zadném
ptipadé nepomiize, nebot’ fidi¢sky priikkaz a fidi¢ské opravnéni, jsou dva zcela odlisné
pojmy. V praxi samoziejmé vSe neni tak jednozna¢né. Dochazi napft. k situacim, kdy se
fidi¢ na své hlaSené adrese trvalého pobytu nezdrzuje, avSak pfislusny ufad mu na tuto
hlaSenou adresu ozndmeni o pozbyti fidi€ského opravnéni zasild. V praxi piisobi nemalé
problémy i dorucovani podle zakona o elektronickych komunikacich. Ridi¢i si datové

schranky nevybiraji, mnohdy ucelové argumentuji nemoznosti se piihlasit, zapomenutym

%ystanoveni § 46 odst. 1) a 3) zakona & 200/1990 Sb., o pfestupcich
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heslem, poruchou v systému ¢i na vlastnim pocitaci, atd. V téchto i jinych pfipadech
dochdzi k tomu, Ze oznameni o pozbyti fidi¢ského opravnéni je konkrétnimu fidici
doruceno za pomoci tzv. fikce dorudeni®, kterou upravuje spravni fad. Ridic se tak o svém
vybodovani a skuteénosti, ze¢ od konkrétniho data jiz neni drzitelem RO, nemusi ani
dozvédét. Nasledkem vyse uvedeného pak mize byt v nejhor§im ptipadé situace, kdy fidic,
ktery o svém vybodovani vibec nevi, nadale fidi motorové vozidlo, je hlidkou policie
zastaven, tteba jen z divodu bézné kontroly, a jelikoz policisté zpravidla pii kazdé
kontrole fidi¢e vozidla ztotoznuji a lustruji v registru fidici, sd€éli tomuto fidici, ze fidi
vozidlo, agkoliv jiz neni drzitelem RO. Timto jednanim, fizenim vozidla bez p¥isluiného
fidi¢ského opravnéni, se Fidi¢ dopousti piestupku®, za ktery mu ve spravnim Fizeni miize
byt ulozena sankce pokuta ve vysi od 25 000,- do 50 000,- K¢ a sankce zakazu ¢innosti
piipadé 25 000,- K¢!, a to tedy i v piipadé, Ze fidi¢ vozidla o svém vybodovani nevédél,
napf. z divodu prestéhovani a nenahlaSeni nové adresy trvalého pobytu, ¢i jen z divodu

nepiebirani si postovnich zasilek.

3.5.4 Ridi¢ pozbyl Fidi¢ské opravnéni

Pokud jiz tidi¢ nasledkem dosazeni 12 bodi pfisel o své fidi¢ské opravnéni, pozbyva
toto opravnéni vzdy na dobu jednoho roku. V praxi to znamena, ze takovy fidi¢ nesmi fidit
motorova vozidla po dobu 12 mésicl. V pifipad€ této jednoro¢ni lhlty nelze pozéadat o
upusteéni od zbytku vykonu sankce, jak je tomu obvyklé u prestupkli na Gseku dopravy. Pfi
pokuty také sankce zakazu Cinnosti, 1ze vzdy spravni organ, ktery fidi¢i uvedené sankce
ulozil, poZzadat o upusténi od zbytku zdkazu ¢innosti. Jako piiklad lze uvést, Ze pokud je
fidi¢i za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o vice nez 50 km/h uloZena
sankce zdkazu Cinnosti, spoc¢ivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu Vv délce
Sesti mésicli, mize si tento fidi¢ po tiech mésicich pozadat o upusténi od zbytku zakazu
fizeni a spravni organ mu muze, ale nemusi, po posouzeni vSech skute¢nosti, vyhovét.
Pokud fidi¢i v uvedeném piipad€ vyhovi a od zbytku zdkazu ¢innosti upusti, pro fidice to

znamena, Ze si po uplynulych tiech mésicich mize pozadat o vraceni RO spolu s

$ystanoveni § 24 odst. 1) zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad

Optestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1, pism. e, bod 1) zakona &. 361/2000 Sb., zékon o silni¢nim provozu
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vracenim fidi¢ského prikazu. Po vyfizeni takové Zadosti a vraceni fidi¢ského prikazu
muze opétovné fidit motorové vozidlo, aniz by si ,,odpykal® cely pilrocni trest zdkazu
&innosti, spoéivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. V piipadé ztraty RO z diivodu
dosazeni 12 bodii vySe popsané praktikovat nelze a fidi¢ nesmi fidit motorova vozidla po
celou dobu 12 mésicu, kterou nelze nikterak zkratit.

Po uplynuti jednoho roku je fidi¢ opravnén si pozadat o vraceni fidi¢ského
opravnéni. Spolu s uvedenou zadosti musi zadatel predlozit doklad o odborné zpusobilosti,
doklad o zdravotni zpusobilosti a doklad o absolvovani dopravné psychologického
vySetfeni. PfezkousSeni z odborné zptisobilosti ma podobu zavérecné zkousky v autoskole.
Zdravotni zpusobilost fidi¢ prokaze 1ékatrskou prohlidkou u svého praktického lékaie a
dopravné psychologické vysetfeni lze absolvovat pouze u psychologa akreditovaného
Ministerstvem dopravy. V ptipadé dopravné psychologického vysetfeni dale plati, ze za
toto vySetfeni neni stanovena jednotna cena a fidic muZze navstivit jakéhokoliv
akreditovaného psychologa v CR, tzn., Ze neni vdzan mistem pobytu &i jinym omezujicim
faktorem. Ackoliv bylo zavedeni dopravné psychologického vySetfeni jednou z hlavnich
zmén silniéniho zikona a jednalo se o novinku, kterou zavedlo Ministerstvo dopravy CR,
do dnesni doby toto ministerstvo nevede zadnou statistiku. Neni znamo, Kkolik
vybodovanych fidici se podrobilo dopravné psychologickému vysetieni a s jakym
vysledkem.

Dle nazoru ptedsedy Asociace dopravnich psychologii je chybou, Ze takovato zpétna
kontrola chybi. VySetfeni u jednotlivych psychologl se zna¢né 1i§i — neni dand jednotna
metodika k posuzovani zputsobilosti ,,vybodovaného fidi¢e. Nutné tak musi dochazet
k disproporcim jak v samotnych zpiisobech vySetfeni, (zejména z hlediska ¢asu, obsahu a
formy vySetieni), tak v zdvérech o zplsobilosti ¢i nezplsobilosti fidit motorova vozidla u
jednotlivych posuzovanych fidi¢.**

V Ceské republice bylo k10. 12. 2014 akreditovano Kk provadéni dopravné
psychologického vySetieni 240 psychologu, jejichz kompletni piehled by v piiloze této

“KOLINA, Josef. Vybodovani ridici: tajemstvi dopravnich psychologii. TYDEN.cz [online]. [cit. 2014-10-
27]. ISSN 1210-9940. Dostupné z www: <http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/doprava/vybodovani-ridici-
tajemstvi-dopravnich-psychologu_254701.html#.VE52uPmG98F>
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prace vydal na vice nez tficet stran, proto neni do ptiloh prace zatazen, Ize jej dohledat na

internetovych strankach Ministerstva dopravy CR. #

wewr e

3.6 Nejzavaznéjsi jednani z hlediska bodového hodnoceni

Zavaznost jednani tidice 1ze z hlediska bodového systému vycist z poctu bodu, které
jsou fidi¢i udéleny v ptfipadé poruSeni jemu dané povinnosti a nepiimo i z hroziciho
postihu za dané jednani. Sankce za piestupek, ¢i trest za piecin nebo trestny ¢in v dopravé
je posuzovana obdobnym zpisobem. ZOSP uvadi ve své jediné piiloze k tomuto zakonu
bodi. Cim vyssi je piipadny podet zaznamenanych bodd za uréité jednani, tim vyssi je i
trest za protipravni jednani. Rozdil v8ak spoc¢iva v tom, ze sankce, kterou lze za jednani
ulozit, ma urcity rozsah a ten kdo sankci uklada, pfihlizi i k jinym okolnostem, za kterych
se skutek stal. Bodové hodnoceni je dano zakonnym vyctem a pocet bodu je pro vSechny
stejny. Vzhledem k tomu, ze maximalni pocet bodu potiebnych k tomu, aby fidi¢ pozbyl
odborné zpiisobilosti k fizeni motorového vozidla je dan hranici 12 bodu, je zifejmé, Ze
nejzavaznéjsiho jednani se mize fidi¢ dopustit pouze jednou, nebot’ pii druhém takovém
poruseni povinnosti by dosahl v souctu ¢trnéacti bodu.

Stejné jako je tomu i Vjinych zemich, jsou za nejzavazngj$i poruSeni ZOSP
povazovana jedndni souvisejici s fizenim vozidla pod vlivem alkoholu ¢i jinych
navykovych latek a to 1 v pfipadé, Ze alkohol ¢i jind navykova latka nebyla prokazéana,
nebot’ se fidi¢ odmitl podrobit lékarskému vySetieni, které by danou latku prokazalo.
Pokud hranice alkoholu piekroci 0,3%o alkoholu v krvi, dojde k pficteni 7 bodu, at’ je
vysledna hodnota jakakoliv. Sankce pokuta se vSak bude odvijet mimo jiné i od zjisténé
hodnoty. Samotna sankce mize byt velmi rozdilna a to i pfesto, Ze vSem fidi¢im bude
pricten stejny pocet - 7 bodli. Dalsi prestupky, kterych se tyka ptipsani 7 bodi do
bodového hodnoceni fidi¢d, souvisi s dopravni nehodou, pokud dojde Kk tézké Gjmé na
zdravi ¢i smrti, kdy s timto souvisi 1 ujeti od mista nehody ¢i neposkytnuti prvni pomoci.
Zavaznost jednani je pak posuzovana nejen na druhu poruSeni, ale 1 na misté, kde

Kk poruseni doslo, pokud je toto misto z hlediska bezpecnosti silniéniho provozu oznaceno

2" Ministerstvo dopravy Ceské republiky [onling]. [cit.  2015-02-15]. Dostupné z

www: <http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/OE07F391-308C-4A28-973E-
95D53C5155C9/0/10122014_abecedne.pdf>
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jako zvlasté rizikové. Takovymi misty jsou zejména dalnice, mista k¥izeni pozemni
komunikace s drahou, ¢i obecné nepichledné tiseky pozemnich komunikaci a to nejen
v souvislosti s predjizdénim na téchto mistech. Sedm boda obdrzi také fidic, ktery Fidi
vozidlo, ackoliv mu byl zadrZen fidi¢sky prukaz a to i v ptipadé€, ze nespachal zadné jiné

poruseni ZOSP.
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4. PREVENCE DOPRAVNICH NEHOD

Silni¢ni doprava jako nenahraditelna soucast dopravniho systému mezi jednotlivymi
druhy pfepravy vykazuje nejvyssi stupen nebezpecnosti z hlediska nasledkli na zdravi a
zivotech osob. Nehodovost je bezesporu celospoleCenskym problémem a do jist¢ miry
odrazi chovani uzivatel dopravni cesty, jejich vzdjemnou ohleduplnost, respektovani
pravidel silni¢niho provozu i efektivitu ¢innosti organt statni spravy, které na provoz na

pozemnich komunikacich dohlizeji.*?

4.1 Silni¢ni dopravni nehoda

Zakon €. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu uvadi ve svém ustanoveni § 47 obecné
platnou definici dopravni nehody takto: Dopravni nehoda je uddlost v provozu na
pozemnich komunikacich, napriklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla
zapocata na pozemni komunikaci a pri niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke
Skodé na majetku v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.

Havlik (2005) ve své knizni publikaci definuje dopravni nehodu jako udalost
S bezprostfednim vztahem k dopravnimu provozu, pfi niz doslo ke zranéni, umrti a Skodam
na vécech. Cetnost nehod se lisi podle véku, pohlavi, denni a noéni doby, dni v tydnu,
mésict.*

Definice silni¢ni dopravni nehody v$ak mutize vypadat a znit napft. i takto: ,,Jednd se o
neumysinou a spolecensky Skodlivou udalost, nezavinénou nebo zavinenou nedbalostnim
jednanim,; uddalost, ke které dojde pri provozu na verejnych komunikacich a je udalosti
nezamyslenou, nepredvidanou avsak predvidatelnou, ktera md za nasledek smrt osoby,
zranéni nebo hmotnou Skodu.“®

Nehody Ize délit podle druhu dopravy na nehody silni¢ni, Zelezni¢ni, leteckeé,
plavebni a jiné (napf. kosmické). Prace se vSak zabyva pouze silni¢ni dopravni nehodou,

jelikoz pravé se samotnym provozem na pozemnich komunikacich maji obcané nejvice

zkuSenosti. Silni¢ni dopravni nehody miZeme rozdélit nasledovné:

®PORADA, Viktor. Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: Linde, 2000, 378 s. Vysokoskolské
pravnické ucebnice. ISBN 80-7201-212-6.

“HAVLIK, Karel. Psychologie pro Fidice: zdsady chovéni za volantem a prevence dopravni nehodovosti. 1.
vyd. Praha: Portal, 2005, 223 s. ISBN 80-7178-542-3.

®BRINKE, Josef. Uvod do geografie dopravy. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1999, 112 s. ISBN 80-7184-923-5.
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- havarie — situace, pfi které nedojde ke stietu 2 a vice ucastnikt silni¢niho provozu,
ani nedojde ke stietu s piekazkou, presto vSak vznikne Skoda (napi. prevraceni
vozidla),

- srazka — stiet alespon dvou ucastnikl silni¢niho provozu (napft. srazka motorovych
¢i nemotorovych vozidel s jinym vozidlem, chodcem, piekazkou, apod.),

- jina nehoda — nejednd se o nehodu Vv pravém slova smyslu, jde napt. o vypadnuti
z vozidla, vyskakovani z vozidla, apod.

V této préaci nebude dale druh silni¢ni dopravni nehody rozdélovan, nebot’ ani statistiky

nehodovosti dale dopravni nehody nerozdéluji.

4.2 Preventivni dopravni programy

Ukol preventivniho ptisobeni jako takového nese na svych bedrech piedevsim Policie
CR a utvar BESIP. Na prevenci se podili i jiné organiza¢ni slozky statu (napf. krajské
ufady) a to ptedevsim finan¢ni podporou. Preventivni akce byvaji zaméteny bud’ na urcitou
skupinu Gcastnikd silniéniho provozu, nebo na dany druh problémového chovani. Krom
policisti a zaméstnanci BESIPu se do role pofadateld nejriznéjsich akci poradanych
V souvislosti se silni¢nim provozem zaclenuji i 0soby z fad laické vefejnosti a v ramci
vychovy K bezpecnosti silniéniho provozu také déti.

Pfedmétem této prace neni hodnoceni ¢i vycet preventivnich akci, je ale nutné je do
této prace zaclenit vzhledem k jejich vlivu na chovani tidi¢ii. Mezi vyznamné akce patii
,, Safety road “, pofadana krajskymi tfady a BESIPem, kde jsou cilovou skupinou studenti
stiednich Skol. Tedy budouci fidi¢i, a to jesté¢ v dobé&, kdy je prvni zkuSenost s fizenim
motorového vozidla teprve ¢eka a je tedy tzv. nejvyssi ¢as osvétlit myty, které s fizenim
vozidla souvisi. Dalsi akci, se kterou se Ize setkat je ,, Den pro kamiony “, ktery je zaméfen
vyhradné na fidi€e z povolani a to nejen kamionové dopravy. Tato akce probiha
v piihrani¢nich oblastech, kde spoluptisobi i pfislusnici policie ze sousednich pfilehlych
zemi. Ridi¢i se tak dozvi zajimavosti o silni¢nim provozu nejen z nasi republiky, ale i
informace ze sousednich zemi, kde travi na cestich mnoho ¢asu. Tato akce neni uréena
pouze pro Ceské fidiCe. Organy policie popt. zaméstnanci BESIPu maji v pfihrani¢nich
oblastech moznost puisobit i na Fidi¢e z jinych zemi, ktefi navitévuji CR a s bodovym
systtmem v CR nejsou vibec nebo pouze &asteénd obeznameni. Za zminku stoji také

preventivni akce ,, Bezpecnost seniorii v dopravé “, zamétena jak napovida sam nazev akce
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na seniory, kteti v silni¢nim provozu predstavuji velmi rizikovou skupinu, nebot’ pfipadna
doba rekonvalescence zranéni z dopravni nehody, byvd mnohem del§i nez je tomu
v ptipadech jinych ohrozenych skupin tc¢astniki silni¢ni dopravy a nasledky z dopravnich
nehod mohou byt pro tyto ucastniky nékdy jiz nevratné az fatalni. Jako posledni je
zminéna akce ,,Slunic¢ko nebo mracek a ,Jablko nebo citron“. Pfi téchto akcich se
kontrol fidi¢h tcastni spolecné s policisty 1 déti ze zdkladnich Skol, kterym je
zprostfedkovan pohled na problematiku bezpecnosti silni¢niho provozu z hlediska
kontrolujicich organu. V piipadé¢ zjisténych poruseni zakonem stanovenych povinnosti pak
déti rozdavaji fidicim citron ¢i mracek. Naopak vzorni fidi¢i si z téchto akci odvazeji
jablicko nebo slunicko.

V ramci preventivnich akci jsou vyuZzivany pomiicky, které maji fidice 1 jinym
zpusobem odradit od porusovani dopravnich pfedpisii. V prubéhu téchto preventivnich
akei si fidi¢i mohou vyzkouset naptiklad alkoholové bryle, které simuluji vidéni pod
vlivem alkoholu a fidi¢i se pak prochazi mezi kuzely. K dispozici byvaji i pfistroje, které
simuluji naraz v rychlosti 30 km/h, pfi¢emz podstatou je vnimani intenzity narazu u
pomémé malé rychlosti a zdrovenn pochopeni nutnosti byt za jizdy pfipoutan
bezpec¢nostnim pasem. Ojedinéle se jiz objevuji i simulatory pieto¢eni vozidla v riznych

osach, u kterych je mozno pfiblizit vnimani fidice pti dopravni nehod¢.

4.3 Integrovany zachranny systém

Zakon €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému (dale jen IZS) pojmovée
vymezuje tento systém ve svém ustanoveni § 2 jako ,, koordinovany postup slozek 1ZS pri
priprave na mimorddné uddalosti a pri provadeni zachrannych a likvidacnich praci“.

Mimotadnou udalosti se pak rozumi $kodlivé piisobeni sil a jevil vyvolanych ¢innosti
Cloveka, prirodnimi vlivy, ale také havarie, které ohrozuji Zivot, zdravi, majetek nebo
Zivotni prostfedi a vyZaduji provedeni zachrannych a likvida¢nich praci. Pod pojmem
zachranné préace se skryvaji ¢innosti vedouci k odvraceni nebo omezeni bezprostfedniho
pusobeni rizik vzniklych mimotadnou udélosti, zejména ve vztahu k ohrozeni zivota,
zdravi, majetku nebo Zivotniho prostfedi, a vedouci k pferusSeni jejich pficin. Likvidaéni
prace pak pfedstavuji ¢innosti vedouci k odstranéni nésledkii zpisobenych mimotadnou

udalosti.
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Zakladnimi slozkami IZS dle ustanoveni § 4 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém
fizeni, jsou: Hasi¢sky zachranny sbor CR, jednotky pozarni ochrany zafazené do plo$ného
pokryti kraje jednotkami pozarni ochrany, zdravotnickd zachranna sluzba, Policie
CR.% Integrovany zachranny systém nelze vtomto piipadé vnimat jako celek. Ulohy
jednotlivych slozek v silni¢nim provozu jsou odlisné, zejména u dopravnich nehod vsak
smétuji spolené k obnoveni bezpecnosti silni¢niho provozu.

Policie CR piisobi jak preventivng, tak represivné. Prevence je zaméfena na vychovu
jak soucasnych drzitela fidi¢skych opravnéni, tak na budouci drzitele téchto opravnéni,
zejména déti.

Poradani preventivnich akci zaméfenych na urcitou problematiku, méa za cil
seznamovat fidi¢e nejen se spravnym chovanim, ale i s moznym postihem, pokud nebude
dodrzovat pravidla silni¢niho provozu. Pii preventivnich akcich policisté vétSinou seznami
ucastniky jak s poruSenim dopravnich ptedpist, tak s moznym postihem za tato porusent,
nicmén¢ vzhledem k preventivnimu vyznamu téchto akci nasledné k Samotnému postihu
jiz nedochazi. Samotné protipravni jednani je vyfeSenou tzv. ,domluvou”. Ridi¢i by si
v téchto piipadech méli uvédomit piedev§im mozny nasledek svého chovani, tedy
Vv nejhorsich piipadech skutecnost, ze mohli jinému zpiasobit majetkovou ujmu, skodu na
zdravi ¢i zivote.

Ostatni slozky IZS, tedy Hasi¢sky zachranny sbor a zdravotnickd zachranna sluzba
se piimo nepodili na eliminaci po¢tu dopravnich nehod. Avsak jejich kvalitni a rychly
pfistup snizuje ztraty na zivotech a poskozeni zdravi bezprostfedné pii ¢i po dopravnich
nehodach. Jejich vzajemna spoluprace zachranuje Zivoty piimo béhem nepiijemnych
udalosti, tedy v dob¢, kdy zalezi doslova na kazdé vtefing.

Obecné lze ftici, ze 1ZS jako celek, pisobi preventivné na vyvoj dopravni
nehodovosti, a mirni jiz zptisobené nasledky dopravnich nehod.

4.4 Dopravni vychova ridicia

Vychova budoucich fidi¢lt za¢ina jiz od ditéte. Nejzasadnéjsi vliv maji sami rodice,

nebot’ jsou to praveé oni, se kterymi dité povétSinou ptichazi prvné do styku se silni¢nim

provozem. A to at’ jiz z pohledu chodce, kdy je dité rodici vedeno k fadnému rozhlidnuti se

®SMETANA, Marek a Danuse KRATOCHVILOVA. Integrovany zdchranny systém a jeho slozky. Vyd. 1.
Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, Zdravotné socialni fakulta, 2007, 134 s. ISBN 978-80-7368-337-
5.
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pted vstupem do vozovky, nebo z pohledu pozorovatele/spolujezdce, kdy pozoruje tatinka,
jak cholericky nadava na ostatni fidice, v dobé kdy sam fidi vozidlo. Dalsi zkuSenosti pak
ziskava ve Skolce a na zakladni Skole v ramci dopravni vychovy. Jiz jako zak I. stupné
zékladni Skoly navstévuje dopravni hiisté, kde si vyzkousi roli fidice (cyklisty). Ziskava
tak prvni informace o silni¢énim provozu a jeho piitomnosti v kazdodennim zivoté. Kromé
fizené dopravni vychovy ve Skolnich zafizenich, kterda plsobi pozitivnim zplsobem, se
budouci fidi¢i setkavaji také S negativnim pfistupem okoli. Kromé spoluzaku a kamaradu
maji velky vliv média, kterym lze ptisuzovat jak kladny tak i zaporny vliv. Napft. reklamni
spoty BESIPu lze jist¢ vnimat ve vychové budoucich fidi¢t pozitivng, naopak filmy
S policejnimi honickami, kdy hlavni hrdina vétSinou ujizdi pied policejnimi vozy a
ohrozuje sebe i okoli, jsou dnes v béZné nabidce rtiznych televiznich stanic.

Nepopiratelny vyznam ma zcela jist¢ také internet a s nim spojené pocitacové hry,
kdy je mnohdy principem téchto her zavod pfimo v ulicich mésta se silni¢énim provozem,
¢i jiné nasilné vyuziti vozidel. Zde by méli zastat aktivni roli ve vychové rodice a regulovat
¢innost svych déti pfi jejich vyvoji spravnym smérem.

Zavérem je nutno poznamenat, ze edukace spravného chovani jak déti tak dospélych
Vv silniénim provozu scilem zlepSit znalosti a piedevSsim také chovani zejména
v rizikovych dopravnich situacich je zcela jist¢ velmi dilezitd a je potfeba se tomuto
vzdelavani vénovat i nadale, nebot’ samotna zména chovani déti i dospélych je jednim z
predpokladii ti¢inné prevence dopravnich nehod, snizeni $kaly rizik, jakoz i omezeni Skod

na majetku, zdravi a zivotech.
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5. ANALYZA NEHODOVOSTI A VLIVU BODOVEHO
HODNOCENI NA BEZPECNOST

Nasledujici ¢ast prace pojednava o vlivu bodového hodnoceni na snizeni nehodovosti
a jejich nasledkii na Zivotech, a to z hlediska chovani fidi¢t v jednotlivych krajich CR, dale
dle pohlavi a véku fidi¢d, v obdobi let od zavedeni bodového systému od roku 2006 do
roku 2013. Jsou zhodnoceny tendence statistickych ukazateli za pomoci absolutni
diference prvniho tadu, koeficienti ristu a prumérného koeficientu rastu. Tendence
vyjmenovanych statistickych ukazateld jsou hodnoceny také ve vztahu K nejcastéjSim
pricinam dopravnich nehod. V zavéru této kapitoly je vyhodnoceno kratké dotaznikové
Setfeni, které mélo za tukol zmapovat zikladni informovanost obéanti CR v oblasti

bodového hodnoceni.

5.1 Dopravni nehodovost a jeji nasledky v krajich CR

Vyse uvedené statistické ukazatele byly v tabulce ¢. 3 vypocteny souhrnné pro celou
CR. Na tizemi Ceské republiky bylo v priibdhu sledovaného obdobi po dobu od zavedeni
bodového hodnoceni v roce 2006 evidovano celkem 922 353 dopravnich nehod a
usmrceno bylo celkem 6 627 osob. Po vypocteni statistickych ukazatelti se neobjevuje u
zadné ze sledovanych oblasti meziro¢ni primérny narist, ale vzdy jen pokles. Meziro¢ni
prumérny pokles pak dosahuje v ramci poctu dopravnich nehod hodnoty 11%, u poctu
usmrcenych osob hodnoty 7%.

Tabulka & 3 — Pocty nehod a usmrcenych osob — CR

CR Pocet nehod di ki Pocet usmrcenych dii ki
2006 187965 - - 956 - -
2007 182736 -5229 0,9722 1123 167 1,1747
2008 160376 -22360 | 0,8776 992 -131 0,8833
2009 74815 -85561 | 0,4665 832 -160 0,8387
2010 75522 707 1,0094 753 -79 0,9050
2011 75137 -385 0,9949 707 -46 0,9389
2012 81404 6267 1,0834 681 -26 0,9632
2013 84398 2994 1,0368 583 -98 0,8561

Celkem 922353 6627
Primér 115294 | -14795 | k=0,89 828 -53 | k=0,93

Zdroj: Statistické rocenky PCR, viastni zpracovani a vypocty
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V nasledujicich tabulkach ¢. 4-17 byl sledovan pocet dopravnich nehod a pocet
usmrcenych osob pii dopravnich nehodach na tzemi jednotlivych kraji CR. Jako prvni je
uveden kraj Hlavni mésto Praha. Od zavedeni bodového hodnoceni bylo na tizemi tohoto
kraje az do konce roku 2013 evidovano celkem 185 157 dopravnich nehod, pii kterych
bylo usmrceno celkem 290 osob (viz tabulka ¢. 4). V priméru tedy doslo ve sledovaném
obdobi ke 23 145 dopravnim nehoddm rocné, pfi kterych bylo v priméru usmrceno 36
0sob ro¢né. Ve sledovaném obdobi byl pro pocet dopravnich nehod v tomto kraji vypocten
pramérny koeficient rastu v hodnoté 0,91, coz znamena, Ze zde dochdzi k primérnému
rocnimu poklesu ve vysi 9%. Pro oblast usmrcenych osob pii dopravnich nehodach byl na
zaklad€ vypoctenych ro¢nich koeficientli stanoven také primérny koeficient ristu a z ného
zjistén pramérny ro¢ni pokles ve vysi 9%. Pocéet dopravnich nehod tedy v tomto kraji klesa
v obdobi od zavedeni bodového ,,stejnym tempem* jako pocet usmrcenych osob.

Tabulka ¢ 4 — Pocty nehod a usmrcenych osob — Hl. m. Praha

HI. m. Praha | Pocet nehod | dj ki Pocet usmrcenych dai ki
2006 34689 - - 56 - -
2007 33484 -1205 | 0,9653 33 -23 0,5893
2008 30251 -3233 | 0,9034 38 5 1,1515
2009 15583 -14668 | 0,5151 40 2 1,0526
2010 18190 2607 1,1673 29 -11 0,7250
2011 16572 -1618 | 0,9111 39 10 1,3448
2012 17795 1223 1,0738 26 -13 0,6667
2013 18593 798 1,0448 29 3 1,1154

Celkem 185157 290
Priameér 23145 2299 | k=0,91 36 -4 k=091

Zdroj: Statistické rocenky PCR, viastni zpracovani a vypocty

Dalsim krajem je kraj Stiedocesky, ktery patii mezi nejvétsi kraje v CR. V tomto
kraji se za sledované obdobi fungovani bodového hodnoceni udalo celkem 123 723
dopravnich nehod, roéné tedy v priméru dochéazelo k 15 465 nehodam, pii kterych bylo
usmrceno celkem 1 052 osob, primérné tedy 132 osob ro¢né (viz tabulka ¢. 5), coz je
nejvyssi pocet ro¢né prumérné usmrcenych osob ze vsSech jmenovanych krajia. Po
vypocteni prvnich diferenci a koeficientii riistu, autorka ziskala praimérny koeficient ristu
pro pocet dopravnich nehod v tomto kraji ve vysi 0,89, coz ukazuje na primérny meziro¢ni
pokles 11% ve sledované oblasti. V oblasti poctu usmrcenych osob dosahl jmenovany

koeficient hodnoty 0,92, coz znamena primérny meziro¢ni pokles 8%. V tomto kraji od
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zavedeni bodového hodnoceni a béhem jeho fungovani do konce roku 2013 primérné vice

klesa pocet dopravnich nehod oproti poctu usmrcenych osob.

Tabulka ¢. 5 — Pocty nehod a usmrcenych osob — Stredocesky kraj

Strer(lg;esky Pocet nehod s Ki Pocet usmrcenych dyj Ki
2006 24613 - - 160 - -
2007 24254 -359 0,9854 201 41 1,2563
2008 22053 -2201 | 0,9093 166 -35 0,8259
2009 11183 -10870 | 0,5071 124 -42 0,7470
2010 9870 -1313 | 0,8826 106 -18 0,8548
2011 9889 19 1,0019 97 -9 0,9151
2012 10595 706 1,0714 110 13 1,1340
2013 11266 671 1,0633 88 -22 0,8000

Celkem 123723 1052
Priimér 15465 -1907 | k=0,89 132 -10 | k=092

Zdroj: Statistické rocenky PCR, vlastni zpracovdni a vypocty

V potadi tfetim uvadénym krajem je JihoCesky kraj, ktery ma nejniz§i hustotu

osidleni v CR. V tomto kraji bylo od zavedeni bodového hodnoceni v roce 2006 do konce

roku 2013 evidovano celkem 48 313 dopravnich nehod a celkem 599 usmrcenych osob. Po

vypocteni primérnych hodnot za sledované obdobi bylo zjisténo 6 039 dopravnich nehod a

75 usmrcenych osob pti nehodéch.

Tabulka ¢ 6 — Pocty nehod a usmrcenych osob — Jihocesky kraj

Jthz:;jsky Pocet nehod ti Ki Pocet usmrcenych dai ki
2006 11463 - - 70 - -
2007 11343 -120 0,9895 99 29 1,4143
2008 9623 -1720 | 0,8484 92 -7 0,9293
2009 3206 -6417 | 0,3332 74 -18 0,8043
2010 2899 -307 0,9042 72 -2 0,9730
2011 3015 116 1,0400 67 -5 0,9306
2012 3207 192 1,0637 71 4 1,0597
2013 3557 350 1,1091 54 -17 0,7606

Celkem 48313 599
Prameér 6039 -1129 | k=0,85 75 -2 k=0,96

Zdroj: Statistické rocenky PCR, viastni zpracovani a vypocty
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Z tabulky ¢. 6 jsou ziejmé prumérné koeficienty ristu jak pro oblast dopravnich
nehod, tak pro oblast usmrcenych osob, pfi¢emz z téchto vypoctenych koeficientd ristu lze
vyvodit, Zze v tomto kraji doslo ve sledovaném obdobi k primémému ro¢nimu poklesu
15% v oblasti dopravnich nehod a v oblasti usmrcenych osob Kk primérnému ro¢nimu
poklesu 4%. U tohoto kraje jako prvniho je zcela jasné ztejmy vysoky rozdil v hodnotach
ro¢nich poklest, nez jaky byl sledovan u dvou kraji predchozich. A zjistény trend v oblasti
poctu dopravnich nehod je v tomto piipadé jisté¢ zddouci a vitany, oproti 4% poklesu u

usmrcenych osob pii nehodach, ktery je, jak se pozdé&ji ukaze, spolu s Usteckym krajem

fv v

V tfetim nejvétsim kraji CR, v kraji Plzefiském, bylo v obdobi od zavedeni bodového
hodnoceni do jeho vice jak sedmiletého fungovani evidovano celkem 45 368 dopravnich
nehod s celkem 445 usmrcenymi lidmi (viz tabulka €. 7). Z vypoctenych prvnich diferenci
a koeficienti rustu je patrné, Ze v oblasti dopravnich nehod dosahuje vtomto Kraji
primémy koeficient ristu hodnoty 0,84, coZ poukazuje na rocni pokles v hodnoté 16%.
Naopak Vv oblasti po¢tu usmrcenych osob dochazi ve sledovaném obdobi k primérnému
ro¢nimu poklesu v hodnoté 5%. | v tomto kraji tedy praimérn¢ klesa spise pocet dopravnich
nehod, nezli pocet usmrcenych osob.

Tabulka ¢ 7 — Pocty nehod a usmrcenych osob — Plzensky kraj

Plﬁigky Pocet nehod (oI Ki Pocet usmrcenych dyj Ki
2006 10538 - - 60 - -
2007 10151 -387 0,9633 70 10 1,1667
2008 8968 -1183 0,8835 65 -5 0,9286
2009 3217 -5751 0,3587 61 -4 0,9385
2010 2813 -404 0,8744 49 -12 0,8033
2011 3107 294 1,1045 45 -4 0,9184
2012 3453 346 1,1114 52 7 1,1556
2013 3121 -332 0,9039 43 -9 0,8269

Celkem 45368 445

Prizmér 5671 -1060 | k=0,84 56 -2 k=0,95

Zdroj: Statistické rocenky PCR, viastni zpracovani a vypocty

V Karlovarském Kraji, ktery je tfetim nejmensim krajem po Praze a Libereckém kraji

a patii mezi nejmensi kraje v CR, se za sledované obdobi udalo celkem 24 293 dopravnich
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nehod a usmrceno vtomto kraji pii dopravnich nehodach bylo celkem 190 osob (viz
tabulka ¢. 8). Primérny koeficient rustu v oblasti dopravnich nehod byl vypoéten 0,83 a
Vv oblasti usmrcenych osob 0,82. Tyto hodnoty pak vyjadiuji primérny mezirocni pokles
v oblasti po¢tu dopravnich nehod ve vysi 17% a v oblasti po¢tu usmrcenych osob pii
nehodach ve vysi dokonce 18%. Tento kraj je prvnim krajem, u kterého bylo za pomoci
vypoctl zjisténo, Zze v ném mezirocné vice klesaji poCty usmrcenych osob, nez pocty
dopravnich nehod. Pokud by se tento trend objevoval i u dal$ich krajii v CR, bylo by to
jisté velmi pozitivni, nebot’ laicky feCeno, na silnicich radéji vice ,,pomackanych plechta*
nezli usmrcenych osob.

Tabulka ¢. 8 — Pocty nehod a usmrcenych osob — Karlovarsky kraj

Karl;:;}rsky Pocet nehod dij ki Pocet usmrcenych dii Ki
2006 5935 - - 31 - -
2007 5680 -255 0,9570 27 -4 0,8710
2008 4658 -1022 | 0,8201 34 7 1,2593
2009 1772 -2886 | 0,3804 34 0 1,0000
2010 1737 -35 0,9802 24 -10 0,7059
2011 1489 -248 0,8572 21 -3 0,8750
2012 1396 -93 0,9375 11 -10 0,5238
2013 1626 230 1,1648 8 -3 0,7273

Celkem 24293 190
Primér 3037 -616 | k=0,83 24 -3 k=082

Zdroj: Statistické rocenky PCR, vlastni zpracovani a vypocty

Ctvrtym nejvice zalidnénym krajem v CR, je kraj Ustecky. Ve sledovaném obdobi
bylo vtomto kraji evidovano celkem 77 856 dopravnich nehod, pii kterych doslo
k usmrceni celkem 520 osob (viz tabulka ¢. 9). Vypoétené prumérné koeficienty ristu

V obou sledovanych oblastech, ukazuji v tomto kraji za sledované obdobi na meziro¢ni

v v

cvwr

zde je patrny trend zjiStény v ptredchozich piipadech, tedy Ze dochdzi k vétSimu poklesu

Vv oblasti dopravnich nehod oproti usmrcenym osobam, nicméné jak jiz bylo feceno, u

cvwr
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Tabulka & 9 — Pocty nehod a usmrcenych osob — Ustecky kraj

Uf(tfajky Pocet nehod dyj ki Pocet usmrcenych dyj Ki
2006 13755 - - 65 - -
2007 13650 -105 0,9924 78 13 1,2000
2008 12294 -1356 0,9007 84 6 1,0769
2009 8033 -4261 0,6534 72 -12 0,8571
2010 7217 -816 0,8984 60 -12 0,8333
2011 7126 -91 0,9874 54 -6 0,9000
2012 7551 425 1,0596 59 5 1,0926
2013 8230 679 1,0899 48 -11 0,8136

Celkem 77856 520

Priimér 9732 -789 k=0,93 65 -2 k=0,96

Zdroj: Statistické rocenky PCR, viastni zpracovani a vypocty

Liberecky kraj je s vyjimkou hlavniho mésta Prahy nejmensim krajem v CR. Za

sledované obdobi doslo v tomto kraji k celkem 43 124 dopravnim nehodam a usmrceno

bylo celkem 247 osob, coz je po Karlovarském kraji druhy nejmensi pocet usmrcenych

0sob. Prumérny pocet dopravnich nehod pak je 5 393 ro¢né a primérny pocet usmrcenych

pti dopravnich nehodach 31 osob ro¢né. Z nasledujici tabulky €. 10 je zfejmé, Ze v tomto

kraji doSlo k meziro¢nimu pramérmnému poklesu 11% v oblasti dopravnich nehod, a

poklesu 8% v oblasti usmrcenych osob.

Tabulka ¢. 10 — Pocty nehod a usmrcenych osob — Liberecky kraj

leif:aejCky Pocet nehod ti Ki Pocet usmrcenych dai ki
2006 8564 - - 45 - -
2007 7993 -571 0,9333 46 1 1,0222
2008 7088 -905 0,8868 37 -9 0,8043
2009 4366 -2722 | 0,6160 25 -12 0,6757
2010 3864 -502 0,8850 18 -7 0,7200
2011 3620 -244 0,9369 26 8 1,4444
2012 3859 239 1,0660 25 -1 0,9615
2013 3788 -71 0,9816 25 0 1,0000

Celkem 43142 247

Prameér 5393 -682 | k=0,89 31 -3 k=092

Zdroj: Statistické rocenky PCR, viastni zpracovani a vypocty
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Dalsim z kraju je kraj Kralovéhradecky, ktery se diky své rozloze fadi na 9. misto
v potadi kraji v CR. V tomto kraji doslo ve sledovaném obdobi k 44 840 dopravnim
nehodam, pii nichz bylo usmrceno 431 osob (viz tabulka ¢. 11). Primérny koeficient rustu
pro dopravni nehody ukazuje na meziro¢ni pokles za sledované obdobi ve vysi 11% Vv této
oblasti. Pro oblast usmrcenych osob byl vypocten priimérny koeficient rastu ve vysi 0,92,
ktery ukazuje na ro¢ni pokles ve vysi 8§%.

Tabulka ¢. 11 — Pocty nehod a usmrcenych osob — Kralovéhradecky kraj

Kralovéhradecky

kraj Pocet nehod | d; Ki Pocet usmrcenych | dy Ki
2006 9085 - - 65 - -
2007 8696 -389 | 0,9572 48 -17 | 0,7385
2008 7382 -1314 | 0,8489 57 9 1,1875
2009 3692 -3690 | 0,5001 53 -4 0,9298
2010 3697 5 1,0014 57 4 1,0755
2011 3843 146 | 1,0395 57 0 1,0000
2012 4281 438 | 1,1140 57 0 1,0000
2013 4164 -117 | 0,9727 37 -20 0,6491

Celkem 44840 431

Priimér 5605 -703 | k=0,89 54 -4 | k=092

Zdroj: Statistické rocenky PCR, viastni zpracovani a vypocty

Svou rozlohou je Pardubicky kraj patym nejmensim krajem v CR. | v tomto Kraji
doslo k vice nez 40 000 dopravnim nehoddm (ro¢né¢ v pruméru k 5017 nehodam), pfi
kterych bylo usmrceno pies 400 osob (v priméru 50 osob ro¢né).

Tabulka ¢. 12 — Pocty nehod a usmrcenych osob — Pardubicky kraj

Pardubicky

kraj Pocet nehod dyj Ki Pocet usmrcenych dyj Ki
2006 7788 - - 52 - -
2007 1747 -41 0,9947 64 12 1,2308
2008 6814 -933 0,8796 55 -9 0,8594
2009 3501 -3313 0,5138 47 -8 0,8545
2010 3357 -144 0,9589 60 13 1,2766
2011 3582 225 1,0670 48 -12 0,8000
2012 3726 144 1,0402 42 -6 0,8750
2013 3622 -104 0,9721 35 -7 0,8333

Celkem 40137 403

Primér 5017 -595 | k=0,90 50 -2 k=0,95

Zdroj: Statistické rocenky PCR, viastni zpracovani a vypocty
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Vypocétené hodnoty koeficienti v tabulce ¢. 12 pak ukazuji na to, ze za sledované
obdobi Vv pribéhu fungovani bodového hodnoceni doslo k primémému meziroénimu
poklesu dopravnich nehod v kraji ve vysi 10%, a poklesu usmrcenych osob v tomto kraji
ve vysi 5%. V tomto kraji od zavedeni bodového hodnoceni a béhem jeho fungovani do
konce roku 2013 primérné klesd pocet dopravnich nehod oproti poctu usmrcenych osob

dvakrat tak rychleji.

Kraj Vysocina je svou rozlohou krajem nadprimérné velikosti na strané¢ jedné, a
bodového hodnoceni bylo v tomto kraji Setieno celkem 36 659 dopravnich nehod a pfi
téchto usmrceno celkem 384 osob (viz tabulka ¢. 13). V oblasti dopravnich nehod byl
vypoéten prumérny koeficient rustu ve vysi 0,89, ktery poukazuje na 11% pokles v této
oblasti. Zatimco v oblasti po¢tu usmrcenych osob lze spatfit na zakladé vypocéteného
prumérného koeficientu meziro¢ni pokles v podobé 5%. Je ziejmé, ze jako tomu bylo u
pfedchéazejiciho Pardubického kraje, dochazi v pfipadé Vysociny k vice jak dvakrat
takovému prumérnému mezirocnimu poklesu v oblasti dopravnich nehod na rozdil od
oblasti usmrcenych osob.

Tabulka ¢. 13 — Pocty nehod a usmrcenych osob — kraj Vysocina

Vysolina | Pocet nehod dyj Ki Pocet usmrcenych dyj Ki
2006 8132 - - 53 - -
2007 8086 -46 0,9943 72 19 1,3585
2008 6623 -1463 0,8191 65 -7 0,9028
2009 1843 -4780 0,2783 34 -31 0,5231
2010 2390 547 1,2968 52 18 1,5294
2011 2594 204 1,0854 33 -19 0,6346
2012 3295 701 1,2702 39 6 1,1818
2013 3696 401 1,1217 36 -3 0,9231

Celkem 36659 384

Priimér 4582 -634 k=0,89 48 -2 k=0,95

Zdroj: Statistické rocenky PCR, viastni zpracovani a vypocty

Jihomoravsky kraj ma bezesporu vyhodu ve vynikajici dopravni dostupnosti a jeho
strategické poloze na kfizovatce silni¢nich i Zelezni¢nich dalkovych tras. V tomto kraji
k Zadnému mezirocnimu nardstu ve dvou sledovanych oblastech nedoslo. Jihomoravsky

kraj se svymi 75 393 dopravnimi nehodami a 647 usmrcenymi osobami (viz tabulka ¢. 14)
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vykazuje na zéklad¢ vypoctenych koeficientli v obou oblastech meziro¢ni pokles. Co se
tyka dopravnich nehod, pak dokonce 12% pokles, v ptipadé usmrcenych osob pak ,,horsi*
7% meziro¢ni pokles. I tento kraj lze zatadit mezi kraje s pozitivnim trendem — kdy pocty

dopravnich nehod zde mezirocné klesaji témét dvakrat tak vice nez pocty usmrcenych

osob.

Tabulka ¢. 14 — Pocty nehod a usmrcenych osob — Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky

kraj Pocet nehod dyj K; Pocet usmrcenych dyj Ki
2006 16593 - - 94 - -
2007 16022 -571 0,9656 131 37 1,3936
2008 14174 -1848 | 0,8847 99 -32 0,7557
2009 3642 -10532 | 0,2569 81 -18 0,8182
2010 5650 2008 1,5513 70 -11 0,8642
2011 5941 291 1,0515 67 -3 0,9571
2012 6670 729 1,1227 50 -17 0,7463
2013 6701 31 1,0046 55 5 1,1000

Celkem 75393 647

Priimér 9424 -1413 | k=0,88 81 -6 k=093

Zdroj: Statistické rocenky PCR, vlastni zpracovani a vypocty

Také u Olomouckého kraje 1ze vypozorovat vyse zminény velmi pozitivni a Zadouci

trend v mezirocnim vys$§im poklesu u poctu usmrcenych osob oproti po¢tu dopravnich

nehod, jak je ziejmé z tabulky ¢. 15.

Tabulka ¢. 15 — Pocty nehod a usmrcenych osob — Olomoucky kraj

Olofr‘;ljwky Pocet nehod dsj ki Pocet usmrcenych 0y Ki
2006 9658 - - 69 - -
2007 9545 -113 0,9883 89 20 1,2899
2008 8386 -1159 0,8786 59 -30 0,6629
2009 4407 -3979 0,5255 51 -8 0,8644
2010 4156 -251 0,9430 45 -6 0,8824
2011 4274 118 1,0284 45 0 1,0000
2012 4406 132 1,0309 40 -5 0,8889
2013 4432 26 1,0059 27 -13 0,6750

Celkem 49264 425
Priomér 6158 =147 k=0,89 53 -6 k=0,87

Zdroj: Statistické rocenky PCR, viastni zpracovani a vypocty
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V Olomouckém kraji bylo béhem sledované¢ho obdobi registrovano celkem 49 264
dopravnich nehod a celkem 425 usmrcenych osob. Jak jiz bylo naznafeno, primérny
meziro¢ni pokles v oblasti dopravnich nehod v tomto kraji dosahuje 11%, zatimco ten
samy pokles u usmrcenych osob dosahuje hodnoty 13%. Tedy stejnd situace jako
v Karlovarském kraji, kdy meziro¢né vice klesaji pocty usmrcenych osob, nezli pocty

dopravnich nehod.

Piedposlednim krajem je &tvrty nejmensi kraj CR, Zlinsky kraj. V tomto kraji bylo
ve sledovaném obdobi zaznamenano bezmala 33 000 dopravnich nehod s 324 usmrcenymi
osobami (viz tabulka ¢. 16). Na zaklad¢ vypoctenych ukazatelti bylo zjisténo, ze v tomto
kraji doslo v pribéhu fungovani bodového hodnoceni k meziroénimu poklesu ve vysi 12%
u dopravnich nehod. Co je ale zajimavé, ze vtomto Kraji nedoslo v oblasti pocétu
usmrcenych osob k zaddnému primérnému meziro¢nimu naristu ¢i poklesu, nebot’
vypoctena hodnota primérného koeficientu ristu je zde 1.

Tabulka ¢. 16 — Pocty nehod a usmrcenych osob — Zlinsky kraj

Zﬁ’:;fy Pocet nehod dy; Ki Pocet usmrcenych dy; Ki
2006 7904 - - 35 - -
2007 7481 -423 0,9465 57 22 1,6286
2008 5596 -1885 0,7480 45 -12 0,7895
2009 1798 -3798 0,3213 43 -2 0,9556
2010 1780 -18 0,9900 40 -3 0,9302
2011 2014 234 1,1315 38 -2 0,9500
2012 3025 1011 1,5020 31 -7 0,8158
2013 3314 289 1,0955 35 4 1,1290

Celkem 32912 324

Primér 4114 -656 | k=0,88 41 0 k=1

Zdroj: Statistické rocenky PCR, vlastni zpracovani a vypocty

Jako posledni ze vSech 14 krajl, je uveden kraj Moravskoslezsky, ktery je svym
podtem obyvatel tietim nejlidnatéj§im krajem v CR. V tomto kraji doslo ve sledovaném
obdobi v obou sledovanych oblastech k meziroénim poklestim (viz tabulka ¢. 17). U poctu
dopravnich nehod, kterych bylo v tomto kraji celkem 95 296, byl vypocten koeficient

rustu, ktery ukazuje na 11% pokles. A u poctu usmrcenych osob, kterych bylo v tomto
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kraji za sledované obdobi celkem 675, ukazuje vypocteny koeficient na meziro¢ni pokles
V hodnot¢ 5%.

Tabulka ¢. 17 — Pocty nehod a usmrcenych osob — Moravskoslezsky kraj

Moravlillfgjvlezsky Pocet nehod | d; Ki Pocet usmrcenych dyj Ki
2006 19248 - - 101 - -
2007 18604 -644 | 0,9665 108 7 1,0693
2008 16466 -2138 | 0,8851 96 -12 | 0,8889
2009 8572 -7894 | 0,5206 93 -3 0,9688
2010 7902 -670 | 0,9218 71 -22 | 0,7634
2011 8071 169 | 1,0214 70 -1 0,9859
2012 8145 74 1,0092 68 -2 0,9714
2013 8288 143 | 1,0176 68 0 1,0000

Celkem 95296 675
Prizmér 11912 -1566 | k=0,89 84 5 | k=095

Zdroj: Statistické rocenky PCR, vlastni zpracovani a vypocty

Z vyse uvedené analyzy, ktera byla zpracovana souhrnné pro CR i viechny jeji kraje
jednotlivé vyplyva, ze v kazdém z kraji doslo béhem sledovaného obdobi od zavedeni
bodového hodnoceni v roce 2006 do konce roku 2013 vzdy k poklesu/ubytku v oblasti
poc¢tu evidovanych dopravnich nehod. Jedinou vyjimkou je situace u Zlinského kraje
Vv oblasti po¢tu usmrcenych osob, kdy se prumérny koeficient riistu v této oblasti rovna 1 a
ve sledovaném obdobi tedy nedoslo ani k nartstu ani k poklesu. Tento primérny meziro¢ni
pokles v oblasti poc¢tu dopravnich nehod byl ve sledovaném obdobi nejvyssi
druhé sledované oblasti — pocet usmrcenych osob ve sledovaném obdobi, byl nejvyssi
prumérny meziro¢ni pokles zaznamenan opét v Karlovarském kraji (18%), nejnizsi pak
v kraji Usteckém a JihoGeském (u obou ve vysi 4%). Navic u dvou krajii doslo k nejvice
pozitivnimu a vitanému trendu, kdyZ ve sledovaném obdobi doSlo v Karlovarském kraji,
kde byl primérny meziro¢ni pokles v oblasti usmrcenych osob (18%) dokonce vyssi nez
pokles u poc¢tu dopravnich nehod (17%), a totozné u Olomouckého kraje, u kterého byl
zaznamenan prumérny mezirocni pokles ve sledovaném obdobi u usmrcenych osob ve vysi
13% oproti 11% poklesu v oblasti po¢tu dopravnich nehod. Vysledky této analyzy jsou

prehledné uvedeny v samostatné tabulce, ktera tvofi ptilohu ¢. 4 diplomové prace.
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5.2 Dopravni nehodovost dle nejcéastéjSich pricin
Mezi nejCastéjsi pii¢iny vzniku dopravnich nehod patii jiz nékolik let
opakovan¢: neprimérena rychlost, nespravné predjizdéni, nedani prednosti a
nespravny zpusob jizdy. Pokud je na tato Ctyii prestupkova jednani pohlizeno z hlediska
bodového hodnoceni, pak napf. jizda nepfimétenou rychlosti je bodovanym prestupkem a
pro tidice, pokud se tohoto piestupku dopusti, je s timto spojen také zaznam dvou, tii nebo
dokonce 1 péti bodha, dle intenzity prestupkového jednani. Jednani spocivajici
V nespravném piedjizdéni je také bodovanym prestupkem, se kterym je spojen zdznam
sedmi bodi v kart¢ fidiCe. Nedani piednosti v jizd¢ v ptipadech, ve kterych je tidi¢
povinen dat pfednost v jizdé je také bodovanym prestupkem, ohodnocenym ¢Etyfmi body.
Posledni z vySe uvedenych bodovanych ptestupkil je nespravny zptsob jizdy, kterym miize
dojit hned k n€kolika bodovanym ptestupkim. Jejich skutkovy zaklad a vysi bodového
hodnoceni stanovi piiloha ZOSP.
Sledovanym obdobim pro vypoclteni statistickych ukazateld, kterymi jsou prvni
diference a koeficienty rastu, bylo v ptipadé této kapitoly také obdobi, ve kterém jiz byl

zaveden a fungoval systém bodového hodnoceni, konkrétné obdobi let 2006-2013.

5.2.1 Nepiiméiend rychlost

V ptipad¢ piestupkového jednédni, jehoz skutkovym zakladem je nepfiméfena
rychlost, bylo za sledované obdobi na izemi CR zplisobeno celkem 146 667 dopravnich
nehod. Pro bliz§i predstavu uvadi Ministerstvo dopravy CR, Ze mezi nejéastéji evidovana
jednani zafazena do bodového hodnoceni patii pfekroceni nejvy$si dovolené rychlosti
v obci 0 méné nez 20 km/h, v obci 0 20 km/h a vice, mimo obec 0 méné nez 30 km/h a
mimo obec 0 30 km/h a vice, za situace, kdy se jen za Ctvrté Ctvrtleti roku 2013 tato
jednani spocivajici v ptekroceni dovolené rychlosti podilela na vSech ptestupcich 47%! V
nasledujici tabulce ¢. 18 jsou uvedeny hodnoty, jejichz vysledkem je primérny koeficient
ristu v hodnoté 0,92, coz sv&€d¢i o primérném meziroénim poklesu pouhych 8%. Zcela
jisté by si vSichni uc€astnici silni¢niho provozu ,,zaslouzili* mnohem vyssi hodnotu tohoto

ukazatele.
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Tabulka ¢. 18 — Nehody zpuisobené neprimeérenou rychlosti

Rok I’Il)eol‘fgé dli d2i ki I Vi / Yo
2006 25892 - - - - -
2007 25019 -873 - 0,9663 -0,0337 0,9663
2008 23187 -1832 -959 0,9268 -0,0732 0,8955
2009 15348 -7839 -6007 0,6619 -0,3381 0,5928
2010 14633 -715 7124 0,9534 -0,0466 0,5652
2011 13426 -1207 -492 0,9175 -0,0825 0,5185
2012 14529 1103 2310 1,0822 0,0822 0,5611
2013 14633 104 -999 1,0072 0,0072 0,5652
Celkem 146667 - - - - -
Priimér 18333 -1608 k=092

Zdroj: Statistika nehodovosti PCR,

viastni zpracovani a vypocty

5.2.2 Nespravné piedjizdéni

Dal$im pfestupkovym jedndnim, pii kterém nejcastéji dochazi k dopravnim

nehodam, je nespravné piedjizdéni. Tabulka ¢. 19 ukazuje, Zze z diivodu nespravného

ptedjizdéni bylo ve sledovaném obdobi zplsobeno pies 17 000 dopravnich nehod A

pramérny rocni koeficient ristu ve vysi 0,87 poukazuje na primérny mezirocni pokles

Vv ptipadé tohoto jednani v hodnoté 13%. Trend tohoto poklesu je jisté mnohem

------

Tabulka ¢. 19 — Nehody zpuisobené nespravnym predjizdenim

Rok rll)eol‘f(‘)gé dy doi Ki ri Yil Yo
2006 3732 - - - - -
2007 3421 -311 - 0,9167 -0,0833 0,9167
2008 2975 -446 -135 0,8696 -0,1304 0,7972
2009 1654 -1321 -875 0,5560 -0,4440 0,4432
2010 1543 -111 1210 0,9329 -0,0671 0,4135
2011 1458 -85 26 0,9449 -0,0551 0,3907
2012 1418 -40 45 0,9726 -0,0274 0,3800
2013 1383 -35 5 0,9753 -0,0247 0,3706
Celkem 17584 - - - - -
Primér 2198 -336 k =0,87

Zdroj: Statistika nehodovosti PCR, viastni zpracovani a vypocty

Z tabulky ¢. 19 je zfejmé, ze poCty dopravnich nehod, zpisobenych pravé timto

jednanim, od roku 2006 az do roku 2013 stale klesaji. Nezbyva nez doufat, ze se v tomto
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ptipad¢ uvedeny trend udrzi a tidici se i nadale ve vétSing€ ptipadd vyvaruji nespravného

ptedjizdéni.

5.2.3 Nedani prednosti

Nedéani pfednosti v jizd¢, je také bodovanym prestupkem, na zékladé kterého doslo
ve sledovaném obdobi let 2006-2013 k celkem 152 622 dopravnim nehodam. I u tohoto
prestupkového jednani a snim spojenym poctem dopravnich nehod Ize vysledovat
podobny trend, ktery byl zaznamenan u nepiiméfené rychlosti, a to, Ze po zavedeni
bodového hodnoceni pocty dopravnich nehod zplisobenych nedanim prednosti v jizdé, vice
jak pét let klesaly, nicmén¢ v letech 2012-2013 je zaznamenan patrny nartst téchto nehod.
Uvedené lze ponejvice pficitat nerespektovani prdv druhého i obycejné slusnosti mezi
lidmi — fidi¢i.

Z vypoctenych ukazatelt v tabulce ¢. 20 je ziejmé, Ze v pripadé dopravnich nehod,
zpusobenych nedanim ptednosti byl vypocten primérny koeficient ristu, ktery ukazuje na
pokles ve vysi 12% za sledované obdobi. Tato hodnota je uspokojujici uz tim, Ze se
nepohybuje pod hranici deseti procent, nicméné dulezité v budoucnu bude tento trend
udrzet, at’ jiz zvySenou preventivni a hlidkovou €innosti policistli pfimo v terénu, nebo
lep$imi kamerovymi systémy fungujicimi na pozemnich komunikacich, ve méstech i mimo
né.

Tabulka é& 20 — Nehody zpuisobené neddnim prednosti

Rok rfeorfgé dy doi Ki ri Yil Yo
2006 31376 - - - - -
2007 32179 803 - 1,0256 0,0256 1,0256
2008 28625 -3554 -4357 0,8896 -0,1104 0,9123
2009 12241 -16384 -12830 0,4276 -0,5724 0,3901
2010 12060 -181 16203 0,9852 -0,0148 0,3844
2011 11539 -521 -340 0,9568 -0,0432 0,3678
2012 12260 721 1242 1,0625 0,0625 0,3907
2013 12342 82 -639 1,0067 0,0067 0,3934
Celkem 152622 - - - - -
Prumér 19072 -2719 k =0,88

Zdroj: Statistika nehodovosti PCR, viastni zpracovani a vypocty

55




5.2.4 Nespravny zpiisob jizdy

Nespravny zplisob jizdy zapfiCil nejvice dopravnich nehod ze vsech Cdtyr
ve sledovaném obdobi k 515 835 dopravnim nehodam. Vypocteny primérny koeficient
rustu 0,87 Vv tomto piipadé poukazuje na mezirocni pokles ve vysi 13%. V tabulce ¢. 21
jsou zpracovana data, ze kterych je zfejmé, ze i v pfipadé tohoto protipravniho jednani za
obdobi prvnich tii let po zavedeni bodového hodnoceni dochédzelo k postupnému snizovani
dopravnich nehod zpisobenych nespravnym zptsobem jizdy, nicméné od roku 2010 lze
znovu spatfovat narist v poctu uvedenym jednanim zavinénych dopravnich nehod.
Agresivni fidic nemusi jet nutné jen rychle, ale pravé svym chovanim (mnohdy
nespravnym zpusobem jizdy) mize ohrozit ostatni ti€astniky silni¢niho provozu. Na druhé
strané je agresivni jednani fidi€h v posledni dobé ¢im dal vice medializovéano, rizné
zvefejiiovano, coz svym zpusobem nadale pisobi v oblasti prevence, nebot’ zvefejnéni
odebira anonymitu pravé tém fidi¢tm, kteti se Vv silni¢nim provozu chovaji neohleduplné
K ostatnim ucastniktim.

Tabulka ¢. 21 — Nehody zpusobené nespravnym zpiisobem jizdy

Rok r:)eolf(‘)l(t] d; dy; Ki I Yil Yo
2006 113152 - - - - -
2007 107014 -6138 - 0,9458 -0,0542 0,9458
2008 92551 -14463 -8325 0,8648 -0,1352 0,8179
2009 37977 -54574 -40111 0,4103 -0,5897 0,3356
2010 39219 1242 55816 1,0327 0,0327 0,3466
2011 39666 447 -795 1,0114 0,0114 0,3506
2012 42234 2568 2121 1,0647 0,0647 0,3733
2013 44022 1788 -780 1,0423 0,0423 0,3891

Celkem 515835 - - - - -
Primér 64479 -9876 k =0,87

Zdroj: Statistika nehodovosti PCR, viastni zpracovani a vypocty

Zprovedené analyzy dopravni nehodovosti dle nejcastéjSich pficin vzniku
dopravnich nehod, je ztejmé, ze ve sledovaném obdobi 2006-2013 bylo nejvice dopravnich
nehod zpisobeno nespravnym zptsobem jizdy, a to celkem 515 835 za osm let, coz
primérné znamena pies 64 tisic nehod ro¢né zplisobenych nespravnym zptsobem jizdy.
Primérny koeficient ristu u takto zavinénych nehod dosahuje hodnoty 0,87 a poukazuje na

13% pokles ve sledovaném obdobi. Velmi podobny procentudlni pokles za sledované
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obdobi let 2006-2013 vykazuji také nehody zptisobené nedanim piednosti (k =0,88,
meziroéni pokles v hodnoté 12%) a nehody zptisobené nespravnym piedjizdénim (k =0,87,
meziro¢ni pokles 13%). Nejnizs$i meziro¢ni pokles ve sledovaném obdobi byl zjistén u
dopravnich nehod zavinénych rychlosti, ktery dosdhl hodnoty 8%, nebot primérny
koeficient rustu byl spocten ve vysi 0,92. Z uvedeného je ziejmé, ze pravé rychlost, je
prestupkem, kterého se Fidi¢i dopoust&ji v CR opakované velmi ¢asto a navic poéty nehod
zpusobené timto jednanim (rychlosti), klesaji meziroén€¢ nejméné ze vSech Ctyf
sledovanych nejcastéjSich pficin. Rychlost a zejména jeji prekracovani a tedy

nedodrzovani, je zkratka stale jeste¢ velmi ,,populdrnim‘ negativnim projevem fidi¢i v CR.

5.3 Dopravni nehodovost dle pohlavi Fidici

V této Casti prace je znovu za pomoci diferenci a koeficientll ristu analyzovano,
jakym poctem se na zavinénych dopravnich nehodach v obdobi let 2006-2013 podileji
fidi¢i - muzi a jakou ¢asti fidicky - Zeny, popf. u kterého z obou pohlavi dochézi k vétsimu
poklesu ¢i nardstu v poctu zavinénych dopravnich nehod, a dale také jaké jsou pocty
usmrcenych Zen a muzii na pozemnich komunikacich v CR ve sledovaném obdobi a to
véetné nasledného umrti na nasledky nehody do 30 dni od nehody. Z tabulek ¢. 22 a 23 je
zfejmé, ze nejméné dopravnich nehod zavinili muzi v roce 2011, zatimco zeny o rok diive
vroce 2010. Nejméné muzli i Zen zemielo v roce 2013, naopak nejvice muzi a Zen
zemielo v roce 2007.

Tabulka ¢ 22 — Pocty dopravnich nehod zavinénych dle pohlavi

MUZI ZENY

Pocet nehod dyj Ki Pocet nehod dy; Ki

2006 128412 - - 28246 - -
2007 120350 -8062 0,9372 28942 696 1,02464
2008 105046 -15304 0,8728 26301 -2641 0,90875
2009 45258 -59788 0,4308 11497 -14804 0,43713
2010 44674 -584 0,9871 11376 -121 0,98948
2011 43457 -1217 0,9728 11719 343 1,03015
2012 45978 2521 1,0580 12828 1109 1,09463
2013 45267 -711 0,9845 12933 105 1,00819

Celkem 578442 - - 143842 - -
Primér 72305 -11878 | k =0,86 17980 -2188 k =0,89

Zdroj: Ministerstvo dopravy BESIP, viastni zpracovdni a vypocty
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Ze statistik Ministerstva dopravy vyplyva, Ze pomér vSech registrovanych fidic¢t
v CR dle pohlavi je za dobu platnosti a fungovani bodového hodnoceni fidi¢t ustaleny,
nebot’ jej tvoii cca 56,3% muzi, a 43,7% zeny. Zatimco pomér bodovanych muzi a Zen je
od poméru vSech fidi¢h vyrazné€ odlisny, jelikoz jej tvoti z 83,1% muzi, a z 16,9% Zeny.

V piipadé¢ celkového poctu zavinénych dopravnich nehod zavinili muzi ve
sledovaném obdobi fungovani bodovaného hodnoceni celkem 578 442 nehod, zatimco
zeny Ctyrikrat méné¢ - 143 842 nehod, coz uvadi tabulka ¢. 22. Vypoctené pramérné
koeficienty rastu v obou sledovanych oblastech, jak v poétech dopravnich nehod, tak
V poctech usmrcenych, oboji dle pohlavi, poukazuji na skutecnost, ze ve sledovaném
obdobi fungovéni bodového hodnoceni fidi¢h doslo v piipadé poctu zavinénych
dopravnich nehod u muzu k 14% poklesu, zatimco u Zen byl tento pokles mensi, ve vysi
11%. V oblasti poctu usmrcenych ucastniki dle pohlavi pak na zakladé¢ vypoctenych
ukazateld vySel meziro¢ni pokles u muzti v hodnoté 7%, a U zen v hodnoté vic jak dvakrat
takové - pokles 16%. Z vypocéta uvedenych v tabulce ¢. 23 je také ziejmé, ze v poctu
usmrcenych muzii dochazi béhem celého sledovaného obdobi pouze k poklesu, na ktery
poukazuji zéporné diference. Naopak u Zen lze vidét také diferenci kladnou, kterd v roce
2011 zveda klesajici trend a je usmrceno vice Zen oproti predchozimu obdobi, kdy tyto
pocty od roku 2007 do roku 2011 s vyjimkou roku 2006 klesaly. Z vypocta v tabulkach ¢.
22 a 23 je ziejmé, ze po zavedeni bodového hodnoceni v roce 2006 nedoslo k vyuziti jeho
potencialu, nebot’ v roce 2007 je zaznamenan nejvyssi po€et usmrcenych muzi i Zen, coz
muze byt pfifazovano zejména zpochybnovani tohoto nové zavedeného systému —
bodového hodnoceni.

Tabulka ¢ 23 — Pocty usmrcenych osob pri DN dle pohlavi

MUZI ZENY
Pocet usmrcenych | 0y ki Pocet usmrcenych | dy; ki
2006 838 - - 225 - -
2007 946 108 1,1289 276 51 | 1,22667
2008 817 -129 | 0,8636 259 -17 | 0,93841
2009 669 -148 | 0,8188 232 -27 | 0,89575
2010 618 -51 0,9238 184 -48 | 0,7931
2011 581 -37 0,9401 192 8 1,04348
2012 568 -13 0,9776 174 -18 | 0,90625
2013 513 -55 | 0,9032 141 -33 | 0,81034
Celkem 5550 . - 1683 . .
Priumer 694 -46 | k =0,93 210 -12 | k =0,84

Zdroj: Ministerstvo dopravy BESIP, viastni zpracovani a vypocty
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Nasledujici graf ¢. 1 prezentuje procentualni zastoupeni Zzen a muzi dle mnozstvi
udélenych bodl. Z grafu je ziejmé, ze v pomérovém zastoupeni tvoii dvanacti bodovi
fidi¢i — muzi 7,59% a Zeny ,,jen* 2,4%. Tento pocet tvofi 0,56% registrovanych fidicu.
Tento udaj je dale pak zajimavy v absolutnim poméru zen a muzu, tedy 35 165 dvanéacti
bodovych muzt a 2 258 dvanacti bodovych zen (absolutni hodnoty uvadi graf v piiloze
¢. 5 diplomové prace), v procentech je pak tento pomér 94,69% muzt a 5,31% zen. Krom
hodnot u dvou a Ctyf pridélenych bodl v ramci hodnoceni, pievladaji ve vSech stupnich
bodového konta muzi. Nejvice muzt a zen ma ve svém bodovém hodnoceni piipsdno po

dvou a tfech bodech.

Graf ¢. 1 — Bodové hodnoceni ridicii v pomérovém zastoupeni (v %)
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Zdroj: Ministerstvo dopravy [online]. [cit. 2014-11-15] dostupné na www:
<http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/ES88E9517-EEEA-4DE9-AEA6-6115762E27CF/0/1312_BR.pdf>

Rozdéleni muzti a zen s dvanacti body, ktefi v dusledku svého chovani a vlivem
zavedeného bodového hodnoceni pfisli o fidi¢ské opravnéni je v grafu €. 2 rozdéleno navic
dle véku. Ze vSech tzv. ,,bodovanych® mizu a Zen, jsou to pravé muzi a zeny ve véku 27
let, které dosahly vSech dvanacti bodd v bodovém hodnoceni. V absolutnim poctu je pak

nejvice muzu S dvanacti body ve véku 27 let a zen s dvanacti body ve veku 29 let.
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Graf ¢ 2 — Podil Fidicui s dvandacti body na celkovém poctu bodovanych ridicu
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Zdroj: Ministerstvo dopravy [online]. [cit. 2014-12-02] dostupné na www:
<http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/ES88E9517-EEEA-4DE9-AEA6-6115762E27CF/0/1312_BR.pdf>

I presto, ze v pomérném zastoupeni ze vSech bodovanych fidict dle pohlavi nasbiraly
zeny pomérné vice ve skupiné dvou a Etyf bodd, v absolutnich ¢islech, jsou muzi ve vSech
bodovych kategoriich hor$imi fidi¢i. A 1 vzhledem k tomu, Ze pomér mezi fidi¢i muZzi a
zenami je po dobu platnosti bodového hodnoceni ustdlen v poméru 56,3% muzi a 43,7%
zen, jsou muzi ve vSech bodovych kategoriich nejvice zastoupeni. Jako nejproblémové;si
se tedy jevi fidi¢ muz ve véku 27 let. Této skutecnosti pak odpovida i nehodovost, kde

muzi jsou vice jak tfikrat castéji viniky dopravnich nehod.

5.4 Dopravni nehodovost dle véku ridic¢i

V tomto oddile paté kapitoly je analyzovana nehodovost dle véku fidi¢e, tedy vinika
dopravni nehody. Sledované obdobi je zde stejné jako v piedchozi ¢asti prace o dopravni
nehodovosti dle pohlavi fidice, obdobi let 2006-2013. V nasledujici tabulce ¢. 24 je
predstaveno procentni vyjadieni vyvoje celkového poctu nehod ve sledovaném obdobi dle
véku fidict (tabulka s absolutnimi hodnotami je uvedena V pfiloze ¢. 6). Nejvice
dopravnich nehod (186 030 DN - viz piiloha ¢. 6) zpusobili ve vSech sledovanych letech
fidi¢i ve véku 30-39 let. Obdobny pocet nehod zpusobili i fidi¢i ve véku 21-29 let

(181 048 DN), nicméné ve statistikach nehodovosti je tato vékova skupina rozdélena na
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dveé polovi¢ni skupiny (21-24 let a 25-29 let), coz muze ,,opticky” plsobit a vyvolavat
dojem, Ze tito fidi¢i zpusobuji méné dopravnich nehod oproti ostatnim vékovym
kategoriim.

Tabulka ¢ 24 — Prehled poctu nehod dle véku ridice (vinika DN) v %

Vék/Rok | 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

dol7let | 0,29 0,30 0,33 0,55 0,44 0,40 0,32 0,31

18-20 let | 5,32 5,91 6,22 6,16 5,15 5,69 5,25 4,75

21-24let | 10,01 | 10,63 | 10,50 9,91 8,68 8,54 8,64 8,24

25-29let | 14,01 | 13,15 | 12,68 | 11,20 | 10,54 9,99 9,53 9,71

30-39let | 24,12 | 23,11 | 23,32 | 21,21 | 21,74 | 2052 | 20,28 | 19,57

40-49 let | 15,32 14,80 14,83 | 13,41 | 14,23 14,32 | 14,74 | 14,88

50-59 let | 12,22 11,91 11,62 10,04 | 10,32 10,34 | 10,44 | 10,52

60-64 let | 3,09 3,33 3,50 3,32 3,61 3,68 3,84 4,01

65-69 let 1,45 1,58 1,71 1,70 1,74 2,21 2,35 2,52

nad 70 let | 1,94 2,02 2,09 2,18 2,19 2,62 2,94 3,05

Zdroj: RSDP Policejni prezidium, viastni zpracovani a vypocty

Dalsim kritériem hodnoticim fidice dle véku neni jen pocet zptisobenych nehod, ale
predevsim nasledky téchto nehod. Graf ¢. 3 ukazuje pocet usmrcenych osob v pepoctu na
1000 dopravnich nehod zptisobenych uréitou vékovou skupinou. I piesto, ze v€kova
skupina do 17 let, ma nejmensi poméry poctt dopravnich nehod (viz tabulka ¢. 24), patii
hodnoty 19,7 usmrceni na 1 000 dopravnich nehod. Dalsi skupinou s vysokou mirou
umrtnosti nasledkem dopravni nehody jsou fidi¢i nad 65 let a to s 12,9 tmrtimi na 1000
dopravnich nehod. Vékova skupina 45-54 let je hodnocena se svou hodnotou 7,3 umrti na

1000 dopravnich nehod jako kategorie s nejmensi mirou imrtnosti.
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Graf & 3 — Rozdeleni DN a jejich zavaznosti dle veku ridice v roce 2013
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Zdroj: Ministerstvo dopravy BESIP [online]. [cit. 2014-12-03] dostupné na www:
<http://www.ibesip.cz/data/web/aktuality/soubory/mladi-02-2014/priloha-c.-1-dopravni-nehody-dle-veku-a-
ridicske-praxe.pdf>

Aby byla objektivné posouzena nebezpecnost jednani jednotlivych vé€kovych skupin
fidica Vv silnicnim provozu, je nutné vztdhnout zévaznost nasledki dopravnich nehod
k zastoupeni poctu fidica v jednotlivych v€kovych skupinach, coz je zapracovano do
nasledujiciho grafu ¢. 4.

Graf & 4 — DN a pocty usmrcenych v prepoctu na 100 000 ridicu v roce 2013
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Zdroj: Ministerstvo dopravy BESIP [online]. [cit. 2014-12-03] dostupné na www:
<http://www.ibesip.cz/data/web/aktuality/soubory/mladi-02-2014/priloha-c.-1-dopravni-nehody-dle-veku-a-
ridicske-praxe.pdf>
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Uvedeny graf €. 4 zobrazuje celkovy pocet nehod a pocet nehod s umrtim na 100 000
fidi¢t Vv jednotlivych vékovych skupinach fidich. Ziskdn tak byl objektivni ptehled
nehodovosti dle véku fidice. I presto, ze vékova skupina fidict do 17 let zplisobi kazdy rok
nejméné dopravnich nehod, patii tito fidi¢i spoleéné s vékovou skupinou fidicu 18-20 let,
Kk tém fidictm, jejichz nasledky nehod patii mezi ty nejzavaznéjsi.

Na uvedenou nehodovost ve vékovém rozdéleni reflektuje 1 pocet bodit udélenych

fidi¢tm dle vékovych kategorii, coZ je vidét v nasledujicim grafu ¢. 5.

Graf ¢ 5 — Pomeérny pocet bodovanych ridici dle veku a pohlavi
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Zdroj: Ministerstvo dopravy [online]. [cit. 2014-12-02] dostupné na www:
<http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/ES88E9517-EEEA-4DE9-AEA6-6115762E27CF/0/1312_BR.pdf>

Z grafu ¢. 5 je patrné, ze vice jak 10% fidic¢t ve veéku 21-41 let jiz ziskalo body
Vv bodovém hodnoceni. Tento udaj pln¢ nereflektuje nehodovost a to jak v celkovém poctu
dopravnich nehod, tak ani dle zavaznosti nasledkd zptisobenych dopravnimi nehodami.
Plati vSak obecny nazor, Ze mladi fidi¢i pachaji vice prestupkd v dopravé, neZli star$i
veékove skupiny. Nejvice fidicl s pridélenymi body je mezi 27letymi fidici. Stejné tak je
mezi 27letymi nejvice Fidich, ktefi jiz dosahli dvanacti bodl a pfisli tak jiz o fidi¢ské

opravnénti.
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5.5 Analyza nehodovosti

U analyzy nehodovosti v silnicnim provozu ve sledovaném obdobi po zavedeni
bodového hodnoceni z hlediska jakéhokoliv aspektu, tedy napt. dle pficiny, veéku fidict, ¢i
rozdélenim dle krajt, Si nelze nev§imnout jednoho extrému a tim je rok 2009. V tomto roce
nedoslo k zadné vyznamné zméné zékona o silni¢nim provozu, kterd by jinym zpiisobem
zasahovala a ovlivnila chovani fidi¢t. ZOSP vsak upravuje povinnost fidi¢e kdy hlasit ¢i
nehlasit dopravni nehodu. Zména zakona v roce 2009 ,pouze* zmeénila Castku, ktera
nahlaseni nehody podminuje a to tak, ze pokud vznikne $koda zpuisobena dopravni
nehodou na zucastnénych vozidlech vcetné prepravovanych véci neprevysujici
astku 100 000,- K&, nema fidi¢ povinnost takovou dopravni nehodu hlasit Policii CR.
Tato Castka vSak byla 1 v pfedchozim znéni zdkona, avSak ve vysi 50 000,- K¢ a 20 000,-
K&. Zménou zékona o silniénim provozu se vsak zménilo postaveni Policie CR k Setfeni
dopravnich nehod a k vedeni jejich statistik. Policie CR vede jako jedina veskeré statistiky
tykajici se dopravnich nehod. Dal§im subjektem, ktery by mohl vést piehled dopravnich
nehod je Ceska kancelaf pojistiteli, ktera zasttesuje viechny pojistovny, nebot’ sitem jejich
byrokracie projde z divodu povinného pojisténi vozidel v CR kazda dopravni nehoda.
Vzhledem k tomu, ze by tento udaj spojeny s vydaji za pojistné plnéni umozioval obecny
nahled do finan¢niho hospodateni jednotlivych pojistoven, pojistovny tyto tdaje zdmérne
nezveiejiuji. Jelikoz Policie CR je jedingm subjektem disponujicim statistikami
dopravnich nehod, nebot Policie CR tyto informace piedava i jinym subjektiim at’ jiz statni
spravy, jako napt. Ministerstvo dopravy, BESIP, ¢i soukromé subjekty jako napt. Cityplan,
Dekra, tak i tato prace se opira o statistiky vytvofené Policii CR. V tomto piipadé je viak
nutno znat piehled Cinnosti a nasledny mozny vliv na statistické tdaje, ktery mize byt
zkreslen zejména nespravnym nastavenim vnitiniho mechanismu sbéru relevantnich dat, na
ktery zcela nepochybné plisobi zdkonna tprava.

V roce 2009 tzv. ,,rozjela“ Policie CR medialni kampan s nazvem L Ridici, domluvte
se!. Sami policisté rozdavali informac¢ni karti¢ky (viz piiloha ¢. 7), které uvadély piipady,
ve kterych neni piitomnost Policie CR na misté¢ nehody nutnd. Dale tyto informace
pfevzala i média pomoci reklamnich spotii BESIPu. Cilem této akce bylo upravit ¢innost
dopravni policie takovym zpisobem, aby se zame¢fila predev§im na zavazné dopravni

wvewr

maji vliv na samotnou bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu. Vinika dopravni nehody
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pak v piipadé nepfitomnosti policie na misté¢ nehody urcuje pojistovna a to ze ,,Zdznamu o
dopravni nehode* (viz piiloha ¢. 8), ktery fidi¢i spolecné na misté po nehodové udalosti
vyplni. Dal§i zasadni zménou byla piimo &innost Policie CR na misté dopravni nehody,
kdy policisté u nehod, které neni fidi¢ povinen hlésit, pouze potvrdi spravnost vyplnéni
zdaznamu o dopravni nehod¢ a vytesi ptfipadné protipravni jednani. VSechny takto feSené
dopravni nehody se jiz do statistik policie nedostanou a vytvari tak ,,faleSny* pokles poctu
dopravnich nehod. Dalsim zkreslenim pro statistiky nehodovosti mélo byt zpoplatnéni
vyjezdu policie na misto dopravni nehody, tato zména zdkona vSak neprosla Poslaneckou
snémovnou a byla z novely ZOSP vyskrtnuta. Pivodni zamér byl snizit pocet nehod
Setfenych policii na misté az na 50% oproti ptivodnim poctim, coz uvedl feditel sluzby
dopravni policie v rozhovoru v pofadu radia Impuls.*’

Vzhledem k vySe uvedenému lze informace o nehodovosti rozdélit do nékolika
skupin. Prvni skupina bude dle data nehody, tedy pted rokem 2009 a po roce 2009. Druha
uvazovana skupina dle nasledkii nehod. Rozdéleni dle roku vzniku dopravni nehody je
ziejmé z vySe uvedeného textu, nebot’ pravé v roce 2009 zménil zplisob zaznamenavani
udaji o dopravnich nehodach do statistik. Dopravni nehody jsou dle jejich nasledkt
rozdéleny proto, Ze pravé nasledky dopravnich nehod urduji, zda je Policie CR ze zdkona
povinna tuto nehodu na jejim misté Setfit a takovato nehoda se pak dostane do statistik bez
ohledu na to, v jakém roce k ni doslo. Vzhledem k tomu Ze jednim z nésledkd je hmotna
Skoda, jejiz vySe se vsak legislativni upravou v pribehu let nékolikrat ménila, nezbyva nic
jiného, nez rozdelit nehody dle nésledkii na Zivoté a zdravi. Ve vSech znéni zdkona je
povinnost dopravni nehodu s jakymkoliv zranénim hlasit. Tato zadkonna povinnost je
neménnd a policie tyto nehody Setfi stale stejnym zplisobem a stejnym zptsobem se vede
také s nimi spojena statistika. Pouze takové vySe uvedené déleni dopravnich nehod muze
spolehlivé vypovédét o mozném dopadu bodového hodnoceni na chovani fidic¢t. Lze také
porovnat pocet dopravnich nehod v obdobi pred bodovym hodnocenim a po ném do roku
2009, kdy byla statistika v tomto sméru jednotna.

Na grafu ¢. 6 je vidét vliv zmény vedeni statistik dopravnich nehod. Tato zména
ovlivnila ukazatele nehodovosti nejen, co se ty¢e poctu dopravnich nehod, ale i co se tyce

trendu dopravnich nehod. Po roce 2009 se trend dopravnich nehod otocil a zacal stoupat.

r L

trzil-reditel-dopravni-policie-v-impulsech-vaclava-moravce/>
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Vzestup poctu dopravnich nehod po roce 2009 je dan problémy souvisejici s ur¢enim
vinika nehody a proplacenim $kod zptsobenych dopravnimi nehodami. Ridiéi, ktefi
vyuzivali moznost nepiivolat policii na misto dopravni nehody a vyuzili pouze zaznam 0
dopravni nehodé, se setkavali s problémy s pojisStovnami, pficemz zpétné nahlaseni
dopravni nehody policii jiz nebylo mozné. Medializace komplikaci s likvidaci dopravnich
nehod, potazmo s proplacenim $kod z téchto nehod zpiisobila navrat k hlaSeni dopravnich
nehod se $kodou pod zdkonnou hranici ptimo Policii CR, ¢imZ opét doslo k navyseni podtu
statisticky vykazovanych dopravnich nehod, nebot fidi¢i vlivem negativnich zkuSenosti

opét zadinaji vyzadovat ptitomnost Policie CR na misté dopravni nehody.

Graf & 6 — Zmény trendu vyvoje nehodovosti
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Cervena $ipka na grafu ¢. 6 udava trend nehodovosti pred zavedenim bodového
systému s extrapolaci na rok 2007 a 2008, tedy pfedvida pokracujici trend nehodovosti za
stejnych podminek jako v pfedchozich letech. Zelend Sipka jiz predstavuje trend
nehodovosti po zavedeni bodového systému. Na prvni pohled se zda, ze nehodovost bude
klesat rychleji. Posledni cerné Sipka pfedstavuje stoupajici trend nehodovosti po roce 2009.

Nyni je vice nez ziejmé, ze pokles poctu dopravnich nehod v roce 2009 je dan rozdilnym
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systémem evidence, nebot’ nastal az 2,5 roku po zavedeni bodového systému. Nelze tedy

nizkou nehodovost po roce 2009 ptisuzovat fungovani bodového systému.

Zpracovani dat u nehod s téZkym zranénim a se smrti

Vyhodnoceni vlivu bodového hodnoceni na nehodovost promitnutou do zmén v
trendu dopravnich nehod s t¢zkym zranénim a smrti, zavisi na vhodné zvolené funkci
trendu. Vybér byl proveden ze ¢ty zakladnich funkci a to linearni, mocninné,
exponencialni a kvadratické. Porovnani vhodnosti jednotlivych funkci bylo provedeno
zvlast pro dopravni nehody (ddle také zkr.: DN) s tézkym zranénim a zvlast’ pro nehody s
nasledkem smrti. Vybér samotny pak zavisel na velikosti indexu determinace (index
spolehlivosti). Cim vy$§i hodnoty tento index dosahuje, tim lépe konkrétni funkce
odpovida vyvoji. Priibéh zvolenych kvadratickych funkci v obou oblastech (DN s tézkym

zranénim a DN s usmrcenim) je graficky zndzornén v grafech ¢. 7 a 8.

Graf & 7 —\ybér vhodnosti funkce trendu u DN s tézkym zranénim
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Graf ¢ 8 — Vyber vhodnosti funkce trendu u DN S usmrcenim
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K vykresleni funkci a k zjisténi samotné funkce byl pouzit software MS Excel.

Stejné tak byl pomoci tohoto softwaru zjistén i index determinace. Na zakladé porovnani

vySe hodnot jmenovaného indexu byla vybrana vhodna funkce (viz tabulka €. 25)

e U nehod stézkym zranénim se jako nejvhodnéjsi funkce ukézala funkce

kvadraticka:
y = -13,833x2 - 38,9x + 6581,8

s indexem determinace 1% = 0,9333

e U nehod susmrcenim byla také kvadraticka funkce nejvhodnéjsi funkci ze vSech

uvazovanych:

y’ =-1,7669x + 2,5846x + 1367,3

s indexem determinace 1° = 0,5408
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Tabulka & 25 — Prehled pouzitych funkci a vyslednych indexii determinace trendii

nehodovosti pred zavedenim bodového hodnoceni

Nazev funkce Matematické vyjadieni funkce Index determinace
Kvadraticka | y’=-13,833x*—38,9x + 6581,8 0,9333
(7p]
z § § Linearni y'=-204,9x + 6941,5 0,9013
§ ¥ § | Exponencialni y'=7071,2¢ 003" 0,8906
ne
Mocninna y'=7109,6x %14 0,6709
Kvadraticka | y=-1,7669x* + 2,5846x + 1367,3 0,5408
S
% : Linedrni y'=-18,618x + 14133 0,5053
3% |E ialni = 1417,2¢70015x 0,4951
2 5 xponencialni y ,2€ :
=
Mocninna y'=1425,8x 0% 0,4068

Zdroj: Vlastni zpracovani a vypocty

Aby bylo mozné zjistit vliv bodového hodnoceni na bezpecnost silnicniho provozu,
byla provedena extrapolace trendu nehodovosti v dobé bez bodového hodnoceni na dobu,
kdyz jiz bodovy systém v CR existoval. Dale z jiz znamych hodnot skuteéné nehodovosti
v dob¢ platnosti bodového hodnoceni bude stejnym zpisobem zjisténa funkce pro trend
nehodovosti. V tomto piipadé se ma opét na mysli nehodovost zobrazena v nasledcich
dopravnich nehod a to v podobé nehod s té¢Zkym zranénim a nehod s umrtim. Z tabulky
¢. 26 jasné vyplyva, ze

e pro nehody s tézkym zranénim se jako nejvhodné&jsi funkce stala kvadraticka:

y = 30,167x" - 442,19 + 4449,4

s indexem determinace 1= 0,87

e apro nehody s usmrcenim opét kvadraticka funkce:
y’ =10,726x? - 170,35x + 1277

s indexem determinace 12= 0,982
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Tabulka ¢. 26 — Prehled pouzitych funkci a vysledné indexy determinace trendii

nehodovosti v dobé s bodovym hodnocenim

Nazey funkce Matematické vyjadieni funkce Index determinace
s Kvadraticka y’ =30,167x" - 442,19x + 4449,4 0,87
=
22 Linearni '=-200,86x + 4087,4 0,8148
8§
- E* Exponencialni y'=4137,5¢ %0 0,8066
N
R Mocninna y'=4109,7x'0’192 0,826
Kvadraticka y’ =10,726x° - 170,35x + 1277 0,982
=
% : Linesrni y'=-84,536x + 11483 0,9368
o =
2 § Exponencialni y'=1195,8¢010% 0,9656
Mocninna y'=1175,7x %% 0,9622

Zdroj: Vlastni zpracovani a vypocty

Dle uvedenych trendovych funkci byly zjistény jednotlivé hodnoty nehodovosti
v uplynulych letech, které lze mezi sebou porovnat jak vzajemné, tak i se skute¢nou
nehodovosti (viz graf €. 9).

Graf ¢ 9 — Porovnani trendii nehodovosti
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Trendy nehodovosti pfed zavedenim bodového hodnoceni nelze extrapolovat do
nekonecna a to vzhledem k délce Casové tady vyuzité k extrapolaci. Z funkce je také
patrné, ze by hodnota funkce doséhla zapornych hodnot. Prostfednictvim analyzy ¢asovych
fad bude zjisténo tempo rlstu a piedevSim pramérny koeficient ristu v oblasti trend
nehodovosti pred a s bodovym hodnocenim. Porovnanim téchto ukazatelli v poslednich
sedmi letech bodového hodnoceni a poslednich sedmi letech pfed bodovym hodnocenim

Ize dovodit vliv bodového systému na trend nehodovosti.

Tabulka & 27 — Porovnani trendit nehodovosti — DN tézkeé zranéni

Trend nehodovosti pred bodovym Trend nehodovosti s bodovym
hodnocenim hodnocenim
y’ =-13,833x° — 38,9x + 6581,8 y’ =30,167x" - 442,19x + 44494
rok Pocet nehod dy; ki rok Pocet nehod | di; k;
1999 6041 - - 2007 4037 - -
2000 5850 -191 | 0,9684 2008 3686 -351 | 0,9131
2001 5632 -218 | 0,9627 2009 3394 -292 | 10,9208
2002 5385 -247 | 0,9561 2010 3163 -231 | 0,9319
2003 5111 -274 | 0,9491 2011 2993 -170 | 0,9463
2004 4810 -301 | 0,9411 2012 2882 -111 | 0,9629
2005 4480 -330 | 0,9314 2013 2832 -50 0,9827
Priimér -260 | k=0,95 | Priimér -201 | k=0,94

Zdroj: Vlastni zpracovani a vypocty

U trendii nehod s téZkym zranénim je z primérného koeficientu ristu ziejmé, ze
trend rastu nehodovosti v dobé pred bodovym hodnocenim a v dobé s bodovym
hodnocenim, se vyznamné nezménil, nebot’ vypoctené primérné koeficienty ristu ukazuji
na meziro¢ni pokles ve vysi 6% v dobé s bodovym hodnocenim, coz je pouze o 1% vice,
nez pred zavedenim bodového hodnoceni (viz tabulka ¢. 27). Vzhledem k vyvoji hodnot
prvnich diferenci bude hodnota primérného koeficientu brzy stejnd. Pfed zavedenim
bodového hodnoceni diference prvniho fadu stoupala, dochéazelo tedy k vétsimu poklesu
nehod. Po zavedeni bodového hodnoceni ma diference prvniho fadu zaporné hodnoty, tedy

nehodovost klesa, toto klesani je vSak stale pomalejsi.
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Tabulka & 28 — Porovnani trendi nehodovosti — DN usmrceni

Trend nehodovosti pred bodovym Trend nehodovosti s bodovym
hodnocenim hodnocenim
y = -1,7669x° + 2,5846x + 1367,3 y = 10,726x° - 170,35x + 1277
rok Pocet nehod dy; ki rok Pocet nehod | di; ki
1999 1336 2007 1117 - -
2000 1319 -17 0,9873 2008 979 -138 | 0,8765
2001 1299 -20 0,9848 2009 862 -117 | 0,8805
2002 1274 -25 0,9808 2010 767 -95 0,8898
2003 1247 -27 0,9788 2011 693 -74 0,9035
2004 1216 -31 0,9751 2012 641 -52 0,9250
2005 1182 -34 | 0,9720 2013 610 -31 0,9516
Priamér -26 | k=0,98 | Primér -85 | k=0,90

Zdroj: Vlastni zpracovani a vypocty

Z vyssich prvnich diferenci u nehodovosti s nasledkem smrti v dobé platnosti
bodového hodnoceni a z niz§iho primérného koeficientu, 1ze dovodit, Ze trend nehodovosti
po zavedeni bodového hodnoceni je mnohem ptiznivéjsi, nebot’ vypocteny prumérny
koeficient rastu u trendu nehodovosti s bodovym hodnocenim poukazuje na pramérny
meziro¢ni pokles ve vysi 10%. Zatimco u trendu nehodovosti pted bodovym hodnocenim
byl zjistén primérny mezirocni pokles ve vysi pouhych 2% (viz tabulka ¢. 28). Toto lze
pfisuzovat zejména velmi uspéSnému roku 2008, kdy diference prvniho fadu dosahla ve
sledovaném useku hodnoty -138, coz je nejvyssi pokles.

Provedenou analyzou bylo zjiSténo, ze na vyvoj dopravnich nehod s tézkym
zranénim nemélo zavedeni bodového hodnoceni vyznamny vliv. Na vyvoj dopravnich
nehod s nasledkem smrti mélo bodové hodnoceni podstatnéjsi vliv, jelikoZz vyvoj poctu
dopravnich nehod stimto nasledkem, je niz8§i, nez jaky by byl pro toto obdobi
predpokladan v roce 2006 pted zavedenim bodového systému. Déle i1 pokles nehod
s usmrcenim V dobé zavedeni bodového hodnoceni je mnohem vyssi, nez pied jeho
zavedenim. Ze zjiSt€nych hodnot prvnich diferenci trendu je zfejmé, ze bodové hodnoceni
svou praci jiz odvedlo, a mezirocni pokles se opét dostal na hodnoty pfed zavedenim
tohoto hodnoceni. Je ale také nutné konstatovat, Zze na jmenované nasledky dopravnich
nehod ma také vliv vyvoj bezpe€nosti V oblasti konstrukce motorovych vozidel, kvalita

pozemnich komunikaci a predevsim rust technologii nejen napt. ve zdravotnictvi. Pomér
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vlivu bodového hodnoceni na nasledky dopravnich nehod mezi témito aspekty je vSak

nem¢fitelny a nelze urcit, ktery aspekt ma vetsi vliv.

5.6 Dotaznikové Setieni

Tato cast diplomové prace se veénuje vyhodnoceni dosazenych vysledkl
dotaznikového Setieni, které bylo provedeno z divodu zvolené¢ho tématu diplomové prace
a jehoz cilem bylo zjistit zédkladni informovanost obCant v oblasti zakladnich principt
fungovani bodového hodnoceni v CR, za situace, kdy ono bodové hodnoceni v CR funguje
jiz vice jak osm let. Vytvoreny dotaznik, ktery byl k uvedenému Setfeni vytvoren a pouzit
je ptilozen v pfiloze ¢. 9 diplomové prace.

Prizkum vefejnosti v oblasti bodového hodnoceni byl proveden za pomoci
elektronického dotazniku, ktery obsahoval 12 otazek, jez se respondentim zobrazovaly
vzdy pouze po jedné otazce. Setfeni probihalo tii tydny v dobé od 12. 10. 2014 do 2. 11.
2014 a celkem se jej zucastnilo 365 respondentii. Dotazovani bylo provedeno pouze
elektronicky, pticemz respondentim byl elektronicky rozesilan odkaz na vytvoieny
dotaznik (http://www.vypInto.cz). Respondenti byli pied samotnym vyplnénim dotazniku
vzdy pozadéani, aby dotaznik vyplnili bez pomoci hledani spravnych odpovédi a
upozornéni, e cilem dotazniku je zjistit obecnou informovanost obéanii CR o tzv.
bodovém systému. Navratnost dotazniku, kterd je dana pomérem vyplnénych a
zobrazenych dotaznikti dosdhla béhem tohoto Setfeni 85,3% a primérna doba vyplilovani
se pohybovala kolem dvou minut. Jak jiz bylo uvedeno, v dané oblasti se jednalo o

zjiStovani zakladni informovanosti obc¢ant v oblasti bodového hodnoceni.

5.6.1 Dosazené vysledky dotaznikového Setieni

Dotaznikové Setfeni mélo dvé casti. V prvni ¢asti bylo zjistovano, jaky vzorek
populace se dotaznikového Setfeni zcastnil pifedevs§im z pohledu pohlavi, dosaZzeného
vzdélani a mista bydlisté. A nasledné byly otazky dotazniku zaméfeny na zakladni znalosti
a principy v oblasti fungovani bodového hodnoceni

Otdzka €. 1 byla otdzkou povinnou, ve které musel respondent zvolit jednu
z nabizenych moznosti odpovédi a to z hlediska pohlavi, zda je muz ¢i Zena. Z tabulky ¢.

29 je vidét, ze se dotaznikového Setfeni zucastnilo celkem 365 respondentd, z toho 197
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muzu (54%) a 168 Zen (46%), a dale jaké bylo jejich zastoupeni v jednotlivych vékovych

kategoriich.

Tabulka & 29 — Cetnosti odpovédi na otdzku ¢. 1

Pohlavi
Muzi Zeny
Absolutni Cetnost 197 168
Relativni Cetnost 53,97% 46,03%

Zdroj: Dotaznikové Setieni, viastni zpracovani

Otdzka ¢. 2 rozdélovala odpovidajici respondenty do skupin dle nejvysSiho
dosazeného vzdélani. Ztabulky ¢. 31 je ziejmé, ze 49,80% vSech zucastnénych
respondentll predstavuji osoby se stfedoskolskym vzdélanim, 43,56% S vysokoskolskym
vzdélanim, jen 3,84 respondentil oznacilo své vzdélani jako vyssi odborné a zbyla 2,74%

ptedstavuji respondenti se vzdélanim zdkladnim.

Tabulka ¢ 30 — Cetnosti odpovédi na otdzku ¢. 2

Vzdélani
VS VoS SS VA
Absolutni cetnost 159 14 182 10
Relativni Cetnost 43,56% 3,84% 49,86% 2,74%

Zdroj: Dotaznikové Setient, vilastni zpracovani

Prostiednictvim otazky & 3 bylo zjisténo, z jakého kraje CR jednotlivi respondenti
pochézeji. Zde se nejspiSe projevilo trvalé misto pobytu diplomantky, kterd pochézi
z Karlovarského kraje, a tudiz nejvice respondentti také v tomto kraji ,,nasbirala®. Celych
151 dotazovanych (41,37%) pochazi z Karlovarského kraje, nasleduje ale 51 respondentt
(13,97%) z Hlavniho mésta Prahy. Ostatni kraje CR piedstavuji poéty dotazovanych,

jejichz procentualni vyjadieni byla vzdy pod hranici 10%.

V otézce ¢. 4 méli respondenti vybrat jednu z Sesti nabizenych moZnosti odpovédi a
zodpovédét, vjakém roce bylo v CR zavedeno bodové hodnoceni fidi¢t. Pres 40%

dotazovanych zvolilo moZnost ,nevim“, nicméné¢ 18,36% respondenti spravné

odpovédélo, ze bodové hodnoceni fidi¢t bylo v CR zavedeno v roce 2006. Ostatni poéty
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odpovidajicich respondenti a jejich vybér 1ze vysledovat v nasledujici tabulce ¢. 32 a grafu

¢. 10:

Tabulka ¢ 31 — Cetnosti odpovédi na otdzku ¢. 4

Rok zavedeni bodového hodnoceni

2004 2005 2006 2007 2008 Nevim
Absolutni Cetnost 28 17 67 33 62 158
Relativni Cetnost 7,67% 4,66% 18,36% 9,04% 16,99% 43,29%
Zdroj: Dotaznikové Setreni, vlastni zpracovani
Graf & 10 — Zavedeni bodového hodnoceni Fidicii
7,67% 4.66%
H nevim
2004
M 2005
2006
2007
2008

Zdroj: Dotaznikové Setieni, viastni zpracovani

Ukolem otazky &. 5 bylo zjistit, zda dotazovani respondenti védi, ze v CR funguje

tzv. ,pficitaci bodovy systém, tedy Ze se body za piestupky kazdému fidi¢i v jeho karté

postupné scitaji, az k dosazeni dané bodové hranice. Odpoveéd’ ,,s¢itaji“, byla po prvnich

péeti odpovédich vice konkretizovana na odpoveéd ,,postupné scitaji (az k dosazeni dané

bodové hranice)“ a tato odpoveéd pak jiz fungovala do konce dotazovani. Tabulka ¢. 33

ukazuje, ze pro spravnou moznost odpovédi — body se v karté fidice postupné séitaji,

rozhodlo 217+5 respondentd, ktefi spole¢né predstavuji 60,82%. Zbylych 39,18% si mysli,

ze se body v karté fidice postupné odecitaji (od dané¢ bodové hranice k nule). Po vice nez

osmi letech fungovani bodového hodnoceni by dle nazoru autorky mohli ob&ané CR

oznacit spravnou odpovéd’ v mnohem vice ptipadech, nez v necelych 61%.
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Tabulka ¢ 32 — Cetnosti odpovédi na otdzku ¢. 5

Body za prestupky se Fidici v jeho karté
postupné scitaji postupné odecitaji
Absolutni etnost 222 143
Relativni Cetnost 60,82% 39,18%

Zdroj: Dotaznikové Setient, viastni zpracovani

K otazce ¢. 6 byl v prosttedi MS Excel vytvofen skladany sloupcovy graf ¢. 11,

ktery predstavuje vybrané odpovédi dle pohlavi respondentd.

Graf ¢. 11 — Zpiisob zapocitavani bodii — odpovédi dle pohlavi respondentii
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Zdroj: Dotaznikové Setieni, viastni zpracovani

Na grafu ¢. 11 je vidét, Ze spravnou odpoveéd’ ,,postupné scitaji (az k dosazeni dané
bodové hranice)* oznacilo 131 muzd a 91 Zen. Zatimco Spatnou odpoveéd ,,postupné
odecitaji (od dané bodové hranice k nule)* oznacilo 66 muzi a 77 Zen. Spravnou odpovéd
oznacilo vice muzl nez zen. Naproti tomu Spatnou odpovéd’ oznacily ve vice pfipadech

zeny.

Otazka €. 6 zkoumala informovanost respondentli v oblasti po¢tu bodt pro odebrani
fidi¢ského opravnéni. Respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi. Ve vysledku
této otazky Vv tabulce €. 34 je ziejmé, ze 89,04% dotazovanych z celkového poctu védélo,
ze tidi¢ské opravnéni jim bude odebrano, jestlize dosdhnou poctu 12 bodi. Dle nazoru

autorky velmi uspokojujici vysledek z hlediska zékladni informovanosti dotazovanych.
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Tabulka & 33 — Cetnosti odpovédi na otizku ¢. 6

Ridicské opravnéni bude odebrdno p¥i dosaZeni

0 bodi 8 bodn 12 bodni 16 bodn Nevim
Absolutni 10 11 325 9
cetnost
Relatiyni 2.74% 3,01% 89,04% 2.74% 2.47%
cetnost

Zdroj: Dotaznikové Setient, vlastni zpracovani

Otazka €. 7 navazovala na pfedchozi otdzku, nebot” jejim ukolem bylo zjistit, zda

dotazovani védi, na jak dlouho dobu pfijdou po tzv. ,,vybodovani“ o fidi¢ské opravnéni.

V tabulce €. 35 a z grafu ¢. 12 je vidét, ze zde nebyla zjisténa tak vysoka uspésnost spravné

odpovidajicich jako u otazky pfedchozi, nicméné i1 tak spravn€ odpovédélo 63,29%

respondentl z celkového poctu.

Tabulka & 34 — Cetnosti odpovédi na otdzku ¢. 7

Ztrdta iidic¢ského opravnéni po tzv. vybodovani na dobu

24 mésicu 12 mésici 6 mésicu Nevim
Absolutni 26 231 63 45
cetnost
Relativni 7.12% 63,29% 17.26% 12,33%
cetnost

Zdroj: Dotaznikové Setient, vilastni zpracovani

Graf ¢ 12 — Doba bez ridicského opravnéni po vybodovani

M 12 mésicu
H 6 mésicu
M nevim

H 24 mésica

Zdroj: Dotaznikové Setreni, vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 8 zjistovala, zda respondenti v minulosti jiz pfisli o fidi¢ské opravnéni.
Z tabulek ¢. 36, 37 a z grafu €. 13 je ziejmé, ze v pripad¢ této otazky drtiva vétSina vSech
dotazanych, tedy 95,89% o fidi¢ské opravnéni v minulosti nepfisla, a pokud ano — v 15
ptipadech (otazka ¢. 9), pak to bylo v osmi piipadech kvili alkoholu/drogam, ve dvou
pripadech kvuli rychlosti, v jednom ptipad¢ diky ,,vybodovani“ a Ctyfi respondenti uvedli

jiny divod, pro ktery pozbyli sva fidi¢ska opravnéni.

Tabulka & 35 — Cetnosti odpovédi na otazku ¢. 8

Ztrdta Fidicské oprdavnéni v minulosti

Ano Ne

Absolutni Cetnost 15 350
Relativni Cetnost 4,11% 95,89%

Zdroj: Dotaznikové Setieni, viastni zpracovani

Tabulka ¢ 36 — Cetnosti odpovédi na otdzku ¢. 9

Duvod ztraty Fidi¢ského opravnéni
alkohol/drogy vybodovdni rychlost Jjiny
A?solutm 8 1 2 4
cetnost
Relativni 53,33% 6,67% 13,33% 26,67%
cetnost

Zdroj: Dotaznikové Setieni, viastni zpracovani

Graf ¢ 13 — Ztrata ridicského opravneni z konkrétniho ditvodu

M alkohol/drogy
M rychlost
i vybodovani

M jiny

Zdroj: Dotaznikové Setrent, vlastni zpracovani
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Ukolem otazky &. 10 bylo zjistit povédomi respondentt v oblasti mozného odedteni
jiz ziskanych bodu, kdyz dotazovani ukazalo, Zze 255 dotazovanych (69,86%) vi o
skute¢nosti, Ze bodové hodnoceni umoziuje odecitani jiz ziskanych bodi, naproti tomu

110 dotazovanych (30,14%) o téchto moznostech nevi, coz je patrné z tabulky ¢. 38.

Tabulka & 37 — Cetnosti odpovédi na otdzku ¢. 10

Znalost moZnosti odecteni jiZ ziskanych bodii
Ano, vim Ne, nevim
Absolutni etnost 255 110
Relativni Cetnost 69,86% 30,14%

Zdroj: Dotaznikové Setient, viastni zpracovani

K odpovédim u této otazky byl vytvoten skladany sloupcovy graf ¢. 14 z hlediska
pohlavi respondentl. Zjisténé vysledky odpovédi u této otazky ukazuji na to, Ze 160 muzi
a 95 zen vi o moznosti odecteni jiz ziskanych bodd. O této moznosti odecteni bodti pak na

druhé stran€ nevi 37 muzi a 73 Zen.

Graf ¢ 14 — Moznost odecteni ziskanych bodii - odpovédi dle pohlavi respondentii
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Zdroj: Dotaznikové Setieni, viastni zpracovani

cv v

dotazovanym byla déna Skala od jednoho do sedmi bodl. Z tabulek €. 39 a 40 je vidét, Ze
celych 44,11% 1z celkového poctu odpovédelo, ze nejvice zavazné piestupky jsou

ohodnoceny 7 body, coZ je z hlediska platné pravni tpravy spravna odpovéd’. Naproti tomu
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69,32% dotazovanych z celkového poctu odpoveédélo, ze nejméné zadvazné piestupky jsou

ohodnoceny 1 bodem, coz je odpovéd Spatna. Spravné by bylo oznacit pocet 2 bodu,

ovsem to tak ucinilo pouze 26,03% dotazovanych.

Tabulka & 38 — Cetnosti odpovédi na otdzku ¢. 11

Nejvice zavainé prestupky jsou ohodnoceny
1bod | 2body | 3body | 4body | 5body | 6 body | 7 body
Absolutni Cetnost 7 2 17 35 50 161
Relativni cetnost | 1,92% | 0,55% | 4,66% | 9,59% | 13,70% | 25,48% | 44,11%
Zdroj: Dotaznikové Setient, vilastni zpracovani
Tabulka & 39 — Cetnosti odpovédi na otdzku ¢. 11
Nejméné zavaZné piestupky jsou ohodnoceny
1bod | 2body | 3body | 4body | 5body | 6 body | 7 body
Absolutni Cetnost 253 95 8 4 1 2
Relativni Cetnost 69,32 26,03 2,19 1,10 0,27 0,55 0,55

Zdroj: Dotaznikové Setieni, viastni zpracovani

Prostiednictvim zavérecné otazky ¢&. 12 bylo zjisténo, zda si osloveni respondenti

mysli, ze zavedené bodového hodnoceni pozitivné ovlivnilo bezpecnost silni¢niho

provozu. Jak je vidét z tabulky ¢. 41 nejvice respondentt (37,53%) uvedlo odpoveéd’ ,,spise

souhlasim®, nasledovalo 25,48% respondentti s odpovédi ,,spiSe nesouhlasim®, dalSich

14,79% respondentt oznacilo odpovéd ,nevim®, 13,42% se rozhodlo pro odpovéd

»hesouhlasim®, 8,77% respondenttl, tedy nejméné, pro odpovéd’ ,,souhlasim®. Procentudlni

vyjadieni poctu odpoveédi ukazuje také graf ¢. 15.

Tabulka ¢& 40 — Cetnosti odpovédi na otazku ¢. 12

Pozitivni vliv zavedeni bodového hodnoceni na bezpecnost

sotfz;f;im nescfg ;:;; sim nevim nesouhlasim souhlasim
Absolutni 137 03 54 49 32
cetnost
’i‘Zt‘”:Z’t" 37,53% 25 48% 14.79% 13.42% 8,77%

Zdroj: Dotaznikové Setient, vlastni zpracovani
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Graf ¢ 15 — Pozitivni vliv bodového hodnoceni na bezpecnosti silnicniho provozu

M Souhlasim
M SpiSe souhlasim
kM Nevim

M SpiSe nesouhlasim

i Nesouhlasim

Zdroj: Dotaznikové Setieni, viastni zpracovani

V ptipadé, ze by byly odpovédi respondenti dale rozdélovany dle jejich pohlavi, na
nasledujicim grafu ¢. 16 lze spatfit, jak by takové vyjadieni vypadalo. Nejvice muzi (84)
spiSe souhlasi s vyrokem, ze zavedeni bodového hodnoceni pozitivné ovlivnilo bezpe€nost
silnicniho provozu. Nejvice zen se rozhodlo pro odpovéd ,,spiSe nesouhlasim. Autorka
prace povazuje za zajimavé, ze kladny ndzor na bodové hodnoceni méli v pfipadé této
otazky spiSe muzi nez zeny, nebot by ¢ekala pravy opak, tedy ze spiSe Zeny si budou

myslet a souhlasit s pozitivnim vlivem zavedeni bodového hodnoceni na bezpe¢nost.

Graf ¢ 16 — Nazor respondentii na zavedeni bodového hodnoceni
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Zdroj: Dotaznikové Setrent, viastni zpracovani
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Vzhledem ktomu, ze rozdil mezi poétem muzu a zen, které se z(castnili
dotaznikového Setfeni, je statisticky nevyznamny a obecna soutézivost mezi pohlavimi je
pro spole¢nost popularni, bylo kompletni dotazovani vyhodnoceno S rozdélenim Zeny
versus muzi (viz graf ¢. 17). Spravnou odpovéd’ na otazku mélo v priméru 62,9% muza a

51,3% Zen.

Graf & 17 — Vyhodnoceni spravnych odpovédi — muzi vs. Zeny

- Jeny | Spravné odpovedi T

BODOVE OHODNOCEN( NEJZAVAZNEISICH
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W
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ROK ZAVEDEN{ BODOVEHO SYSTEIP
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Zdroj: Dotaznikové Setreni, viastni zpracovani

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit zadkladni informovanost ob¢anti o bodovém
hodnoceni, které je v CR zavedeno od poloviny roku 2006. Odpovédi viech 365
respondentl, ukazuji na to, Ze obfané jsou vyborné¢ informovéni o poctu bodi, pfi kterém
fidi¢hm hrozi ztrata fidicského opravnéni, jelikoZ na tuto otdzku odpovédélo spravné
89,04% vsech dotazovanych. Na druhé strané uz obc¢ané nejsou tak dobie informovani
Vv oblasti moznosti odeéteni jiz ziskanych bodl, nebot spravnou odpovéd oznadilo
necelych 70%, a také v oblasti zplisobu zapocitavani bodd v kartach tidi¢u — zda se body
za prestupky fidi€i v jeho karté scitaji ¢i odecitaji, kdyZ spravné na tuto otdzku odpovédélo
necelych 61%, coz je dle nazoru autorky jedna ze zakladnich znalosti v oblasti bodového

hodnoceni. V oblasti kolika body jsou hodnoceny nejvice a nejméné zavazné piestupky
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bylo zjisténo, ze ani polovina respondenti nevi, kolika body jsou ohodnocena
nejzavaznéjsi jednani - 44% respondentl oznacilo spravnou odpoveéd’ (7 bodi). U nejméné
zavaznych jednani pak respondenti v 69% oznacily Spatnou odpovéd’, nebot’ si mysli, Ze
nejméné¢ zavazné prestupky jsou ohodnoceny jednim bodem, coz je odpoveéd Spatna.
Z celkového porovnani spravného odpovidani dle pohlavi respondenti bylo zjisténo, zZe
spravnou odpovéd’ na otdzku melo v pribéhu dotaznikového Setfeni v pruméru 62,9%
muzi a 51,3% Zen, tedy Ze muzi odpovidali €astéji spravné, na rozdil od Zen. Toto lze také
pfisuzovat skuteCnosti, Ze muzi jsou Vv silnicnim provozu castéji bodovanymi fidici,
dopoustéji se vice dopravnich nehod a mohou se tedy s bodovym hodnocenim setkavat

V praxi ¢astéji nez zeny — fidicky.

5.7 Navrhy a doporuceni

Na zaklad¢ provedenych analyz a jejich vysledkl jsou navrzena konkrétni mozna
doporuceni a navrhy, ktera by v souvislosti se zjisténym stavem mohla vést ke zvySeni
bezpecnosti silni¢niho provozu.

Provedend analyza u ptestupkového jednani, spocivajiciho v nepfiméiené rychlosti
ukazala, Ze toto jednani se v CR promitlo ve sledovaném obdobi do vice nez 120 000
dopravnich nehod. Také Ministerstvo dopravy uvadi, Ze mezi nej€astéji evidovana jednani
zafazena do bodového hodnoceni patii piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci i
mimo obec. Ridi¢ pokud nedodrzi nejvyssi dovolenou rychlost, mize Vv sou¢asné dobé
ziskat 2, 3 nebo 5 bodd, dle intenzity svého ptestupkového jednani. Pri¢emz ztrata
fidi¢ského opravnéni na dobu min. 6 mésict hrozi fidi¢i ptekracujicimu rychlost pouze
Vv piipadg, ze tuto rychlost ptekroc¢i o vice jak 40 km/h v obci a o vice jak 50 km/h mimo
obec. Tento postih se jevi vzhledem k tomu, Ze by fidi¢ jel v obci vice jak 90 km/h,
opravdu velmi mirnym. Navrhovanym opatfenim je v tomto pfipadé legislativni zména —
uprava bodového hodnoceni, kterd by zvedla hodnotu zapocitanych bodi na 4, 5 a 6 bod,
a dale zavedla ztratu fidicského opravnéni u vSech tii typl piekroCeni dovolenych
rychlosti. Napfiklad U ,,nejmensiho* ptekroceni rychlosti pozbyti fidi¢ského opravnéni
vzdy na 1-6 mésicu, u prostfedniho piekroceni rychlosti pak v délce 6 mésicti az jednoho

24

roku az dvou let. Jak jinak pfimét fidi¢e v CR, aby sundali nohu z plynu, nez tim, ze bude

A4

stacit dopustit se prestupku piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti 2x az 3x a dojde k tzv.
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vybodovani, a tim, Ze za tento piestupek bude vzdy hrozit ztrata RO. Soucasna platna
pravni uprava umoziuje, ze u nejnizsiho prekroceni rychlosti ztrata fidicského opravnéni
nehrozi viibec a u ,,prostiedniho® piekrodeni rychlosti hrozi ztrata RO aZ pfi recidivé
prestupkového jednani fidi¢e. U téchto navrhovanych opatieni navic vyvstava otazka, zda
by také nebylo vhodné u pfestupki souvisejicich s nedodrzenim nejvyssi povolené
rychlosti zavést pravomoc policie v moznosti zadrzeni fidi¢ského prikazu ihned na misté
prestupku.

Nejen s vySe uvedenym piestupkem pak také souvisi dohled policejnich organt na
bezpecné chovani fidict v silniénim provozu. A prave s timto je spojeno dalsi navrhované
opatieni, nebot’ vykon dohledu na bezpe¢nost silni¢niho provozu Policii CR a obecni
policii je jiz dlouhodobé¢ limitovan jak persondlnimi tak finanénimi zdroji. Je ziejmé, Ze
pokud nebudeme mit na silnicich mnohem vice hlidek policistti ¢i straznika, které budou
navic kazdd z nich vybavena fungujicimi technickymi prostiedky slouzicimi k fadnému
zadokumentovani prestupkovych jednani, nemiZze se soucasna situace v oblasti
bezpe€nosti vyrazné meénit. Navrhovanym opatfenim je vtomto piipadé navySeni
personalnich zdroji jak u Policie CR, tak u policii obecnich. Ve za situace, kdy o tato
povolani je dlouhodob¢ staly zajem ze strany uchazect o zaméstnani.

Provedenou analyzou u dopravni nehodovosti dle véku fidi¢t bylo zjisténo, ze
nejvice dopravnich nehod zptsobi fidi¢i ve veku 30-39 let a obdobny pocet pak také fidici
ve véku 21-29 let, tedy ,ti mladi“. Dale bylo analyzou zjiSténo, ze vekova skupina fidict
do 17 let zpisobila ve sledovaném obdobi nejméné dopravnich nehod, nicméné fidici
vtomto veéku patfi mezi fidiCe, jejichz nasledky dopravnich nehod patii mezi ty
nejzavaznéjsi a dosahuji vysoké hodnoty usmrceni na 1000 dopravnich nehod. S timto
zjisténim pak souvisi dalsi z navrhovanych opatieni, a to napt. zkvalitnéni vzdélavani
budoucich fidict ve smyslu zvySeni poctu hodin v autoskole a zkvalitnéni obsahu vyuky.
Mezi opatieni v této oblasti by déle také mohla byt zatazena vystavba tréninkovych center,
ve kterych by si zadatelé o fidi¢ska opravnéni mohli vyzkouset rizné jednéni, ktera je pfi
silnicnim provozu mohou potkat. Jednalo by se vtomto piipadé¢ o jakési ,rozSifeni
stavajicich center bezpetné jizdy, které jsou v CR &tyfi. V téchto centrech by si zéklady
bezpecné jizdy a nahodilé situace v provozu mohli vyzkousSet jiz Zadatelé — Zaci autoskoly,

V ramci vycviku.
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Dalsim navrhovanym doporucenim by pak mohlo byt zavedeni psychologickych
testll pro zadatele o fidi¢ska opradvnéni. Dnes neni vyjimkou, ze psychologickym testim
Jsou podrobovani uchazec€i o riizna zaméstnani u riznych statnich instituci i soukromych
podniki. Stejné tak se psychologickym testim musi fidi¢ podrobit ve chvili, kdy po tzv.
vybodovani znovu zada o vraceni fidi¢ského opravnéni. Neni tak ziejmy divod, pro¢ by se
psychologickym testiim neméli podrobit jiz zaci v autoskole — budouci zadatelé o fidi¢ské
opravnéni. Pii hledani zaméstnani povétSinou vSude dnes jiz vyzaduji fidi¢ské opravnéni.
Také ve spoleCnosti panuje celkova myslenka, ze ,,fidicak™ ma dnes pfeci kazdy. Bylo by
jisté velmi vhodné tento stav postupné ménit na stav, kdy ,,fidicak® mé kazdy schopny ¢i
zodpovédny a predevsim psychicky zptsobily.

V neposledni fadé navrzené opatfeni, by mélo omezit pocet moznych opakovani
skladani zavérecné zkousky v autoskolach. Na kazd¢ statni univerzité 1ze vykonat zkousku
z konkrétniho predmétu pouze tfikrat. Soucasny stav umoziiuje zavérecnou zkousku v
autoskole, jejimz uspéSnym slozenim se zadatel stane fidicem, opakovat za uplatu do
nekoneé¢na. Casto pak nastévaji situace, Ze takovy zadatel, ktery zkousku x-krat opakuje,
fidi¢ské opravnéni nakonec piece jen ziskd. Navrhovanym opatfenim tedy je stanoveni
maximalniho mozného poctu opakovani uvedené zkousky, a to na tfi pokusy. Zavedenim
tohoto opatieni by tak mélo dojit K vylouceni téch zadatelt, ktefi nemaji pottebné vlohy
pro fizeni motorového vozidla a mohli by timto byt nebezpecni jako sobé tak predevsim
ostatnim ucastniktim silni¢niho provozu.

Bodové hodnoceni zcela jist¢ pusobi hrozbou ztraty fidi¢ského opravnéni po
dosazeni vSech 12 bodd na psychiku fidi¢e. Ridi¢ muize pfijit o fidi¢ské opravnéni i
rychlej$im zptisobem a to pfi spachani urcitych prestupki. Mezi ty nejznaméjsi patii napf.
fizeni motorového vozidla spojené s pozitim alkoholu nebo jinych navykovych latek. Ridi¢
spachanim téchto pfestupkl pfichdzi o fidi¢sky prikaz okamzité jiz v misté¢ spachani
tohoto prestupku. Vyuzitim hrozby okamzité ztraty fidi¢ského prikazu i u jinych ptestupkt
v dopravé by se mohlo dosdhnout stejného efektu na psychiku fidice, jako predstavuje tzv.
vybodovani v bodovém hodnoceni. MoZnost okamZitého odebrani fidi¢ského prikazu
policistou ¢i straznikem pak splni nejen preventivni efekt, ale také ,,Spatného® fidice
okamzit¢ vytadi ze silni¢niho provozu, ktery by se timto ,,zdkrokem* opé€t mohl stat o
kousek bezpecnéjsim. Bodové hodnoceni okamzité vyiazeni takového fidi¢e ze silni¢niho

provozu neumoziuje, nebot’ o odnéti fidi¢ského opravnéni se vede fizeni, které miiZze byt a
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zpravidla také je fidi¢em napadano a zdrzovano. Policie CR disponuje pravomoci zadrzet
fidi¢sky prikaz v piipad€ zdkonem stanovenych divodd, v praxi to znamend, ze tuto
pravomoc maji policisté jen u nékterych ptestupkli. RozSifenim moznosti okamzitého
zadrzeni fidi¢ského priikazu u prestupku, které jsou hlavnimi pfi¢inami dopravnich nehod
a nasledna medializace tohoto opatfeni, by mohla vyznamnym zptsobem pfispét k dalsimu
usmérnéni chovani fidica.

Financni postihy za pirestupky v dopravé jsou bodovym hodnocenim degradovany.
Ridi¢i maji zpravidla vétsi starost o to, o kolik bodi pfijdou, nebot’ finanéni &astky za
pokuty jsou povétsinou zanedbatelné a v piipadé nezaplaceni i t€Zko vymahatelné. Sankce
za prestupek by méla prioritné ptisobit na upravu chovéani fidi¢e, nebot’ bodové hodnoceni
sankci neni. Finan¢ni postih by vSak mél odpovidat zadvaznosti jednani a také finanénim
pomé&raim piestupce. V tomto ohledu se Ceské republika miZe uéit od okolnich zemi, kde
se sankce za dopravni prestupek vypocitava napiiklad dle pfijmu fidi¢e (napt. ve
Svycarsku) nebo majetku provinilce (napt. ve Finsku). B&Znou praxi je i odnéti vozidla &i
dokonce zadrzeni osoby fidice na nékolik hodin. Nelze vSak upravit legislativu jen zménou
¢astky. Je nutné upravit i1 celé fizeni u ulozeni sankce takovym zptsoben, aby doSlo ke
zrychleni, zefektivnéni a hlavné k potlateni moznosti pouziti opravnych prostiedkl
Vv ptipadé jiz vydanych pravomocnych rozhodnuti.

Dalsi mozny zpiisob regulace chovani fidi¢e spociva v kontrole jeho cinnosti.
Moderni technologie jiz umoznuji sledovat vozidlo na dalku. Tuto funkci vyuZivaji
zejména velké dopravni spoleCnosti ke sledovani svych vozidel. Mezi hlavni pficiny
dopravnich nehod patii nedodrZeni povolené rychlosti. Vozidla nad 3,5 tuny a nad 9 mist
k sezeni, jsou vSechna jiz od vyrobce prodavana s tachografem. Tachograf slouzi
k zaznamenani Cinnosti fidie. Prioritou tohoto zafizeni je hlidat, zda tidi¢ dodrzuje
prestavky v fizeni. Tachograf vSak sleduje 1 rychlost vozidla a tu si uchovava v paméti. Na
zéklad¢ zjisténi prekroceni rychlosti tachografem udé€luji kontrolni organy sankce. Jedna se
vSak pouze o prekroceni konstrukéni rychlosti, nebot’ tachograf k udaji o rychlosti jiz
nezaznamenava polohu vozidla. Konstrukéni rychlost u téchto vozidel byva vétSinou
kolem 90 km/h. Nejde tedy stanovit rychlostni limit v misté, ve kterém doslo k poruseni.
Dovybavenim tachografu o senzor polohy GPS by mohlo v budoucnu umoznit upfesnéni
mista, kde k prekroceni rychlosti doSlo a tedy postihnout fidi¢e za konkrétni piekroceni

rychlosti v daném mist€¢ (v obci nebo mimo obec). Vozidla jsou senzorem GPS
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vybavovana pro navigace, stacilo by tedy tato zafizeni propojit. Pokud by jiz z vyroby
doslo k vybaveni vSech vozidel obdobnym zafizenim, mohli by kontrolni organy piimo
namatkové¢ kontrolovat dodrzovani rychlosti v del§im ¢asovém obdobi. Kazdy fidi¢ by pak
vedel, ze jeho ptipadné piekroceni rychlosti se zaznamena a i v budoucnu bude moznost ho
za n¢j postihnout. Samoziejme neptjde zjistit, kdo vozidlo fidil, muselo by dojit k dal§imu
dovybaveni napftiklad ¢teckou fidi¢skych prikaza. I v pfipadé nezjisténi osoby fidice jiz
dnes funguje odpovédnost provozovatele vozidla za ptrestupky spachané jeho vozidlem —
tzv. spravni delikty provozovatela vozidel. Toto opatieni je vSak hodné futuristické, a to ne
z diivodu neexistujici technologie, ale z divodu vnimani osobni svobody a prav. I ptesto,
ze by toto opatfeni mohlo pfinést své vysledky, protlacit legislativnim procesem zafizeni
ke sledovani pohybu vozidel by se nejspiSe setkalo s velkou nejen politickou nevoli.
Vyuzivani bodového hodnoceni nelze jeho uZzivateli zefektivnit. Tento nastroj ma pro
sva pouziti danad jasnd pravidla a pii jeho aplikaci se nelze odchylit od zdkona. Pro
zefektivnéni bodového hodnoceni je nutnd legislativni zména. Tato zména by méla
znemoznit protahovani fizeni o odebrani fidi¢ského opravnéni na zékladé¢ dosazeni 12
bodi v bodovém hodnoceni fidice. Dale pak zkratit lhGtu pro uziti mimotadnych
opravnych prostiedkii proti rozhodnutim, na zékladé¢ kterych byl proveden zapis do
bodového hodnoceni fidice. Vedeni téchto fizeni by pak pro odebrani fidi¢ského opravnéni

nemélo mit odkladny ucinek.
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6. ZAVER

Pro soucasnou spole¢nost je otazka bezpecnosti silni¢niho provozu velmi vyznamna,
nebot’ se dotyka nas viech. Vysoka nehodovost v Ceské republice oproti okolnim zemim
Evropské unie by mohla svadét k zavéru, ze doslo k selhani tvlrci legislativy v této
celospolecensky ,,zhavé® oblasti. Zavedeni bodového hodnoceni mélo za ukol snizit nejen
pocty nehod, ale zejména jejich nasledky na Zivotech a zdravi, nebot’ napf. celkové
finanéni ztraty z dopravnich nehod &inily v CR v roce 2013 podle Centra dopravniho
vyzkumu témétf 53 miliard K¢. Bodové hodnoceni bylo a stdle je povazovano za jednu
z n¢kolika moznosti, jak pisobit na chovani fidiclh a to zcela ojedinélym a pomérné
komplexnim zptisobem. Po jeho zavedeni byl o¢ekavan vyznamny pokles v nehodovosti a
pokles i v samotnych nasledcich dopravnich nehod. Hlavni ,,zbrani“ bodového hodnoceni
je ztrata ftidiéského opravnéni vzdy v délce trvani jednoho roku a navraceni tohoto
opravnéni pouze za piedpokladu splnéni nékolika zakonem danych podminek.

Cilem této prace bylo prostfednictvim metody analyzy Casovych fad a indexni
analyzy zjistit, zda bodové hodnoceni plni o¢ekavani, tedy zda po jeho zavedeni skute¢né
doslo k poklesu nehodovosti a to i v jejich nasledcich, tedy zda ma vliv na bezpecnosti
silni¢niho provozu. Sledované ¢iselné ukazatele byly v praci zpracovany do tabulek, graft
a vyhodnoceny uvedenou metodikou.

Ze zpracovanych dat lze vyvodit, e trend nehodovosti je ve vsech krajich CR
klesajici, nebot’ v pritb¢hu sledovaného obdobi doSlo v oblasti poctu evidovanych
dopravnich nehod vzdy k poklesu, s vyjimkou Zlinského kraje, u kterého nedoslo ani
k poklesu ani k nartistu. Provedena analyza ukézala, ze primérny ro¢ni pokles v oblasti
po¢tu dopravnich nehod byl nejvyssi v Karlovarském kraji, naopak nejnizsi v kraji
Usteckém. Ve druhé sledované oblasti tykajici se poétu usmrcenych osob provedena
analyza ukazala nejvys$si primérny meziro¢ni pokles ve sledovaném obdobi opét v kraji
Karlovarském spolu s krajem Usteckym a Jihoeskym. Ze zpracované analyzy lze dovodit,
ze celkovy trend nehodovosti a usmrcenych osob ma klesajici troven jak ve sledovanych
krajich, tak i celkové v Ceské republice.

Hodnocena byla i dopravni nehodovost podle nejcastéjsich pricin. Mezi tyto patii
dlouhodobé nepiiméiend rychlost, nespravné piedjizdéni, nedani prednosti a nespravny
zpusob jizdy. Provedenou analyzou v oblasti nejcastéjSich pfi¢in nehod bylo zjisténo, ze

nejniz$i mezirocni pokles sledovaného obdobi vykazuji dopravni nehody zavinéné
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nepfimétenou rychlosti. Dale byla analyzovana dopravni nehodovost ve vztahu Kk pohlavi a
véku fidi¢d. Hodnoty zpracovanych dat v téchto oblastech podéavaji informaci o tom, ze
jako nejproblémovéjsi se jevi fidi¢ muz ve véku 27 let. Nejvyssiho poc¢tu dopravnich nehod
se ve sledovaném obdobi dopoustéli fidi¢i ve dvou vékovych kategoriich 30-39 let a 21-29
let. Provedenou analyzou bylo zjisténo, ze ackoliv fidi¢i ve véku do 17 let dosahuji
nejmensich pocti dopravnich nehod, jsou dopravni nehody zptsobené fidi¢i ve véku do 17
dopravnich nehod (oproti fidicim z druhé strany spektra — fidi¢tiim ve veéku 45-54 let, ktefti
dosahli hodnoty 7,3 usmrceni na 1 000 dopravnich nehod).

V analytické Casti této prace je poukazéno na znemoznéni posouzeni vlivu bodového
hodnoceni na celkovy pocet dopravnich nehod, nebot’ ve zmiflovaném roce 2009 doslo ke
zméng vedeni statistik nehodovosti, kterd udaje o celkovém poctu dopravnich nehod
naprosto znehodnotila. Navic obdobi od zavedeni bodového hodnoceni do 31. 12. 2008 je
pro posouzeni skute¢ného vlivu bodového hodnoceni na pocet dopravnich nehod pirilis
kratké. Existuje n€kolik akademickych praci zabyvajicich se hodnocenim vlivu bodového
hodnoceni na celkovy pocet nehod a povétsinou kladné hodnoti jeho samotny vliv. Tyto
prace vSak neberou v potaz pravé vyznamnou zménu ve vedeni statistik dopravni
nehodovosti a tim naprosté zkresleni vstupnich dat a z nich ziskanych vystupd.

Pro relevantni posouzeni nehodovosti byly v této praci vybrany statistiky nehod
s t¢Zkym zranénim a usmrcenim, na které zmiflovand zména vedeni statistik neméla vliv.
Z obou téchto statistik je patrny trend poklesu nehod s témito nasledky v obdobi pied
zavedenim bodového hodnoceni i1 v obdobi s jiz fungujicim bodovym hodnocenim. Tento
pokles miize byt zplisoben a lze jej piicitat zejména vyvoji technologii v aktivni i pasivni
bezpecnosti motorovych vozidel, dale pak vyvojem ve zdravotnictvi a vV rozvoji dopravni
infrastruktury. Ze zmén trendll 1ze vSak zpozorovat zmény v poc¢tu nehod s usmrcenim a
s t¢Zkym zranénim. Na pocet nehod s t€Zkym zranénim nemélo bodové hodnoceni vliv. Na
zéklad¢ analyzy trendli bylo prokdzéano, ze po zavedeni bodového hodnoceni klesal vyvoj
poctu nehod s usmrcenim rychleji nez pted jeho zavedenim. Ze zjisténych hodnot vyplyva,
ze ihned po zavedeni bodového systému doSlo k pozitivnimu ovlivnéni bezpecnosti
silni¢niho provozu. Jeho zavedenim bylo zajisténo urcité usmérnéni chovani fidi¢u, které
dostoupilo ur¢ité mezni hodnoty, ale dale jiz na zménu Vv oblasti bezpecnosti silni¢niho

provozu nepusobi.
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Obecné¢ tedy Ize konstatovat, ze bodové hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych
zdkonem ma na bezpeénost silniéniho provozu v CR jen maly vliv. Nicméné i tento
zjistény relativné maly Vliv zachranil lidské Zivoty. Otazkou zustava, zda cilem zavedeni
bodového hodnoceni nebylo mnohem vétsi ovlivnéni silniéniho provozu, dosazenim vyssi
hranice bezpecnosti za soucasné¢ho poklesu dopravni nehodovosti.

Zda budou splnény cile zavedeného bodového hodnoceni, se skuteéné¢ ukaze az
vroce 2020. Vtomto roce kondi dekdda pro zménu ukazatelt nehodovosti v Ceské
republice, kdy tuto lhiitu stanovilo Ministerstvo dopravy CR prostiednictvim ,, Ndrodni
strategii bezpecnosti silnicniho provozu pro obdobi let 2011-2020%, jejimz cilem je
dosdhnout v porovnani S rokem 2009 snizeni poctu tézce zranénych o 40% a sniZeni poctu
usmrcenych na troven zemi Evropské unie, tedy zhruba o 60%. Vzhledem ke skutecnosti,
ze v oblasti bodového hodnoceni aktualné nejsou podany zadné vladni navrhy ¢i jiné
upravy stavajici legislativy, lze ptedpokladat, Zze by bodové hodnoceni mélo samo o sobé
K pInéni uvedenych cili stacit. Tyto cile vSak zahrnuji pokles poctu nehod s tézkym
zranénim, na ktery dle provedenych analyz nema bodové hodnoceni dostatecny vliv.

Bodové hodnoceni je jednou z moznosti jak zlep$it nezadouci stav Vv oblasti
bezpecnosti na naSich silnicich. Nelze se vSak spoléhat pouze na n¢j. Velmi dalezitym
prvkem je vychova téch nejmladsich s cilem ménit spoleCensky postoj k dopravé a s ni
souvisejici bezpednosti. Zadny systém bodového hodnoceni, ani toho v CR, nemiiZze
existovat bez dlisledné kontroly pravidel silni¢niho provozu, bez dostate¢né prevence, ani
bez castecné hrozby represi, toto vSe s cilem k dosazeni vétsi bezpecnosti silni¢niho
provozu. Za uvahu by jisté stala nékterd z navrhovanych doporuceni, prostfednictvim
kterych by se bezpecnost silnicniho provozu mohla dale zvySovat a Ciselné ukazatelé
nehodovosti pouze snizovat. Je na kazdém znas, aby si uvédomil, ze jeho pravo na
bezpecnost v silniénim provozu je zaroven jeho povinnosti tuto bezpecnost svym

chovanim v silni¢nim provozu vytvaret.
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Piiloha ¢ 1 — Prehled statu Evropské unie s bodovym systémem v oblasti bezpecnosti
Silnicniho provozu

Stdat Evropy Rok zavedeni Pocet bodn Zvoleny zpiisob
Némecko 1974 8 (drive 18) Pric¢itani
Francie 1992 12 Odecitani
Polsko 1993 21 Odegitani
Recko 1993 25 Pficitani
Velkd Britdnie 1995 12 Pric¢itani
Chorvatsko 1996 7 Odecitani
Slovinsko 1998 18 Ptic¢itani
Bulharsko 2000 39 Odecitani
Irsko 2001 12 Pficitani
Kypr 2001 12 Pficitani
Lucembursko 2002 12 Odecitani
Itdlie 2003 20 Odecitani
Lotyssko 2004 16 Odecitani
Mad’arsko 2004 18 Pric¢itani
Malta 2004 12 Pfic¢itani
Norsko 2004 12 Pri¢itani
Dansko 2005 3 (3x)* Pricitani
Rakousko 2005 3 (3x)* Pficitani
Spanélsko 2006 12 Odecitani
Ceskd republika 2006 12 Pric¢itani

Zdroj: Ministerstvo dopravy CR, viastni zpracovani

* systém znamy jako ,, trikrat a dost
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Piiloha ¢&. 2 — Vypis z evidencni karty Fidice




Piiloha & 3 — Prehled bodovanych jednani

3 S

BODOVY SYSTEM %oz A s e

Prehled jednani spocivajicich v poruseni vybran)'(ch povinnosti
stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich

a pocet bodt za tato jednani
‘ . / . W S i
s e E LR ' /’ s uéinnosti od 1.8.2011
VN Ry ,'l \\ : \.1 "0'..',-';
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{ .-"\ " e
. \ r-.’.
sobeni dopravni nehody porusenim povinnosti .
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Zdroj: Ministerstvo dopravy CR
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Piiloha & 4 — Vysledky analyzy nehodovosti dle krajii CR

Priamérné Koeficienty ristu k

pocty dopravnich nehod

pocty usmrcenych

raj (meziro¢ni pokles v %) (meziro¢ni pokles v %)
HI. m. Praha 0,91 (9%) 0,91 (9%)
Stiedocesky 0,89 (11%) 0,92 (8%)
JihocCesky 0,85 (15%) 0,96 (4%)
Plzerisky 0,84 (16%) 0,95 (5%)
Karlovarsky 0,83 (17%) 0,82 (18%)
Ustecky 0,93 (7%) 0,96 (4%)
Liberecky 0,89 (11%) 0,92 (8%)
Kralovéhradecky 0,89 (11%) 0,92 (8%)
Pardubicky 0,90 (10%) 0,95 (5%)
Vysocina 0,89 (11%) 0,95 (5%)
Jihomoravsky 0,88 (12%) 0,93 (7%)
Olomoucky 0,89 (11%) 0,87 (13%)
Zlinsky 0,88 (12%) 1,00 (---)
Moravskoslezsky 0,89 (11%) 0,95 (5%)

CR 0,89 (11%) 0,93 (7%)

Zdroj: Vlastni zpracovani a vypocty
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Piiloha ¢ 5 — Zastoupeni bodové hodnocenych ridicii v absolutnich hodnotdch
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Zdroj: Ministerstvo dopravy CR
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P¥#iloha & 6 — Prehled poctu nehod dle veku ridice (vinika DN) — absolutni hodnoty

Vék/Rok | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Celkem

do 17 let 507 510 480 369 298 266 228 221 2879

18-20 let | 9263 | 9910 | 9160 | 4144 | 3471 | 3763 | 3699 | 2428 | 45838

21-24 let | 17428 | 17818 | 15473 | 6662 | 5857 | 5646 | 6089 | 5965 | 80938

25-29 let | 24391 | 22046 | 18688 | 7531 | 7109 | 6601 | 6715 | 7029 | 100110

30-39 let | 42002 | 38733 | 34361 | 14255 | 14664 | 13563 | 14288 | 14164 | 186030

40-49 let | 26674 | 24812 | 21857 | 9012 | 9599 | 9463 | 10386 | 10768 | 122571

50-59 let | 21290 | 19967 | 17114 | 6747 | 6961 | 6835 | 7353 | 7613 | 93880

60-64 let | 5379 | 5587 | 5156 | 2235 | 2432 | 2435 | 2707 | 2900 | 28831

65-69 let | 2517 | 2652 | 2518 | 1143 | 1173 | 1459 | 1657 | 1822 | 14941

nad 70 let | 3372 | 3380 | 3079 | 1463 | 1480 | 1732 | 2070 | 2208 | 18784

Zdroj: RSDP Policejni prezidium

105




Piiloha & 7 — Informativni karticky Policie CR

Zdroj: Policie CR

Ridi¢i, domluvte se!

U v8ech nehod byt nemusime, chceme byt tam, kde jde o Zivoty a zdravi

£ /NSNS 7 ENEE §I @5 EERm EE T/ EENEE T
Co znamena nova pravni Uprava Setfeni dopravnich nehod (od 1. 1. 2009) pro fidice?

Ridi¢ nema povinnost hlasit dopravni nehodu Policii €R, pokud

1) zjevna $koda na nékterém ze zucastnénych vozidel nebo prepravovanych vécech
nepiesahuje 100 000,- K& (zjevna Skoda = $koda, kterou vidite,laicky odhad),

2) nedoslo ke zranéni nebo usmrceni osoby,

3) nevznikla hmotna Skoda na jiném majetku dal$i osoby (napf. $koda na komunikaci,
na budové, na dopravni znacce apod.)

Policii €R volejte, pokud

a) neni spinéna néktera z vyse uvedenych podminek,

b) nemizete zabezpetit obnoveni provozu na komunikaci.

Pokud policii zavolate, prestoZe jsou splnény podminky 1, 2, 3, véc kratce prosetfime,
vyfeS§ime samotny dopravni pfestupek a potvrdime Vas sepsany protokol.

1) Pokud jde o samaotna vozidla, ktera méla na dopravni nehodé Ufast, neni rozhoduijici, zda je jejich viastnikem Adic
neho jina fyzicka £i pravnicka osoba (leasingova spoletnost, zamestnavatel apod.)

Nezapomente!

Musite sepsat spoleény zaznam o dopravni nehods? podle predepsanych kolonek a
navzajem jej podepsat. V této souvislosti mate pravo pozadovat od druhého Gc¢astnika
udalosti prokazani toto2nosti (pfedloZeni ob&anského prilkazu, cestovniho dokladu
apod.) a sdéleni udajii o vozidie (z osvédEeni o registraci vozidla, dfive osvédéeni o
technickém prilkazu). Pro sepsani tohoto protokolu neni dilezité, zda jste se dohodli
na zavinéni nehody. Posouzeni miry zavinéni bude v takovém pfipadé zaleZitosti
pojistoven. Povinnost sepsat zaznam je dana zakonem.

2) Tiskopis za&znamu o dopravni nehodé ziskate u své pojistovry.

Tisfova volani:

112 Integrovany zachranny systém

158 Policie Ceské republiky

150 Hasiésky zachranny sbor Ceské republiky
155 Rychla zdravotni sluzba

156 Obecni policie

wiww policie.cz

106



Piiloha ¢ 8 — Vzor vyplneného zaznamu o dopravni nehode

Zaznam o dopravni nehodé

Slouzi k dokumentaci pribé&hu nehody za G&elem rychlejsiho vyfizeni nahrady skody. Vyplni Fidi¢i obou vozidel.

G.Poiﬂiny(jménoaadm)
oTik Fq@u‘f

f'@ﬂé 42 400a> I'lsuow ] 2
Tbldon(odsoodoisoo),m, €8 ¢ .
Platce DPH? X [ano [ L ] 4

5

Tov e op AT _OMO
Rok vyroby 49?0
Stéinipozndvaciznatka ¥ 7 4 4494 |
o pojsuel oy D - ] o
Adresa pobocky - o
i o}, poricnon 1234 S0 10
Cislo zelené katy . S 1654 321 £ 11
Hranlédpqﬁtédpamédo —_ . €
Je vozido pojiténo havariod?

L__E [ano ] -
9. Ridié “
5 FARWY it
Jméno  OT 1K S e
Adresa FAM 12 . 16

~_4ooc0 v:suova
Cislo Adiéského prikazy £ 723 "5'5
supina AB  Wydal FRYDLANT

1. Datum nehody Hodina 2. Misto (ulice, &. domu resp. kilometrovnik) > 3. Zranéni?
4.4.2009  g4:45  BUBILEINI' 222, rfokeé ¢A2CE (ne 3 [ano ]
4, Jind $koda nez na vozidlechAaB 5. Svidcl (iméno, adresa, telefon - spoiujezdee podirhnout) 5a. Policejné Setfeno?
O BCas CECILIE LELISOVY, VOLYIME O HOSTIC, [ne S [ano [
§%% co8 906 Kym:
Vozidio B

6. Pojistény (jméno a adresa)

byloTapadiondno 1 HARIE Srorrovh’
rozi20ek se 2 uov.su' 1{ A% 01 Vp/_ﬂ/c:
Zastavovao 3 {8
i M Teleton (0900 60 16.00) TH €08 206
VyJ208i0 Z parkovists, 4 e e —
pozermbas, polnd casty Platce DPH? [ne X [ano []
odboCovalo ik LI, . '
v dmisioos, e D iwwm,w SLoDA FABIA
viiZdéio do keuh. objezdu 6 P 2009
o v knhowém cbezdu 7 Stémi poznavaci znacka 9A 8 65 4
Mg zmaIp Rk sern® g || 8.Pofel Poy TrovwA @
o soubédné v jném fzdnim puhu. 8 Adresa pobotky
méndofagnipnh 0 e e §2654327
pledizadio 1 Cilozeienkany  12345¢ 8
12 Hraniéni pojisténi platné do = —
Je vozidio pojisténo havanné?
omotovalo vievo 13 ne ano [
Poseitel oLy [l
couvalo 14
SR pvew  kovopulLovd
jolo v protismn 15 ol
sméno  AYVA 4
plijiailo zprava 16 Agesa 891’ 2, 33F01 roLy&E

S Gislo iditského prikazy ¢ 16 25 3¢

skpina BC  vydal PLIGRAM

i:' =2
11. Vldmlnbpomnl
PL.AMM&M k.' uVE

SvErww / BCATRI L
KAPOTA ooy

10. Oznaéte Sipkou body
vzajemného stfetu

11. Viditelna poskozeni _
peare’ &, SVETLY,
KAaPoTA Neo 7' b&‘/
ARG &

.
1
|
I

14. Poznamky JE& J3&n
HAVYNI SIER)ICI DA 26D
A vozido SLDA i MEDALD

PEEMIOST

Zdroj: Ministerstvo dopravy CR
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Piiloha & 9 — Vzor dotazniku

1. Pohlavi:

a Muz a Zena

2. Nejvyssi dosazené vzdélani:

Fss T ovos T ovs T ozs

3. Z jakého kraje pochazite?

™ Hlavni mésto Praha ™ Jihomoravsky kraj ™ Karlovarsky kraj = Ustecky kraj
™ Moravskoslezsky kraj | Pardubicky kraj | Plzefiskykraj | Vysotina
™ Kralovéhradecky kraj | Jihoteskykraj | Libereckykraj | Zlinsky kraj
-

Stredocesky kraj a Olomoucky kraj
4.V kterém roce bylo v CR zavedeno bodové hodnoceni Fidi¢i?
™ 2004 ™ 2005 ' 2006 T 2007 T 2008 T Nevim

5. Body za prestupky se kazdému Fidici v jeho karté:

-

postupn¢ odecitaji (od dan¢ bodové hranice k nule)

-

postupné s¢itaji (az k dosazeni dané bodové hranice)

6. Ridi¢ské opravnéni VAm bude odebrino, jestlize dosahnete po¢tu bodii:
Tol gl 12l 16

7. Po tzv. "vybodovani" prijdete o Fidi¢ské opravnéni na dobu:

a 24 mésicu : 12 mésict a 6 mésict a Nevim

8. PriSel/la jste v minulosti o Fidi¢ské opravnéni?

I Ano I Ne

9. Z jakého diivodu jste priSel/la o Fidi¢ské opravnéni:

r~ r~ r~ r~

alkohol/drogy rychlost

jiny
10. Vite, Ze bodové hodnoceni umoziiuje odecteni jiz ziskanych boda?

-

vybodovani

Ano, vim ™ Ne, nevim

11. Kolika body jsou ohodnoceny nejvice a nejméné zavazné prestupky?
|_1|_2|_3|_4|_5|_6|_7
|_1|_2|_3|_4|_5|_6|_7

nejvice zadvazné prestupky:
nejmén¢ zavazné prestupky:

12. Myslite si, Ze zavedeni bodového hodnoceni pozitivné ovlivnilo bezpecnost
silni¢niho provozu?

-

I . N R .
nesouhlasim nevim souhlasim spiSe nesouhlasim spiSe souhlasim
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