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Seznam pouzitych zkratek

NotR — zakon & 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpish.

OZ — zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

OZ 1950 — zakon ¢&. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

OZ 1964 — zakon ¢&. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist.

0ZO - cisai'sky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obcansky, ve znéni pozdé€jsich
predpist.

VN 1937 — Vladni navrh zakona, kterym se vydava obcansky zakonik z roku 1937.

ZMPS — zakon ¢&. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdé&jSich

predpist.



Uvod

Zavét lze povazovat za jeden z nejvice vyuzivanych institutti dédického prava. Pravni
uprava zavéti prosla v minulosti fadou podstatnych i1 nepodstatnych zmeén. Stejné jako
podminky nabyvani pozustalosti pii dédéni ze zavéti prosla zménou rovné€z samotna forma
zaveéti. V prubéhu historie tak byly na zistavitele kladeny rtizné naroky formalniho razu. Pro
zacatek lze uvést problematiku datace zavéti. Datum sepsani zavéti napiic¢ historickymi
pravnimi Upravami bylo obligatorni, ale rovnéz fakultativni nalezitosti kazdé zavéti.

Formalni stranku zavéti 1ze rozdélit do neékolika ¢asti. Za pravdépodobné nejdulezite]si
nalezitost 1ze povazovat pisemnou ¢i Gstni podobu zavéti. Dalsi neméné dilezita nalezitost je
jiz zminéné uvedeni data sepsani zavéti. Déle ve spojeni s formalni strankou zavéti je nutné
uvést také uvedeni mista jejiho sepsani a podpis zlstavitele.

Diplomova prace si klade za cil srovnat formalni nalezitosti zavéti z historické
perspektivy tuzemskych pravnich uprav. Diplomova prace se v tomto ohledu zaméfuje na
datum pofizeni zavéti, podpis zavéti a misto sepsani zavéti. Pro ucelené§i pochopeni
historickych souvislosti je vSak nutné poukazat rovnéz na zahrani¢ni pravni apravy, ze kterych
predchozi tuzemské pravni Gpravy vychazely. V tomto kontextu je tfeba zminit Némecko ¢i
Rakousko. Tyto pravni upravy vsak nejsou v této diplomové praci rozebirany, avsak soucasné
poskytuji moznost dal§iho vyzkumu predmétného tématu.

Cilem kazdého pofizeni pro pfipad smrti je rozdéleni pozistalosti mezi dédice
zustavitele. Jinak tomu neni ani v ptipadé zaveéti. Z toho divodu je nutné posoudit vzajemné
propojeni autonomie vule zustavitele a nutnost kladeni formalnich pozadavkd na samotnou
zavét. V kontextu obou fenoménda si diplomova prace klade za cil nalézt optimalni rovnovahu
mezi témito protichidnymi pozadavky. Takové poznani je bezesporu mozné, predevsim kvili
rozli¢né variaci historickych pravnich uprav. Z hlediska metodologie bude v diplomové praci
dominovat komparativni metoda. Ta totiz dokaze co nejobjektivn€ji zhodnotit jednotlivé
historické souvislosti v pfislusnych pravnich tpravach. Diplomova prace pracuje s vyzkumnou
technikou v podobé analyzy soudobych pravnich predpist, jejich divodovych zprav a nasledné
aplikacni praxe.

Pochopeni smyslu a ucelu formalni stranky zavéti nasledné napomuze detailn€jSimu
pochopeni institutu zaveéti jako celku. Pfi zkoumani povinnosti ¢i pouze moznosti uvedeni
jednotlivych formalit pfimo do textu zavéti pochopi dotyCna osoba minimalné ucel této

formalni stranky zavéti. Nasledné tak muze zhodnotit, zda je napiiklad nutné ¢i pouze vhodné



zavét datovat. Je nutné podotknout, ze uvedeni data sepsani zavéti pomuze zminénou vuli
zustavitele odhalit pfesnéji z divodu, ze bude jisty okamzik jejiho sepsani.

Proménu formalni stranky zavéti bude diplomova prace rozebirat pouze u vybranych
historickych uprav. V piipadé né&kterych dg&innych obdobi Ceské republiky, potazmo
piislugného statniho Gtvaru nachazejiciho se na uzemi dnesni Ceské republiky, nejsou tyto
pravni upravy z hlediska vyzkumu pfili§ zajimavé. Kupiikladu 1ze zminit naptiklad obdobi
sttedoveéku. Z toho divodu se v diplomové praci budou rozebirat formalni nalezitosti zavéti
z obdobi platnosti fimského prava, na které bude navazovat az pravni tprava OZO. V tomto
kontextu diplomova prace popise také inspiracni prameny OZO, tedy Codex Theresianus a dalsi
navazujici predpisy, Hortenovu a Martiniho osnovu. Neméné dulezity pravni vyznam
z hlediska formalni stranky zavéti ma rovnéz mezivalecné obdobi. V ném probihaly
rekodifikacni snahy OZO, kdy finalnim vystupem rekodifikacnich praci byl Vladni navrh
obcanského zakoniku z roku 1937. Pfedposlednimi stézejnimi pravnimi upravami budou dva
komunistické a postkomunistické kodexy, OZ 1950 a OZ 1964.

Studium vybranych pravnich uprav ve vztahu k formalni strance zavéti pomuze
zodpovédét prvni zminénou vyzkumnou otazku, tedy jak se postupné vyvijely forméalni
nalezitosti zavéti. Jiz ze zakladniho studia problematiky 1ze predpokladat, ze formalni stranka
se v prubéhu Casu vyvijela postupné od formalnéjsiho pojeti k tomu méné formalnimu. S tim
rovné€z souvisi 1 jiz zminéna druha vyzkumna otazka, tedy nalezeni optimalni rovnovahy mezi
autonomii vule zastavitele a nutnosti uvedeni piislusnych formalnich nalezitosti pfimo do textu
zaveéti. Vétsi daraz bude kladen na vyzkum holografni zavéti, nebot’ ta je z hlediska formalnich
nalezitosti pro zvolené téma zajimavéj§i. V urCitych pravnich upravach vsak platily totozné
formalni nalezitosti zavéti jak pro holografni, tak pro allografni zavet'.

Diplomova prace je délena do nékolika kapitol. Prvni kapitola bude obsahovat uvedeni
do problematiky zavéti, vysvétleni fenoménu zavéti jako celku, jeji dneSni vyuzitelnost a
historickou genezi pojmu testament. V druhé kapitole bude pojednano o dataci zavéti napiic
vSemi vySe uvedenymi obdobimi. Na dataci zavéti navazuje treti kapitola, ve které bude
rozebrana problematika podpisu zavéti a to jak z hlediska podpisu zustavitele, tak podpisu
zavétnich svédka. Diplomova prace bude rozebirat nasledky absence podpisu, podpis uvedeny
nikoliv na konci testamentu a jiné vykladové ¢i praktické problémy. Piedposledni, treti kapitola,
rozebere problematiku uvedeni mista zavéti. Uvedeni mista sepsani zavéti ma totiz vliv na
prislusnost nasledného pozistalostniho fizeni. S tim nedilné souvisi i problematika zavéti

sepsané v zahraniCi Ceskym statnim prisluSnikem. Lokace zavéti bude rozebirana pouze



v kontextu aktualni pravni upravy, kdy stézejnim predpisem je zakon o mezinarodnim pravu
soukromém z roku 2012.

Stézejnim zdrojem informaci budou pro praci primarné soudobé pravni piedpisy. S tim
souvisi rovné€z Cerpani informaci z tehdejsi komentarové literatury a soudobé judikatury.
literatury se vSak spiSe zabyva aktualni pravni apravou. Diplomova prace tak muze poskytnout
nové a uspokojivé odpoveédi na vyzkumné otazky, nebot formalni strance zavéti z hlediska
historické perspektivy se oproti souc¢asné pravni upravé mnoho odborné literatury nevénuje.
Namatkou je nutno vyzdvihnout zdatilou komentarovou literaturu, naptiklad klasicky a hojné
citovany Komentar k Ceskoslovenskému Obecnému zakoniku obcanskému od Frantiska
Roucka a Jaromira Sedlacka. Odborné informace bude diplomova prace Cerpat rovnéz
z odbornych cCasopisi ¢i internetovych stranek. Na tomto misté lze zminit napiiklad
mezivale¢né rekodifikacni snahy OZO.

Téma diplomové prace je pojato skute¢né Siroce a nabizi moznost dal§iho vyzkumu.
Konkrétné 1ze uvazovat o srovnani historické perspektivy zahraninich pravnich uprav mezi
sebou, kdy diky tomuto zkoumani lze vice pochopit inspiracni principy téchto jednotlivych
uprav. Formalni stranka zavéti tak mize byt zkoumana v kontextu ABGB ¢i Code Civil. U
vybranych pravnich Gprav je mozno provést vyzkum vice do hloubky. Napriklad v pripadé
Codex Theresianus, Hortenovy osnovy a Martiniho osnovy, piipadné také v piipadé

specifickych testamentl v obdobi platnosti fimského prava.



1. Institut zaveéti

1. 1. Legalni definice

Zaveét patii bezesporu k jednomu z nejvyznamnéjSich institutd dédického prava.
V prubéhu vyvoje tohoto institutu napfi¢ riznymi pravnimi Upravami se vyznam zaveéti
prakticky nezménil. Oproti ucelu a vymezeni zavéti se vS§ak ménily formalni pozadavky na
zaveét kladené prisluSnymi pravnimi Gpravami. Pro zacatek je nutné si zavét definovat. Jako
jednu z nejptiléhavéjSich definici zavéti je mozno uvést: ,, Zavét (posledni porizeni, posledni
viile, testament) je formdlni, jednostranny, kdykoli odvolatelny projev viile o tom, komu md

v pripadé porizovatelovy smrti zanechany majetek pripadnout. “!

V zavéti tak lze spatfovat
pofizovaci svobodu jednotlivce s moznosti nakladat se svym majetkem i po jeho smrti. Tato
definice ve své podstaté vychazi z diivéjsi pravni upravy prijaté pred platnosti OZ.

Jako odraz historického vnimani a soucasné reflexi soudobych pozadavku je vSak nutno
vychazet z aktualni pravni upravy. V § 1494 odst. 1 OZ nalezneme definici zavéti: ,,.Zaveét je
odvolatelny projev viile, kterym zustavitel pro pripad své smrti osobné ziistavuje jedné Ci vice
osobdm alespori podil na poziistalosti, pripadné i odkaz. Neni-li ziejmé, ktery den, mésic a rok
byla zavét porizena a poridil-li ziistavitel vice zavéti, které si odporuji nebo zavisi-li jinak
pravni ucinky zavéti na urceni doby jejiho porizeni, je zdavet neplatnd.

Pfi porovnani téchto jsou patrné jisté definicni znaky, které se napfic pravnimi upravami
opakuji. Jedna se primarné o fakt, Ze zavét je povazovana za projevenou vuli zistavitele.
Dalsim pojitkem je rovnéz moznost odvolatelnosti testamentu, nutnost urCeni zavétnich dédica
a rozsah majetku, ktery mé byt na zakladé zavéti rozdélen. Zakon definuje zavet jako projev
viile, soudasné je povazovana rovnéz také za jednostranné pravni jednani.? Z toho divodu musi
testament naplfiovat znaky platného pravniho jednani.

Z dnesni perspektivy 1ze uvést posledni definici zavéti: ,, Zavet je jednim ze zdkonem
upravenych porizeni pro pripad smrti. Zaveét je odvolatelny jednostranny projev vile, kterym
zuistavitel pro pripad své smrti ziistavuje jedné Ci vice osobam alespori podil na poziistalosti,
pFipadné i odkaz. NejjistéjSim zpiisobem poFizeni zavéti je sepsdni zavéti notdarskym zdpisem.
Tato posledni zminovana citace se jevi jako nejpfiléhavéjsi, nebot’ definuje funkcni rozsah

institutu zaveéti pomeérné §iroce.

I KNAPP, Viktor a kol. Obcanské pravo hmotné, Svazek I1. 2. vydani. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 493.

2 Duvodova zprava kzikonu & 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, s. 370. Dostupna z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

3 NOTARSKA KOMORA. Zdvét [online]. Nkercz [cit. 10. 2. 2022]. Dostupné =z
https://www.nkcr.cz/sluzby/dedicke-pravo/zavet.
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1.2. Zakonné pozadavky na zavéti dle platné pravni upravy

Vyse byly popsany zakonné pozadavky, které musi kazdd zavét obsahovat. K témto
pozadavkiim je vSak nutné uvést nékteré dalsi nalezitosti souvisejici kupftikladu s jejim
porizenim. Z povahy zavéti vyplyva, ze text v ni uvedeny je projevem skutecné vile zlstavitele.
S tim souvisi i nezastupitelnost zistavitele pii psani zavéti. Pii sepisu zavéti se zustavitel
nemuze dat nikym zastoupit, a to jak pravné, tak fakticky. Tato nemoznost zastoupeni plyne z
§ 1496 OZ. V souladu s tim je rovnéz vylouceno i zastoupeni na zakladé plné moci.* Zavét je
jednostranny projev vule, z toho davodu zavétnim dédicim na zakladé piipadné zrusené zaveéti
nevznika zadny pravni narok na vydani pozustalosti.

S nemoznosti zastoupeni zustavitele bezprostiedné souvisi § 1497 OZ. Dle néj totiz
., Zustavitel musi svou vitli projevit tak urcité, Ze nestaci, aby jen prisvédcil navrhu, ktery mu
byl ucinén.“ Zakon zde zdlraziiuje projev vule zistavitele jako jednu z podstatnych znaka
zaveéti. Je tak napriklad vylouCena moznost sepsani zavéti jinou osobou, kdy zustavitel tuto
zavét nasledné pouze podepise bez znalosti jejiho obsahu. Zistavitel si musi byt védom obsahu
zaveti, o kterém ucinil sam dobrovolné rozhodnuti bez natlaku, vyhruzek ¢i jinych skute¢nosti
zpusobilych ovlivnit obsah zavéti.

Zustavitel pfi pofizovani zavéti musi vyslovné urCit dédice pozistalosti, videalnim
ptipadé uvedenim jména, rodného Cisla a bydlist€. Tomuto tématu se v minulosti vénovala
rovné€z judikatura, ktera pfipustila i benevolentnéjsi vyklad jednoznacné identifikace dédice.
Paklize zistavitel neidentifikoval jednoznacné€ zavétni dédice a soucasné lze tyto osoby jinak
identifikovat, neznamen4 tato vada neplatnost zavéti jako celku.’

Za posledni zakonny pozadavek na zavét je povazovan rozsah zavéti, tj. oznaceni
majetku, ktery maji dédicové v nasledném pozistalostnim fizeni nabyt. V piipadé neurceni
dédického podilu plati dle § 1500 odst. 1 OZ vyvratitelnd domnénka, ze maji dédicové pravo
na pozustalost rovnym dilem. Nepiesné vymezeni zavétni pozistalosti v praxi zpusobuje Casto
fadu vykladovych problému. Pokud tak napfiiklad zistavitel odkazal nemovity majetek, ze
kterého plynou pravidelné vynosy, s nejvétsi pravdépodobnosti zistavitel zamyslel, aby se
predmétny dédic stal rovnéz dédicem téchto vynost. Nelze tak pfijmout argument, ze ztstavitel

zamyslel, aby se dédic stal vyluéné vlastnikem pouze nemovitosti bez vynosa.°®

4+ SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In: DVORAK, Jan, FIALA, Josef, DVORAK, Jan a kol. Obcansky
zadkonik: Komentdr, Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 78.

5 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2002, sp. zn. 24 Co 297/2002.

6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4136/2011 (11/2003 Sb. soud. rozh.).
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Nad ramec téchto popsanych zakonnych pozadavka musi kazda zavét spliiovat obecné
naleZitosti pravniho jednani vymezené v prvni ¢asti OZ.” Testament tak musi byt sepsan bez
ciziho natlaku, bez psychické ¢i fyzické vyhruzky, prosty omyla a také svou formou musi byt
srozumitelny.

Zakonné pozadavky na zavet' jsou spolecné pro v§echny rozebirané pravni upravy v této
diplomové praci. Spolu obecnymi pozadavky na pravni jednani stanovené v OZ ma vSak zavét
rovnéz své nalezitosti formalnéjsiho charakteru. Pravé tyto formalni nalezitosti vSak prosly
historicky podstatnymi zménami, z toho divodu jsou pfedmétem jednotlivych kapitol této
diplomové prace. Pfipodobnéni rozebiranych instituti k formalnim nalezitostem diplomova
prace neztotoziuje s vyslovnym vyznamem slova formalni, nybrz se jedna pouze o aplikacni
pojmenovani danych institutd.

Pravni nauka a praxe pro dataci, podpis a misto sepsani zavéti nezna odpovidajici
spolecné nadfazené pojmenovani. Nejblize se tak pro tyto nalezitosti zaveti hodi pojmenovani
formalni stranka zaveéti. Pokud by byl pfipustén formalni vyznam téchto instituti, naptiklad
v piipadé datace zavéti by byl vylouden jakykoliv vyklad uvedeného zavétniho data.® V textu
této diplomové prace tak bude pro datum zavéti, zavétni podpis a misto sepsani zaveéti
pouzivano spolecné nadfazené pojmenovani formalni stranka zavéti, pfipadné formalni
nalezitosti zaveti.

K vyse uvedenému lze z odborné literatury uvést piiklad, podle kterého: ,, ...nebyla-li
dodrzena prredepsand forma, testament byl neplatny. “’ Predmétna literatura vymezuje formu
zaveti jako zaveét radnou a mimoradnou. Kazda z téchto forem zavéti ma dale také své zakonné
nalezitosti. Rovnéz komentarova literatura pracuje s pojmem formalni nalezitosti zavéti.

Hovoii v tomto kontextu o zavétnim podpisu. '

1.3. DneSni vyuzitelnost zavéti

Vzhledem k nizkym narokim na jeji formalni stranku se zavét fadi mezi Casto
vyuzivané instituty pofizeni pro piipad smrti. I v dneSni dobé& tomu neni jinak. Z dat Notarské

komory Ceské republiky Ize vy&ist vzristajici trend sepisovani zavéti. Ke konci roku 2017 jich

" Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., s. 370.

8 NEMCOVA, Drahomira. Zavét a jeji datace. Casopis pro pravni védu a praxi, 10&. 25, &. 4, s. 722.

9 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir a kol. I'yvoj soukromého prava na tizemi ceskych
zemi. 1. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 268.

10 MUZIKAR, Ladislav. In: ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. Praha: Linde,
2008, s. 1253.
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tak bylo sepsano ¢i zaevidovano bezmala 20.000.!! Notafi zvySeny z4jem o sepisovani zavéti
registruji hlavné v obdobi Dusi¢ek. Pro srovnani, vroce 2015 Notaiska komora Ceské
republiky evidovala 17.300 zavéti. S kazdym rokem se tak pocet sepsanych zavéti zvysSuje.
Uvedeny pocet sepsanych zavéti rovnéz plati pouze pro zavéti zapsané v centralni
evidenci. Nad ramec toho lze predpokladat fadu zavéti, které zlstavitelé ponechavaji bez
zapsani do centralni evidence. Tyto zavéti vSak nemuseji byt ani predmétem posuzovani v
pozustalostnim fizeni, nebot je v koneéném duasledku pfislusny notai nebude schopen nalézt.

V soucasné dob¢ vsak nelze odhadnout, kolik takovych zavéti skutecné existuje.

1.4. Historicka geneze pojmu testament

Pro uplnost je nutné vymezit vjazykovych souvislostech vyvoj pojmu testament.
Historicka 1 aktualni pravni Uprava totiz ne vzdy pracovala vyhradné s pojmem testament Ci
zavet. V dobach platnosti fimského prava se pro probirany pravni institut veskrze pouzivalo
pojmu testamentum.’?> Toto oznadeni se tak ve své podstaté dochovalo az dodnes. V &eskych
zemich se institut zavéti zpo&atku nazyval ksaft.!> Pojem ksaft se viak neuzival v popisovanych
déjinnych obdobich této prace. Pojmenovani kSaft se uzivalo hlavné v obdobi Ceského
zemského prava, potazmo Ceského méstského prava. V téchto déjinnych obdobich byl institut
z4véti upraven mimo jiné v knize Tovadovské.!* Pro institut zavéti se ale po roce 1849 vzil
vyhradn& pojem zavét.!> Pojem testament byl oproti zavéti prejat némeckym jazykem
z latiny.'® To vyplyva ztextu némeckych & rakouskych pravnich ptedpisti, soudobych i
minulych.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze pojem testament by se mél vyuzivat v pripadé odkazu na
fimskou pravni Upravu, pfipadné ve zminkach o ABGB ¢i obdobné pravni upravé. Naopak
v piipadé OZO a nasledujicich pravnich uprav je tfeba pracovat s pojmem zavet'. Pro uplnost
je nutno dodat, ze nelze bez dal§iho ztotoznit pojem zavét s pofizenim pro piipad smrti.

V souladu s § 1491 OZ plati, ze za potizeni pro ptipad smrti se povazuje zavét, dédicka smlouva

11 NOTARSKA KOMORA. Na Dusicky pravidelné stoupd zdjem o zavéti. Jejich pocty nariistaji i mezirocné
[online]. Nker.cz, 6. 11. 2018 [cit. 28. 11. 2021]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/vasi-notari/detail/239 550-na-
dusicky-pravidelne-stoupa-zajem-o-zaveti-jejich-pocty-narustaji-i-mezirocne.

12 Digesta s pojmem testamentum pracuji ve svém textu pravideIng. Jako piiklad 1ze uvést D. 50. 16. 202. Dostupné
z https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-50.htm#16.

13 REJZEK, Jiii. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, 2001, s. 319.

4 KADLECOVA, Marta a kol. Déjiny ceského soukromého prava. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2007, s. 87.

15 RUZICKA, Vladimir. Védecké zpracovani ceské pravni terminologie, zvIaste v 19. stoleti. Pravnchistorické
studie, 1957, 10¢. 3, s. 147.

16 PETIOKY, Viktor. Némecko-Cesky slovnik pravni terminologie z roku 1850. Nase e, 1994, ro¢. 1994, ¢. 5, s.
256, 261.
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a dovétek. Pro pravni apravu dédické smlouvy ¢i dovétku plati odli§na pravidla jako pro zavét.

Porizeni pro pfipad smrti je tak nadfazené pojmenovani pro zavét', dédickou smlouvu a dovétek.
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2. Datovani zavéti

2.1. Datace testamentu v Fimskopravnim kontextu
2.1.1. Pocatky testamentu

V fimském pravu je vénovan dédickému pravu pomérné velky prostor. Nemén¢ se tak
fimska pravni uprava dédického vénuje i jednotlivym dédickym titulim. Co se tyCe formy
zaveti, v nejstarSich dobach se testament pofizoval ustné. Nejdfive pfed shromazdénim, kdy
nebyly témer zadné pozadavky na formu a stacilo pred timto shroméazdénim pouze ucinit ustni
prohlaseni. Takovy testament byl nazyvan testamentum calatis comitiis.'” Jelikoz se jednalo o
ustni testament, neexistoval pozadavek na uvedeni data sepsani takového testamentu.

Takové testamenty vSak nejsou pfiliS efektivni, nebot' s sebou piinasi praktické
nedostatky v podobé€ nutnosti dostavit se na shromazdéni a také nemoznost anonymizovat
pfedem pozuistalost ¢i testamentarni dédice. V nejstarSich dobach bylo také nutné, aby
zlistavitelovo prohlageni shromazdéni svym usnesenim potvrdilo.'® Tato skuteénost tak do jisté
miry omezovala autonomii vile zastavitele. Co se tyCe faktickych pozadavkt na formu jednanti,
presnéji sepsani testamentu, v tehdejSi dobé se k uzavirani testamentu pfistupovalo ryze
formalng."

Pozdgji se testament zfizoval tim, ze zlstavitel pfevedl na dédice odkazovany majetek
s podminkou, Ze tento pfevod nabude ucCinnosti az smrti zistavitele. Pfi tomto obfadu pak
zustavitel pronesl tec, jiz daval najevo svou vuli. Testament vytvofeny ustnim prohlasenim se
tak dostal do SirS§iho povédomi a uzival se v dobé klasickych pravnika. Obsah testamentu vSak

stale musel byt znam v§em pfitomnym osobam. 2

2.1.2. Pisemna forma testamentu

Z Gstni formy zavéti se pozdeji vytvorila forma pisemna, testamentum scriptum. Ta jiz
byla pfisnéjsi, co se tyCe naroku na jeji pofizeni nez drive uzivané Ustni testamenty. Sam
zustavitel nemusel dany testament sepsat, stacilo, ze pronesl svou vili, aby tato listina (dfive i
napt. desky potazené voskem a do nich vyryté) se stala jeho testamentem. Tohoto aktu muselo

byt po celou dobu pfitomno 7 svédki, ktefi tuto skutecnost stvrdili svou peceti a pripsanim

7 BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prdava. 9. vydani. Brno: Pravnik, 1932, s. 634.

18 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 4. vydani. Praha: J. Otto, 1910, s. 994.
19 Uvedena shromazdéni se napiiklad konaly pouze dvakrat do roka a to nchledé na pozadavek zistavitele,
v pfedem uréenych terminech.

20 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého préava fimského. Praha: Josef Vandura, 1923, s. 445.
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svého jména k dané listing.?! Existovalo vice moznych zplisobtl potizeni testamentu pro urcité
specialni situace, napf. na venkove staCilo svédka 5, nebo v pfipadé kdy propukla nakazliva
nemoc, nemuseli byt vSichni svédkové piitomni soucasné.?? Dalsi vyhodou je, ze zde jiz
zustavitel mohl utajit obsah testamentu. Pfitomni svédci pouze osvédcili, ze zastavitel skutecné
testament sepsal. Pro uplnost I1ze dodat, ze tehdejsi pravni uprava nekladla na tuto formu
testamentu piiliSné formalni naroky, které by mély spojitost s uvedenim data sepsani
testamentu. O datovani testamentu tak v tomto obdobi nelze vést diskusi.

Zajimavé je, ze ackoliv byla pravni Gprava testamentu a obecné potizeni pro ptipad smrti
Siroce a na svou dobu kvalitné zpracovana, nevyzaduje az na jednu nize uvedenou vyjimku
uvedeni data, kdy byl testament sepsan. TehdejSi zakonodarci a pravnici fimské fise
nepovazovali uvedeni data sepsani testamentu za podstatnou nalezitost. Pro uplnost je nutno
dodat, ze pisemny testament mohl byt zfizen jako allografni 1 holografni.

Lze si vsak predstavit situaci, kdy ztstavitel sepiSe prvni testament a pak se rozhodne,
ze sepiSe druhy. Co se stane s prvnim testamentem, bylo upraveno v Justinianskych institucich.
Dle nich testament, jez nabyl platnosti pozdé&ji, rusi dfive pofizeny testament.?? Tak se délo i za
situace, kdy zastavitel prohlasil v novém testamentu, Ze si pieje ponechat v platnosti diivejsi
testament. Takova situace se jevi jako zbyte¢n€ piisna a omezujici autonomii vuli zistavitele.
Pavodne Slo zrusit starsi testament pouze testamentem novym. S postupem Casu v dobé€ za
cisare Justiniana byl tento koncept piekonan a testament §lo zrusit jakymkoliv neformalnim

zptisobem.?*

2.1.3 Problematika dvou nedatovanych testamentu

Rimska pravni uprava také muselo reagovat i na situace, kdy zdstavitel sepsal dva
nedatované testamenty. Po vytvofeni jednoho testamentu se puvodni testament po Case
zapomene a poiidi se tak novy, aktualni testament. Po smrti zistavitele se nalezne jak prvni,
tak i druhy testament. Bez data pofizeni testamentu a vypovédi svédku nelze urcit, ktery
z testamentu byl pofizen diive. Pravidlo, Ze nov¢jsi rusi starsi tedy uzit nelze. Prof. Vancura ve
své publikaci uvadi: ,,Nelze-li porad dvou nebo nékolika testamentdrnich listin zjistiti, nabudou

platnosti vsecky vedle sebe, jakoby byly napsdny v jedné listiné.“* Pravidlo spojeni testament(i

2l HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 995.

> HEYROVSKY: D¢jiny a systém.... s. 995.

23 BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal. [ustiniani institutiones: Justinidnské instituce. Praha: Karolinum, 2010, s.
161.

24 KINCL, Jmonﬁr, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 288.

2 VANCURA: Uvod do studia soukromého ..., s. 464.
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se tak uzije pro vSechny zastavitelovy nalezené testamenty. To vSak plati potud, pokud si oba
testamenty obsahové neodporuji.

Opacna situace nastava ve chvili, kdy si jednotlivé testamenty vzajemné obsahové
odporuji. Obsahuji napiiklad ustanoveni, ktera napf. zistavuji jednu véc dvéma riznym
dédicim. V digestech (Dig. 50, 17, 12) se uvadi, ze testament zastavitele by mél byt vykladan
dle nejlepsi vile zistavitele.?® K tomu je nutné dodat, ze uvedené pravidlo obsahuje rovnéz
aktualni pravni uprava Ceského pravniho fadu v § 1494 odst. 2 OZ. Tézko se ale v tomto piipadé
bude posuzovat to, co zlstavitel skutecné chtél, nebot’ nemusime znat okolnosti, které ho vedly
k sepsani zaveti.

Poté jiz bylo pravniku, aby dosli ke spravné interpretaci jednotlivych ustanoveni, které
by vychazeli jednak z viille ziistavitele a jednak byly i rozumné.?’” V tehdejsi pravni upravé tak
absentovalo konkrétni ustanoveni feSici obsahovou kolizi dvou nedatovanych testamentd.
V kontextu fimského prava se tak datace jevi jako pomérmé uziteCny institut. V tehdejsi dobé
bylo totiz podstatné horsi jakékoliv dokazovani rozhodnych skutecnosti pro uréeni platnosti Ci

neplatnosti konkrétniho testamentu.

2.1.4. Justinianova novela ¢. 107

Testament dle fimského prava nemusel obsahovat uvedeni data jeho sepsani. Tento
pozadavek byl zaveden pouze v Novele ¢islo 107 za cisafe Justiniana, a to pro jednu formu
testamentu, tzv. testamentum parentis inter liberos. Zminéna novela se zabyva upravenim
formalni povinnosti pfipojit k testamentu podpis a datum sepsani v piipad€, ze zustavitel
zustavuje majetek ve prospéch svych déti nebo dalSich potomki v fadé piimé, které musel
jmény v testamentu oznacit a pripsat jaky podil jim zistavuje. Datum v piipadé testamentum

128 V tomto konkrétnim

parentis inter liberos musel byt napsan formou slov, nikoliv Cise
ptipadé& nebylo potieba svédki a stacila listina sepsana vlastni rukou zfistavitele.> Je tak mozno
hovofit o hologratnim pojeti testamentu.

Pro interpretaci vySe uvedeného lze odkazat na Cast textu kapitoly prvni této Novely
107 z anglického prekladu od S. P. Scotta: ,, Z poZadavku, aby bylo vie jasné a spravné iecené

(jelikoz je pro prdvo odpovidajici, aby bylo jednoznacné a pochopitelné, predevsim v pripadé

26 D. 50. 17. 12., z anglického pfekladu od S. P. Scotta. Dostupné z https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Corpus/d-50.htm#17.

2T DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGCHAMPS de BERIER, Franciszek, DOSTALIK, Petr. Prdvo
Fimskeé. Zaklady soukromého prdva. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2013, s. 128.

28 ARNDTS, Carl Ludwig. Ucebni kniha pandekt. T-111. Praha: Pravnicka jednota, 1886, s. 144,

29 KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské pravo, s. 279.
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zuistavitelovi dispozice s majetkem po jeho smrti v zavéti), timto narizujeme, ze kazdy kdo umi
psdt a chtél by rozdélit sviij majetek svym potomkim, musi pri sepisovani napsat datum a sviij
podpis; ddle musi napsat jména svych déti viastni rukou a poté musi uvést podily, které
zuistavuje svym dédiciim tim, Ze je celé popise, pricemz nelze tak ucinit tim, Ze je oznaci podily
pouze Cislicemi, to proto, aby bylo jasné védét, kdo dostane jaké podily bez pochybnosti.“*

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze testament v fimském pravu nemél za obligatorni
nalezitost datum, vyjma posledné zmifiovaného piipadu. Pfestoze nebyla nutnost na testament
pripsat datum jeho sepsani, nic nebranilo tomu datum pfipojit pro moznost lepsi identifikaci
posledni ville zistavitele. Rimti pravnici se viak dobie vyporadali se situacemi, kdy se objevily
napt. dva testamenty od jednoho zlstavitele. Datum sepsani Sel totiz vyvodit i z jinych
formalnich naroku, byt takové prokazovani mohlo byt v tehdejsi dobé slozitéjsi. Zde lze
odkazat vySe zminény testamentum scriptum. Jednotlivi svédci tak pfipadn€ mohli po smrti
zustavitele potvrdit ¢i naopak vyvratit datum sepsani testamentu. Pfesto neexistovala vyslovna
uprava kolize dvou nedatovanych testamenta.

Nad ramec vySe uvedenych druhi testamentu v fimském pravu existovala fada dalSich
typu testamentu, ty vSak nebudou pfedmétem této prace, nebot’ se svou formou vyrazné€ nelisi
od vSech vy$e zminiovanych. V kone¢ném dusledku se nelisi ani z hlediska uvedeni data sepsani

konkrétniho testamentu.

2.2. Datace zavéti v obdobi Obecného zakoniku obéanského
2.2.1. Codex Theresianus a navazujici osnovy

Pred popisem datace zavéti v OZO je vSak nutné porozumét jeho inspiraCnim
principiim. V tomto piipadé je nutno zminit Codex Theresianus a jeho nastupci, Hortenova a
Martiniho osnova. Tyto predpisy, mimo jinych zahrani¢nich pravnich predpist, slouzily jako
inspiraéni zdroj pro finalni znéni OZO.?! Z hlediska vykladu datace zavéti vsak Codex
Theresianus neobsahuje zadné ustanoveni, které by dataci povazovalo za obligatorni nalezitost.
Z uvedeného lze tedy dovozovat, ze pii jeho tvorbé se ve své podstaté pokraCovalo po vzoru
fimské pravni upravy, kterd nepovazovala dataci za obligatorni nalezitost zavéti. Ani navazujici
Hortenova osnova nestanovila datum zavéti jako obligatorni nalezitost. V Hortenové osnove

vSak nalezneme zéaklad budouciho § 713-716 OZO, tedy kli¢ového ustanoveni pro aplikaci

** Novela 107 z anglického piekladu S. P. Scotta.
3l HORAK, Ondfej. Schenkung auf den Todesfall (Darovani pro piipad smrti). Ad Notam, 2015, ro¢. 21, &. 4, s.
42,
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datace zavéti. Jedna se konkrétné o II. Knihu, 15. kapitolu, § 13. Dle pfedmétného ustanoventi
totiz pozd&jsi zaveét nahrazuje tu difvejsi.>?> Ob& zminéné upravy mohou slouzit jako teoretické
inspiracni vychodisko, ani jedna vSak nebyla doslovné prejata v ramci dalSich pravnich aprav,
nebot Codex Theresianus 1 Hortenova osnova jsou pomérné strohymi tpravami.

Odlisnou se pravni upravou vSak z hlediska datace zavéti je Martiniho osnova. V IL
Casti, 11 kapitole, § 30 se stanovi: , Wer schriftlich und ohne Zeugen testiren will, der muf das
Testament oder Codicill eigenhdndig schreiben, den 1ag, das Jahr, den Ort darunter fetzen,
sich mit seinem Vornamen und Geschlechtsuamen unterzeichnen, endlich ein Petschaft, Siegel
oder ein anderes Zeichen beidriicken‘3? Uvedené ustanoveni se tyka holografni zavéti, kdy
zustavitel musi uvést datum a misto sepsani zavéti. V historickém kontextu se tak jedna o druhy
pfipad obligatornosti datace zavéeti. Martiniho osnova se tak co do datace odchylila od

predchozich osnov.

2.2.2. Obecna vychodiska Obecného zikoniku obéanského

Pravni Uprava zavéti v OZO ve srovnani s fimskou pravni upravou a vyse popsanymi
upravami prosla vyznamnym vyvojem. OZO lze jiz povazovat za moderni pravni predpis, ktery
reflektoval soudobé aspekty. Vymizely tak specifické piipady typt testamenti upravené
fimskym pravem. V rezimu § 577 OZO mohl zistavitel potidit zavét’ pred soudem i mimo soud,
co do formy pak pisemné i ustn¢.

Obecny zakonik obcCansky opét neklade jako obligatorni znak zavéti jeji dataci.
Historicka ustanoveni Martiniho osnovy jakozto nejmladsiho predchiidce OZO vSak ptvodné
pocitala s obligatornim uvedenim data zavéti. K této problematice se vyjadiuje ve své publikaci
Julius Ofner. Stézejnim argumentem zavedeni fakultativnosti data sepsani zavéti ma byt mimo
jiné fakt, ze lidé na venkové nejsou znali formalnich nalezitosti zavéti. V takovém pripadé neni
tfeba klast na posledni pofizeni vysoké naroky co do forméalnosti. Opacny vyklad by vedl
k neplatnosti velké ¢asti soudobych soukromych zavéti.** V § 578 OZO se uvadi: ,,Kdo chce
porFizovati pisemné a beze svédki, musi napsati zavét nebo doveétek viastni rukou a viastni rukou
podepsati svym jménem. Pripojiti den, rok a misto, kde se posledni viile zrizuje, neni sice nutno,
ale je radno pro zamezeni sporii. “ Pravni uprava OZO0, stejn¢€ jako v fimském pravu, povazuje

datovani zavéti znovu za fakultativni nalezitost. Za zminku stoji také predepsany format datace

32 HARRAS-HARRASOWSKY, Philipp. Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen. Bd. IV. Wien: C.
Gerold’s Sohn, 1886, s. 245.

33 HARRAS-HARRASOWSKY: Der Codex Theresianus... , s. 124.

3 OFNER, Julius. Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des Oesterreichischen Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches. Bd. I-1I. Wien: A. Holder, 1889, s. 385.
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zaveti, tedy uvedeni dne a roku sepsani zavéti. V tomto ohledu vSak nelze vykladat dané
ustanoveni doslovné a za datovanou zavét' se bude pravdépodobné povazovat i takova, ktera se
bude odchylovat od uvedeného datového formatu.

Zakon nicmén€ pusobi preventivné vic¢i budoucim spornym situacim ohledné platnosti
zavéti, a proto dataci alespon takto zmifiuje. Pravni uprava zohledfiuje autonomii vile
zustavitele a neklade velké formalni naroky na posledni vali. Apel zakonodarce na uvedeni data
a mista sepsani zavéti ma vyznam hlavné vzhledem k § 713-716 OZ0.? Nutno viak zminit, ze
sama odborna literatura povazuje uvedeni dne, roku a mista za nepodstatnou nalezitost
posledniho potizeni.’® Lze se tak domnivat, ze zakonodarce i odborna vefejnost jiz v této dobé
datovani zavéti naznala za nalezitost, kterd by nemeéla byt stanovena jako obligatorni. Tato

pravni uprava se rovnéz stala inspiracnim zdrojem pro aktualni pravni upravu.

2.2.3. Vyznam § 713-716 OZO

Jak jiz bylo nastinéno, uprava OZO dataci vnima dualezitou hlavné ve vztahu k § 713-
715 0ZO. Uprava t&chto ustanoveni se dotyka situace, kdy ziistavitel sepise po pofizeni zavéti
zavét novou. Podle § 713 OZO nova zaveét zrusuje zaveét diivejsi, pokud zastavitel neurcil néco
jiného. K tomuto komentarova literatura dale uvadi, ze aby starsi zavét skute¢né byla zruSena
tou noveéjsi, musi nova zaveét byt platna a soucasné prokazatelné sepsana pozdéji nez pavodni.
Takovy zaveér ptimo vyplyva i z textu zakona a ve své podstaté ho lze i logicky odtuvodnit,
avSak poskytuje vykladové problémy popsané nize.

Soudoba pravni tUprava by se totiz vtomto ohledu dala povazovat za pfili$
formalistickou. Lze si tak predstavit situaci, kdy zastavitel sepiSe prvni zavét, za blize
nespecifikovanou dobu druhou, pfi¢emz ob¢ jsou obé datované a platné a hlavné pofizuji o
rozdilné pozistalosti. V nasledujicim pozistalostnim fizeni tak pii pouziti § 713 OZO
automaticky starsi zavét pozbyla platnosti a majetek v ni vymezeny se presunul do rezimu
dédéni dle zakonné dédické posloupnosti. Za prvek autonomie vile je nutno povazovat moznost
zustavitele rozhodnout o platnosti pavodni zavéti, kdy vSak toto pfimo ztextu zakona
nevyplyva. Soudoba judikatura vSak vykladové problémy objasnila. Podle tehdejSiho prava

tedy rusila nova zavét tu starou pouze, pokud se od ni obsahové odchylovala.’’

33 KRCMAR, Jan. Prdvo obéanskeé. V. Pravo dédické. Praha: Viehrd, 1937, s. 23,

36 ROUCEK, Frantisek. In: ROUCEK, FrantiSck, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: V. Linhart,
1936, s. 113.

37 Rozhodnuti Ceskoslovenského Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 1941, sp. zn. R 1456/41 (23/1941-1942, Sb.
soud. rozh.).
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Tomuto vykladovému problému se vénuje i tehdejs§i komentarova literatura. Podle ni je
totiz nutné posoudit, zda § 713 OZO lze vykladat tak, ze nova zavét bez dalsiho rusi tu starsi.
Soucasne vSak uvadi, ze takové vnimani je proti zasadam tehdejSiho dédického prava, kdy
absolutné popira autonomii vuli zustavitele. Uvedeny formalisticky vyklad by se tak mél uzivat
vyhradné v situacich, kdy bude ziistavitelova viile pochybna.>

Odlisna situace nastava ve chvili, kdy ani na jedné zavéti nebyl uveden den, mésic a
rok. Z hlediska feSeni sport o datum sepsani jednotlivych pofizeni pro ptipad smrti je dilezité
ust. § 715 OZO: ,,Nelze-li rozhodnouti, kterd zdvét nebo dovétek jest pozdéjsi, plati obé, pokud
mohou vedle sebe obstati, a uzije se predpisii danych v hlavé o spolecném vlasmictvi.
Duplicita zavéti sama o sobé neplatnost potfizeni pro ptipad smrti nevyvolava bez dalsiho pouze
za piedpokladu, Ze nejsou datované.®® Platnost zavéti se tak v téchto piipadech posuzuje podle
casti, které si neodporuji. Sporné body pofizeni jednoduse neplati. Je tedy nutno hledat
rovnovahu mezi pravni jistotou dédict a vuli zistavitele. K tomu je v§ak nutné dodat, ze datace
zaveti 1ze zjistit ze skutkovych okolnosti v souvislosti s jejim sepisovanim. Kuptikladu tak
muzou napomoci svédecké vypoveédi zavétnich svédka. V avahu prichazi také zjistovani datace
zavéti dle stafi inkoustu.*

Reseni kolize dvou a vice nedatovanych zavéti nastindna v OZO co nejvice zohlediiuje
posledni vuli zastavitele, pficemz spravedlivé balancuje mezi chranénymi pravnimi instituty.
Takto 1ze tuto problematiku bez dalSiho pouzit pouze na dvé nedatované zavéti. Bylo by tedy
logické, aby 1 v ptipadé datovanych zavéti byly platné automaticky obé. Pokud by mezi nimi
vzniknul spor o rozdé€leni pozustalosti, nova by pochopitelné zptisobila neplatnost t€¢ ptivodni.
Vzhledem k citované literatufe je mozno uzavfit, ze uvedené plati 1 pro dvé datované zavéti.
Tato pravni uprava kolize dvou nedatovanych zavéti by tak mohla nepochybné byt inspiraci pro
soucasnou pravni upravu. Ta ji vSak nepfejala, kdy v souCasné pravni upravé zpusobuje
vzéajemny obsahovy odpor neplatnost zavéti.

Stejné pravidlo o vzajemném vyluc¢ovani odporujicich se ustanoveni uplatiiuje tehdejsi

pravni uprava v § 714 OZO pro dovétky.

2.2.4. Datace zavéti v mezivalecném obdobi

38 KRCMAR Pravo obcanské, s. 35.

39 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k ceskoslovenskému..., s. 307. )
Y“OBEDNAR, Vaclav. Testamentarni dédicka posloupnost. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011,
s. 32.
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Hlavnim divodem pro rekodifikaci dédického prava v tehdejsi dobé byl tzv. pravni
dualismus. V Ceskych zemich platil dosavadni ABGB, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi
razné jiné specialni zakony, kupfikladu zak. ¢l. XV1/1876. Bylo tieba tedy sjednotit dosavadni
rozdilnou upravu.*! Prace na novém obcanském kodexu zapocaly, vyjma organizagnich
¢innosti, rokem 1920. Prace se ujali vyznamni ceSti a slovensti civilisté, kuptikladu prof.
Krémaéf, ¢i prof. Svoboda.

Z vladnich navrht plynulo, ze dédické pravo nedostalo velkych zmén. Z neznamych
diivodli dokonce subkomitét pro dédické pravo nevedl zapisy z jednani.*? Faktem z(istava, ze
dédické pravo obecné a tizeji datace zavéti veetné jejich dalSich nalezitosti, byla pojata kvalitng.
Dédické pravo v Sirokém slova smyslu v komparaci Vladniho navrhu a pivodniho OZO
vyjadiuje letitou stalost. Jediny vazny problém nastal pouze ve sjednocovani uherské a
rakouské upravy. Ta uherska totiz vychazela z tradi¢niho pojeti vétveni majetku v ramci rodiny,
kdy primarni ugel dédického prava byl zajisténi potomkd zistavitele.*?

Problém nastal pravé v posouzeni formalistického pojeti datace holografni zavéti.
V névrhu subkomitétu z roku 1924 se stanovi: ,,Kdo chce porizovati pisemné beze svédkai,
napise zavét nebo dovétek viastni rukou, opatri pisemnost viastmorucné uddnim mista, dne,
mésice a roku sepsdni, jakoZ i svym podpisem na konci. Je-li porizeni sloZeno z nékolika listii,
musi byti bud’ spojeno tak, aby nebylo nebezpeci podvrhu, anebo musi byti kazdy list zvidsté
podepsan. “ Jedna se tak o dalsi pfipad obligatorniho uvedeni data sepsani zavéti.** Divodem
ma byt zvySeni vérohodnosti zavéti v tom smyslu, ze nikdo nasledné nemize zménit platnost
takto sepsané zavéti. Z toho by pravdépodobné vznikaly Cetné problémy v podobé dokazovani
platnosti posledni vile, jako napiiklad pfepisovani Cisel, a to bud’ samotnym zistavitelem
dodate¢né, nebo jinou osobou.

V néavrhu subkomitétu se dale rozebira problematika uvedeni chybného data v zavéti:
,Dricemz by arci nebylo na uijmu, platnosti, kdyby snad datum bylo chybné. “* Je tak na misté
otazka, proC klade tato uprava datum sepsani zavéti jako obligatorni nalezitost, pokud §patné

datovana zavet nezpusobuje neplatnost zaveéti.

4 DADUOVA, Martina, HORAK, Ondfej. Nové dédické pravo a mezivaletna rekodifikace. Ad Notam, 2016,
ro¢.22,¢.1,s. 9.

42 SALAK, Pavel jr. a kol. Historie osnovy obcanského zdkoniku z roku 1937. Inspirace, problémy a vyzvy. Bro:
Masarykova univerzita, 2017, s. 20.

43 SALAK: Historie osnovy obcanského ..., s. 88.

# SVOBODA, Emil. Navrh subkomitétu pro revisi obéanského zékonika pro Ceskoslovenskou republiku. 2.
vydani. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 20.

45 SVOBODA: Ndvrh subkomitétu pro revisi..., s. 21.

22



Po sepsani navrhi jednotlivych subkomitéti zacala pracovat superrevizni komise. Jejim
tikolem bylo spojit praci vSech péti subkomitéti a zhodnotit jejich pfipominky.*® Co se tyce
datace zavéti, superrevizni komise se nazorové rozesla s dédickym subkomitétem a dataci
zaveéti navrhnula jako fakultativni nalezitost. K tomu vyslovné uvadi: ,, K doporuceni
obcanského zakonika co do datovani se pripojuje podle ndvrhu subkomitetu i doporuceni co od
sesiti volnych listii posledniho porizeni.*’ Po vzoru OZO tak apel na datovani zavéti mél pouze
doporucujici charakter.

Vysledkem prace superrevisni komise bylo kone¢né vydani Vladniho navrhu zakona,
kterym se vydava obcansky zakonik z roku 1937. Tento navrh ve své podstaté po vzoru OZO
nakonec piijal v § 415 dataci zavéti jako fakultativni naleZitost.*® Nanestésti, vlivem slozité
politické situace zmifiovany VN 1937 nebyl nikdy pfijat. Stal se vSak piedlohou pro Zakon o
vieobecném pravu soukromém z roku 1946.* Presto 1ze shrnout, VN 1937 byl nepochybnym

inspiraénim zdrojem pro soucasnou pravni Upravu.

2.3. Datace zavéti v OZ 1950 a OZ 1964
2.3.1 Historické oduvodnéni prijaté upravy

Z historického hlediska je na misté zminit, ze na novou kodifikaci obCanského prava,
tedy na OZ 1950, méla vyrazny vliv politicka zména pomérti mezi lety 1949-1950, coz mélo za
nasledek velmi malou navaznost na ABGB.* Z pivodniho velmi dobie propracovaného OZO
pfijali zdkonodarci tehdejsiho rezimu OZ 1950, ktery ,, byl prizpiisoben novym spolecenskym
pomériim a pochopitelné ovidddan marxistickou ideologii“! Cilem této pravni upravy bylo
pfizptsobit jednotlivé instituty tehdejsi politickému vnimani reality. Z toho vyplyva urcita
strohost a formalnost jednotlivych institutd ob¢anského prava. Na OZ 1950 ideologicky i
chronologicky navazoval OZ 1964. Ten se svou povahou nikterak vyrazné nelisil od pivodniho

0Z 1950.

2.3.2. Formalisticka uprava datovani zavéti v OZ 1950

46 Zdkon, kterym se vydava vseobecny zdkonik obcansky. Navrh superrevisni komise. Dil 1. Tekst zakona. Dil 11
Duvodova zprava. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s. 11.

41 Zdkon, kterym se vydavd. .., s. 163.

8 Vlddni navrh zdkona, kterym se vyddava obcansky zdkonik. Praha: Narodni shromazdéni CSR, 1937, s. 89.

49 DADUOVA, HORAK: Nové dédické pravo..., s. 10.

50 SALAK, Pavel, jr. Datace zavéti z historické perspektivy. Casopis pro pravni védu a praxi, 2018, roé. 26, &. 3,
s. 487.

51 PECHA., Franti$ek. Zazil jsem tfi ob¢anské zakoniky. Ad Notam, 2011, 10¢. 17, ¢. 4, s. 52.
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0Z 1950 stanovil, ze je v zavéti nutné uvést den, mesic a rok, ve kterém k sepsani doslo.
Z divodové zpravy je patmné, ze cilem zakonodarce bylo predev§im upraveni pravni
bezpecnosti. Zavedeni povinnosti uvedeni data tak meélo zprehlednit predevsim situace, kdy
doslo k sepsani nékolika zavéti jednim zfstavitelem.>?> Diivodova zprava k § 541 OZ 1950
vyslovné uvadéla: ,,Od dalsSich formalit, totiz od udani mista, kdy byla zavét sepsdna, bylo
upusténo, nebot k zamezeni sporii staci, bude-li v zavéti presné datum. > Vyskytl se viak
problém, kdy od cCisté puvodné praktického zaméru uvedeni data doslo k pfistupu az
formalistickému. V pfipadé neuvedeni presného data nastavala u zavéti jeji neplatnost.>*

Stejné se postupovalo v piipadé, kdy testament neobsahoval zadné datum. Negativni
dopady formalistického vnimani zavéti se promitly i do soudniho rozhodovani. Pokud tak zavét
neobsahovala vSechny dulezité formalni nalezitosti stanovené § 541 a 542 OZ 1950, posoudil
ji soud jako neplatnou.> Je v§ak nutno zminit, ze i neplatna zavét ma v poziistalostnim Fizeni
dilezitou roli. Mlize totiz napomoci ke zjisténi skute¢né vile zistavitele v ptipade vykladovych
problému u jiné zavéti. Z toho divodu je nutné brat v potaz i vyklad neplatné zavéti. Vyse

uvedenymi kroky vsak také dochazelo k popirani testamentarni dédické posloupnosti.

2.3.3. Datace zavéti v OZ 1964

Stejné jako v OZ 1950 je v OZ 1964 pozadavek na dataci zavéti, tedy na uvedeni dne,
meésice a roku, stanoven jako obligatorni nalezitosti. Tato podminka vyplyva z § 476 odst. 2 OZ
1964: ,, K plamosti zavéti napsané viastni rukou je tieba, aby ji ziistavitel podepsal a uvedl v ni
den, mésic a rok, kdy ji podepsal. “ Rozdil mezi pravnimi ipravami OZ 1950 a OZ 1964 je tedy
v jasném vymezeni, ze datum oznacuje nikoliv okamzik sepsani zavéti, ale okamzik, kdy doslo
k jejimu podepsani.>®

Novelou ¢. 509/1991 Sb. poté doslo k rozsifeni tohoto pozadavku na vSechny zavéti, a
to v reakci na umoznéni zfidit zavét jak holografni, tak allografni. Absenci pozadavku unitas
actu, tedy nutnosti Casové a mistni jednoty aktu, doslo k tomu, ze bylo mozné zavet' sepisovat

1 delsi dobu. Podminkou vsak je, aby se datum, které je v zavéti uvedeno, shodovalo s datem,

kdy byla zavét podepsana.®’

52 FIALA Roman, BEEROVA, Kamila, DRAPAL, Ljubomir. In: DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik
1V. Dédické pravo. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 93.

3 Divodova zprava k zakomu ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, s. 304. Dostupné z:
https://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_07.htm.

5 NEMCOVA: Zavét ajeji..., s. 719.

55 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 1956, sp. zn. Cz 643/56 (¢. 78/1957 Sb. NS).

56 MIKES, Jifi, FIALA, Roman. In: SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jifi, Skarova, Marta, HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zdkonik II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1442.

57 SVESTKA, SPACIL, SKAROVA, HULMAK: Obcansky zékonik..., s. 1442.
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Mestsky soud v Praze ve svém rozhodnuti 24 Co 181/197 uvadi, ze i po této novelizaci
obcanského zakoniku, provedené zadkonem ¢. 509/1991 Sb., plati, ze forma vlastnoru¢né
pofizené zavéti je dodrzena jen tehdy, bylo-li také datum zavéti jako nedilna obsahova soucast
ve smyslu § 476 odst. 2 OZ 1964 piipojena vlastni rukou potizovatele. Z § 476a OZ 1964 nelze
dovozovat, ze k platnosti vlastnoruéné psané zavéti postaci, je-li vlastnorucni jeji text a podpis,
zatimco datum muze byt uvedeno i jinym zpiisobem.”® V piipadé holografni zavéti je zavet
sepsana i ptipadé, Ze byla sepsana nedominantni rukou zistavitele.>

Prestoze zakon vyslovné neupravil, ze podpis ma byt na samotném konci zavéti, 1ze jeho
umisténi dovodit z vyznamu podpisu u jinych pravnich jednani. Bylo tedy spravné dovozeno,
ze prave podpisem je zavet ukoncena. Z pravni teorie a praxe vyplyva, ze podpis na konci musi
byt na uplném konci zavéti, jelikoz dovrsuje jeji obsah.®’ Pokud by vsak byl datum podpisu
napsan jinde nez na jeho konci, s nejvétsi pravdépodobnosti by takovy testament nebyl
povazovany za platny.

Dals$i zména v uprave se tykala konkrétni podoby data. Datum dle OZ 1964 muselo byt
v zavéti uvedeno, v diivejsi pravni aprave vsak stacilo, kdyz bylo z textu zavéti pouze patrné.
Uvedenim data se vSak nedovrsuji obsahové nélezitosti zavéti, ma pouze vypovidat o tom, kdy
z4vét byla zistavitelem podepsana, tedy z hlediska vymezeni svého obsahu dovrsena.®! Datem
je mysleno uvedeni dne, mésice a roku, kdy zavét byla podepsana. Zpusob, jakym tyto udaje
v zavéti budou uvedeny, neni predepsan, tudiz pozadavkim vyhovuje napt. ,11. 2. 1994, 11.
unora 1994“  11. 02. 1994“ | jedenactého tnora roku tisicého devitistého devadesatého
ctvrtého®, ale také moznost ,,11. 2. 94,

Trva se ovSem na tom, aby uveden byl den (v mésici), mésic a rok. Takovy formalni
vyklad tak vylucuje platnost zavéti, které budou oznafeny napf. leden 1992. V piipade
neexistence jinych pofizeni pro pfipad smrti je takové zneplatnéni nepiesné datované zavéti
nevhodné. Vylouceno je taktéz uvedeni Casového udaje, ze kterého vyplyva datum sepsani
zaveti. Zde l1ze uvést napt. ,,v den mych 30-tych narozenin®. Takové datovani je nedostacujici
a zavet by rovnéz byla povazovana za neplatnou.®?

Na vysSe uvedeném se ukazuje fakt, ze pokud bude pravni aprava ptistupovat k datovani

zavéti formalistickym pfistupem, muze tento piistup zcela vyloucit aplikaci skute¢né vile

38 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 1997, sp. zn. 24 Co 181/97.

3 HOLUB, Milan. In: HOLUB, Milan a kol. Obcansky zdkonik: pozndmkové vydani s judikaturou a literaturou.
Praha: Linde, 2006, s. 428.

60 SVESTKA, SPACIL, SKAROVA, HULMAK: Obcansky zékonik... , s. 1442.

61 SVESTKA, SPACIL, SKAROVA, HULMAK: Obcansky zékonik... , s. 1442.

62 ELIAS: Obcansky zdkonik..., s. 1238.
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zustavitele. Jako priklad poslouzi situace, kdy zastavitelka sepsala zavét, ve které vsak
nedatovala datum jejiho podpisu. Kjeji zavéti vSak byla piilozena ovéfovaci podpisova
dolozka, ktera obsahovala datum ovéfeni. Nejvyssi soud vsak takto datovanou zavét posoudil
jako neplatnou.?

Tentyz rozsudek vsak nutnost datovani podpisu odavodnil skute¢nosti, ze pravé uvedeni
data v budoucnu muze vyloucit platnost jedné ze dvou zavéti sepsanych jednim zustavitelem.
V takovém ptipade tedy nelze povazovat za logicky zavér trvat na povinném uvedeni data
podpisu zavéti 1 za situace, kdy se dochova pouze jedna zavét. Za datovani zavéti se také
v navaznosti na zminény rozsudek Nejvyssiho soudu nepovazuje ani prohldsent svédkui zaveéti,

Ze pred nimi zistavitel zdvét podepsal

Povinnost uvedeni data zavéti platilo rovnéz po
ucinnosti zasadni novely zdkonem ¢. 509/1991 Sb. Datum zavéti muselo byt pfipojeno vlastni
rukou zistavitele, stejné jako samotny text holografni zavéti, vetné podpisu zistavitele.%
Zavérem lze tak shrnout, ze pravni uprava formalistického pojeti datace zavéti v dobé
platnosti OZ 1950 a OZ 1964 s sebou piinasela fadu vykladovych problému. Ty se nasledné
projevovaly tak, ze v mnoha pfipadech vlivem nepfipsani data byla zneplatnéna cela zaveét.
Ukazuje se tim skuteCnost, ze formalni pojeti datace zavéti koliduje s autonomii vile
zustavitele, potazmo také s naslednym zjistovanim skutecné vile zistavitele v pozistalostnim
fizeni. Vzhledem k obligatornosti data sepsani zavéti tak nelze ani popsat problematiku dvou
kolidujicich nedatovanych zavéti. OZ 1964 upravoval v § 480 pouze problematiku kolize dvou
datovanych zavéti. Dle predmétného ustanoveni platilo, ze zaveét nova rusi zavét diive)si,
pokud vedle ni nemtize obsahové obstat. Prakticky totozné pravidlo bylo stanoveno v § 553 OZ
1950. Takové feSeni kolize dvou datovanych zavéti plati prakticky napti€¢ vSemi probiranymi

pravnimi Upravami.
2.4. Datace zavéti z pohledu aktualni pravni upravy

2.4.1. Neformalni pojeti datovani zavéti v OZ

Inspiraéni zdroj pro aktudlné platny OZ nalezneme v jiz diive popsaném Vladnim
navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937.% V obecnosti je zde tak kladen podstatné vétsi diiraz
na autonomii vile zustavitele. Soucasna uprava v obCanském zakoniku tak z toho divodu

nehovoii o nutnosti pripojit k zaveti datum jejiho sepsani. V § 1494 odst. 1 OZ je stanoveno:

83 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004 (3/2006 Sb. soud. rozh.).

64 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2236/2018 (11/20203 Sb. soud. rozh.).
65 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 30. 6. 1997, sp. zn. 24 Co 181/97.

% Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., s. 17.
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... Neni-li zrejmé, ktery den, mésic a rok byla zavét porizena a poridil-li ziistavitel vice zavéti,
které si odporuji nebo zavisi-li jinak prdvni ucinky zdvéti na urceni doby jejiho porizeni, je
zavét neplatma.” Ustanoveni tak odpovida pouze na otazku, jaky nastane nasledek v ptipadé, ze
poridil zavét, ze které neni zieymé kdy byla sepsana a soucasné si odporuje s dalsi nalezenou
zaveti. Netesi vSak vyslovné obsahovy odpor dvou nedatovanych zaveéti.

Nutné je k tomu zminit, Ze k neplatnosti jednotlivé zavéti nedochazi v dasledku faktu,
ze neni ziejmé, ktery den, mésic a rok byla zavét pofizena. K neplatnosti dochazi pouze
v situaci, kdy je pofizeno vice zavéti, navzajem si odporujicich. Jeden z komentaiti k OZ k
tomuto uvadi: ,, vyklad ustanoveni vede k zdvéru, ze budou neplatmé obé zaveéti, tedy i ta, kterd
dosud jako (jako jedind) byla povazovana za platnou “.%” To by se oviem ve svém disledku
dalo vylozit tak, ze i jedna zavét, ktera neni datovana, muze zrusit tu zavét, z které je zfejmy
den, mésic i rok poiizeni. Doslo by v§ak k tomu, ze bychom postupovali proti vili zistavitele.®
Takové chapani je vSak v rozporu se zdsadami OZ. Znovu by tak nastala situace, kdy by se
zavéti bez uvedeni data sepsani povazovaly za neplatné bez dal§iho.

V pochybnostech je nutné nasledné piihlédnout k § 574 OZ, tedy zasada oznacena jako
favor negotii, kdy na pravni jednani je tfeba hledét spiSe jako na platné nez neplatné. Proto
absence data by neméla zpusobovat ihned neplatnost, protoze stale odrazi vili zustavitele, byt
nedatovanou.®’ Jak jiz bylo mnohokrat zminéno, pii vytvareni OZ si dal zdkonodarce za cil
omezit formalni pozadavky na pravni jednani, jez klade na zustavitele pii pofizovani zavéti.
Uvedené Ize oduvodnit odchylenim se od minulych pravnich uprav, kdy v OZ 1950 a OZ 1964
bylo uvedeni data povazovano za obligatorni nalezitost. Diive pfi nesplnéni této povinnosti se
brala zavét' za neplatnou, coz za ucinnosti dnesniho OZ jiz neplati.

Naopak jiz bylo uplné€ upusténo od této povinnosti a ani zfejmé zdkonodarce nepovazuje
za nutné, aby dnesni zistavitele poucil o vhodnosti datace, jako tomu bylo v OZO, kdy byla
tato vhodnost zdlivodnéna predchazenim moznych sporti. Oproti predchozi pravni Gpravé tak
logicky v souladu s vySe uvedenym muze byt jako datum sepsani zavéti povazovano také
uvedeni udalosti, se kterou si lze spojit konkrétni datum. Jako priklady lze uvést Stédry den
v urcitém roce nebo v den svych Sedesatych narozenin.”® Takova zavét se tak bude pro udely

pfipadnych spori povazovat za datovanou.

7 FIALA, DRAPAL: Obcansky zdkonik IV ..., s. 93.

68 NEMCOVA: Zavét a jeji..., s. 729.

69 MUZIKAR, Martin. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik, komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1475.
70 SVESTKA, FIALA, DVORAK: Obcansky zédkonik: Komentdr ..., s. 75.
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2.4.2. Puvodni formalistické pojeti datace a zavét’ porizena verejnou listinou

Plvodni zamér zakonodarce pii vytvareni NOZ byl opacny. Ve snémovnim tisku 362/0
se hovotilo o § 1522 OZ takto: ,, Byla-li zavét porizena v pisemné formé, musi byt nepochybné,
ktery den, mésic a rok byla porizena, jinak je neplatna. “ Nakonec ale doslo k vypusténi tohoto
ustanoveni dalSim snémovnim tiskem 362/2. Navrh nového obCanského zakoniku ohledné
uvedeni data zavéti se tedy definitivné ustalil a jak jiz bylo zminéno vySe, o formalistickém
pojeti se viibec nezmifiuje.”! V kontextu snémovniho tisku 362/0 viak nelze za dataci zavéti
povazovat pouze vyslovné uvedeni data jejiho sepsani. Pokud by se tak v uvedeném piipade
nalezla zavét', kterd neobsahuje vyslovné uvedeni data jejiho sepsani, ale soucasné byl bylo
postaveno na jisto, kdy byla sepsana, vyslovné neuvedeni data jejiho sepsani by nezptisobovalo
jeji neplatnost. Takovy vyklad vSak nelze ni¢im ovéfit, nebot’ navrhované znéni predmétného
ustanoveni nikdy neveslo v platnost.

Zajimavosti je, ze povinnost datace zavéti nalezneme u moznosti potidit zaveét vefejnou
listinou notatem dle § 1537 OZ. Z NotR vyplyva, Ze pii sepisovani zavéti notafem, musi byt na
této listing dle § 63 odst. 1 pism. a NotR uvedeno misto, den, mésic a rok pravniho jednani.
Tato povinnost je vSak stanovena pouze v souvislosti s ¢innosti notait a povinnost datace se
tak promita do vSech pravnich jednani potizenych vefejnou listinou.”? Nutnost uvedeni data v
tomto pfipadé navazuje na fakt, ze zavét sepsand vefejnou listinou notafem poskytuje

zustaviteli nejvétsi pravni jistotu ve smyslu platnosti posledniho pofizeni.

2.4.3. Podminky neplatnosti zavéti a zavétni obsahové rozpory

Pfi posuzovani platnosti zavéti je tfeba posuzovat urcité podminky. Prednostné se
zjist'uje, zda zavet’ i zavéti obsahuji vyslovné uvedeni data. Pokud datum neni obsazeno piimo,
je tfeba uvazit, zda je datum ziejmé jinak — tedy zda Ize odvodit z obsahu zavéti, pripadné
z dalSich okolnosti. Neni mozné, aby byl tento krok vynechan. Obsah zavéti musi byt vzdy
zkouman peclivé, aby doslo k naplnéni pozadavku na ochranu zustavitelovy vile. Pokud
nedojde ke zjisténi data podpisu, kdy byla zavét podepsana, je tfeba zjistit, zda si zavéti
navzajem odporuji, ¢i jinak zavisi pravni uginky zavéti na uréeni doby jejiho pofizeni.”

Problematika vicero nedatovanych zavéti souvisi izce s obecnou Upravou zruseni zaveéti
a mezi vztahy pozdé§i a novejsi zavéti. Diky zakladnimu pravidlu tykajici se platnosti je

nezbytné fesit vzajemny pomér vicero nedatovanych zavéti, jelikoz u skute¢né nedatovanych

71 PETROV: Obcansky zdkonik, komentdr ..., s. 1475
72 FIALA, DRAPAL: Obcansky zdkonik IV...., 5. 190.
B NEMCOVA: Zavet a jeji..., s. 729.
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zavéti nemuze dojit ke srovnani z Casového hlediska. Dle OZ je mozné zavét zrusit bud’ pomoci
jejiho odvolani, ptipadné pofizeni zavéti nove, tedy pozdéjsi. V piipadé, ze dojde k potizeni
nové zaveti, muze byt starsi zruSena pouze tehdy, pokud se jedna o zavét’ platnou.

Na misté je vSak doplnit, ze OZ obsahuje stézejni § 1576, ze noveéjsi zaveét rusi tu
diivejsi v takovém rozsahu, v jakém vedle ni nemuZze obstat, a to ex lege. Toto ustanoveni zni:
zaveéti obstat. “ To nastane 1 v piipadé, ze potizovatel diivejsi zavet vyslovné nezrusil. Zaveét
pofizena vlastni rukou zlistavitele rovnéz rusi i zavét sepsanou verejnou listinou.”* Presto dané
ustanoveni neposkytuje odpoveéd’ na situaci, kdy dochazi ke zjevnym rozporam co do obsahu
dvou nedatovanych zavéti. OZ tak 1ze tak vytknout absenci ustanoveni, které by vyslovné fesilo
obsahovy rozpor dvou nedatovanych zavéti.”

Situaci, ktera mize nastat a mohla by byt povazovana za problematickou, je uvedeni
chybného data, kdy naptiklad pofizovatel uvede datum 30. unora, ackoliv ma unor pouze 28
dni. Podle upravy dle OZ 1964 by bylo toto povazovano za neplatnou, nyni v§ak NOZ uvadi,
ze pokud pujde o zjevnou chybu v psani, je v souladu s obecnou upravou tohoto zakoniku
dovodit datum vykladem.”® Piestoze tak absence data pofizeni zavéti nezplisobuje neplatnost
bez dalSiho, nemoznost ureni data sepsani muze zpusobit i pochyby ohledné pofizovaci
zplisobilosti ziistavitele.”’

Pro bézné zustavitele, lidi bez znalosti problematiky datace zavéti, by se mohlo
predmétné ustanoveni o dataci jevit hife srozumitelné. Zastavitel totiz mize nabyt dojmu, ze
uvedeni data na zavéti je fakultativni nalezitost vzdy. V tomto utvrzuje mimo jiné 1 informacni
web k zakoniku, kdy to tak zakonodarce sam prezentuje.”® Piesto v uréitych situacich mize
neuvedeni data sepsani zaveéti zpusobit neplatnost takové zavéti.

Z hlediska komparace vSech platnych pravnich Uprav je nutné zminit, ze soucasna
pravni uprava se co do datace zavéti velmi podoba pravni upravé zavéti v OZO. Jazykovou
komparaci pfedmétnych ustanoveni 1ze nalézt totozny smysl obou ustanoveni. Pravni uprava
0ZO doporucuje zavét podepsat z divodu zamezeni budoucich sport, platna pravni uprava
stanovuje pravni nasledky kolidujicich ¢i nedatovanych zavéti, ptipadné zavéti datovanych ke

stejnému dni. Pfesto se doporuceni zavet datovat jevi v praxi jako vhodnéjsi.

4 Rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne 28. 5. 2021, sp. zn. 17 C 131/2020.

7S HORAK, Ondfej. K. A. Martini a prvni moderni uprava dédického prava. Ad Notam, 2017, rog. 23, &. 6, s. 10.
76 NEMCOVA: Zavét ajeji ..., s. 735.

77 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondicj. Dédické prdavo v praxi. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 61-62.

8 SALAK: Datace zavéti z historické ..., s. 490.
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Byt je vsouladu s vySe uvedenym aktualni pravni Uprava zavéti z hlediska datace
zdafila, vyslovny doporucujici apel na uvedeni data sepsani zavéti nelze povazovat za omezujici
formalni nalezitost. Tento apel muze naopak pomoci v mnohych pfipadech vyvratit mozné
pochyby o platnosti konkrétni zavéti.

Naopak nelze pfijmout argument obligatornosti datace zavéti. S timto se aktualni pravni
uprava vyporadala zdarile, nebot’ nepokracovala v této véci po vzoru diive platnych OZ 1950
a OZ 1964. Nelze v§ak opomenout absenci vyslovného ustanoveni feSici obsahovy spor mezi

dvéma nedatovanymi zavétmi.
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3. Podpis zavéti
3.1. Podpis testamentu v Fimskopravni upravé

3.1.1. Testamentum scriptum

V kapitole vénujici se dataci zavéti byly popsany jednotlivé formy fimskych testamentd.
Mimo ustni formy testamentd tak prvni testament s pisemnou formou byl pravé testamentum
scriptum, testament mancipacni. Zustavitel svij testament predlozil sedmi svédkium, ktefi
nasledné na testament otiskli své peceté. Nad ramec peceti bylo rovnéz vyzadovano uvedeni
jména kazdého jednotlivého testamentarniho svédka.”” Pravni Gprava piitom vyslovné
nestanovila povinnost pfipojit peCet a jméno svédka az na konec textové Casti testamentu.
V tomto kontextu tak pfipojeni peceti svédka do jisté miry nahrazovalo podpis zistavitele.

Obligatorni nalezitosti testamentum scriptum vSak nebylo podepsani testamentu
zustavitelem. Podpis nahrazovalo prohlaseni zistavitele, Ze obsah testamentu je jeho posledni
vali.% Pravé tuto skuteénost svoji pedeti stvrzovali svédci. Nutnost podepsani takového
testamentu by se jevila jako zbyte¢na, nebot’ jiz samotni svédci pfi testamentarnim obfadu
stvrzuji, ze dany testament skute¢né sepsal zistavitel a Zze ho zistavitel sepsal v danou chvili.
Nemohlo tak byt pochyb o jeho platnosti. V pozdéjsi dobé bylo z ¢asti upusténo od obtadnosti
testamentum scriptum a pro platnost testamentu tak postacila pouze skutecnost, ze na daném

testamentu bylo otisknuto sedm pedeti se jmény svédka.5!

3.1.2. Uvedeni podpisu v dalSich formach testamentu

Rimské pravo rozliovalo v dobé& justinianské dvé formy pisemného testamentu,
allografni a holografni. V pfipadé sepsani testamentu vlastni rukou zistavitele bylo nutné celou
z4vét podepsat. Zvlastni je, ze pozadavek na podpis neexistoval u allografnich testamentd.®?
Oba testamenty vSak musely byt opatieny peceti a podpisem dvou svédkt. Oproti pivodni
upravé tak byl snizen pocet svédkt potiebnych pro potvrzeni testamentu. Takové snizeni se jevi
jako pfivétivé, nebot’ pro prokazani platnosti daného testamentu ve vétSin€ pripadi postaci
pouze dva svédci. Bylo tak zbytec¢né klast na zistavitele zvySené formalni naroky. Justinianova
novela, ktera pozadovala po zistaviteli v jednom piipadé uvedeni data pofizeni testamentu,

nepovazovala za nutné uvedeni podpisu zistavitele. 3

9 VANCURA: Uvod do studia..., s. 445.

8 HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 994.

81 BONFANTE: Instituce #imského ..., s. 636.

82 BONFANTE: Instituce Fimského ..., s. 637.

8 BONFANTE: Instituce Fimského..., s. 637-638.
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V tomto kontextu je nutné zminit ucel podpisu testamentu a svédeckych peceti.
Z tehdejsSich prament existuje pouze jedna zminka o ucelu svédeckych peceti testamentu:
,,-..ale pri testamentu pisemném mélo pripojeni svédeckych peceti jiny vyznam nez ve pravu
Fimském, v némz jednalo se o pouhé uzavieni, zapeceténti listiny.“®* Samotné peceti tak mély za
ucel pouze stvrzeni skuteCnosti, ze dany testament byl skutecné€ sepsan zustavitelem. Takova
uprava tak mohla v pfipad€ dédickych spori pomérné pomoci verifikovat samotny testament.

K samotné povaze a ucelu podpisu se fimska pravni Uprava nevyjadiuje. Je v§ak mozné
ptipodobnit ucel svédeckych peceti k podpisu zustavitele, pfipadné podpisu samotnych svédkd.
U podpisu se tak znovu jednalo o jakési zavrSeni celistvosti testamentu. Také nebylo
specifikovano, zda se zastavitel musi podepsat celym jménem, popfipadé postaci pouze

pseudonym.

3.2. Podpis zavéti v OZO

3.2.1. Podpis zavéti v kontextu Codex Theresianus a navazujicich osnovach

O historickych souvislostech bylo v kratkosti pojednano v kapitole o dataci zaveéti.
Codex Theresianus neni nikterak zajimavy z hlediska datace zavéti. V piipadé podpisu vSak
urcuje u holografni zavéti obligatorni nalezitosti posledniho pofizeni. V II. knize, 11 kapitole,
§ 7, bodu 70 se stanovi: ,,Nur allein in jenem Fall wollen Wir zu mehrerer Erleichterung
letztwilliger Geschdiften die sonst erforderliche Feierlichkeiten gndidigst nachgesehen haben,
wann Jemand seinen letzten Willen durchaus mit seiner eigenen Hand beschreibet, und mit
seiner eigenhdindigen Unterschrift und gewohnlichen Insiegel oder Petschaft bestdtiget. S
Zminované ustanoveni se da vykladat tak, ze zistavitel mohl vlastnorucné sepsanou zavet
podepsat a poté opatfit razitkem i peceti.

Pravni aprava Codex Theresianus tak nad ramec podpisu vyzadovala 1 razitko ¢i
obvyklou pecet’, které zistavitel v zivoté uzival. Otisk peCeti Ci razitka se vSak jevi jako ne
pfilis nutné, nebot’ pravost a hlavné uplnost zavéti prokaze i podpis zustavitele. Samotné razitko
nebo pecet’ zustavitele nikterak neverifikuje pravost zavéti, nebot’ otisk razitka lze zfalSovat
snadnéji, nez podpis zistavitele. Zajimavosti je, ze pravni uprava Codex Theresianus ve své
podstaté slucuje allografni a holografni zavét, nebot’ k platnosti vySe popsané zavéti bylo tieba
ucasti tii svédku. O této povinnosti je referovano o dva body dale, tedy v II. knize, 11. kapitole,

§ 7, bod 72. Z hlediska vyvazenosti obligatornich nalezitosti zavéti a autonomie vile zastavitele

8 VANCURA: Uvod do studia..., s. 447.
85 HARRAS-HARRASOWSKY: Der Codex Theresianus... , s. 174.
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by tak postacila pouze nutnost podpisu, nikoliv i razitka ¢i peceti. Hortenova osnova potvrdila
v II. knize, 8. kapitole, § 27 jako obligatorni nalezitost zavéti nad rdmec podpisu i otisk razitka
¢i peceti. Nove vSak osnova pocita i s allografni zaveti, coz se jevi jako vyhovujici vzhledem
k rozsifeni moznosti posledniho poftizeni.

Stézejni upravou vsak zistava v tomto historickém kontextu Martiniho osnova. Ta opét
potita aplikaci holografni i allografni zavéti. V IL Casti, 11 kapitole, § 30 se stanovi: ,, Wer
schriftlich und ohne Zeugen testiren will, der muf} das Testament oder Codicill eigenhdndig
schreiben, den Tag, das Jahr, den Ort darunter fetzen, sich mit seinem Vornamen und
Geschlechtsuamen unterzeichnen, endlich ein Petschaft, Siegel oder ein anderes Zeichen
beidriicken. “%” Predmétné ustanoveni vyzaduje po zlstaviteli uvedeni podpisu ve formatu
jména a pfijmeni. Nad ramec toho piejala Martiniho osnova po vzoru Codex Theresianus a
Martiniho osnovy i obligatornost otisku razitka ¢i peceti ziistavitele.

Prestoze se v obecnosti jednalo o zdafilé osnovy, na zustavitele byly z hlediska podpisu
kladeny pomérné velké naroky. Zustavitel tak musel zavét podepsat jménem a piijmenim,
k tomu navic pfidat i otisk razitka ¢i peceté. Predmétné ustanoveni se vSak jako celek

nepromitlo do naslednych pravnich Gprav. V tomto kontextu je jimi mysleno hlavné OZO a

navazujici pravni upravy.

3.2.1. Zakonna uprava holografni a allografni zavéti v OZO

V ptipadé€ zavéti psanych za ucinnosti OZO plati bezpodminecné povinnost zlstavitele
celou zavet podepsat. Co se tyCe holografni zavéti, plati dle § 578 OZO nasledujici: ,, Kdo chce
porizovati pisemné beze svédkii, musi napsati zavét nebo dovétek viastni rukou a viasmi rukou
podepsati svym jménem...“ Slovni spojeni ,svym jménem® zpusobovala v tehdejsi dobe
vykladové problémy. Zakladnim atributem vyplyvajici z dikce zdkona je nutnost provedeni
podpisu vlastni rukou.®® Podpis ziistavitele je tak povazovan za stvrzeni obsahu zavéti.®

Pro allografni zavét upravenou v § 579 OZO plati: ,, Posledni viili, kterou dal ziistavitel
napsati osobou jinou, musi viastnorucné podepsati. Rovnéz musi pred tremi zpusobilymi
svedky, z nichz alespori dva musi byti soucasné pritomni, vyslovné prohlasiti, Ze spis obsahuje
jeho posledni viili. Konecné musi se také svédkové podepsati s dolozZkou, kterd poukazuje na

Jejich svédecké poslani, bud uvnitr nebo zevné, ale vidy na listiné samé a nikoli snad na obdlce.

86 HARRAS-HARRASOWSKY: Der Codex Theresianus... , s. 183-185.
87T HARRAS-HARRASOWSKY: Der Codex Theresianus... , s. 124.

88 ROUCEK, SEDLACEK: KomentdF k ceskoslovenskému... , s. 113.

8 ROUCEK, SEDLACEK: KomentdF k ceskoslovenskému ..., s. 113.
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Neni treba, aby svédek znal obsah zaveti. “ Allografni zavét tak musi byt taktéz podepsana
zustavitelem. Inspiracni zdroje ve vztahu k zavétnim svédkim lze mimo predchazejicich osnov
nalézt také v fimskopravni Uprave€, protoze jednou z podminek platnosti allografni zavéti je i
podpis zaveétnich svédki. Pomérmé presné pravni Gprava popisuje umisténi podpist zavétnich
svédkt. Takovy presny popis vSak sice na jednu stranu odstrafiuje vykladové pochybnosti,
avSak muze zpusobovat neplatnost zavéti jako celku v ptipadé nedisledného dodrzeni formy
podpist. Absence jednoho ¢i vice sveédkl zavéti zpusobuje automaticky neplatnost dané
z4veti.? Paklize zistavitel neumi psat, dle § 580 OZO postaci, pokud misto podpisu uvede
znameni ruky. Za psani vlastni rukou nelze povazovat sepsani zavéti na psacim stroji.”! Takto
sepsanou zaveét by bylo mozno povazovat za platnou, pokud by byla sepsana jako allografni,
coz 1 v dnes$ni dobé& Casto nastava.

Za zminku stoji pivodni navrh § 578 OZO. Dle Franze von Zeillera mél pavodné podpis
zaveéti byt pouze fakultativni nélezitosti. Podpis dle jeho nazoru daval pfilezitost k falSovani
zavéti. Z obdobi ucinnosti OZO vSak falSovani zavéti bylo spise minoritni zalezitosti. Naopak,
dle nazoru ostatnich podpis zaveéti poskytuje jako zakonceni projeveni posledni vile a stvrzeni
obsahu z&véti. Navrh Franze von Zeillera ohledné fakultativnosti podpisu zavéti tak nikdy

nevesel v platnost.”?

3.2.2 Forma a lokace podpisu

Zakon neuvadi, jakou formu podpisu musi zavét mit. Neni tak jasné, zda se zlstavitel
musi podepsat celym jménem, ¢i zda postaci pouze pseudonym ¢i prezdivka. Soudoba
judikatura k formé podpisu pfistupuje znacn€ benevolentné. Pokud zistavitel podepise zavét
pouhym kfestnim jménem, stale splnil podminku uvedeni podpisu zavéti.”® Kiestni jméno
zustavitele vSak nepostacuje vzdy. Ze zavéti musi byt mozné jednoznacn€ a bezvyhradné
identifikovat zistavitele a jeho zavétniho dédice. Piikladem jednoznacné identifikace
zustavitele maze byt situace, kdy zavét zacfina textem ,,Ja, nize podepsany (jméno a piijmeni)™.
Pokud na konci takové zavéti bude uvedeno pouze kfestni jméno, bude takova zaveét

povazovana za platnou.”*

90 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 12. 1920, sp. zn. Rv 1 636/20 (2/1922 Sb. soud. rozh.).

91 KRCMAR: Prdvo obcanské, s. 22.

92 SVOBODA, Emil. Problém ville v rakouském pravu dédickém. Praha: Knihtiskarna dra Ed. Grégra a syna, 1912,
s. 18.

93 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 1926, sp. zn. Rv II 161/26 (8/1926-1927 Sb. soud. rozh.).

% FISCHER, Kristian, DRACHOVSKY, Ondicj. Podpis jako podminka platnosti zavéti (s akcentem na
holografy). Ad Notam, 2020, ro€. 26, €. 4, s. 3.

34



Vzdy tak bude nutné posuzovat, zda z textu zavéti a okolnosti jejiho sepsani vyplyva
umysl zustavitele vazné a s pravnimi G¢inky vytvofit zavét. Lze se tak domnivat, ze zavét
podepsana pseudonymem zistavitele by byla povazovana za platnou, pokud by sam zustavitel
byl pod takovym jménem znamy. Takovy nazor potvrzuje i komentafova literatura.” Lze si
predstavit, ze takova skuteCnost by mohla byt v pozistalostnim fizeni pfedmétem dokazovani.
V souladu s vySe uvedenym je nutné trvat na uvedeni podpisu jako na obligatorni nalezitosti,
nebot’ podpis svym Ucelem stvrzuje samotny text zavéti. Benevolentni pfistup tehdejsich souda
k jeho formé pouze minimalné zasahuje do autonomie vule zustavitele.

Tehdejsi platna pravni Gprava nepiikazovala zustaviteli uvést podpis na konkrétni misto
zavéti. Jazykovym vykladem § 578 1 § 579 OZO lze vyvodit umysl zakonodarce o poloze
podpisu zUstavitele. Zakon totiz stanovi, ze zustavitel vlastni rukou zavét sepisSe (pfipadné
necha sepsat) a nasledné vlastnoru¢né podepiSe svym jménem. Z uvedeného tak vyplyva
pravdépodobny umysl uvadét podpis zavéti az na jeji konec.

Pti vykladu lokace podpisu je vSak nutné posuzovat kazdou Cast zaveéti zvlast. Lze tak
rovnéZ uznat za platnou pouze ¢ast zaveéti krytou podpisem. Jestlize tak zastavitel sepsal zavet
o nekolika stranach, pfiCemz datovana a podepsana byla pouze prvni strana, nedatované a
nepodepsané listy budou povazovany za neplatné.® Takovy zavér se jevi jako pomérné logicky,
nebot’ v tomto kontextu neni mozné vyloucit moznost zfalSovani naslednych nedatovanych a
nepodepsanych casti zavéeti. Také by se mohlo jednat o jakési navrhy zavéti ¢i nevazné myslené
potizeni.

Presto by nebylo prilisSnym formalistickym omezenim klast zastaviteli povinnost uvadét
podpis az na konec zavéti. Podepsani zavéti jako celku totiz dava logicky smysl v souladu
s vySe rozebranou problematikou ucelu podpisu. V kontextu tcelu a lokace podpisu je nutné
zminit, ze jiz ze samotného slova podpis vyplyva, ze se nachazi pod pismem. Jazykovy vyklad

slova podpis tak utvrzuje vyse uvedené argumenty.®’
3.3. Podpis zavéti v mezivalecném obdobi

3.3.1. Navrhovana pravni tprava

Co se tyCe historickych souvislosti mezivalecné piipravované rekodifikace, zde lze
odkazat na prislusné vyse uvedené kapitoly. Problematiku podpisu zavéti je mozno zkoumat

v dobové literature, konkrétne se jedna o navrh superrevisni komise z roku 1931, ktery slouzi

95 KRCMAR Pravo obcanské, s. 22.
96 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k ceskoslovenskému .., s. 113.
97 BEDNAR: Testamentdrni dédicka ..., s. 18.
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jako zakladni interpretacni voditko. Druhym dokumentem VN 1937. Jelikoz ten nikdy nevesel

v platnost, neexistuje k tomuto predpisu zadna judikatura.

3.3.2. Navrh superrevisni komise

Néavrh superrevisni komise znovu navrhla, v souladu s OZO, nutnost holografni zavét
podepsat. K neplatnosti zavéti nevede skuteCnost, ze zlstavitel se podepsal pod pseudonymem.
K tomu je vSak nutno dodat, ze zistavitel musel byt pod takovym pseudonymem znam. Lze
zhodnotit, ze v obecné roviné ve vSech dosavadnich pravnich upravach nezptisobuje neplatnost
zaveéti podpis zustavitele ve formé pseudonymu. Superrevisni komise se zabyvala i otazkou
dodate¢ného pripojeni textu pod podpis zavéti. Zde je stanovena vyvratitelna domnénka
platnosti i téchto slov, paklize z textu zaveéti plyne, Ze zlstavitel ziejmée zamyslel tyto slova
ponechat jako soucast zaveéti.”®

V néavrhu superrevisni komise vSak lze nalézt 1 legislativni novinky. Komise vzala za
své doporudeni subkomitétu tykajici se seSiti volnych listi zaveéti.” Zustavitelovi se tak
nabizely tfi aplikacni moznosti. Mohl zavét sepsat tak, aby se co do textu kompletné vesla na
jeden list papiru. Paklize tomu tak nebylo, mél moznost vSechny listy zavéti sesit k sobé, aby
nebylo pochyb o tom, které listy jsou soucasti zavéti. Posledni moznosti bylo podepsani kazdé
jednotlivé strany zavéti. Co se tyCe samotného charakteru doporuceni, jednalo se o stejné
doporuceni jako co do datovani zavéti. Nerespektovani téchto doporuceni tak samo o sobé
nevedlo k neplatnosti zavéti.

V piipadé allografni zavéti bylo k jeji platnosti stale tieba podpisu tfech svédkua. Tito
svédci vSak nemuseli byt soucasné piitomni pfi podpisu zistavitele.!’ Jedna se tak o zménu
oproti puvodni uprave, nebot’ v pravni Upraveé allografni zavéti dle § 579 OZO museli byt
soucasné alespon dva svédci pritomni podpisu zustavitele. Navrh superrevisni komise v otazce

podpisu zavéti se tedy n€jak vyrazné nelisil od pivodniho OZO.

3.3.3. Vladni navrh zakona, kterym se vydava obcansky zakonik z roku 1937

Jak jiz bylo v minulé kapitole této diplomové prace zmin€no, vlivem politické situace
v tuzemsku nebyl VN 1937 nikdy pfijat. Pfesto 1ze tento navrh zédkona zhodnotit jako pomérné
zdarily. Nikterak se vyrazné nelisil od pavodniho navrhu superrevisni komise, potazmo i OZO.

Pravni tiprava holografni zavéti vzhledem k formeé a obligatornosti podpisu zistala beze zmény.

98 Zdkon, kterym se vydavd..., s. 163.
9 Zakon, kterym se vydava...,s. 163,
100 Zakon, kterym se vydava... , s. 163.
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Rovnéz se stanovilo doporuceni spojit listy zavéti. Znovu je nutno zdiraznit, ze se jednalo
pouze o doporuceni, jehoz nedodrzeni neznamena zneplatnéni celé zavéti.

Oproti tomu vSak nalezitosti podpisu allografni zavéti prosly podstatnou zménou.
Objevilo se zde doporuceni pripsat identifikaci zavétnich svédka. Podpisy téchto svédkt mély
oproti podpisu zUstavitele vymezené misto. V § 416 Vladniho navrhu zakona se vyslovné
hovofti: ,,Mimo to je nutno, aby se svédkové podepsali s dolozkou, ktera nasvédcuje jejich
poslani svédeckému, a to uvnit’ porizeni nebo vné, ale vidy na listiné samé, nikoli na obdice.
Identifikace svédka méla dle davodové zpravy za ucel zabezpecit totoznost svédkt. Doporucuje
se uvedeni presné adresy bydlisté.!%! Takové doporudeni se vyskytuje vibec poprvé v doposud
zminované pravni uprave. Byt se jedna o dalsi formalni narok na zistavitele i svédky, tloha
zavétniho svédka je potvrdit projevenou vili zustavitele. Lze si tak predstavit, Ze v nékterych

ptipadech mize dokonce zamezit zneplatnéni zavéti.

3.4. Pravni aprava podpisu zavéti v OZ 1950
3.4.1 Formalisticky pristup pravni apravy

Pravni uprava podpisu zavéti v OZ 1950 oproti piedchozimu OZO nedostéla velkych
zmeén. Znovu byl podpis zavéti povazovan za obligatorni nalezitost. Zakonodarce nepfistupoval
k zavéti jako k preferovanému pofizeni pro ptipad smrti, nybrz se snazil podporovat zdkonnou
dédickou posloupnost.!> Oproti vladnimu navrhu ob&anského zikoniku zroku 1937 tak
vymizel apel na spojeni listi. Je tedy otazkou, jak by se feSily problémy spojené s neuvedenim
podpisu na konec zavéti Ci pfipsani slov po uvedeni podpisu.

Pti sepisovani holografni zavéti bylo tfeba celou zavét podepsat. K holografni zavéti
0OZ 1950 se v § 542 uvadi nasledujici: ,, Zavét viastnorucni musi byt viastni rukou napsdna a
podepsana. “ Z predmétného ustanoveni neplyne povinnost uvedeni podpisu na samotny konec
zavéti. Lze vSak pfisvédit nazoru, ze podpis by mél kryt cely obsah zavéti.!”® Pii
formalistickém vykladu OZ 1950 si lze rovnéz vyvodit 1 skute¢nost, ze zavét podepsana
pseudonymem zistavitele by pravdépodobné byla povazovana za neplatnou. Samotna stroha

pravni Uprava sice na jednu stranu zvyhodiuje autonomii vile zlstavitele, ale v kontextu

"' Ditvodova zpréva k viddnimu navrhu zdkona, kterym se vydava obcansky zakonik, 1937,s.289.

102 SALAK, Pavel. Dédicke prévo let 1948-1989 optikou prava fimského. In: KOTASEK Josef, BEJCEK, Josef,
KRATOCHVIL Vladimir, ROZEHNALOVA Nadé¢zda, MRKYVKA Petr, HURDIK Jan, POLCAK Radim,
SABATA Jan. Ovliviiovani sféry soukromého prdva prdavem verejnym v minulosti. Brno: Masarykova univerzita,
2012, s. 5.

13 BEDNAR: Testamentdrni dédickd..., s. 47.
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chépani a pojeti OZ 1950 je nutno prisvédcit nazoru, ze soudni praxe dbala na formalni pojeti

podpisu zaveéti.

3.4.2. Podpisy zavétnich svédku a zustavitele v kontextu OZ 1950

Z pravni upravy allografni zavéti vymizel apel zakonodarce na uvedeni adresy zavétnich
svédkd. Uvedeni identifikacnich udaji zavétnich svédki je vSak nutno povazovat jako ryze
praktickou zalezitost. Smysl a ucel institutu zavétnich sveédku allografni zavéti spociva ve
verifikaci takové zaveéti v nasledném pozistalostnim fizeni. Jestlize si tak zUstavitel zvoli jako
své svedky rodinné prislusniky, je vice nez pravdépodobné, ze notaf pii pozustalostnim fizeni
bude schopen tyto osoby nalézt. V takovém piipadé neni nutno piipojovat identifikaci zavétnich
svédkl. Opacna situace vSak nastane, pokud si zustavitel zvoli osoby, které se nedozvédi o jeho
smrti a notar je tak nebude moci nalézt.

Dle tehdejsi upravy tak postacilo zustaviteli zaveét podepsat a prohlasit pred dvéma
pritomnymi svédky, Ze se jedna o jeho projevenou vuli. Svédkové zavéti se nasledné pod zavet
podepsali. Pozadavek na podpis dvou sveédki, nikoliv tfi jako v OZO, je prakticky jediny posun
k neformalnosti OZ 1950.

Ugel zavétnich svédka spo&ivajici v piipadné nasledné verifikaci sepsané zavéti plyne i
z dobové judikatury. Ulohou zavétnich svédki je pouze podepsani zavéti jako celku a potvrzeni
skuteCnosti, ze pred nimi zustavitel projevil posledni vili. Jejich podpis se tak vztahuje pouze
k podepsani zavéti, nikoliv k potvrzeni skuteCnosti, ze zistavitel pred nimi tuto vili projevil.
Z toho diivodu neni nutné vytvaret svédecké dolozky o projeveni viile zlistavitele.'** Samotny
podpis zavétnich svédkt navic kryje jak verifikaci podepsani a existence zavéti, tak projeveni
viile zistavitele.!%

Jelikoz je pravni uprava zavéti v OZ 1950 kratka, vytvaii prostor pro polemiku nad
spornymi situacemi. V piipad¢ allografni zavéti totiz neni predepsana lokace podpisu zavétnich
svédkd. Zakon v § 543 OZ 1950 pouze zminuje: ,, Svédkové se musi na zavet podepsat. . Pti
jazykovém vykladu predmétného ustanoveni tak k platnosti allografni zavéti postaci pouze
podpis zavétnich svédka na libovolné misto zavéti. Patrné by tak nezptisobovalo neplatnosti
zavéti uvedeni podpisu zavétnich svédkl na zacatku zavéti ¢i v jejim textu.

Soucasné je vS§ak mozné pripustit chronologicky vyklad § 543 OZ 1950. Jako prvni, po
konci textu zavéti, by mél byt podepsan zastavitel. Ten by mél pred dvéma sveédky prohlasit,

ze zavét obsahuje jeho posledni vali. Pod podpis zistavitele nasledné patii podpis zavétnich

104 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 12. 1957, sp. zn. Cz 735/57 (2/1957 Sb. soud. rozh.).
105 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 1960, sp. zn. 1 Cz 84/60 (2/1961 Sb. soud. rozh.).
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sveédkt. Svédkové zaveti by se méli podepsat svym jménem, nikoliv pseudonymem, pro lepsi

identifikaci.

3.5. Podpis zavéti v OZ 1964

3.5.1 Predrevolucni a porevolucni uprava

Pro OZ 1964 je typické, Ze byl uginny jak v dobé& socialistického Ceskoslovenska, tak
v demokratickém Cesku, potazmo Ceskoslovensku. Jeho piivodni zn&ni mélo za ucel celkové
zjednoduseni obcanského prava, aby mu bezvyjimeené rozuméla Siroka verejnost.'”® Jako
pomeérné zasadni se tedy jevi fakt, Ze pfi nabyti jeho u€innosti mohl zistavitel zidit zaveét pouze
holografni nebo ve formé notarského zapisu, jak vyplyva z § 476 OZ 1964. Moznost zfizeni
allografni zavéti se objevila az v novele ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje
ob&ansky zakonik.!"” Diivodem pro vymaz byly udajné dédické spory vyplyvajici z allografni
z4veti.'® Pravdépodobngjsim divodem vsak spise bylo omezit testamentarni vili zistavitele.
Jak jiz bylo v této praci nékolikrat zminéno, OZ 1950 a OZ 1964 byly piipraveny v souladu s
marxistickou doktrinou, kdy bylo soukromé vlastnictvi a nakladani s nim démonizovano.
Z toho divodu byla intestatni dédicka posloupnost vhodnym zptsobem dédéni. Proto je
zvlastni, ze zakonodarce v demokratickém Cesku, potazmo Ceskoslovensku, nezatadil do OZ

1964 moznost zfizeni allografni zavéti jiz dfive, nez v roce 1991.

3.5.2. Zustavitelav podpis na holografni zavéti pired novelou ¢. 509/1991 Sb.

Co do formy a lokace podpisu se pravni uprava OZ 1964 oproti pavodnimu OZ 1950
nijak nezménila. Zustavitel tak musel stale vlastni rukou zavét napsat a podepsat. Z vyslovné
dikce zakona neplyne ani nutnost lokace. Zustavitel musel zavét podepsat, nikoliv podepsat
svym jménem, jako tomu bylo v pfipadé pravni upravy OZO. Formalni vyklad pojmu podpis
potvrzuje soudoba judikatura. Za nevyhovujici podpis zavéti bylo nakonec Nejvyssim soudem
Ceské socialistické republiky uznano oznadeni ,, Tva matka“.'® Soud si v kontextu tohoto
pfipadu vypomohl piivodni pravni upravou ABGB, ktera stanovila nutnost podepsat zavet

svym jménem.

106 BEDNAR: Testamentdrni dédicka..., s. 69.

107 Zde byl do textu zakona piidan § 476b.

108 SATAK, Pavel jr, a kol. Autonomie ville zistavitele podle ob&anského zakoniku z historické perspektivy. Brno:
Masarykova univerzita, 2019, s. 98.

109 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 27. 1. 1983, sp zn. 4 Cz 82/82 (9-
10/1984 Sb. soud. rozh.).
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Soud tak vylozil zavet proti vuli zistavitele, nebot’ z probeéhlého dokazovani nebylo
pochyb o sepsani platné zavéti ze strany zustavitele. Pokud tak zastavitel podepise zavét | Tva
matka“, neni mozné bez dalsiho posoudit tuto zavét’ jako neplatnou. Paklize zistavitel sepisuje
z4vét, je nutné brat zietel na to, ze zavéti planuje udinit po jeho smrti patfiéné pravni kroky.!!°
Ukazuje se tedy, ze v piipadé formalniho vykladu zavéti muze dojit k uplnému popieni

zustavitelovy vile o rozdéleni pozustalosti.

3.5.3. Zustaviteluv podpis na holografni zavéti po novele ¢. 509/1991 Sh.

Pravni uprava podpisu holografni zavéti neprosla v porovnani s pravni Gpravou pied
zmifiovanou novelou zadnou zménou. V porevolucni dobé se zacala zavét uzivat daleko vice,
nez v obdobi ptfed rokem 1989. Pravé proto se vykladem podpisu zavéti zabyva i judikatura.
Ugel podpisu zavéti byl v této diplomové praci jiz na mnoha mistech rozebiran. Jestlize se za
hlavni ucel podpisu tak povazuje stvrzeni obsahu zavéti a ovéfeni skutecnosti, ze zaveét sepsal
zustavitel, ovefovani pravosti predmétného podpisu muze v pozustalostnim fizeni sehrat
dulezitou roli. Pokud totiz bude dany podpis povazovan za zistaviteltv, lze pripustit méné
formalni interpretaci podpisu, kdy postaci bez dal§iho naptiklad podpis ve formé pseudonymu
¢i kfestniho jména.

Odborna literatura pfipousti vyslovné podpis zastavitele pouhym piijmenim, kdy toto
vykladové pravidlo dotvorila tehdejsi judikatura. K neplatnosti nepovede ani skuteCnost, ze
podpis na zavéti bude negitelny.!!! Text pifipsany za podpis vsak jiz nebude povazovan za
platnou soucast zavéti.!'? Zistavitel miize zavét podepsat i nedominantni rukou.''® Z udelu
prfedmétného ustanoveni tak 1ze dovodit, ze za platny podpis zavéti se da povazovat i podpis
nohou, ptipadné usty. Tento zavér podporuje i komentarova literatura.''* Volny vyklad pojmu
,,vlastni rukou zustavitele” tak umoznuje sepsat holografni zavét i osob€, ktera vlivem télesné

indispozice nemuze zavét podepsat vlastni rukou.

3.5.4. Podpis zustavitele a zavétnich svédki na allografni zavéti po novele ¢. 509/1991 Sb.

Pravni uprava allografni zavéti, vyjma poctu zavétnich svédka, navazala na pavodni
pravni upravu OZO. K platnosti zavéti bylo tfeba podpisu dvou svédkt a zlstavitele.

Z jazykového vykladu § 476b OZ 1964 plyne, ze zustavitel nemusel zavét podepsat pred

110 FISCHER, DRACHOVSKY: Podpis jako podminka platnosti... , s. 3.

" ELIAS: Obcansky zdkonik..., s. 1244.

12 ELIAS: Obcansky zdkonik..., s. 1245.

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2001, sp. zn. 30 Cdo 1975/2001 (11/2003 Sb. soud. rozh.).
14 FIALA: Obcansky zdkonik..., s. 832.
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svédky. Pfed nimi bylo nutné pouze potvrdit, ze zavét obsahuje jeho posledni vuli. Zustavitel
nemusi ani dodrzet Casovy postup stanoveny v piedmétném ustanoveni. Neplatnost zavéti tak
nezpusobi skuteCnost, ze se nejprve podepsali zavétni svédci a aZ pozdéji samotny zlstavitel.
Zakon ani neptedjima pfesnou lokaci vSech podpistu. Lze se tak domnivat, ze podpisy svédka
nemuseji kryt cely obsah zavéti, ale mohou se nachézet na jejim zacatku. To vSak neplati u
podpisu ziistavitele. Ten by se mé&l nachazet na samotném konci textu.!!>

O konkrétnich podobach podpisu plati totéz, co u podpisu zustavitele u allografni zavéti.
Nebude tak ke Skodé, pokud zistavitel podepise zavét pouhym piijmenim. Vzhledem k uloze
zavétnich svédkl v allografni zavéti je nutné doporucit uvedeni jejich jména, pfijmeni a
bydlisté. Na zavér lze shrnout, ze pravni uprava OZ 1964 piistupovala k formé a podobé
podpisu mén¢ formalné nez pravni uprava OZ 1950. Presto byla pravni uprava formy podpisu
v mezivalecném obdobi, OZO a obdobi platnosti fimského prava méné formalni. Z dikce OZ

1950 a OZ 1964 je totiz stale patrny negativni postoj tehdejsiho zakonodarce k dédéni ze zaveéti.

3.6. Podpis zavéti v platné pravni apraveé
3.6.1. Historicka geneze zavétnich ustanoveni

OZ oproti predchozim zminénym pravnim upravam obsahuje nejobsahlejsi upravu
zaveéti jako celku. Cela pravni Uprava jednozna¢né preferuje autonomii vile zustavitele nad
formalnim pojetim zavéti.!'® Pfi posuzovani testamentarnich vykladovych problémi je tak
nutné brat v potaz § 574 OZ, tedy favor negotii, byt v tomto kontextu je piiléhavéjsi favor
testamenti. Lze se tak domnivat, ze pouziti tohoto ustanoveni znemozni pfiliSny formalisticky
vyklad formalnich nalezitosti zavéti.

V kontextu podpisu holografni a allogratni zavéti se v§ak pravni uprava OZ nelisila od
predchozich pravnich uprav. Zustavitel tedy musi obé zavéti podepsat. Z dikce § 1533 a § 1534
OZ neplyne nutnost konkrétni lokace podpisu zustavitele ¢i zavétnich svédkt. Konkrétni
uvedeni mista podpisu pifimo v textu zakona by vSak nemuselo byt vzdy k prospéchu
zustavitele, nebot v pfipadé jeho nedodrzeni by tato skute¢nost sama o sobé znamenala
neplatnost zavéti. Vzhledem k dosavadni analyze lokace podpisu se vSak l1ze domnivat, ze
podpis zistavitele kryje samotny text zavéti a mél by se tak nachazet az na samotném konci

zavéti.

115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5591/2015 (11/2003 Sb. soud. rozh.).
116 Diiraz na autonomii vile jednoznaéng vyplyva z § 1494 odst. 2 OZ.
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3.6.2. Formy podpisu holografni zavéti

Vzhledem k charakteristice OZ neni na zustavitele kladen velky diraz co do formy
podpisu. Stejn€ jako v piipadé pravni tpravy OZO, zistavitel mohl podepsat zavét pouhym
pfijmenim. Takovy nazor sdili vétSina komentarové literatury, povétSinou s odkazem na
diivejsi rozhodovaci praxi prvorepublikovych soudu. Jak jiz v této praci bylo nastinéno, tento
neformalni piistup dostate¢né Setfi autonomii vile zustavitele. Uvedeni pseudonymu jakoZzto
podpisu lze povazovat za platny podpis, pokud pod timto pseudonymem byl zistavitel znam.

Co se tyCe uvedeni podpisu zistavitele pouze ve formeé jména, k tomuto neexistuje jasné
pravni stanovisko. Pokud v§ak neni pochyb, Ze danou zavét skutecné sepsal zustavitel a tohoto
zustavitele 1ze jednozna¢né identifikovat, takova zavét by mohla byt povazovana za platnou.
V tomto ohledu se tak jedna o zménu oproti diiveé)si formalistické pravni tpraveé. Dale nelze za
platny podpis povazovat razitko zlstavitele, nebot to neni zpusobilé nahradit vlastnorucni
podpis.!’

Za problematické se také jevi pomoc zustaviteli pii podepisovani zavéti. Zde je tfeba
zkoumat, jak moc pomocnik zustaviteli vedl ruku, pfipadné€ jinou koncetinu, pfi podpisu. Za
neplatnou zavét tak lze povazovat takovou, jestlize dana pomoc ovlivnila charakteristické
znaky podpisu zistavitele.!!8Absolutni neplatnost takové zavéti je nepochybné spravnym
feSenim, protoze zamezuje zneuziti zaveti.

Piipadné spory z rukopisu zlstavitele, tykajici se podpisu zavéti, budou predmétem
znaleckého zkoumani.'!'® Ten vsak zkouma pouze konkrétni podpis, nikoliv platnost zavéti.
Pokud vsak pomocnik pouze ruku podpira, pfipadn€ jinak ptidrzuje zistavitele a nezasahuje do
podoby podpisu, pravdépodobné by se jednalo o platny zavétni podpis. Co do prakticnosti se
vS$ak jedna o sporny piipad. Pokud tedy neni zistavitel schopen zavét sam podepsat, je vhodné
zvolit allografni formu, pfipadné formu verejné listiny. V pripad¢ allografni zavéti plati pro

podpis zustavitele totozna pravidla jako u holografni zaveéti.

3.6.3 Podpis zavétnich svédkii u allografni zavéti

Nové také § 1539 OZ obsahuje apel na uvedeni identifikace zavétnich svédka. Nad

ramec podpistu je vhodné uvést jejich datum narozeni a pripadné bydlisté. Takovy apel 1ze

" PETROV: Obcansky zdkonik .., s. 1503,

'8 SVESTKA: Obcansky zdkonik..., s. 129.

119 VALESK A, Jiii. Problematika pomoci jiné osoby pii psani zavéti. Bulletin advokacie, 1997, ro¢. 1997, ¢. 4, s.
25.
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ptipodobnit k doporuceni datace zavéti v § 578 OZO. Stejné jako v pripadé doporuceni datace
zavéti, pripsani identifika¢nich znakl zavétnich svédkli mize napomoci v pozistalostnim
fizeni. V pfipad€ jednoznacné identifikace 1ze nasledné zkoumat i pravdivost jejich podpist.

Systematika pravni upravy muaze pro laickou vefejnost pasobit zmatené. Z § 1534 OZ
totiZz neplyne povinnost zavétnich svédku se na samotnou zavét podepsat. Tato povinnost totiz
vyplyva az z § 1539. Oddéleni podpisu svédki a samotné upravy allografni zavéti se tak
v kontextu dosavadnich pravnich fadu vyskytuje viilbec poprvé.

Co do lokace podpisu je nutné, aby se zavétni svédci podepsali na listinu obsahujici
zavet. Byt zakon nestanovuje presnou lokaci, v souladu s popisovanymi pravnimi Upravami a
vytvorenymi zavéry lze mit za to, Ze podpis zavétnich svédka by se mél nachazet az na konci
zaveéti. Nedodrzeni takového postupu vSak nezpusobuje neplatnost zavéti, tento nazor sdili i jiz
zminéna judikatura.!?® Zavérem lze shrnout, ze co do lokace podpisu zavétnich svédkd a
zustavitele plati to stejné, co po novele 501/1994 Sb.

Z hlediska komparace pravniho vyvoje podpisu zavéti neprosla pravni uprava
pfiliSnymi zmé&nami. Co do lokace podpisu tak aktudlni pravni Uprava, 1 vzhledem k aplikacni
praxi, navazuje na diivejsi pravni Upravy. Zde tak 1ze zminit naptiklad akceptaci podpisu zavéti
pod pseudonymem, kdy aktualni pravni uprava toto povoluje. Inspiracni vychodisko podpisu
pod pseudonymem vyplyva jiz z aplikacni praxe pravni upravy OZO. Az na drobné vyjimky se
vSechny platné pravni upravy stavély k nélezitosti podpisu velice podobné. Jako nejvyraznéjsi
vyjimku lze znovu pfipomenout nutnost uvést k podpisu uvést i razitko zlstavitele, kdy tato
povinnost byla navrzena v Codex Theresianus a jeho navazujicich osnovach.

Veskrze se tak vétSina probiranych pravnich tprav co do lokace podpisu ¢i jeho formy
vzajemné prili§ nelisila. Platnou pravni Gpravu v piipadé posuzovani podpisu tak 1ze zhodnotit
jako zdafilou. Jedinou situaci, kdy nebylo tfeba zavét podepsat, byl dfive rozebirany navrh
Franze von Zeillera. Ten vSak nikdy nevesel v platnost. Vzhledem k vyse uvedenému tak lze
prisvédcit nazoru, ze podpis zaveti by mél byt ve vSech kontextech vniméan jakozto obligatorni

nalezitost kazdé zavéti.

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2985/99 (11/2003 Sb. soud. rozh.).
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4. Misto sepsani zavéti
4.1. Misto sepsani zavéti v civilnich kodexech

4.1.1. Misto sepsani zavéti v Fimském pravu a OZO

Rimské pravo vzhledem k jeho neformalnosti pii sepisovani testamentu nevyzadovalo
uvedeni mista jeho sepsani. K tomu je vSak nutno dodat, Ze samotné misto sepsani testamentu,
ptipadné jeho vytvoreni, se dalo zjistit z ¢asovych a mistnich okolnosti. Kupfikladu pfi
vytvoreni testamentum calatis comitiis bylo zfejmé, na jakém misté se ustni obfad konal. Misto
sepsani testamentu vSak k jeho ustni povaze nebylo explicitné vyjadieno. Obdobné plati 1 pro
jediny datovany testament, v testamentu dle po Justinianové novele ¢. 107. Dle néj bylo tieba,
mimo jiné, uvést datum a podpis, nikoliv viak misto sepsani. Ugelem uvad&ni mista sepsani je
posouzeni platnosti testamentu z hlediska daného pravniho fadu. Jelikoz tak v ptipadé fimské
fiSe platilo jednotné pravo, nebylo tfeba uvadét misto sepsani testamentu, nebot v tomto
kontextu se jednalo o nadbyte¢nou obsahovou a formalni nalezitost.

Prvni zminka o uvedeni mista sepsani zavéti, mimo Martiniho osnovy, ktera nikdy
nevesla v platnost, pochéazi az z OZO. Konkrétné je tento pozadavek zminén v § 578 OZO.
Stejné jako v pfipadé datace zavéti, uvedeni mista sepsani zavéti bylo povazovano za
nepodstatnou nalezitost.'>! Vzhledem k delu mista sepsani zavéti viak jiz v dobé platnosti
0ZO mélo uvedeni mista sepsani svou roli. Z toho divodu pravdépodobné zakonodarce
doporucil alespoii jeho uvedeni. Ve srovnani s dataci zavéti se vSak uvedeni mista sepsani jevi

jako méne¢ dulezité.
4.1.2. Misto sepsani zavéti v OZ 1950, OZ 1964 a OZ

V dobé platnosti OZ 1950 bylo obligatorni nalezitosti uvést den, meésic a rok jejiho
sepsani. V kontextu pravni apravy OZO se vSak upustilo od ptivodniho pojeti doporucujiciho
charakteru na uvedeni mista jejiho sepsani. Pro ucCely tehdejsi pravni Upravy se vsSak
pravdépodobné nepocitalo s existenci preshrani¢nich sport vyplyvajicich se zavéti sepsanych
mimo tzemi Ceskoslovenské socialistické republiky. Z toho diivodu zmizela ze zakona Uprava
uvedeni mista sepsani zavéti. Z analyzy soudobé judikatury nevyplyva, ze by existovaly spory
pramenici z neuvedeni mista sepsani zavéti. Stejna byla situace i po nabyti u¢innosti OZ 1964.

V tomto obdobi tak znovu neexistovala povinnost uvadét misto sepsani zavéti. V rezimu

ROUCEK, SEDLACEK: Komentdi k ceskoslovenskému .. ;s. 113.
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platnosti soucasného OZ po vzoru diivejSich pravnich uprav neexistuje povinnost uvadeét misto

sepsani zavéti, zakonodarce prevzal pouze apel na dataci zavéti.

4.1.3. Misto sepsani zavéti jako formalni nalezZitost

Misto sepsani zavéti nebylo v zadné pravni Upraveé povazovano za obligatorni formalni
nalezitost. Na rozdil od datace muze byt totiz 1épe zjistitelné ze skutkovych okolnosti sepisovani
zaveti. V piipad€ allografni zavéti totiz mohou svédkové sdelit misto jejiho sepsani. Pokud
zustavitel ovéfil podpis svij, pfipadn€ byly ovéreny podpisy zavétnich svédka, lze z tohoto
tidaje urcit misto sepsani zavéti.'?> Obdobna situace nastava i u zavéti pofizené verejnou
listinou.!?* Uvedené dikazni prostiedky prokazujici sepis zavéti v daném misté viak nejsou
zcela ovéfitelné, nebot’ zUstavitel se muze v mezidobi sepsani zavéti a oveéreni podpisu
prestéhovat.

Co do formy postaci uvedeni alesponn mésta, ve kterém byla zavét sepsana. Pro urceni
statni pfislusnosti pozistalostniho fizeni a pfipadnych pozustalostnich spord vSak postaci,
jestlize z listiny vyplyva, ze byla sepsana v daném staté. Ve srovnani se zaveétnim podpisem
zustavitele ¢i podpisem sveédki je tak misto sepsani zavéti méné podstatnou naleZitosti.
V konecném dusledku je i méné dualezité nez datace zaveéti, ktera na platnost posledniho
pofizeni muze mit vétsi vliv. Zustaviteli je rovnéz poskytnuta volnost ve smyslu, ze uvedeni
mista podpisu zaveéti muze vepsat do jakékoliv Casti zavéti. Vhodnym mistem muze byt

napiiklad vepsani vedle data sepsani zavéti, ve formatu ,,V Olomouct, dne 23. 1. 2022.“
4.2. Misto sepsani zavéti v kontextu ZMPS

4.2.1. Platnost jedné zavéti napri¢ pravnimi rady

Pravni fady riznych zemi hledi na formalni nalezitosti zavéti jinymi zpusoby. Pro
ptiklad lze uvést pravni upravu francouzského Code civil, dle néhoz je obligatorni nalezitosti
z4véti uvedeni data sepsani.'?* V piipadé nedatované zavéti by tak v rezimu OZ byla zavét

platna, avSak v rezimu Code civil nikoliv. Z toho divodu je tfeba urcit, dle jakého pravniho

122V souladu s § 8 pism. a) zak. ¢. 21/2006 Sb., zakona o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani
podpisu a o zmén¢ nekterych zakont, v platném znéni plati, Ze na ovéfovaci dolozku se pfipiSe oznaceni ufadu,
ktery podpis oveéfil.

123 K tomu bliZe viz § 63 odst. 1 pism. b) NotR.

124 Clanek 970 francouzského zdkonma Code civil des Frangais zroku 1804. Dostupné z
https://www legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006150547/?anchor
=LEGIARTI000006434066#LEGIARTI000006434066.
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fadu se bude dana zavét posuzovat. Z toho divodu upravuje ZMPS v § 77 odst. 2 taxativni
vycet koliznich kritérii, dle kterych se urci prislusny pravni fad pro sepsanou zavet'.

Je ziejmé, ze preshranicni spory vyplyvajici z mista sepsani zavéti se budou tykat pouze
malého procenta sepsanych zavéti. Pro platnost zavéti je tfeba, pokud jeji forma vyhovi byt

pouze jednomu pravnimu fadu stanovenému v § 77 odst. 2 ZMPS.'%3

4.2.2. Vyznam § 77 odst. 2 pism. b) ZMPS

Jak jiz bylo nastinéno, vétSina zavéti s preshrani¢nim prvkem bude povazovana za
platné. Ust. § 77 odst. 2 ZMPS v obecnosti poskytuje zustaviteli Siroké dispozice. Cilem
zakonodarce bylo totiz zachovani platnosti co mozna nejvice zavéti. Lze totiz dovodit, Ze pisatel
zaveti, v kontextu allografni 1 holografni zavéti, si je védom obligatornich forméalnich
nalezitosti Geského pravniho tadu.'?® Vzhledem k neformalnosti aktualni pravni upravy se lze
domnivat, ze vétSina spornych zahrani¢nich zavéti bude platna prave diky § 77 odst. 2 pism. a)
ZMPS.

Z hlediska mista sepsani zavéti je vSak podstatny § 77 odst. 2 pism. b) ZMPS. Pfedmétné
ustanoveni totiz umoziiuje zistaviteli sepsat zavét i mimo tzemi CR. K takovému tzemi
dokonce nemusi mit zadny obc¢ansky vztah, naptiklad ve smyslu obvyklého pobytu. Pokud tak
zustavitel sepiSe zavet ve smyslu predmétného ustanoveni, je vhodné k ni pfipsat misto sepsani.
Zustavitel tim eliminuje riziko, Ze takto sepsana zavét nebude platna dle ¢eského pravniho fadu
dle § 77 odst. 2 pism. a) ZMPS. Misto sepsani zaveti muze zustaviteli napomoci v piipadé volby
prava, coz je mu umoznéno dle § 77 odst. 4 ZMPS. Pokud totiz sepiSe zavét vyhovujici
formalnimi znaky cizozemské pravni Upravé a nikoliv Ceské, bude celé pozistalostni fizeni
vedeno v zustavitelem vybrané zemi. Divody k takové volbé prava mohou byt riznorodé, od
prakti¢nosti vzhledem k pobytu dédict, po snizené naklady pozistalostniho fizeni.

Zavérem lze shrnout, ze misto sepsani zavéti mize mit vyznam v piipadé preshranic¢nich
spordi. V kontextu zlistavitele, ktery pofizuje o majetku nachazejiciho se na tGzemi Ceské
republiky pfipadajici Ceskym dédicim tak neni poZadavek na uvedeni mista sepsani zavéti neni
tfeba stanovovat obligatorné. Jelikoz platna pravni Uprava nestanovuje obligatornost ani apel
na uvedeni mista sepsani zavéti, stejné jako vétSina zmifiovanych pravnich uprav, nejedna se o

pfili§ podstatnou formalni nalezitost zaveti.

125 DOBIAS, Petr. In: a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu Soukjromém: Komentar. Praha: Leges, 2013, s. 297.
126 GRYGAR, Eduard, GRYGAR, Jifi. In. PAUKNEROVA, Monika a kol. Zdkon o mezindrodnim prdavu
soukromém — Komentar. Praha: Leges, 2013, s. 5009.
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Z.avér

Diplomova prace si stanovila za cil nalézt optimalni rovnovahu mezi kladenim
formalnich nalezitosti na formu zavéti a autonomii vile zistavitele. Veskrze 1ze tak uvazovat o
povinnosti datovat zavét a ucelu a formé podpisu, okrajové téz i misto sepsani zavéti.
V kapitole pojednavajici o dataci zavéti bylo prokazano, ze samotné uvedeni data sepsani
zaveti, potazmo datace podpisu, 1ze odvodit i z okolnosti, za kterych se zavét sepisovala. Neni
tak nutné stanovit dataci zavéti jakozto obligatorni formalni nalezitost kazdé zavéti. Ve
prospéch fakultativnosti datace zaveti svéd¢i 1 skutecnost, ze v pripadé existence pouze jedné
zavéti neni tfeba, aby tato zavét byla datovana. Z logiky véci totiz nekoliduje s dalSimi
dédickymi napady. Pravni uprava datace zavéti v OZ tak nejlépe odpovida rovnovaze mezi
témito dvéma instituty, prestoze se svymi podstatnymi znaky piilis lisi od diivéjSich pravnich
uprav, kdy nejvétsi navaznost 1ze spatfovat na pravni apravu OZO VN 1937. Na druhou stranu
je tfeba ji vytknout absenci ustanoveni feSici kolizi dvou nedatovanych zaveéti.

Problematika formalnich nalezitosti zavéti neni v odborné literatufe ani ¢lancich do
hloubky zkoumana. Obecné¢ lze fici, ze dédickému pravu je oproti ostatnim soukromopravnim
odvétvim vénovan mensi prostor. Z toho divodu se tato diplomova prace pifevazné€ nazoroveé
opira o komentarovou literaturu k jednotlivym pravnim upravam. To vSak neni ke Skodé, nebot’
poskytuje moznost vlastniho zkoumani, hledani optimalni rovnovahy mezi autonomii vule
zustavitele a formalnimi nalezitostmi zavéti. Je vSak také nutno zminit, ze diplomova prace
Casto cituje dobové rozhodovani soudl, na kterém se ukazuje aplikacni efektivita daného
forméalniho ¢i neforméalniho pojeti probirané pravni tpravy.

V otazce obligatornosti podpisu zistavitele a zavétnich svédkt je pravni Gprava
historicky 1 aktualné konstantni. Takova formalni nalezitost vSak neni ke Skod¢€. Nelze totiz bez
dalsiho rezignovat na jakékoliv obligatorni formalni nalezitosti zavéti. Podpis zustavitele,
piipadné i zavétnich svédka, mize fungovat jako verifikace skuteCné vile zistavitele. Dale by
se také podpis zUstavitele mél nachazet na samotném konci zavéti, nebot’ zavrSuje samotny text
zaveéti. V praxi rovnéz ani neni divod, aby zustavitel svou zavét podepsal na jiném misté, nebot’
jak jiz bylo popsano v této praci. Uel podpisu totiz spodiva v kryti textu celé zavéti.
K neplatnosti zavéti by taktéz neméla vést situace, kdy zustavitel v textu zavéti uvedl své jméno
a podepsal se nasledné pouze kiestnim jménem, pfestoze tato skutecnost v nékterych pravnich
upravach zpusobovala neplatnost dané zavéti.

Vzhledem k preferenci autonomie vile zistavitele nad kladenim formalnich naroka lze

pfipustit i podpis ve formé pseudonymu. To vSak za skuteCnosti, ze byl zistavitel pod timto
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pseudonymem znam. Uvedeni pseudonymu misto skute¢ného jména je veskrze akceptované ve
vétsSin€ rozebiranych pravnich upravach. V rdmci posuzovéni formy podpisu by se vSak mélo
vychazet ze skutkovych okolnosti kazdé zavéti. Nelze tak vytvofit generalni pravidlo, které by
kupftikladu znemoznilo ¢i umoznilo podpis ve formé pseudonymu bez dal§iho.

Za fakultativni nalezitost by mélo byt vnimano i misto sepsani zavéti. Jeho dalezitost
totiz oproti dataci a podpisu zavéti neni pfili§ velka. Lze uzaviit, ze kombinaci fakultativnosti
datace a lokace zavéti a obligatornosti podpisu zavéti 1ze docilit optimalni rovnovahy mezi
autonomii vile zastavitele a formalnimi nalezitostmi zavéti. V aplikacni praxi soudu v kontextu
jednotlivych pravnich tprav se ukazuje, ze v pfipadé kladeni pfiliSnych formalit na posledni
potizeni dochazi Casto k zneplatnéni zavéti. Tato skutecnost vede k omezovani testamentarni
dédické posloupnosti.

Druhé vyzkumna otazka souvisela s historickou proménou formalnich nalezitosti zavéti.
V historii pravni tpravy preferovaly autonomii ville zistavitele. Prestoze se formalni naroky na
zavét v prubéhu let ménily, nelze sjistotou fici, ze se ubiraly od méné formalniho
k formaln&jSimu pojeti. Pravni uprava formalnich nalezitosti testamentu v obdobi platnosti
fimského prava byla spise ku prospéchu autonomie vule zistavitele, vzhledem k pojeti datace
testamentu jakozto fakultativni nalezitosti. O meéné formalnim pojeti svédci také hojné
vyuzivane Ustni testamenty.

Charakter pravni upravy OZO inklinoval spiSe k pojeti preference autonomie vile
zustavitele. Zde lze odkazat na fakultativnost datace zavéti. Pokud se zavét skladala z vice
listd, k neplatnosti zavéti nevedlo, pokud tyto listy nebyly spojeny. Inspiracni pfedchtudci OZO,
tedy Codex Theresianus, Hortenova osnova a Martiniho osnova, vsak pfistupovaly k formalnim
nalezitostem spiSe striktn€, kdy nad rdmec podpisu bylo nutné otisknout razitko ¢i pecet
zUstavitele.

Odli$né pojeti formalnich nalezitosti zavéti upravovaly ve srovnani s OZO OZ 1950 a
0OZ 1964. Oba obcanské zakoniky vychazely z marxistického uceni a jednoznacné preferovaly
obligatornost formalnich nélezitosti. V tomto kontextu je zajimavé, ze jejich cilem bylo
omezeni testamentarni dédické posloupnosti. Pokud tak pravni Gprava zbytecné omezuje vili
zustavitele a preferuje formalni pojeti, praxe povede k omezovani testamentarni posloupnosti.
Oproti OZ 1950 a OZ 1964 aktualni pravni uprava vychazi z preference autonomie vile
zUstavitele.

Veskrze tak lze shrnout, ze vSechny rozebirané pravni upravy, vyjma OZ 1950 a OZ
1964, preferuji autonomii vule zistavitele. Historicky tak byly kladeny na zlstavitele spise

méné formalni pozadavky. O efektivnosti tohoto pojeti svédci 1 fakt, ze zdkonodarce v piipade
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OZ upustil od pivodniho formalniho pojeti. Tato diplomova prace vychazi z hypotézy
preference autonomie vule zustavitele nad kladenim formalnich nalezitosti. Autonomii vile
vSak nelze aplikovat bez alespoii elementarnich formalnich nalezitosti. Opacny vyklad by mohl
vést k falSovani a znehodnocovani zavéti. Tato hypotéza byla ve své podstaté potvrzena
dobovym rozhodovanim soudi, kdy se prokazalo, ze v pripadé formalistického vnimani
formalnich nalezitosti zavéti dochazi k eliminaci testamentarni dédické posloupnosti a
omezovani moznosti zustavitele disponovat se svym majetkem po smrti.

Diplomova prace se az na drobné vyjimky nezaobirala souvislostmi se zahrani¢nimi
pravnimi apravami. Tyto souvislosti a inspiracni prameny poskytuji prostor pro dals§i zkoumani
zvoleného tématu. Zde lze odkazat na pravni upravu Francie, Rakouska a Neémecka.
V diplomové praci nebyly rozebirany ostatni formalni nalezitosti, kuptikladu pisemna ¢i tstni
forma zavéti. Dale nebylo pojednano o privilegovanych formach zavéti. Vzhledem k ucelu,
Cetnosti a vyuziti allografni a holografni zavéti se vyzkum téchto zavéti a dalSich formalnich
nalezitosti jevi jako nadbyteCny. V piipadé Sifeji zvoleného tématu si vsak lze predstavit
vyzkum 1 téchto otazek. Zvolené téma diplomové prace tak neni zcela vyCerpano a poskytuje

moznost dal§imu védeckému zkoumani.
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Abstrakt

Cilem diplomové préace je pomoci komparativni metody srovnat historickou proménu
formalnich nalezitosti zavéti, konkrétné jeji dataci, podpis a okrajove i lokaci. Uvedené instituty
prace srovnava v kontextu fimskopravni Gpravy, obdobi platnosti OZO a jeho inspiracnich
zdroju, OZ 1950, OZ 1964 a soucasné platného obcanského zakoniku. Dalsim cilem prace je
nalezeni optimalni rovnovahy mezi kladenim formalnich naroki na zavét a autonomii vile
zUstavitele.

Prvni kapitola pojednava o obecnych nalezitostech zavéti, definuje zavét v riznych
vyznamech a popisuje jeji dnesni vyuzitelnost. Druha kapitola je zaméfena na posouzeni
platnosti zavéti datovanych ke stejnému dni ¢i platnosti zavéti bez uvedeni data. Treti kapitola
rozebira hlavné nasledky neuvedeni podpisu na zavéti a vliv jeho umisténi na platnost zavéti
jako celku. Posledni kapitola rozebira mozné preshrani¢ni spory v kontextu lokace zavéti.

Prace popisuje formalni nalezitosti allografni a holografni zavéti, nikoliv pofizovani

zavéti s tlevami ¢i jinymi podobnymi formami.

Abstract

The aim of the thesis is to compare the historical change of the formal requirements of
the will, namely its dating, signature and, marginally, its location, using a comparative method.
The thesis compares the aforementioned institutes in the context of the Roman law, the period
of validity of the OZO and its inspirational sources, the CC 1950, the CC 1964 and the Civil
Code currently in force. Another aim of the thesis is to find an optimal balance between the
imposition of formal requirements on the will and the autonomy of the testator's will.

The first chapter discusses the general requisites of a will, defines a will in its various
meanings and describes its present-day applicability. The second chapter focuses on assessing
the validity of wills dated on the same date or the validity of undated wills. The third chapter
mainly discusses the consequences of not placing a signature on the will and the effect of its
placement on the validity of the will as a whole. The last chapter discusses possible cross-border
disputes in the context of the location of the will.

The thesis describes the formalities of allographic and holographic wills, not the making

of wills with reliefs or other similar forms.
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