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Uvod

Predklddand diplomova prace se zamétuje na oblast ndhradni rodinné péce,
konkrétné na proces psychologického posuzovani zadateli o péstounskou péci z pohledu
odbornikli — psychologti!, ktefi jsou k vykonu psychologického posouzeni povéfeni. I pies
znacny pocet tituli odbornych praci z oblasti ndhradni rodinné péce, nebyla dosud
vénovana prili§ velkd pozornost psychologickému posuzovani, pfi¢emz se obsah i forma
muze li§it napii¢ kraji i jednotlivymi psychology, ktefi jsou k vykonu psychologického
posuzovani zadateli o nahradni rodinnou péci povéfeni. V praxi tedy neni znadmo, jak
probiha psychologické vySetieni, jakymi diagnostickymi nastroji jsou zadatelé hodnoceni
a jaké jsou priklady dobré praxe. Motivaci k volbé tématu tedy bylo ptinést nové poznatky,
jakozto 1 autor¢in osobni zdjem vice do problematiky ndhradni rodinné péce proniknout.

Vyse jsou uvedené hlavni impulsy, které vedly k vybéru tématu diplomové prace.
Co se tyka samotne struktury, ta je klasicky rozdélena na ¢ast teoretickou a empirickou.
Teoreticka &ast diplomové prace reflektuje nahradni rodinnou pégi v Ceské republice
se zvlastnim zameéfenim na péstounskou péci, souCasnou legislativu péstounské péce
a s tim souvisejici prava a povinnosti péstounti. Pozornost je vénovana i motivaci zadateli
o tuto formu péce, predpokladim k vykonu péstounské péce a tuskalim, ktera s sebou
pestounskd péce muze piindSet. Na tyto kapitoly navazuje vyznam a proces odborného
posouzeni, ze kterého posléze vychéazi nasledujici kapitola o psychologickém posouzeni
Zadateli o péstounskou péci, ktera poskytuje vhled do dané problematiky a soucasné
situace v Ceské republice. Uvedeny jsou také dosavadni realizované vyzkumy na tomto
poli. Jsou analyzovany dostupné Ceské i zahrani¢ni zdroje, piestoze je jejich vzajemna
komparace slozitd s ohledem na zna¢nou odliSnost procesu zprostiedkovani ndhradni
rodinné pécée v jednotlivych zemich.

Cilem empirické ¢asti diplomové prace je prostfednictvim deskriptivniho zkoumani
zmapovat proces psychologického posouzeni zadateli o péstounskou péci. S ohledem
na stanovené vyzkumné otazky je zvolen smiSeny design vyzkumu. Podrobné se také
zabyvame metodologickym ramcem a etickymi aspekty. Na zavér uvadime vysledky
a nemén¢ dulezitou diskuzi nad vysledky. Domnivame se, ze kazd4 védecka prace by méla

nastinit dal$i vyzkumna témata, ktera mohou ptedkladanou praci rozvijet. V souladu s tim

1 Z ditvodu zachovani plynulosti textu nejsou v praci piechylovana podstatn jména oznadujici profese. Jsme

si ale védomi toho, Ze vSechna tato povolani mohou vykonavat jak Zeny, tak také muzi.



predlozime navrhy na rozvijejici vyzkumné naméty, které mohou verifikovat vysledky
diplomové prace nebo je vhodné rozsitit. Vysledky vyzkumu mohou oslovit zejména
odborniky, ktefi se v této oblasti pohybuji, pfipadné dalsi zajemce o tuto problematiku.
Vyzkumna zjisténi mohou nasledné slouzit pro metodické ¢i koncepéni Upravy v oblasti
psychologického posuzovani zadatell o péstounskou péci.

Pozndmkami pod carou podavame dopliujici vysvétleni a dokreslujeme okolnosti,

které ¢tenafi usnadni orientaci v textu.



Teoreticka ¢ast

Ve zdravych funkénich rodinach jsou to piedev§im rodice, ktefi ditéti poskytuji
svou lasku, pé¢i a své zkuSenosti. Funkéni rodina je pfirozené nejlepSim prostiedim
pro vyvoj ditéte (Sobotkova, 2005). Jsou ale déti, o které se vlastni rodice starat nechtéji,
neuméji, ¢i ve vzacnych piipadech nemohou. Prvoradym zdjmem a také snahou
spole¢nosti by m¢l byt zivot a normalni vyvoj déti (Madge, 1994).

Umluva o pravech ditéte (OSN, 1989) apeluje ve svém ¢&lanku 20 na zvla§tni
ochranu a pomoc poskytovanou stitem ditéti docCasné nebo trvale zbavené¢ho svého
rodinného prostiedi nebo ditéti, které ve svém vlastnim zajmu nemtize byt v tomto
prostfedi ponechdno. V takovém piipadé ma stat zabezpecit ditéti nahradni péci.

Za poslednich sedmdesat let prokazaly vyzkumy a praxe, ze ustavni péce vedle
pozitiv ptinasi i fadu negativnich dopadu na déti, které v ni pobyvaji. V ramci reformy
systému péée o ohrozené déti v Ceské republice (souvisejici predevsim s vydanim novely
zédkona o socidlné¢ — pravni ochrané déti) je proto Vv soucasné dobé spolecenskym

i politickym zajmem deinstitucionalizace? a podpora nédhradni rodinné péce.

1 Nahradni rodinna pé¢e v Ceské republice

Je pfirozené, Ze se po narozeni o d&ti® staraji jejich rodi¢e a jsou tu pro né,
aby uspokojovali jejich bio-psycho-socialni potieby, miluji je, opatruji a hyckaji (Bubleova
et al., 2011). Jsou vSak rodiny, ve kterych biologic¢ti rodi¢e nejsou schopni plnit
svou rodi¢ovskou funkci a zabezpecit ptiznivé vychovné prostiedi svym détem. V piipade,
ze se rodic¢e z nejriiznéjSich diivodli nemohou, nechtéji nebo neuméji o své déti starat, je
potiecba détem rodinné zazemi kompenzovat (Bubleovd et al., 2011; Langmeier &
Matéjcek, 2011).

Jestlize tedy rodina selhava, neplni své funkce a byly vycerpany v§echny moznosti

sanace* rodiny, je v zajmu ditéte pfistoupit k jeho umisténi mimo vlastni rodinu. Zakon

2 Pojem deinstitucionalizace je v rdmci Evropské unie pouZivan jako termin charakterizujici proces zmény
systému, b&hem kterého dochazi k nahrazovani institucionalni péce rodinnou pééi (Rudolfova et al., 2013).

3 Ditétem se rozumi ,, kazda lidska bytost mladsi osmndcti let, pokud podle pravniho ¥adu, jenz se na dité
vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive“ (Umluva o pravech ditéte, ¢l. 1, 1989).

4 Bechynova & Konvickova (2008, 11) popisuji sanaci rodiny jako ,,ndstroj pro podporu rodiny, ktera je
ohrozena nevyhovujici socidlni situaci, zvySenou mirou stresu, izolaci ¢i frustraci rodici i jejich vychovnou

nezkusSenosti“.



¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti (dale takeé jako zékon o SPOD),
8 6 (tamtéZ) vymezuje ty déti, na které se socialné¢ pravni ochrana vztahuje. V ptipadé
nutnosti zabezpecit ndhradni vychovu pro takové dité, pfipadd v uvahu umisténi ditéte
do péce tstavni, ptipadné nahradni rodinné péce.

V zajmu ochrany a prospéchu ditéte plati, Ze ndhradni rodinnd péce mé piednost
pted umisténim do Ustavni (institucionalni) vychovy. O konkrétni formé nahradni rodinné
péce rozhoduje vzdy soud, ktery situaci individualné posoudi (Sobotkova & Ocenaskova,
2013). Pozitivné hodnoti upfednostnéni nahradni rodinné péce i Vrtbovska (2010), ktera
ve své publikaci o rané citové vazbé popisuje okolnosti predstavujici ohrozeni zdravého
vyvoje ditéte s ohledem na kvalitu pfipoutani ditéte k pecujici osobé (rodi¢i). Takové
ohrozeni spatiuje naptiklad v nestabilnim domové, raném umisténi ditéte do ustavni péce,
ptipadn€ umisténi béhem ranych let do né€kolika riznych détskych domovii.

Nahradni rodinna péce® (dale také jako NRP) tak tvoii podstatny ¢lanek v systému
péce o ohrozené dité. Pro orientaci a uvedeni do problematiky nahradni rodinné péce
v Ceské republice (dale také jako CR), Ize uvést statistické Udaje, které se tykaji vyvoje
poctu déti umisténych do ndhradni rodinné péce v letech 2010 az 2016. Pro ptehlednost

byla zpracovana nasledujici tabulka ¢. 1.

Tab. &. 1: Vyvoj poétu déti v nahradni rodinné pééi v CR

Pocet umisténych déti v NRP

v roce v roce v roce v roce v roce v roce Vv roce
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Celkem v CR 13882 14556 15155 15260 17530 18151 18636

Pozn.: Zdrojem pro zpracovani byly Rocni vykazy o vykonu socidlné-pravni ochrany deéri (MPSV, 2010;
2011; 2012; 2013; 2014; 2015; 2016).

Jak je patrné z tabulky vyse, kazdym rokem v Ceské republice ptibyva déti, které
jsou umistény do nahradni rodinné péce. V daném roce 2010 bylo 13 882 déti umisténych
do NRP, v roce 2016 to bylo jiz 18 636 déti, coz je o necelych pét tisic déti vice.

5 Nahradni rodinné péce je v Ceské republice upravena primarné zakonem & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

a zakonem ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
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1.1 Vyznam nahradni rodinné péce

Néhradni rodinnou péci fadime do Siroké oblasti socidlné-pravni ochrany déti,
kterou zastfeSuje Ministerstvo prace a socialnich véci (dale také jako MPSV). Na tento
institut tak pohlizime zejména v kontextu legislativniho ukotveni. Odhlédneme-li vsak
od zakonné upravy, fada autort se ve svych publikacich vymezenim nahradni rodinné péce
zabyva. Napiiklad dle Matgjéka (1999, 31) se jedna o ,,formu péce o deti, kdy je dité
vychovavano ,,nahradnimi* rodici v prostiedi, které se nejvice podobad Zivotu v prirozené
rodiné . Takovy popis se nam jevi jako vystizny a srozumitelny.

Abychom lépe pochopili vyznam nahradni rodinné péce, je vhodné zminit
dosavadni zjiSténi o raném vyvoji dité¢te. Dlouhodoba védecka sledovani a vyzkumy
zabyvajici se fazemi vyvoje ¢lovéka a jejich vlivem na dalsi pribéh Zivota predevsim
u déti zijicich v astavech, u déti traumatizovanych a zanedbavanych, zjistily podstatné
skute¢nosti, které ovliviiuji zdravy psychosocidlni vyvoj osobnosti. V tomto kontextu
mizeme zminit zejména koncepce psychické deprivace a citové vazby-attachmentu
(Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978; Bowlby, 1951), vyvojovou koncepci
dle Eriksona (1963) ¢i klinické vyzkumy traumatickeho stresu v détstvi (Perry, 2002).
na poli psychické® (Langmeier & Mat&jcek, 2011; Matg&jcek, Bubleova, & Kovatik, 1997;
Koluchova, 1987) a socialni deprivace’ (Bowlby, 2010; Matousek & Pazlarova, 2010;
Koluchova, 1987). Zajemce o tuto oblast odkazujeme na uvedenou literaturu, ktera
podrobné popisuje pti¢iny, projevy a ndsledky deprivace.

V kontextu vySe zminéného nabyva na vyznamu institut nahradni rodinné péce, jez
zajiStuje stadlého a trvalého vychovatele, dospélou osobu ¢i osoby, které jsou schopné
uspokojit zakladni télesn€, dusevni, ale 1 spoleCenské potieby ditéte. Mezi nejdiilezitéjsi
potieby ditéte fadime potiebu stimulace, potiebu smysluplného svéta, jistoty, bezpeci
a potiebu identity (Dunovsky, Koluchova, & Radvanova, 1980). O tom, jak vyznamné je
pro dité¢ rodinné prostiedi, hovoii 1 Kovatik (2004), ktery se vyjadifuje o tom, ze

v rodinném prostiedi buduje dité zaklady svého celkového vztahu ke svétu, a to jak vici

6 Langmeier & Mat&jéek (2011, 115) vymezuji psychickou deprivaci jako ,, psychicky stav vznikly ndsledkem
takovych zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prileZitost uspokojovat nékteré zakladni psychické potreby
v dostacujici mire a po dosti dlouhou dobu “.

7 Vznik socialni deprivace popisuje Vagnerova (2004) v piipadé omezeni kontaktu s lidmi. Se socialni

deprivaci se mohou potykat také lidé chronicky nemocni nebo postizeni.

11



svétu vnéjSimu, tak vnitinimu, bytostné vlastnimu svétu. Postrada-li dit¢ zkuSenost
zékladniho pfijeti od ,,svych lidi“, nedostavd se mu prilezitost utvaret pocit divéry
a otevienosti vici svétu. Naopak se otevird prostor pro vznik postoje opacného, ktery
souvisi s nedivérou, obavami a tzkostmi. Jinymi slovy, prostiedi a lidé, které dité
obklopuji, formuji a ovliviuji to, jak bude dité svétu, spolecnosti, ale i sama sob& rozumét
a jak se k témto bude vztahovat.

Pokud biologicka rodina své funkce neplni a vazné ohrozuje zdravy vyvoj ditéte, je
mozné ji plné¢ zastoupit funkéni a laskyplnou rodinou nahradni (Goodyer, 2011,
Neil & Howe, 2004; Leathers, 2003). O vyznamu psychologického rodi¢ovstvi se zminuje
I Matéjéek (1994), ktery fika, Ze dité pfijima za své ty rodiCe, jez se k nému matetsky
a otcovsky chovaji a je pro né¢ nepodstatné, zda jsou to lidé, kterym se narodili. Lze
si vzpomenout i na experimenty Harlowa (in Slater, 2008) o podstaté matei'ské lasky, které
poukazuji, Zze pro vyvoj ditéte neni v prvé fad¢ nejdilezitéjsi jen materialni zabezpeceni,
ale také navazani vztahu a blizkost pecujici osoby.

Shledavame za pozitivni, Ze souCasna pravni Uprava deklaruje princip ptrednosti
nahradni rodinné péce pred péci ustavni. I pres legislativni zmény se vSak v praxi
potykédme s fadou potizi, jez nas$ stat fadi stale k zemim Evropské unie s vysokym po¢tem

déti umisténych v ustavni vychoveé (Rudolfova et al., 2013).

1.2 Specifika péstounské péce v systému nahradni rodinné péce

Systém nahradni rodinné péée v Ceské republice je mozné dle Vyskoéila (2014)
rozli§it na pét zékladnich forem, které maji sva specifika a zdkonné upravy. Konkrétné

se jedné o:

- svefeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice;
- péstounskou péci;

- péstounskou péci na prechodnou dobu;

- osvojeni;

- porucenstvi (s osobni péci).

Pro obsahlost jednotlivych forem nahradni rodinné péce, neni naSim cilem
postihnout a popsat vSechny formy NRP. V nésledujicich odstavcich se proto zaméiime

na specifika péstounské péce, kterd je predmétem naSeho zajmu. Piipadné zajemce lze
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odkézat na zakonné Upravy?, které se jednotlivym formam nahradni rodinné péce vé&nuji
a definuji prava a povinnosti tém, jez by chtéli pfijmout dité do n¢které z forem NRP.

Mezi nejznaméjsi formy nahradni rodinné pée patii osvojeni a péstounska péce,
priCemz pravé péstounstvi je druhou nejcastéjs$i formou nahradni rodinné péce (hned
po osvojeni) co do poétu déti, u kterych je vnasi republice kazdoroéné realizovana.
Obecné plati, ze pomér mezi osvojenim a péstounskou péci je zhruba 2:1 co do ¢etnosti
svéfenych déti (Gabriel & Novak, 2008).

Péstounskd péce je zvlastni forma statem fizené nahradni rodinné péce, kdy se dité
svétfuje do péce jedince nebo manzelské ¢i partnerské dvojice. Zajistuje hmotné
zabezpeceni ditéti i pfiméfenou odménu tém, kteti se ho ujali. Péstouni maji pravo
rozhodovat o béznych vécech ditéte, k vykonu mimotadnych zalezitosti musi zadat souhlas
biologickych rodict, pfipadné za né vydava rozhodnuti soud (Matéjcek, 1999).

Tento typ pée poskytuje nahradni rodinné prostiedi détem, které nemohou
dlouhodobé vyrlstat v rodin¢ tvofené jejich biologickymi rodic¢i. PfiCemz je dulezité
zminit, Ze péstounska péce je realizovana u déti, které nejsou ,,pravné volné“® a zaroven
nemaji hodnotné rodinné zazemi, jsou napiiklad v ustavnim zatizeni (Nozitova, 2012).

Ptechod ditéte zrodiny pfimo do péstounské péfe je u nas spiSe ojedinélou
zalezitosti. V praxi déti nejcastéji do dlouhodobé péstounské péce piechazi z Ustavni péce.
Pouze u péstounské péce na prechodnou dobu je Castéji vyuzivand varianta piechodu
kojencti do péstounské péce (Matousek & Pazlarovd, 2014). Ditéti v péstounské péci
zustava piijmeni po biologickych rodi¢ich, coz je jednou z odliSnosti péstounské péce
od osvojeni (Matéjcek, 2002).

Zamétime-li se na statistiku v oblasti péstounské péce, 1ze vysledovat, jak se vyviji
pocet zadosti o péstounskou pééi v Ceské republice. Konkrétné bychom radi uvedli poéty

7adosti o péstounskou pééi v jednotlivych krajich Ceské republiky od roku 2010 az 2016.

8 Svefeni do péce jiné osoby upravuje zakon ¢&. 89/2012 Sb., § 953. Péstounskou péci zdkon &. 89/2012 Sb.,
8 953. Institut péstounské péce na piechodnou dobu je ukotven v zékoné ¢. 359/1999 Sb., § 27a. Osvojeni
se vénuje zakon ¢. 89/2012 Sb., § 794 a porucenstvi (s osobni pé¢i) zakon ¢. 89/2012 Sb., § 928.

° Dle zakona & 89/2012 je v ptipadé osvojeni dité ,,pravné volné“, nebot’ osvojenim zanika piibuzensky

pomér s puvodni rodinou a osvojitelé prebiraji za dité rodi¢ovskou odpovédnost.
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Tab. ¢. 2: Vyvoj poctu zadosti podanych o péstounskou péci

Pocet Zadosti podanych o péstounskou péci
i podanych podanych podanych podanych podanych podanych podanych
Uzemni jednotka ve ve ve ve ve ve ve
sledovaném | sledované | sledovaném | sledovaném | sledovaném | sledovaném | sledovaném
roce 2010 m roce roce 2012 roce 2013 roce 2014 roce 2015 roce 2016
2011

HI. m&sto Praha 19 34 65 55 53 19 40
Stredocesky kraj 81 73 103 145 91 25 24
JihoCesky kraj 36 53 71 84 40 19 16
Plzenisky kraj 56 75 102 149 61 23 18
Karlovarsky kraj 26 32 51 87 11 15 13
Ustecky kraj 62 50 130 220 87 41 37
Liberecky kraj 25 23 30 93 55 13 12
Kralovéhradecky

i 37 30 53 68 74 27 24
Pardubicky kraj 35 47 64 89 56 37 33
Kraj Vyso¢ina 28 29 34 48 32 14 18
Jihomoravsky kraj 45 62 122 212 230 47 31
Olomoucky kraj 46 50 81 145 65 24 21
Zlinsky kraj 31 28 47 93 67 14 17
Moravskoslezsky

krai 94 117 199 268 234 89 78
Celkem CR 621 703 1152 1756 1156 407 382

Pozn.: Zdrojem pro zpracovani byly Rocni vykazy o vykonu socidlné-prévni ochrany deéti (MPSV, 2010;
2011; 2012; 2013; 2014; 2015; 2016).

Se zdjmem lze vypozorovat, Ze nejvice zadosti o pestounskou péci je kontinualné
avyrazné vice nez v ostatnich krajich podavano v Moravskoslezském kraji. V danych
letech je celkovy pocet zadosti o péstounskou pé¢i pomérné proménlivy. Za zminku stoji
rok 2013, kdy bylo ve sledovanych letech 2010 az 2016 nejvice podanych zadosti
0 péstounskou péci celkem. Naproti tomu rok 2016 byl nejslabsi co do poctu celkovych
podanych zadosti o péstounskou péci.

Pro dokresleni situace uvadime také vyvoj po¢tu umisténych déti do péstounské
péce v letech 2010 az 2016. Do roku 2013 jsou ve Statistickych ro¢enkach uvadény pouze

souhrnnd data o pocCtu déti v péstounské péci celkem; pocty nejsou blize rozliseny
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pro jednotlivé formy péstounské péce. Z toho diivodu jsou v tabulce ¢islo 3 v neékterych
sloupcich prazdna mista. Od roku 2014 je péstounska péce ve statistickém zpracovani jiz
rozde¢lena do jednotlivych forem. Pro zajimavost proto uvadime i po¢ty umisténych déti do

10

jednotlivych forem péstounské péce, tedy predpéstounské pécel®, péstounské péce

a péstounské péce na prechodnou dobu.

Tab. ¢. 3: Vyvoj poctu umisténych déti do péstounské péce

Pocet umisténych déti
Forma péstounské

vroce | vroce | vroce | vroce | vroce | vroce | vroce
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

péce

do predpéstounské
262 271 194
péce

do péstounské péce 2218 1941 1892

do péstounské péce na
450 614 692
prechodnou dobu

Celkem v CR 325 347 369 403 2930 2826 2778

Pozn.: Zdrojem pro zpracovani byly Rocni vykazy o vykonu socialné-pravni ochrany deti (MPSV, 2010;
2011; 2012; 2013; 2014; 2015; 2016).

Ztabulky Ccislo 3 je patrnd vzrlstajici tendence poctu umisténych déti
do péstounské péce. Vyrazné navyseni lze sledovat od roku 2014, kdy pocet déti
umisténych do péstounské péce byl v daném roce vice jak sedmkrat vyS$Si nez v roce

ptedchozim.

1.2.1 ,,Klasicka“ péstounska péce

Pé&stounska péce je podle zédkona ¢. 89/2012, obcanského zdkoniku forma ndhradni
rodinné péce, pti které péstoun o dité osobné pecuje a je zodpoveédny za jeho vychovu.
Z pravniho hlediska ale mezi péstounem a ditétem nevznika takovy pomér, jaky je mezi
rodi¢i a ditétem, tak jak je tomu v pfipadé osvojeni. Péstoun mé pravo zastupovat dité

a spravovat jeho zalezitosti jen v béznych vécech a nema k ditéti vyzivovaci povinnost.

10 predpéstounskou pééi rozumi zakon & 359/1999 Sb. (§47¢) péci, kterou vykonava osoba se zajmem stat se
péstounem v obdobi od fyzického prevzeti ditéte na zakladé soudniho rozhodnuti po pravomocné rozhodnuti

soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce.
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K vykonu mimofadnych zalezitosti musi pozadovat souhlas zikonného zastupce,
eventudln¢ soud. Pokud je péstoun presvédéen o rozporu mezi zdjmem ditéte
arozhodnutim jeho zdkonného zéastupce, mize se domdhat rozhodnuti soudu. Stat také
poskytuje nahradnim rodinam hmotné zajisténi a pfiméfenou odménu (Bubleova et al.,
2014).

Od 1. 1. 2014 jsou nove upravena zakladni vychodiska péstounské péce. Déti
svéfené do peéstounské péce zpravidla své rodie znaji, a tak se predpoklada i styk
s biologickymi rodici ditéte. Péstounskd péce by méla byt v tomto smyslu vnimana spise
jako docCasna péce, pricemz soud muize péstounskou péci vymezit na dobu urcitou,
ale i neurCitou. Péstounska péce tak muize dofasné preklenout nastalé krize v rodiné
a muze také trvat az do zletilosti ditéte (tamtéz).

Hranice trvani této formy péstounské péce je do 18 let ditéte, piipadné do 26 let,
pokud dité nadale studuje. Casto viak déti zstavaji v rodiné i po skondeni p&stounské
péce. Tato forma je tedy vhodnd pro zadatele, kteti maji o dit¢ dlouhodoby zajem.
Pé&stounska péce je urCena pro déti, u nichZ neni moZzné osvojeni. Nelze piehlédnout,
Ze pary, které by si prali dit¢ osvojit, voli tuto rychlejsi variantu, coz ovSem skytéd jista
rizika. Dé&ti umistované do péstounské péce totiz byvaji urlitym zpisobem rizikové
¢i problémoveé (Sobotkova & Ocenaskova, 2013).

O svéfeni ditéte do péstounské péce rozhoduje soud, soudem mize byt také
pestounskd péce v dobé jejiho trvani zruSena. Jak jiz bylo feceno, v sou¢asném pravnim
nastaveni, ma péstounska péce piednost pred pé¢i o dité v Ustavech nebo v jinych

zafizenich ustavniho typu (§ 958 obcanského zakoniku).

1.2.2 Péstounska péce na prechodnou dobu

Od roku 2006 je v Ceské republice uzakonén institut péstounské péce
na piechodnou dobu (déle také jako PPPD). Obecné se da fici, Ze se jedna o nahradni péci,
kdy vlastni rodi¢e ditéte nejsou po urcitou dobu schopni vykonavat své rodicovské
povinnosti a zajistit tak ditéti kvalitni péci nebo v piipadé, kdy se pro dit¢ zajistuje
dlouhodobéjsi feseni ve formé ,.klasické™ péstounské péce nebo jiné formy nahradni péce
(Gabriel & Novak, 2008).

Péstounska péce na prechodnou dobu se od jinych forem ndhradni rodinné péce

odliSuje a ma sva jasna zakonem vymezena specifika, které spocivaji zejmena:
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e Vv ¢asovém ohraniCeni, nebot’ PPPD muze trvat nejdéle 1 rok (8 27a odst. 9 zakona
0 SPOD);

e ve zvlastni evidenci osob, které mohou PPPD vykonavat a pobiraji finan¢ni
odménu i po dobu, kdy o zadné dité nepecuji, jsou v tu chvili v pohotovosti a méli
by byt pfipraveni kdykoli pfijmout dité v krizové situaci;

e vEtSim Casovém rozsahu piiprav budoucich péstounti na piechodnou (72 hodin),
nez je tomu u piiprav budoucich ,klasickych® péstount (§ 11 odst. 2 zakona
0 SPOD);

e a také stim rozdilem, Ze pifed umisténim ditéte do PPPD neprobiha proces

zprostiredkovani nahradni rodinné péce (zakon ¢. 359/1999 Sb.).

Disledkem legislativni Gpravy doslo teprve v roce 2013 k upiesnéni moznosti
vyuzivani a stanoveni jasnych podminek pro realizaci této formy nahradni péce, kdy je
tedy PPPD charakterizovana piedevsim jako institut krizovy a piechodny a vymezuje se
vuci ostatnim tradi¢nim formam NRP (Bubleova, et al., 2014). V poslednich letech tak lIze
pozorovat, ze stoupa pocet déti, zejména kojeneckého a batoleciho veku, které byly do této
formy umistény, ¢imz také dochazi k naplnéni jednoho z cilii celého transformacniho
procesu, kterym je snizeni po¢tu déti umisténych v ustavni vychové (Rotreklova, 2013).

Zakon o SPOD (€. 359/1999 Sb.) uvadi, ze na péstouny na ptrechodnou dobu lze
nahliZet jako na profesionaly vykonavajici specifickou ¢innost v oblasti vychovy a péce
0 ohrozené déti, kdy jim péstouni poskytuji laskyplné prostiedi po dobu nékolika tydnt
az meésicl (maximalné jeden rok) a jejich péce jim pomaha vyrovnat se s traumaty
a ztratami z minulosti. Zaroven tato forma péstounské péce, jak jiz bylo feceno, pfipravuje
déti na prechod do plvodni rodiny ¢i trvalé péce. Pfi vykonu péstounské péce
na ptechodnou dobu se mimo jiné od péstounti o¢ekava schopnost spoluprace s rodinou
ditéte ¢i budouci nahradni rodinou a dal§imi odborniky.

S ohledem na tadu specifik této formy péfe ma péstoun na piechodnou dobu
disponovat zvlastnimi piedpoklady osobnostnimi a také odbornymi, nebot’ se od péstounti
na pirechodnou dobu ocekava, ze budou zralymi a stabilnimi osobnostmi, védomymi si
kratkodobosti péce o svétené dit€, s ¢imz dokdzi aktivné pracovat, a soucasné budou
schopni, vyjma zajisténi osobni péce o dité, také aktivni spoluprace s organy socialn¢-
pravni ochrany déti s cilem vytvofeni podminek, které ditéti umozni navrat do pivodni

rodiny ¢&i pfechod do dlouhodobé nahradni rodinné péce (Macela, Hovorka, Kiistek,
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Trubaova, & Zarasovd, 2015). Matéjéek (1999) i Bubleova, Kovaiik, Pazlarova,
& Janic¢kova (2002) se shoduji v tom, ze by méla vzniknout profese péstouna — terapeuta,
jenz by byl specialné¢ proSkolen Vviadé oblasti (psychologie, pedagogiky, v oblasti
zdravotni a socialné-pravni) a prosel by specidlnim vycvikem. V idealnim ptipadé
navrhuje Matéjcek (1999) vysokoskolské (alespon bakalaiské) studium nebo vyssi odborné
specializa¢ni studium.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze institut péstounské péfe na prechodnou dobu
postupné zaujima Své misto v systému péce o ohrozené déti, i kdyZ jsou pozitiva a negativa
této prechodné péce stale hojné diskutovana a tada odbornikidl zaujima v nékterych
ohledech protichidné ndzory na vliv PPPD na dit¢ i péstouna, jenz péstounskou péci

na prechodnou dobu vykonava.

1.2.3 Pribuzenska péstounska péce

Ptibuzenskd péstounska péce ma v soucasné dobé ptednost pred ostatnimi typy
péstounské péce, nebot’ v Obcanském zakoné ¢. 89/2012 Sb. (8§ 954) je doslova uvedeno,
ze pokud se ujala péfe o dité osoba piibuzna nebo ditéti blizka, da ji soud prednost
pfed jinou osobou, ledaze to neni v souladu se z4jmy ditéte. Osobou blizkou ditéti se
pfitom rozumi ptibuzny v piimé tadé, tedy rodi¢, prarodi¢, praprarodi¢, sourozenec,
ale také dalsi pribuzni, kterymi jsou teta, stryc, bratranec, sestfenice a tak dale (§ 22).
Gabriel & Novak (2008) uvadi, ze péstounskou péci nejcastéji vykonavaji prarodice ditéte.

Ptibuzenské péstounska péce se od té nepiibuzenské lisi zejména tim, Ze péstouni,
kteti nemaji piibuzensky vztah k ditéti, jsou povinni na rozdil od ptibuznych ditcte,
absolvovat pfipravu a provéieni pro to, aby se péstouny mohli stat. Tito lidé se Casto
nékolik let rozhoduji, jestli pfijmou cizi dit¢ do své rodiny, ndsledné se kvili tomu
vzdé€lavaji a pipravuji sebe i celé piibuzenstvo na takovou skute¢nost (Uhlifova et al.,
2010).

Je tak diilezité upozornit, ze ptibuzni ditéte neprochdzi procesem zprostredkovani,
pticemz zprostfedkovani obsahuje vyhledavani déti, které potiebuji nahradni rodinnou
pécéi, vyhledani vhodného nahradniho rodi¢e a celkové odborne posouzeni a ptipravy
Zadatele o nahradni rodinnou péc¢i. Podminky ptibuznych pro vychovu ditéte hodnoti
pfimo soud, ke kterému je smécfovana zadost o svefeni ditéte do péce. Soud ziskava
podklady pro rozhodnuti od socidlni pracovnice, ktera se pfirozené musi fidit nejlep$im
zdjmem ditéte. NejCasteji se stava, ze je dit¢ umisténo do piibuzenské péstounské péce

na zéklad¢ predbézného opatfeni, kdy je nutné dit¢ umistit v disledku ohroZeni
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jeho zdravi, zivota ¢i fadné péce. V takovém piipadé jsou piibuzni vystaveni situaci,
kdy se musi nahle rozhodnout, zda dité pfijmou ¢i nikoliv (Nada¢ni fond J&T, nedat.).

Mostkova & Sobotkova (2016) uvadi, Ze za uplynulych deset let se pocet prarodicu
péstountl vice nez zdvojnasobil. V roce 2015 tvorilo piibuzenskou péstounskou péci (ktera
kromé prarodi¢li zahrnuje i dal§i pfibuzné — tety, stryce, sourozence) piesné¢ 73,2 %
ze vSech péstounskych rodin. O narlstu poctu prarodic¢t referuje také Dolbin-MacNab
(2009) nebo Gibbs & Miiller (2000).

Piibuzenska péstounska péfe ma ptirozené své Uskali i potenciondlni kladné
stranky. Ur¢ita uskali spatiuji napiiklad Hong, Algood, Chiu, & Lee (2011) v niz$i ochoté
ptibuzenskych péstounti spolupracovat s odborniky. Vagnerova (2007) hovoii o zvySenych
narocich na prarodice, ktefi vychovavaji a pecuji o sva vnoucata, jez je spojena s rostoucim
vékem a ubytkem sil a energie. Prarodice také prozivaji nejistotu, zda zvladnou péci o dité
a soucasné s tim pocituji vinu za selhani pii vychové vlastniho ditéte (Hayslip & Smith,
2013).

Na druhou stranu, kladné stranky ptibuzenské pestounské péce popisuji Backhous
& Graham (2012), kdy prarodice spatiuji pfinos v obohacujici zkuSenosti, radosti,
udrzujici aktivité, druhé Sanci na rodicovstvi, v pocitu hrdosti, uspéchu a v nadéji na novy
zivot. Obecné piinosné pro dité muize byt, ze piibuzenska péstounskd péce poskytuje
moznost udrZeni vztahu s biologickymi rodi¢i a §ir$i rodinou, a tim i zachovani jeho
kultury a identity. Odbornici ale soucasné varuji, Ze kontakt ditéte s rodic¢i, ktefi jej tyrali
nebo zneuzivali, je diskutabilni (Kiraly & Humpreys, 2013).

Mezi nejast&j§i priciny svéfeni ditéte do péstounské péce prarodicti v Ceské
republice patii nahlé imrti obou rodi¢l z divodu nemoci nebo nehody, Gmrti jednoho
Z rodicl, coz vede k tomu, Ze druhy rodi¢ nezvlada péci o dité, nizky v€k a nezralost
matky, patologicky zplisob Zzivota rodic¢d, psychiatrické onemocnéni rodict, rodice
ve vykonu trestu odnéti svobody ¢&i zavislost biologickych rodici na drogach
nebo alkoholu (Uhlifova et al., 2010).

1.3 Soudasna legislativni uprava péstounské péée v Ceské republice

Na zacatek je tfeba uvést, Ze diive péstounskou péci zakon o pravu rodinném z roku
1949 ani nésledujici zakon o rodiné v ptivodnim znéni z roku 1963 neupravovaly. Pfi¢inou

byla idealizace kolektivni péce o déti. Institut péstounské péce se v Ceské legislative
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objevil az v roce 1973 a to diky odborné spole¢nost, jez poukazovala na vliv syndromu
citové deprivace déti v ustavech (Vyskocil, 2014).

V dne$ni dobé je socialnd-pravni ochrané déti v Ceské republice vénovano stile
vice pozornosti, nez tomu bylo v minulosti (Bubleova et al., 2014). Ceské judikatura jiz
pravni upravu péstounské péce, jako jedné z forem nédhradni rodinné péce, obsahuje.
Veskeré pravni piedpisy zastfeSuje primarnd Ustavni poiadek Ceské republiky
amezinarodni umluvy, jimiz je Ceska republika vézana — vtomto kontextu zminime
predev§im Umluvu o ochrané lidskych prav a svobod a Umluvu o ochrand ditéte.
Vedle téchto zakladnich pravnich piedpisi reprezentuje legislativni ramec institutu

pestounské péce:

- zakon €. 359/1999, Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,

- zakon ¢. 89/2012, Sb., obCansky zakonik.

V pravni upravé doslo v poslednich letech k vyznamnym zménam, které se dotykayji
nahradni rodinné péce, tedy i péstounské péce coby jedné z jejich forem. S ptihlédnutim
k tématu a cili prace budou zminény takové legislativni zmény, které pozménuji dosavadni
upravu institutu péstounskeé péce.

Novela zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané vesla v platnost témér
pred péti lety. Cilem této novely bylo zajist€ni vychovy a vSestranného rozvoje déti
Vv biologickém nebo nahradnim rodinném prostiedi, orientaci smérem k prevenci a zvySeni
kvality systému ochrany ditéte zavedenim standardi, jakozto i zaméteni se na alternativy
péce, které by vedly ke snizovani po¢tu déti v Ustavni vychove.

Diive vykonaval zprostfedkovani péstounské péce krajsky trad spolecné s MPSV.
Nyni je zprostfedkovani vykonavano pouze krajskymi urady spole¢né s obecnimi ufady
obce s rozsifenou pusobnosti. MPSV byla ponechana moznost podavat ufadim podnéty
pro zprostiedkovani NRP a nahlizet do evidence déti a zadateld za ucelem kontroly
(tamtéz).

Nové je stanoven minimalni rozsah ptiprav zadateli o NRP. Minimalni rozsah
piiprav Cini pro Zzadatele o péstounskou péci 48 hodin a 72 hodin pro zadatele
0 péstounskou péci na prechodnou dobu. Piiprava déti, které ziji v rodiné osob vhodnych
stat se péstouny, se provadi priméfené k ve€ku téchto déti a jejich rozumové vyspélosti

(z&kon o SPOD).
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Péstouni a osoby v evidenci maji povinnost uzaviit dohodu o vykonu péstounské
péce s libovolnou statni ¢i nestatni instituci, ktera je k vykonu socialné-pravni ochrany déti
povétend. Dohoda o vykonu péstounské péce stanovuje podminky k vykonu péstounské
péce a upravuje jak prava, tak povinnosti péstount dle konkrétnich potieb ditéte a rodiny.
Subjekty, s nimiz péstouni uzavieli dohodu o vykonu péstounské péce, maji povinnost
sledovat vykon péstounské péce a kontrolovat napliiovani dohody. Minimalné jednou
za dva mésice musi byt v osobnim kontaktu s péstouny a détmi svéfenymi jim do péce
a prislusnému organu socialné-pravni ochrany déti podavaji jednou za Sest mésict zpravu
o vykonu péstounské péce (tamtéz).

Zménu piinesla novela zakona i v oblasti financovani. V systému péstounskych
davek doslo ke zvySeni odmény péstouna. Soucasné vznikl novy systém financovani,
pestouni dostavaji na vykon péstounské péce statni socidlni prispévek (Vyskocil, 2014).

Vyraznych zmén dostal i institut péstounské péce na prechodnou dobu, ktery je
v pravnim fadu zakotven jiz od roku 2006, ale diky novele zakona o socialné-pravni
ochran¢ déti zaCala byt tato forma péstounské péCe vice podporovana. Novelou je
stanoveno, Ze peéstounskd péce na prechodnou dobu muze trvat maximalné jeden rok,
vyjimku tvoii pouze situace, kdy jsou do péstounské péce na prechodnou dobu umisténi
sourozenci. V takovém piipadé se dany rok, kdy mtize PPPD trvat, pocita od posledniho
ptijatého ditéte (zakon o SPOD).

Osobé, kterda mé zijem stat se pestounem, mize OSPOD svétit dité
do tzv. ,pfedpéstounské péce“, a to v pfipad€, je-li dit€ umisténo v Gstavni vychové
Vv zatizeni vyzadujici okamzitou pomoc ¢i v péstounské péci na prechodnou dobu, piipadné
pokud s tim rodi¢e souhlasi. Nové je také v zakoné ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti upraveno i vzdélavani a odbornéa podpora pro péstouny, pticemz se podrobné&ji
problematice prav a povinnosti péstounti zabyvame v samostatné kapitole 1.4.

Pro ptehled je také dulezité zminit, Ze posouzeni a ptiprava zadatelii o péstounskou
péci se neprovadi, pokud navrh na svéfeni ditéte do pestounské péce podala osoba ditéti
blizka ¢i piibuzna (zakon o SPOD, § 20). Paragraf 19a (tamtéz) blize popisuje, Ze v takove
situaci osoba dit¢ti blizka ¢i pifibuznd neni povinna absolvovat odborné ptipravy
a posouzeni. Jak upozornuje Pazlarova (2016), piibuzni jsou ze zakona preferovani, ale
jejich schopnost a pfipravenost peCovat o dit¢ je testovana minimdlné. Mizeme tak
mnohdy pochybovat o vhodnosti svéfeni ditéte do takového prostiedi.

Zhodnotime-li vySe uvedené poznatky, spatiujeme pozitivni zménu zejména

Vv upiednostiiovani nahradni rodinné péce pied péc¢i Ustavni, garanci odborné podpory
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a Vv moznosti vzdélavani a zaroven vétsi financni podpotfe od statu, neZz tomu bylo diive.
Na druhou stranu zlstava oteviena otazka nad specifickou formou ptibuzenské péstounské
péce, ktera je v CR nejéastéji zastoupenou formou péstounské péce. Bylo by proto zadouci
se této formé vice vénovat a zhodnotit pozitiva i mozna tskali této formy péce. Vnimame,
ze by péstouni z fad ptibuznych ditéte meli mit stejna prava, ale i povinnosti pfedtim, nez
se péstouny stanou. Mame na mysli zejména oblast psychologického posouzeni a ptiprav,
které péstouni bez piibuzenského vztahu k ditéti jsou povinni ze zédkona absolvovat

na rozdil od péstounti ptibuznych.

1.4 Prava a povinnosti osob povétenych k vykonu péstounské péce

Zmény v oblasti socidlné-pravni ochrany pfinesla jiz zminénd novela zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti a zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku sucinnosti od 1. 1. 2014. Nyni je cela komplexni Uprava rodinného prava
obsazena vyluéné v obcanském zakoniku. Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti, predstavuje ve vztahu k obcCanskému zékoniku normu specialni, ktera
v nékterych aspektech dopliuje ponékud obecnou pravni Gpravu obsazenou v obCanském
zakoniku, zejmena pak v oblasti péstounstvi (Vysko¢il, 2014). Nize piedstavime zasadni
zmény v kontextu prav a povinnosti péstountl.

Zakladni povinnosti a opravnénim péstouna je dle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (§ 966) o dité osobné peCovat. Péstoun pii péci o dité¢ vykonava
pfiméfené prava a povinnosti rodi¢d, rozhoduje o béZnych zaleZitostech ditéte a ma
0 téchto zaleZitostech povinnost informovat biologické rodice ditéte. Péstoun vSak neni
zakonnym zastupcem ditéte a nema na rozdil od rodi¢t vyZivovaci povinnost k ditéti.

Novy obcansky zakonik také ukladd povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat
sounalezitost ditéte s biologickymi rodi¢i a jeho dalSimi pfibuznymi. V souvislosti
S plnénim této povinnosti je péstounum nabidnuta pomoc (jak od organizace, se kterou
péstoun uzavie smlouvu, tak od pfislusného organu socialné-pravni ochrany déti) véetné
zajisténi mista pro uskutecnovani styku opravnénych osob s ditétem (zadkon ¢. 89/2012
Sbh.).

Soucasna legislativa garantuje narok péstountim Se svéfenym ditétem na odbornou
pomoc. Dohoda o vykonu péstounské péce specifikuje potreby konkrétni rodiny a ditéte
a vytvaii zavazny zaklad pro vytvoreni systému podpory a sluzeb pro kazdou rodinu,

respektive dité¢ svétené do péce, a to dle individudlnich potfeb. Dulezité je uvést, Ze
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pfi napliovani téchto prav a povinnosti jsou pfednim hlediskem individudlni potieby ditéte
svéteného do nahradni rodinné péce, ackoliv jsou sméfovany k osobé péstouna, nebot’ ten
zajist'uje co nejlepsi podminky pro vyvoj svéfeného ditéte (Macela et al., 2015).

Vedle prava na podporu odborné pomoci péstounim v podobé psychologické,
terapeutické ¢i jiné odborné pomoci, lze zminit i1 dalsi formy podpory a pomoci, mezi néz
muizeme jmenovat trvalou nebo dofasnou pomoc s osobni pééi o dit€¢ v pfipadé nemoci
pecujici osoby, pii vyfizovani nezbytnych osobnich zélezitosti ¢i pi1 umrti blizké osoby.
Je tfeba také zminit povinnost péstounti zvySovat své vzdélani v oblasti vychovy a péce
o0 dité, a to v rozsahu stanoveném zakonnou tpravou na nejméné 24 hodin za kalendaini
rok. Je-li dité svéteno do spolec¢né péce péstountim, plati tato povinnost pro oba péstouny,
ktefi o dit¢ peCuji. Zprostiedkovani odborné pomoci, pomoc pii zajiSténi osobni péce
o svétené dité, respitni (odlehéovaci) péfe i vzdélavani je pro péstouny bezplatné.
Soucasné je vSak péstoun povinen po uzavieni dohody o vykonu péstounské péce umoznit

sledovani toho, jak k napliiovani povinnosti dochazi a byt také schopen spolupracovat

s osobami povétenymi sledovat vyvoj svéteného ditéte (zakon 0 SPOD).

2 Psychologické aspekty péstounské péce

Legislativni ukotveni péstounské péce je jisté dulezitym zdrojem informaci, které
nelze opomenout. Pro nase potieby se vSak zaméfime také na psychologické aspekty, které
ssebou tato forma péce prindsSi. Vénovat se budeme nejen motivaci zadateld,
ale i ptredpokladiim a tskalim pé&stounské péce. Na tyto kapitoly posléze navaze uvedeni
do odborného posuzovani zadatelii o péstounskou péci, jehoz je psychologické posuzovani

soucasti.

2.1 Motivace Zadateld k ndhradnimu rodi¢ovstvi

Motivace je hypoteticky, nehmatatelny konstrukt, ktery tada autorti definuje
odlisné. Pro na$ ucel se vSak pokusime v krdtkosti motivaci vymezit. Podle
psychologického slovniku (Hartl & Hartlova, 2000, 328) je , motivace proces
usmérnovani, udrzovani a energetizace chovani, které vychazi z biologickych zdrojii.
Ovsem, jak pravi jini autofi, nemusi se nutné jednat jen o zdroje biologické. Napiiklad
Madsen (1972, 53) vymezuje motivaci jako ,,vSechny promeénné, které aktivuji, udrzuji

a usmernuji chovani“. Lze souhlasit, Ze motivace je dllezitou vnitini komponentou
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dynamiky osobnosti, nebot’ vede jedince k urcitému, konkrétnimu jednani (Nakonecny,
1997; Madsen, 1979; Madsen, 1972). Motivace, ktera pfichazi z organismu, respektive
jedince, se nazyva motivace vnitini. Vnéj$i motivace je vyvolavana vné&jSimi Ciniteli,
podnéty z okoli, a to za podminky ur¢itého vnitiniho vyladéni ¢lovéka (George & Jones,
2012; Robbins & Decenzo, 2001).

Végnerova (2012) popsala pét hlavnich faktort, které¢ motivuji dospélého ¢loveka
k tomu stat se rodi¢i. Tato motivace je totozna pro rodi¢ovstvi biologické i nahradni.
V prvni fadé budouci rodi¢e ocekavaji, ze dit¢ bude reagovat na citovou vazbu, bude tak
nové zkuSenosti. Dale muze byt rodiCovstvi uskuteénéno i z potieby seberealizace
na trovni biologické i psychosocialni. Nebo miize pfispivat k pocitu naplnéni smyslu
zivota. V neposledni fad¢ je motivem o zachovéani kontinuity Zivota, kdy dité¢ nese to,
co se do jeho osobnosti vtisklo.

D4 se fici, ze touha po rodicovstvi, at’ uz biologickém nebo psychologickém, je
dana lidskou instinktivni vybavou a spolec¢enskymi a psychologickymi ¢initeli. Mit dité je
znamkou normality, spolecnd péce o déti mize prohlubovat partnersky vztah, s détmi
se vzajemn¢ ucime, odpoustime si, u¢ime se altruismu. Mame nékoho, o koho se musime
starat a kdo se jednou postara o nas. V n€kterych ptipadech vSak mize byt dité
i prosttedkem natlaku na partnera, divodem Kk uzavieni shatku nebo vyprosténi

se z pavodni rodiny (Gabriel & Novak, 2008; Matgjcek et al., 2002).

Dle autori (Koluchovd, Matéjéek, Bubleova, Kovaiik, & BeneSova, 2002;
Végnerova, 2000; Matgjcek, 1994) Ize rozlisit vnitini rodi¢ovské potieby!?, které motivuji

¢lovéka k tomu stat se rodicem, (at’ uz biologickym nebo ndhradnim) nasledovné:

- potieba specifickych podnéti;

- potieba smysluplného svéta prostrednictvim zcela novych zkuSenosti;

- potieba Zivotni jistoty prostfednictvim citového zajisténi tim, Ze na sebe budou lidé
vzajemné myslet a nebudou osaméli;

- potieba kladné identity, protoze rodic¢ovstvi ma zna¢nou spolec¢enskou hodnotu;

- potfeba oteviené budoucnosti, protoze ¢loveék predava svij vklad a vychovnou

tvorivost dal a déti jej dal prezivaji.

1 Pojem ,,potieba* do psychologie zavedl Murray (1938) a definoval ji jako projev urcitého nedostatku,

chybéni nééeho, jehoz odstranéni je zadouci.
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Jak je patrné, motivace krodiovstvi je stimulovana mnoha potfebami, které
se prolinaji. Jak uvadi autorky (Kone¢na, Bubleovd, & Jankut, 2009; Vagnerova, 2005) déti
mohou pfinaset riznd uspokojeni, ale zaroven se kvili nim musi rodi¢ néeho vzdat
avyrovnavat se sruznymi problémy. Zvladnuti téchto problému vSak mulze piinaset
pozitivni stimulaci.

w7

Zam¢étime-li se podrobnéji na motivy pestountl, 1ze vzpomenout na rozdéleni do tii
skupin dle Skoviery (2007); na vefejné, nevefejné a skryté motivy. Pii¢emz pribéh
rozhodovani budoucich péstountt mize byt dlouhy a kone¢né rozhodnuti byva spojeno
s Sirokou Skalou rtznych motivl, které mohou byt zastoupeny jak témi vefejnymi,

nevefejnymi ¢i vychazejicimi z nevédomi Zadatele. BliZe si jednotlivé motivy popiSeme.
1. Motivy verejné

Mezi motivy vefejné mizeme fadit motivy altruistické — ochota pomoci tém détem,
které ji potiebuji; profesionalni — piesvédéeni, ze détem rozumi a ze to s nimi umi; motivy
spojené semocemi — laskou a pozitivnim vztahem k détem; motivy nenaplnéného
rodiCovstvi — touha prozit rodi¢ovstvi alespon psychologicky; motivy rodinné — ziskat
pro vlastni dit¢ sourozence; motivy vychazejici ze smyslu a naplné Zivota — rodiCovstvi
jako poslani; ekonomické motivy — snaha o smysluplné podéleni se s ditétem o materialni

prebytky a ,,spasitelsky komplex‘ — snaha zachranit co nejvice déti.
2. Motivy neverejné

Neveiejné motivy, tedy pro okoli skryté, mohou vychazet naptiklad
z pragmatismus — mozné dostupné a smysluplné prace; z ekonomického hlediska —
stabilniho pfijmu; povySeni spolecenského statusu; z dobré sebeprezentace, piipadné
u piibuzenské péstounské péce z tlaku rodiny a okoli. Skoviera (tamtéz) uvadi, Ze motivy
nevetejné se pravdépodobné v profilu psychologického vySetfeni neobjevi, 1 kdyz mohou

byt zadatelem zvédom¢lé.
3. Motivy skryteé

Motivy nevédomé, skryté pro zadatele, mohou byt nasledujici: néco si dokazat;
vykoupit se z viny pfi selhani vychovy vlastniho ditéte; ocekavani vdécnosti a ocenéni
od ptijatého ditéte; vyfesit partnerskou krizi, uplatnit mocenskou ambici nebo z davodu

psychopatologie (Skoviera, 2007).
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V Ceském  prostfedi zrealizovala Sobotkova (2003) vyzkum s padesati
péstounskymi rodinami, ve kterém se mimo jiné zabyvala motivaci k péstounstvi.
Z vysledku vyplynulo, Ze pro téméf tretinu péstount (31,8 %) byla motivem sila vychovat
jeste dalsi dité, chtéli pomoci nékterému z potiebnych. 30 % part bylo bezdétnych, a timto
zpusobem si chtély naplnit potiebu rodi¢ovstvi. 20 % péstounil inspirovali jini péstouni,
porad o péstounech a détech vhodnych k péstounské péci. Neékteré pary (9,1 %) uz
nemohly mit vlastni déti nebo jim jejich dit€¢ zemielo nebo znali problematiku opusténych
déti a rozhodly se pomoci (6,8 %), stejné procento part piijalo dit¢ znamych, kteti o né
nemeli zajem. Mezi dalSimi motivy se objevovaly také pocity vdécnosti za zdravi nebo
zachranu, touha nékomu prospét, splatit dluh, touha po spolecenské interakci, ndvrat
do détskych let nebo realizace Zenskosti.

Vyzkum upozornil na motivaci bezdétnych péstounskych part, jejichz motivace
se blizi motivaci zadateli o osvojeni. Déti vhodné do péstounské péce vSak nemohou
témto vysSim ocekdvanim dostat a dochédzi ke zklamani a vychovnym problémim. Riziko
muZe predstavovat i1 situace, pokud rodice dostanou do péce dité ptili§ brzy po tmrti
vlastniho potomka, v takovém pfipadé mize byt patrna snaha o nahrazeni ztraceného
ditéte, srovnavani a nasledné zklamani. DalSim ne pfili§ Stastnym motivem k piijeti ditéte
se ukazal motiv z povinnosti a nevyrovnanost s vlastnim pobytem v détském domové
a pokus dité zachranit od stejného osudu. Naopak funk¢ni se jevi motivace kiestanskych
rodin, které ptijaly dit¢ jako pomoc bliznimu, ale nevnimaji situaci jako povinnost,
spiSe jako obohaceni a rozd¢€leni se o lasku, které maji ptfebytek (tamtéz).

Bubleova et al. (2011) hovoii o podobnych motivech, které se objevuji
U ndhradnich rodici nejcastéji. Patii mezi né touha mit dité; pofidit svému ditéti
sourozence; touha pomoci ditéti; zOrocit vychovatelské dovednosti nebo inspirace
ptibéhem ne€koho v okoli. Autorky vnimaji motivaci jako velice dilezitou v procesu
rozhodovani a doporucuji se na nad ni zamyslet a zvazit, jaké dit¢ dovede ¢lovék ptijmout
a vychovat.

Zezulova (2012) rozliSuje a vnima zasadni rozdil v motivech Kk osvojeni
pozadi, z ¢ehoz mohou vyplyvat pozitiva, ale i mozna rizika. Péstouni mohou pfecenit
své sily a snazit se zachranit co nejvice déti bez ohledu na vlastni rodinu a moZnosti,
kterymi disponuji. Dalsi riziko autorka spatiuje v ocekdvani vdécnosti ditéte a vycerpani

organismu. Pokud se vynalozend investice nevrati, hrozi, Ze dojde k odvrzeni ditéte.
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Je patrné, ze motivace zadatele piedstavuje vyznamny faktor v celém

rozhodovacim procesu u téch, které nad péstounskou pé¢i uvazuji. Je tedy zadouci,

se motivy, které vedou Zadatele k péstounské péci, podrobnéji zabyvat.

2.2 Pfedpoklady na strané zadatele pro vykon péstounské péce

V nésledujici kapitole se budeme vénovat predpokladiim, které¢ jsou pro vykon
pestounské péce zdkonem dané, ale také tém, které se Vv praxi jevi jako Zzadouci
a pro vykon péstounské péce neméné¢ dulezité. Prvoradym zajmem je z tohoto pohledu

uspésnost a dobré fungovani péstounské péce.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik upfesiiuje, ze pestounem se muze stat
osoba, ktera skyta zaruky fadné péée, ma bydlisté na tizemi Ceské republiky a musi
se svéfenim ditéte do péstounské péée souhlasit. Zaroven, vyjadii-li zajem o osobni pééi o
dit¢ osoba ptibuzna nebo ditéti blizka, da ji soud piednost pred jinou osobou, pokud to neni

V rozporu se zajmy ditéte (obCansky zakonik, 8 962).

Smysl podminky bydlisté spociva v tom, ze biologicti rodice zlstavaji s ditétem
nadale pravné propojeni, pfedpoklada se kontakt s nimi a v pfipad€, ze to bude mozné,
i navraceni ditéte do pavodni rodiny. Svéfeni ditéte do ciziny proto neni piipustné.
Podminka souhlasu zdjemce o péstounskou péci se svéfenim ditéte do péstounské péce
vychazi z toho, ze Fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péfe miZe soud zahajit
i bez navrhu — v této souvislosti se rovnéz predpoklada, ze zajemci si podaji Zzadost

0 zprostiedkovani péstounské péce (Budikova et al., 2017).

Zaruky tadné péce pozaduje soud u péstount stejné, jako u jakychkoliv jinych
pecujicich osob — jedna se o trestni a obCanskou beztthonnost, stabilni zazemi, co se tyce
bydleni a neexistence finan¢nich problémut. V pfipadé, Ze se péstounem ma stat osoba
za trvani manzelstvi, vyZaduje zakon rovnéz souhlas manzela ¢i manZelky, nebot’ se musi
na péci o dité€ podilet a svému partnerovi pomahat (tamtéz).

Pfedpoklady, které ve vyzkumu Sobotkové (2003) vyplynuly pro optimalni

fungovani péstounské rodiny, jsou nasledujici:
1. silny a stabilni citovy vztah mezi manzeli/partnery;

2. odpovidajici motivace (,,péstounska* versus ,,adoptivni*);

3. uréitd osobnostni struktura péstount (zejména odolnost, ochota pomahat,
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odhodlanost, vytrvalost a realisticky pohled na zivot);
4. pracovitost, nebot’ rodinna pohoda je podlozena zna¢nym Usilim;
5. schopnost aktivizovat a ptijimat podporu a pomoc od rodiny a ptatel;

6. duchovni zralost, vnitini vyjasnéni smyslu Zivota, eventualn¢ vira v Boha.

Pro uspésnost péstounské péce je nejdalezitéjsi citovy vklad péstound,
coz znamena, ze pestouni piijimaji dit¢ bez vyhrad, ptijimaji ho takové, jaké je a poskytuji
mu dostatek fyzického kontaktu. Osvédcil se také pevny partnersky vztah, kde jsou oba
rodice v souladu a spole¢né se shodli, Ze chté&ji mit dité. Také vychova, pokud je jednotna
s dostatkem trpélivosti a respektem k individualité ditéte, bez pftiliSnych ocekdvani
a narokd, hraje roli v uspéSnosti fungovani péstounské péce. Stejné tak dostatek Casu, ktery
rodina travi spole¢né, ma pevny fad, hranice a ritualy a nedéla rozdily mezi vlastnimi
a ptijatymi détmi (Sobotkova, 2003).

Vlastnostmi dobrého péstouna se zaobird také Schooler (2002), ktery zdaraziuje
schopnost respektovat individualitu jednotlivych déti a vzajemné je nesrovnavat. Jini autoti
(Redding, Fried, & Britner, 2000) vyzdvihuji pozadavek, aby péstoun byl schopen zajistit
détem autoritu a hranice, aniz by se vSak choval autoritaisky nebo naopak liberalné a byl
zaroven vnimavy vii€i potfebam déti.

Skoviera (2007) hovoii o dvou piedpokladech, a sice zptisobilosti a sou¢asné
skutecné pfipravenosti, respektive schopnosti, hluboce lidsky pifijmout ,.cizi“ dité,
pti¢emz dodava, ze byt nahradnim rodicem je vskutku dovednosti ,,vyssi urovné“. Vse tak
ukazuje na dilezitost osobnich kvalit zadatele o ndhradni rodinnou péci, nebot’ ,, nejlepsi
rodice, schopni intuitivniho rodicovstvi, jsou pripraveni umoznit svéemu ditéti samostatnost,
postupné vzdalovani se z jejich ochrany v cesté za pozndvanim okoli, sebe sama a sveta
obecné* (Sulova, Fait, & Weiss, 2011, 63).

Je tfeba mit na paméti, ze déti pied svéfenim do péstounské péce Castokrat zazily
nepiiznivé zachdzeni a mnohdy i odmitnuti vlastnimi rodi¢i. Takové zkuSenosti se v rizné
mife mohou ,,podepsat do osobnosti, chovani a prozivani svéfeného ditéte. Neni proto
sporu, zZe pestounskd péce je poslanim velice narocnym, jak po strance duSevni,
tak fyzické. V souladu stim, co vykon péstounské péce obnasi, je piirozené, Ze jsou
na pestouny kladeny urcité pifedpoklady, které by mély zajistit hladsi prib&h péce o ptijaté
dite.
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2.3 Uskali p&stounské péce

Specifika péstounské péce s sebou piirozené pfindsi i moznd rizika a uskali.
Je Zadouci zvazit, zda ma zajemce o tuto formu péce dostatek fyzickych 1 psychickych sil
na celou dobu, po kterou by o dité¢ peCoval. Musi zvazit dostatek ¢asu a také finan¢ni
stabilitu rodiny (Younes & Harp, 2007). Dalsi autofi hovofi o nutnosti zamyslet se nad tim,
zda je z4jemce schopen pfijmout dité takové, jaké je, tedy 1 jeho limity. Nebot’ déti, které
ptichazi do péstounské péce, jsou zpravidla star$i, maji traumatickou zkuSenost z vlastni
rodiny a poté z pobytu v Gstavnim zafizeni. Casté&ji u téchto déti byvaji piitomny také
zdravotni a psychické potize (Sobel & Healy, 2001; Matéjéek et al., 1997). Je také nutné
si uvédomit, ze podpora okoli a rodiny nemusi byt samoziejma. A ¢loveék se muze setkat
s nepochopenim a tézkou zkouskou (Bubleova, Frantikovd, Vyskocil, Vavrova, &
Pokornd, 2013).

Péstouni mohou prochazet riznymi situacemi, které zplsobuji stres. Odolnost
a zvladani stresu jsou proto zadoucimi schopnostmi péstount, na které¢ jsou kladeny
nemalé naroky. Sobotkova (2003) se t€émto specifickym narokiim na péstouny vénovala
z hlediska toho, jaké dit¢ by méli byt schopni péstouni piijmout. Autorka popsala

pét oblasti, kdy by péstouni méli byt schopni:

., PFijmout dité s jeho mnohdy zdvaznou a/nebo nejasnou historii;
prijmout dité s jeho mnohdy podivnymi ¢i ,,nevhodnymi* zvyky,
prijmout dité s jeho reakcemi a chovanim, kterému rodina nerozumi;

prijmout dité s odlisnymi potrebami, které jsou nékdy véku nepriméreng;

‘

o B~ w0 D

prijmout dité s jeho mnohdy nejistou nebo neprilis povzbudivou prognézou’
(Sobotkovd, 2003, 14).

Podle vyzkumu dochazi u péstount, ktefi dlouhodobé pocituji stres, k rozpadu
rodiny. K nestabilité pfispiva i skuteCnost, ovliviiuje-li chovani péstounskych déti
negativné biologické déti péstound (tamtéz).

Absence genetické spiiznénosti, pokud hovoiime o neptibuzenské péstounské péci,
ssebou muze pfinaset také moznd uskali. Biologické rodiCovstvi vétSinou poméha
Kk pfirozenému pozitivnimu nastaveni vu¢i vlastnim détem, kdy jsou rodie schopni
tolerovat a snaset takové chovani, které by u jinych déti zvladli stézi (Matousek &

Pazlarova, 2014).
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Klime$ (2013) hovoti o problémovych oblastech v ptipad¢ nahradnich rodici, ktefi
prepinaji své sily, kapacita rodiny je mala nebo maji malou osobnostni flexibilitu. Problém
pfedstavuje 1 neporozuméni ditéti a jeho chovani a prozivani. Zaroven kdyZ nejsou schopni
pracovat s odliSnou identitou ditéte a castéji pocituji stud, pokud by se meli obratit
na odborniky. Ptacek et al. (2011) dodavaji, ze je potieba pocitat s tim, ze vétSina déti
v nahradni péci ma plno Spatnych zazitkt, které je ovlivnily, a neni tedy divu, Ze se u nich
Castéji vyskytuji emocni problémy a problematické chovani.

Mezi vyznamna specifika a mozna uskali péstounské péce fadime i kontakt
péstounskych déti s biologickou rodinou, ktery by méli péstouni umoznit a podporovat.
Sobotkova (2010) soucasné poukazuje na neeticky rozmér v piipadé¢ upiednostiiovani
z4jmu biologickych rodica, jez nikdy své dit€ vnitiné neptijali a neprojevovali o n€j zajem,
a na které ma dit€ negativné zabarvené vzpominky.

Pé&stouni jsou v procesu piipravy na piijeti ditéte upozornovani na mozné navraceni
ditéte do plvodni biologické rodiny, pokud si biologicti rodi¢e upravi podminky tak,
aby mohli dité pievzit zpét do své péce, i kdyz Matousek & Pazlarova (2014) popisuji
navrat ditéte do plivodni rodiny spiSe ve vyjimecnych piipadech. Ptesto je potieba
s takovou variantou pocitat a byt na ni pfipraven. Navic institut péstounské péce
na pfechodnou dobu ze zdkona stanovuje maximalni dobu trvani této formy péce
na jeden rok. Soud ma vtakovém piipadé povinnost nejméné jednou za tii mésice
prozkoumat, jestli davody pro svéteni ditéte do péstounské péce na piechodnou dobu stale
trvaji.

Do péstounské péce miii déti, jez nemohou vyriistat v ptivodni roding, ale zaroveinl
nejsou ,,pravné volné“ k osvojeni. Nejsou zakonnymi zastupci ditéte, rozhoduji pouze
0 béZnych zalezitostech. Pravo zastupovat dité nalezi nadale biologickym rodi¢um. Pokud
rozhodnuti zdkonného zastupce ditéte neni v souladu se zajmem ditéte, mize se péstoun
domahat rozhodnuti soudu (Vyskocil, 2014). V praxi tak mohou nastat nejriznéjsi
komplikace — napt. v prodleve feseni akutni situace, kdy je potfeba dat souhlas zakonného
zastupce ditéte.

Riziko pro netspésnou péstounskou péci mize predstavovat i motivace pestount,
kdy se hlavnim motivem péstounstvi stane touha po vlastnim ditéti. Dalo by se fici, ze
se protinaji motivace Kk péstounstvi s motivaci pro osvojeni. Bezdétni manzelé ¢&i partnefi
se tak rozhodnou vyftesit svou situaci, coz provazi urCité predstavy o ditéti. Prijaté dité
vSak pravdépodobné bude mit problémy, se kterymi nepocitali a neuméji je pfijmout.

Takova situace péstouny vycerpava a frustruje, nebot’ si prali détatko, které¢ jim bude
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pfinaset radost. Takové ptipady Casto kon¢i nezdarem a dité se vraci do Ustavu. Ukézalo
se, ze bezdétni manzelé mohou byt kvalitnimi péstouny, pokud vnimaji své poslani jako
sluzbu pro dité a umi se ptizplsobit potiebam ditéte (Sobotkova & Ocenaskova, 2013).

Grohova (2011) upozoriiuje i na faktor vyssiho veku déti, které¢ se v péstounské
pécCi ocitaji. Je tieba pocitat s tim, ze dité ma jiz vybudované uré¢ité ndvyky a hodnoty. Trva
néjaky cas, nez se déti postupné aklimatizuji na novou rodinu, pfijmou jiné navyky
aosvoji si novée hodnoty. Ktomu, aby se to podafilo, je potieba velké podpory
od péstounti. Jak dodava Koval¢ikova (2010), ¢im pozdéji se dité dostane do nahradni
rodiny, tim vice je zatizeno negativnimi zkuSenostmi, v rodinach tak mohou vznikat rizné
konflikty pramenici z minulych zkuSenosti.

Neméli bychom opomenout také urcitou ztratu soukromi rodiny, nebot’ v piipadé
pestounské péce na rozdil od osvojeni je za dité stale zodpovédny stat. Péstouni jsou
povinni spolupracovat s celou fadou odbornikii a organizaci, zejména pak s organy
socialné-pravni ochrany déti, coz néktefi péstouni povazuji za nutné zlo (Bubleova et al.,
2007).

Na zavér je potfeba zminit i roli vSech odborniki, ktefi do péstounské péce
vstupuji, nebot’ 1 ti mohou mit zna¢ny vliv svym nevhodnym jednanim na netspé$nost
péstounské péce (KlimeS, 2013). Jednim =z faktorti, na ktery Kovalcikova (2010)
upozornuje, je i riziko chybného posouzeni osobnosti zadateli o nahradni rodinnou péci.
V kontextu uvedeného nabyvd na vyznamu proces odborného posouzeni zadatell

0 péstounskou péci, na které se zaméfime v nasledujici kapitole.

2.4 Odborné posouzeni pro zprostiedkovani péstounské péce

Zprostiedkovani péstounské péce predstavuje narocny postup, ktery neni mozny
bez ucasti celé fady odbornikl. Vyznamnym podkladem pro zprostiedkovani péstounské
péce je odborné posouzeni zadatele. Odborné posouzeni pro ucely zprostiedkovani

péstounské péce je zakotveno v zakoné ¢. 359/1999 Sb., a dle § 27 zahrnuje:

- posouzeni ditéte a zadatele;
- zhodnoceni ptipravy k ptijeti ditéte do rodiny;
- vyjadreni déti zadatele k prijeti ditéte svéfovaného do peéstounské péce;

- posouzeni schopnosti déti zijicich v domacnosti zadatele piijmout dité do rodiny;
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- zjisténi bezuhonnosti zadatele, jeho manzela, druha, ditéte a jiné osoby tvofici
s zadatelem spole¢nou domacnost;
- schopnosti pecovat o déti vyzadujici specialni péci a schopnost spoluprace s rodi¢i

téchto déti v piipadé Zzadateli o péstounskou péci na prechodnou dobu.

U 7Zadateli o péstounskou pé¢i jsou déle specifikovana kritéria, kterd jsou
posuzovana. Mezi né patii charakteristika osobnosti; psychicky a zdravotni stav,
jenz zahrnuje posouzeni, zda zdravotni stav zadatele z hlediska dusevniho, télesného
a smyslového nebrani dlouhodobé péci o dité; predpoklad vychovavat dité; motivace,
ktera vedla k zadosti o péstounskou péci; stabilita manzelského/partnerského vztahu
a prostiedi v roding; socialni prostfedi, zvlasté¢ bydleni a domacnost; etnické, nabozenské
a kulturni prostfedi zadatele; popiipadé dal§i skutecnosti rozhodné pro jeho svéreni
do péstounské péce. RovnéZ jsou zadatelé o péstounskou péci podle § 53 odst. 4 zakona
0 socialng-pravni ochrané déti povinni podrobit se také vySetieni zdravotniho stavu (zakon
0 SPOD).

Ministerstvo prace a socialnich véci vydalo Metodické doporuceni ¢. 7/2009, které
se zam¢éfuje na postup odborného posouzeni zadatelli. Posouzeni by mélo vyhodnocovat
fadu skutecnosti zjistovanych o zadatelich jiz od podani jejich zadosti o zafazeni
do evidence zadatelti. Pokud prob&hne odborné posouzeni (jeZ je v gesci krajského uradu)
ve prospéch zZadatele, je nasledné do této evidence pro ucely zprostiedkovani péstounské
péCe zatazen. Pii nezafazeni Zadatele do této evidence 0sob vhodnych stat se péstounem,
jemozné se proti zamitavému rozhodnuti odvolat. Odvolacim spravnim organem
ve vécech nahradni rodinné péde je Ministerstvo prace a socialnich véci CR. V takovém
ptipadé¢ je MPSV opravnéno provést nové odborné posouzeni zadatele, které nasledné

vyda kladné ¢i zamitavé rozhodnuti v projednavané véci.
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3 Psychologicke posouzeni Zadateli o péstounskou péci

Psychologické posouzeni zadatelli o ndhradni rodinnou péci je soucasti odborného
posouzeni zadateli, 0 kterém jsme pojednali v pfedchozi kapitole 2.4. Pro vymezeni pojmu
psychologického posouzeni je Zzadouci piedstavit soucasné legislativni ukotveni, které

je s timto procesem spojeno a zaroven jmenovat statem doporuéené postupy a kritéria.

3.1 Legislativni ukotveni psychologického posouzeni Zadatelli o péstounskou
peci v Ceske republice

V souc¢asné dobé se v Ceské republice psychologické posouzeni Zadateld o NRP
opira ze zakona o Metodické doporu¢eni MPSV ¢. 7/2009 k odbornému posuzovani
zadateli o zprostfedkovani nahradni rodinné péce (dale jen Metodické doporuceni
¢. 7/2009), které bylo vydano se samostatnym Metodickym doporu¢enim MPSV ¢&. 8/2009
Kk postupu a cilim psychologického vysetieni zadatelti o osvojeni nebo péstounskou péci.

Psychologické vySetfeni zadatelli, pfipadné zadatele a jeho manZzela (partnera) ma
byt ,,zaméreno zejména na posouzeni psychického stavu, vychovnych predpokladu,
motivace Kk podani Zddosti o zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce a stability
partnerského vztahu zadatelii* (Macela et al., 2015, 331).

Zakon o SPOD (§ 22 odst. 6) tika, Zze Gvodni vySetfeni psychologem ma byt
zaméteno diagnosticky s cilem eliminovat jiz v pocate¢ni fazi odborného posuzovani
zadatele se zjevnymi psychopatologickymi odliSnostmi, které jsou kontraindikaci
pro nahradni rodinnou péc¢i. Pti zjisténi téchto rizik posléze nemusi krajsky urad
pokracovat v dal§im odborném posuzovani zadatele a v pfipravé zadatele k ptijeti ditéte
do rodiny, rovnou muze pfistoupit k rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zafazeni do evidence
zadateld.

Podle Metodického doporuceni ¢. 7/2009 ma byt vystupem z Uvodniho

psychologického vySetieni zavér v podobé jedné z nasledujicich variant:

a) doporucuji (zadatelé pokracuji ve skupinovych ptipravach),
b) nedoporucuji (zadatel¢ jiz v ptipraveé nepokracuji),

¢) doporucuji s ptipominkou (zadatelé pokracuji ve skupinovych ptipravach a podle druhu

uvedené podminky je u nich sledovan vyvoj v dané oblasti).
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V tomto sméru dochazi ke kolizi s tim, co fikd souCasna pravni tprava (zakon
¢. 359/1999 Sh.) o zavéreéné psychologické zprave, ktera by neméla obsahovat doporuceni
psychologa ohledn¢ zarazeni ¢i nezarazeni zadatele do evidence zadatell, nebot’ kone¢né
rozhodnuti vydavéa krajsky ufad na zdkladé komplexniho posouzeni zadosti a zavérh
odborného posouzeni. Psychologickd zprdva je pouze jednim z podkladd pro vydani
rozhodnuti (Macela et al., 2015).

Podrobné se procesem psychologického posouzeni zadateli o NRP zabyva jiz
zminéné Metodické doporuceni MPSV €. 8/2009. Toto doporuceni definuje dvé zakladni

otazky, na které by se mél odborny postup pti psychologickém vysetieni zadatelli zaméfit:

1. Do jaké miry jsou Zadatelé zpisobili pro urcitou formu nahradni rodinné
péce? Posouzeni této zplsobilosti vyzaduje obvykle zkouméni charakteristik
osobnosti, psychického stavu, vychovnych zkuSenosti a schopnosti zadateld.

Déle zhodnoceni stability partnerského vztahu a kvality rodinného prostiedi.

2. Do jaké miry jsou Zadateli aktualné prFipraveni k prevzeti ditéte do péce
Z hlediska svych védomosti a vychovnych predpokladi? Zejména pak jaké maji
predstavy o ditéti, pozadavky a naroky na n¢, jaké tolerance jsou zadatelé schopni,
jakou odli$nost od svych predstav by pfipustili, jakd je motivace jejich zadosti
0 sveteni ditéte do péce, jaké maji materidlni podminky pro piijeti ditéte do rodiny

a jaky je aktudlni zdravotni stav Zadatelt.

Metodické doporuc¢eni MPSV (. 8/2009) obsahuje zarovenn doporuceny
diagnosticky postup vramci psychologického vySetieni Zadateli o osvojeni

nebo péstounskou péci, ktery se sklada z nasledujicich ¢ty okruha:

e prostudovani udaji spisové dokumentace Zadatelti (d¢ti);
e rozhovor s zadateli (individudlné i v paru);
o uziti diagnostickych technik a jejich vyhodnocent,

e zpracovani diagnostickych zavért a pisemné zpravy.
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Spisovd dokumentace Zzadatelii muze byt dle Metodického doporu¢eni MPSV
¢. 8/2009 cennym zdrojem informaci o Zzadatelich. Muze obsahovat zapisy socialni
pracovnice o socidlnim Setfeni v rodiné zadateld, anamnestické zdznamy, vyjadieni 1ékare
¢ijiné zpravy a dokumenty, se kterymi by se mél psycholog seznamit.

Rozhovor s zadateli by mél byt zaméfeny na navazani kontaktu, ziskani duvéry,
ochoty ke spoluprici a na prohloubeni (ovéfeni) anamnestickych udaji a informaci
0 aktualni situaci zadatelii. Psycholog by mél poskytnout potiebné informace zadatelim
a zodpoveédet jejich otazky. Dale by se mél v ramcei psychologického vySetfeni zaméfit
predevSim na motivaci, predstavy a ocCekavani smérem k ditéti, vychovné zkuSenosti,
postoje a ptredpoklady, vcetné¢ pozorovani spontanniho chovani Zadatelt
a jejich vzajemnou interakci (tamtéz).

Co se tyka diagnostickych technik, doporucuje se v kazdém ptipad¢ uplatnit fizeny
rozhovor a strukturované dotazniky, pouziti techniky umoziujici interakéni pfistup
(pozorovani), zaroven vzdy uplatnit projektivni piistup a adekvatné, vybérové zvolit
metody specialni. V. Metodickém doporuc¢eni MPSV (¢. 8/2009) je dale uvedeno,
ze zpusob aplikace a propojeni diagnostickych metod je véci odborné erudice psychologa
a specifickych naroku v individualnich piipadech.

Psychologické vySetieni zadateli o péstounskou péci by mélo byt zavrSeno
vystupem z psychologického vysetfeni a zavére¢nou pisemnou zpravou v rozsahu jedné

strany. Tato zavérecnd zprava by méla poskytnout odpovédi na tyto otazky:

e Jsou zadatelé zpusobili k vychove ditéte z hlediska sledovanych charakteristik?

e Jsou zadatel¢ aktudIné piipraveni pfijmout dité do své péce?

e Zjistilo psychologické vySetieni zavazna rizika v osobnosti n€kterého z partnert,
v kvalité a stabilit¢ manzelského souziti, v motivaci Zadateld, ve vychovnych
schopnostech, postojich, narocich, toleranci zadatelii ke zvlastnim potfebam ditéte,
v kvalité¢ rodinného prostiedi, zivotniho stylu partnert, v aktudlnim psychickém
stavu zadatelt?

e Jak psycholog hodnoti uroven vyrovnani se Zzadateli s problémem vlastni
infertility?

e Vyplynulo z psychologického vySetfeni néjaké doporuceni nebo upozornéni
ve vztahu k zadatelim ¢i zprostfedkovani nahradni rodinné péce?

e Doporucuje psycholog realizaci NRP?

35



e Kdy bylo vySetieni uskuteénéno, kdo jej provedl (tamtéz).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze platnéd pravni Gprava definuje pouze zakladni okruhy
odborného posouzeni, neni vSak stanoven jejich obsah. Zakonna uprava tak ramcoveé
uvadi, jaké skuteCnosti se u zadatel posuzuji, neni vSak blize upfesnéno a metodicky
sjednoceno, jaké predpoklady ma Zadatel naplnit a jak maji byt tyto pfedpoklady

zjiStovany a posuzovany.

3.2 Kritéria k posouzeni rizikovych faktord na strané zadatele o péstounskou
péci

V rémci psychologického posouzeni se rizikovymi faktory na strané Zadatelt
0 péstounskou péci zabyva Metodické doporuceni €. 8/2009, které souhrnné uvadi rizikové
prvky jak pro Zadatele o osvojeni, tak pro Zadatele o péstounskou péci. Oblasti, ve kterych
by mél psycholog zvazovat intenzitu rizikovych prvki na stran¢ Zzadatele o NRP,

jsou nasledujici:

1. Vék Zadatele (rizikovy je obecné v€k zadatele nad 50 let a vékovy rozdil mezi
zadatelem a ditétem pod 20 nebo nad 40 let).

2. Zdravotni stav (télesnda onemocnéni ¢i poruchy s nepfiznivou progndézou
znesnadnujici vykon rodicovské funkce, 1écba zavislosti).

3. ManZelstvi, partnersky vztah (absence vztahu, kratka doba trvani vztahu,
nestabilita vztahil, indikatory partnerské krize).

4. Déti (problematicky vztah k détem a chybé&jici zkusenost s détmi, nezajem o vlastni
déti, problematicka vychova déti v péci, zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti).

5. Osobnostni kritéria (aspirace a osobni cile svysokymi naroky na dité,
neadekvatni pfedstavy, nizké tolerance vii€i odliSnostem, neujasnéna ¢i rozporna
motivace k zadosti, struktura (poruchy) osobnosti, sexualni orientace, pokud
ovliviiuje vykon rodicovské funkce nebo ohrozuje prava a vyvoj ditéte).

6. Hmotné a socidlni podminky (nedostatecné hmotné zabezpeceni, nepiizniva
bytova situace, konfliktni souZziti s jinymi osobami, mezigeneracni spory).

7. Obcanska Kkritéria (trestnd Cinnost, rizikovy zivotni styl, €lenstvi v rizikovych
skupinéch, neptizniva pracovni charakteristika).

8. Jine faktory (dle konkreétnich situaci).
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Za dulezité povazujeme z psychologického hlediska upfesnit oblast psychickych
poruch a strukturu osobnosti, jez by mohly znesnadnit ¢i znemoznit vykon rodicovské
funkce. Konkrétné jsou v ramci psychickych poruch uvedeny psychotické zmény osobnosti
(ptipadn¢ vyrazné schizoidni rysy), psychopatie, hranicni stavy a patické nalady
(hysteroidni, manické, bipoldrni, depresivni), t€z$i neurotické poruchy (obsedantni,
stresové, posttraumatické, vyrazné pocity viny, pocit ménécennosti, nepiimérené
sebepojeti) a poruchy psychosomatické s vyraznym snizenim vykonnosti (tamtéz).

V oblasti struktury osobnosti je doporuceno zaméteni na extrémni projevy chovani
(s naruSenim osobnosti, dezintegraci, primitivnim pudovym jednanim, nezralou
sebekontrolou, nerozvinutou moralné volni slozkou), rizika v socialni interakci
a komunikaci (extremni hodnoty dominance — submise, extraverze — introverze,
radikalismus, egocentrismus), rizika v afektivit¢ (vyrazna labilita, nevyvazenost,
impulsivita, extremni Gzkostnost, nezralost, zavislost); pokud jde o intelekt, hranice
kontraindikace se predpoklada v pasmu vyrazného podprumeéru, tedy stiedné tézka
mentalni retardace, specificka rizika pfinasi i vysoky intelekt, zalezi i na kombinaci
s dalsimi riziky (Metodické doporuceni MPSV ¢. 8/20009).

Za pozornost stoji, ze vySe citované Metodické doporuceni ¢. 8/2009 zabyvajici se
oblasti psychologického vySetieni, uvadi v ramci tohoto vySetfeni nékteré dalsi oblasti,
které s oborem psychologie pfimo nesouvisi (napiiklad hmotné a socialni podminky
Zadatele, trestnépravni oblast, Zivotni styl Zzadatele, Clenstvi v rizikovych skupinach
¢1 pracovni charakteristiku Zadatele).

Gabriel & Novék (2008) ve své knize popisuji doporuceny postup psychologického
posuzovani zadateli o nahradni rodinnou péci, pfiemz prvni Cast vySetfeni by se méla
skladat ptevazné z testovych a projektivnich metod, vypliovat by jej mél par oddéleng.
Dale zadatelé vypliuji osobni anamnézu, ktera slouzi jako podklad pro nasledny rozhovor
s psychologem. K rozhovoru je pfistoupeno ve druhé casti psychologického vySetieni.
Béhem pohovoru psycholog zjist'uje predstavy zadatelii o ditéti, které by chtéli pfijmout
do péce. Pokud maji zadatelé vlastni dité¢, mél by psycholog zhodnotit vzajemné vztahy
a pripravenost na prijeti dal$iho ditéte. Pro zjisténi vzajemnych vztahti a interakci autofi
doporu¢uji navstévu piimo v rodiné, coz umoziuje pozorovani spontannéjSiho chovani
vSech ¢lenu rodiny. U déti se doporucuje pouziti spise klinickych metod, tedy pozorovani,
rozhovor, anamnézu a analyzu spontannich produkti. Lze pouzit i vybrané polozky

vyvojovych a inteligenénich skal.
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V ptipadé kontraindikaci pro svefeni ditéte do péce Zadatele o péstounskou péci,
by byl vhodny odklad rozhodnuti o zafazeni do evidence spojeny s terapii zadateli
(Klimes, 2002). Jako ptiklad kontraindikaci na stran¢ Zadatele 0 péstounskou péci fadi
Gabriel & Novak (2008) zejména poruchy osobnosti, vyraznéj$i neurotické problémy,
sexualni aberace a v kazdém ptipad¢ také psychopatie a zavislosti. Snahou psychologa
je odhalit hrozbu zneuzivani, posoudit vlastnosti a dovednosti pieduréujici k vykonu
nahradniho rodiCovstvi, manzelské klima, stabilitu vztahu a jeho silné i rizikové stranky.
Vysledkem psychologického vySetieni zadatelti by mélo byt rozhodnuti, zda a pro jaké dité
jsou jednotlivi Zadatel¢ vhodni.

Klimes (2002, 8) povazuje diagnostiku Zadatelt o NRP za velmi specifickou tim,
ze zadatelé ,,nejdou na vysetreni z vilastni viile, ale berou ho ve vétsiné pripadu jako dalsi
nutné zlo na jejich ceste k vlastnimu ditéti. Dalsi rozdil spatfuje v ucelovosti vySetieni,
které by mélo pfinést vysledky ohledn¢ vhodnosti ¢i nevhodnosti zadateli a pokusit se
pfedpoveédét okolnosti dulezité pro uspéSnost nahradni rodinné péce. Klimes (2002)
zaroven dodava, ze jsou vétSinou vysetfovani pary a diky tomu lze mimo jiné sledovat
i parovou dynamiku.

Doporu¢uje, aby se psycholog vprvnim sezeni sZadateli blize seznamil
avrozhovoru zjistil vice informaci — o jejich praci, zajmech a vénovat se také jejich
predstaveé o ditéti. Druh¢ a nasledujici sezeni by méla spocivat jiz v hlubsi psychologicko-
diagnostické préci, pticemz by mél mit psycholog na zfeteli, Zze se u zadateli mize
objevovat ruzna mira autostylizace ¢i disimulace, zamlCovani, pasivniho odporu
¢i selektivnich vypovédi. Tato stylizace klienth muze pramenit napiiklad ze strachu
z psychologa, strachu ze zamitnuti nebo z vlastnich problémi. Pasivni odpor Ize
vypozorovat Vv ptipadé prodlouzeného reakéniho Casu a absenci spontannich vypovédi
zadatele. Tyto projevy lze omezit naptiklad pouzitim zatézové situace nebo aspiracnich
testi. Pokud by psycholog doporucil zadatelim odklad, je vhodné jim peclivé vysvétlit
davody a v pfipadé zamitnuti klientd pro né¢ doporucit vhodnou psychoterapii. Celkové
autor shledava za dilezity prvek v psychologickém posouzeni vztah zaloZzeny na divéte
mezi psychologem a zadatelem o NRP (Klimes, 2002).

Ptacek (in Pazlarova, 2016) se zamétuje na zadouci specifika zadateld, kterym
by méla byt vénovana pozornost v procesu psychologického posouzeni, pti¢emz vychazi

z ptedpokladu, Ze jsou zadatele zdravotné zptisobili. Doporucuje sledovat tyto oblasti:

e predpoklady k rodicovstvi a rodicovské kompetence;
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e socialni integraci a fungovani;

e osobnostni predpoklady.

Autor (tamtéz) hovoii souCasné o tom, ze neexistuji prokazatelné osobnostni
charakteristiky méfitelné pomoci psychologickych testii, které dovedou spolehliveé
predpovédet, kdo bude dobrym péstounem, ¢i nikoliv. Jednak dosud nebyl definovan
idedlni osobnostni profil péstouna a zaroven maji psychologické testy jen omezenou
vypovidajici hodnotu. Jednoznacné¢ dodava, ze je potieba, aby bylo psychologické
posouzeni transparentni a postavené na standardnich, validnich metodach, ze kterych bude

psycholog nalezy interpretovat v kontextu zivota a piipravy posuzovanych osob.
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4 Prehled dosavadnich vyzkumi

Proces odborného posuzovani zadateld o ndhradni rodinnou péci byl
v Ceské republice doposud zkouman jen okrajové, zpravidla jako soudast analyz
z vyzkumt, které se zabyvaji problematikou piiprav zadateli o osvojeni ditéte
nebo svéfeni ditéte do péstounské péce i SirSich témat ve sféfe nahradni rodinné péce.

V tomto kontextu byl realizovan vyzkum Analyzy nahradni rodinné péce v Ceské
republice (MPSV, 2013), ktery popisuje pripravy Zadatelii a jejich odborné posouzeni
V jednotlivych krajich Ceské republiky. Analyza nahradni rodinné péée v Ceské republice
konstatovala, Ze proces odborného posouzeni byl ve vSech krajich uzce spojen
s pripravami. Kraje pii rozhodovani vychézely z vysledkii ptiprav (zavére¢nych zprav),
zdravotniho posouzeni, zpravy socialniho pracovnika a zejména psychologického
vySetfeni. Rozhodnuti o zafazeni ¢i nezafazeni zadatele do pfislusné evidence vedené
krajskym ufadem bylo ¢inéno tymovée. Tato analyza se vSak nezabyvala kritérii procesu
psychologického posuzovani.

Vice se otdzce odborného posouzeni vénovala Analyza implementace programu
PRIDE v CR (SocioFactor, 2015). Program PRIDE (Parent Resources for Information,
Development and Education) je jednim z modelu pfiprav pro zajemce o nahradni rodinnou
péci. Z této analyzy vyplyva, Ze program PRIDE (nebo alesponn nékteré z jeho prvkil)
je pouzivan ve vétsing krajii Ceské republiky. Metodicka Giprava programu obsahuje prvky,
které se dotykaji hodnoceni ptredpokladli Gcastnika piipravy k ndhradnimu rodicovstvi.
V této souvislosti identifikovala Analyza implementace programu PRIDE v CR zasadni
vyznam psychologického vySetfeni v procesu posuzovani predpokladi zadatele o ndhradni
rodinnou pé¢i v Ceské republice. Analyza se zabyvala podrobné porovnanim vypovidajici
hodnoty zavéreéné zpravy z piipravy ve srovnani s psychologickym posouzenim. Program
PRIDE spociva v posuzovani péti kategoriich kli¢ovych kompetenci zadatele, mezi které

patii:

e chranit d¢ti a starat se o n¢;

e napliovat vyvojové potieby déti a fesit opozdeény vyvoj;

e podporovat vztahy mezi détmi (a jejich ptivodnimi rodinami ¢i blizkymi osobami);
e vytvéfet pro déti bezpecné pecujici vztahy na cely Zivot;

e pracovat jako ¢len tymu (tamtéz).
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Analyza implementace programu PRIDE (SocioFactor, 2015) v CR poukézala
na skute¢nost, ze vramci Ceské republiky dosud nebyla sjednocena posloupnost
jednotlivych modulii posouzeni a ptipravy. Proces piiprav byva v riznych krajich
zafazovan nejednotné, a jestlize by méla byt posloupnost pfiprav a posouzeni sjednocena,
zminéna analyza doporuluje zaradit pripravy az po psychologickém posouzeni
z diivodu predchdzeni zbytecného vynakladéni financi na pfipravy zadatelt, které
psycholog nedoporuc¢i. Zaroven se argument opira o fakt, ze znalosti nabyté na kurzu
PRIDE by méli mit ndhradni rodice pii prebirani ditéte ,,Cerstvé a tato ¢ast by tedy méla
byt logicky implementovana na konec.

Povazujeme za dulezité zminit také vyzkumné Setéeni (Bubleova et al., 2014), které
probihalo prostfednictvim diskuzi se zastupci 20 neziskovych organizaci. Z fad odbornikli
zaznivalo, Ze nova zakonna uprava ne zcela primérené sjednocuje profesionalni
naroky na pribuzenské a nepribuzenské (profesionalni) péstouny. Z jejich zkusSenosti
navic neni zalozen vybér péstount na jasné€ a srozumitelné stanovenych kritériich
a vhodnost ¢i nevhodnost zdjemcli o péstounskou péc¢i neni vysledkem transparentniho
posuzovaciho procesu s jasnymi pravidly.

RovnéZ starsi Setfeni, Monitoring soucasnych piiprav pro ndhradni rodinnou péci
vCR (Koneéna & Koubova, 2010), upozoriiuje na skutednost, Ze p¥ipravy nemaji
soucasnou pravni upravou jasné definované cile, vyjma ziskani informaci a podkladua
pro hodnoceni zadatele. Vyzkum reflektuje rozpor mezi jednou z dalSich roli ptiprav,
a sice navazani spoluprace mezi nahradnimi rodi¢i a odborniky. Zavéry vyzkumu vnimaji
tuto skutecnost jako vazny problém a jako mozné feSeni nabizi vicestupiiovy diagnosticky
proces, zarovei také oslovenim vétsiho poctu zajemct, aby bylo z ¢eho vybirat.

Regiondlni sondu do procesu zprosttedkovani ndhradni rodinné péce vcetné faze
odborného posuzovani predstavuje Analyza souCasného stavu v ndhradni rodinné péci
v Moravskoslezském kraji (SocioFactor, 2015). Analyza provedena v letech 2009 az 2013
v Moravskoslezském kraji spole¢nosti SocioFactor ptinesla zajimavé poznatky v otézce
duvodii nezarazeni zdjemcii o ndhradni rodinnou péci do evidence vedené Kkrajskym
ufadem a mapovala piipady predéasného ukonéeni nahradni rodinné péce. Ve zkoumaném
obdobi bylo zatazeno do evidence 588 Zadateld a celkem 251, u kterych nedoslo k zafazeni
z diivodu zastaveni fizeni, rozhodnuti o nezatazeni ¢i preruseni béhem ptipravy. V ptipadé
nezafazeni zadatele se jako nejcastéjSim dtivodem jevily osobnostni problémy, které byly
odhaleny v pribéhu psychologického posuzovani, dale pak narozeni vlastniho ditéte

¢i nevyhovujici zdravotni stav Zadateli. U zadosti, které byly zastaveny, se stejné tak
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objevil divod nevyhovujiciho psychologického posudku, piipadné vyjasnéni sSi
vlastnich motivaci a preferenci Zadateld.

Co se tykéd analyzy ukonceni péstounské péce, nejcastejsi duivody pro predcasné
ukonceni péstounske péce z celkovych 57 ptipadi (v zavorce udavame pocet péstounskych
rodin, které p&stounskou péci z nejruznéjsich divodt ukonéili) byly nasledujici: vychovné
problémy ditéte, které se postupem ¢asu ve vSech ptipadech prohlubovaly (30); vychovné
problémy ditéte v kombinaci se selhanim péstouna pii jejich feSeni (11); zavazné
selhani péstouna - podezieni na tyrani, pozivani alkoholu, verbalni a fyzické utoky
rozvedenych manzeld, sexualni zneuzivani a potvrzené tyrani ditéte (8); diivody ze strany
péstouna (jiné divody) — zdravotni komplikace, nezajem o dité a obava z nakaZzeni
hepatitidou typu C od ditéte (6); duvody ze strany ditéte — touha vratit se zpét
do biologicke rodiny (2). Predkladana analyza (tamtéZz) vSak nesledovala souvztaznost
mezi timto ,,selhdnim a pfedchozim odbornym posuzovanim zadatele (tamtéz).

V Ceskych Budgjovicich bylo na krajském pracovisti v letech 1985-1995
provedeno Setieni (Papackova & Smékalova, 1999), které se také zamétovalo na vyrazené
Zadatele o osvojeni a péstounskou peci. Tito zadatelé byli vyfazeni bud z divodu
psychologického vySetieni, necbo na zakladé ztraty motivace. Do Setfeni tak bylo
zafazeno 188 vyfazenych Zadateli, kteti tvofili 29,3 % z celkového poctu vSech Zadatelt
vhodnych pro osvojeni nebo péstounskou péci. Z Setfeni vyplynulo, Ze skupina zadateli
vyfazenych na zaklad¢ psychologického zavéru se da charakterizovat ptiblizné jako
skupina s nejvy$§im primérnym vékem, dlouhodobym trvanim manzZelstvi
(partnerského vztahu) a nejkrats$i dobou uvazovani o nahradni rodinné péci, dale také
vy$8§i mirou rozvodovosti. Dalsimi faktory, které byly u této skupiny vysledovany, byla
nevhodna motivace, psychosocialni nezralost, mentalni defekt, mala schopnost adaptace,
nedostatek frustracni tolerance, nezddouci vychovné ptedpoklady, neochota podridit sviij
Cas potiebam ditéte, vysoka nebo pfili§ konkrétni oekavani, nizka schopnost empatie
a citova chladnost.

Klime§ (2002) se ve své praci na druhou stranu zabyval Zddoucimi
charakteristikami Zadatelit o nahradni rodinnou péci. Tyto atributy setfadil a podrobné

popsal, dle néj tedy idealni Zadatelé:

o pfichazi ¢asto do kontaktu s détmi;
o maji znalosti problematiky nahradni rodinné péce;

o orientuji se spiSe na rodinu a na soudrznost nez vykon;
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o jsou mén¢ ambicidzni, ale zarovei stabilni;

o nepovazuji dité za jedinou napli SVEho zivota;

o zajimaji se o dit¢;

o dovedou otevien¢ komunikovat, malo se pietvaiuji a stylizuji;
o jsou tolerantni a trpélivi;

o spiSe zivéjsi a hovorngjsi;

o radi pracuji rukama;

o netrpi pocity viny a Gzkosti;

o vychazi i s problémovymi lidmi;

o nemanipuluji, nevycitaji a nemoralizuji

o anetihnou k zadnému extremismu.

Nejnovéjsi a v tomto sméru unikatni vyzkum, ktery se zabyva otazkou odborného
posuzovani komplexnéji, pfedstavuje Analyza stadvajicitho systému posuzovani zadatelt
0 nahradni rodinnou pé¢i v CR zroku 2017 zpracovana Institutem projektového fizeni.
Analyza se soustiedila na kritéria posuzovani Zadatelti, zaméfila se tedy na udaje
0 zadatelich, které jsou shromazd’ovany a hodnoceny (at’ uz kladné ¢i zaporn¢€) a sledovala
rozdily v pfistupech mezi jednotlivymi kraji. Dospéla mimo jiné k zavéru, Ze vétSina kraju
vychazi (vedle platné pravni Gpravy) z metodickych doporuc¢eni MPSV zroku 20009,
pficemz 5 kraji ma zpracovan vlastni metodicky postup pro odborné posouzeni, v ptipadé
dalsich 2 kraju je tato metodika k dispozici na tirovni zfizované organizace, ktera zajistuje
vV daném regionu piipravy zajemcti o NRP. A naprosta vétSina krajii (10) zarazuje ptipravy
zadateli o nahradni rodinnou péci po piedchozim psychologickém posouzeni v rozsahu
alespoii tvodniho rozhovoru a po posouzeni zdravotniho stavu. Nejvyznamnéjsim Kritériem
v ramci odborného posouzeni je povazovana charakteristika osobnosti, zdravotni
a psychicky stav Zadatele. Vyznam je ptikladan také motivaci zajemct k ptijeti ditéte do
rodiny a u péstouni na ptechodnou dobu je kli¢ovou kompetenci schopnost spoluprace
s biologickou rodinou ditéte. O néco méné vyznamnym kritériem se ukazala socidlni
situace zadatele, Uroven bytovych podminek a pocet déti Zijicich v rodiné Zadatele
Vv ptipadé, Ze v rodiné Zadatele Zije vice vlastnich déti Zadatele.

Analyza (tamtéz) popisuje pro zajimavost také tiéi rtzné zahraniéni systémy
a jejich postupy a hodnoceni zadateld, které mohou slouzit jako ptiklady dobré praxe.
Jmenovat lze Spolkovou republiku Némecko, kde probiha dvoustupiiové posouzeni

(hodnocena 1. vSeobecnd ,,zptisobilost®, 2. specidlni ,,zptisobilost®), kterd se zamétuji
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na potvrzeni nésledujicich kritérii: schopnost vychovavat dit¢; dobry zdravotni stav
zadatele; uspokojivé bytové poméry; financni zabezpeceni zadatele; nekonfliktnost
acopingové strategie (zejména zpracované traumatické zazitky; podpora manzela
¢i manzelky, ptipadné jinych ¢lenti rodiny; bezthonnost Zadatele).

V Irsku jsou zavedeny standardy péstounské péce, kdy se péstounem mize stat
osoba spliujici tato kritéria: vék nad 25 let, majici vhodné bytové podminky, s délkou
trvani partnerského vztahu min. 5 let, vlastnéni fidicského prukazu a piipravenost
vykonavat péstounstvi na ,,plny uvazek®. Zajemci vedle téchto kritérii musi zaroven

prokazat nasledujici:

zdravy respekt a lasku k détem;

o flexibilni postoje, nesoudici piistup;

e schopnost vyjednavat a délat kompromisy;

e schopnost chapat a ptijmout dité, které bylo tyrano ¢i zanedbavano;

e schopnost pfijmout situaci biologickych rodi¢t ditéte;

e schopnost brat chovani ditéte jako vyjadieni jeho pocit;

e pomoci ditéti pochopit divod odlou¢eni od ptivodni rodiny;

e ochota vzdélavat se a prohlubovat své dovednosti a znalosti tykajici se
pestounské péce;

e ochota spolupracovat s odborniky;

e pfipravenost podporovat kontakt ditéte s jeho biologickou rodinou (tamtéz).

Dansko mé zase vice forem péstounské péce a mezi posuzované, vyhodnocované
anasledné¢ také kontrolované oblasti pfi posuzovani vhodnosti péstounskych rodin patii
vzdélavani a zaméestnani; autonomie a vztahy; finance; dovednosti a kompetence; prostredi
a zazemi a cilové skupiny, metody a vystupy. Zajimavosti je, Ze proces hodnoceni
»zajemcu nasledné piirozené prechazi do hodnoceni samotné nahradni rodinné péce
(tamtéz).

Z této Analyzy stavajiciho systému posuzovani zadatelti o nahradni rodinnou péci
v CR (Institut projektového Fizeni, 2017) plynou uréita systémova doporuéeni, zminime ta,
ktera jsou pro naSe ucely vyznamna a vztahuji se k tématu a obsahu diplomove préce.
Doporuceni hovoti napfiklad o nahrazeni soucasného doporu¢eni MPSV zroku 2009

novymi standardy postupu hodnoceni spojenymi se standardy piedpokladii vhodného
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zdjemce o tuto pé€i, jasné stanoveni okruhu prdv a povinnosti zdjemce, nahrazeni
terminologie ,,zadatel pojmeme ,,zdjemce* nebo ,,uchazec, dale by proces hodnoceni mél
predstavovat tiistupiiovy systém (1. hodnoceni zakladnich pozadavki, 2. obecnych
predpokladt, 3. predpoklady zijemce pecovat o konkrétni dit€) realizovany na bazi
socialni prace. Pozadavky na zijemce by méli kopirovat soucasnou pravni upravu
(tedy beztthonnost, minimalni veék 25 let, zajisténé bydleni, ekonomické predpoklady,
dobry zdravotni stav a ochota Ucastnit se pifipravnych kurzil), soucasn¢ se doporucuje
zavedeni prubézného hodnoceni vykonu péstounské péce. Pro osoby s pribuzenskym
vztahem kditéti by mohly byt ve zjednoduSené formé ftizeni vyuzivany tzv. panely
pro nahradni rodinnou péci, coz by vyzadovalo i zménu platné pravni upravy. Tyto panely
by =zajemce posuzovaly na zdkladé¢ stanovenych (standardizovanych) kritérii.
U opakovanych bezproblémovych zadateli o zprostiedkovani NRP by se ptistupovalo
pouze na hodnoceni ptredpokladli peCovat o konkrétni dit€. Doporuceni smétuji
k legislativnimu ukotveni celého pribéhu hodnoceni piedpokladii a zprostiedkovani NRP.

Co se tyka odborneho posouzeni, samotna analyza jmenuje také doporucené

okruhy, na které by se mél posuzovaci ramec soustredit, jsou jimi:

e  Motivace,

e Socialni podpurna sit,

e vztahy,

e rodicovstvi,

e rodinna historie,

e zvl&dani stresu,

o bezpecnost domacnosti,

e zdravotni stav,

o reference,

® porozumeéni potrebam deéti,
e povédomi o kulturnim zazemi,

e tymovd spoluprdace* (Institut projektového fizeni, 2017, 18-19).
Zminéna Analyza stdvajiciho systému posuzovani zadateli o ndhradni rodinnou

pééi v CR (tamtéZ) mimo jiné poukazuje na skuteCnost, Ze soufasna pravni uprava

popisuje pouze kritéria, kterd maji byt v procesu odborného posouzeni hodnocena,
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ale nikoliv jejich obsah. Systém odborného posuzovani zadatelti o nahradni rodinnou péci
je tak vysoce zavisly na kompetencich tizkého okruhu pracovniku, ktery ho zajistuji.
Proces odborného posuzovani vyzaduje urCitou standardizaci za sou¢asného prohlubovani
kompetenci osob, které se na tomto systému podileji.

Za dulezité povazujeme uvést i sedm zavérl, kterymi analyza uzavird celkové

hodnoceni soucasné situace odborného posuzovani ,,zajemci“ o NRP v Ceské republice:

1. Proces odborného posuzovani je sam o sobé relativné funkcni, chybi vsSak
navaznost na dalsi procesy v oblasti vykonu nahradni rodinné péce.

2. Odborné posuzovani je systémem, ktery nema k dispozici standardizovany obsah
kritérii, spoléhd predevSim na kompetence odpovédnych pracovniki.

3. Proces odborného posouzeni je jednotny pouze do fize postoupeni zadosti
na krajsky urad.

4. Klicovym aspektem posuzovani je osobnost zadatele, ta je posuzovana Casto
za vyuziti psychologickych metod.

5. Procesem odborného posuzovani nahradni rodinné péce prochazi pouze polovina
vSech osob, které pozadaji o svéteni ditéte.

6. Klicové rozhodovaci procesy probihaji i po ,,zruseni* poradnich sbort kolektivni
formou.

7. Negativem soucasného systému je jeho nizkad transparentnost a pochopitelnost

pro zajemce (tamtéz).
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Empiricka ¢ast

StéZejni Casti predkladané prace je empiricka (vyzkumna) cast, kterd nejprve
¢tenafe uvadi do zkoumané problematiky, vyzkumného problému a vyzkumnych otazek.
Dale popisuje metodologické postupy, jez byly s ohledem na cile vyzkumu zvoleny. Zavér
empirické C¢asti pak tvoii vysledky vyzkumného Setfeni a neméné dulezitou diskuzi

nad ziskanymi vysledky.

5 Vyzkumny problém, cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Dle platného zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti ma nahradni
rodinnd péce prednost pied ustavni vychovou. V oblasti ndhradni rodinné péce
je vsoucasné dob¢ kladen duraz na zajem ditéte, pro které se hledaji vhodni nahradni
rodice. Psychologové, jez jsou k vykonu psychologického posuzovani zadateli o NRP
povéieni, hraji vyznamnou roli v celém procesu odborného posuzovani, kterym musi
Zadatelé projit. S ohledem na specifika jednotlivych forem nahradni rodinné pécée a rozsah
predkladané prace, jsme se zamétili na zadatele o péstounskou péci, nebot’ je to institut
s fadou specifickych zdkonnych povinnosti a nemalych narokii kladené na zajemce
0 tuto formu péce.

Piestoze doposud vznikla fada vyzkumnych studii v oblasti nahradni rodinné péce,
problematika psychologického posuzovani zadateli o péstounskou péci byla spise
na okraji vyzkumného zajmu. Neni dosud jasné¢ definovano, co se v pribc¢hu
psychologického vySetfeni hodnoti, jakymi metodami se tato kritéria zjistuji a jaké jsou
ptiklady dobré praxe. Cilem naseho vyzkumu je tedy z vySe uvedenych ditvodii zmapovat
proces psychologického posuzovani zadateli o péstounskou péci z pohledu odbornikd,
psychologd, ktefi tuto ¢innost vykonavaji.

Vyzkum tak ma piispét K prohloubeni poznatki a vétsi orientaci v dané
problematice. Vysledky vyzkumného Setfeni mohou oslovit zejména odborniky, ktefi
se Vv této oblasti pohybuji, pfipadné také zajemce o tuto oblast. Mohou slouzit soucasn¢
jako namét kdal§im uvaham, piipadné¢ jako podklad pro vytvofeni standardu
psychologického posuzovani zadatell o péstounskou péci, nebo pro metodické a koncepcni
Upravy v této oblasti. Radi bychom tak podpofili a podnitili vyzkumny zajem o tuto oblast.

S ohledem na uvedené cile predkladané prace je zvolen vyzkum orientacni,

mapovaci, ktery slouzi k deskripci dané oblasti a klasifikaci, coz jsou jedny
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ze zakladnich cilti védeckého zkoumani. Deskriptivni charakter vyzkumu umoziuje popsat
a definovat charakteristiky, které jsou pro vybrany vzorek typické a poskytuje tak vhled
do sledované oblasti (Ferjencik, 2000). Vyzkum se konkrétné¢ zaméfuje na specifika
procesu psychologického posuzovani zadateli o péstounskou péci, na prozkoumani
pouzivanych diagnostickych metod, pracovnich podminek a odborné podpory
pro psychology. Zaroven mapuje také oblasti, které psychologové v pribéhu
psychologického posouzeni vnimaji u zadateli o péstounskou péci jako rizikové.
Na zékladé zavéri je nasSim cilem navrhnout doporuceni tykajici se pribehu
psychologického posouzeni zadateli o péstounskou péci.

Po stanoveni vyzkumného problému ptistupujeme k sestaveni vyzkumnych otézek.
Vzhledem k tomu, Ze jde o oblast, kterd neni dosud podrobné zmapovana, nabizi se fada

otazek. Pro napInéni vyzkumného cile byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

o Jak probiha psychologické posuzovani zadatelit o pestounskou péci?

o Jaké diagnostické metody V priibéhu psychologického posuzovani Zadateli
0 péstounskou péci psychologové pouzivaji?

o Jakou maji odbornou podporu psychologové povéreni k vykonu psychologického
posuzovani Zadatelii o péstounskou péci?

o Jaké jsou pracovni podminky psychologii vykonavajici psychologickd posouzeni
Zadatelu o péstounskou péci?

o Jake rizikové faktory vnimaji psychologoveé na strané Zadatelii o péstounskou péci?

U kvalitativniho vyzkumu mohou byt vyzkumné otdzky modifikovany v prabéhu
vyzkumu, nebot’ se muze stat, ze vyzkumnik objevi nové informace, které pozméni stied
jeho zajmu (Kolafik et al., 2015). V ramci predkladaného vyzkumu tak doslo k ¢asteénému
rozsiteni vyzkumnych otazek, z ptvodnich tfi na pét, které jsou jiz vSechny vyse
jmenované. V prub&hu rozhovor totiz vySlo najevo, ze oblast odborné podpory
psychologii a pracovni podminky jsou neméné duleZitou soucasti celého procesu
psychologického posuzovani zadatelit o péstounskou péci, o které se vyzkumné otazky

rozsitily.
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6 Metodologie vyzkumu

Nasledujici kapitola je veénovana metodologii vyzkumu se zaméfenim
na charakteristiky vybérového souboru, na metody ziskavani, analyzu a zpracovani dat.

V neposledni fad¢ také na etické aspekty vyzkumu.

6.1 Vybérovy soubor

Zkoumanou populaci pro vyzkum jsou psychologové povéieni k vykonu
psychologického posouzeni zadateli o péstounskou péci. K ziskdvani respondenti
vyzkumu byl zvolen prosty zamérny a teoreticky vybér. Prosty zamérny vybér
vyuzivame tehdy, kdyZ méme pfedem déana kritéria, podle kterych ucastniky vyzkumu
vybirdme (Miovsky, 2006). Teoreticky vybér znamena, ze nemame piedem dano, kolik
respondentll se vyzkumu zuacastni. Vyzkum se provadi nékolikrat a dle pribézné
dosahovanych vysledki hodnotime dosaZzeni teoretické saturace (Hendl, 2005). Pro vybér
potenciondlnich participantd byla stanovena pouze jedna podminka, a sice profesni
pusobeni psychologa, jenz je povéfen k vykonu psychologického posuzovani zadatell
0 péstounskou péci. Zakladni soubor tak tvoii vSichni psychologové, ktefi vykondvaji
psychologicka posuzovani Zadateli o péstounskou pé¢i v Ceské republice. Proces
vyhledavani kontaktli na tyto psychology byl pomérné spletity a obsahoval n€kolik krokd,

které ucelen¢ znazorniuje tabulka €. 4.

Tab. ¢. 4: Proces vyhledavani kontakti

Pocet
] o o o i Pocet
Faze hledani Proces hledani potencionélnich respondenti kontaktovanych
o odpovédi
jedincid/ instituci

i Piimé osloveni jedinct (na zdklad€ dostupnych
1. faze ) ) 35 32
e-mailovych adres ¢i telefonnich kontaktt)

2. féaze Osloveni v8ech krajskych afadi 14 8

3. faze Osloveni organizaci, které se vénuji NRP 78 12

i Osloveni jedinct, na nichz jsem dostala
4. faze 16 15
doporuceni pomoci metody sné¢hové koule
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Proces hledani a oslovovani vSech zminénych jedincli a instituci probihal od zafi
roku 2017 do ledna roku 2018. V prvnim kroku byli osloveni psychologové, kteti se vénuji
psychologickému posuzovani zadateli o nahradni rodinnou péci na zékladé dostupnych
kontaktl z internetovych zdroji. Nasledné byly osloveny v§echny krajské tfady s prosbou
o sdileni kontakti na tyto odborniky, ze 14 oslovenych kraji ptiSla odpovéd’ z 8 krajl.
Zaroven probéhlo vyhledani a osloveni vSech instituci/organizaci, které se vénuji institutu
nahradni rodinné péce (celkem bylo osloveno 78 organizaci a spolkil) se stejnou prosbou
0 sdileni kontaktli, nebot’” psychologové vykondvajici psychologické posuzovani zadatelii
0 NRP mohou pusobit na krajském ufadé ¢i v nékteré organizaci ¢i spolku. Z téchto
78 zprav se vratilo 17 nedoruc¢enych a odpovédi ptislo pouze 9, ve kterych bylo pfevazné
odkazano na jiné instituce, piipadné bylo specifikovano, ze v dané instituci nepracuje dany
odbornik. Je potieba také fici, Ze samotni psychologové osloveni v prvni fazi byli ochotni
a sdileli dalsi kontakty na své kolegy, o kterych véd¢eli. Timto zptsobem se podatilo ziskat
kontakty na 62 psychologi, vkone¢né fazi bylo ztohoto poétu nakonec odebrano
10 kontaktd at’ uz z dtivodu ukonc¢eni profesniho ptisobeni, zmény zaméstnani, ¢i z divodu
vykonu psychologického posuzovani zaméfeného pouze na zadatele o osvojeni.

Po tomto procesu vyhledani potencionalnich respondentti byla zahajena prvni faze
vyzkumného Setfeni. V této fazi bylo osloveno dopisem sprosbou o spolupraci
(v ptiloze ¢. 4) celkem 22 psychologt z n€kolika ruznych kraja. Psychologové byli vybrani
zdmémym vyb&rem pfes instituce’® sohledem na pomérné uzkou skupinu odborniku
(psychologli povétenych k vykonu psychologického posouzeni Zadateli o péstounskou
péci) a na zéklad€¢ dostupnosti ziskanych kontaktid. Rozhovory byly domluveny tak, aby
byli zastoupeni psychologové zaméstnani piimo na krajském ufadé, tak externi
psychologové, ktefi pro kraj psychologickd posuzovani vykonavaji. NiZze nalezneme

prehlednou tabulku o vybérovém souboru respondentt, se kterymi probéhl rozhovor.

12 ., Zamerny vybér pres instituce je metodou, kdy vyuzZivame urcitého typu sluzeb nebo cinnosti nejaké

instituce, urcené pro cilovou skupinu, kterd nas vyzkumné zajima“ (Miovsky, 2006, 138).
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Tabulka ¢ 5.: Charakteristiky psychologii vykonavajici psychologicka posouzeni zadatelt

o péstounskou péci

Respondenti
R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8
Pohlavi M Z Z Z z Z M Z
Délka vykonu
psychologického 18 33 3 3 4 1 2 8
posuzovani (v
letech)

Vysveétlivky: M — muz; 7 — Zena; R1-R8 — oznaceni respondentii

Pozn.: Z ditvodu zachovani anonymity nejsou uvedeny dalsi charakteristiky respondentii

Tabulka ¢. 5 znazornuje, Ze rozhovory byly v koneéné fazi uskuteCnény
s 8 psychology, ktefi srozhovory souhlasili. Co se tyka podrobnéjSich charakteristik,
rozhovor byl realizovan s 6 Zenami a 2 muzi, celkem z 6 riznych kraji s riznou délkou
praxe vykonu psychologického posuzovani zadatelii o péstounskou péci (nejdelsi praxe -
33 let; nejkratsi — 1 rok). Z divodu zachovani anonymity respondentli nejmenujeme
jednotlivé kraje ani dal$i charakteristiky, které by mohly narusit anonymitu respondentt.
Sbér dat prostiednictvim rozhovort probihal od prosince 2017 do unora 2018. V praméru
kazdy rozhovor trval ptiblizné¢ hodinu a pul Casu a ve vSech piipadech byl realizovan
Vv pracovnach psychologt, kde byl zajiStén klid na rozhovor.

Ve druhe fazi tvorby dat byli osloveni ostatni psychologové, se kterymi neprobé&hl
sbér dat pomoci rozhovoru, s prosbou o vyplnéni dotazniku (v pfiloze ¢. 8). Dotazniky
byly v elektronické podobé rozeslany pomoci internetového portalu www.survio.com
na vSechny dostupné e-mailové adresy. Celkem bylo timto zpusobem o0sloveno
44 psychologii ze viech kraji Ceské republiky (tedy vichni psychologové, na néz jsme
dohledali kontakt a nebyly s nimi provedeny hloubkové rozhovory). Dotaznik vyplnilo
celkem 28 respondenti z 12 riznych kraji a navratnost Cinila 64 %. V souboru byly
zastoupeny pievazné zeny, celkem 89 %, ale také muzi (11 %). Praimérna délka praxe
vykonu psychologického posuzovani zadateli o péstounskou péci byla 2-5 let. Nejvice
zapojenych psychologti do sbéru dat vyplnénim dotazniku bylo z Moravskoslezského

kraje, naopak z kraje Stfedoeského a Kralovéhradeckého nevyplnil dotaznik Zzadny
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psycholog. Sbér dat dotaznikovou formou probihal v obdobi od unora do biezna
roku 2018.

Je potieba fici, ze v kazdém kraji se pocet psychologii vykonavajici psychologické
posouzeni lisi. V nékterych krajich je jich vice (napfiklad pravé v Moravskoslezském
kraji), nékde jen n€kolik nebo pouze jeden psycholog. Nasi snahou bylo zajistit co nejvetsi
variabilitu vzorku a pfi oslovovani respondenti se fidit principem generalni
reprezentativnosti zkoumané populace tak, jak ji popisuje napiiklad Ferjenéik (2000).
Z technickych divodii vSak nebylo mozné postihnout cely zékladni soubor, nebot
ne vsichni jedinci nebyli dohledatelni a také ochotni se vyzkumu zacastnit. Snazili jsme se
proto vyvazit vybér jedinc z pohledu rtiznorodosti pohlavi, délky praxe i mista vykonu
profesniho ptisobeni u zvolenych hloubkovych rozhovorti. Dotazniky byly rozeslany tém,
ktefi se rozhovoru nezucastnili a mohli tak vybérovy vzorek rozsifit. Je vSak tfeba mit na
paméti, ze do vyzkumu byli zapojeni jedinci, ktefi maji o zkoumanou oblast zajem

a projevili ochotu sdilet své zkuSenosti a nazory.

6.2 Metody sbéru dat

Ptredkladany vyzkum se opira o kvalitativné-kvantitativni ptistup. SmiSeny design
vyzkumu kombinuje postupy kvalitativni a kvantitativni a muze tak 1épe pomoci
porozumét dané problematice. Za ucelem ziskani dat byla konkrétné zvolena metoda
polostrukturovaného rozhovoru a nasledné¢ metoda dotaznikového Setieni.

V prvni etapé vyzkumu probéhl sbér dat prostiednictvim rozhovora. Miovsky
(2006) o semistrukturovaném rozhovoru hovoiti jako o nejrozsifenéj$i metodé rozhovoru,
ktery vyrovnavd nevyhody rozhovoru nestrukturovaného a plné strukturované¢ho
a umoznuje prozkoumat téma do hloubky. Polostrukturovany rozhovor zaroven umoziuje
zachovat pfirozenost a autenti¢nost a prinasi tak dulezité informace (Sobotkova, 2007).

Souhlasné s tezi Hendla (2005) jsme shledali za diileZité se dostatecné ptipravit
na vedeni rozhovoru, nebot’ vyzaduje urcitou dovednost, citlivost, koncentraci, socidlni
porozuméni a disciplinu. Byla pfipravena osnova pro vedeni polostrukturovaného
rozhovoru, ktera obsahovala pét oblasti dle zvolenych vyzkumnych otdzek s védomim,
ze mohou byt obohaceny dal§imi doplilujicimi otazkami, ptipadné v zavislosti na kontextu
upravena jejich formulace.

Rozhovorim pro ucel sbéru dat pfedchazelo vzajemné seznameni s participanty

vyzkumu, volna konverzace a navazani ptijemné atmosféry, ktera méla uvolnit piipadné
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bariéry, na které upozornuje i Hendl (2005). Dostatek ¢asu byl také vénovan vysvétlenim
cile a ucelu vyzkumu, stejné¢ tak ujiSténi o anonymité a divernosti sdélenych informaci.
Vsichni ucastnici vyzkumu nasledné podepsali Informovany souhlas, ktery je k nahlédnuti
Vv ptiloze €. 6.

V pritbéhu rozhovoru byl dostatecny prostor pro odpoveédi na otazky i spontanni
sdéleni participant.. Prib&h rozhovoru byl zaméfen na okruhy otazek, které se vztahovaly
k vyzkumnému problému. Konkrétni formulace otazek syticich jednotlivé okruhy jsou
obsahem pfilohy ¢. 5. Vypoveédi vSech ucastnikii rozhovoru byly s jejich souhlasem
zaznamenany na diktafon, s témito audionahravkami se posléze pracovalo v analyze.

Po realizaci rozhovori navazala druhd faze vyzkumu, ve které byla pro sbér dat
zvolena metoda dotaznikového Setieni, ktera méla zajistit sbér vétSiho mnozstvi dat
a ucelenéjsi prehled o zkoumané problematice. Pro tyto Gcely byl vytvofen dotaznik, ktery
Ize nalézt v piiloze ¢. 8. Vyznamnym podkladem pro tvorbu dotazniku slouzila data
ziskana z rozhovort s psychology, dale odborna literatura a soucasné zakonné upravy
a doporuceni. Dotaznik obsahuje Uvod s oslovenim participanti a piedstavenim
vyzkumného Setfeni, ujisténi o etickych aspektech. Poté nasleduji otdzky na zvolend
témata mapujici oblast psychologického posouzeni zadateli o péstounskou péci, v zavéru
je také podékovani respondentim. Pievazna vétSina otdzek v dotazniku je uzavienych,
soucasné se vSak Vvyskytuji i otazky oteviené a Skalové. Diraz byl vénovan na logické
fazeni otazek, pfiméteny rozsah dotazniku a celkovy vzhled a usporadani. Po posouzeni
nezavislymi osobami (pilotaZzi) probéhla uprava formulace nékterych otazek, vylouceni
zavadéjicich ¢i  sugestivnich otdzek a pfipraveni konecné podoby dotazniku.
Jsme si védomi toho, Ze vyzkumna metoda ma spliovat kritéria validity a reliability,
v tomto ohledu spatfujeme za cenné nezavislé posouzeni odborniki — vedouci diplomoveé
prace a kolegi psychologl, se kterymi bylo mozné cely pribéh i vyslednou podobu
dotazniku konzultovat.

Vyse jsme popsali sbér dat ve dvou fazich pomoci dvou riznych metod. Zavérem
bychom réadi podotkli, Ze na vhodné propojeni téchto dvou metod ve smiSeném vyzkumu
poukazuje napiiklad Silverman (2005). V takovém piipad¢ dochazi k vyuziti triangulace,
ktera pifinasi rtizné typy dat. Kvalitativné-kvantitativni piistup tak umoziuje

diky triangulaci metod kombinovat vyhody obou téchto pfistupt.
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6.3 Etické aspekty vyzkumu

Pti vytvareni designu vyzkumu, v jeho pribéhu i ve fazi vyhodnocovani dat,
je dilezité mit na paméti eticky rozmér, ktery s sebou piirozené psychologicky vyzkum
pfinasi. Je proto nezbytné, jak upozoriiuje Hendl (2005), tyto etické dimenze v kazdém
vyzkumu zvazit.

Prvni vyty¢enou zasadou v realizovaném vyzkumu byla dobrovolnost ucasti
respondentll na vyzkumu a moznost kdykoli z vyzkumu vystoupit bez udani divoda.
Pfed samotnym sbérem dat proto byli Gcastnici pozadani o stvrzeni souhlasu s Ucasti
na vyzkumu (v pfiloze €. 6). V informovaném souhlasu se participanti vyzkumu dozvédéli,
jaka maji prava, jaké jsou principy spoluprace a ucel vyzkumu.

V souladu se z&sadou divérnosti a ochranou osobnich tdaji byla zduraznéna
anonymita vSech participanti bez moznosti identifikace ucastniki. Vyzkum respektuje
zékon o osobni ochrané tidaja'3.

Rozhovor byl se souhlasem participantii zaznamenavan na diktafon. Ti byli
informovani o tom, Ze uchovani dat touto formou je jen na dobu nezbytné¢ nutnou
a pod ochranou, Z¢ se data nedostanou k nikomu, komu nepfislusi. Tato forma uchovani
dat byla zvolena pro lepsi podklad k analyze.

Mezi dulezita eticka pravidla patii také empaticka neutralita, ktera se projevuje
Vzajmu a porozuméni a soucasné¢ neutralitou v hodnoceni zjisténych skute¢nosti
(Miovsky, 2006; Patton, 1990). Pro ziskavani dat je pfinosem zajem a respekt v interakci
s uCastniky vyzkumu, coz umoziuje lep$i navazéni kontaktu podpofeny emocnim
bezpecim. Soucasné s tim je vhodné kombinovat nehodnotici pfistup a neutralitu.

Ucastnikiim bylo sou¢asné nabidnuto sdéleni vysledki realizovaného vyzkumu,
budou-li mit o n¢ zajem. V rozhovorech zajem o vysledky vyzkumu vyjadiila pfevazna

vétSina participantl, se kterymi byl rozhovor realizovan.

6.4 Metody zpracovani a analyzy dat

Nésledujici kapitola popisuje zvolené metody pro zpracovani a analyzu dat tak,
jak nésledovaly za sebou. Vzhledem k povaze vyzkumu byla data v prvni fazi Setfeni
zpracovana metodou zakotvené teorie, data ziskand ve druhé fazi vyzkumu byla

zpracovana pomoci popisné statistiky.

13 Zakon o ochran& osobnich udaju ¢. 101/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.
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6.4.1 Analyza dat pomoci zakotvené teorie

Zpracovani dat kvalitativni ¢asti vyzkumu probéhlo pomoci metody zakotvené
teorie (grounded theory). Smyslem kvalitativni analyzy je data rozebrat, komparovat,
interpretovat a vytvorit novou teorii (Strauss & Corbinova, 1999). Rovnéz Hendl (2005)
uvadi, ze na zaklad¢ dat se identifikuji relevantni proménné a poté se operacionalizuji
vztahy mezi nimi a tyto vztahy posléze urcuji vyslednou teorii. Pro zakotvenou teorii

je zakladem oteviené kodovani, na které navazuje kodovani axialni a selektivni.

Oteviené kodovani

Transkribovana verze rozhovorl byla upravena pomoci techniky redukce prvniho
fadu do plynulejsi podoby (Miovsky, 2006). Text byl nasledné analyzovan pomoci
otevieného kodovani, které zacina jiz v prubéhu prvnich rozhovort. Postup, kdy je
vyzkumny vzorek vybiran v navaznosti na jiz realizované rozhovory a v ndvaznosti na
analyzy prepisi téchto rozhovort, se nazyva gradualni Kkonstrukce vzorku
(Svaticek & Sed’ova, 2007).

Po ptepsani v§ech rozhovort se vytvaii seznam kodu. Strauss & Corbinova (1999)
nazyvaji tyto jednotlive kody-pojmy (concepts), jez jsou nasledné seskupovany ve vyssi
urovni abstrakce do kategorii. Hendl (2005) oznacduje tyto jevy pojmem-koncepty a jim
nadfazené kategorie-proménné.

Pro pfehledné kodovani byly rozhovory piepsany do tabulky a ocislovany fadky
textu pro moznost pozd¢jSiho navratu ke kodim. Koédy byly zaznamenavany do sloupct
vedle textu. V pribéhu prace s textem doslo ne¢kolikrat k upravé a pozménéni nazva kodu,
které se pozdéji ukazaly jako piesnéjsi. Pro piiklad uvadime tyto kody, pri¢emz prvni kod
je ptivodni, nésledujici je pozménény (koneény):

- souhlas rodiny = podpora rodiny

- nejvice pouzivana metoda = zasadni metoda
- jasny postup = transparentnost

- nejsem na to sdm —>konzultace s kolegy

- vice zkuSenosti = praxe

- syntéza poznatki = propojeni informaci

- nezadouci motivace = nevyjasnénd motivace
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V ptiloze €. 9 lze najit kone¢ny seznam kodu, které se pii praci s textem v prvni

fazi objevily.

Axialni kodovani

Axialni kodovani predstavuje dalsi fazi analyzy dat pomoci zakotvené teorie, ktera
muze probihat soucasné s prvni fazi nebo navazovat plynule na oteviené kddovani. Déje se
tak ve chvili, kdy vyzkumnika napadaji vyssi kategorie, které by zahrnovaly urcité
nadfazené pojymy. ,, Ackoliv oteviené a axialni kodovani jsou odlisné analytické postupy,
badatel se pri redlné analyze neustale pohybuje mezi obeéma typy kodovani*
(Strauss & Corbinova, 1999). V této fazi kodovani uvazujeme pii¢iny a duasledky,
podminky a interakce, strategic a procesy a vytvaiime ,,0sy“, které propojuji jednotlivé
kategorie (Hendl, 2005).

V nasem vyzkumném Setieni se objevilo nékolik kategorii, které jsou blize popsany
a rozebrany v nasledujici tabulce (¢. 6). Data zpracovand zakotvenou teorii obsahuji
nékolik kategorii, pro piiklad uvedeme jednu =z nich: ,.Co psychologim pomaha“,
tuto kategorii syti okruh vzdélavani, odbornd podpora a jiné faktory, které nelze zatadit

do zadné z téchto subkategorii.

Selektivni kodovani

Cilem selektivniho kddovani, jez je poslednim krokem analyzy, je v podstaté vybér
centralni kategorie, ktera predstavuje stied analyzy a zaklad pro formulaci vysledki
vyzkumu. Kolem této centrdlni kategorie se soustfed’uji kategorie  ostatni,
které se k ni vztahuji. Tohoto cile dosahujeme prostiednictvim nékolika nasledujicich
krokt:

- vylozit kostru ptib&hu;

- uvést pomocné kategorie do vztahu k centréalni kategorii;

- kategorie vzajemné usporadat do dimenzionélni irovné;

- vztahy mezi kategoriemi ovéfit dle udaji;

- pfipadn€ doplnit kategorie, jeZ je tfeba dale upfesnit ¢i rozvinout

(Strauss & Corbinova, 1999).

Pro ptehlednost je znazornéno schéma (tab. ¢&. 6) jednotlivych kategorii,

subkategorii a jejich popis. Jednotlivé kategorie budou posléze prezentovany podrobnéji,
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pficemz Kategorie oznacujeme podtrzenim, subkategorie pak tu¢nym pismem. Kazda
subkategorie zaroven obsahuje konkrétni jmenované faktory, které pro piehlednost
zvyraziiujeme také tuéné. Piimé citace respondentl budou doplnény na mistech, kde

to povazujeme za vhodné k celkovému dokresleni situace.

Tab. ¢. 6: Popis kategorii a subkategorii

Kategorie Popis kategorie Subkategorie | Popis subkategorie

Co psychologiim Psychologové vzdélavani e Kurzy

pomaha reflektuji, co jim pro e Konference
vykon jejich prace e Workshopy
pomaha e Piednasky

e Samostudium

e Psychoterapeuticky

vycvik
odborna e Podpora kolegi
podpora e Supervize
e Intervize

e Sdileni dobré praxe
e Spoluprace s jinymi

odborniky

jiné faktory e Pifedchozi pracovni
zkuSenosti

e Védomi smysluplnosti
prace

e Adekvatni pracovni
podminky

e Zpétna vazba

e Vlastni rodi¢ovska

zkusenost
Pracovni Pro vykon psych. materialni e prostor
podminky posouzeni jsou zazemi e vybaveni
dulezité adekvatni pracovni e cas na klienta

pracovni podminky
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prostiedi

klid na préaci

atmosféra pracovisté

Pouzivané V pribéhu psych. Klinické pozorovani

psychodiagnostické | posouzeni pouzivaji rozhovor

metody psychologové vice anamnéza

typt riznych metod [ testové testy 0sobnosti

vykonnostni testy
standardizované
nestandardizované

Vnimané rizikové | Psychologoveé mapuji | na strané osobnost mimo normu

faktory

rizikove faktory pro
vykon PP

zadatele o PP

nezpracovaneé trauma
psychiatrické potize
dezorganizovana
vztahov4 vazba
neochota
spolupracovat
problematicka
motivace

nedostatek kompetenci
pro péci o dité
problematické
vychovné predpoklady
neochota na sob¢&
pracovat

chybéjici copingové
strategie

vysoké naroky na dité
chybéjici zkusenost

S détmi

Clenstvi v sekt¢

malo informaci o PP

,»zdvojena zadost*™ (PP
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a PPPD)

v rodiné

zadatele o PP

problematické
mezigeneraéni vztahy
nedostate¢na podpora
rodiny

pIna kapacita rodiny
nestabilita
partnerského vztahu
kazdy rodinny systém
muze byt pro

konkrétni dité rizikovy

Vnimani
legislativniho

ukotveni

Psychologové
reflektuji v soucasné
pravni Gpraveé pozitiva

1 mozna uskali

pozitiva

vybér metod dle
vlastni preference
uplatnéni
individualnich
schopnosti a
dovednosti
nerozhoduje o tom

nikdo ,,nahore*

Uskali

rozdilné vysledky
psychologického
posuzovani

moznost pouzivat i
zastaralé (neefektivni)
metody

obtizna orientace

v problematice

chybi transparentnost
kazdy si mtize délat,

co chce

Centr. kategorie-
Pribéh
psychologického

Pritbéh psych.
posuzovani vykazuje

ur¢itou miru

zacCatek

pted ptipravou
béhem piipravy

po ptipravé
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posouzeni Zadateli

oPP

podobnosti a zaroven

odliSnosti

délka trvani

ruzna délka trvani
(rozmezi 1,5-9

mesicll)

pocet setkani

rtizny pocet setkani
s zadateli (rozmezi 2 —
6krat)

forma

ruzny obsah psych.
posouzeni napiic¢
pouzivanymi
metodami a obsahem

jednotlivych setkani

hodnocené

oblasti

osobnost zadatele
attachment
rodinné prostredi
rodicovské
kompetence
otevienost
kapacita rodiny
motivace

sebehodnoceni

¢innosti

psychologa

¢teni spisu zadatele
vedeni Gvodniho
pohovoru

uziti psychodiagn.
metod

vyhodnoceni testl
administrativa
spoluprace s ostatnimi

odborniky
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Kategorie ..Co psychologiim poméaha*

Do této kategorie bylo zafazeno to, co psychologove reflektovali jako pozitivni,
pomahajici jim k dobrému vykonu jejich prace. Predpokladame, Ze se nékteré faktory
mohou objevovat i pfi praci s jingmi Klienty v jinych oborech psychologie. Jedna se
o faktory, které urcuji sami psychologové na zéklad¢ vlastniho rozhodnuti, n€které jsou
dany vné&jsimi Ciniteli a jsou tedy hiie ovlivnitelné.

Vzdélavani

V rozhovorech s respondenty se opakovalo vnimani pozitivniho faktu vzdélavani
v riznych formach. Psychologové Cerpaji nejcastéji informace na kurzech zaméfenych
na diagnostické metody, na konferencich, workshopech a piednaskach, soucasné je také
dulezitym zdrojem samostudium. VétSina respondenti vnima i psychoterapeutické

vzdélani jako vyhodu, jeden respondent apeloval dokonce na nutnost

psychoterapeutického vzdelani.

R5: ,,Rada bych ho méla a videla bych to jako velky prinos pro svoji praci... Myslim si, Ze
by to bylo urcite dobry, a i poctivejsi viici tem lidem. “

R7: ,,... obecné ta prdce s tim klientem tam se podili i ten terapeuticky vycvik. Ale do jaky
miry presné, to nedokazu rict. Umim si predstavit, Ze se bez toho clovek i obejde.
Na druhou stranu pro mé je to urcita vyhoda. *

R4: ,,Zaroven bych doporucila, aby byl kladen narok na nas odborniky, kteri pracuji
S temi lidmi a tématy ve smyslu psychoterapeutického vzdelani. Protoze se casto dostdvame
na tenky eticky led, kdy je nasim ukolem je posoudit a my tady opravdu otvirame zdavazna
témata... Myslim, Ze bych mohla (bez psychoterapeutického vzdélani) tém lidem i ubliZit.
Aby psychologové méli dovednost a povédomi o tom, kam se v rdmci té psychodiagnostiky

mohou s tim Zadatelem dostat. **
V souvislosti stim vnimaji psychologové riznou miru podpory vzdélavani

ze strany zaméstnavatele a odliSnou moznost zvolit si vzdélavani podle sebe. VSichni

respondenti vSak aspekt vzdélavani povazuji za pozitivni a obohacujici.
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Odborna podpora

Ve vSech ptipadech respondenti ocenovali podporu od kolegl a jinych pracovnikii,
které se jim dostava. At uz formou osobnich setkani, telefonatd, v individuéalnim nebo
skupinovém formatu. Subkategorie sytici tuto kategorii jsou nasledujici: podpora kolegii,
intervize, sdileni dobré praxe a spoluprace s jinymi odborniky. Psychologové vnimaji
pozitivné, ze se mohou na kolegy obratit ve chvili, kdy potiebuji zaucit, ale 1 ve chvili,
kdy si nevi rady a potiebuji se poradit.

R8: ,, Nejvic mi pomohlo, zZe jsem tady méla nekoho... "

R2: ,,... je potreba, abyste vedle sebe méela nekoho nebo spolupracovala s nékym, kdo
uz ma v tomto néjakou erudici.

R7: ,, A4 zarovern ¢lovék miize sdilet s Kolektivem. To je u nés taky velk& podpora, mélokdy
se stane, ze je clovek uplné sam. Kdyz potiebuju po néjakém sezeni s lidma, tak zaklepu
U kolegyné nebo i v pribéhu toho posuzovani, kdyby se clovek dostal do extrémnich
situact, tak je mozné se jit rychle poradit a mit podporu v tomhle. *

R3: ,, Setkdaviame se nové s Zadateli, kteri jsou homosexualni, muslimové, a podobe, coz je
néco, co drive nebylo. Jsem rdda, Ze se mizu poradit s kolegy v Praze, kteii maji

‘

zkuSenosti prece jenom vice co se tyka téchto pripadii. *

Nékolik psychologh také zminilo, ze postrddd lepsi spolupraci a jasnéjsi
komunikaci s ufady, socialnimi pracovnicemi. Vnimaji, Ze interdisciplinarni spoluprace je
dulezitd nejen pro né, ale také pro zadatele, ktefi pfichazi do styku s nékolika riznymi
odborniky.
apodporu. Ti psychologové, ktefi moznost supervizi méli, si je chvalili a vnimali je

jako ptinosné, v jednom piipadé respondent uvedl, Ze supervizi nema a ptijde mu to $koda.

R3: ,, Supervizi mam s externim psychologem. I kdyz je to psycholog, ktery pracuje v jiné
oblasti, nevadi to, je to prinosem. “
RS5: ,,Nekdy je to docela slozity, néjak tu misku vah rozloZit a rozhodnout se... Takze

Vv tomto by mi prisla dobra ta supervize.
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Jiné faktory

Do této subkategorie fadime ty faktory, které nelze do piedchozich subkategorii
zafadit a byly respondenty reflektovany jako ty, které jim pomdhaji ve vykonu prace.
Vétsina psychologli zminovala, Ze jsou pro né podstatné adekvatni pracovni podminky.
A to zejména prostor a klid na praci, ptijemné prostfedi pro klienty a idedlné oddé¢lené
pracovisté od ufadu. Jednomu respondentovi poméaha navic védomi smysluplnosti prace,
kterou dé¢la. Jiny by zase ocenil zpétnou vazbu, ktera Casto chybi. V rozhovorech byla
také jako pfednost zminéna vlastni rodicovska zkusSenost a obecn¢ piedchozi pracovni

zkuSenost.

R8: ,, ... jsem rada za predchozi pracovni zkusSenost. Zkusenost byt zaméstnana, pracovat
s klienty, pracovat s kolegy, nadrizenymi...

R3:,, ... protoZe co jsem si v§imla, tak oni docela citlive reaguji na to, kdyz s nema pracuje
nekdo, kdo je sam bezdetny. Oni to pouzivaji jako docela velkej argument, jak s nama miize
pracovat nékdo a rozhodovat o nas nékdo, kdo sam viastné nema rodicovské zkusenosti.
R5: ,, Pro mé je v praci problematicky, Ze tu neni Zadna zpétna vazba. Jedinou zpétnou
vazbou na svou praci mam, kdyz se ke mné donese nejakou cestou, Ze ano, tady to vyslo,
krasné to tam funguje... Jinak tady Zadnou zpétnou vazbu nemam, coz je mi lito, je to

«

Skoda, ta moznost tady neni. *

Kategorie ,.Pracovni podminky*

Tato kategorie popisuje, jaké maji psychologové pracovni podminky pro vykon
psychologického posuzovani zadateli o péstounskou péci. Zaradili jsme do ni dvé
subkategorie, a sice materialni zazemi a pracovni prostfedi. Ob¢& subkategorie budou

popsany blize.

Materialni zazemi

Psychologové byli dotazovani na materialni zazemi, které pro svou praci maji, tuto
subkategorii jsme rozd¢lili na pracovni prostor a materidlni vybaveni. Nejcastéji
psychologové disponuji samostatnou mistnosti, vybavenim pro déti, sluzebnim autem pro
vyjezd do rodiny a kancelaiskym vybavenim (PC, telefon, tuzky, papiry, apod.). UZ hife
byly hodnoceny prostory pro praci se skupinou, vétSina psychologl totiz adekvatni

prostory pro praci se skupinou postrada. Vétsina psychologt disponuje také adekvatnimi
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psychodiagnostickymi metodami, pouze jedna respondentka uvedla, Ze postrada

psychodiagnostickou metodu sledujici interakce zadatelt.

R5: ,,Chybi mi néjaka interaktivni véc, kde by spolu ti dva kooperovali. Protoze tady

nemam moznost sledovat jejich interakci.

Pracovni prostredi

Vétsina dotazovanych hodnoti kladné dostatek ¢asu na klienty, jedna respondentka
dava piiklad prace psychologa ve zdravotnictvi, kde toho ¢asu dle ni tolik neni, a proto
si toho Vv soucasné praci vazi. Psychologové tak maji ¢as na klienty, se kterymi provadi
psychologicka vySetieni. Jedna respondentka si vSak stéZzovala na tlak ze strany vedeni

na rychlejsi praci, coz nehodnoti pozitivné.

R2: ,, Tady je obrovskej tlak na to, aby se dodrzovaly néjaky terminy. Ale terminovat miizu
stavbu, ale ne préaci slidma. Chirurgovi taky nikdo neterminuje, jestli bude operovat
hodinu nebo ti hodiny. Tam je to prosté o tom, co se behem té operace vyvrbi. *

R4: ,, Prijde mi to naprosto prirozené, ze jestlize mam ndrocnéjsiho klienta k posuzovani,
tak stravim 2-3 hodiny denné tim, Ze si treba k tomu, K témto lidem jako fakt nastudovdvadm

konkrétni veci. A mné to prace umoznuje, coz je obrovsky benefit. *

Psychologové vykonavajici psychologické posuzovani zadatel o péstounskou péci
mimo krajsky ufad, hodnotili toto prostiedi jako lepSi, méné formalni, piijemné.
Kdezto psychologove, ktefi maji kancelafe pfimo na ufad€, vnimaji, Ze takové prostredi
neni pro psychologické posuzovéni vhodné. Je zjevné, Ze pro svou praci psychologové

ocenuji pFijemnou atmosféru pracovisté a klid na praci, ktera s vyse uvedenym souvisi.

R6: ,,... jsem rada, ze jsem tady, a ne na uradu. Protoze podle mé je to vhodnéjsi
a prijemnéjsi prostiedi pro klienty nez na tom krajskym uradeé. ProtozZe tam je to strasné
hlucny, hekticky, neosobni... .

RS5: ,,Kdyz se na to tady podivite, tak to Cisi, Ze je to kancelai a my jsme tady
jako urednici. To by asi bylo urcité prijemnéjsi pro mé i pro ty lidi, kdyby nemuseli jit

na urad. “
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R2: ,,... ted je to hrozné moc urednicky, strohy, neprijemny, stisnény. A navic
neodhlucneny. Je tu vsechno slyset, kraval nahore, je slyset, co je vedle, vécné tady nékdo

‘

chodi. Neprijemny prostredi na prdci a stisnény prostor.

Kateqgorie: ,.Pouzivané psychodiagnostické metody*

Pouzivané psychodiagnostické metody jsme rozdélili na klinické a testové,
pticemz do subkategorie klinickych metod fadime pozorovani, rozhovor a anamnézu
zadatele. Mezi testové byly zatfazeny testy osobnosti a vykonnostni testy, dale pak testy

standardizované a nestandardizované.

Klinické

Vsichni dotazovani respondenti pouZzivaji v pribéhu psychologického posouzeni
zadateli o péstounskou péci jak pozorovani, rozhovor, ale i anamnézu zadatele.
Psychologové sami ptimo neuvadéli analyzu spontannich produktd, i kdyz v nékterych
ptipadech shleddvime =za dopliujici se metody v pripadé, ktery byl uveden,
a sice pozorovani spole¢né kresby partnert (tedy jejich interakci), ale i vysledného vytvoru
(kresby).

Testové

V kontextu pouzivanych testovych metod nelze najit jednoduchy ,klic*,
ktery by definoval trs stejnych metod, které psychologové pouzivaji. Lze vSak fici,
ze vSichni dotazovani zarazuji do psychologického posuzovani testy zaméfené na osobnost
Zadatele. Pouze jeden psycholog k testim osobnosti piidava i vykonnostni testy
(Test struktury inteligence 1-S-T 2000 R; Ravenovy progresivni matrice a T-U-R-S).
Z mapovani také vyplynulo, Ze vSichni dotazovani pouzivaji pro svou praci jak testy
standardizované, tak i nestandardizované (napi. vlastni dotaznik, metodu bez ¢eskych
norem, apod.).

Nejvice pouzivané testy mezi respondenty jsou nasledujici: MMPI; CAQ; ECR;
PBI a AAIl. Mezi pouzivané projektivni testy lze jmenovat Test kresby stromu;
Test kresby postavy; ROR; TAT; TBSD; slovni Asociaéni experiment nebo
Nedokoncené véty. Jeden psycholog pouziva k posouzeni také ruéné psany Zivotopis

(grafologicky rozbor pisma). Téméi vsichni psychologové, se kterymi byl rozhovor
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proveden, pouZzivaji k dotaznikovym formém testl i né€kterou z projektivnich metod.

Nekteti navic pouzivaji své vlastni dotazniky, které si pro své potieby sestavili.

Kategorie: ,.Vnimané rizikové faktory*

V pritbéhu psychologického posouzeni psychologové zvazuji miru rizika na strané
Zadatele o péstounskou péci. V souvislosti stim vyvstala potencionalni rizika, kterad
psychologové v prubéhu rozhovoru zminili jak na strané samotného zadatele, tak uvnitt

celého rodinného systému. Podle tohoto rozdéleni je piedstavime niZe.

Na strané zadatele

Psychologové nejCastéji vnimaji riziko v piipadé psychopatologie osobnosti,
nezpracovaném traumatu a sleduji také typ attachmentu, konkrétné spatiuji riziko
v dezorganizované vztahové vazbé. Dale 1ze jmenovat dlouhodobé psychiatrické potize
(Casté relapsy) a také neochotu spolupracovat at’ uz s odborniky (psychologové, OSPOD,

doprovézejici organizace, apod.), tak s biologickou rodinou ditéte.

R4: ,, U osvojitelii se néjakym zpiisobem zavie voda... Ale u téch péstounit bude soucdasti
toho tymu. Takze posoudit i tohle to. Jestli bude respektovat ulohu téch dalsich aktérii —
OSPOD, nasi i biologickych rodicii.

R2: ,, Péstounska péce s sebou prindsi dalsi povinnosti, coz je vilastné budovat vztah toho
ditéte s biologickou rodinou, berou se v potaz jeho koreny, soucdast jeho identity, vsechno
odkyvaji (budouci pestouni), ale az dojde na lamani chleba a dité maji v rodiné, tak je to
obtizné.“

Vétsina psychologti zminila také riziko problematické motivace, kterd by nebyla

Cisté pestounska, ale naptiklad finan¢ni, osvojitelskd, nevyjasnéna ¢i celkove slaba.

R4: |, Osvojitelé vic prijimaji, Ze to dité bude jejich, je to jejich pristup. A dlouhodobi
péstouni, ta profese je uplné jina, kontakt s biologickou rodinou (ditéte), pracovat
s tou myslenkou, Ze to dité treba jednou odejde... nekteri osvojitele, protoze vi, ze cekaci
doba je velmi ndrocna, tak si casem Zadost zdvoji. Takze Zadaji zaroven o osvojeni

¢

a 0 prijeti deti do péstounské péce.
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Mezi dalsi rizikové faktory psychologové fadi nedostate¢né kompetence
pro zajisténi potieb ditéte, nebot’ déti, které prichazi do péstounské péce, mohou mit
specifické potieby, které by péstouni meli byt schopni saturovat. Dale problematické
vychovné predpoklady a urcity nepifiméfeny zpiisob vychovy, neochota na sobé
pracovat — vzdélavat se, piijimat nové informace, chybéjici copingové strategie, které je
potieba ve chvilich, kdy nepijde vSe hladce a mezi Casto zminované patii také vysokeé

naroky na dité, které se ne vzdy potkavaji s realitou.

R8: ,, Oni chtéji dite s dobrou rodinou a osobni anamnézou, ale ono ne kazdy dité takovy

samoziejmé je. "

Neméné dilezité se jevi riziko chybéjici zkuSenosti s détmi Vv ptipad¢, Ze zadatelé
nemaji vlastni déti, respondenti ocefuji, pokud byli diive zadatelé alesponi V interakci
sdétmi (napfiklad na tidbofe, u rodinnych pfislusnikd, apod.). Riziko spatiuji
také v ptipad¢, kdyz maji zadatelé malo informaci o péstounské péci, o tom, co tato forma
nahradni rodinné péce obnasi, jaka jsou jeji specifika a pro péstouny prava a povinnosti.
Soucasné uvedli, ze by pro né¢ bylo rizikové ¢lenstvi v sekté a tzv. ,,zdvojena Zadost®,

Vv pfipadé¢ soucasné péce pestounské a pestounské péce na prechodnou dobu.

R3: ,,Osobné se mi moc nelibi kombinace péstounské péce na prechodnou dobu
S dlouhodobou péstounskou péci v jedné rodiné, to prindsi dalsi rizika. Ty déti tomu
nemusi rozumet, jak ty v péstounské péci, tak ty v péstounské péci na prechodnou dobu,
miize to byt pro né tézke, otvirat to v nich citliva, nezpracovana témata. Jak vysvetlite
ditéti, ze ono musi odejit (v pripadé PPPD), kdyz ostatni zistdivaji (ty v dlouhodobé

péstounské péci).

V rodiné Zadatele

Potencionalni rizikové faktory se mohou nachazet i uvnitt rodinného systému,
konkrétné byly zminovany problematické vztahy v rodiné (nestabilni partnersky vztah,
problematické mezigeneraéni vztahy), nedostatek podpory ze strany rodiny
a s tim souvisejici negativni postoj §irsi rodiny k ptijeti ditéte, vétSina psychologt hovotila
také o Uskali plné kapacity v rodiné (nizky vek, kiehkost, nezralost a nepiipravenost

vlastnich déti). Zavérem lze dodat, Ze kaZzdy rodinny systém miiZe byt svym zpiisobem
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rizikovy pro dité s uréitymi potfebami a nemusi to znamenat, ze by v takovém ptipadé byli

zadatelé Spatnymi rodi¢i pro své vlastni déti.

R4: ,, A pak miize byt vsechno uplné v pohode, ale zjistime, Ze ta rodina nema kapacitu.
Takze ma treba malé Skolkové déti, rekneme dveé nebo i tFi a prijde tam dalsi dité
nebo sourozeneckad skupina, tak to je prosté Spatné. Vime, Ze by to bylo na iikor toho jejich
vlastniho ditéte a zZe jsme povinni je na to vlastné upozornit.

R5: ,,To je tady zase takovy uzus, kdy se snazZime, aby ty prijaté déti byly idealné

nejmladsi... aby to prirozené kopirovalo tu fazi rodiny, kterad se rozrustd.

Kategorie: ..Vnimani legislativniho ukotveni

Psychologové se wvyjadfovali i k legislativnimu ukotveni psychologickeho
posuzovani. Hodnocena byla pozitiva i mozna uskali, které respondenti uvadéli. Kazda

subkategorie obsahuje podrobnéjsi popis.

Pozitiva

Mezi jednoznand pozitiva lze zaradit moznost uplatnéni individualnich
schopnosti a dovednosti psychologl a zajist'uje tim komfort pii vybéru metod i obsahu

psychologického posouzeni dle vlastnich preferenci.

R2: ,, ... vZdycky by tam méla byt néjaka benevolence, protoze kazdy z tech odbornikit ma

‘

néco svého, co ma osahané.
R4: ,, ... stejné je nejdilezitéjsi, jak vy s tim umite pracovat, s tim ndstrojem nez dat striktni
baterii testi. Protoze ja mam i tu zkuSenost, Ze kurzem projdete, mdte certifikat,
ale to vithec neznamend, Zze stim umite pracovat, Ze to umite dat do kontextu.
Takze kdyby se nastavily tyhle kvalifikacni kritéria, tak si myslim, ze bychom se mohli
ocitnout v pasti. Ze to vylouct lidi, kteri maji kvalitni ndstroje a umi s tim pracovat.

R7: ,,Na druhou stranu je tam argument pro to, zZe clovek voli to, co umi, v cem je
dobrej... “

R5: ,,Myslim, Ze je to ted’ dobre, Ze kazdy psycholog ma néjaky svoje metody, které se mu

dobre méri, ma pocit, Ze vi, co od nich miiZe ocekavat.
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Jeden respondent také uvedl, ze je tim zabranéno, aby o povinnych nastrojich
pro psychologické posouzeni rozhodovalo ministerstvo (bez odborné diskuze), takové
hodnoceni bychom oznacili pozitivni v tom smyslu, Ze o tom, co mé ktery psycholog délat

a pouzivat, nerozhoduje nikdo ,,nahore*.

Uskali

Mezi vnimand uskali legislativniho rdmce lze zatradit psychology zmifiovanou
skute¢nost, Ze jednotliva psychologickd posouzeni mohou piinaset rozdilné vysledky.
Negativné byla hodnocena také obtizna orientace v priibéhu psychologického posuzovani
(jak pro zadatele, tak pro psychology zejména v zaCatcich jejich praxe). VétSina
psychologti poukazuje i na chybéjici transparentnost celého systému, a tedy i fakt, Ze
si kazdy muZe délat, co chce. Zaroven soucasna pravni uprava nemotivuje aktualizovat
postupy psychologického posouzeni a jednim respondentem tak bylo poukdzéano na to, ze

néktefi psychologové mohou pouzivat napiiklad zastaralé psychodiagnostické metody.

R8: ,Kazdej si miize delat na tom svym pisecku vlastné, co chce a neni to ziejmy,
prithledny v tomto. *

R6: ,, Myslim si, Ze ma na to viiv, kdyz jsou tam néktery kolegyné v jinych krajich 20 let,
cely Zivot a délaji to porad stejné, nemaji motivaci to meénit ...

R5: ,, ... protoze kdyz prijdete ze Skoly, nemate Zadny zkusenosti a nevite, co prosté

I3

funguje.
R7: ,,Je to nejasny, kazdej to mizZe mit trochu jinak, miize se stat, Ze k nam prijdou lidi,
ktery maj zkusenost Z jinyho kraje a divi se, Ze je to u nas takhle. Na jednu stranu to mize
byt vyhoda, ze mizem respektovat mistni podminky, na druhou stranu je to nékdy hur

citelny.

Centralni kategorie: ,.Prubéh psychologického posouzeni zadatelt o PP

Centralni kategorie nese ndzev Prubéh psychologického posouzeni Zzadateli
0 péstounskou péci, pfiCemz data ziskana v této kategorii zafazujeme do subkategorie
zahajeni (zacatku) posouzeni v kontextu piiprav, délky trvani posouzeni, poctu setkani
s zadateli, formy (celkového obsahu) psychologického posouzeni, hodnocenych oblasti
na strané zadatele o péstounskou péci a Vv neposledni fadé do subkategorie Cinnosti

psychologa.
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Zacatek

Zajimalo nés, kdy se odehrava zahajeni psychologického posouzeni v kontextu
odbornych ptiprav, které zadatelé musi také absolvovat. VétSina psychologti zacina

S posuzovanim jesté¢ pred odbornou pripravou zadatelli a spatiuji v tom urcité vyhody.

R7: ,, Nase snaha je takova, aby oni nasi zpravu méli pred zahdjenim pripravy. Ma to Setrit
i jejich cas, pokud by z pohledu psychologa bylo jasny, Ze by dal jit neméli. Zaroven
to Setri cas i krajskymu uradu, ktery Setri kapacity, finance a cas, kdyby dal jit neméli.

R4: ,,Pred tou pripravou je to z toho divodu, Ze nékdy nam tady prichdzeji jako zcela
absurdni véci... spousta takovych anamnestickych informaci, kdy uz tam citime

i na zdkladeé dalsich socidlnich Setieni a zdravotnich prohlidek, Ze takovy ¢lovék by mozna

do té pripravy ani nemél jit.

Soucasné jeden respondent uvedl, Ze psychologické posouzeni zahajuje v pribéhu

priprav zadatele, dalsi zase az po jeho odborné pripravé.

Délka trvani

Psychologické posouzeni zadateli o péstounskou péci ma ve vétSin€ pripadii
riznou délku trvani v ¢éasovém rozmezi od 1,5 mésice — 9 mésici. Tento fakt poukazuje
na zna¢nou ruznorodost. Psychologoveé, u kterych je psychologické posouzeni delsi, hovoti

o tom, Ze zamérne nechavaji ,,pracovat Cas®.

R5: ,, Myslim, Ze vSechno md sviij cas, a i Vtomto plati, Ze kdyZ ta motivace je slabd,
tak se leckdy stane, ze ti lidi to vzdaji.
R4: ,, Potiebuju vidét toho clovéka i v case. Ja nechavam pracovat cas. Ten prinasi cenné

informace.

Pocet setkani

Ruaznorodost se objevuje 1 v poctu setkani s zadateli v pritbéhu psychologického
posouzeni, v celkovém rozmezi dvou az Sesti setkani, pfiCemz nejéastéji se s Klienty

(zadateli o PP) setkaji psychologové v pruméru 3krat.
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Forma

Forma psychologického posuzovani se napfi¢ jednotlivymi odborniky zcela lisi
co do obsahu a fazeni jednotlivych ¢innosti, jak nasleduji po sob&. Z rozhovort vyplyva, ze
to, co je obsahem setkani, se 1i§i v zavislosti na konkrétnim respondentovi. N&kteti
psychologové naptiklad povazuji prvni schiizku za informativni, seznamovaci, pii které je
proveden pouze rozhovor s zadatelem, nékdo na prvnim setkdni zada naopak zadatelim
skupinové testovani bez individualniho rozhovoru. Vsichni psychologové vsak uvadi, ze
prabéh psychologického posouzeni tak, jak si ho zavedli, vétSinou opakuji a obsah byva

tedy velmi podobny (jen s obéasnymi mensimi upravami).

Hodnocené oblasti

V prubéhu psychologického posuzovani se psychologové soustted’uji na osobnost
Zadatele, attachment, rodinné prostiedi ve smyslu vychovného ptistupu a kvality
partnerskeho vztahu a také na oblast rodi¢ovskych kompetenci spojenych s ptedchozi

rodi¢ovskou zkuSenosti nebo alespon bohatymi interakcemi s détmi.

R5: ,, V tomto jsem prisnd a vidim radéji, kdyz maji néjaké zkusenosti rodicovsky. To mi

prijde ideadlni, Ze uz maji na cem stavet. *

Hodnocena je Casto také otevienmost Zzadatele ve smyslu ochoty ke spolupréci
a vzdélavani se, hodnoceny byvaji vS§emi respondenty i biologické déti zadatelii, ¢imz byva
zjistovana kapacita rodiny, podrobnéji je mapovana také oblast motivace Zadatele

a jeho vlastni sebehodnoceni a nazirani na sebe (a rodinny systéem).

Cinnosti psychologa

Mezi ¢innosti, které byly nejcastéji zminovany, lze zaradit ¢teni spisu Zadatele,
uziti nékterych psychodiagnostickych metod a nasledné vyhodnoceni, dale také
administrativa a s ni spojené psani zprdv. V nékterych piipadech psychologové také
vedou Uvodni pohovor s zadateli o péstounskou péci, neni to v8ak pravidlem, ¢asto tento
uvodni pohovor vede socidlni pracovnik. Jeden psycholog zahrnul do naplné své prace

i spolupréci s dal§imi odborniky (napi. socialnimi pracovniky, 1ékafi).
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6.4.2 Analyza dat pomoci deskriptivni statistiky

Pro zpracovani dat kvantitativni ¢asti — dotaznikového Setfeni byla pouzita
popisnd (deskriptivni) statistika, jenz umoziuje informace sumarizovat a zpracovat
do piehledné formy grafl a tabulek. Pro prezentaci vysledka byly zvoleny nejéastéji grafy
sloupcové, v nékterych piipadech pro piehlednost tabulky. Cisly v zévorce uvadime
Cetnosti danych jevil, protoze vybérovy soubor Citd 28 respondentl, rozhodli jsme se
uvadét presné pocty respondenttl, nikoli relativni cetnosti.

Dotaznik obsahuje nékolik oblasti, které byly zkoumany. Pozornost byla vénovana
jednotlivym charakteristikdm respondentl, jejich pracovnim podminkam, odborné
podpore, celkovému procesu psychologického posuzovani zadateld o péstounskou péci
se zvlastnim zaméfenim na pouzivané psychodiagnostické metody a faktory na strané
Zadatele, které psychologové shledavaji jako rizikové. V neposledni fadé byl v dotazniku
dan prostor pro zhodnoceni soucasné¢ho legislativniho ukotveni psychologického
posuzovani a také ptipadnym podnétiim a doplnéni. Analyzu dat jednotlivych oblasti blize

popiSeme.

Charakteristika respondentt

Co se tyka poméru muzi a zen, kteti se do vyzkumu zapojili, nejpocetné;jsi
skupinou z celkového poctu 28 dotazovanych tvorily Zeny (24), své zastoupeni vSak méli
imuzi (4). Zjistili jsme, ze nejvice dotazovanych psychologii ma praxi v oboru
psychologie 17-25 let (8) a v oblasti psychologického posuzovani 2-5 let (12). Do
dotaznikového Setfeni se zapojili psychologové z 12 rlznych krajii, nejvice psychologl
se zapojilo z Moravskoslezského kraje (13), naopak z kraje Kralovéhradeckého
a StiedoCeského se dotaznikového Setfeni nezucastnil zadny psycholog. V grafech

a tabulce nize se sezndmime s jednotlivymi tidaji podrobnéji.
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Graf ¢. 1: Charakteristika respondentt dle pohlavi

POCET RESPONDENTU DLE POHLAVI

H Zena

B Muz

Z celkového poctu 28 respondentd se vyzkumu ztc¢astnilo 24 Zen, tedy pievazna
vétsina (89 %). Muzi tvorili podstatné uzsi skupinu, celkem se vyzkumu zucastnili 4 muZzi

a méli tak zastoupeni v 11 %.

Graf ¢. 2: Charakteristika respondentti dle délky praxe v oblasti psychologie

JAK DLOUHO PRACI PSYCHOLOGA VYKONAVATE?

1 rok a méné 2-5 let 6-10 let 11-16 let 17-25 let 26 let a vice

Pocet respondentti
N w B~ o1

=

Nejvice respondentt (8) zapojenych do dotaznikového Setfeni uvedlo, ze praci
psychologa vykonava 17-25 let. Zadny z dotazovanych neodpovédél, e by profesi

psychologa vykonaval 1 rok a méné.
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Graf ¢. 3: Charakteristika respondent dle délky vykonu psychologického posuzovani

JAK DLOUHO VYKONAVATE PSYCHOLOGICKA POSOUZENI
ZADATELU O NRP ?
14
12

10

1 rok a méné 2-5 let 6-10 let 11-16 let 17-25 let 26 let a vice

Pocet respondenti

~

N

Prevazné zastoupeni méla skupina dotazovanych psychologt, ktefi jsou povéreni
k vykonu psychologického posuzovéni 2-5 let, celkem bylo takovych respondentt 12.
Z grafu dale vidime, Ze pomérné¢ shodné bylo zastoupeni praxe vtomto oboru 1 rok
améng, 6-10 let, 11-16 let a 17-25 let. SouCasn¢ vsak zadny respondent neuvedl,
ze by psychologické posuzovani zadateli o nahradni rodinnou péci vykonaval 26 let a

vice.

Tab. ¢. 7: Charakteristika respondentt dle mista vykonu prace

Uzemni jednotka Pocet respondenti

[N
w

Moravskoslezsky

Plzensky
Ustecky
Zlinsky
Liberecky
Olomoucky

Jihomoravsky

Vysocina
Praha
Pardubicky

R w| N R N R R R e
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Karlovarsky

JihocCesky

Kralovéhradecky

ol O k| =

Stiedocesky

Tabulka (€. 7) znazoruje pocet zapojenych respondentti v jednotlivych krajich.
Z celkového poctu 14 kraji se do vyzkumného Setieni dotaznikovou formou zapojilo
12 kraji. Nejvice respondentu bylo zastoupeno z Moravskoslezského kraje (celkem
13 respondentt, tedy 48 % z celkového pocétu). Do dotaznikového Setfeni se naopak

nezapojil zadny respondent z Kralovéhradeckého a Stiedoceského kraje.

Pracovni podminky psychologi

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze nejvice psychologi ma svou vlastni
kancelar (24), dostateéné materialni vybaveni (22) a adekvatni psychodiagnostické
metody (21). Pievazna vétSina psychologi ma také prostory vhodné pro praci
se skupinou (26) a hrac¢ky a hernu pro déti (24). 12 psychologti uvedlo, ze ma Klid
na svou préaci (stejné tak 12 z dotazovanych uvedlo, ze ma spiSe klid na svou praci),
nejvice psychologi (17) ma také piistup k informacim, které ke své praci potiebuji,
dostatek kvalitni odborné literatury (15) a sluzebni auto (18). Témét vSichni

psychologové zaroven disponuji pFijemnym prosticedim pro praci s klienty (22).
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Graf €. 4: Pracovni podminky psychologli — samostatnd kancelaf

MAM SAMOSTATNOU KANCELAR
26
24
22
20
18
16
14
12
10

Pocet respondentti

ano spiSe ano spise ne ne

o N B~ OO

Nejvice psychologii ma vlastni kancelal (24), pouze 1 psycholog uvedl,

7e samostatnou kancelaf nema.

Graf ¢. 5: Pracovni podminky psychologli — dostate¢né materialni vybaveni

MAM DOSTATECNE MATERIALNI VYBAVEN{
24

22
20
18
16
14
12
10

Pocet respondentt

o N B OO

ano spiSe ano spise ne ne

Z grafu ¢. 5 také jasn¢ vidime, ze nejvice psychologli ma i dostate¢né materialni

vybaveni (22). Nikdo z dotazovanych nezvolil odpovéd’ zapornou.
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Graf ¢. 6: Pracovni podminky psychologti — adekvatni psychodiagnostické metody

MAM K DISPOZICI ADEKVATNI PSYCHODIAGNOSTICKE METODY
24

22
20
18
16
14
12
10

Pocet respondentti

o N OB~ OO

ano spise ano spise ne ne

Velka vétsina psychologi (21) mé k dispozici adekvatni psychodiagnostické
metody, moznost ,,spiSe ano zvolilo 7 psychologl, zadny psycholog opét neuvedl

zapornou odpoved (,,spise ne*/ ,,ne*).

Graf ¢. 7: Pracovni podminky psychologti vhodné pro préci se skupinou

MAM PROSTORY, KDE MUZE BYT VICE OSOB NAJEDNOU
28
26
24
22
20
18
16
14
12
10

Pocet respondentti

ano spise ano spiSe ne ne

o N B OO 0
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26 psychologti uvedlo, Ze ma prostory vhodné pro praci se skupinou, pouze
1 psycholog uvedl, Ze nema k dispozici prostory pro vice osob (naptiklad pro praci

s rodinou).

Graf ¢. 8: Pracovni podminky psychologli — hracky a prostor pro déti

MAM K DISPOZICI HERNi KOUTEK A HRACKY PRO DETI
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Co se tyka vybaveni pro déti, velka vétSina psychologti (24) ma k dispozici hernu
a hracky pro déti. Moznost ,,spise ne” uvedli v dotazniku 2 psychologové, odpoveéd

zcela negativni nebyla ani jednou zvolena.
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Graf €. 9: Pracovni podminky psychologti — klid na préci

MAM KLID NA SVOU PRACI S KLIENTY
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Shodny pocet psychologi zvolilo moznost ,,ano“ — mam klid na svou praci (12)

a ,,spise ano“ (12). Pouze dva psychologové uvedli, ze klid na praci postradaji.

Graf ¢. 10: Pracovni podminky psycholog — piistup k informacim

MAM PRISTUP K INFORMACIM, KTERE KE SVE PRACI POTREBUJI
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Vétsina psychologti ma piistup k informacim, které ke své praci potiebuji (17).
3 psychologové spise nemaji ptistup k potiebnym informacim a jen 1 psycholog odpovédél

zcela zéporné.
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Graf ¢. 11: Pracovni podminky psychologti — dostatek odborne literatury

MAM K DISPOZICI DOSTATEK KVALITNI ODBORNE LITERATURY
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Nejvice psychologi mé k dispozici dostatek kvalitni odborné literatury (15).
12 psychologti odpovédélo, Ze maji spise dostatek odborné literatury. Z Setieni vyplynulo,

ze zadny psycholog nepostradé dostatek kvalitni odborné literatury.

Graf ¢.12: Pracovni podminky psychologli — sluzebni auto
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SluZebni auto ma celkem 18 psychologii, coz je vétSina z dotazovanych, naproti

tomu 5 psychologli sluzebnim autem viibec nedisponuje.
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Graf ¢. 13: Pracovni podminky psychologl — ptijemné prostiedi

MAM K DISPOZICI PRIJEMNE PROSTREDI PRO PRACI S KLIENTY
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Témet vSichni psychologové uvadi, ze maji Kk dispozici prijemné prostiredi pro
praci sklienty (22), pouze 1 psycholog uvedl, Ze pfijemné prostiedi spiSe nemé

a 1 psycholog takové prostredi viibec nema k dispozici.

Odborna podpora psychologu

V ramci mapovani odborné podpory psychologli jsme se zamétili na to, co nejvice
pro svou praci psychologové vyuZzivaji a co jim pomdha. Ptali jsme se jich také na to,
¢eho se jim nedostava a co by ocenili. Na zavér jsme se také dotazovali na celkovou
finan¢ni podporu vzdélavani ze strany zaméstnavatele.

Dozvédéli jsme se, ze nejvice psychologli zaskolil do prace psycholog (22),
jako formu podpory nejéastéji psychologové uvedli samostudium (17), konzultaci
s kolegy (15), dalsi vzdélavani (12) a supervizi (10). V oblasti mapovani potieb
by vétsina psychologii (24) ocenila dalsi vzdélavani v oblasti diagnostickych metod,
pocetné zastoupend byla také potieba kazuistického seminaie s kolegy — psychology
(14). Co se tykad psychoterapeutického vycviku jako jedné z forem odborné pomoci,
nejvice psychologii (18) pravé takové vzdélani shledava za spise dilezité, soucasné s tim
uvedlo 17 psychologli, ze dlouhodoby psychoterapeuticky vycvik absolvovali.
Zajimavym faktem také je, ze vétSina psychologi (11) si vzdélavani z poloviny hradi
sama a z poloviny se jim dostava finanéni podpory od zaméstnavatele. Jednotliva data

si blize popiSeme opét na grafech a tabulce.
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Graf ¢. 14: Odborna podpora v za¢atku praxe

KDYZ JSTE NASTOUPIL/A NA POZICI PSYCHOLOGA VYKONAVAJICI
PSYCHOLOGICKA POSOUZENI ZADATELU O NRP, MEL/A JSTE
NEKOHO, KDO VAS V PRACI ZASKOLIL?

Ano, zaskolil mé do prace psycholo |

Ano, zaskolil mé do prace jiny pracovnik .

Ne a ocenil/a bych to [

Ne a potieboval/a jsem to

siné [
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Pocet respondentil

Ptevdznou vétSinu  z dotazovanych respondenti  zaSkolil pro vykon
psychologického posuzovani psycholog (22), 3 psychology nikdo nezaskolil a ocenili by
to, jeden psycholog byl zaskolen jinym pracovnikem. Ve dvou pfipadech byla zvolena
moznost ,,Jiné“, ve které jedna respondentka uvedla, Zze se ,radila skolegyni z jiné
organizace o metodach a dalsi respondent ,dostal jisté informace a materialy

na skoleni “.

Tab. ¢. 8: Odborna podpora psychologti vykonavajici psychologicka posouzeni

Pocet respondentii vyuZivajici dany typ podpory
1-8 9-16 17-24 Vice
Typ odborné podpory i i i jak 25
viibec hodinza | hodin | hodin za )
hodin
rok za rok rok
zarok
Samostudium 0 1 3 7 17
Dalsi vzdélavani 0 2 4 12 10
Staz na jinych pracovistich 18 9 0 0 1
Kontakt s dal§imi psychology, kteti vykonavaji L 3 ; o 9
psychologické posouzeni
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Intervize 4 3 2 4
Supervize 3 9 10 2
Konzultace s kolegy 0 3 4 15
Jina odborna podpora 12 8 4 2

Z tabulky (C. 8) je patrné, ze nejvice psychologt (17) vyuziva v prubéhu roku
samostudium (vice jak 25 hodin za rok), (15) konzultaci s kolegy (vice jak 25 hodin
zarok), (12) dalsi vzdélavani (17-24 hodin za rok) a (10) supervizi (1-8 hodin za rok)

jako formu odborné pomoci. Nejméné vyuzivanou formou odborné podpory jsou staze

na jinych pracovistich (18) a jina odborna podpora (12).

Graf ¢. 15: Potfeby psychologt

JE NECO, CO BYSTE POTREBOVAL/A (moZnost vice odpovédi) ?

Individudlni supervizi

Skupinovou supervizi

Kazuisticky seminarf s kolegy-psychology
Psychoterapeuticky vycvik

Dalsi vzdélavani v oblasti diagnostickych metod
Staz v jiném zafizeni

Nové psychodiagnostické metody

Intervizi s kolegy

Lepsi materialni a prostorové vybaveni

Neni nic, co bych pro svou praci navic potfeboval/a

V oblasti mapovani potfeb psychologli posuzujici Zadatele o péstounskou péci
se nejcastéji objevila poti‘eba dalSiho vzdélavani v oblasti diagnostickych metod (24),
dale potieba kazuistického seminafe s kolegy — psychology (14) nebo také nové
psychodiagnostické metody (7) a staz v jiném zarizeni (6). Dva respondenti zvolili
moznost ,,Jiné"“, pticemz jeden uvedl potiebu ,rozsdhlejsi spoluprdce s kolegy z jinych

krajii, druhy zase ,,setkavani s ostatnimi odborniky a legislativni ramec psychologického

posouzeni .
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Graf ¢. 16: Vnimani dulezitosti psychoterapeutického vycviku

POVAZUJETE PSYCHOTERAPEU,TICKY VYCVIK ZA DULEZITY
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Vétsina dotazovanych povazuje psychoterapeuticky vycvik spiSe za dulezity
pro svou profesi, celkem 18 respondentt tak odpovédélo kladné (v ptipadé odpovédi
»ano”“ — 7 respondentl, nejcetnéj$i zvolena odpovéd byla ,spise ano“ — uvedlo ji
11 dotazovanych). Déle se 6 respondentl vyjadfilo, ze psychoterapeuticky vycvik spiSe
neshleddvaji za dulezity a ve 4 ptipadech byla odpovéd’ zcela zépornd (nepovazuji

psychoterapeuticky vycvik za dilezity pro vykon psychologického posouzeni).

84



Graf ¢. 17: Vzdélani v oblasti psychoterapeutického vycviku

VYBERTE TVRZENI, KTERE PLATI:
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Absolvoval/a jsem nebo jsem frekventant/kou vice
dlouhodobych psychoterapeutickych vycvika

Nejsem absolvent/ka zadného dlouhodobého
psychoterapeutického vycviku, ale rad/a bych ho
absolvoval/a

Nejsem absolvent/ka zadného dlouhodobého
psychoterapeutického vycviku a neuvazuji o ném
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o
N
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Z grafu ¢. 17 muzeme Cist, ze nejvice respondenttl (17) absolvovalo dlouhodoby
psychoterapeuticky vycvik v minimalnim rozsahu 300 hodin. Soucasné 4 psychologové
jsou frekventanty psychoterapeutického vycviku a 4 psychologové absolvovali nebo
jsou frekventanty vice dlouhodobych psychoterapeutickych vyeviki. 2 z dotazovanych

psychologti zadny psychoterapeuticky vycvik neabsolvovali a ani 0 ném neuvazuji.

Graf ¢. 18: Finan¢ni podpora vzdélavani od zaméstnavatele

PODPORUJE FINANCNE VAS ZAMESTNAVATEL VZDELAVAN{
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Na otazku, zda zaméstnavatel financné podporuje vzdélavani v oblasti
psychologického posuzovani, se nejcastéji objevila odpovéd’, Ze je to pil na pil (11), tedy
nejcastéji si polovinu vzdélavani hradi psychologové sami a polovinou jim pfispiva
zaméstnavatel. 7 psychologli uvedlo, ze od svého zaméstnavatele vétSinou dostavaji
finan¢ni podporu na vzdélavani a 5 z nich ma vidy plnou finanéni podporu od

zaméstnavatele, 2 psychologové si vzdélavani hradi zcela sami.

Prubéh psychologického posouzeni Zadateli o péstounskou péci

Dalsi z oblasti, kterou jsme mapovali, byl samotny pribéh psychologického
posouzeni s ohledem na ¢innosti, které psychologové vykonavaji. Zajimalo nas také, zda
proces posouzeni ma vzdy stejny prubéh ¢i nikoliv, zda psychologové vedou s Zadateli
I ivodni (informacni) rozhovor, kolikrat se s zadateli o péstounskou péci setkaji a jak
dlouho cely proces psychologického posouzeni zadatele trva. Zamétili jsme se mimo jiné
i na to, zda jsou posuzovany biologické déti zadatelti a kterym oblastem se psychologové
v prubéhu psychologického posuzovani zadatelti o péstounskou péci vénuji. V neposledni
fad¢ jsme sledovali proces psychologického posuzovani v kontextu odbornych ptiprav
zadateld.

Zjistili  jsme, ze vSichni psychologové (28) pouzivaji vzdy v prabéhu
psychologickeho posouzeni klinické metody, vétsina z nich vyhodnocuje diagnostické
metody (27), vykondva administrativni ¢innost (27), studuje spis Zadatele (25)
a administruje testové metody (25). Nejcastéji je psychologické posouzeni koncipovano
tak, ze jedna jeho cast je vidy stejna a Cast se odliSuje (26). Vétsina dotazovanych
psychologii (23) vede také twvodni (informacéni) rozhovor s zadateli a obvykle
se s zadatelem setka 4 - 5S5krat (12). Celkova délka psychologického posouzeni trva
nejcastéji 8 mésicu a vice (9) ¢i 6-7 mésici (8). Co se tykad posuzovani biologickych déti,
vétSina psychologli (21) jej provadi. V priibéhu posuzovani se vSichni psychologové (28)
vénuji osobnosti Zadatele, rodinnému prostitedi, mapuji kvalitu partnerského vztahu
a vychovny pristup zadatele. V kontextu odbornych pfiprav zadatele, nejéastéji zahajuji
psychologické posouzeni pred zacatkem téchto odbornych priprav (23), piicemz
se nektefi psychologové (12) téchto ptiprav ucastni, néktefi vSak nikoli (10). Jednotlivé

polozky si dal podrobné&ji popiseme.
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Tab. &. 9: Cinnosti vykonavané v pribéhu psychologického posouzeni

Pocet respondenti vykonavajici ¢innosti v prubéhu
Typy ¢innosti psychologického posouzeni
nikdy obcas casto vzdy

Studium spisu zadatele 2 0 1 25
Studium odborné literatury 1 17 8 2
Konzultace s kolegy 0 11 9 8
Psychologické posouzeni biologickych déti 0 5 4 19
Vyjezd do rodiny zadatele 5 5 6 12
Uziti klinickych metod

(pozorovani, rozhovor, anamnéza) 0 0 0 28
Administrace testovych metod 0 0 3 25
Vyhodnoceni diagnostickych metod 0 0 1 27
Administrativa 0 0 1 27
Intervize 2 19 6 1
Supervize 3 19 6 0

Dotaznikové Setieni tvorila otdzka, ve které respondenti odpovidali, jak ¢asto
vykonavaji v pribéhu psychologického posouzeni urcité ¢innosti na skale nikdy —
obcas — casto — vzdy. NejCastéji byly zastoupeny v odpovédich nésledujici ¢innosti, které
psychologové vykonavaji vzdy: wziti Klinickych metod (28); vyhodnoceni
diagnostickych metod (27); administrativa (psani zprav) (27); dale studium spisu
Zzadatele (25) a administrace testovych metod (25). Dalsi Cinnosti, které vétSina
psychologi (19) vzdy vykonava, jsou i psychologicka posouzeni biologickych déti
a vyjezd do rodiny zadatele (12).

Obcas se psychologove (19) ucastni supervizi a intervizi (19), studuji odbornou
literaturu (17) a konzultuji s kolegy (11).

Zajimavé je také zminit, Ze 5 psychologi nikdy nevyjizdi do rodiny Zadatele,

2 psychologové se nel¢astni intervizi a 3 z dotazovanych nemaji zadnou supervizi.

87




Graf ¢. 19: Priibéh psychologického posouzeni

ZASKRTNETE, CO PLATI:

Vsechna psychologicka posouzeni probihaji stejn¢ |l

Jednotliva psychologicka posouzeni nemaji pevné
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Téméf vSichni psychologové (26) se shodovali vtom, ze ¢ast psychologického
posouzeni ma vzdy stejny priibéh a ¢ast se miZe liSit. U 2 psychologti probihaji vzdy
psychologicka posouzeni stejné. Zadny z dotazovanych neuvedl, e by byl pribéh

psychologického posouzeni vzdy odlisny.

Graf ¢. 20: Vedeni uvodniho rozhovoru s Zadateli

VEDETE UVODNI (INFORMACNI) ROZHOVOR S ZADATELI
PRED ZAHAJENIM PSYCHOLOGICKEHO POSOUZEN]?
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Ano Ne, vede ho jiny Nekdy Jiné
odbornik

Prevazna vétSina psychologii (23) vede ivodni (informacni) rozhovor s Zadateli

o péstounskou péci jest€¢ pred samotnym zahajenim psychologického posouzeni. Pouze
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3 psychologové uvedli, Ze ivodni rozhovor s zadateli vede jiny odbornik a 2 psychologové

tento Gvodni rozhovor vedou jen nékdy.

Graf ¢. 21: Pocet setkani v prib&hu psychologického posouzeni

KOLIKRAT SE OBVYKLE V PRUBEHU PSYCHOLOGICKEHO
POSOUZENI SETKATE S ZADATELEM O PESTOUNSKOU PECI?
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Nejvice psychologti (12) se setka Vv pribéhu psychologického posouzeni
s Zadatelem o péstounskou péc¢i obvykle 4 - 5krat. Podobny pocet psychologi (9)

se naopak nejéastéji s zadateli potka 2 - 3krat. Zadny z respondenti se nesetka s zadatelem

pouze 1krat.
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Graf ¢. 22: Délka psychologického posouzeni
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Nejcastéji ubéhne 8 mésici a vice od prvniho setkani s zadatelem po odeslani
zpravy z psychologického posouzeni (9), téméf stejny pocet (8) psychologi odpovédélo,

ze obvykle ub&hne 6-7 mésicii. Pouze jeden psycholog uvedl 1 mésic a méné.

Graf ¢. 23: Posouzeni biologickych déti

POSUZUJETE I BIOLOGICKE DETI V RVODINF] ZADATELE
O PESTOUNSKOU PECI?
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Dotazovanych jsme se také ptali, zda posuzuji 1 biologické déti v rodiné Zadatele.

Vétsina psychologti (21) toto posouzeni biologickych déti provadi. 7 psychologl provadi
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psychologické posouzeni déti jen nckdy. Zcela zépornou odpovéd neuvedl zadny

z dotazovanych.

Graf ¢. 24: Hodnoceni rodi¢ovské zkuSenosti Zadatelt

POVAZUJETE RODICOVSKOU ZKUSENOST ZADATELE
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Respondenti byli soucasné také dotazovani, jestli povazuji rodicovskou zkuSenost
zadateli za dilezitou. Nejvice psychologii vnima rodiovskou zkuSenost za spiSe
dilezitou (13), ve 12 pfipadech za dilezitou. Pouze 3 psychologové uvedli, ze
rodi¢ovskou zkuSenost spiSe nepovazuji za dilezitou. Zadny z dotazovanych nevybral

zéapornou odpoved'.
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Graf ¢. 25: Hodnocené oblasti v prib&hu psychologického posouzeni

KTERYM OBLASTEM SE OBVYKLE V PRUBEHU
PSYCHOLOGICKEHO POSUZOVANI ZADATELU O PESTOUNSKOU
PECI VENUJETE (moZnost vice odpovédi)?
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Jak je patrné z grafu (¢. 25) vySe, vSichni psychologové (28) uvedli, Ze se obvykle
Vv priabéhu psychologického posuzovani vénuji osobnosti Zadatele, rodinnému prostiedi,
mapuji kvalitu partnerského vztahu a vychovny pristup Zadatele. Neméné je pro né
dulezith zkuSenost Zadatele s détmi (27). Moznost ,Jiné“ zaroven vyuZilo
16 respondenti, kdy nejcastéji doplnili ochotu spoluprace s biologickou rodinou
a odborniky (8), motivaci Zadatele (5), vyrovnani se svlastni ztratou (4), schopnost
napliiovini potreb ditéte (3), V ojedinélych ptipadech bylo doplnéno posuzovani
kognitivnich schopnosti, tolerance a ocekdvani Zadateli jakoz i posouzeni biologickych

deti Zadatele.
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Graf ¢. 26: Zahajeni psychologického posouzeni v kontextu s ptipravou

ZASKRTNETE TVRZENI{, KTERE PLATI PRO ZADATELE S POVINNOU
ODBORNOU PRIPRAVOU:

S Zadateli o péstounskou péci zahajuji obvykle
psychologické posouzeni pred zagatkem jejich odborn¢ | N
piipravy
S Zadateli o péstounskou péci zahajuji obvykle
psychologické posouzeni v priibéhu jejich odborné [l
piipravy
S Zadateli o péstounskou péci zahajuji obvykle
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Nejcastéji psychologové (23) zahajuji psychologické posouzeni Zadateli pied
zafatkem jejich odbornych piiprav. 4 psychologove zahajuji posuzovani
az po absolvovani odbornych ptiprav zadateli a jen 2 psychologové s posuzovanim

zapocnou v prubéhu odbornych ptiprav zadateli.

Graf ¢. 27: Ucast na odbornych piipravach

UCASTNITE SE I ODBORNYCH Plvli,PRAV ZADATELU
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Respondenti jsme se také dotazovali, zda byvaji pfitomni i u odbornych piiprav

zadateld. Z grafu ¢. 27 jsou patrné rozdily v jednotlivych odpovédich. Zatimco
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12 psychologi se odbornych piiprav Zadatela icastni, 10 psychologi nikoli. Jen nékdy

se téchto odbornych ptiprav ucastni 6 z dotazovanych psychologt.

Psychodiagnostické metody

Otézky zaméfené na diagnostické metody povazujeme za velmi nosné a je jim
proto v dotazniku vénovana patficna pozornost. Zajimalo nas, nejen jaké diagnostické
metody se Vv prib&hu psychologického posuzovani pouzivaji a v jaké mite, ale také které
testové metody povazuji psychologové za hlavni (pouzivané vzdy) a které za vedlejsi
(dopliikkové). Otazky smeétovaly 1 na standardizaci pouzivanych metod a na zjiSténi,
zda n¢které z metod (testové ¢i klinické) maji pro psychology vétsi vahu a jsou vice
oblibené.

Zjistili jsme, Ze vSichni dotazovani psychologové (28) se z klinickych metod
v prubéhu psychologického posouzeni opiraji o pozorovani, rozhovor a anamnézu
Zadatele. Soucasn¢ vSichni (28) shodné uvedli, Ze vZdy pracuji s testy osobnosti
(naptiklad s dotazniky, projektivnimi testy, posuzovacimi stupnicemi), spiSe nez s testy
vykonnostnimi, které soucasné s testy osobnosti pouziva jen 6 psychologli. Nejcastejsi
hlavni testovou metodou je MMPI/MMPI-2 (19), dale PSSI (9), PBI (9), Hand test (8)
a SVF-78 (8). Nejvice pouzivané vedlejsi testové metody jsou obecné kresebné metody
(konkrétn¢ Kresba rodiny, Kresba stromu, Kresba ruky, Kresba postavy a
kresba House-Tree-Person), dale CAQ (6), TAT (5) nebo SVF-78 (5). Vsichni
psychologové (28) pouzivaji alesponi jednu standardizovanou diagnostickou metodu,
zaroven néktefi znich (7) pouzivaji 1 zahranicni diagnostickou metodu, kterd neni
na ¢eskou populaci standardizovand a 4 psychologové v pritbéhu psychologického
posuzovani pouzivaji i svou vlastni metodu. Nejvice psychologii si osvojilo diagnostické
metody diky samostudiu (25), zauceni od kolegi — psychologii (26) a absolvovanim
odbornych kurzi ¢i Skoleni (23). Nejvice psychologii (17) ma odborné vzdélani
pro administraci a pouzivani diagnostické metody MMPI a pfevazna vétSina dotazovanych
psychologti (22) nevnima preferenci mezi metodami testovymi a klinickymi, z tohoto
pohledu jsou hodnoceny nejcastéji na stejné urovni. Podrobnou analyzu jednotlivych

polozek uvadime nize.
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Graf ¢. 28: Podil klinickych metod

ZASKRTNET,E TY KLINICKE,METODY, KTERE V PRUBEHU )
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28
24
= 20
=
[}
T 16
=}
o
g 12
£ 8
4
0
Pozorovani Rozhovor Anamnéza Analyza
spontannich
produktt

Vsichni dotazovani psychologové (28) v prubéhu psychologického posuzovani
hodnoti Zadatele na zakladé¢ pozorovani, rozhovoru a anamnézy zadatele. O analyzu

spontannich produktii se souc¢asné opira v pribéhu posuzovani 11 psychologt.

Graf ¢. 29: Podil testovych metod

ZASKRTNETE TY TESTOVE METODY, KTERE V PRUBEHU
PSYCHOLOGICKEHO POSOUZENI ZADATELU O PESTOUNSKOU PECI
POUZIVATE (moznost vice odpovédi):

Testy osobnosti (dotazniky, projektivni testy, _

posuzovaci stupnice)

Vykonove testy (testy inteligence, testy schopnosti,
testy védomosti) _

0 5 10 15 20 25 30

Pocet respondentti

V teto otazce nas zajimalo, jaké je rozlozeni testovych metod, které psychologové
pouzivaji v pribehu psychologického posuzovani, v této odpovédi bylo mozné zaskrtnout

jednu ¢i vice odpovédi. Jak graf ukazuje, vétSi zastoupeni maji obecné testy osobnosti
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nez vykonové testy. S testy osobnosti pracuji vSichni dotazovani (28), vykonové testy

pouziva k témto testiim osobnosti jen 6 psychologi.

Graf ¢. 30: Hlavni testové metody

JMENUJTE HLAVNI TESTOVE METODY, KTERE POUZIVATE VZDY
V PRUBEHU PSYCHOLOGICKEHO POSUZOVANI ZADATELU
O PESTOUNSKOU PECI
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V grafu ¢. 30 se zaméfujeme na nejcastéji pouzivané hlavni testové metody, které
respondenti jmenovali v dotazniku na otevienou otazku. Nejvice pouzivanou hlavni
metodou se ukdzalo MMPI, pripadné verze MMPI-2 (19); dale PSSI (9); PBI (9);
Hand test (8); SVF-78 (8); AAIl; 16PF; Nedokoncené véty; ROR a Baum test (6).
V 5 ptipadech se objevila diagnosticka metoda SPARO; Test postavy; CAQ, dale byla
4 psychology zminéna diagnostickd metoda NEO-PI-R; TAT a TBSD.

3krat a méné se Vv odpovédich objevily tyto diagnostické metody: FAST; SRP;
PARI; ECR; CTI; Scénotest; DOPEN; ICL; FPI; TSV; TIR; SIPO; ZTT; H-T-P;

Raventiv test; Osobni dotaznik pro osvojitele a péstouny a Liischertv test.
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Graf. ¢. 31: Vedlejsi testové metody

JMENUJTE VEDLEJSI TESTOVE METODY, KTERE POUZIVATE JEN
NEKDY V PRUBEHU PSYCHOLOGICKEHO POSOUZENI ZADATELU
O PESTOUNSKOU PECI
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Otevienou otazkou byly mapovany také vedlejsi (dopliikové) testové metody,
které psychologové pouzivaji jen n€kdy v pribéhu psychologického posuzovani. Bylo
zjisténo, Ze mezi psychology jsou jako vedlejsi diagnostické metody nejvice pouzivané
(16) kresebné metody (konkrétné Kresba rodiny; Kresba stromu; Kresba ruky;
Kresba postavy; kresba House-Tree-Person). Dale CAQ (6); TAT (5); SVF-78 (5);
NEO-PI-R (4) a PBI (4).

3krdt a méné byly v odpovédich jmenovany jako vedlejsi diagnostické metody
tyto: MMPI;  PSSI;  SPARO;  FAST; 16PF; OPD-2; FIRO-B; TSV;
MSCEIT; Neuroticky inventat N-70; ACE-R; AAIl; TCl; ADOR; VMT; Ravenuv test
(SPM); BVRT; VAPO; PASKO; ICL; GPOP; ESK; ROR; Nedokoncené
véty; Liischerav test; Dotaznik zivotni spokojenosti; Scénotest; Test rodinnych vztahd;

grafologicky rozbor pisma a PARQ/Control.
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Graf ¢. 32: Diagnostické metody z pohledu standardizace

ZASKRTNETE TY TESTOVE METODY, KTERE V PRUBEHU

PSYCHOLOGICKEHO POSOUZENI ZADATELU O PESTOUNSKOU PECI

POUZIiVATE (moznost vice odpovédi):

Standardizovane diagnostické metocy

Vlastni diagnostickou metodu, kterou jsem si vytvofil/a -

Zahrani¢ni diagnostickou metodu, kterd zatim nema _
normu na ¢eskou populaci

dine |
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V této otdzce jsme chtéli zmapovat, jaky typ metod psychologové pouzivaji. Otazka
méla vice moznych odpovédi. Data nam ukazuji, ze vSichni psychologové (28) pouzivaji
standardizované diagnostické metody. Zaroven vSak nékteti z nich (7) pouzivaji
zahrani¢ni diagnostikou metodu, kterd neni standardizovana na ceskou populaci.
Zajimavy je také fakt, ze 4 psychologové pouzivaji také vlastni diagnostickou metodu,
kterou si vytvorili. V péti ptipadech byla odpovéd’ doplnéna o ,,Jiné“, a sice ,, kresebné
projektivni metody (Ostrov rodiny a Test stromu); , ceskou metodu bez norem*,
., anamnesticky dotaznik a dotaznik k NRP*; ,, kresby, Krokodyli ieka, bod* a ,,SRP, PARI

a AAT".
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Graf ¢. 33: Osvojeni diagnostickych metod

JAK JSTE SI OSVOJIL/A DIAQNOSTICKE METODY, KTEREO
V PRUBEHU PSYCHOLOGICKEHO POSUZOVANI ZADATELU
O PESTOUNSKOU PECI POUZIVATE (moznost vice odpovédi)?
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Z grafu ¢. 33 je patrné, ze osvojeni diagnostickych metod ma téméf shodné
zastoupeni ve vSech tfech variantdch: samostudiem (25), zaufenim od kolegi -
psychologi (26) a vzdélavanim na odbornych kurzech ¢&i seminarich (23).

Jeden respondent uvedl navic do kolonky ,,Jiné*: ,, mnohaletou praxi*.

Graf ¢. 34: Absolvované vzdélavani

PRO ADMINISTRACI A VYHODNOCENI KTERYCH
DIAGNOSTICKYCH METOD JSTE ABSOLVOVAL/A
KURZ/SKOLENi/WORKSHOP?
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Tato otazka byla opét zcela oteviend a respondenti tak méli moznost odpoveédét

jakékoli absolvované vzdélavani v oblasti pouzivanych diagnostickych metod. Jak je
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z grafu ¢. 34 patrné, nejvice psychologii (17) absolvovalo kurz ¢i $koleni na diagnostickou
metodu MMPI, nékteti psychologové uvedli také odborné vzdélani v metodé ROR (6),
TAT (5) a Hand testu (5). Pro piehlednost jsme v grafu uvedli pouze ty diagnostické
metody, kterymi byli psychologové proskoleni v ptipadé, ze se objevily v odpovédich
3krat a vice. Méné¢ nezZ 3 kra se v odpovédich dale objevily tyto metody: Scénotest; PBI,
Kresba rodiny; GPOP; PSSI; ECR; ZTLL; HT; CAE a Terapeutické piskovisté.

Graf ¢. 35: Preference typu diagnostickych metod

VYBERTE VYROK, KTERY PRO VAS PLATI:

Preferuji u psychologického posouzeni zadateli o PP
spiSe klinické metody pied testovymi

Preferuji u psychologického posouzeni zadateli o PP
spise testové metody pied klinickymi

Metody testové i klinické vnimam na stejné Grovni IR —

Nedovedu posoudit
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

Pocet respondent

Z dotazovanych 28 psychologii vnima vétSina psychologi (22) metody testové
(vykonové testy, testy osobnosti) i Klinické (pozorovani, rozhovor, anamnézu) na stejné
arovni. 5 z dotazovanych preferuje spise metody klinické a pouze 1 psycholog uvedl,

ze pouziva rad¢ji metody testové.

Rizikové faktory na strané Zadatele o péstounskou péci

Mapovali jsme také oblast rizikovych faktorti na strané Zadatele o péstounskou
péci. Konkrétné nés zajimalo, zda Ize ptifadit k jednotlivym faktorim rtznou miru
rizikovosti a s jakymi rizikovymi faktory se psychologové nejéastéji v prub&hu
psychologického posuzovani u zadatelti o péstounskou péci setkavaji.

Nejvyssi miru rizikovosti shledavé nejvice psychologi v nedostateéné kompetenci
zajistit potieby pFijatému ditéti (22), v neadekvatni péci o vlastni dité (22), v piipadé
nezpracovaného vlastniho traumatu (21), v nedostateéné kapacité rodiny (21)

a Vv nestabilnim partnerskéem vztahu (20). Jako nejméné rizikovy faktor, ktery byl
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hodnocen stupném rizikovosti 3, vnimali psychologové nedostate¢nou podporu v okoli
(12) a chybéjici zkusSenost s détmi (10), ktera byla hodnocena také stupném rizikovosti 3.

Nejcastéji se pak psychologové v praxi setkavaji s nerealnym ocekavanim
Zadatele (11), plnou kapacitou rodiny (11), problematickou motivaci Zadatele (7),
nezpracovanym traumatem zadatele (7), problematickou citovou vazbou (6),
nedostatkem kompetenci zajistit specifické potfeby ditéti (6) a neochotou
ke spolupréci s biologickou rodinou a odborniky (6). V textu a tabulce nize jsou sesbirana

data analyzovana podrobnéji.

Tab. ¢. 10: Hodnoceni rizikovych faktort na strané zadatele o péstounskou péci

5
1 (velmi
Pocet respondentii o )
(nizka mira 2 3 4 vysoka
(Cetnost) o .
rizika) mira
rizika)
Chybéjici zkusenost s détmi 4 5 10 6 3
Vlastni biologické dité (do 3let) 1 3 8 10 6
Neochota spolupracovat s
; 0 0 3 7 18
odborniky
Neochota spolupracovat s
o ) 0 0 5 8 15
biologickou rodinou ditéte
Nevyjasnéna motivace 0 1 7 10 10
Nedostate¢na podpora v okoli 0 4 12 9 3
Nestabilita partnerského vztahu 0 0 2 6 20
Nezpracované trauma 0 0 3 4 21
Nedostatecné copingoveé
i 0 0 3 14 11
strategie
Neadekvatni péce o vlastni dité 0 0 0 6 22
Dlouhodobé psychiatrické
0 0 0 9 19
potize
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PIna kapacita rodiny 0 0 2 5 21

Nerealna o¢ekavani zadatelt 0 0 5 10 13

Nedostate¢na kompetence

zajistit potfeby piijatému ditéti

Z tabulky (¢. 10) ¢teme, jak respondenti hodnotili miru rizikovosti v urcenych
kategoriich, pfiCemz jednotlivé rizikové faktory byly sestaveny na zéklad¢ predchozich
hloubkovych rozhovori s psychology. Zajimalo nés, zda lze ptifadit nékterym faktorim
Data ukazuji, ze nejvyssi miru rizikovosti respondenti shledavaji v téchto faktorech:
nedostateéna kompetence zajistit potieby prijatému ditéti (22), neadekvatni péce
o vlastni dité (22), nezpracované trauma zadatele (21), plna kapacita rodiny (21)
a nestabilita partnerského vztahu (20).

Jako nejméné rizikovy faktor vnimali respondenti chybéjici zkuSenost s détmi,
ktera byla nejCastéji hodnocena stupném rizika 3, a to 10 respondenty a nedostate¢nou
podporu v okoli, ta byla nej¢astéji hodnocena také na skale stupném rizika 3, a to

12 respondenty.

Nejcastéjsi rizikové faktory, se kterymi se psychologové setkavaji

Na otevienou otazku: ,, Jmenujte, se kterymi rizikovymi faktory se v priibéhu Vasich
psychologickych posouzeni Zadatelii o péstounskou péci setkavate nejcasteji“ se Gasto
opakovala stejnd témata. Nejcastéji byla 7 respondenty zminovana problematicka
motivace (at' uz nevyjasnénd, osvojitelska, finan¢ni, motivace pofidit vlastnimu ditéti
sourozence ¢i kamarada), 11 respondenti uvedlo, Ze se nejCastéji setkava s neredlnym
ofekavanim Zadateld a plnou kapacitou rodiny (at’ uz z hlediska vlastnich malych déti,
vlastniho handicapovaného ditéte nebo nerespektovani dostatku casu mezi ptijetim dalSiho
ditéte). 7 respondenti uvedlo, Ze se setkava s problematikou nezpracovanych traumat
Zadateld a 6 respondenti ma nejvice zkuSenosti s problematickym attachmentem
(citovou vazbou) zadatele o péstounskou péci, stejny pocet respondentti (6) uvedlo také
nedostatek kompetenci zajistit specifické potieby ditéti a neochotu spolupracovat
s biologickou rodinou a odborniky. Méné c¢asto (ve 2 piipadech) byla uvedena
psychopatologie osobnosti, nestabilni ¢i chybéjici partnersky vztah a snizeny intelekt

zadatele. Mezi ostatni oblasti, které se objevily pouze jednou, mlZzeme jmenovat

102



neadekvatni péci o vlastni dité, nedostatecnou podporu v okoli, vysoky veék zadatele

¢i nedostatek informaci o NRP.

Legislativni rAmec psychologického posuzovani

V souvislosti se soucasnymi zakonnymi upravami a legislativnim ukotvenim
psychologického posuzovani zadatelii o péstounskou péci jsme chtéli védet, jak na tento
stav psychologové nahlizi a zda jim to vyhovuje ¢i nikoli. Nasledujici graf se proto této

otazce vénuje podrobnéji.

Graf ¢. 36: Hodnoceni soucasného legislativniho ukotveni

JAK VNIMATE SOUCASNE LEGISLATIVNI UKOTVENI?

Ptél/a bych si, aby byl prub¢h psychologickéo l
posouzeni plné sjednoceny v vSech krajich

Vyhovuje mi volnost v pribéhu psychologického
posouzeni -

Ocenil/a bych z ¢asti jednotnou metodiku a z Casti _
volny prostor pro vybér diagnostickych metod
Jiné l

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

Pocet respondent(

Nejvice psychologi na dotaz ohledné soucasné legislativni Upravy odpovéedélo,
ze by ocenili z¢asti jednotnou metodiku a z¢asti volny prostor pro vybér
psychodiagnostickych metod (23). Z grafu (¢. 36) je patrné, Ze tato odpovéd’ pievazuje
nad zbylymi, pfiéemz moznost ,,Jiné* vyuzil jeden respondent, ktery uvedl: ,,Vyhovuje mi

volnost, ale pravidla by byla také fajn*.

Doplnéni

Respondenti méli na zavér moznost doplnit k tématu, co potiebuji a co se jim jevi
jako dulezité zminit. Z 28 respondentl této moznosti vyuzilo 14 (nepocitame ta sdé¢lent,
ve kterych bylo vyjadieno, ze neni co doplnit, pfipadny vysloveny zdjem o vystupy
zZ Seteni). Doplnéni, kterd byla zminéna, jsme rozdélili do dvou skupin, a sice vécnych

komentait a negativniho hodnoceni.
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Co se tyka kategorie negativniho hodnoceni, zadatelé si stézovali na absenci uplné
spisové dokumentace Zadateli o péstounskou péci, na nedostate¢nou komunikaci
a spolupréci s krajskym iadem, na ubytek Zadateli a malou podporu dlouhodobé
péstounské péce (ve smyslu malé propagace, nizkého finan¢niho ohodnoceni
a nedostate¢né podpory pro biologické déti), na chybéjici jednotnou metodiku MPSV
spolu s konkrétnimi kontraindikacemi pro posouzeni. Zadatelé si také st&Zovali
na neexistujici statistiku pribuzenské péstounské péce a na nerovnovahu mezi
jednotlivymi kraji v podpore vzdélavani psychologi. Za vSechny uvadime doslovny
komentat jednoho z respondentu: ,,Vidim nerovnovahu mezi jednotlivymi kraji v podpore
zaméstnancii vzdélavat se v novych psychodiagnostickych metodach. Zatimco v jednom
kraji zaplati krajsky urad psycholozce i sSkoleni na Rorschacha, jinde nepodpori
psycholozku ani ve vzdeélani v MMPI-2, ktery jako jeden z mdla pouzivanych metod odhali
pripadné psychopatologie. Opakované jsem se pri Zddosti o Skoleni setkala s reakci:
“To je moc drahe, na to nejsou penize“. Ze zkuSenosti se ukazuje, ze bohuzel Zadatelé-
péstouni, kteri prosli pripravami PRIDE, maji neredalna ocekdvani od péstounské péce.
Sama za sebe bych do praxe navrhovala vetsi zapojeni psychologa jiz od samotnych
priprav a moznost napriklad konzultaci s Zadateli v rdmci testovani (nikoliv v pribéhu
samotného testovani, ale pred nim nebo po ném) .

Mezi vécné komentire lze zatadit zminku o dileZitosti tymové spoluprace
odbornikli v procesu odborného posuzovéni, jeden Zadatel by uvital vétSi prostor
I pro posouzeni biologickych déti Zadateli. Dalsi psycholog reflektoval odli$né naroky
v posouzeni klasickych péstounii a péstounii na prechodnou dobu. Zminéna byla také
dvakrét pribuzenska péstounska péce a s ni spojena odli§nost v posuzovani a zaroven
apel na nutnost posouzeni a pi¥iprav i u pribuzenskych péstouni. Jeden z komentaid
obsahoval také zamysleni se nad procesem posuzovani druhozadatelii, ve kterém ma

pro sebe respondent také mnoho otaznik.

7 Vysledky

Nasledujici kapitola bude vénovéna prezentaci vysledka predkladaného vyzkumu.
Vysledky ziskané analyzou polostrukturovanych rozhovorti budou nejprve piedstaveny
v kapitole 7.1, posléze budou v kapitole 7.2 prezentovany vysledky dotaznikového Setfeni.
Vysledky budeme vztahovat na vyzkumne otazky, které se v priabéhu vyzkumného Setieni

neménily a jsou tedy shodné pro prvni i druhou fazi zisk&vani dat. Pokud je za nékterym
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zkoumanym jevem uvedeno také Cislo v zavorce, upfestiujeme tim jeho Cetnost v daném

vybérovém souboru.

7.1 Vysledky polostrukturovanych rozhovort

V této kapitole se budeme vénovat vysledkim, které piinesly polostrukturované
rozhovory sosmi psychology vykonavajici psychologickd posouzeni Zzadateld
0 péstounskou péci. Postupné se zaméiime na jednotlivé vyzkumné otazky, které byly
na pocatku vyzkumu s ohledem na jeho cile stanoveny. Celkova analyza dat kvalitativni
Casti vyzkumu je pak uvedena v kapitole 6.4.1, v pfiloze ¢. 5 uvadime také Osnovu

pro polostrukturované rozhovory.

1. Jak probiha psychologické posuzovani zadatelii o pestounskou péci?

Prostfednictvim polostrukturovanych rozhovori s osmi psychology vykonavajici
psychologickd posouzeni zadateli o péstounskou péci bylo zjisténo, ze pribch
jednotlivych psychologickych posouzeni vykazuje v nékterych ohledech urlitou miru
podobnosti, v nékterych faktorech se vSak muze znaéné odliSovat a je t€zké najit shodu
napfi¢ jednotlivymi kraji i samotnymi odborniky.

Z rozhovori vyplynulo, Ze vétSina oslovenych psychologii (6) zahajuje
psychologické posouzeni jesté pied odbornou pripravou zadatelt, 1 psycholog uvedl,
ze proces psychologického posouzeni zahajuje v prubéhu piiprav Zadatele, dalsi zase
az po jeho odborné piipravé. Co se tykd délky psychologického posouzeni, ta se
ve vétsSin¢ pripadi rGzni, osloveni psychologové vymezuji proces psychologického
posouzeni v ¢asovém rozmezi od 1,5 mésice — 9 mésicu. Prakticky se neda vysledovat
nejcastéjSi Casovy interval. Rlznorodost se objevuje i1 v poctu setkani s Zadateli
v pribéhu psychologického posouzeni, v celkovém rozmezi 2 — az 6 setkani, které
psychologové uvadéli, se nejcastéji (3) s zadateli o péstounskou péci setkaji psychologové
V priuméru 3krat.

Forma psychologického posuzovani se napii¢ jednotlivymi odborniky zcela lisi
co do obsahu a iazeni jednotlivych ¢innosti, jak nasleduji po sobé&. Z rozhovoru vyplyva,
ze nelze vypozorovat zadnou shodu co se tyka obsahu psychologickych posouzeni mezi
jednotlivymi psychology. Ne&kteti psychologové naptiiklad povazuji prvni schiizku
za informativni, seznamovaci, pii které je proveden pouze rozhovor s zadatelem, nékdo

na prvnim setkdni zadd naopak zadatelim skupinové testovani bez individualniho
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rozhovoru. Vsichni psychologové vSak uvadi, Ze pribéh psychologického posouzeni tak,
jak si ho zavedli, vétSinou opakuji a obsah byva tedy velmi podobny (jen s obfasnymi
menSimi upravami).

V pribéhu psychologického posuzovani se nejcastéji psychologové soustieduji
na osobnost Zadatele, attachment, rodinné prostiedi ve smyslu vychovného pfistupu
a kvality partnerského vztahu a také na oblast rodi¢ovskych kompetenci. Hodnocena je
Casto také otevi‘enost zadatele ve smyslu ochoty ke spolupraci a vzdélavani se, hodnoceny
byvaji vSemi respondenty i biologické déti Zadateli, ¢imz byva zjisStovana kapacita
rodiny, podrobnéji je mapovana také oblast motivace Zzadatele a jeho vlastni
sebehodnoceni a nazirdni na sebe (a rodinny systém).

Mezi cCinnosti, které byly nejcastéji zminovany V prabéhu psychologického
posouzeni, lze zatradit ¢teni spisu zadatele, uziti nékterych psychodiagnostickych metod
a nasledné vyhodnoceni, dale také administrativa a s ni spojené psani zprav. V nékterych
ptipadech (3) psychologove také vedou Gvodni pohovor s zadateli o péstounskou péci,

neni to vSak pravidlem, ¢asto tento ivodni pohovor vede socialni pracovnik

2. Jaké diagnostické metody Vv pribéhu psychologického posuzovani Zadateli

0 péstounskou péci psychologové pouzivaji?

Vsichni dotazovani respondenti pouzivaji v priabéhu psychologického posouzeni
Zadatelt o péstounskou péci jak metody klinické, tak testové. Z klinickych metod
se v8ichni shodné zamé&tuji na pozorovani, rozhovor a anamnézu zadatele.

V kontextu pouzivanych testovych metod nelze najit jednoduchy ,.kli¢*, ktery by
definoval trs stejnych metod, které¢ psychologové pouzivaji. Lze vSak fici, ze vSichni
dotazovani zatazuji do psychologického posuzovani testy zaméfené na osobnost zadatele.
Pouze jeden psycholog k testim osobnosti pfidava i vykonnostni testy (I-S-T 2000,
Ravenovy progresivni matrice a TURS). Z mapovani také vyplynulo, Ze vSichni
dotazovani pouzivaji pro svou praci jak testy standardizované, tak nestandardizované.

Nejvice pouzivané testy mezi respondenty jsou nasledujici: MMPI, CAQ, ECR,
PBI a AAIl. Mezi pouzivané projektivni testy lze jmenovat Test kresby stromu, Test
kresby postavy, ROR, TAT, TBSD, Asocia¢ni experiment nebo Nedokoncené véty.
Jeden psycholog pouzivd k posouzeni také rucné psany zivotopis. Téméf vsichni
psychologové, se kterymi byl rozhovor proveden, pouzivaji k dotaznikovym formam test
i nékterou z projektivnich metod. Néktefi navic pouZzivaji své vlastni dotazniky, které

Si pro své potieby sestavili.
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3. Jakou maji psychologové povereni k vykonu psychologického posuzovani zadatelit

o péstounskou péci odbornou podporu?

V rozhovorech s respondenty se opakovalo vnimani pozitivniho faktu vzdélavani
v riznych formach. Psychologové Cerpaji nejcastéji informace na kurzech zaméfenych
na diagnostické metody, na konferencich, workshopech a prednaskach, soucasné je také
dilezitym zdrojem samostudium. VétSina respondentd vnima psychoterapeutické
vzdélani jako vyhodu, jeden respondent apeloval dokonce na nutnost
psychoterapeutického vzdélani, které by mélo byt dle né&j pro tuto praci podminkou.
V souvislosti stim vSak vnimaji psychologové riznou miru podpory vzdélavani
ze strany zaméstnavatele a odliSnou moznost zvolit si vzdélavani podle sebe. VSichni
respondenti v kazdém piipad¢ aspekt vzdélavani povazuji za pozitivni a obohacujici.

Ve vSech ptipadech také respondenti oceniovali podporu od kolegi a jinych
pracovniki, které se jim dostava. At uz formou osobnich setkani, telefonatu, intervizi,
v individualnim nebo skupinovém formatu. Psychologové hovofili také o moznostech
maji, si ji chvali a vnimaji ji jako pfinosnou, Vv jednom piipadé respondent uvedl,
Ze supervizi nema a piijde mu to $koda. Jeden psycholog souc¢asné zminil, ze postrada
lepSi spolupraci a jasnéjsi komunikaci s urady, se socidlnimi pracovnicemi. Ten uvedl,
ze interdisciplinarni spoluprace je dulezitd nejen pro ng, ale také pro zadatele, ktefi

ptichazi do styku s n€kolika riznymi odborniky.

4. Jaké jsou pracovni podminky psychologi vykonadvajici psychologicka posouzeni
Zadatelu o péstounskou péci?
Témata, o kterych psychologové hovotili, 1ze rozdélit do dvou pomysinych skupin,
a sice na materialni zazemi a celkové pracovni prostiedi. Co se tyka materialniho zazemi,
vétSina psychologli disponuje samostatnou mistnosti, vybavenim pro déti, sluZzebnim
autem pro vyjezd do rodiny, kancelafskym vybavenim (PC, telefon, tuzky, papiry,
apod.) a adekvatnimi psychodiagnostickymi metodami. Uz hufe byly hodnoceny
prostory pro préaci se skupinou, vétsina psychologu (7) totiz adekvatni prostory pro praci
se skupinou postrada.
VétSina dotazovanych psychologti hodnoti kladné dostatek ¢asu na Klienty.
V jednom piipad¢ si vyslovené respondent stézoval na nepiiméfeny tlak ze strany vedeni

na rychlejsi praci. Zajimavé je, Ze psychologové vykonavajici psychologickad posuzovani
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zadatell o péstounskou pé€i mimo krajsky ufad, hodnotili toto prostredi jako lepsi, méné
formalni, pfijemné. Kdezto psychologové, ktefi maji kancelafe piimo na ufadé, vnimaji,
ze takové prostiedi neni pro psychologickou praci vhodné. Je zjevné, ze pro svou praci
psychologové ocenuji prFijemnou atmosféru na pracovisti a klid na praci,

coz se ne vSem dostava a tyto faktory pak mohou ovliviiovat celkovy pribéh préce.

5. Jaké rizikoveé faktory vnimaji psychologové na strané Zadatelu o péstounskou péci?

Rizikove faktory, které byly v prubéhu rozhovorii zmifovany, lze opét pomysing
rozdélit do dvou skupin, a sice na faktory na stran¢ samotného zadatele a na ty, které jsou
uvniti celého rodinného systému.

Budeme-1i hovorit o faktorech na stran¢ Zadatele, nejvice dotazovanych psychologi
vnim& jako rizikovy faktor pro vykon péstounské péce psychopatologii osobnosti,
nezpracované trauma a také wurCity typ attachmentu Zzadatele (konkrétné
dezorganizovanou vztahovou vazbu). Déle byly uvadény dlouhodobé psychiatrické
potize, neochota spolupracovat a problematicka ¢i nevyjasnéna motivace. V nékterych
pfipadech byla mezi rizikové faktory jmenovana také nedostateCna kompetence
pro zajisténi specifickych poti‘eb ditéte, problematické vychovné piedpoklady
a vysoké naroky na prijimané dité. Dva psychologové hovorili také o riziku v piipadé,
7e Zadatel neni ochotny na sobé dal pracovat a nedisponuje vhodnymi copingovymi
strategiemi. Pouze ve dvou piipadech byla zminéna chybéjici zkuSenost s détmi a méalo
informaci o tom, co péstounskd péce obnasi. Jeden respondent zminil jako rizikové
Clenstvi v sekté a tzv. ,zdvojenou Zadost*“ (v piipadé¢ soubézné zadosti o klasickou
pestounskou péci a pestounskou péci na prechodnou dobu).

Potencionalni rizikové faktory se mohou nachazet i uvnité rodinného systému,
konkrétné byly zminovany nejcastéji problematické vztahy v rodiné a nedostatek
podpory ze strany $irsi rodiny. VétSina psychologti hovorila také o tskali pIné kapacity

Vv rodiné (zejména v ptipad¢ nizkého véku, ki‘ehkosti a neptipravenosti vlastnich déti).

7.2 Vysledky dotaznikového Setieni

Nize se zamétfime na vysledky dotaznikového Setfeni, které nasledovalo po sbéru
dat prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo
celkem 28 psychologt, kteti vykonavaji psychologicka posouzeni zadateli o péstounskou

péci. Vysledky predkladame opét tak, jak jdou po sobé jednotlivé vyzkumné otazky.
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Pro piehlednost odkazujeme soucasné na kapitolu 6.4.2, ve které podrobné analyzujeme
veskera data ziskand z dotaznikového Setieni a celé znéni vytvofené¢ho dotazniku Ize najit

Vv priloze ¢. 8.

1. Jak probiha psychologické posuzovani zadatelii o péstounskou péci?

Vsichni psychologové osloveni v dotaznikovém Setfeni (28) pouzivaji vzdy
v prubéhu psychologického posouzeni klinické metody, vétsina z nich také vyhodnocuje
diagnostické metody (27), vykondva administrativni ¢innost (27), studuje spis Zadatele
(25) a administruje testové metody (25).

Nejcastéji je psychologické posouzeni koncipovano tak, Ze jedna jeho €ast je vzdy
stejna a ¢ast se muze odliSovat v zavislosti na konkrétnim zadateli (26) — napiiklad
uzitim dalsi testové metody, polozenim doplinkovych otazek, apod. Vétsina dotazovanych
psychologii (23) vede také twvodni (informacéni) rozhovor s zadateli a obvykle
se s Zadatelem setkaji 4-5 kréat (12). Podobny pocet psychologii (9) se naopak nejcastéji
s zadateli setka 2 - 3krat. Celkova délka psychologického posouzeni trva nejcastéji
8 mésict a vice (9) ¢i 6-7 mésica (8). Co se tyka posuzovani biologickych déti, vétSina
psychologti (21) jej provadi.

V pritbéhu posuzovani se vSichni psychologové (28) vénuji osobnosti Zadatele,
rodinnému prostiredi, mapuji kvalitu partnerského vztahu a vychovny prFistup
zadatele. Neméné je pro né dulezitd zkuSenost Zadatele s détmi (27). V kontextu
odbornych ptiprav zadatele, nejcastéji zahajuji psychologické posouzeni pred zac¢atkem

téchto odbornych piiprav (23).

2. Jake diagnostické metody Vv pribéhu psychologického posuzovini Zadateli

0 péstounskou péci psychologové pouzivaji?
Zjistili jsme, Ze vSichni dotazovani psychologové (28) se z klinickych metod
v prubéhu psychologického posouzeni opiraji o pozorovani, rozhovor a anamnézu
Zadatele. Soucasné vSichni (28) shodné uvedli, ze vidy pracuji s testy osobnosti
(naptiklad s dotazniky, projektivnimi testy, posuzovacimi stupnicemi), spiSe nez s testy
vykonnostnimi, které soucasné s testy osobnosti pouziva jen 6 psychologii. Nejcastéjsi
hlavni testovou metodou je MMPI/MMPI-2 (19), dale PSSI (9), PBI (9), Hand test (8);
SVF-78 (8), dale AAI; 16PF; Nedokonéené véty; ROR a Baum test (6). Nejvice
psychologi (16) pouziva jako vedlejSi testové metody obecné kresebné metody

(konkrétné byla uvedena Kresba rodiny, Kresba stromu, Kresba ruky, Kresba postavy
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a kresba House-Tree-Person), dale CAQ (6); TAT (5); SVF-78 (5); NEO-PI-R (4)
a PBI (4).

Vsichni dotazovani psychologové (28) pouzivaji alespon jednu standardizovanou
diagnostickou metodu, néktefi z nich (7) zaroven pouzivaji i zahrani¢ni diagnostickou
metodu, ktera neni na Ceskou populaci standardizovana a 4 psychologové pouzivaji
proucely psychologického posouzeni i svou vlastni metodu. Pfevazna vétSina
dotazovanych (22) nevnima preferenci mezi metodami testovymi a klinickymi, z tohoto

pohledu jsou hodnoceny nejcastéji na stejné tirovni.

3. Jakou maji odbornou podporu psychologové povéreni k vykonu psychologického
posuzovani Zadatelu o péstounskou péci?

Dozveédéli jsme se, ze nejvice psychologli zaskolil do prace jiny psycholog (22),
jako formu podpory nejcastéji psychologové uvedli samostudium (17), konzultaci
s kolegy (15), dalsi vzdélavani (12) a supervizi (10). V oblasti mapovani potieb
by vétsina psychologi (24) ocenila dalsi vzdélavani v oblasti diagnostickych metod,
pocetné zastoupena byla také potieba kazuistického seminare s kolegy — psychology
(14).

Co se tykad psychoterapeutického vycviku jako jedné z forem odborné pomoci,
nejvice psychologi (18) pravé takové vzdélani shledava za spise dilezité, soucasné s tim
uvedlo 17 psychologt, ze dlouhodoby psychoterapeuticky vycvik absolvovali nebo jsou

frekventanty dlouhodobého psychoterapeutického vycviku.

4. Jaké jsou pracovni podminky psychologii vykondavajici psychologickd posouzeni

Zadatelu o péstounskou péci?

Z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze nejvice psychologh ma svou vlastni
kancelar (24), svoje materialni vybaveni povazuje za dostate¢né (22) a pouzivané metody
za adekvatni (21). Pfevazna vétsina psychologt uvedla, ze mé prostory vhodné pro préaci
se skupinou (26) a hracky a hernu pro déti (24). Soucasné 12 psychologt uvedlo, ze ma
klid na svou préci (stejné tak 12 z dotazovanych uvedlo, ze ma spiSe klid na svou praci),
nejvice psychologu (17) referovalo o tom, Ze ma piistup k informacim, které ke své praci
potiebuji, dostatek kvalitni odborné literatury (15) a sluzebni auto (18). Téméf vSichni
psychologové zaroven disponuji z jejich pohledu piijemnym prostiedim pro praci
s klienty (22).
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5. Jaké rizikové faktory vnimaji psychologové na strané Zadatelii o péstounskou péci?
Nejvyssi miru rizikovosti shledava nejvice psychologli v nedostate¢né kompetenci
zajistit potieby prijatému ditéti (22), v neadekvatni péci o vlastni dité (22), v piipadée
nezpracovaného vlastniho traumatu (21), v nedostate¢né kapacité rodiny (21)
aVv nestabilnim partnerském vztahu (20). Jako nejméné rizikovy faktor, ktery byl
hodnocen stupném rizikovosti 3, vnimali psychologové nedostateé¢nou podporu v okoli
(12) a chybéjici zkusenost s détmi (10), ktera byla hodnocena také stupném rizikovosti 3.
Nejcastéji se pak psychologové v praxi setkavaji s nerealnym ocekavanim
Zadatele (11), plnou kapacitou rodiny (11), problematickou motivaci Zadatele (7),
nezpracovanym traumatem Zzadatele (7), dale s problematickou citovou vazbou (6),
nedostatkem Kkompetenci zajistit specifické potireby ditéti (6) a neochotou

ke spolupréci s biologickou rodinou a odborniky (6).

8 Diskuze

Tato kapitola bude vénovana shrnuti vysledkt prfedkladaného vyzkumu a soucasné
jejich uvedeni do souvislosti s vysledky dosavadnich vyzkumt a metodickych doporuceni
Ministerstva prace a socialnich véci. V zavéru této kapitoly se zaméfime také na mozna
uskali vyzkumu, jeho ptinos a ndsledné doporuceni do vyzkumu dalsiho.

Vysledky vyzkumu budou diskutovany ve spojitosti s nasledujicimi vyzkumnymi

otazkami, jez byly pro naplnéni vyzkumného cile stanoveny:

o Vyzkumna otiazka & 1: Jak probiha psychologické posuzovani Zadatelu
0 péstounskou péci?

o Vyzkumna otazka ¢. 2: Jaké diagnostické metody v pribéhu psychologického
posuzovani Zadatelu o péstounskou péci psychologové pouzivaji?

o Vyzkumna otazka ¢. 3: Jakou maji odbornou podporu psychologové povéreni
K vykonu psychologického posuzovani Zadatelii o péstounskou péci?

o Vyzkumna otazka &. 4: Jaké jsou pracovni podminky psychologii vykonavajici
psychologicka posouzent Zadatelii o péstounskou péci?

o Vyzkumna otazka ¢&. 5: Jaké rizikové faktory vnimaji psychologové na strané

zadatelit o pestounskou péci?
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8.1 Vyzkumna otazka ¢. 1

V této otdzce jsme se zaméfovali na prozkouméni nékolika oblasti, které
by popsaly, jak probihd psychologické posuzovani s Zadateli o péstounskou péci.
Srovname-li vysledky z kvalitativni a kvantitativni ¢asti vyzkumu, zjistime, ze nékteré
vysledky ziskané z rozhovorii se potvrzuji i ve druhé fazi kvantitativniho vyzkumného
Setfeni (dotaznikového Setieni).

Konkrétné se shodné v obou typech dat ukazuje, Ze forma jednotlivych posouzeni
napfi¢ kraji i jednotlivymi odborniky se muze li§it co do obsahu i fazeni jednotlivych
¢innosti. Nejvice psychologli vSak vétSinou prabeh, ktery si stanovili, opakuje
(jen s obCasnymi menSimi upravami), coz chapeme vtom smyslu, Ze kazdému
psychologovi muze vyhovovat jind forma psychologického posouzeni i s ohledem
na individualni pfednosti daného odbornika (nékdo se napiiklad vice zaméfuje
na klinickou ¢ast, nékdo spiSe na testové metody a konkrétni diagnostickou metodu,
coz ¢asto odrazi absolvované vzdélani v uzivani urCité diagnostické metode¢).
V obou typech dat se potvrdilo, Ze psychologové zahajuji nejcastéji psychologické
posuzovani jesté pied odbornymi piipravami zadateli, coz je také v souladu se souc¢asnou
zakonnou upravou (zakon ¢. 359/1999 Sb.), ktera hovoii o tom, Zze by psychologické
posuzovani meélo byt zahdjeno jeSté pied pfipravou zadatele a dalS$im odbornym
posuzovanim. Lze také zminit vysledky Analyzy implementace programu PRIDE
(SocioFactor, 2015) v CR, ze kterych plyne shodné doporuéeni zafadit jednotné ve viech
krajich ptipravy az po psychologickém posouzeni.

Déle bylo mimo jiné zjisténo, Ze vétSina psychologhi v pribéhu samotného
posouzeni hodnoti i biologické déti zadateli o péstounskou péci a budeme-li se chtit
zamgéfit na ¢innosti, které psychologové v priabéhu psychologického posouzeni vykonavaji,
zpravidla se vénuji studiu spisu Zadatele, uzivaji klinické metody, zadavaji a vyhodnocuji
diagnostické metody a celkové se vénuji také administrativé. V prub&hu posouzeni
se psychologové zamétuji zejména na zhodnoceni osobnosti Zadatele, hodnoti také kvalitu
partnerského vztahu a rodinné prostiedi, se kterym je spojend oblast vychovného pfistupu
a rodicovskych kompetenci zadatele. Tyto vysledky Ize porovnat s Analyzou stavajiciho
systému posuzovani zadateld o nahradni rodinnou pé¢i v CR (Institut projektového fizen,
2017), kterd jmenuje tato vyznamna kritéria v ramci psychologického posouzeni:
charakteristiku osobnosti, psychicky stav zadatele, motivaci zijemct, u péstountl

na prechodnou dobu pak schopnost spoluprace s biologickou rodinou ditéte. Jak lze
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pozorovat, vysledky naseho vyzkumu, které hovoii o oblastech, na néz se psychologové
v prib&hu psychologického posouzeni zaméfuji, se potkavaji s vysledky analyzy (tamtéz)
v oblasti zhodnoceni charakteristiky osobnosti a psychického stavu Zadatele. Né&kteti
psychologové vsak soucasné uvedli, Ze se zaméfuji i na motivaci Zadatell a jejich ochotu
ke spolupraci s biologickou rodinou zadatele a tyto vysledky tak koresponduji
s doporuc¢enymi oblastmi jiz zminéné analyzy (tamtéz).

Odlisnosti, které jsme ziskali z obou typa dat, hovoti zejména o ruznorodé délce
psychologického posouzeni, pti¢emz v polostrukturovanych rozhovorech se objevovalo
Casové rozmezi 1,5 — 9 mésici a nedala se vypozorovat zadna shoda, respondenti
Vv dotaznikovém Setfenim nejcastéji uvedli, Ze celkovy pribeh posouzeni trva 8 mésich
a vice nebo témeét shodny pocet zvolil moznost 6-7 mésic. Také celkovy pocet setkani
s zadatelem v pribéhu psychologického posouzeni se jevi znacné rlznorode¢,
v rozhovorech bylo zjiSténo, ze nejvice psychologl se s zadatelem setka v praméru 3krat,
v dotaznicich byla nejcastéji volena odpovéd’ 4 - Skrat a 2 - 3krat. Zajimavy je samotny
fakt, ze rozptyl v odpovédich byl pomérné Siroky, tedy od 2 po 8 a vice setkani, coz
poukazuje na znacnou disproporci. Je otdzkou, zda je zhodnoceni Zadatele po 2 setkénich
stejné komplexni, jako kdyz se psycholog setkd s Zadatelem vicekrat a ma tak moznost
pfijit s zadatelem do vétsi interakce. Mohlo by se stat, ze vysledky u jednoho psychologa
by nemusely nutné neodpovidat vysledkiim u jiného.

Na zavér bychom chtéli upozornit, ze ze soucasné zikonné Upravy
(z&kon ¢. 359/1999 Sb.) a aktualniho doporu¢eni MPSV ¢&. 8/2009 vyplyva, ze jsou
definovany pouze zakladni okruhy odborného posouzeni, neni v§ak stanoven jejich piesny
obsah. Ze stran psychologii zaznivalo, ze by jednotnou a aktualizovanou metodiku ocenili
pfedevs§im profesné mladsi psychologové, pro které je obtizné v zacatku své praxe prubch
stanovit. Naopak psychologiim, ktefi posuzovani jiz néjaky Cas vykondvaji, se jevi tato
benevolence jako vyhoda a argumentuji tim, ze kazdy psycholog mtze byt odbornikem

na urcité konkrétni metody, které pouziva a nevyhovuji mu jiné.

8.2 Vyzkumnad otazka ¢. 2

Dotazovani psychologové pouzivaji v prubéhu psychologického posouzeni zadatelt
o péstounskou péci jak metody kvalitativni, tak testové, coz je v souladu s Metodickym

doporucenim MPSV (¢. 8/2009), které hovoii o rozhovoru, pozorovani a strukturovanych
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dotaznicich. Uvedené doporuceni souCasné nabada zafadit projektivni pfistup,
coz se i v naSich vysledcich ukéazalo byt s timto doporuc¢enim v souladu.

Co se tyka diagnostickych metod, v uvedeném metodickém doporuc¢eni MPSV
(G. 8/2009) nenalezneme konkrétni metody, které ministerstvo doporucuje pouZivat
v prubéhu psychologického posouzeni, naopak ponechava prostor dle odborné erudice
psychologa, coz nékterym odbornikiim, jak jiz bylo feCeno vySe, vyhovuje, nékterym
(zejména t€m bez vétSich zkuSenosti v oblasti posuzovani) nikoli. Sami psychologové tak
hodnoti mozna uskali, zaroven vSak vétSina z nich shledava tento volny prostor jako
vyhodu. Vysledky dokladaji, ze skéla pouzivanych diagnostickych metod je velmi Siroka,
za pozornost vsak stoji zejména metody nestandardizované, které nemusi mit stejnou
vypovidajici hodnotu jako ty standardizované. Problematickou vnimame i oblast
pouzivanych metod, pro které nemaji psychologové danou erudici.

V rozhovorech jsme také zjistili, ze pocet diagnostickych metod muze s praxi
naristat logicky tim, Ze dany psycholog absolvuje dalsi vzdélavani v této oblasti. Podpora
zamestnavatell se vSak rizni, v nékterém piipadé dostava psycholog jak cCasovou,
tak finan¢ni podporu, nékde tomu zaméstnavatel naopak neni téméf viibec naklonény. Tato
nejednotnost v podpofe vzdélavani psychologi mize mit negativni vliv na aktualizaci

procesu posuzovani a na dopliiovani novych standardizovanych metod.

8.3 Vyzkumna otazka €. 3

Nejcastéji kvitovanou formou odborné podpory se ukazalo obecné vzdélavani
(v podob¢ samostudia, konferenci, prednasek a workshopti). Zajimavy je fakt, ze ne kazdy
zaméstnavatel vzdélavani psychologii podporuje, coz se v rozhovorech i dotaznicich
ukazalo jako dulezity prvek podpory pro vykon kvalitniho psychologického posouzeni
Zadateli o péstounskou péci. V kontextu toho bylo jednim psychologem zminéno, Ze
by uvital nutnost absolvovat vzdélavani v nékterych konkrétnich metodach ukotvenou
v pravni legislativé a tim zaméstnavatele postavil do role, kdy by vzdélavani v tomto
sméru méel podporovat (Casove, financng).

Vétsina psychologii by nejvice ocenila dalsi vzdélavani v oblasti diagnostickych
metod a potradani kazuistickych seminaita s kolegy — psychology. V soucasné dobé vsak
neexistuje nabidka specializovaného vzdélavani pro psychologické posuzovani Zadatell
0 NRP, které by zahrnovalo pravé vzdélavani v oblasti diagnostickych metod. Kurzy

(napt. Vzdélavani pro pracovniky v NRP) jsou nabizeny, jak jiz ndazev napovida, obecné
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pracovnikim v NRP (tedy psychologtim, ale také pracovnikim OSPOD, nahradnim
rodi¢tm, kli¢ovym pracovnikim doprovazeni, apod.), které porada napiiklad spolek
PRIDE-CZ. Moznost specializovaného vzdélavani pro psychology by z naseho pohledu
ptineslo uzitek, lepsi orientaci a moznost sdileni s kolegy, kteti psychologické posuzovani
také vykonavaji. Dovedeme si pfedstavit, Ze by pojednavalo o specificich psychologického
posuzovani véetné vzdélani napiiklad v jedné standardizované metodé dotaznikovou
formou a vzdélani v projektivni metodé. Soucasné by toto vzdélavani mohlo byt zaméteno
na prohlubovéani dovednosti vedeni rozhovoru s klientem, coz vnimame jako zasadni
pro kazdodenni praci s Klienty.

Za zminéni stoji i reflexe vyhody absolvovaného psychoterapeutického vzdélani,
pfi¢emzZ v soucasné pravni upravé neni toto vzdeélani hodnoceno jako nutny piedpoklad
pro vykon psychologického posuzovani. Z vyzkumnych zjisténi v8ak vyplyva, Ze by bylo
pfinosem takové vzdélani pro vykon tohoto povolani podporovat, pripadné¢ vyzadovat,
nebot’ Kritéria pro vykon psychologického posouzeni jsou v sou¢asné dobé dana pouze

ukoncenym magisterskym stupném vzdélani v oboru psychologie.

8.4 Vyzkumna otazka ¢. 4

Porovname-li vypoveédi ziskané z rozhovort a dotazniki, oba typy dat se shoduji
Vtom, ze psychologové nejcastéji hodnoti své pracovni podminky (kancelar, vybaveni
pro déti, sluzebni auto, diagnostické metody) pozitivné, coz shleddvame za dilezité
pro vykon jejich prace. Rozpor ve vysledcich vsak vidime v oblasti vhodného prostoru
pro praci se skupinou, nebot’ psychologové v rozhovorech referovali o nedostate¢ném
prostoru pro praci se skupinou (s celou rodinou Zadatele), kdeZto v dotaznikovém Setteni
prevazna vétSina psychologti uvedla, ze takovymi prostory disponuje. V piipadé
chybgjiciho prostoru pro préci se skupinou shledavame uskali v tom, ze v prub&éhu
posouzeni nema psycholog moznost vidét celou biologickou rodinu zadatele v interakci.

Soucasné je na misté zminit, ze v dotaznikovém Setieni nejvice psychologli vnima
své prostiedi jako piijemné pro praci s klienty, na druhou stranu se v rozhovorech ukéazalo,
ze ti psychologové, ktefi maji pracovnu na ufad¢, by uvitali pfijemnéjsi a klidnéjsi
prostiedi pro svou praci, nebot’ tyto faktory mohou mit dopad na celkovy priubéh prace
a otevienost Zadateld. Jeden psycholog tak hodnotil své pracovni podminky v souvislosti
s predchozi zkuSenosti, kdy mél moznost porovnat podminky na pracovisti, které nesidlilo

ptimo na ufadé s témi soucasnymi (se sidlem na krajském ufadé€). Vyzkumnice mohla
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v osobnich setkanich sama zjistit, jak na ni které misto pisobi a na zakladé vlastni
zkuSenosti hodnoti zna¢né rozdily vtom, kde se vykon psychologického posuzovani
odehrava, jak je prostfedi zafizeno, jak na clovéka piisobi uspotéddani, barvy, velikost
mistnosti, apod. V souvislosti stim je pochopitelné, Ze pro svou praci psychologové
ocefnuji pfijemnou atmosféru na pracovisti a klid na praci. Negativni vliv na prabch
vySetfeni miize mit jak hluk z vedlejSich mistnosti a neodhlu¢néné dvere kancelare, které
prilis nepomahaji k navozeni bezpeci a diitvérnosti, coz povazujeme za zasadni, pokud ma
byt klient naklonén ke spolupraci a oteviené sdélovat intimni informace.

Jsme si nicméné védomi, ze faktort, které na ¢lovéka pusobi, je zna¢na fada a
mohou byt velmi subjektivni (naptiklad vnimani osoby psychologa), pfesto se domnivame,
7e zajisténi davérnosti, dostatek ¢asu a klidu na interakci s klientem ma obecné pozitivni
vliv na pribéh psychologického posouzeni a tyto faktory lze podpofit napiiklad vhodnym

usporadanim mistnosti, neprichodnosti kancelare a dostate¢nym prostorem.

8.5 Vyzkumna otazka ¢. 5

Ve vysledcich ziskanych z rozhovort i dotazniki se opakoval rizikovy faktor
nedostatecné kompetence Zzadatele pro zajiSténi potieb pfijatému ditéti, nezpracované
trauma zadatele a plna kapacita stavajici rodiny zadatele o péstounskou péci. Vysledky
se tak neshoduji s tim, o ¢em piSe naptiklad Gabriel & Novak (2008), kteti shledavaji
za rizikové zejména poruchy osobnosti, vyraznéjsi neurotické problémy, sexualni aberace
a také psychopatie a zavislosti zadateld.

Rizikovymi faktory na strané Zadateli o péstounskou péci se zabyva také
Metodické doporuceni ¢. 8/2009, které souhrnné uvadi rizikové prvky, kterym by mél
psycholog  vénovat pozornost. Jsou jimi: vék zadatele, =zdravotni stav,
manzelstvi/partnersky vztah, déti, osobnostni kritéria, hmotné a socidlni podminky,
obCanska kritéria a jiné faktory dle konkrétnich situaci. Jak je patrné, vySe citované
Metodické doporuceni (¢. 8/2009) uvadi vramci psychologického vySetfeni nékteré
oblasti, které vSak s oborem psychologie pfimo nesouvisi (naptiklad hmotné a socidlni
podminky Zadatele, trestnépravni oblast, Zivotni styl Zzadatele, ¢lenstvi v rizikovych
skupinach ¢i pracovni charakteristiku zadatele). Z toho diivodu shledavame za zadouci
Metodické doporuceni pro psychologické posouzeni Zadateli o NRP aktualizovat a uvést

na pravou miru.
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Z jiného Uhlu pohledu se na problematiku snazi nahlizet Ptacek (in Pazlarova,
2016), a Klimes (2002), ktefi doporucuji hledat u zadatele to, co je zadouci a jak pise
Ptacek (tamtéz) z prikladi dobré praxe stanovit idealni profil osobnosti péstouna,
coz voimédme také jako dulezit¢é a v mnoha ohledech ndpomocné pii rozklicovani
rizikovych a zadoucich charakteristik osobnosti zadatele, na které by se psychologické
posouzeni melo zaméfit a tyto kompetence piipadné v odbornych ptipravach zadatelti dale

rozvijet.

8.6 Uskali vyzkumu, piinos a doporuéeni do daliiho vyzkumu

Za urity limit prace povazujeme soubor respondentl, na jehoz zdaklad¢
predkladame vysledky. Jsme si védomi toho, ze tyto zavéry nelze zobecnovat na vSechny
psychology, ktefi psychologické posuzovani vykonavaji. Vysledky tak nezobectiujeme
na Sir§i populaci. Pokud je v praci pouzita formulace, kterd je zobectujici, je tomu tak
proto, aby nebyla narusena kontinuita textu. Poznatky se vSak tykaji vyhradné naSeho
vyzkumného vzorku.

Reflektujeme, ze ziskana data jsou od téch psychologl, ktefi byli ochotni
se do vyzkumu zapojit a da se usuzovat, ze se také o danou problematiku vice zajimaji.
Jistym tuskalim vSak mize byt riznd mira otevienosti a sdilnosti psychologl, jez
se do vyzkumu zapojili ¢i riziko sebeprezentace v pozitivnim svétle a zaml¢eni nékterych
informaci.

Je nutné mit na paméti i vliv osoby vyzkumnika, ktery k vyzkumu pfistupuje
se svym piedporozuménim a zkuSenostmi s danymi metodami. Zejména v priabéhu vedeni
rozhovoru miize mit osobnost vyzkumnika vliv na vyvoj a celkovy pribéh rozhovoru.
Proto jsme pokladali za velmi dualezit¢ se na vedeni rozhovorti pln¢ piipravit a mit
na paméti etické zésady v prubéhu celého vyzkumu. Jsme si také védomi, ze pii analyze
rozhovori pomoci zakotvené teorie piind$i vyzkumnik své dosavadni zkuSenosti
s touto metodou, kdy lze ocekavat, ze s vetsi zkuSenosti si lze metodu vice osvojit
a eliminovat tak piipadné nedostatky na strané vyzkumnika.

Za hlavni pfinos pfedkladané prace povazujeme fakt, Ze pfinasi vhled
do problematiky psychologického posuzovani zadateli o péstounskou péci. Danému
tématu nebylo dosud vénovano pfiili§ pozornosti, kterou si dle naseho minéni zaslouzi.
Vyzkumna zjisténi tak mohou byt cenna jak pro odborniky pohybujici se v této Uzce

profilované oblasti, tak pro zajemce o danou problematiku.

117



Na zavér diskuze bychom radi podnitili k dalsim vyzkumtm, které by se oblasti
psychologického posuzovani vénovaly. Mame za to, Ze by bylo uzite¢né prozkoumat
aroz§ifit téma psychologického posuzovani z perspektivy samotnych zadatelt a také
biologickych déti, jak na proces psychologického posouzeni nahlizi a jak praci psychologa
vnimaji.

Stalo by za pozornost vénovat se také longitudindlnimu vyzkumu s péstouny, ktefi
psychologickym posouzenim ,,pro§li“ a byli shledani jako vhodni. U takovych rodin
sledovat vyvoj a UspéSnost péstounské péce na zakladé kterého by mohly byt sestaveny
piiklady dobré praxe a charakteristiky téchto Zadateli. S ohledem na zjiSténi téchto
zadoucich charakteristik se na tyto v pribéhu psychologického posouzeni zamétovat
a jejich posileni zohlednit také u povinnych ptiprav zadatela.

Vzhledem k nejednotnosti psychologického posuzovani zadateld o nahradni
rodinnou péci by bylo vhodné pro zvySeni transparentnosti celého procesu vytvorit
metodiku psychologického posuzovani pro jednotlivé formy nahradni rodinné péce,
nebot’ kazdd skytd z naSeho pohledu urcita specifika a zaslouzi si zvlaStni pozornost.
V souvislosti s tim spatiujeme z psychologického hlediska za zadouci rozsifeni vyzkumu
o dikladné zhodnoceni metodologickych  vlastnosti jednotlivych  pouZivanych
diagnostickych metod v pribéhu psychologického posouzeni zadateli o nahradni rodinnou

péci, na které se jiz s ohledem na rozsah predkladané prace nedostalo.
8.7 Praktické podnéty pro praxi vychazejici z vyzkumnych zjisténi

Na zaklad¢ vSech dat, kterda byla v pribéhu vyzkumu sesbirana, si dovolujeme
uvést nékolik praktickych podnéti pro praxi. Podnéty se tykaji procesu psychologického
posouzeni, ale také napiiklad samotné osoby psychologa a Zadoucich podminek k vykonu
jeho prace. Stranou nezustava ani Sirokd vefejnost, ze které se mohou rekrutovat
potenciondlni nahradni rodice, a tedy dulezitost vlivu jejich vnimani institutu néhradni

rodinné péce.

1. Vyber psychologa pro vykon psychologického posouzeni
Z vyzkumného Setfeni se ukazalo, Zze pro vykon psychologického posouzeni
by bylo vhodné zaméfit se na piedpoklady tykajici se predevsim mékkych dovednosti
a ochotu na sobé& neustale pracovat a celozivotné se vzdélavat. Vyhodou se ukazal také

psychoterapeuticky vycvik nebo alespon sebezkuSenostni ¢ast.
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2. Podpora psychologa

vykonavaji, vétSina psychologii se shoduje na tom, ze ocenuji nebo by ocenili podporu
ve vzdélavani (nejen financni a cCasovou, ale také moznost individudlniho vybéru
vzdélavani). Sdileni (at’ uz formou supervizi, konzultaci s kolegy, apod.) se jevi jako viibec
jedna z nejdulezitéjsich forem podpory, kterou ale ne kazdy psycholog ma. Ob¢ zminéna
doporuceni jdou ruku v ruce s prevenci vyhofeni psychologa, coz je také dulezity faktor,
ktery vnimame za podstatny z hlediska kvality prace s lidmi, i na ten by se tedy nemélo
zapominat a klast diraz na preventivni psychohygienu.

Zejména pro psychology, ktefi jsou v zacatku své praxe, bychom doporucovali
moznost opory Vv aktualizovaném doporuceni MPSV (aktualni Metodické doporuceni
pro vykon psychologického posouzeni je z roku 2009), které by zohlednilo soucasné

poznatky a dobrou praxi.

3. Vice relevantnich informaci pro $irsi verejnost
V ramci podpory deinstitucionalizace by bylo vhodné seznamovat prib&zné Sirokou
vefejnost S problematikou nahradni rodinné péce. Poukazovat nejen na prava zadatelt
0 nahradni rodinnou péci, ale také na povinnosti z toho vyplyvajici, nebot’ jak néktefi
psychologové poukazuji, zadatel¢ pak byvaji nemile piekvapeni a vnimaji odborné

posuzovani a ptipravy za obtéZujici, coz muze cely proces zkomplikovat.

4. Podminky pro praci s Zadateli

V tomto bod¢ bychom chtéli podnitit zamySleni se nad vlivem prostiedi, ve kterém
se psychologické posouzeni provadi. Nékolikrat byl v Setéeni reflektovan vliv rozdilného
prostiedi (konkrétné prostiedi na Gfad¢ versus mimo ufad) na otevienost klienta a celkovou
pohodu pro praci s lidmi. Ukazalo se, ze ti psychologové, jez pracuji ,,mimo ufad*
si prostiedi chvalili a vnimali jako pozitivni, kdeZto psychologové s pracovnou na tfadé
vnimali, ze takové prostiedi je nejen pro né, ale hlavné pro klienty nevyhovujici. Bylo by
tedy dobré zajistit pro hladky prabéh psychologického posuzovani prostiedi, které ma
ptijemné (spiSe neformalni) prostfedi, je zabezpecen klid a divérna atmosféra, ktera

posiluje otevienost a vétsi pohodli pro klienty.

5. Wytvoreni profilu zadatele s Zadoucimi charakteristikami
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Zaméfeni se na pozitivni vlastnosti Zadatele dle jednotlivych forem NRP, nebot
kazda ma sva specifika, které je potfeba zohlednit. Vytvoreni tohoto profilu by mohlo vést
K v&tsi transparentnosti, na co je potieba se v posouzeni zaméfit, piipadné u téchto Zadatell
tyto pozitivni vlastnosti rozvijet (coz zasahuje jiz do oblasti vzdélavani v ramci odbornych

ptiprav zadateld, které by bylo vhodné zachovat a nové;ji také vice sjednotit).

6. Sdileni dobré praxe
Shledavame za Zzadouci vétsi sdileni dobré praxe v oblasti psychologického
posuzovani, propojeni informaci z jednotlivych kraja, sdileni osvéd¢enych postupt
a vzajemna podpora odbornikd, ktefi v této oblasti pracuji. Neméné dulezité je i zaméfeni
na vyzkumnou c¢innost, kterd mize pifinaset nové pohledy na zkoumanou problematiku.
V souvislosti s tim sledovat zahrani¢ni praxi a inspirovat se jinymi systémy nahradni
rodinné péce. Mit na paméti, ze prace s lidmi je neustale Ziva a dynamicka, a tedy

neustrnout v zabéhnutém paradigmatu.

9 Zavéry

Piedkladany vyzkum, ktery se soustiedil na problematiku psychologického
posuzovani zadateli o péstounskou péci, dospél vsouladu se stanovenymi cili
k nasledujicim zavéram.

Na vyzkumném vzorku celkem 36 psychologii vykonavajicich psychologicka
posuzovani zadateli o péstounskou péci bylo zjisténo, ze prubeh jednotlivych posouzenich
se muze vyrazn¢ liSit napfiC¢ kraji 1 jednotlivymi odborniky. Zejména délka trvani
psychologického posouzeni jednoho Zadatele je znané ruznoroda, v rozmezi
1,5 az 9 mésica, stejné tak je rtzny pocet setkani v priabéhu psychologickych posouzeni,
vyzkum zjistil, ze rozptyl je od 2 po 8 a vice setkdni. Bylo zji§téno, Ze nejcastcji
se psychologické posouzeni zafazuje pred odborné piipravy zadateli a téméf vSichni
osloveni psychologové pracuji i s biologickymi détmi posuzovanych Zzadateli, které
do posouzeni zahrnuji. V pribéhu posouzeni se psychologové nejCastéji zaméiuji
na zhodnoceni osobnosti Zadatele, na kvalitu partnerského vztahu a rodinného prostiedi
zadatele a také na aspekt vychovného pfistupu a rodi¢ovskych kompetenci zadatele.

Vsichni dotazovani pouzivaji v prubéhu vykonu své prace jak metody Klinické,
tak testové, ve kterych se nejvice uplatiiuji testy osobnosti, jen velmi ziidka testy

vykonnostni. VétSina z nich se opira o metody standardizované i nestandardizovang,
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v n¢kterych piipadech i ty, které si v pribéhu své praxe sami vytvorili. V oblasti
diagnostickych metod lze se zdjmem vypozorovat, ze témét kazdy psycholog mize mit
svou vlastni testovou baterii, ktera se od ostatnich kolegli znacné lisi. Vycet pouzivanych
diagnostickych metod je velice pestry, v rozhovorech i dotaznicich uvadéli psychologové
shodné¢ pouze tyto metody: MMPI/MMPI-Il., PBI, AAIl, zprojektivnich pak
Kresbu stromu, Kresbu postavy, ROR a Nedokonené véty, pricemz psychologové Casto
k dotaznikové form¢ testi zafazuji pravé nékterou z kresebnych metod.

Vyzkum se soustredil také na faktory na stran¢ zadatele o péstounskou péci, které
psychologové vnimaji jako rizikové. Data ziskana v rozhovorech se odliSuji od téch, které
byly nej¢astéji jmenovany v dotaznicich. Celkové psychologové jmenovali Sirokou $kalu
rizikovych faktort, pti¢emz se v obou typech dat ziskanych v rozhovorech i dotaznicich
opakoval faktor nedostate¢né kompetence zadatele pro zajiSténi potieb piijatému ditéti,
nezpracované trauma zadatele a plna kapacita rodiny zadatele.

Dalsi oblast, ktera neunikla nasi pozornosti, se tykala oblasti odborné podpory
psychologii, ktefi psychologické posuzovani zadateli o péstounskou péci vykonavaji.
Psychologové nejvice ocenuji podporu ve forme vzdélavani, at’ uz v podobé samostudia,
kurzt, konferenci, pfednasek ¢i workshopi. Pozitivné vnimaji také psychoterapeutické
vzdélani, podporu od kolegl a supervizi. Soucasné s tim bylo zjisténo, ze existuji rozdily
vtom, jak ktery zaméstnavatel vzdélavani (Casov€é a financn€) podporuje. VéEtSina
psychologii by ocenila dalsi vzd€lavani v oblasti diagnostickych metod, tucast
na kazuistickych seminafich a v nékterych piipadech i jasn&jsi komunikaci s pracovniky
socialné-pravni ochrany déti.

Prevazna cast psychologi hodnoti své pracovni podminky pro vykon
psychologického posuzovani pozitivné. Ve vétSin€ piipadli maji svou vlastni kancelar,
vybaveni pro déti, sluzebni auto a adekvatni diagnostické metody. Rozpor ve vysledcich
shleddvdme v oblasti vhodného prostoru pro praci se skupinou a ve vnimani pifijemného
aklidného prostfedi pro praci s Kklienty. Vysledky poukazuji na nejednotnost
ve vypovédich respondentd, piicemz psychologové, s nimiz byly uskute¢nény rozhovory,
poukazuji na chybéjici prostor pro praci se skupinou a své pracovni prostifedi hodnoti spise
jako neGtulné s nedostatkem klidu na svou préci, v dotaznikovém Setfeni se naopak

nejcastéji objevuji vypoveédi opacné.
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Souhrn

Predkladand magisterskd diplomova prace se veénuje problematice odborného
posuzovani zadatelli o ndhradni rodinnou péci se zamétenim na psychologické posuzovani
zadateli o péstounskou péci. Prestoze psychologické posouzeni hraje vyznamnou roli
v procesu odborného posouzeni, nenalezneme mnoho praci, které by se timto tématem
zabyvaly. S ohledem na tuto skute¢nost bylo ambici pfispét k rozsiteni poznani v této
oblasti.

Prace je klasicky rozdélena na ¢ast teoretickou a empirickou. Teoretickou ¢ast tvoii
celkem 4 kapitoly, které postupné pojednavaji o problematice nahradni rodinné pécée v CR
se zamefenim na specifika péstounské péce, o psychologickych aspektech vykonu
péstounské péce — zejména motivaci zadateli, 0 pfedpokladech na strané zadatele i Uskall,
procesu psychologického posouzeni Zadatelli o pestounskou péci, zejména legislativnimu
ukotveni a kritérii k posouzeni rizikovych faktorii na strané zadatele o péstounskou péci.
V posledni kapitole teoretické ¢asti pak predstavujeme dosavadni vyzkumy, které se dané
oblasti dotykaji. Referujeme v ni zejména o analyzach, které byly na tizemi CR provadény
Vv poslednich nékolika letech.

StéZejni casti predkladané prace je empirickd (vyzkumnd) cast, kterd nejprve
¢tenafe uvadi do zkoumané problematiky, vyzkumného problému a vyzkumnych otazek.
Dale popisuje metodologické postupy, jez byly s ohledem na cile vyzkumu zvoleny. Zavér
empirické ¢asti pak tvori vysledky vyzkumného Setfeni a neméné dualezitou diskuzi
nad ziskanymi vysledky.

Ptestoze vznikla doposud fada vyzkumnych studii v oblasti ndhradni rodinné péce,
problematika psychologického posuzovani zadateli o péstounskou péci byla spise
na okraji vyzkumného zajmu. Neni dosud jasn¢ definovano, co se v prib&éhu
psychologického vySetieni hodnoti, jakymi metodami se tato kritéria zjistuji a jaké jsou
ptiklady dobré praxe. Cilem naseho vyzkumu tedy bylo z vySe uvedenych dvodi
zmapovat proces psychologického posuzovani Zadateli o péstounskou pécéi z pohledu
odbornikii — psychologti, ktefi tuto cCinnost vykonavaji. Teoretické ukotveni
dané problematiky spolu se zjisténimi dosavadnich relevantnich vyzkumu piedstavovaly
vychodisko pro vyzkumnou ¢ast této prace.

S ohledem na uvedené cile byl zvolen vyzkum orienta¢ni, mapovaci, ktery slouzi

k deskripci dané oblasti a klasifikaci. Definovali jsme 5 vyzkumnych otazek, na které
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jsme se posléze ve vyzkumu zaméfili. Jednalo se o tyto vyzkumné otazky: ,,Jak probiha
psychologické posuzovani zadatelii o péstounskou péci?, ,Jaké diagnostické metody
v pribéhu psychologického posuzovani zadateli o péstounskou péci psychologové
pouzivaji?‘, ,Jakou maji odbornou podporu psychologové povéfeni k vykonu
psychologického posuzovani zadateld o péstounskou péci?®, ,Jaké jsou pracovni
podminky psychologti vykonavajici psychologickd posouzeni zadateli o péstounskou
péci?e, ,Jaké rizikové faktory vnimaji psychologové na stran¢ zadateli o péstounskou
peci?e.

Zkoumanou populaci pro vyzkum byli psychologové vykonavajici psychologicka
posouzeni zadateli o péstounskou péci, priCemz byl pro ziskdni vybérového souboru
zvolen zamérny a teoreticky vybér. Z celkového poctu 62 psychologli, na néz jsme ziskali
kontakt, bylo odebrano 10 kontaktli (z divodu ukonceni profesniho piisobeni, zmény
zaméestnani, ¢i z divodu vykonu psychologického posuzovani zaméfeného pouze
na zadatele o osvojeni).

Vyzkum se opira o kvalitativné-kvantitativni piistup. Za ucelem ziskani dat byla
konkrétné zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru a nasledné metoda
dotaznikového Setfeni. V prvni fazi tedy probéhly rozhovory s 8 psychology z nékolika
ruznych kraji, sriznou délkou praxe vykonu psychologického posuzovani Zadatelt
0 péstounskou péci. Nasledné vyplnilo celkem 28 psychologli dotaznik, jez byl pro tyto
ucely sestaven a rozeslan. Navratnost vyplnénych dotaznika ¢inila 64 %.

Po celou dobu vyzkumného Setfeni jsme méli na paméti etické aspekty vyzkumu,
které jsme zohlednovali. Zejména dobrovolnost Uc€asti na vyzkumu, zasadu davérnosti,
stejné tak ochranu osobnich idaji a empatickou neutralitu pii interakei s ucastniky.

Vzhledem k povaze vyzkumu byla data v prvni fazi Setfeni (polostrukturované
rozhovory) zpracovana metodou zakotvené teorie, konkrétné pomoci otevieného, axialniho
a selektivniho kédovani. Data byla rozdélena do nékolika kategorii a subkategorii, které
byly peclivé popsany a analyzovany. Data ziskana ve druhé fazi vyzkumu v dotaznikovém
Setfeni byla zpracovana pomoci deskriptivni statistiky.

Na vyzkumném vzorku celkem 36 psychologii vykondvajicich psychologicka
posuzovani zadatell o péstounskou péci bylo zjisténo, ze prabeh jednotlivych posouzenich
se muze vyrazné liSit napfi¢ kraji i jednotlivymi odborniky. Zejména délka trvani
psychologického posouzeni jednoho zadatele je znatné riznoroda, Vrozmezi
1,5 az 9 mésict, stejné tak je rlzny pocet setkani v prubéhu psychologickych posouzeni,

vyzkum zjistil, ze rozptyl je od 2 po 8 a vice setkani. Bylo zjiSténo, Ze nejcastéji
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se psychologické posouzeni zafazuje pfed odborné piipravy Zadatell a témét vSichni
osloveni psychologové pracuji i s biologickymi détmi posuzovanych zadateld, které
do posouzeni zahrnuji. V prib&éhu posouzeni se psychologové nejcastéji zamétuji
na zhodnoceni osobnosti zadatele, na kvalitu partnerského vztahu a rodinného prostiedi
zadatele a také na aspekt vychovného ptistupu a rodi€ovskych kompetenci zadatele.

Vsichni dotazovani pouzivaji v prubéhu vykonu své prace jak metody Klinické,
tak testové, ve kterych se nejvice uplatiiuji testy osobnosti, jen velmi ziidka testy
vykonnostni. VétSina z nich se opira o metody standardizované i nestandardizované,
v nékterych piipadech i ty, které si v pribéhu své praxe sami vytvorili. V oblasti
diagnostickych metod lze se zdjmem vypozorovat, ze téméi kazdy psycholog miize mit
svou vlastni testovou baterii, kterd se od ostatnich kolegti zna¢né lisi. Vycet pouzivanych
diagnostickych metod je velice pestry, v rozhovorech i dotaznicich uvadéli psychologové
shodné¢ pouze tyto metody: MMPI/MMPI-II.,, PBI, AAIl, zprojektivnich pak
Kresbu stromu, Kresbu postavy, ROR a Nedokonéené véty, piicemz psychologové casto
k dotaznikové formé¢ testi zatazuji pravé nékterou z kresebnych metod.

Vyzkum se soustiedil také na faktory na stran¢ Zadatele o peéstounskou péci, které
psychologové vnimaji jako rizikové. Data ziskana v rozhovorech se odlisuji od téch, které
byly nejcastéji jmenovany v dotaznicich. Celkové psychologové jmenovali Sirokou Skalu
rizikovych faktoru, pfi¢emz se v obou typech dat ziskanych v rozhovorech i dotaznicich
opakoval faktor nedostate¢né kompetence Zadatele pro zajiSténi potfeb pfijatému ditéti,
nezpracované trauma zadatele a plna kapacita rodiny Zadatele.

Dalsi oblast, kterd neunikla naSi pozornosti, se tykala oblasti odborné podpory
psychologt, kteti psychologické posuzovani zadateli o péstounskou péc¢i vykonavaji.
Psychologové nejvice ocenuji podporu ve formé vzdélavani, at’ uz v podobé samostudia,
kurzt, konferenci, pfednasek ¢&i workshopi. Pozitivné vnimaji také psychoterapeutické
vzdé¢lani, podporu od kolegli a supervizi. Soucasné s tim bylo zji§téno, ze existuji rozdily
vtom, jak ktery zaméstnavatel vzdélavani (Casové a finann€) podporuje. VétSina
psychologii by ocenila dals§i vzdélavani v oblasti diagnostickych metod, ucast
na kazuistickych seminafich a v nékterych ptipadech i jasngjsi komunikaci s pracovniky
socidlné-pravni ochrany déti.

Prevazna cast psychologi hodnoti své pracovni podminky pro vykon
psychologického posuzovani pozitivné. Ve vétSin€ pifipadl maji svou vlastni kancelaf,
vybaveni pro déti, sluzebni auto a adekvatni diagnostické metody. Rozpor ve vysledcich

shleddvdme v oblasti vhodného prostoru pro praci se skupinou a ve vnimani ptijemného
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aklidného prostiedi pro praci s klienty. Vysledky poukazuji na nejednotnost
ve vypovédich respondentd, které se vztahuji k adekvatnim prostorim pro praci se
skupinou a k celkové atmosféfe na pracovisti.Psychologove, s nimiz byly uskuteénény
rozhovory, poukazuji na chybéjici prostor pro praci se skupinou a své pracovni prostiedi
hodnoti spiSe jako nettulné s nedostatkem klidu na svou préci, v dotaznikovém Setieni se
naopak nejcastéji objevuji v obou ptipadech vypoveédi opacné.

V diskuzi pied zavérem prace zminujeme urcité limity a nedostatky piedkladaného
vyzkumu, ptesto je z naSeho pohledu hlavni cil prace, tedy deskripce a orientace
v problematice psychologického posuzovani zadateli o péstounskou pééi, naplnény.
Vzhledem k tomu, Ze je postaveni této problematiky na okraji vyzkumného zdjmu,
spatiujeme piinos prezentované¢ho vyzkumu, jehoz vyzkumna zjisténi mohou slouzit jako
vychodiska k diskuzi o metodickém doporuceni, ptipadném sjednoceni psychologického
posouzeni Zadatelll o péstounskou péci, tak také jako podnét pro vétsi zajem o uvedenou
problematiku. Vyzkumna zjisténi mohou oslovit jak psychology vénujici se dané
problematice, ktefi mohou vyzkumna zjiSténi vyuzit pfi vykonu své prace, tak takeé
zédjemce o danou oblast. Vzhledem k tomu, Ze téma neni pln¢ vyCerpano, uvadime

v diskuzi také doporuceni, kterd nabizi dalsi rozSiteni a prohloubeni tématu.
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Ptiloha €. 1: Formuléf zaddni diplomové prace

Formular je soucasti tistené verze prdce.



Piiloha ¢&. 2: Cesky abstrakt magisterské diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev préace: Psychologické posouzeni Zadatelti o péstounskou péci
Autor préace: Bc. et Bc. Jana Neubauerova

Vedouci prace: Mgr. Tereza Sadkova

Pocet stran a znaku: 159 stran, 275 541 znaku

Pocet priloh: 10

Pocet titult pouzité literatury: 98

Abstrakt:

V zajmu ditéte, o které se rodi¢e nemohou starat, se hledaji vhodni ndhradni rodice
v procesu odborného posouzeni. Psychologové v ramci procesu psychologického
posuzovani pracuji s budoucimi péstouny a snazi se zjistit, jestli jsou zadatelé pro tuto
formu nahradni rodinné péce pfipraveni a jsou dostatecné kompetentni, zaroveit hodnoti
rizikové faktory, které by mohly negativné ovlivnit vyvoj a vychovu ditéte. Tato
diplomova préace se zabyva procesem psychologického posouzeni Zadatelti o péstounskou
péci s cilem prozkoumat tuto oblast z perspektivy odbornikii-psychologt, ktefi jsou
k vykonu psychologického posuzovani povéteni.

Empirickd ¢ast prace ma tézist€¢ ve smiSeném vyzkumu, ve kterém bylo vyuzito
kombinace kvalitativné-kvantitativniho rdmce ve dvou fazich Setfeni. Za ucelem ziskani
dat byla v prvni fazi zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru s psychology, ktera
umoznila hlubsi vhled do zkoumané problematiky. Pro vétsi bohatost dat byla ve druhé
fazi vyzkumu nasledné data doplnéna o administraci online dotazniku, ktery byl rozeslan
tém psychologim, se kterymi nebyl rozhovor realizovan.

Vyzkum mapuje specifika prabéhu psychologického posouzeni Zzadatelt
0 péstounskou péci, pouzivané diagnostické metody, pracovni podminky a odbornou
podporu pro psychology a také rizikové faktory na strané Zadatele o péstounskou péci.
Z mapovani vysSlo najevo, Ze schéazi koncepce psychologického posouzeni Zzadatelii
0 péstounskou péci, ktera by jasné vymezila doporucené postupy a adekvatni diagnostické

metody.

Kli¢ova slova: péstounskd péce, psychologické posouzeni, psychodiagnostika, osobnost



Ptiloha ¢. 3: Cizojazy¢ny abstrakt magisterské diplomové prace

ABSTRACT OF THESIS

Title: Psychological assessment of foster care applicants

Author: Bc. et Bc. Jana Neubauerova

Supervisor: Mgr. Tereza Sadkova

Number of pages and characters: 159 pages, 275 541 characters
Number of appendices: 10

Number of references: 98

Abstract:

There is process of professional assessment to look for an adequate substitute
parents for a child, that could nobet raised by its biological parents. During the process
of professional psychological assessment psychologists works with future foster parents
and try to find out if the applicants are ready and fully competent. In the same time
psychologists evaluate high-risk factors that could negatively affect the child's
development and child's raising. This diploma thesis is concentrated on the process
of psychological assessment of foster care applicants and the aim of the thesis is to study
the area form the perspective of the professionals, the psychologists, who are authorized
to do those assessments.

Empirical part of the thesis is based on mixed research where the qualitative-
quantitative study with two stages was used. For getting the data for the first stage was
chosen the half structured interview with the psychologists who are authorised to do
the foster care assessments. In the second stage, psychologists who were not interviewed
were sent the electronic form.

The research survey the specifics of the psychological assessments of the foster
care applicants, types of psychodiagnostic methods being used, the work conditions,
specialized support for the psychologists and high-risk factors of the foster care applicants.
The result of the survey is missing conception of psychological assessment of foster care
applicants that would clearly define recommended procedures and adequate diagnostic

methods.

Key words: foster care, psychological assessment, psychodiagnostics, personality



Piiloha ¢. 4: Oslovovaci dopis pro psychology posuzujici zadatele o péstounskou péci

V Mikulové dne 28.10. 2017

Vézend pani, vdzeny pane,

dovoluji si V&s oslovit s prosbou o spolupraci. V ramci zakonéeni studia psychologie na Univerzité
Palackého v Olomouci zpracovdvam diplomovou praci na téma Psychologické posouzeni Zadatelt
0 péstounskou péci. Cilem této prace je zmapovat pribéh psychologického posuzovani zadatelt a zjistit, co

Vam pfi rozhodovani o doporuceni/nedoporuceni zadatele pomaha.

Chtéla bych Vas timto pozadat o spolupraci skrze sdileni zkuSenosti z Vasi praxe, a sice formou
poskytnuti esobniho rozhovoru nebo prostiednictvim Skype-hovoru. Vétim, ze rozhovor s Vami ptispéje
K hlub$imu porozuméni této problematiky a Ze tato prace bude piinosem nejen pro psychology, ktefi uvazuji
nad budoucim smé&fovanim do oblasti nahradni rodinné péce, ale také pro vas, odborniky, ktefi v této oblasti

jiz pracujete a miZete se vzajemné obohatit.

Pro domluveni ¢asu a mista rozhovoru mne, prosim, kontaktujte na telefonnim ¢isle 728 485 432 nebo

na email neubauerova.jana@post.cz.

Dékuji Vam za V4as zajem a ¢as vénovany mé zadosti.

S pozdravem a pfanim hezkého dne

Bc. et Bc. Jana Neubauerova


mailto:neubauerova.jana@post.cz

Piiloha ¢. 5: Osnova polostrukturovaného rozhovoru

Osnova pro polostrukturovany rozhovor

UVODNI FAZE

Navazani kontaktu

Pfedstaveni

Ugel vyzkumu

Eticka pravidla Informovany souhlas — souhlas s nahrdvanim
Anonymita a divérné nakladani s daty
Kdykoli 1ze rozhovor prerusit, ukoncit
Respondent fika pouze to, co sam chce

Otazky? »Mate néjaké otazky predtim, nez zacneme?*
JADRO ROZHOVORU Rozhovor veden dle vyzkumnych otazek

Odborné podpora

Jak dlouho pracujete jako psycholog?

Jak dlouho délate v nahradni rodinné péci psychologicka posouzeni?

S jakym vzdélanim a praxi jste na tuto pozici nastoupil/a?

Co Vam na za¢atku pomohlo se zorientovat v dané problematice?

Kdo Vas zaskolil?

Co Vam pomaha posouvat se a rust v oblasti psychologického posuzovani?

Maéte pravidelnou supervizi a intervizi s kolegy?

© N o g bk~ w0 Db PE

Absolvoval/a jste psychoterapeuticky vycvik?
o Jak se na terapeuticky vycvik pro vykon psychologické posouzeni divate?
9. Jaké moznosti mate pro dalsi vzdélavani?

o Kdo vzdélavani financuje?

Pracovni podminky

10. Jaké mate materialni a prostorové zazemi pro svou praci?
o Vybaveni (hracky pro déti, PC, telefon, prostorna mistnost pro praci s rodinou, knihy,
diagnostické metody)
o Atmosféra prostiedi (klid, odhlu¢néné dvete, celkovy dojem mistnosti)

11. Je néco, co byste pro svou praci potiecboval/a jinak?



Prabéh psychologického posouzeni Zadateld o péstounskou péci

12.
13.

14.
15.

16.

17.

18.
19.

Muizete mi prosim popsat cely prubéh psychologického posouzeni zadatell o péstounskou péci?
Jmenujte prosim duilezité oblasti, na které se v psychologickém posuzovani zamé&fujete u zadatelti o
péstounskou péci.

Mate piedem informace o tom, koho budete posuzovat?

Kolikrét se s klienty (Zadateli o péstounskou pé¢i) vidite celkem v priabéhu psychologického
posouzeni?

V jakém ¢asovém horizontu psychologické posouzeni probih4, od chvile, kdy se s nimi
zkontaktujete az po napsani zavérecné zpravy?

Pokud klienti absolvuji odbornou pfipravu, vidite se s nimi poprvé pied, béhem nebo po jejich
odborné ptipraveé?

Vysettujete vzdy i biologické déti v rodiné zadatele o PP?

Jsou &asti posouzeni vzdy stejné (napf. pocet setkani, pouzité metody, apod.) nebo na to neni

pravidlo a kazdy priibéh psychologické posouzeni je vzdy jiny?

Diagnostické metody

20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.

28.
29.

Vyuzivate ve své praci klinické metody? Které to jsou?

Jak aktualné vypada VasSe testova baterie?

Které metody jsou hlavni (pouzivané vzdy) a které dopliikkové (pouzivané nékdy)?

Pouzivate pouze standardizované diagnostické metody?

Je n¢jaka testova metoda (konkrétni test, dotaznik), kterou preferujete pied ostatnimi?

Maji pro Vas vétsi vahu spise metody klinické ¢i testové nebo je vnimate nastejno?

Zajimalo by mg, jestli se n&jak diagnostické metody proménily v prib&hu Vasi praxe?

Pro administraci a vyhodnoceni kterych diagnostickych metod jste absolvoval/a kurz, $koleni
¢ workshop?

Vyhovuji Vam aktudlni diagnostické metody, které pouzivate?

Jak nahlizite na soucasné legislativni ukotveni, které ponechdva volnost ve vybéru diagnostickych

metod a utvafeni pribeéhu psychologického posouzeni?

Rizikové faktory na strané zadatele o péstounskou péci

30.
31.
32.

Jaké mohou byt z Vaseho pohledu rizikové faktory na strané Zadatele o p&stounskou péci?
Co Vam pomaha rizikové faktory odhalit?

Pokud rizikové faktory zaznamenate, jak obvykle postupujete?

ZAVER ROZHOVORU



Jakymi tématy by se v souvislosti s psychologickym posouzenim zadateltt o NRP mély, dle Vaseho nazoru,
odborné diskuze zaobirat?

Zavérem bych Vés rada vybidla k doplnéni toho, co byste chtél/a v kontextu tohoto tématu jesté zminit.

PODEKOVANI

UKONCENI ROZHOVORU



Ptiloha ¢. 6: Informovany souhlas pro participanty vyzkumu

INFORMOVANY SOUHLAS

Vyzkumny projekt: Psychologické posouzeni Zzadateld o péstounskou péci
Vyzkumnik: Bc. et Bc. Jana Neubauerova

Vedouci prace: Mgr. Tereza Sadkova

Cilem vyzkumného projektu je zmapovat pribeh procesu psychologického posuzovani zadatelt
0 péstounskou péci, zaméfit se na zvolené diagnostické metody. Dil¢im cilem je také zmapovat pracovni
podminky a odbornou podporu pro vykon psychologického posouzeni a prozkoumat rizikové faktory
na strané zadatele o péstounskou péci. Jedna se o kvalitativni vyzkumnou strategii vyuZzivajici analyzu
metodou zakotvené teorie. K tvorbé dat je pouzit polostrukturovany rozhovor s psychology s piedem danou

osnovou otazek, od které je v§ak mozno se odchylit dle pribéhu individualnich rozhovort.

1. Souhlasim s ucasti na vySe uvedeném vyzkumném projektu. Byl/a jsem informovan/a o podstaté vyzkumu
a seznamen/a s cili a metodami, které budou pifi vyzkumu pouzivany. Mél(a) jsem moznost vse si fadné

a v klidu zvazit.

2. Rozumim tomu, Ze mé ucast ve vyzkumu je zcela dobrovolna, zarovenl jsem si védom(a), ze mohu

od vyzkumu odstoupit bez udani divodu.

3. Bylo mi sdéleno, Zze pro ucely analyzy dat, bude rozhovor nahravan na diktafon. Audio zaznam bude
zachovan jen po nezbytné nutnou dobu, poté bude vymazan. Rozumim tomu, Ze se vSemi mnou
poskytnutymi informacemi bude nakladano citlivé a Ze vSechna ziskand data budou anonymizovana.
Vyzkumnice mi vysvétlila, Ze o0 mne uvede pouze zakladni tdaje (v€k, pohlavi, délku praxe). Pokud budu
v rozhovoru zmifiovat informace, dle kterych by bylo moZzno mne identifikovat, vyzkumnice tyto Gdaje

Z prepisu vynecha.

4. Souhlasim s tim, ze vSechny ziskané udaje budou pouzity jen pro ucely tohoto vyzkumu a ze vysledky

mohou byt anonymné publikovany.



Ptiloha €. 7: Ukazka piepisu rozhovoru

... Co Vam pomaha posouvat se a rist v oblasti psychologického posuzovani?

Zase... jsou to nejaky Skoleni, ktery mé miizou zavist na néjaky zajimavy téma. Pak to je i ta praxe, kdyz
se setkdavam, sbiram zkuSenosti, tak to taky mé pomahd. A zcela prekvapivé mi ted’ pomohla i jedna porada
na ministerstvu. To byla prvni prinosnd, kterou jsem absolvovala. Opravdu ucelené se vénovala attachmentu
a zjistila jsem tam pro mé zajimavy informace a bylo to i zaméreny na prakticky ukazky. Takze prekvapivé

i tohle.

Mate pravidelnou supervizi a intervizi s kolegy?

No se supervizi tady byl néjaky pokus neddvno, ale prave zZe jsme pred mésicem néjak ukoncili spoluprdci,
protoze to nejak nebylo... Nebyl to ani psycholog, nevim, co byl pan presné. Neslo o supervizi mych pripadii,
ale slo spis o tady tymovou supervizi, a to se ukdazalo jako koncept, ktery tady nesel zrealizovat. Takze jsme se

vzdjemné rozloucili. Takze ted nemame supervizi.

A je to néco, co byste rada?

Jo, tak za mé urcité by mi to prislo zajimavy, protoze ta prace je dost narocna na to posuzovani riznych
pro a proti, zivot neni cernobilej, tak ty lidi taky nejsou cernobili, tak je to nékdy docela slozity, néjak tu
misku vah rozlozit a rozhodnout se treba pro doporuceni nebo nedoporuceni. Takze v tomto by mi prisla
dobra ta supervize. Nebo nerikejme tomu supervize, ale néjakd konzultace v tymu nebo néjakej jinej ndzor

néekoho, kdo by v tom tireba pomoh.

A intervize s kolegy méte?

To nevim, co si pod tim mam predstavit. Ne, to nemame. To tady nepéstujem.

Absolvoval/a jste psychoterapeuticky vycvik?

Ne. Nemam tady pro to podminky bohuzel.

Jak se na terapeuticky vycvik pro vykon psychologické posouzeni divate?

Radda bych ho méla a videla bych to jako velky prinos pro svoji praci, ale bohuzel ze své dovolené to nedam.
Jednak je to financné ndrocny, ale to bych si i sama treba zaplatila, to uz jsem stejné chtéla, ale nemam tady
proto ty podminky, Ze mi nikdo nevyjde vstiic s dovolenou.

Protoze se obcas stane, Ze se tady clovek setka s néjakyma tématama, ktery jsou bolestny, je videt, ze Zzadatelé
Jje nemaji uplné zpracovany a jako kdyz ty zkuSenosti nemam, tak to vidim jako minus, neni to pro tu praci
komfortni, rada bych si pridala ty dovednosti, ktery bych ziskala v tom vycviku. Takze si myslim, ze by to bylo

urcite dobry. A i poctivejsi viici tém lidem.

Jaké moznosti mate pro dalsi vzdélavani?
My tady mame vzdeélavani tim, Ze jsme takovy hybrid, castecné psycholog, castecné urednik, takze mame

stanoveny podle standardii kvality absolvovat 6 néjakych MPSV akreditovanych Skoleni za rok. Takze



V tomto mé zaméstnavatel vyjde vstiic. A pokud jde o Skoleni, ktery je kratkodoby a nepresdhne ta ¢dstka moc
penéz, neni to moc drahy, tak jsem nikdy v tomto problém neméla. I kdyz jsem chtéla na néjakou metodu

psychodiagnostickou. Ale nesmi to byt vicedenni, tam uz je to problém, protoze se musi ubytovani hradit.

A je to tak, Ze si miiZete sama vybrat, jaké vzdélani absolvujete?

Je to tak kombinované, néco si miizu vybrat sama.

Kdo vzdélavani financuje?

Veétsinu vzdelavani mi hradi zaméstnavatel.

Jaké méate materialni a prostorové zdzemi pro svou praci?

Na to, jaké tady panuji na uradé podminky, ktery vychazi z toho, ze urad je budova stard, na to kolik je tady
lidi, jak je tady problém sehnat kancelar, tak bych rekla, ze jesté to jako jde. Mam tady kancelar sama
pro sebe, takze kdyz potiebuju s lidma hovorit o citlivych vécech, tak na to ty podminky mam. Otdzkou je,
kdyz je potreba s nimi delat testy, tak ta mistnost teda moc komfortni neni na néjaky dlouhy sezeni. Takze
davame lidi tady vedle do mistnosti, které iikame testarna, tam uz to teda tak komfortni neni. Je to mistnost
bez oken. Ale myslim si, zZe se to jesté relativné da. Pokud jde o knihy, tak mame celkem, to se vzdycky da
Z néjakyho projektu sehnat. Literaturu si myslim mam viceméné jakou potiebuju. Ani nebyl nikdy problém se
zakoupenim néjakého testu. To teda musim Fict, Ze je taky v pohodé. Spis néjaky ty malichernosti, Ze nékomu
vadi, Ze tam neni okno, Ze tam néco huci, je tam ustiedna nebo néco, a to asi neni uplné idealni. Hracky
pro déti taky mame, to vychazi zase z néjakych standardi. Takze vedle v testarne, o které jsem hovorila, je
i détsky stolecek, zidlicka a tady mam taky néjaky hracky. Ale je to samoziejmé kanceldr. Neni to uplné néjak
extra hezky pro ty déti nebo prijemny prostredi to uplne ne. Kdyz se na to tady podivate, tak to Cisi, Ze je to
kancelar a my jsme tady jako urednici. To by asi bylo urcité prijemnéjsi pro mé i pro ty lidi, kdyby nemuseli
Jjit na urad. Vim, ze jsou kraje, kde to maji jinak a Ze to posuzovani se dela nekde mimo — V ramci néjaké

poradny, jinyho centra.

Atmosféra prostiredi (klid, odhlu¢néné dvere, celkovy dojem mistnosti)

Tady (ve své kancelari) mam relativné klid (zbytek otazky zodpovézen jiz vyse).

MiZete mi prosim popsat cely pribéh psychologického posouzeni Zadatell o péstounskou péci?

No tak nejprve jsou zadatelé pozvani na uvodni pohovor, ktery se teda uskutecni vetSinou za pritomnosti
socialni pracovnice. Takze ona s nimi udéla ten uvod, kde jim vysvétli, co je bude v priibéhu celyho procesu
Cekat, pak sejme socialni anamnézu, jak se u nich objevila ta myslenka a jaké maji predstavy o tom prijatém
ditéti. Na konci vyplni Zadatelé jesté osobni dotaznik, na zdkladé ného ja vchazim poprvé do kontaktu s nimi,
ackoli je nevidim, coz mé teda prijde taky trosku lito. Tak aspon néco trosku o nich vim, kdyz sem prijdou
poprvé na tu prvni ¢ast, kterd se realizuje az po pripravach.

Po ivodnim rozhovoru se socidalni pracovnici jsou odesldni na tu pripravu a po pripravach dojdou k nam.
Az maji pripravy hotové, tak se zvou na to prvni psychologické vySetieni. Samotné psychologické vySetieni

mam rozdelené do dvou casti, pokud se jednd o bezdétné Zadatele. Ta prvni cast je testovd. Mam takovou



pomeérné ndrocnou testovou baterii, kterou teda absolvuji Zadatelé a poté se s nima domlouvam na néjakym
rozhovoru, kterej s nima realizuju. A pokud maji vlastni déti nebo piijaté, tak vétsinou jesté nabizim, zZe jedu
do té rodiny, aby se ty déti citily dobre. Aby se to zrealizovalo v jejich prostiedi. Takze potom tam pripada

jesté jedna navsteva v té rodiné navic, pokud maji Zadatelé vlastni dité nebo prijaté.

TakZe mate moZnost vyjet i do té rodiny?

Jo, to si myslim, Ze je zdsadni. Clovék poznd to klima v rodiné.

Jmenujte prosim duleZité oblasti, na které se v psychologickém posuzovani zaméfujete u Zadatela
0 péstounskou péci.

Kromé osobnostni vyzrdlosti, stability, néjakych osobnostnich rysu, viastnosti. Tak i kvalitu a stabilitu
vzdajemného vztahu (partnerského). Pak jsou to samoziejmé rodicovsky kompetence. U tech péstounii je
klicovy, pokud jsou otevieni. Pokud budeme uvazovat, ze tam bude styk s biologickou rodinou (ditéte), tak to
musi byt lidi, kteri jsou schopni spolupracovat s témi biologickymi rodici, s néjakou tou organizaci
doprovazejici, absolvovat rizna odborna vySetieni s ditétem, protoze casto maji deéti V péstounské péci
specifické potreby, takZe je s nimi potieba absolvovat vySetieni, popripadé s nimi chodit na terapie, apod.
Takze tam je potieba, aby navic byli schopni byt otevieni viici té spolupraci, aby tak byli nastaveni. V tom
vnimam rozdil mezi adoptivnimi a péstounskymi rodic¢i. Navic si myslim, Ze péstouni by méli byt z mého
pohledu v podstaté... kdyz to Feknu tak jako terapeutické rodicovstvi. V tomto jsem piisnd a vidim radéji,
kdyz maji néjaké zkusenosti rodicovsky. To mi prijde idealni, Ze uz maji na cem stavet. Nerikam, Ze to tak
striktné dodrzuju vzdycky, to bychom tady asi neméli nikoho v té databazi. Ale prijde mi to dilezity, dobry,

aby tam néjaka zkuSenost byla. Protoze si myslim Ze to opravdu je hodné narocny.

Mate pi‘edem informace o tom, koho budete posuzovat?

(zodpovézeno v piedchozi otdzce)

Kolikrat se sklienty (Zadateli o péstounskou péci) vidite celkem v pribéhu psychologického
posouzeni?

Standardné 2 - 3krat. Pokud se socialni pracovnici zdd néco problematické, mohu byt i na tom uvodnim
setkani. V piipadé napr. zdpisu v rejstiiku trestii nebo nedoporuceni nasim posudkovym lékarem z hlediska
zdravotniho stavu, tak v tomto pripade, Ze kolegyné radsi, kdyz je tam psycholog, kdyby doslo k néjakymu
konfliktu.

Driv kdyz jsem zacinala, jsme si ty uvodni pohovory délali vidycky sami, a to mi prislo Sikovnéejsi, protoze
kdyz ke mné jdou ty lidi na prvni ¢ast toho vysetreni, tak si myslim, ze by bylo lepsi, kdyby tam byl aspon
néjaky elementarni vztah a kontakt predtim. Aby tam divéra néjaka byla, a ne zZe jsem pro né viastné uplné
cizi clovek. Probirame celkem intimni véci, ktery se resi, takze by mi prislo Sikovnéjsi, kdybychom délali

i to Gvodni setkani.

V jakém ¢asovém horizontu psychologické posouzeni probiha, od chvile, kdy se s nimi zkontaktujete az

po napsani zavére¢né zpravy?



ZalezZi strasné na mé vytizenosti, na casovych moznostech téch lidi. Jd se snazim a musim Fict, Ze mi to
vychazi, zZe je to zhruba tak po mésici. Takze kdyz sem prichazi po téch pripravach na uvodni pohovor, tak
zhruba sem jdou za mésic potom na to dokonceni a na to povidaci setkani. Pak zdlezi, jestli je to rodina,

ktera ma déti, tam je potieba ten vyjezd. Vychazi to zhruba do 3-4 mésicu.

Pokud Kklienti absolvuji odbornou pripravu, vidite se snimi poprvé pied, béhem nebo
po jejich odborné pripravé?

(zodpovézeno v piedchozi otazce)

VySetirujete vZdy i biologické déti v rodiné Zadatele o PP?

Ano, vidycky je vySetiuju ja.

Jsou casti posouzeni vZdy stejné (napi. pocet setkani, pouZité metody, apod.) nebo na to neni pravidlo
a kazdy pribéh psychologické posouzeni je vZdy jiny?

Je to viceméne vzdycky podobny. V pripade, ze jde o druhozadatele, kteri maji uz prijaté nejake déti, tak tam
uz neni potieba délat znovu vySetreni osobnosti, takze to vynecham, pokud jsou to lidi, které jsem si ja uz
predtim schvdlila, to mi prijde zbytecny je znova tady jim davat testy. Kdyz jsou to prvozadatelé, struktura je
podobna. Miize se stat, Ze kdyz se jevi néjaka oblast u zadatele jako probléemova, je mozné dat odklad, bud’
oficialné nebo neoficidalné. S tim, Ze si Zadatel zkusi tu véc nékde vyresit u psychoterapeuta nebo néjakou
praci na sobé. Pak se pomérné casto stava, pokud jsou to Zadatelé, kteri maji viastni déti nebo prijaty
ve veku, kdy nastupuji do prvni tridy, tak se ceka na tu adaptaci v té Skole. Takze tam se individudlne
domlouvame Vv priibéhu piil roku podle toho, jak to vypada, ze to zvladli ten piechod do té Skoly. To byva
celkem casto.

Jinak je prubéh prevazné stejny. Jen v pripadech, kdy bych zjistila, ze Zadatel intelektové nema na to vyplnit
narocné testy, tak mu nedam MMPI, jsem schopna to prizpusobit. Ale to se nestava moc casto. Tak v 80 %
pripadii je priibéh stejny.

Vyuzivate ve své praci klinické metody? Které to jsou?

Tak urcité rozhovor. Urcité anamnézu v ramci toho rozhovoru. A pozorovani je takovd béZnd souddst toho.

Jak aktualné vypada Vase testova baterie?

Mam tam to MMPI-1I, coz vychazi z néjakyho metodickyho doporuceni. Pak se snazim, aby tam byla néjakd
projektivni metoda, takze tam mam Test ruky a Kresbu lidske postavy. Pak tam mam i Nedokonceny véty,
ajesteé takovy dotaznicek, co tady vlastne vypracoval kolega. A jesté na pocitaci viastné TCI-R. Takze

pomérné narocna baterie.

Které metody jsou hlavni (pouZivané vZdy) a které dopliikové (pouzivané nékdy)?
Veétsinou je davam vzdycky. Snazim se vidycky davat 1o MMPI-IL. a vzdycky se snazim, aby tam byla néjaka
ta projektivni metoda. Aby to bylo takovy vyvazeny. Takze bud’ ddavam Test ruky nebo Kresbu postavy.

A na pocitaci vidycky davam TCI-R. A jesté viastné piSou Zivotopis (rucné) a ten davam taky vzdycky.



Pouzivate pouze standardizované diagnostické metody?

(zodpovézeno v ptedchozi otdzce)

Je néjaka testova metoda (konkrétni test, dotaznik), kterou preferujete pi‘ed ostatnimi?

Ted se ucim pracovat s AAI, coz je Adult Attachmentovy iterview, tak to postupné zkousim, i kdyz z toho
ziskavadm podobny informace, na které se ptam v rozhovoru, ale to mi prijde jako hodné Sikovny, ale strasné
prosté na dlouho. Tam je téch otazek asi 20 nebo 18, tak to je hodné narocny. Ale to se snazim, a to mi prijde
fajn, stejné tak jako u déti néjaky ty attachmentovy piibéhy taky zkouSim, a to mi taky prijde fajn. Takovy
jako pékny, ze décka to celkem bavi. Zatim jsem to teda nezkusila mockrat, ale zatim mi to prijde, Ze je to

dobry.

Maji pro Vas vétsi vahu spiSe metody klinické ¢i testové nebo je vnimate nastejno?

Nemam velkou klinickou zkusenost, jak jsem rikala, byly to dva roky, pak 6 let materska a ted’ 2 roky, takze
nemuizu Fict, Ze bych méla néjakou extra velkou praxi. TakZe jsem rdda, kdy se mam o co oprit u téch metod
Jjako je treba MMPI, kterd je robustni, ale musim rict, Ze ne vidycky ty vysledky z ni jsou... se daji uplné brat
V uvahu. Takze mé to prijde Sikovny to doplnit jesté o néjakou tu (jinou metodu) a hlavné gro toho vysetieni —
Rekla bych, Ze je to vyvazeny. Ale kdybych musela néco vypustit, tak musim toho clovéka vidét a musim

se s nim bavit. To je asi zdklad vieho.

Zajimalo by mé&, jestli se néjak diagnostické metody proménily v pribéhu Vasi praxe?

Trosku se to promenilo. Kdyz jsem nastoupila, tak tady byly metody jako IHS, VEHADO, takovy pravek
trosku. Takze prredtim jsem musela vychdzet z toho, co tu bylo. Potom tu byl ten Catteliiv CAQ, tak s tim jsem
taky chvilku pracovala, taky nic moc teda. Takze spis tak co dum da trosku. Ale Ted jsem si pozdidala

0 zakoupeni toho MMPI-IL, takze ted pracuju s tim. A ted nové teda zkousim to AAL

Pro administraci a vyhodnoceni kterych diagnostickych metod jste absolvoval/a kurz, $koleni
¢i workshop?

Byla jsem na tom MMPI, tam to byt musi. U téch ostatnich metod je to spis samostudium.

Vyhovuji Vam aktualni diagnostické metody, které pouZivate?

No tak chybi mé tam... jsem ve fazi, kdy premyslim, jak videt v interakci i ty Zadatele, kteri jsou bezdetni.
Chybi mi néjaka interaktivni vec, kde by spolu ti dva kooperovali. Protoze tady nemam moznost sledovat
Jejich interakci. ProtoZe kdyz mam to dokonceni, tak se bavim s jednim, pak s druhym, ale spolecné pokud
nemaji déti neni tam navstéva v té rodiné, kde vidim, jak cela rodina funguje. Tam mi to chybi, tak jsem
Ve fazi, Ze zvazuju, co vymyslet, abych je vidéla v interakci. Driv jsem to Fesila tak, Ze u téch bezdétnych jsem
si vymyslela, at mi nakresli, jak bude vypadat detsky pokojicek. Prosté néco, abych vidéla, jak spolu ti dva
komunikujou, jak jsou schopni se domluvit, kdyz nastane néjakej problém. Ted zvazuju, Ze néco podobnyho

V podobnym duchu budu muset zaradit a vymyslet znova.



Je to tak, Ze mate volnou ruku v utvaieni pribéhu psychologického posuzovani?

Tak mame tady néjaky tizus, zZe je zvykem délat tady néco néjak, ale myslim si, ze pokud bych potrebovala
nekam (nebo setkani navic), tak to problém nebude, spis tam jde o to, domluvit Se S téma lidma. Aby
pochopili, zZe je to potieba. Nikdo mé tady za to hlavu neutrhne, ale zase jsme urednici, je to nejaky uredni
postup, takze musime byt efektivni, musime dostatecné pracovat rychle, aby se zbytecné neprotahovala doba
toho Fizeni, protoze vSechno stoji penize. A lidi jsou nedockavi a hrozne by chteli byt schvaleni co nejdriv.
Ten tak tady je, aby to bylo rychle, vSechno na pockani. Coz musim Fict, Ze podle mé neni uplné dobre.
Myslim si, Ze v§echno md sviij ¢as, a iV tomto plati, Ze kdyz ta motivace je slabd, tak se leckdy stane, Ze ti lidi
to vzdaji. Nerikam, Ze e to dobre, Ze bychom to deélali schvalné. Ale myslim, Ze je to strasné dilezity
rozhodnuti v Zivoté téch lidi, tak je dobré ukdzat, Ze o to stojim a neni mé zatézko pockat jesté mésic, dva

navic.

Pokud je tam neco, co by mohlo vysetieni protahnout a pokud jsou ty lidi rozumni a ja jim dostatecne dobre
vysvétlim, pro¢ vaham, tak se vétsinou nejak domluvime. Sami napisou, ze zadaji o odklad. Takze tim se ziska
Cas, aby si oni mohli vyresit, co potFebujou a zdaroven ta zdadost tady neni neuzaviend, ale mad statut

preruseno.

A to preruseni ma néjaky ¢asovy limit?

Do dvou let tady kolegyné akceptujou.

Jak nahliZite na soucasné legislativni ukotveni, které ponechavd volnost ve vybéru diagnostickych
metod a utvareni priubéhu psychologického posouzeni?

Je to dvousecny v tom, zZe kdyz si vzpomenu na ty svoje zacatky, tak bych byla v pokusSent Fict, Ze by bylo
urcite fajn, kdyby bylo néco, o co se clovek miize oprit. Protoze kdyz prijdete ze Skoly, nemate Zadny
zkuSenosti a nevite, co prosté funguje. Ale na druhou stranu ma kazdy psycholog néjaké svoje metody,
se kteryma ma zkusSenosti a vi s ¢im se mu dobre pracuje a s ¢im ne. Ted’ bych za stavajici situace rekla, Ze mi
to vyhovuje, ale vim, zZe jsem diiv byla v situaci, kdy bych uvitala, kdybychom meéli z Ministerstva néjakeé
doporuceni — vyber. Ted vim, Ze to tam je zakotveny. Myslim si, Ze je to ted dobre, Ze kazdy psycholog ma

néejaky svoje metody, které se mu dobre méri, ma pocit, Ze vi, co od nich miize ocekavat.



Ptiloha €. 8: Dotaznik pro psychology posuzujici zadatele o péstounskou péci

Vézena kolegyné, vaZeny kolego,

radi bychom Vas poprosili o vyplnéni online dotazniku, ktery se tyk4 psychologického
posuzovani zadatelll o péstounskou péc¢i. Z praxe slychame, ze je to oblast, které neni
vénovana dostatecnd pozornost. Radi bychom ziskali ptehled o tom, jak probiha
psychologické posouzeni zadateli o péstounskou péci v praxi. Dotaznik Vam zabere jen
par minut a je pln¢ anonymni. Odeslanim dotazniku souhlasite se zpracovanim dat, ktera
budou analyzovana neadresné, v celku. Zapojenim se do vyzkumu pfispéjete svymi nazory

a zkuSenostmi k hlubSimu porozumeéni této problematiky.

Za Vas ¢as Vam predem dékujeme.

NECO MALO O VAS

1. Pohlavi

O Zena
O Muz

2. Jak dlouho jste v oboru?

I rokaméné 2-5let 6-10let 11-161let 17-25let 26 let a vice

Jak dlouho préci psychologa vykonavate? O O O | O O
Jak dlouho pracujete v oblasti nahradni rodinné péce? O O O ] O O
Jak dlouho vykonavate psychologicka posouzeni zadateli o NRP? O O O O O O

3. V jakém kraji pusobite?

O Jihogesky O Karlovarsky O Plzeiisky O Ustecky O Liberecky O Vysogina
O Krélovehradecky OPardubicky O Moravskoslezsky OOlomoucky O Zlinsky O Jihomoravsky
O Stiedocesky O Praha

PRACOVNI PODMINKY A ODBORNA PODPORA

4. Kdyz jste nastoupil/a na pozici psychologa vykonavajici psychologickd posouzeni

zadatell o NRP, mél/a jste nékoho, kdo Vas v praci zaskolil?



O Ano, zaskolil mé do prace psycholog

O Ano, zaskolil mé do prace jiny pracovnik
O Ne a ocenil/a bych to

O Ne a nepotieboval/a jsem to

OlJing |

5. Jaké mate pracovni podminky pro vykon psychologického posouzeni Zadateli o

pestounskou péci?
ano spiSeano spiSene ne

Mam samostatnou kancelaf O O

Mam dostate¢né materialni vybaveni (pohovka, stul, poéitac)

Mam k dispozici adekvatni psychodiagnostické metody

Mam prostory, kde miiZe byt vice osob najednou (pro praci s rodinou)

Mam k dispozici herni koutek a hracky pro déti

Mam klid na svou préci s klienty (odhluénéna mistnost, nerusivé prostiedi)

Mam pfistup k informacim, které ke své praci potfebuji

Mam k dispozici dostatek kvalitni literatury

Mam k dispozici sluzebni auto (pro vyjezd do rodiny Zzadatele)

Oo0Oo0oOo0oOooOooooad
Ooooooooaoag
Oooooooaoag
OO0O0O0oOoOooOooOooad

Mam k dispozici piijemné prostiedi pro praci s klienty

6. Co a jak Casto vyuzivate jako podporu pro svou praci?
vibec  1-8 hod/rok  9-16 hod/rok  17-24 hod/rok  vice jak 25 hod/rok

Samostudium O O O O O
Dalsi vzdélavani (kurzy, konference, workshopy) O O O O Od
Staze na jinych pracovistich O O O O O
Kontakt s dalsimi psychology, kteti vykonavaji O O O O O
psychologicka posouzeni

Intervizi O O O O O
Supervizi O O O O |
Konzultaci s kolegy O | O (] |
Jinou odbornou podporu O O O O |
7. Je néco, co byste potieboval/a?

[ individualni supervizi  [J Skupinovou supervizi  [] Kazuisticky seminai s kolegy-psychology O Psychoterapeuticky

vycvik
[ Dali vzd&lavani v oblasti diagnostickych metod [ Staz v jiném zafizeni ] Nové psychodiagnostické metody

[ Intervizi skolegy [ Lepsi materialni a prostorové vybaveni [ Nenf nic, co bych pro svou préci navic potieboval/a

[ Jiné | |

8. Povazujete psychoterapeuticky vycvik dilezity pro vykon psychologického posouzeni

zadatele o péstounskou péci?



O Ano

O Spise ano
O Spise ne
O Ne

9. Vyberte tvrzeni, které plati:
O Absolvoval/a jsem dlouhodoby psychoterapeuticky vycvik (min.300hodin).

O V soucasné dobé jsem frekventant/ka dlouhodobého psychoterapeutického vycviku.
O Absolvoval/a jsem nebo jsem frekventant/kou vice dlouhodobych terapeutickych vycviki.
O Nejsem absolvent/ka zadného dlouhodobého psychoterapeutického vycviku, ale rdda bych ho absolvovala.

O Nejsem absolvent/ka Zzadného dlouhodobého psychoterapeutického vycviku a neuvazuji o ném.

10. Podporuje finanéné Va§ zaméstnavatel vzdélavani v oblasti psychologického

posuzovani?
O Ano

O Vétsinou ano
O Je to pul na pul
O Vétsinou si vzdélavani financuji sam/sama

O Ne

PRUBEH PSYCHOLOGICKEHO POSOUZENI O PESTOUNSKOU PECIT

11. Jak casto v prubéhu Vaseho psychologického posouzeni zadatele o péstounskou péci

tyto ¢innosti?
nikdy

o
o
O

as Casto vzdy

|
a

Studium spisu zadatele O
Studium odborné literatury

Konzultace s kolegy

Psychologické posouzeni biologickych déti

Mam k dispozici herni koutek a hracky pro déti

Vyjezd do rodiny zadatele o péstounskou péci

Uziti klinickych metod (pozorovani, anamnéza, rozhovor)
Administrace testovych metod

Vyhodnoceni diagnostickych metod

Administrativa (psani zprav)

Intervize

OO0o0oo0oooooogoaoao
Oo0o0oooooooaoad
OO0o0ooooooaoao
OO0o0o0oooooaogoaoao

Supervize

12. Zaskrtnéte, co plati:

O Vsechna psychologicka posouzeni probihaji s Zadateli o péstounskou péci stejné
O Jednotliva psychologicka posouzeni nemaji pevné danou strukturu a vzdy se 1isi
O Cést psychologického posouzeni méa vzdy stejny pribéh a East se mize lisit

O Nedovedu posoudit



13. Vedete tvodni (informac¢ni) rozhovor s zadateli o péstounskou péci pred zahdjenim

psychologického posouzeni?

O Ano

O Ne, vede ho jiny odbornik (napf. socilni pracovnik)
O Nékdy

Oline | |

14. Kolikrat se obvykle v priabéhu psychologického posouzeni setkate s zadatelem o

pestounskou péci?
O lkrat O 2-3krat O 4-5krat O 6-7krat O 8krat a vice

15.Kolik obvykle ubéhne casu od prvniho setkdni s zadatelem o péstounskou péci po

odeslani zpravy z psychologického posouzeni?
O 1 mésic a méné

O 2-3 mésice

O 4-5 mésict

O 6-7 mésict

O 8 mésict a vice

16. Posuzujete 1 biologické déti v rodiné Zadatele o péstounskou péci?

O Ano
O Ne
O Nékdy

17. Povazujete rodicovskou zkusenost zadatele o péstounskou péci za diilezitou?

O Ano

O Spise ano
O Spise ne
O Ne

18. Kterym oblastem se obvykle v pribéhu psychologického posuzovani zadateli o
pestounskou péci vénujete? (moznost vice odpoveédi)

[ Osobnost zadatele o péstounskou péci

[ Rodinné prostiedi zadatele o p&stounskou péci

[ Kvalita partnerského vztahu zadatele o p&stounskou péci

[ vychovny pistup Zadatele o p&stounskou pé&i

[ Zkugenosti s dtmi

O oblast attachmentu

[ Podpora okoli Zadatele o p&stounskou péci

O Jing |

19. Zaskrtnéte tvrzeni, které plati pro zadatele s povinnou odbornou piipravou



O S Zadateli o péstounskou péci zahajuji obvykle psychologické posouzeni pied zacatkem jejich odborné piipravy
O S Zadateli o pé&stounskou péci zahajuji obvykle psychologické posouzeni v pribéhu jejich odborné piipravy

O S zadateli o péstounskou péci zahajuji obvykle psychologické posouzeni po absolvovani jejich odborné ptipravy

PSYCHODIAGNOSTICKE METODY

20. Ukastnite se i odbornych ptiprav zadatelli o péstounskou péci?
O Ano

O Ne

O Nekdy

Oline | |

21. Zaskrtnéte ty klinické metody, které v pribéhu psychologického posouzeni zadatele o
pestounskou péci pouzivate:

[ Pozorovani

[ Rozhovor

[ Anamnéza

[J Analyza spontannich produktii

22. Zaskrtnéte ty testové metody, které v prubehu psychologického posouzeni Zadatele o
pestounskou péci pouzivate:
[ Vykonoveé testy (testy inteligence, testy schopnosti, testy védomosti)

[ Testy osobnosti (dotazniky, projektivni testy, posuzovaci stupnice)

23. Jmenujte hlavni testové metody (staci zkratkou), které pouzivate vzdy v pribéhu

psychologického posuzovani zadatelli o péstounskou péci:

24. Jmenujte vedlejsi testové metody (staci zkratkou), které pouzivate jen nékdy v pribéhu

psychologického posuzovani zadateli o péstounskou péci:




25. Vyberte, co vSechno v pribéhu psychologického posouzeni zadatele o péstounskou
péci pouzivate:
[ standardizované diagnostické metody

[ Vlastni diagnostickou metodu, kterou jsem si vytvofil/a

[ zahrani¢ni diagnostickou metodu, ktera zatim nema normu na &eskou populaci

OJine | |

26. Jak jste si osvojil/a diagnostické metody, které v prubéhu psychologického posuzovani
zadatell o péstounskou péci pouZivate (moZznost vice odpovédi):

[0 samostudium

[ Zaugeni od kolegt - psychologi

[ Odborné kurzy/seminafe workshopy
Oine | |

27. Pro administraci a vyhodnoceni kterych diagnostickych metod (opét staéi zkratka) jste

absolvoval/a kurz/Skoleni/workshop?

28. Vyberte vyrok, ktery pro Vas plati:

O Preferuji u psychologického posouzeni zadateli o péstounskou péci spise klinické metody pied testovymi.
O Preferuji u psychologického posouzeni Zadatelii o péstounskou péci spise testové metody pied klinickymi.
O Metody testové i klinické vnimam na stejné trovni

O Nedovedu posoudit

RIZIKOVE FAKTORY

29. Do jaké miry vnimate nasledujici faktory (na strané Zadatele o péstounskou péci) jako

rizikové?

1 (nizké& mira rizika) 5 (velmi vysoka mira rizika)

Chybgjici zkusenost s détmi @)
Vlastni biologické dité (do 3let)

Neochota spolupracovat s odborniky

Neochota spolupracovat s biologickou rodinou ditéte
Nevyjasnéna motivace

Nedostate¢na podpora v okoli

Nestabilita partnerského vztahu

O O O OO OO0 O0
O O O OO O0OO0OOoOMw
O OO OO OO0 0 w
O OO OO OO0 0o =+
O O O O O OO

Nezpracované trauma




Nedostateéné copingové strategie
Neadekvatni péce o vlastni dité
Dlouhodobé psychiatrické potize
PIna kapacita rodiny

Nerealna oéekavani zadatel

O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O

Nedostate¢na kompetence zajistit potieby piijatému ditéti

30. Jmenujte, se kterymi rizikovymi faktory se v prib&éhu Vasich psychologickych

posouzeni zZadatelll o péstounskou péci setkdvate nejcastéji:

31. Jak vnimate soucasné legislativni ukotveni?

O Piél/a bych si, aby byl pribéh psychologického posouzeni plné sjednoceny ve vsech krajich

O Vyhovuje mi volnost v pribéhu psychologického posouzeni

O Ocenil/a bych z ¢asti jednotnou metodiku a z ¢asti volny prostor pro vybér diagnostickych metod
Oling | |

32. Dopliite cokoli, co povazujete v tomto tématu za dilezité a v dotazniku k tomu nebyl
prostor:

DEKUJEME VAM ZA VYPLNENI DOTAZNIKU



Pfiloha ¢. 9: Seznam koda

Adekvatni prostory
Administrativa

Anamneéza

Atmosféra

Attachment

Benevolence v posuzovani
Byrokracie

Celozivotni vzd¢lavani
Copingove strategie

Cas na klienta

Délka praxe v NRP

Délka psychologického posouzeni
Dohled zkusenéjSich kolegt
Dopliikové metody
Dostatek Casu na klienta
Efektivita prace

Gro vysetieni

Hlavni metody
Individualni dovednosti psychologa
Individuélni testovani
Informace a vzdélavani
Informovanost OSPOD
Informovanost zadatelt
Interakce

Interni metodika

Intervize

Jasny postup

Kancelarské vybaveni
Kapacita rodiny
Kazuisticky seminar

Klid na préci

Klinické metody

Kompetence zadatele
Konference

Kontrola standarda
Konzultace s kolegy
Konzultace s kolegy z jinych kraji
Legislativni ukotveni
Literatura

Mapovani

Materialni vybaveni
M¢ekké dovednosti
Motivace zadatele
Naro¢nost profese
Naroky zadatelt
Naslechy

Navstéva v rodiné

Nedostatecnéd ochrana osobnich udaji

Nechat pracovat Cas
Nestandardizované metody
Nevhodné prostiedi
Nevyjasnéna motivace
Oblast hodnoceni

Obraz v médiich

Odborné vedeni

Odklad zadatelt

Ohrozeni pro dité

Ochota na sob¢ pracovat
Optimalizace systému
Orientace Vv legislativé
Osobnost zadatele

Osetfeni zamitnutych zadatela
Partnersky vztah

Péce vlastnim détem



Pocet setkani v prub&hu psych. posouzeni
Podminky pro praci

Podobny priibéh psycholog. posouzeni
Podpora rodiny

Podpora zaméstnavatele ve vzdélavani
Pomoc v zacatku

Posouzeni déti v rodin€ zadatele
Posouzeni v kontextu piiprav Zadatele
Pozorovani

Projektivni metody

Proména pouzivanych metod
Propagace médii

Propojeni informaci

Prostor pro préaci

Prostiedi pro klienty

Predchozi zkuSenost s lidmi

Prekazky

Piijemné prostiedi

Ptiprava zadateld

Ptipravenost biologickych déti

Psani zpravy

Psychodiagnostické testy
Psychopatologie

Psychoterapeutické minimum
Psychoterapeuticky vycvik

Rizikoveé faktory

Rodinné prostredi

Rozhovor

Rozttisténost systému

Samostatnd mistnost

Samostudium

Sdileni

Sezndmeni se s zadatelem

Sjednoceni procesu

Skupinové testovani
Smysluplnost préce
Specifické potieby déti
Spolupréce krajského tfadu
Spolupréace s biologickou rodinou
Spolupréce s odborniky
Standardizované metody
Staz

Supervize

Syntéza vysledki

Testova baterie

Testovani

Tlak ze strany vedeni
Transparentnost

Trauma

Tymovost

Uskali posuzovani

Uvodni pohovor

Varovné signaly

VEk biologickych déti
Vlastni rodicovské zkuSenosti
Vybaveni pro praci s détmi
VVyhodnoceni

Vyhoteni

Vychovné postoje

Vyzkum v oblasti psycholog. posuzovani
Vzdélani psychologa
Vzd¢lavani

Workshopy

Zasadni metoda

Zména pracovnich podminek
Zpétna vazba

Ztrata

Zvolené psychodiagnosticke metody



Zadouci vlastnosti zadatele Zivotni zkuSenosti



Piiloha ¢. 10: Seznam diagnostickych metod

16PF (The Sixteen Personality Factor Questionnaire) - Catteliv 16 faktorovy osobnostni
dotaznik

AAI (Adult Attachment Interview)

ACE-R (Addenbrooke's Cognitive Examination Revised) - Addenbrooksky kognitivni test
ADOR - Dotaznik rodi¢ovského jednani a postoji pro adolescenty

BVRT - Bentoniv vizualné retenéni test

CAQ (Clinical Analysis Questionnaire) - Dotaznik klinické analyzy

CTI (Constructive Thinking Inventory) - Dotaznik konstruktivniho mysleni
DAP (Draw a Person Test) - Kresba postavy/Test postavy

Dotaznik interpersonalnich hodnot (SIPO)

Dotaznik PASKO - zjistovani interak¢nich tendenci a sebepojeti osobnosti
Dotaznik SPARO

Dotaznik Zivotni spokojenosti

ECR (Experiences in Close relationships) - Prozivani blizkych vztahi
Existencidlni Skala (ESK)

FAST (The Family System Test) - Test rodinného systému

FIRO-B (Fundamental Interpersonal Relations Orientation-Behavior) - Dotaznik
interpersonalni orientace

FPI (Freiburger Personlichkeitsinventar) - Freibursky osobnostni dotaznik
GPOP (Golden Profiler of Personality) - Dotaznik typologie osobnosti
Grafologicky rozbor pisma

H-T-P (House-Tree-Person) - Dum-strom-¢lovék

I-S-T 2000 R - Test struktury inteligence

ICL (Interpersonal Check List) - Dotaznik interpersonalni diagnézy

Kresba rodiny

Kresba ruky (TAR - Test apercepce ruky, Hand test)

Kresba stromu (Baum test)

Liischertiv test (fazeni barev)

MMPI (Minnesota Multiphasic Personality Inventory) - Minesotsky mnohostranny
dotaznik osobnosti

MSCEIT - Test emoc¢ni inteligence

Nedokoncené véty



NEO osobnostni inventat (NEO-PI-R)

Neuroticky inventat N-70

OPD-2 (Operationalisierte Psychodynamishe Diagnostik) - Operacionalizovana
psychodynamicka diagnostika

Osobni dotaznik pro osvojitele a péstouny

PARI (Parental attitude research instrument) - Diagnosticky inventaf rodicovskych postoji
PARQ/Control (Rejection/Control Questionnaire) - Dotaznik rodi¢ovského ptijeti a
odmitnuti/kontroly

PBI (Parental Bonding Instrument)

PSSI (Personlichkeits-Stil und Stérungs-Inventar) - Inventaf stylti osobnosti a poruch
osobnosti

Ravenav nonverbalni test inteligence (SPM - Standard Progressive Matrices)

ROR - Rorschachuv test

Scénotest

Slovni asocia¢ni experiment

SVF-78 (StrelRverarbeitungsfragebogen) - Strategie zvladani stresu

SRP - Skéla rodinného prostiedi

T-U-R-S - Test urovné rozumovych schopnosti

TAT (Thematic Apperception Test) - Tematicko-apercepéni test

TBSD - Test barevné sémantického diferencialu

TCI (Temperament and Character Inventory)

Test DOPEN

Test inkonzistence roli (TIR)

Test rodinnych vztahii

TSV (Teilstandardisierte Verfahren) - Test sémantického vybéru

VAPO - Vlastnosti a projevy osobnosti

VMT - Vidensky maticovy test

ZTT- Zulligerav tabulovy test
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	8.6 Úskalí výzkumu, přínos a doporučení do dalšího výzkumu
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