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ABSTRAKT 

Disertační práce se zabývá problematikou výskytu a revitalizace 

sociálně vyloučených lokalit ve vymezeném studijním území. Cílem je 

pomocí identifikace a vizualizace situace v Ústeckém kraji nalézt 

obecná pravidla výskytu sociálně vyloučených lokalit a politiky jejich 

revitalizace v České republice.  

Výzkum probíhal od září 2010 do června 2015. Propojil 

kvalitativní a kvantitativní metody, šetření in-situ a od stolu. Výsledky 

analýz primárních a sekundárních dat odhalily 130 deprivovaných 

lokalit ve 42 městech a obcích z celkem 354 v regionu. Naprostá většina 

lokalit (87 %) se nachází ve městech. Dvě třetiny lokalit jsou malá území 

do 100 obyvatel. Tři pětiny lokalit nejsou prostorově vyloučeny. Dvě 

třetiny lokalit se vyvinuly samovolně, třetina řízeným sestěhováním 

sociálně vyloučených obyvatel. V deprivovaných lokalitách převládá 

soukromé vlastnictví nemovitostí.  

Hlavními cíli revitalizace jsou zlepšení životního prostředí, rozvoj 

lidských zdrojů a zajištění bezpečnosti. Používány jsou především 

nástroje intervence v území, zaměřené na udržení obyvatel v lokalitě a 

zlepšení kvality veřejných prostranství a služeb. Participace obyvatel na 

přípravě projektů revitalizace je nicméně slabá, rezidenti vnímají svou 

účast jako neefektivní.  

Proces obnovy je závislý na dotacích, silně se projevuje 

ekonomická europeizace. V oblasti obnovy fyzického prostředí jsou 

operační programy zaměřeny na velké lokality. Malá deprivovaná 

území do 100 obyvatel, kterých je většina, nedosáhnou na evropské 

zdroje. 
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Výsledky revitalizace se různí. Ambice plánů se nedaří naplňovat 

hlavně v oblasti bydlení a zaměstnanosti. Nejlepšími vlastníky co do 

objemu revitalizovaných nemovitostí jsou společenství vlastníků 

jednotek, obce a bytová družstva. Ani v jednom případě však podíl 

opravených bytů nepřesahuje 50 % z celkového majetku, vlastněného 

v deprivovaných lokalitách. V každém případě tržní ceny místních 

nemovitostí zůstávají nižší oproti cenám bytů srovnatelné velikosti a 

vybavení, nabízených k prodeji v jiných částech města.  

Klíčová slova: 

deprivace; regenerace; urbánní revitalizace; udržitelný rozvoj; 

sociální vyloučení 
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ABSTRACT 

The dissertation deals with the incidence and 

revitalization of socially excluded localities in a defined study 

area. The aim of this contribution is to identify and visualize the 

situation of the Ústecký Region in order to find common patterns 

of urban deprivation occurrence and to establish the guiding 

principles of revitalization policies in the Czech Republic.  

The research took place from September 2010 to June 

2015. It combined qualitative and quantitative methods, in-situ 

and desk research. An analysis of primary and secondary data 

revealed 130 excluded localities in 42 towns and cities out of 354 

in the region.  

The majority of deprived localities (87 %) can be found in 

highly urbanized areas. Two thirds of localities are small areas 

with up to 100 inhabitants. Socially excluded areas emerge in 

the centre, residential districts as well as on the outskirts of 

towns; however, three fifths of localities are not spatially 

segregated. Two thirds of localities have developed naturally, 

while the other third has been created by a regulated relocation 

of socially excluded people. Vast majority of deprived areas have 

existed for more than 5 years. Private property prevails.  

Half of the localities have entered the process of 

revitalization to improve the urban environment, human 

resources and security. Applied policies aim to keep the 

inhabitants in place and improve the quality of public space and 

service. However, involvement of residents in local regeneration 

policymaking is weak and ineffective.  



 

4 
 

The renewal process depends on grants and subsidies. 

Europeanization is strong, especially in big cities; nevertheless, 

most localities are small and therefore don´t qualify for the 

sources of the built environment programs which prefer large 

areas of intervention. 

Results of revitalization process differ from one locality 

to another. Areas of housing and employment fall behind in 

particular. As far as property regeneration is concerned, the best 

owners are municipalities, house unit owners associations and 

housing associations. In no instance, however, does the share of 

regenerated housing units reach 50 % of deprived properties. In 

any case, the market prices of local flats stay low compared with 

those of correspondingly equipped properties elsewhere in town.  

Key words:  

deprivation; regeneration; urban revitalization; sustainable 

development; social exclusion 
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1. Úvod 

V současné době čelí mnoho českých měst snižování 

kvality života v obytných čtvrtích, které trpí sociálním a/nebo 

prostorovým vyloučením, špatnými bytovými a hygienickými 

podmínkami, znečištěným veřejným prostranstvím, výskytem 

sociálně patologických jevů a dopady hospodářské krize. 

Zanedbanost a zchátralost těchto lokalit snižuje atraktivitu 

obcí a jejich konkurenceschopnost na trhu nemovitostí, 

ohrožuje také sociální integritu a bezpečnost občanů. 

Deprivace má negativní dopad na udržitelný růst městského 

prostředí, potažmo regionů. Řešením pro tyto lokality může 

být revitalizace, která by napravila nejen fyzické prostředí, ale 

i místní sociální a ekonomické poměry a pomohla tak k 

funkční, prostorové a sociální integraci vyloučených oblastí 

do struktury města.  
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2. Cíle práce 

Disertační práce analyzuje situaci sociálně 

vyloučených lokalit v Ústeckém kraji a politiky jejich 

revitalizace. Cílem je nejprve identifikovat a popsat lokality, 

které jsou vnímány jako sociálně vyloučené. Výstupem je 

mapa zasaženosti měst a obcí. Dalším úkolem je v rámci 

nalezených lokalit pracovat s těmi z nich, ve kterých byl 

v minulosti uskutečněn nebo v současnosti prokazatelně 

probíhá proces revitalizace, s cílem analyzovat aplikované 

politiky regenerace. Zkoumáno je naplnění původních cílů 

revitalizace a zjištěn dopad procesu regenerace na vývoj 

v území. U vybraných lokalit je zpracována hloubková studie 

revitalizace a jejích výsledků. 

Práce přináší ucelený vhled do problematiky 

narušování, poškozování a obnovy životního prostředí ve 

městech a obcích, umožňuje činit obecné závěry v oblasti 

deprivace a revitalizace, a tak může také přispět k lepší 

prevenci šíření sociálního vyloučení, informovanosti 

samospráv o dobré praxi a k adresnějšímu nastavení státních 

a evropských dotačních titulů, cílených na integraci 

vyloučených území a obyvatel do struktury měst a obcí. 
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3. Metodika 

3.1.  Výběr studijního území 

Ústecký kraj je k výzkumu deprivace v obytném prostředí 

velmi vhodným studijním územím vzhledem k tomu, že 

v posledním celostátním sčítání vykázal ve srovnání 

s ostatními kraji nejvyšší počet sociálně vyloučených lokalit. 

Existuje zde proto potenciál výzkumu a relevantních výsledků. 

Velikost a situace studijního území byla zvolena tak, aby bylo 

možné získat reprezentativní poznatky, potřebné pro tvorbu 

obecných závěrů z výzkumu.  

3.2.  Použité techniky sběru dat  

Pro vedení a úspěšné završení výzkumu měly největší význam 

tyto postupy:  

• Rešerše a analýza literatury.  

• Dotazníkové šetření.  

• Základní a hloubkové rozhovory.  

• GIS analýza.  

• Terénní šetření.  

• Statistické metody.   
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4. Výsledky  

4.1.  Identifikace a charakter lokalit  
4.1.1. Zasaženost území a obyvatel 

Celkově lze na území kraje identifikovat 130 sociálně 

vyloučených lokalit ve 42 obcích (12 % všech obcí v kraji). 

Naprostá většina lokalit (87 %) se nachází ve městech. Téměř 

dvě třetiny lokalit jsou malá území do 100 obyvatel. Polovina 

sociálně vyloučených lokalit v regionu se nachází 

v rezidenčních čtvrtích v souvislé uliční frontě nebo 

panelových sídlištích. Tři pětiny lokalit nejsou prostorově 

vyloučeny, sociálně nevyloučení občané bydlí 

v bezprostředním okolí, základní služby se nacházejí 

v maximální docházkové vzdálenosti 500 metrů.  

 

Obr. 1: Skladba lokalit v okresech dle typu obydlí.  
Zdroj dat: RSO ČSÚ. 
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Obr. 2: Zasaženost území: obce a sociálně vyloučené lokality.  

Zdroj dat: obce, terénní šetření.  Zoubková 2015. 
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Obr. 3: Počet obyvatel sociálně vyloučených lokalit v obcích.  

Zdroj dat: obce.  Zoubková 2015. 
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4.1.2. Charakter deprivace zasažených lokalit 

 
Obr. 4: Schéma procesu deprivace v lokalitě. 
Zdroj: vlastní zpracování. 

 
Obr. 5: Strom problémů deprivované lokality. 
Zdroj: vlastní zpracování na základě šetření v lokalitách. 
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4.2. Proces revitalizace a zapojení lokalit  

Obr. 6: Lokality podle druhu a doby vyvíjené činnosti. 
Zdroj: vlastní zpracování dle šetření v obcích. 
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4.2.1. Aktéři revitalizace 

 
Obr. 7: Významnost aktérů v procesu revitalizace.   
Zdroj dat: obce, IPRM. 

4.2.2. Cíle a financování revitalizace 

 
Obr. 8: Cíle revitalizace deprivovaných lokalit. 
Zdroj: vlastní zpracování na základě šetření v lokalitách. 
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Obr. 9: Evropské a státní dotace přidělené v letech 2004–2014.  
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat MMR, MV ČR a 

Strukturálních fondů. 
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4.3. Realizované politiky 

 
Obr. 10: Realizované politiky v revitalizovaných lokalitách. 
Zdroj: obce, dotazníkové a terénní šetření. 
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Obr. 11: Podíl revitalizovaného bytového fondu na celkovém objemu 
majetku vlastníka v SVL. 
Zdroj: vlastní zpracování na základě výsledků šetření v lokalitách. 

4.4. Naplňování původních cílů 

 
Obr. 12: Naplňování cílů revitalizace deprivovaných lokalit. 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat obcí, vlastníků nemovitostí, SWOT 
analýz, terénního a dotazníkového šetření. 
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4.5. Studie vybraných lokalit 

 

4.5.1. Litvínov - Janov 

 

Tab. 1: Statistické údaje lokality Litvínov - Janov 

Počet bytů 2035 / 1714 obyvatelných(2015) 

Technologie výstavby panel 

Vlastník bytů SVJ, SBD, realitní společnost 
Počet obyvatel 4200(2015) 

Poloha v obci periferie 

Rok zahájení revitalizace 2009 
Zdroj dat: Město Litvínov, katastr nemovitostí, ČSÚ. 

 

Obr. 13: Revitalizace sídliště Janov – situace k 30.6.2015.   
Zdroj: vlastní zpracování. 
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Obr. 14: Regenerované panelové domy v Kopistské ulici. 
Zdroj: V. T. Zoubková 

 
Obr. 15: Zapečetěný panel. dům (135 bytů) v Gluckově ulici.  
Vstupy do objektu a okna do výše 2. nadzemního patra jsou 
zazděny. Balkonová zábradlí ve spodních podlažích jsou 
preventivně odstraněna. 
Zdroj: V. T. Zoubková 
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Tab. 2:  Janov - SWOT analýza současné situace ve srovnání se stavem  

      v roce 2008. 

Silné stránky (2008) 2015 Slabé stránky (2008) 2015 

Nízké ceny bytů ■ Technický stav byt. fondu  ++ 

Hustota dopravní sítě ■ Kvalita silnic a chodníků  +++ 

Dobré pokrytí území MHD ■ Nedostatek parkovacích ploch +++ 

Finanční podpora města ■ Vybavení parteru městským 
mobiliářem 

+ 

Dostatek levné prac. síly ■ Nekvalitní urbánní zeleň ++ 

Bezprostřední blízkost lesů a 
Krušných hor 

■ Neexistence pěšího nebo cyklist. 
spojení s ostatními částmi města 

++ 

Vybavenost a kapacita ZŠ, MŠ ■ Vzdělanost obyvatelstva + 

Dostupnost zdravot. služeb ■ Vysoká nezaměstnanost ■ 

Školní sportovní areál ■ Výskyt sociální patologie ++ 

Přítomnost neziskových 
organizací 

■ Negativní image/špatná adresa ■ 

Zvýšená migrace obyvatel ++ 

Omezený přístup do školního 
sport. areálu 

++ 

Nedostatek dětských hřišť ■ 

Nedostatek kulturních zařízení – 
knihovna, kino 

■ 

Výskyt heren +++ 

Vysvětlivky: ■  Stav beze změn.  ■  beze změn, + slabé zlepšení, ++  částečné 
zlepšení, +++  výrazné zlepšení   

Příležitosti (2008) 2015 Hrozby (2008) 2015 

Přeshraniční spolupráce +++ Pokračující úbytek obyvatelstva ■ 

Rozvoj horské turistiky +++ Změny v demografické struktuře ■ 

Čerpání evropských podpor a 
dotací 

++ Další zvyšování nezaměstnanosti ■ 

Růst extremismu ■ 

Nedostatek finančních prostředků  ■ 

Růst nákladů za přepravu MHD ■ 

Rozvoj těžby hnědého uhlí nad 
rámec ekologických limitů těžby 

■ 

++  částečně využito, +++  využito   ■  Stav beze změn, hrozba nadále trvá.  

 Zdroj dat: terénní a dotazníkové šetření. 
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4.5.2. Most – Chanov 

Tab. 3: Statistické údaje lokality Most - Chanov 

Počet bytů 402 (v roce 1980); 318 (2015) / 270 obyvatelných  

Vlastník bytů Město Most 

Počet obyvatel 1200 (2015) 

Poloha v obci periferie 

Rok zahájení revitalizace 2000 
Zdroj dat: Město Most, katastr nemovitostí, ČSÚ. 

 
Obr. 16: Revitalizace Chanova k 30.6.2015. 
Zdroj: vlastní zpracování. 
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Tab. 4: SWOT analýza současné situace ve srovnání se stavem v roce 2000. 
Silné stránky (2000) 2015 Slabé stránky (2000) 2015 

Bytový fond v majetku města ■ Technický stav bytového fondu  + 

Klidná lokalita ■ Kvalita silnic a chodníků  ++ 

Finanční podpora města ■ Nedostatek parkovacích ploch ++ 

Dostatek levné pracovní síly ■ Vybavení parteru mobiliářem ■ 

Kapacita školského zařízení ■ Absence urbánní zeleně ■ 

Přípravný ročník ■ Vzdálenost lokality od ostatní 
zástavby města 

■ 

Přítomnost neziskových organizací ■ 
Neexistence pěšího nebo cyklo 
spojení s ostatními částmi města 

+++ 
Spolková činnost ■ 

Dostatek volných bytů ■ Vzdělanost obyvatelstva ++ 

 

Vysoká nezaměstnanost ■ 

Vysoké dluhy na nájemném + 

Výskyt sociální patologie + 

Negativní image – špatná adresa ■ 

Zvýšená migrace obyvatel + 

Neorganizovaná mládež ++ 

Nedostatek dětských hřišť + 

Zchátralý sportovní areál +++ 

Nedostatek kulturních zařízení ++ 

Zchátralý objekt samoobsluhy +++ 

Rivalita mezi NNO ++ 

Animozita mezi sousedy (rody) + 

Zanedbávání zdravotní péče + 

Vysvětlivky: ■  Stav beze změn. 
■  beze změn, + slabé zlepšení, ++  částečné 
zlepšení, +++  výrazné zlepšení 

Příležitosti (2000) 2015 Hrozby (2000) 2015 

Mezinárodní spolupráce +++ Pokračující úbytek obyvatelstva  ■ 

Zlepšení vybavenosti ZŠ, MŠ +++ Nezajištěna kontinuita služeb  ■ 

Obnova sportovního areálu +++ Další zvyšování nezaměstnanosti ■ 

Otevření prodejny s potravinami ■ Nedostatek finančních prostředků ■ 

Zlepšení zdravotní péče + Růst extremismu ve společnosti ■ 

Zajištění zázemí pro NNO +++ Růst nákladů za přepravu MHD ■ 

Čerpání evropských dotací ++  

Rozšiřování nabídky volnočas. aktivit +++ 

Zajištění předškolní péče ++ 

Cílené rekvalifikační kurzy ++ 

Zaměstnávání obyvatel v oblasti péče 
a údržby sídliště 

++ 

■ nevyužito, ++  částečně využito, +++  využito ■  Stav beze změn, hrozba nadále trvá. 

Zdroj dat: terénní a dotazníkové šetření. 
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4.5.3. Obrnice – Nová výstavba 

 

Tab. 5: Statistické údaje lokality Obrnice – Nová výstavba 

Obec Obrnice 

Počet obyvatel 2365  

Počet částí 3 

Lokalita Nová výstavba - 
Malé sídliště 

Počet bytů 97 

Vlastník bytů realitní společnost 

Lokalita Nová výstavba - 
Velké sídliště 

Počet bytů 500 (původně)/ 445 (2015) 

Vlastník bytů 
125(2015) 

obec 
258 
SVJ 

62 
realit. 

Poloha v obci běžná zástavba 

Rok zahájení revitalizace 2008 

Zdroj dat: obec, katastr nemovitostí, ČSÚ, MV ČR.  

 
Obr. 17: Stav revitalizace lokality Nová výstavba v Obrnicích 
k 30. červnu 2015.  
Zdroj: vlastní zpracování na základě terénního šetření. 
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Tab. 6: SWOT analýza současné situace ve srovnání se stavem v roce 2008. 

Silné stránky (2008) 2015 Slabé stránky (2008) 2015 

Poloha v obci ■ Obec nemá vliv na vývoj v lokalitě, 
je marginálním vlastníkem 
bytového fondu 

++ Dopravní dostupnost a 
prostupnost  

■ 

Finanč. a polit. podpora obce ■ Technický stav byt. fondu  ++ 

Spojení území s městem Most 
prostřednictvím MHD 

■ Nadměrná velikost bytů ■ 

Nedostatek sociálního bydlení ■ 

Dostatek levné pracovní síly ■ Kvalita silnic a chodníků  ++ 

Kapacita školských zařízení ■ Nedostatek parkovacích ploch ++ 

Klidná lokalita ■ Vybavení parteru mobiliářem ++ 

Dostatek volných bytů ■ Nekvalitní urbánní zeleň ++ 

 Nedostatek dětských hřišť ++ 

Vysoká nezaměstnanost + 

Vzdělanostní a kvalifikační 
struktura obyvatelstva 

+ 

Výskyt sociálně patologických jevů ++ 

Negativní image – špatná adresa +++ 

Klesající počet obyvatel ■ 

Dostupnost zdravotnických služeb ■ 

Nedostatek kulturních nebo 
volnočasových zařízení 

+++ 

Vysvětlivky: ■  Stav beze změn.  ■  beze změn, + slabé zlepšení, ++  částečné 
zlepšení, +++  výrazné zlepšení   

Příležitosti (2008) 2015 Hrozby (2008) 2015 

Čerpání dotací EU +++ Pokračující úbytek obyvatelstva – 
vystěhovalectví 

■ 
Zprovoznění nízkoprah. centra +++ 

Zajištění vzniku terénních 
programů 

+++ Změny v demografické struktuře ■ 

Poskytování sociálně-
aktivizačních služeb 

+++ Další zvyšování nezaměstnanosti 
■ 

Vytvoření systému 
prostupného bydlení 

■ Růst kriminality a extremismu ■ 

Zachování obec. nájem. bydlení ++ Nedostatek finančních prostředků  ■ 

Sociální podnikání ■ Růst nákladů za přepravu MHD ■ 

Dotovaná pracovní místa ++ 

■ nevyužito ++  částečně využito, +++  
využito   

■  Stav beze změn, hrozba nadále trvá.  

 Zdroj dat: terénní a dotazníkové šetření. 
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5. Závěr 

Šetření, provedené v Ústeckém kraji, odhalilo celkem 130 sociálně 

vyloučených lokalit ve 42 městech a obcích. Většinou se jedná o postupně 

samovolně vyvinuté, dlouhodobě existující lokality, představující negativní 

externality místního ekonomického, sociálního a politického vývoje.  

Problematické obytné části mají tendenci vznikat ve vysoce 

urbanizovaném území, v průmyslově vyspělých oblastech, které procházejí 

konverzí hospodářství. Venkov je zasažen pouze marginálně. Většinou jde o 

malá území do 100 obyvatel obvykle bez známek prostorového vyloučení.  

Celkově v sociálně vyloučených lokalitách Ústeckého kraje žije 37 500 

(4,5 %) obyvatel. V deprivovaných lokalitách převládá soukromé vlastnictví 

nemovitostí, které je navíc obvykle roztříštěné mezi mnoho různých 

subjektů. Tato situace značně ovlivňuje jak přípravu, tak hlavně realizaci 

revitalizace. Jejími hlavními cíli jsou zlepšení kvality životního prostředí, 

rozvoj lidských zdrojů a zajištění bezpečnosti v lokalitě. Nástroje intervence 

se ve většině případů zaměřují na udržení obyvatel v lokalitě. Prioritami jsou 

proto opravy a snižování energetické náročnosti bytových domů, 

regenerace veřejných prostranství, zlepšení dostupnosti a rozšiřování 

spektra služeb a projekty zvyšování zaměstnanosti. Nejlepšími vlastníky 

z hlediska revitalizace fyzického prostředí jsou obce, společenství vlastníků 

jednotek a bytová družstva. 

Zásadní úlohu na plánování projektů revitalizace mají obce, nevládní 

neziskové organizace, školy a policejní složky. Veřejnost je vnímána jako 

příjemce, ne jako tvůrce politik revitalizace.  
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Financování revitalizačních projektů je vícezdrojové, silně závislé na 

dotacích a půjčkách. Zásadní je podpora obcí, státu a Evropské unie. Účast 

kraje je minimální. Nastavení programů a finanční možnosti majitelů 

nemovitostí vytváří významnou bariéru pro vstup do procesu revitalizace.   

Výsledky revitalizace se různí. V žádné ze zapojených sociálně 

vyloučených lokalit se dosud nepodařilo naplnit vytyčené cíle revitalizace 

úplně, ani splnit jeden určitý cíl beze zbytku. Za plánovanými výsledky 

zaostávají hlavně oblasti regenerace bytového fondu, bydlení a 

zaměstnanosti. Naopak největší pokroky lze zaznamenat v oblasti 

revitalizace veřejných prostranství, bezpečnosti a dostupnosti sociálních 

služeb.  

Z hlediska vývoje cen nemovitostí lze hodnotit dosavadní proces 

revitalizace sociálně vyloučených lokalit jako neúspěšný. Rozdíly v cenových 

pásmech, ve kterých byly nemovitosti obchodovány již před zahájením 

revitalizace, zůstávají zachovány.  

Dosavadní praxe i dobré zkušenosti tedy zatím neobstojí. Řeší akutní 

problémy, přinášejí dílčí úspěchy, ale nevedou k dlouhodobému zahlazení 

dosavadních rozdílů v kvalitě života a většímu funkčnímu, prostorovému, 

sociálnímu i mentálnímu začlenění lokalit do struktury města. Na druhé 

straně i tyto dílčí výsledky mohou znamenat, že v revitalizovaných lokalitách 

je začarovaný kruh deprivace přerušen a nedochází k jejímu dalšímu 

prohlubování.   
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Ústecký kraj. Geografie – Sborník ČGS, 2015: po 1. kole 
recenzního řízení, článek doporučen k přepracování. 

ZOUBKOVÁ, V. Sociálně vyloučené lokality a jejich revitalizace. 
Úvod do problematiky. Sociologický časopis, 2015: článek přijat 
k recenznímu řízení. 

Článek v odborném periodiku 
ZOUBKOVÁ, V. Deprivace obytného území. Případová studie – 
Ústecký kraj. Urbanismus a územní rozvoj, 2015, roč. 18, č. 3, s. 
5-12. ISSN: 1212-0855. 

ZOUBKOVÁ, V. Sídliště Janov. Pět let procesu revitalizace. 
Urbanismus a územní rozvoj, 2014, roč. 17, č. 2, s. 29-39. ISSN: 
1212-0855. 

ZOUBKOVÁ, V. Samosprávy a revitalizace sociálně vyloučených 
lokalit. Urbanizmus a územní rozvoj, 2012, roč. 15, č. 5, s. 74-77. 
ISSN: 1212-0855. 

Certifikované metodiky 
ZOUBKOVÁ, V. Strany zelených v Severní, Střední a Jižní 
Americe. 2012, Specializovaná mapa s odborným obsahem, 
42300/zou/0002, Elektronická forma: soubor kartogramů ve 
formátu .pdf.  

ZOUBKOVÁ, V. Vybrané charakteristiky sociálně vyloučených 
lokalit v Ústeckém kraji, 2012, Specializovaná mapa s odborným 
obsahem, 42300/zou/0003, Elektronická forma: soubor 
kartogramů ve formátu .pdf. 

ZOUBKOVÁ, V. Způsob využití území v obcích Ústeckého kraje, 
2012, Specializovaná mapa s odborným obsahem, 
42300/zou/0004, Elektronická forma: soubor kartogramů ve 
formátu .pdf. 
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ZOUBKOVÁ, V. History of the Green Movement in the Americas, 
History of the Green Movement in the Americas. 2012, 
Specializovaná mapa s odborným obsahem, 42300/zou/0005, 
Elektronická forma: soubor kartogramů ve formátu .pdf. 

ZOUBKOVÁ, V. Deprivované lokality v obcích Ústeckého kraje.  
2012, Specializovaná mapa s odborným obsahem, 
42300/zou/0006, Elektronická forma: soubor kartogramů ve 
formátu .pdf. 

ZOUBKOVÁ, V. Geografie životních podmínek v okresech 
Ústeckého kraje. Environmentální soubor. 2012, Specializovaná 
mapa s odborným obsahem, 42300/zou/0007, Elektronická 
forma: soubor kartogramů ve formátu .pdf. 

ZOUBKOVÁ, V. Analýza sociálně vyloučené lokality Janov. Soubor 
map. 2011, Specializovaná mapa s odborným obsahem, 
42300/zou/0001, Elektronická forma: soubor kartogramů ve 
formátu .pdf. 

Ostatní výsledky 
ZOUBKOVÁ, V. Spolupráce Evropské unie a Latinské Ameriky v 
oblasti památkové péče. 2013, Člověk, stavba a územní 
plánování 7: s. 234-240. ČVUT Praha 2013. ISBN: 978-80-01-
05225-9.   

ZOUBKOVÁ, V. Sociálně vyloučené lokality v České republice – 
identifikace a možnosti řešení jejich problémů. 2012, Kostelecké 
inspirování: s. 63, ČZU Praha.   

ZOUBKOVÁ, V. Sociální vyloučení jako překážka udržitelného 
rozvoje panelových sídlišť v České republice. 2012, Perspektivy 
území: udržitelné vazby, střety a rozvoj: s. 166-171, ČVUT Praha 
2012. ISBN 978-80-01-05124-5.  

ZOUBKOVÁ, V. Přístupy k revitalizaci sociálně vyloučených 
lokalit. 2012, Člověk, stavba a územní plánování 6: s. 212-216. 
ČVUT Praha 2012. ISBN 978-80-01-05025-5.  


