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Abstrakt

Disertacni prace se zabyva problematikou vyskytu a revitalizace socidlné vyloucenych
lokalit ve vymezeném studijnim uzemi. Cilem je pomoci identifikace a vizualizace situace
v Usteckém kraji nalézt obecnd pravidla vyskytu socidlné vyloucenych lokalit a politiky jejich
revitalizace v Ceské republice.

Vyzkum probihal od zari 2010 do cervna 2015. Propojil kvalitativni a kvantitativni
metody, Setreni in-situ a od stolu. Vysledky analyz primarnich a sekundarnich dat odhalily 130
deprivovanych lokalit ve 42 méstech a obcich z celkem 354 v regionu. Naprosta vétsina lokalit
(87 %) se nachazi ve méstech. Dvé tretiny lokalit jsou mala uzemi do 100 obyvatel. TFi pétiny
lokalit nejsou prostorove vylouceny. K nejrozsahlejsim a nejlidnatéjsim deprivovanym vizemim
patii sidliste. Kazdy druhy obyvatel socialné vyloucenych lokalit Zije v panelovem dome. Bytové
domy v cihle jsou nejrozsirenéjsim typem obydli pro socidlné slabé. Najdeme je v kazdé druhé
deprivované lokalité. Naprosta vetsina budov byla postavena pred rokem 1989. Individualni
rodinne bydleni je zasazeno deprivaci pouze marginalne, patri vsak k nejzchatralejsi a take
nejhiire vybavené casti bytového fondu socialne vyloucenych vizemi.

Dvé tretiny lokalit se vyvinuly samovolne, tretina vizenym sestchovanim socialné
vyloucenych obyvatel. Naprosta veétsina vyloucenych lokalit se vyskytuje jiz déle nez pet let.
V deprivovanych lokalitach prevlada soukromé vlastnictvi nemovitosti.

Revitalizaci prochazi polovina deprivovanych lokalit. Hlavnimi cili jsou zlepseni Zivotniho
prostredi, rozvoj lidskych zdrojii a zajisténi bezpecnosti. PouZivany jsou predevsim ndstroje
intervence V uzemi, zamérené na udrzeni obyvatel v lokalit¢ a zlepsSeni kvality verejnych
prostranstvi a sluzeb. Participace obyvatel na priprave projektu revitalizace je nicméné slaba,
rezidenti vnimaji svou ucast jako neefektivni.

Proces obnovy je zavisly na dotacich, silné se projevuje ekonomicka europeizace.
V oblasti obnovy fyzického prostredi jsou operacni programy zaméreny na velké lokality. Mala
deprivovana uzemi do 100 obyvatel, kterych je vetsina, nedosahnou na evropské zdroje.

Vysledky revitalizace se riizni. Ambice planu se nedari naplnovat hlavné v oblasti bydlenit
a zamestnanosti. Nejlepsimi vlastniky co do objemu revitalizovanych nemovitosti jsou
spolecenstvi viastniki jednotek, obce a bytova druzstva. Ani v jednom pripadé vsak podil
opravenych byt nepresahuje 50 % z celkového majetku, vlastnéného v deprivovanych
lokalitach. N kazdém pripade trzni ceny mistnich nemovitosti zustavaji nizsi oproti cenam byt

srovnatelné velikosti a vybaveni, nabizenych k prodeji v jinych castech mésta.

Klicova slova:

deprivace; regenerace; urbdanni revitalizace,; udrzitelny rozvoj; socidlni vylouceni



Abstract

The dissertation deals with the incidence and revitalization of socially excluded localities
in a defined study area. The aim of this contribution is to identify and visualize the situation of
the Ustecky Region in order to find common patterns of urban deprivation occurrence and to
establish the guiding principles of revitalization policies in the Czech Republic.

The research took place from September 2010 to June 2015. It combined qualitative and
quantitative methods, in-situ and desk research. An analysis of primary and secondary data
revealed 130 excluded localities in 42 towns and cities out of 354 in the region.

The majority of deprived localities (87 %) can be found in highly urbanized areas. Two
thirds of localities are small areas with up to 100 inhabitants. Socially excluded areas emerge in
the centre, residential districts as well as on the outskirts of towns; however, three fifths of
localities are not spatially segregated. Prefabricated housing estates are the largest and most
populated deprived areas. Every other inhabitant of socially excluded localities in the Region
lives in a prefabricated house. Brick houses are the most proliferated type of housing facility
used as accommodation for socially excluded people. They can be found in every other deprived
area. Vast majority of them was built before 1989. Family houses are deprived very scarcely;
however, they belong to the most dilapidated part of socially excluded housing estate. Two
thirds of localities have developed naturally, while the other third has been created by a
regulated relocation of socially excluded people. Vast majority of deprived areas have existed
for more than 5 years. Private property prevails.

Half of the localities have entered the process of revitalization to improve the urban
environment, human resources and security. Applied policies aim to keep the inhabitants in
place and improve the quality of public space and service. However, involvement of residents in
local regeneration policymaking is weak and ineffective.

The renewal process depends on grants and subsidies. Europeanization is strong,
especially in big cities,; nevertheless, most localities are small and therefore don't qualify for the
sources of the built environment programs which prefer large areas of intervention.

Results of revitalization process differ from one locality to another. Areas of housing and
employment fall behind in particular. As far as property regeneration is concerned, the best
owners are municipalities, house unit owners associations and housing associations. In no
instance, however, does the share of regenerated housing units reach 50 % of deprived
properties. In any case, the market prices of local flats stay low compared with those of
correspondingly equipped properties elsewhere in town.
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deprivation; regeneration; urban revitalization; sustainable development; social exclusion
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1. Uvod

V soucasné dobé¢ mnoho mést Celi snizovani kvality Zivota v obytnych Ctvrtich [Van
Marissing et al. 2006], které trpi socialnim a/nebo prostorovym vyloucenim, Spatnymi
bytovymi a hygienickymi podminkami, zneCiSténym vefejnym prostranstvim, vyskytem
socialné patologickych jevii a dopady hospodaiské krize. Zanedbanost a zchatralost téchto
lokalit snizuje atraktivitu obci a jejich konkurenceschopnost na trhu nemovitosti, ohrozuje
také socidlni integritu a bezpecnost obcantl. Deprivace ma negativni dopad na udrzitelny rast
méstského prostiedi, potazmo regionti [Franke et al. 2007]. ReSenim pro tyto lokality miize
byt revitalizace, ktera by napravila nejen fyzické prostredi, ale i mistni socialni a ekonomické
poméry [Lux et al. 2005] a pomohla tak k funkéni, prostorové a socialni integraci

vyloucenych oblasti do struktury mésta [Maier 2008].

2. Cile prace

Diserta¢ni prace analyzuje situaci socidlné vyloudenych lokalit v Usteckém kraji a
politiky jejich revitalizace. Cilem je nejprve identifikovat a popsat lokality, které mistni
samospravy vnimaji jako socidln¢ vyloucené. Vystupem je mapa zasazenosti mest a obci.
Vyzkum vychazi z hypotéz, ze (1) rezidenéni segregace se vyskytuje a Sifi ve vSech Castech
meésta a typech obydli, (2) hospodatsky problematické méstské prostiedi je vice zasazeno nez
venkov, (3) obyvatelé deprivovanych lokalit maji horsi pfistup ke sluzbam, jakymi jsou
zakladni Skola, prodejna potravin, ordinace 1ékate pro dospélé a hfiste.

V této fazi jsou explicitné hledany odpovédi na otazky: Kde se lokality vytvareji a jak
Jsou rozmistény v ramci okrest, obci a typu objektd k bydleni? Existuji rozdily v zasaZeni
meésta a venkova? Jak jsou lokality velké a kde dochazi k nejvétsi koncentraci socialné
vyloucenych obyvatel? Jak a pro¢ lokality vznikaji? Kdo je vlastnikem zasaZenych objektt?

Dalsim tkolem je v ramci nalezenych lokalit pracovat s témi z nich, ve kterych byl
v minulosti uskute¢nén nebo v soucasnosti prokazatelné probiha proces revitalizace, s cilem
prozkoumat aplikované politiky regenerace. Nejprve je proto vysvétlen koncept revitalizace a
predstaveny teoretické pristupy, vyvojové trendy a praktické postupy pii vedeni procesu
obnovy deprivovaného obytného tzemi. Na zakladé téchto znalosti jsou analyzovany a
hodnoceny agendy mistnich samosprav ve smyslu pfistupu municipalit k procesu regenerace
zasazenych lokalit a identifikovany socialn¢ vyloucené lokality, urcené k revitalizaci. Dale
jsou hledany odpovédi na otazky: Jaké cile si samospravy kladou a jaké voli postupy a
nastroje pii feSeni problémi v lokalitach? Jaky je izemni rozsah a socidlni dopad revitalizace?
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Kdo jsou hlavni aktéfi, jaké jsou mezi nimi vztahy a jaky zaujimaji postoj k planovani a
realizaci procesu obnovy uzemi? V této souvislosti je dilezitd také otdzka participace
vefejnosti a forem zapojeni, kterych je uzivano. A dale také, zda ma typ vlastnictvi bytového
fondu vliv na realizaci regenerace socialné vyloucené lokality? V neposledni tad¢ je
zkouména europeizace procesu revitalizace socidlné vylouc¢enych lokalit a zjiStovano, které
zvolené politiky revitalizace a zkuSenosti s nimi 1ze povazovat za pienositelnou dobrou praxi.
Vyzkum vychazi z hypotéz, ze (1) revitalizace je souborem mnoha aktivit, financovanych z
vice zdroji, (2) na ptipravé a realizaci projektl participuje vetejnost, (3) revitalizace zlepSuje
kvalitu zivotniho prostiedi, socialni a ekonomickou situaci lokality a pomaha k integraci
uzemi do struktury mésta, (4) revitalizace fyzického prostiedi zvySuje hodnotu nemovitosti.

Poslednim ukolem je zhodnotit vysledky revitalizace a zjistit, nakolik jsou ohrozeny
dal$im moznym rozvojem deprivace a Sifenim socialné vyloucenych lokalit. Ve vybranych
studijnich tzemich je prozkoumano naplnéni ptivodnich cili revitalizace a zjistén dopad
procesu regenerace na lokdlni ceny nemovitosti a medialni image. Dale jsou na zakladé
zvolenych indikatori prostorové deprivace zhodnoceny piedpoklady vyskytu socialné
vyloutenych lokalit v okresech Usteckého kraje a vysledky jsou naslednd porovnany se
zjisténym stavem v terénu. Hledana je odpovéd’ na otazku: Které okresy Usteckého kraje maji
na zéklad€¢ hodnot ukazatelli prostorové deprivace nejvétsi predpoklady pro vyskyt a Sifeni
socialné vyloucenych lokalit a vykazuji tyto okresy zvySeny vyskyt deprivovanych lokalit?
Konfrontovany jsou statistické vysledky indikatorii deprivace s kvalifikovanymi odhady
mistnich samosprav. U vybranych lokalit okresu, ktery vykazuje nejvyssi stupen deprivace, je
zpracovana hloubkova studie situace, ptipadné revitalizace a jejich vysledkd.

Price je vramci Ceské republiky ojedinld tim, Ze spojuje vyzkum socialné
vyloucenych lokalit a jejich revitalizace v regionalnim métitku. Prace mapuje aktualni vyskyt
socialng vylouenych lokalit v Usteckém kraji, poskytuje srovnani situace jednotlivych
okrest a pfispiva obecné k hlubsimu poznani deprivovanych uzemi, vlastnické struktury a
charakteru objekt, uZivanych k bydleni socidln¢ vyloucenych osob. Zaroven jsou
analyzovany pfistupy mistnich samosprav k revitalizaci deprivovanych lokalit a prezentovany
Vv posledni dob¢ rozvijené postupy a praxe v oblasti feSeni problémua obytného uzemi. Prace
prinési uceleny vhled do problematiky narusovani, poskozovani a obnovy zivotniho prostiedi
ve méstech a obcich, umoznuje ¢init obecné zavéry v oblasti deprivace a revitalizace, a tak
muze také prispét klepsi prevenci Sifeni socidlniho vylouceni v tzemi, informovanosti
samosprav o dobré praxi a k adresn€jSimu nastaveni statnich a evropskych dotacnich titula,

cilenych na integraci vyloucenych tizemi a obyvatel do struktury mést a obci.



3. Rozbor problematiky

3.1. Socialné vyloucené lokality

Obytné casti sidel, ve kterych dochazi ke snizovani kvality zivota, odborna literatura
oznacuje za socialné vyloucené lokality [Andersen 2001, 2004; Gabal 2006; Tosics 2009],
deprivované lokality [Burjanek 1997; Corcoran 2006; Franke et al. 2007], krizové oblasti
[Andersen 2004; Dekker 2006], enklavy [Mares, Horakova, Rakoczyova 2008; Peliskova
2003] nebo v uzsim smyslu a (podle samotnych autorti) neptesné kapsy chudoby [Andersen
2004; Hurd, St Jane 2011] ¢i ghetta [Gabal 2006]. Jde o urbanizovand uzemi a jejich
obyvatele, které provazi prostorova, socialni a ekonomicka izolace, kulturni odliSnost nebo
symbolické vylouceni [Radostny 2005]. Obvykle se socialné vyloucené lokality vyznacuji
upadajicim nebo chatrajicim bytovym fondem, relativné levnym ubytovanim, které ptitahuje
nizko pfijmové a socidlné¢ slabé domécnosti, problémy se zajiSténim bezpecnosti,
kriminalitou, zneCiSténym Zivotnim prostiedim, disfunkénim vefejnym prostorem a
stigmatizaci v médiich [Van Kempen, Wassenberg, Van Meer 2007]. V socialn¢ vyloucenych
lokalitach se koncentruji jednotlivei a rodiny se specifickymi spolecnymi znaky, jakymi jsou
nizkd vzdélanostni Groven, vysokd mira nezaméstnanosti, minimalni vertikalni i horizontalni
mobilita, rezignace na zménu, piiklon k alternativnim ekonomickym modelim (Seda
ekonomika, koloto¢ ptijéek a splatek, solidarni sité, kriminalita), asistencialismus (ndvyk na
pasivni pfijiméni intervenci vefejnych instituci spojeny s nedvérou vic¢i nim) a reprodukce
téchto symptoml na dal§i generace. Privodnim jevem Zivota v socidlné vyloucenych
lokalitach jsou kriminogenni a dal$i socidln€ patogenni formy chovani, jehoz jsou mistni
obyvatelé jak pachatelé, tak obéti [Podlaha 2012]. Velikost takto postizenych tizemi se rtizni.
Mohou zabirat jeden ¢i dva domy V ulici, ale i celé Ctvrté s n€kolika tisici byty [Gabal 2006].

3.2. Vznik socialné vyloucenych lokalit

Socialné vyloucené lokality jsou obecné produktem kumulace nerovnosti, existujicich ve
spolecnosti, respektive v izemi (Obr. 1). Koncentrace ekonomické, socialni, kulturni anebo
environmentalni deprivace na jednom misté¢ vede postupné k exkluzi zde zijicich osob a
celého zasazeného Uzemi ze Zzivota spolecnosti a mésta, v dalSim kroku pak dochazi
k odklonu, odchyleni a segregaci prostoru od vyvoje v ostatnich ¢astech obce do té miry, Ze se

vytvaii specificka vylouCend lokalita [Andersen 2001, 2002].
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Obr. 1: Socialné vyloucena lokalita — za¢arovany kruh deprivace a socialniho vylou¢eni
Zdroj: vlastni zpracovani dle Anderson [2001, 2002].

Socialn¢ vyloucené lokality vznikaji z riznych divodi, které se mohou ménit a vyvijet i
v prubéhu Casu. Problémy lokalit byly dlouho pfi¢itany jejich Spatnému fyzickému stavu a
nevhodné skladb¢ obyvatelstva [Tosics, Lopez Redondo 2010], zapti¢inénych industrializaci,
bytovou a stavebni politikou [ENTRUST 2004; Musil 1992], ucelovou statni politikou
segregace [Temelova 2009] nebo post-konfliktnim vyvojem v uzemi [Ellis, Murtagh 2003;
Gray, McAnulty, Keenan 2009]. V poslednich letech zacal byt vznik deprivovanych lokalit
davan do souvislosti také s rostouci socidlni diferenciaci obyvatel, rozSifovanim nabidky
bydleni [Temelova, Sykora 2005], pfirozenym chéatranim bytového fondu [Van Marissing,
Bolt, Van Kempen 2006] a zménami ekonomického prostiedi v regionech [Silhankova 2000].
Specificky v ¢eském prostiedi napomohly ristu poctu rizikovych lokalit po roce 1989 mimo
jiné malé zkuSenosti municipalit s problematikou uzemniho rozvoje v podminkéch trzniho
hospodatstvi [Maier, Ctyroky 2000]. Vylou¢ené obytné zény tak nékde vznikaly i jako
nezamyslené disledky politického rozhodovani lokalnich samosprav [Silhankova 2000].
Koneéné Jacquier [2008] jako jeden zprvnich kauzidlné propojil zhorSovani Zivotnich
podminek v nékterych méstskych lokalitich s dopady krize lokélnich instituci a jejich
schopnosti regulovat vztahy mezi tfemi slozkami udrzitelného rozvoje, zivotnim prostfedim,
lidmi a ekonomickymi subjekty. Vytvareni vyloucenych lokalit v§ak mohou nahravat také
relativné nizké pofizovaci ceny byti, vstiicna bytova politika majitelti ndjemnich nemovitosti
(ptfidélovani byt socidlné slabym osobam v urCitych lokalitaich) a vSeobecné maly vybér

jinych moznosti ubytovani pro socialné slabé [Bolt, Van Kempen 2003].
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3.3. Socialni vylouceni ve spolecnosti a v izemi

Socialni vylouceni izce souvisi s vyskytem deprivace ve spolecnosti a v Gizemi. Termin
deprivace vystihuje situaci, kdy se nedafi uspokojovat zdkladni materialni (zbozi, sluzby,
zdroje, fyzické prostfedi) nebo socidlni potieby jedince (role, vztahy, funkce, zvyky, prava) a
dochazi tak kjeho znevyhodnéni ve vztahu k vétS§inové populaci [Townsend 1987].
Kratkodoba deprivace v jednom nebo ve vice ohledech (n4dsobna deprivace) [srov. Pacione
1990], ktera se ¢as od Casu objevuje v kazdé spolecenské vrstvé i ¢asti mésta, je ,,pfijimana
jako nevyhnutelnd, ne-li Zadouci [Robinson 1990: 126]. Naopak dlouhodoba az trvala
nasobna deprivace charakterizuje socialni vylouceni [Bossert, D'Ambrosio, Peragine 2007],
stav, ale i proces aktivniho nebo pasivniho omezovani [Sen 2000] n€kterych osob a lokalit z
plné Ucasti na spoleCenském, ekonomickém, kulturnim a politickém Zivoté [Radostny 2005].
Ve svych dusledcich zvySuje socialni napéti ve spolecnosti, negativné ovliviiuje tvai mést a
ohrozuje jejich dalsi rozvoj a konkurenceschopnost na trhu nemovitosti [Zoubkova 2012].
Socialnimu vylouceni podléhd jak obytné Uizemi, ve kterém dochdzi k naruSovani vSech tii
piliftd udrzitelného rozvoje, tak ekonomicky a/mebo socidlné slabi jedinci, nejcastéji
ptislusnici etnickych, narodnostnich, nabozenskych, pfipadné jinych mensin, cizinci,
ekonomicti a politicti migranti, osoby s nizkym vzdélanim, dlouhodob& nezaméstnani, osoby
po vykonu trestu, bezdomovci, mladistvi, nizko-pfijmové rodiny a jednotlivci, seniofi a
télesné¢ nebo duSevné handicapovani [Kotynkova 2000]. Mira vylouceni a skladba
vyloucenych skupin obyvatel zavisi obecné na politickém systému, pravnim fadu, kultufe a
zvycich vétsinové spole¢nosti daného statu, lokalné mé pak zna¢ny vliv poloha v rdmci mésta,
vlastnickd struktura a bytova politika majitelli nemovitosti [Zoubkova 2012].

Termin socidlni vylouceni zacal byt v odborné literatufe pouzivan v 70. letech 20. stoleti
ve snaze nahradit pojem chudoba, ktery jiz nedostaCoval pro vysvétleni vyskytu novych
socidlnich fenomént [Lenoir 1974]. Definovani, upfesiiovani a rozsifovani pojmu socialni
vylouceni se od té doby vénovali badatelé [Saith 2007; Sen 2000], mezinarodni organizace
[Dierckx 2009; Mathieson et al. 2008] a organy Evropské unie [CEC 2003, 2004]. Boj se
socialni exkluzi v EU byl poprvé zahrnut mezi tkoly Spolecenstvi v Amsterdamské smlouveé
z roku 1997 [EU 1997: Art. 117, 118-2]." Spole&né evropské statistické indikatory chudoby a
socidlniho vylouceni byly stanoveny vroce 2001 [Marlier et al. 2007]. V roce 2007

nasledovala prvni celoevropska studie, mapujici vyskyt socialné vyloucenych lokalit ve vSech

! Piedtim byl boj se socialni exkluzi zahrnut mezi cile Dohody o socialni politice, uzaviené mezi Glenskymi staty
Evropského spolecenstvi s vyjimkou Spojen¢ho kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, pfipojené
k Maastrichtské smlouvé z roku 1993 [viz EC-C 1992].
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¢lenskych statech EU. Nejcastéji byla deprivovand tzemi identifikovana v historickych
centrech, v byvalych délnickych c¢tvrtich vnitiniho mésta a v sidlistich, stavénych na okrajich

mést v druhé poloving 20. stoleti [Franke et al. 2007].

Rozsah a pribéh socidlniho vylouceni v Ceské spolecnosti od 90. let 20. stoleti popsala
Kotynkova [2000], kterd oznaCila za nejohroZengj$i skupiny obyvatelstva narodnostni
mensiny, cizince — migranty, zdravotné postizené a osoby socialné slabé, které nedovedou
nebo nemohou pievzit odpovédnost za sviij zivot. Vasecka [2003] konstatoval nezastupitelnou
roli statni spravy a samospravy pii identifikaci a feSeni problému socialni exkluze. Na
propojeni socialniho vylouceni s prostorovou segregaci a nutnost spole¢né¢ho feseni téchto
dvou fenoména lokdlni samospravou upozornil Mare§ [2008]. Pro oznaceni v Ceském
prostiedi nové vznikajicich problémovych obytnych zén byl pfevzat termin deprivovana
lokalita [Burjanek 1997], na ptelomu stoleti se ujalo také souslovi socialné vyloucena lokalita
[Moravec 2006]. Prvni celostatni analyza socidlné vylou€enych lokalit, ktera prob¢hla v roce
2006, se zaméfila na identifikaci a vyzkum romskych lokalit, vyskytujicich se na uzemi Ceské
republiky [Gabal 2006].> V navaznosti na zhorujici se Zivotni podminky v n&kterych
lokalitach zacaly z iniciativy samotnych postizenych obci, krajl, a pfedevs§im vladni Agentury
pro socialni zaGletiovani® vznikat také individualni uzemni studie a analyzy socialni, finan¢ni
nebo bytové situace.” Zatim posledni celostatni analyza socialné vyloucenych lokalit z let
2014-2015 prokazala nartst poctu lokalit oproti minulému s¢itani témét o 100 % a zvyseni

po&tu socialng vyloucenych osob téméF o polovinu [Cada 2015].°

3.4. Studium prostorové deprivace

Ackoli je mozné vystopovat existenci socidlné¢ vyloucenych lokalit daleko do minulosti
[Temelova 2009], pfredmétem cileného védeckého vyzkumu se staly teprve v pomérné
nedavné dob¢. Zahrani¢ni odborna literatura se tématu vénuje intenzivnéji od poloviny 90. let
20. stoleti [Langlois, Kitchen 2001]. V Ceské republice Ize zvy$eny zajem o problematiku

zaznamenat zhruba v poslednich deseti letech (viz Obr. 2).

2/ Usteckém kraji zachytila 63 lokalit, ve kterych zilo v té dobé dle kvalifikovanych odhadd 22 tisic Romui.

® Agentura pro socialni za¢lefiovani pracuje od roku 2008 jako jeden z odborii Sekce pro lidské prava pii Uradu
vlady Ceské republiky. Je zastieSujicim a koordinaénim organem v oblasti vymény zkusenosti a sdileni piikladt
dobré praxe v oblasti socialniho zacleniovani. Spolupracuje s municipalitami na zakladé vybérového fizeni.

* Viz ,,Databaze kli¢ovych dokumenti k problematice socialniho vyloudeni* Evropsky socidlni fond v CR
[online] [cit. 5. 6. 2015]. Dostupné z: http://www.esfcr.cz/file/9090/.

>V roce 2006 bylo identifikovano 310 socialng vyloudenych lokalit, v roce 2015 jiz 606. V roce 2006 Zilo

Vv lokalitach 60 000 az 80 000 obyvatel, v roce 2014 se pocet obyvatel vyloucenych lokalit pohyboval jiz mezi
95 000 az 115 000 [srov. Cada 2015: 11].
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Obr. 2: Casova analyza publikaci zahrani¢nich a ¢eskych autorii o problematice socialné

vyloucenych lokalit v databazi SCOPUS.

Zdroj dat: SCOPUS.

Pti studiu deprivovanych lokalit jsou uzivany metody geografického vyzkumu mésta
[Oufednicek et al. 2009]. U lokalit, nalezejicich do dvou rGznych ¢asti obce, se uplatiuji
autokorelacni metody [Murgante, Las Casas, Danese 2008]. Ekologicky pfistup se nabizi pro
analyzu tzemi v méfitku individui [Fieldhouse, Tye 1996]. Diiraz je kladen na kombinovani
kvantitativnich a kvalitativnich metod, vyuziti ptipadovych studii a hodnoceni problému a
témat v riznych méfitkovych trovnich sledovani. K hlavnim vyzkumnym metoddm patii
statistické analyzy, kartografické a GIS analyzy a vizualizace, dotaznikové, terénni Setfeni,
rozhovory s kli¢ovymi aktéry, mentalni mapy a metody Delphi [Oufedniéek et al. 2009].

Deprivace se projevuje v mnoha dimenzich. Jestlize v 90. letech 20. stoleti byly
v souvislosti s lokalnim vyskytem socidlniho vylouceni sledovany a zkoumany oblasti
bydleni, dostupnosti sluzeb, vzdélani a zameéstnanosti obyvatel [Sloggett, Joshi 1998],
V poslednich deseti letech roste uvédoméni odborné vetejnosti a mistnich samosprav o
nutnosti fesit také oblast kriminality, zdravi obyvatel a Zivotniho prostiedi v deprivovanych
lokalitaich [Goodman, Gatward 2008; Miller 2005]. Soucasn¢ stim se zvySuje zajem o
vytvafeni a aplikovani indexti vicenasobné deprivace [Schuurman et al. 2007]. V dosud
uskutecnénych studiich se pfitom lze setkat s fadou metodologickych rozdilli, predev§im pfi
uréovani dimenzi deprivace, vybéru optimalnich poloZek a jejich zptisobu vazeni [Slachtova
et al. 2007]. Shoda nepanuje ani v otazce fadovostni Grovné, na které maji byt indikatory
konstruovany. V ramci desk research se prosazuje uzivani stabilné¢ vymezenych statistickych
jednotek, které se vSak svou velikosti stat od statu 1isi (Super Output Areas ve Velké Britanii,
obce v Kanadg, séitaci jednotky v USA). V Ceské republice pfevazuje piedevsim s ohledem

na dostupnost dat vyzkum na trovni okresu, popiipadé obce. Presto se v analyzach nékterych
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dimenzi deprivace jiz objevuji také indikatory, konstruované na zaklad¢ dat za zakladni
sidelni jednotky [Netrdova et al. 2013]. Rozdily v metodologii vSak obecné zpiisobuji, ze
vysledky vyzkumti deprivace jsou vzajemné obtizné¢ porovnatelné a obdobné indexy
deprivace lze jen obtizné pouZivat v jinych zemich, neZ ve kterych vznikly [Slachtova et al.
2007].

3.5. Definovani deprivovaného uzemi urc¢eného k revitalizaci

Vymezeni socialné vylouc¢enych lokalit pro Gcely nasledné revitalizace je v kompetenci
vetejné spravy, respektive mistni samospravy [MMR 2011]. Kritéria vybéru deprivovanych
uzemi muze stanovit zdkon [Lévy-Vroelant 2007], podzdkonné normy, programové
dokumenty [MMR 2011] nebo vnitini institucionalni ptedpisy [Gabal 2006]. Vnitrostatni
systémy ovliviiuyji také evropské nadnarodni normy [Franke et al. 2007; Franke et al. 2012; ¢I.
7 odst. 2 pism. a) natizeni (ES) &. 1080/2006]. Ceské republika patii k zemim, které nemaji
jednotnou metodiku vybéru lokalit stanovenou obecnym pfedpisem. Znaky, definujici
socialn¢ vyloucené lokality, urcuji jednotlivé statni instituce, ne vzdy vSak ve vzajemné
shodé. V praxi se uplatiiuje jak uzké, tak Siroké vymezeni charakteru tzemi. Deprivovana
lokalita je delimitovana bud’ jako prostor obyvany etnicky danou, socidln¢ vyloucenou
skupinou osob nebo jako tUzemi, spliujici nékolik nebo fadu socio-ekonomickych a
environmentalnich kritérii v podstaté nezavislych na etnicité. Pro potieby MPSV je socidlné
vyloucena romska lokalita definovana jako ,,prostor obyvany skupinou, jejiz ¢lenové se sami
povazuji za Romy a/nebo jsou za Romy oznacovani svym okolim, a jsou socidln¢ vylouceni
[Gabal 2006: 10], nové [Cada 2015] také jako prostor, ve kterém se koncentruji piijemci
socidlnich davek a okoli ho vnima jako hor$i zanedbanou ¢ast mésta, kde ziji chudi lidé v
poctu vice nez 20 osob. Na druh¢ strané¢ podle MMR [2011: 151] ma deprivovana obytna
zona vykazovat ,,alespon tfi z kritérii a) — j), z nichz dvé musi byt kritéria uvedena pod pism.
a) — h): (a) vysoka mira chudoby a vylouceni, (b) vysoka mira dlouhodobé nezaméstnanosti,
(c) neuspokojivy demograficky vyvoj, (d) nizka Groven vzdélani, vyznamné nedostatky v
oblasti dovednosti a velky pocet studentti, kteti predCasné opousteji Skolu, (e) vysoky stupen
kriminality a delikvence, (f) obzvlast¢ znelisténé zivotni prostiedi, (g) nizkd mira
hospodaiské aktivity, (h) velky pocet pfist¢hovalct, etnickych skupin a pfislusnikii mensin
nebo uprchlikli, (i) pomérné nizkd uroven hodnoty nemovitosti, (j) vysoka energeticka
narocnost budov.“ Vybér a vymezeni lokalit podle danych kritérii je vSak jiz plné

V pravomoci mistnich samosprav.
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3.6. Revitalizace

Revitalizace je pfilezitosti k ozdraveni Zivotniho prostfedi deprivovanych méstskych
ctvrti. Obvykle jde o dlouhodoby proces zaméteny na zlepSovani socidlni, urbanistické a
ekonomické situace lokalit a technického stavu bytovych domii [Cermék, Kostelecky 2005].
Protoze spektrum problémi socidlné¢ vyloucenych lokalit je Siroké a regeneracni zdsahy
museji zaroven respektovat platny tzemni plan, odpovédnost za vedeni procesu revitalizace
na sebe berou mésta a obce [Tosics 2009]. Do procesu obnovy vsak svymi postoji a ¢iny
promlouvaji 1 dal§i aktéfi z vefejného a soukromého sektoru. Pribéh revitalizace je
ovliviiovan také zménou narokl na funkce tizemi, migracnimi toky a ekonomickym vyvojem
Vv regionu.

Zivotni cyklus procesu obnovy tzemi tvoii tii faze: (1) planovani, (2) realizace a (3)
monitoring [Silhdnkova 2000]. Ditikladna ptiprava by méla zahrnovat podrobné analyzy
ekonomickych, socialnich a environmentalnich charakteristik [Tosics, Lopez Redondo 2010]
véetné zjiSténi preferenci a z4jml samotnych obyvatel feSeného tizemi [Maier 2003]. Ve fazi
realizace museji byt piijaty strategie a politiky, odpovidajici zvolenym cilim revitalizace. Po
dokonceni ozdravnych opatfeni by mélo nasledovat vyhodnoceni napliiovani pivodnich
zamérti obnovy uzemi a dlouhodoby monitoring udrzovani vysledkii provedené revitalizace
[Silhdnkova 2000].

Uspéchem revitalizace deprivovanych lokalit je trvalost, respektive udrzitelnost jejich
opatfeni. Jak uvadéji Sunega a Lux [2004: 5], ,,technicka reseni v oblasti obnovy bytového
fondu jsou z dlouhodobého hlediska neudrzitelna, pokud nejsou doprovizena opatrenimi v
oblasti socialni a pokud na nich nejsou alespon cdstecné zainteresovani jejich uzivatelé, tj.
zejména ndjemnici. “Garcia a Tapada [2005] navic dokazuji, ze tispéch celého procesu zavisi
na dal$ich subjektivnich proménnych, jakymi jsou individudlni vniméani obytného prostiedi,
vazba k mistu, pfedchozi zkusenost s projekty revitalizace, divéra vicéi ostatnim aktérim a
image lokality v ocich §irsi vetejnosti. Otazkou je, jak uspéch revitalizace kvantifikovat. Lux
[2005] méii uspéch revitalizace podle toho, jak efektivné jsou alokovany zdroje. Andersen
[2004: 25] za uspech povazuje ,,snizeni toku lidi, ktefi opoustéji ctvrt’,“tedy snizovani rizika
prazdnych obydli a zamezovani socidlni nestability. Z minimalistick¢ého hlediska mtze byt
uspéchem samotné uskutecnéni revitalizace. Podle Raciti a Saiji [2009] je uspéchem
revitalizace 1 kazdy maly pokus o ni.

Vyzkum procesu revitalizace socialné vyloudenych lokalit je v Ceské republice na

pocatku. Presto v oblasti problematiky revitalizace historického jadra, lokalit vnitiniho mésta
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a panelovych sidlist’, kde se vyskyt deprivovanych tzemi piedpoklada [Franke et al. 2007],
fizeni procesu v ¢eskych podminkach se snazila formulovat Silhankova [2000]. Podobné se
zameétila Temelova [2009], kterd upozornila na specificnost procesu revitalizace center a
vnitinich ¢asti mést v postkomunistickych zemich ve srovnani se Zapadni Evropou. Analyzou
panelovych sidlist’ a jejim vyznamem pro stanoveni strategie jejich revitalizace se zabyval
Maier [2003]. Metody a postupy k dosazeni udrzitelné regenerace hromadného bydleni
zkoumal Maier [2004], Sunega a Lux [2004]. Na efektivnost a efektivitu realizace a moznosti
financovani regenerace sidlist se zaméfil Lux [2005]. Analyze regeneracnich politik
problémovych ¢tvrti v Praze se vénoval Kostelecky [2009]. Vyzkum procesu revitalizace a
hodnoceni jeho dopadu na vyvoj v tizemi se v Ceské republice dosud omezoval pouze na

ptipadové studie jednotlivych lokalit [Zoubkova 2014].

3.6.1. Cile revitalizace

Hlavnim cilem revitalizace je zlepSeni urbanniho prostiedi, tedy v podstaté zkvalitnéni
zivota jeho obyvatel [Garcia, Tapada 2005] prostfednictvim funk¢ni, prostorové a socialni
integrace vyloucenych oblasti do struktury mésta [Maier 2008]. Konkrétnéji 1ze uvazovat
napiiklad o pozitivnich dopadech revitalizace na zdravotni stav obyvatel [MacGregor 2010],
vytvofeni socidlniho mixu [Van Beckhoven, Van Kempen 2003] nebo posileni ekonomické
pozice lokalit v ramci mésta 1 regionu [Jacquier 2006].

IMAGE Project [2008] shrnuje rtiznorodé cile do tfi priorit, na které by se méla kazda
revitalizace socialné vyloucenych lokalit zamétovat, a to (1) zlepSeni fyzického stavu budov a
dostupnosti tizemi prostfednictvim intervence do infrastruktury, (2) rozvoj lidskych zdroji
pomoci socidlnich, vzdélavacich a ekonomickych programt a (3) budovani image a systému
rozhodovani (governance), zaloZené¢ho na participaci a inovativnim pftistupu, odpovidajicim

specifické kultufe, zZivotnimu stylu a prostiedi lokality.

3.6.2. Politiky revitalizace

Politiky revitalizace jsou pfizptisobovany stanovenym prioritam a cilim, kterych ma byt
celym procesem dosazeno. Zasadni vliv na zvolenou taktiku boje se socialni exkluzi ma také
nastaveni spravniho systému, pravomoci samosprdv, postoj ostatnich lokalnich aktéri a

dostupné zdroje. Deprivované lokality vyzaduji celkovou ndpravu environmentélnich,
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ekonomickych a socidlnich podminek Zivota v duchu trvale udrzitelného rozvoje. To piinasi
vysoké naroky na volbu strategie feSeni problému téchto obytnych tizemi.

Tosics [2009] rozliSuje tii pristupy k revitalizaci: (1) tvrdy (buldozerovy) [srov. Carmon
1999: 145], (2) mekky (soft) a (3) integrovany. Tvrdy postup preferuje fyzické zésahy
Vv lokalité v podob¢ regenerace, selektivni demolice nebo radikalni asanace bytového fondu a
dobudovani dopravni a technické infrastruktury. Hygienicky nevyhovujici bytové domy jsou
piestavény nebo nahrazeny novou vystavbou, zaméfenou na klientelu s vy$$im piijmem.
Cilem této politiky je zména v socidlni skladbé obyvatel, lep$i mezikulturni interakce a
vyuziti izemi [Van Beckhoven, Van Kempen 2003]. Dosazeni sociadlniho mixu a zlepSeni
zivotniho prostfedi je spojeno s pifesouvanim socidlné vyloucenych obyvatel do jinych
deprivovanych lokalit nebo vytvarenim uplné novych [Visser, Bolt, Van Kempen 2013].
Problém prostorové segregace a socialniho vylouceni tak obvykle neni Gspésné feSen [Bolt,
Van Kempen, Van Weesep 2009].

Meékky postup si na druhé strané klade za cil udrZet obyvatele nadale v lokalité a zlepSovat
jejich kvalitu zivota prostfednictvim projektii, vyuzivajicich tzv. soft néstrojii, mezi které je
pocitan sport [Coalter, Allison, Taylor 2000], kultura a uméni [Binns 2005; Hall, Robertson
2001], ndbozenstvi [Furbey, Macey 2005], cestovni ruch [Huning, Novy 2006], kolektivni
zahradkarska c¢innost [Castell, 2009; Milbourne, 2012], informacéni technologie [Kenyon,
Lyons, Rafferty 2002; Meredyth, Ewing, Thomas 2004] a jiné. Vyznamnou soft politikou je
podpora zaméstnanosti v lokalité prostfednictvim startovacich podnikatelskych pijcek [Lyon
et al. 2002; Mellor, Affleck 2006], poskytovani pracovnich ptilezitosti v socidlnich firmach
[Amin 2005; RySavy 2009] nebo ve vefejnych zakazkach [RySavy 2011; Zeman 2012]. Soft
nastroji, namifenymi proti odchodu soucasnych, popiipadé k pfildkani novych obyvatel,
disponuje také bytova politika [Bolt 2009; Dhalmann, Vilkama 2009; Kleinhans 2004;
Peliskova 2003; Van Kempen et al. 2009]. Patfi mezi né napiiklad oproti jinym lokalitim
snizené ndjemné nebo vstiicné podminky pro ptidélovani volnych byt uréenych k oprave
[Zoubkova 2014].

Také mekky pristup ma sva uskali. Nejenze obvykle zasadné netesi fyzicky stav lokality,
ale dopady soft projektii jsou navic Casto nejednoznacné. Vedle pozitivnich vysledka se
objevuji také negativni externality. Napiiklad zaméteni na turismus miize byt pfinosem pro
lokalni ekonomiku, mize vSak zaroven vyvolat protesty u mistnich obyvatel. Nové sportovni
objekty, orientujici se na platici klientelu, mohou déle oslabovat socidlni kohezi a prohlubovat
nerovnomérny rozvoj meésta. Programy podpory lokalni zaméstnanosti, diky kterym jsou

poskytovany pracovni prilezitosti dlouhodobé nezaméstnanym obcaniim, nezarucuji
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pokracovani projektli a udrzeni pracovnich mist i po skon¢eni obdobi financovani. Podminky
vefejnych zakazek na zaméstnavani ur¢itého procenta dlouhodobé nezaméstnanych mohou
také odradit potencialni investory a prodrazovat projekty regenerace.

Slabiny obou ptedchozich pfistupti se snazi ptekonat komplexni integrovany postup,
zahrnujici obsahové a Casové provazané akce, které ve vymezeném tizemi kombinuji fyzické,
ekonomické a socidlni zésahy [Aalbers, Van Beckhoven 2010]. Obvykle se jedna o
modernizaci bytového fondu, oziveni nabidky sluzeb, obnovu funkci vetejného prostranstvi,
zajisténi socialni stability a zvySeni udrzitelnosti bydleni a zaméstnani. Yarnit [2006] v tomto
Holt-Jensen [2005] uvadi jako zasadni kombinovat fyzické a socialni zasahy. Jak dovozuje
Andersen [2001: 3], .izolované snahy bojovat se socialni exkluzi a deprivaci pouze
prostfednictvim programl zvySovani zaméstnanosti obyvatel maji pouze limitovany vliv na
obecné problémy lokality a jsou ndkladné.“V ¢lenskych statech Evropské unie maji programy
integrované obnovy deprivovanych lokalit dlouholetou podporu, vytvaifeny jsou bud’ na

celostatni, regionalni nebo lokalni tirovni (viz Tab. 1).

Tab. 1: Integrované programy revitalizace deprivovanych lokalit v Evropé.

Integrované programy na celostdami vrovni Aplikace Regiondini Lokdini
od roku programy programy
Développement Social des Quartiers 1982 Litva Bulharsko
Francie Développement Social Urbain 1988 Portugalsko CR
Politique de la Ville / Policy for the City 1990 | Rakousko Estonsko
Nizogemi |Probleemcumulatiegebiedenbeleid 1985 | Span€lsko Kypr
Grotestedenbeleid 1994 Lotyssko
. New Life for Urban Scotland 1988 Lucembursko
Velkd City Challenge P 1991 Madarsko
Britanie 1y ge rOgramme
Single Regeneration Budget 1993 Malta
Svédsko Utsatta Bostadsomraden 1995 Polsko
Dansko | Kvarterloft 1997 Rumunsko
. Programmi di Recupero Urbano (PRU) 1993 Recko
Italie — —= Slovensko
Contratti di Quartieri 1997 Slovinsko
Némecko Die Soziale Stadt 1999
Belgie Grootstedenbeleid/Politique des Grandes Villes 2000
Irsko Revitalising Areas by Planning, Investment and 2001
Development
Finsko Léhidohjelma 2008

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Jacquier [2005] a Franke [2012].

At uz se jedna o kterykoliv z pfistupti k vedeni revitalizace, hlavnim hybatelem a
investorem procesu byva obvykle lokalni samosprava. Mnohé projekty vSak probihaji ve
vzajemné spolupraci se soukromym sektorem (Public Private Partnership). Silhankova [2000]
ale varuje municipality pfed Uplnym ponechanim veskerych aktivit na jednom silném

soukromém investorovi nebo jednotlivych malych investorech.
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Podle postupu statni spravy a samospravy lze rozliSovat (1) revitalizaci sektorovou, pii
které¢ jednotlivé politiky jednaji nezdvisle na sobé a ozdravnd opatfeni vedou samostatné
(typicky Skolstvi, doprava, Zivotni prostiedi), a (2) revitalizaci integrovanou, propojujici
nékolik raznych politik dohromady (prufezova integrace). Revitalizace mtize probihat
nekoordinované nebo podle pfedem vytvoteného cileného, promysleného planu [Stone 2006].
Aktéti vefejného sektoru pfitom jednaji samostatné nebo ve vzajemné spolupraci (Public
Public Partnership), at uz na horizontalni urovni, kdy dochazi ke kooperaci sousednich
méstskych ¢asti a mést, nebo na vertikalni tirovni, kdy se do procesu zapojuji rizné sekce
hierarchie statni pravy a samospravy [Tosics, Lopez Redondo 2010].

Hloubka regeneracnich opatieni se rizni podle miry socidlniho vylouc¢eni. Podobné se 1isi
také izemni rozsah a socidlni dopad revitalizace. Obvykle je zacilovano na lokality nejvice
zasazené socidlnim vyloucenim, nékteré programy se vSak mohou vztahovat také na okoli,
navazujici méstské Casti, popiipadé celé mésto nebo region [Andersen 2001]. Pracovat Ize jak
s celou komunitou bez rozliseni miry a druhu vylou¢enosti (v CR napf. v ramci OP RLZ
2.2.1, JPD 3 2.2.1, EQUAL 2004-2006, OP VK 1.1.2 2007-2013),° tak pouze s ur&itym
vybranym okruhem socialné vylou¢enych osob (Romové v Ceské republice, napt. OP LZZ
3.3.2 2007-2013).” Opatieni mohou byt asové omezena, kratkodoba, dlouhodoba nebo

trvala, pokud se stavaji stalou soucasti politiky izemniho rozvoje.

3.6.3. Vyvoj revitalizacnich politik

Od poloviny 70. let 20. stoleti, kdy byl poprvé identifikovan problém vyskytu socialni
exkluze v urbannim prostiedi [Lenoir 1974], 1ze sledovat také vyvoj ve vetfejnych politikach
V oblasti revitalizace socidln¢ vyloucenych lokalit [Tosics 2009]. Zpocatku se pfistupy
k intervenci v problémovych c¢tvrtich mést v zapadni a stiedni Evropé podobaly. Byla
preferovana tzv. tvrdd buldozerova revitalizace, pii které se zbourala stard, hygienicky
nevyhovujici ¢ast domovniho fondu obce a nahradila se novou moderni, obvykle panelovou
vystavbou [Carmon 1999]. V dalsim obdobi zacal vyvoj ve stfedni Evropé zaostavat, ale i

pies urcité zpozd’'ovani dale kopiroval trendy, nastavené v zdpadni Evropé. V 80. letech (u nés

® OP RLZ 2.2.1 — Operaéni program Rozvoj lidskych zdroji, Prioritni osa 2: Socialni integrace a rovnost
ptilezitosti, Opatfeni 2.1: Integrace specifickych skupin obyvatelstva ohrozenych socialni exkluzi; JPD 3 2.2.1 —
Jednotny programovy dokument pro cil 3, Prioritni osa 2: Socialni integrace a rovné prilezitosti, Opatfeni 2.1:
Integrace specifickych skupin obyvatelstva ohrozenych socialni exkluzi; OP VK 1.1.2 — Operaéni program
Vzdélavani pro konkurenceschopnost, Prioritni osa 1: Po¢ateéni vzdélavani, Oblast podpory 1.2: Rovné
ptilezitosti déti a zakt véetné déti a zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

" OP LZZ 3.3.2 — Operaéni program Lidské zdroje a zaméstnanost, Prioritni osa 3: Socialni integrace a rovné
prilezitosti, Oblast podpory 3.2: Podpora socialni integrace ptislusnik romskych lokalit.
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v 90. letech) se pfistup k provadéni revitalizaci méstskych ctvrti zménil. Divodem bylo
zjisténi, ze udrzba a obnova stavajiciho bytového fondu je levnéjsi nez stavba novych obydli
[Lux et al. 2005]. Zacala se uplatiiovat politika tzv. mékké revitalizace, jejiz prioritou bylo
zlepsit fyzicky stav deprivovaného Uizemi prubéznymi opravami a nastavit vhodné nastroje
bytové politiky tak, aby obyvatelé méli i nadale zajem zit v téchto lokalitdich a neodchézeli
bydlet jinam [Tosics 2009]. Samotnd regenerace bytového fondu vSak casto nevedla k
vyraznému zlepSeni zivotnich podminek obyvatel. Deprivované oblasti se totiz potykaly
kromé fyzické degradace prostiedi se socialni deprivaci nebo hospodaiskou stagnaci. Proto se
jednotlivé vetejné politiky snazily vytvatet podplirné programy v oblasti bydleni, Skolstvi,
zaméstnanosti a zivotniho prostfedi a na fadé mist se piistoupilo k privatizaci bytového fondu
a zafizeni obCanské vybavenosti. Centrem pozornosti se stala celkova naprava
environmentalnich, ekonomickych a socidlnich podminek zivota ve vyloucenych lokalitach
vduchu vté dobé nového konceptu udrzitelného rozvoje [Carmon 1999]. To pfineslo
pozadavky na vzajemnou soucinnost a koordinaci plivodné samostatné vedenych sektorovych
politik [Ramsden 2009]. Piistupy k revitalizaci deprivovanych méstskych Ctvrti v zdpadni
Evropé se proto od poloviny 90. let 20. stoleti zacaly ménit a zavadéji se tzv. integrované
programy rozvoje [Tosics 2009]. Zahrnuji v sob¢é vzajemné obsahové a Casové provazané
akce, které jsou realizované ve vymezeném Uzemi a sméfuji k dosazeni trvale udrzitelného
rozvoje [Vilimova 2008]. V dasledku privatizace a postupné decentralizace spravy promlouva
do projekta revitalizace také vétsi mnozstvi aktérii nez diive, objevuji se nova partnerstvi a
zajmova lobby. Zvlastni misto v rozhodovacim procesu zastdvaji stale Castéji samotni
obyvatel¢ lokalit [Van Kempen, Wassenberg, Van Meer 2007].

V Ceské republice se vefejna politika vi¢i socialné vylouenym lokalitim a jejich
regeneraci zacala pomalu pfizptisobovat tomuto trendu na ptelomu tisicileti. Do té doby
proklamované spoléhéani se na neviditelnou ruku trhu vysttidal aktivnéj$i ptistup ceské vlady
a samosprav v podobé programi a projektd zlepsujicich fyzickou kvalitu staveb nebo
prostranstvi (napf. Program na podporu oprav bytovych domi, Program na podporu
regenerace panelovych sidlist) [Lux et al. 2005]. Decentralizace z konce 90. let vedla k
piesunu mnoha pravomoci v oblasti rozvoje Uizemi na municipality. Po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie v roce 2004 se diky podpofe a podminkdm cerpani finan¢nich
prostiedklt z operacnich programii postupné prosazuje také integrovany piistup k procesu
revitalizace [Franke et al. 2012]. S aktivnim zapojovanim vefejnosti maji lokalni samospravy

zatim malo zkuSenosti [Klicnarova 2009].
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3.6.4. Proces rozhodovani - Participace

Jednim ze zadkladnich predpokladii ispésné a trvale udrzitelné revitalizace je zjiSténi
preferenci obyvatel [Andersen 2001, 2004] a pochopeni, jak oni samotni vnimaji prostiedi, ve
kterém ziji [Garcia, Tapada 2005]. Problémy souziti v lokalitich mohou totiz vyvolat i
specifické naroky ruznych skupin obyvatelstva na vyuzivani vetejného prostoru [Aramburu
Otazu 2008]. Zapojeni obcanské spole¢nosti do rozhodovaciho procesu je proto vnimano jako
dilezity zdroj a podminka udrzitelného rozvoje deprivovanych lokalit [ENTRUST 2004].
Ucast ob&antl je mozna jak ve fazi realizace, tak pfi piipravé a tvorbé politik revitalizace
[Lawson, Kearns 2006]. Vedle planovani vetfejnych prostranstvi [Marek 2005] Ize uvazovat
také o participaci na komunitnim planovani [Vaskova, Zezula 2002]. P¥inosné jsou piedevsim
znalosti mistnich pomért, sdileni dlouhodobych zkuSenosti, socidlni nebo finan¢ni kapital,

inovativni ptistup a kreativita pfi feSeni problémi [Lux et al. 2005].

Rozsah a ucinnost participace se lisi podle [ENTRUST 2004; Sunega, Lux 2004]:

e formy (informovani, konzultace, spolecné rozhodovani, partnerstvi, zmocnéni);

e zvolenych nastrojii (voleny nebo jmenovany vybor, vetejné projednani, osobni
setkani, anketa, on-line forum, workshop, letdk);

e aktérh (vefejny sektor, podnikatelé, vlastnici, ndjemnici, neziskové organizace,
Skoly, védecti pracovnici);

e intenzity (periodicita akci, osobni hledisko - skupiny, jednotlivci);

e turovné rozhodovani (makro, mezo a mikro Uroven); a

e velikosti izemi (lokalita, mésto, region).

Dilezitou soucasti procesu participace je identifikace aktérli, stanoveni cildi, volba
zpusobu vedeni a nastroji pro dosazeni kyzenych vysledkt [Sunega, Lux 2004]. Holt-Jensen
[2005] doporucuje, aby pii ptipravé a realizaci revitalizace spolupracovaly samospravy a
odbornici v oblasti izemniho planovéani. Silhankova [2000: 4] uvadi, Ze ,,je nemyslitelné, aby
vlastni proces revitalizace tidili pfimo ¢lenové politické reprezentace mésta,™ proto ,,faktické
provadéni revitalizace musi byt vedeno odborniky.*

Informovani obyvatel zvySuje pravdépodobnost kladného pfijeti procesu revitalizace a
jejich spoluprace na ném. Konzultace projektu s obcany v pifipravné fazi navic piinasi
planovacim orgdntim potiebnou zpétnou vazbu, koriguje potencialni chyby a pfinasi nové
napady a pohledy na feSeni situace [Lux et al. 2005]. Sunega a Lux [2004] povazuji za

dilezité zapojit do procesu revitalizace nejen vlastniky, ale také najemniky nemovitosti. Jejich
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spokojenost totiz pfispiva k leps§imu ekonomickému zhodnoceni bytového fondu (nizky podil
prazdnych bytl, mensi objem nedoplatki na najjemném, omezeni projevii vandalismu) a k
vytvareni pozitivni image lokality. Moznost spolecného rozhodovani muze dale vést
Kk vytvareni socidlnich siti a vztahd diveéry mezi najemniky, majiteli a spravcovskymi firmami
[Lux et al. 2005]. Participace muze byt i prosttedkem socidlni inkluze vyloucenych osob,
Které vsak, jak uvadi Horakova a Rakoczyova [2008: 49], museji ,,samy prokazat ochotu a
snahu svoji situaci feSit.“ Na druhé stran¢ Raciti a Saija [2009] upozoriiuji na to, Ze neochota
vyloucenych osob zapojit se do procesu revitalizace muze pramenit z jejich piedchozi
dlouhodobé negativni zkuSenosti se systémem.

Efektivita zapojovani obyvatel zdvisi na mnoha proménnych, jakymi jsou vedeni
participace, propagace projekti a zajem obcantli, vedeny pocitem sounalezitosti s lokalitou
[Klicnarova 2009]. Navratilova [2009: 13] varuje pifed ,,uspéchanou, jednosmérnou nebo
narazovou komunikaci s vefejnosti, protoze miize byt vnimana jako pouha propagace jiz
uskutecnéného zdméru a nenahradi dlouhodobou a otevienou komunikaci s obcany.“Beer
[2006: 143] na druhé strané nepfecenuje roli vefejnosti v procesu revitalizace, protoze
,komplikovana aplika¢ni fizeni a administrativni piekazky ztézuji obantim aktivné uplatnit
své nazory a napady.“Jak kone¢né shrnuje Corcoran [2006: 399], ,konkrétni zkuSenosti a
vysledky spoluprace jsou do zna¢né miry determinovany faktory, jakymi jsou instituciondlni

struktura, politicka kultura a relativni moc potencialné si konkurujicich aktéra revitalizace.*

3.6.5. Financovani revitalizace

Finan¢ni naroc¢nost revitalizace deprivovanych uzemi je vyzvou pro mistni samospravy,
protoze veiejné zdroje jsou omezené. To vytvari potfebu zapojit do procesu soukromé
investory [Ramsden 2009]. Hlavnim diivodem pro jejich vstup do procesu revitalizace je
stejné jako v piipadé jinych podnikatelskych projekti maximalizace zisku. Investice do
socialné vyloucenych lokalit z vnéjSich zdroji jsou vSak obecné povazovany za rizikové.
Ukolem vefejné spravy a samosprav je proto najit mechanismy podpory projektil a snizovani
rizik podnikani [Adair et al. 2000]. Soukromé investice jsou pfitom vitané v nejriznéjSich
oblastech, od velkych multifunk¢énich, kulturnich nebo sportovnich center az po socidlni firmy
[Froessler 2009]. Naopak c¢asto z mimoekonomickych divoda se do regenerace obytného
prostiedi zapojuji vlastnici ndjemnich domt. Vedle navyseni celkového zisku, pronajmi nebo
prodejni ceny nemovitosti maji také zajem o prodlouzeni zivotnosti a zatraktivnéni vzhledu

budov nebo se prostiednictvim revitalizace snazi uspokojit pozadavky najemniki,

23



wewr

restrukturalizaci urbanniho prostfedi ma spoluprace s developery [Gruis, Kazemi, De Zeeuw
2009].

Siroké spektrum feSenych problémi klade velké niroky na samospravu, potencialni
investory, vlastniky i1 ndjemniky nemovitosti. Financovani revitalizace ovliviiuje fada
vnitinich 1 vnéjSich faktort, pfedev§im legislativni prosttedi, dostupnost zdrojii a celkové
iniciativ [Zoubkova 2014]. Integrovany pfistup k revitalizaci méstskych c¢tvrti podporuje
Evropské unie jiz od roku 1994 prostiednictvim tematickych siti v rdmci iniciativ URBAN a
URBACT.? Projekty na obnovu deprivovanych lokalit v Ceské republice mohou &erpat
evropské prostfedky od vstupu zemé& do EU v roce 2004 (Tab. 2). Podporovano je hlavné

zlepSovani fyzického stavu obytného prosttedi a postaveni socidln¢€ vylou¢enych osob na trhu

prace.

Tab. 2: Evropska podpora revitalizace socialné vylougenych lokalit v Ceské republice v letech

2004 — 2013.
Programové Operacéni program
obdobi P prog Prioritni osa Opatteni
2 Regionalni rozvoj 2.3 Regenerace a revitalizace vybranych
Spoleény regionalni | infrastruktury mést
(SROP) \3/ 2(;;% éLdSkYCh zdroji 3.2 Podpora socialni integrace v regionech
1.1 Posileni aktivni politiky zamé&stnanosti
I Aktivni politika pii z?mé’strrlévéni uchazecl a zajemcti 0
zamgstnanosti zamestnani - -
1.2 Modernizace vetejnych sluzeb
zaméstnanosti
Rozvoj Lidskych 2.1 Integrace specifickych skupin
zdroji (OP RLZ) 2 Socialni integrace a obyvatelstva ohrozenych socialni exkluzi
rovnost piilezitosti 2.3 Posileni kapacity poskytovatelt
socialnich sluzeb
3 Rozvoj celozivotniho 3.1 Zkvalitovani vzdélévéni. ve Skolach a
2004-2006 Ldent Skolskych zatizenich a rozvoj podptrnych
systému ve vzdélavani
1 Aktivni politika 1.1 Rozsifeni a zvySeni adresnosti aktivni
zaméstnanosti politiky zamé&stnanosti
2.1 Integrace specifickych skupin
Jednotny 2 Socialni integrace a obyvatelstva ohrozenych socialni exkluzi
programovy rovné prilezitosti 2.3 Posileni kapacity poskytovatelt
dokument pro Cil 3 socialnich sluzeb
3.1 Rozvoj pocate¢niho vzdélavani jako
3 Celozivotni uceni zakladu celozivotniho uceni a z hlediska
potieb trhu prace a ekonomiky znalosti
1.1 ZlepSovani ptistupu a navratu na trh
CIP EQUAL 1 Zlevpéovéni . précevpro o’sopy, obtlfiné integrovatglné
zamgstnanosti 1.2 Piekonavani rasismu a xenofobie ve
vztahu k trhu prace

® URBAN | 1994-1999, URBAN II 2000-2006, URBACT | 2003-2006, URBACT Il 2007-2013, URBACT I

2014-2020.
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2 Rozvoj podnikani

2.2 Posilovani socialni ekonomiky, zejména
komunitnich sluzeb se zamétenim na
zvySovani kvality prace

3 Rozvoj adaptability

3.1 Podpora celozivotniho uceni a postupi
sméfujicich k zaméstnavani osob
ohrozenych diskriminaci a nerovnosti ve
vztahu k trhu prace

2007-2013

Lidské zdroje a
Zamgéstnanost

1 Adaptabilita

1.1 Zvyseni adaptability zaméstnanci a
konkurenceschopnosti podniki

1.2 Zvyseni adaptability zaméstnanct
restrukturalizovanych podnikt

2 Aktivni politiky
zameéstnanosti

2.1 Posileni aktivnich politiky zaméstnanosti

3 Socialni integrace a
rovné piilezitosti

3.1 Podpora socialni integrace a socialnich
sluzeb

3.2 Podpora socialni integrace ptislusniki
romskych lokalit

3.3 Integrace socialné vylouc¢enych skupin
na trh prace

Vzdélavani pro
konkurenceschopnost

1 Pocate¢ni vzdélavani

1.2 Rovné pfilezitosti déti a zakt vcetné déti
a zaka se specialnimi vzdélavacimi
potiebami

1.4 Zlepseni podminek pro vzdélavani na
zékladnich Skolach

Praha — adaptabilita

2 Podpora vstupu na trh
prace

2.1 Zaclenovani znevyhodnénych osob

2.2 Rozvoj organizaci podporujicich
zaclenovani znevyhodnénych osob

3 Modernizace pocatec¢niho
vzdélavani

3.2 Dalsi vzdélavani pedagogickych a
akademickych pracovnikil

3.4 Podpora zaku a studentd se specifickymi
vzdélavacimi potfebami

Zivotni prostiedi

6 Zlepsovani ptirody a
krajiny

6.5 Podpora regenerace urbanizované
krajiny

3 Zvyseni kvality a
dostupnosti vefejnych

3.1 Sluzby v oblasti socialni integrace

3.3 Sluzby v oblasti zaméstnanosti

Integrovany OP sluzeb
5 Narodni podpora 5.2 Zlepseni prostiedi v problémovych
uzemniho rozvoje sidlistich

ROP

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj, Strukturalni fondy EU.

vvvvvv

navratnost a ziskovost investic, (2) dosavadni zadluzeni vlastnikli objektii a s tim souvisejici

problémy se ziskdvanim pujcek, (3) regulace ndjmi, vyssi legislativni ochrana prav

najemnikd a (4) orientace, respektive ohled na soucasnou nizko-ptijmovou klientelu, ktera

by v piipadé zvelebeni bytovych jednotek nebyla schopna platit zvySené naklady na bydleni

[Andersen 1998]. V poslednich letech je to vSak hlavné doznivajici hospodaiska krize

[Parkinson et al. 2009], kterd ma vyznamny dopad jak na samotné investory, tak na rozvoj

spoluprace vefejného a soukromého sektoru [Reviglio 2010].

25




4. Metodika

4.1. Vybér studijniho uzemi

Préce si klade za cil zmapovat aktualni vyskyt a politiky revitalizace socialné vylouc¢enych
lokalit v Usteckém kraji a pfispét tak k hlub§imu poznani deprivovanych obytnych uzemi a
nastrojt, uzivanych k obnové jejich funkci a reintegraci v ramci mésta. Ustecky kraj je
K vyzkumu deprivace v obytném prostfedi velmi vhodnym studijnim Gzemim vzhledem
K tomu, ze v poslednim celostatnim séitani vykazal ve srovnani s ostatnimi kraji nejvyssi
pocet socialné¢ vyloucenych lokalit [MPSV 2006]. V celorepublikovém srovnani je také
regionem nejvice pobizenym K revitalizaci svych deprivovanych lokalit. Ttetina z celkového
poctu Ceskych a moravskych mést, dosud podpotfenych Agenturou pro socialni zaclefiovani,
pochazi z Usteckého kraje.9 Existuje zde proto potencial vyzkumu a relevantnich vysledkd.
Velikost a situace studijniho tizemi byla zvolena tak, aby bylo mozné ziskat reprezentativni

poznatky, potiebné pro tvorbu obecnych zavéri z vyzkumu.

4.2. Charakteristika studijniho izemi - Ustecky kraj

Ustecky kraj je jednim ze Gtrnacti vyssich tizemn& samospravnych celki Ceské
republiky. Region o rozloze 5 335 km? (7. nejvétsi) se nachazi na severozapads Cech pii
hranicich s Némeckou spolkovou republikou. Z hlediska lidnatosti (823 972 obyvatel) je
patym nejvétsim krajem.’® Hustota zalidndni (154 obyv./km?) se pohybuje nad
celorepublikovym primérem (133 obyV./kmz), rozmisténi obyvatel je vSak znacné
nerovnomérné. V regionu se nachéazi celkem 354 obci, z nich 59 ma status mésta. Krajskym a
zarovei nejvétsim méstem je Usti nad Labem (92 484 obyvatel).* Vice nez 20 000 obyvatel
ma celkem osm mést. Uzemi kraje je ¢lenéno do sedmi okrest (D&¢in, Chomutov, Litoméfice,
Louny, Most, Teplice a Usti nad Labem). V jejich ramci pasobi celkem Sestnact spravnich
obvodl obci s rozsitenou plisobnosti a 30 povérenych obecnich Gfadi. Nejhustéji osidleny
jsou okresy Most, Teplice a Usti nad Labem, nejméné okresy Louny a Litoméfice, ve kterych

se vyskytuji pfedevsim mensi venkovské obce.

° Viz Lokality — Agentura pro socialni za&lefiovani (web), http://www.socialni-
zaclenovani.cz/index.php?option=com_k2&id=16&view=item&Itemid=2.

1% Udaje Ceského statistického utadu (CSU) k 31.12.2014. Srovnej
<http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?childsel0=2&cislotab=DEM1030CU&Kkapitola_id=368&voa=tabulka&g
0_zobraz=1&aktualizuj=Aktualizovat&childsel0=2&pro_7_35=CZ042>.

' Udaj platny k 1. 1. 2015. Zdroj: Ministerstvo vnitra Ceské republiky.
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Povrch Usteckého kraje je velmi riiznorody. Na severozapadé tzemi ohranicuji
Kru$né hory a Dé&&inska vrchovina, na kterou na severu navazuje Sluknovska pahorkatina. Na
zapad¢ region uzavira okraj Doupovskych hor, pfiléhajici k Mostecké panvi v Podkrusnohofi.
Centralni ¢ast Usteckého kraje vypliuje Ceské stiedohofi. Jizni okraj tzemi néleZi k Brdské

oblasti. Jihovychod kraje zasahuje irodna rovinatd Dolnooharské tabule.

Vétsina Ustecka leZi vteplé podnebné oblasti ve srazkovém stinu Krunych a
Doupovskych hor. Uzemi kraje odvodiuje predevsim feka Labe a jeji piitoky Ohie a
Plouénice. Nejvyznamnéjsimi chranénymi tizemimi jsou Narodni park Ceské Svycarsko
Vv okrese D&Ein a chranéna krajinna oblast Ceské stiedohoii, zasahujici asti okresti Louny,

Most, Teplice, Usti nad Labem, D&¢in a Litoméfice.

Tab. 3: Vybrané statistické ukazatele podle okresii Usteckého kraje (pétileté pramérné hodnoty 2010-2014).

v tom okresy
(udaje vzdy k 31.12.) Uls(t:;}(y Dé&Cin Chomutov | Litoméfice | Louny | Most Teplice lis;ég;d
Rozloha celkem (km®) 5335 909 935 1032 1118 467 469 405
Pocet obyvatel (k 31. 12.) 823995| 131699 124 644 118966 | 86463 | 113857 | 128851 119 492
Hustota zalidnéni (osoby/km?) 154 145 133 115 77 244 275 295
Podil zemé&délské pidy (%) 51,6 40,1 415 71,1 70,9 28,9 34,2 449
Podil mést. obyvatelstva (%) 80,1 85,6 85,0 61,0 62,7 90,5 83,3 86,8
Pocet ORP 16 3 2 3 3 2 2 1
Pocet POU 30 6 5 6 4 2 4 3
Pocet obci celkem 354 52 44 105 70 26 34 23
Zaci piiprav. ro¢. na 1000 obyv. 1,3 11 0,9 1 0,8 18 1,2 2
Lékati na 1000 obyv. 35 2,7 3 35 2,8 34 3,1 6,1
Potraty (%o) 4.6 51 51 3,3 4,7 4.4 48 438
Kojenecka timrtnost (%o) 4,0 45 2,4 2,5 2,4 54 39 6,5
Podil nezaméstnanych osob (%) 10,67 10,33 11,04 9,17 9,88 12,79 8,95 12,52
Podil uchaze¢i o zaméstnani se
zakladnim vzdélanim (%) 40,4 37,5 425 29,2 39,1 439 47,2 434
Primérny mési¢ni dichod (K<) 10326 10033 10414 10326 | 10081 | 10693 10209 10559
Starobni 10 687 10359 10705 10649 | 10461 | 10996 10741 10891
Zjisténé trestné Ciny celkem 27 427 4102 4413 3519 2397 4261 4159 4576
na 1 000 obyvatel 33 30,9 35,1 29,5 27,6 37,1 324 38,2
Mémé emise REZZO 1-SO; (t/km?) 11,6 1,0 20,2 3,0 6,6 41,6 20,8 6,7
Mémé emise REZZO 2-NOy (t/km?) 8,8 0,3 18,2 2,8 11,4 15,9 11,2 3,9
Mémné emise REZZO 3-CO (t/km?) 2,6 1,7 25 35 2,5 42 1,7 1,9

Zdroj dat: Cesky statisticky tirad a Kanceldr Rady viddy pro zdleZitosti romské mensiny.

Hospodaistvi Usteckého kraje vyrazné ovliviwji ptirodni podminky. V niZzinich na
Lounsku a LitoméFicku se dafi zemé&délstvi. Zatecko ve vyrazném srazkovém stinu Krusnych
hor je charakteristické péstovanim chmele a pivovarnictvim. V podkrusnohorské panevni
oblasti Chomutovska, Mostecka a Teplicka se diky vydatnym loziskim hnédého uhli rozvinul
zpracovatelsky prumysl chemicky (Zaluzi u Litvinova) a energeticky (elektrarny Prunétov,
Tusimice, Ledvice a Po¢erady). Svahy Krusnych hor, Ceského stiedohoii a Doupovskych hor

poskytuji zdzemi pro letni a zimni sporty, vinafstvi a sadafstvi.
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V minulych dvaceti letech doSlo v regionu k vyznamnému sniZzeni pracovnich
prilezitosti v dasledku utlumu tézby uhli a restrukturalizace vyroby. Dilezitym
zaméstnavatelem™ v kraji ziistava pramysl chemicky (Lovosice, Zaluzi), sklaisky (Dubi,
Teplice), potravinafsky (Roudnice nad Labem) a papirensky (Stéti), primysl stavebni
(Litoméiice, Usti nad Labem) a stavebnich hmot (cementarna Cizkovice), zpracovani oceli

(Chomutov) a barevnych kovti (Povrly), primysl textilni (Varnsdorf) a keramicky (Dubi).

V poslednich deseti letech dochazi k rozvoji lehkého primyslu v nové budovanych
piiméstskych pramyslovych zénach (Lovosice, Teplice, Usti nad Labem, Zatec). Pies velky
podet pracovnich piilezitosti ve vy$e zminénych oblastech hospodaistvi patfi Ustecky kraj a
zv1a§té okresy Most, Chomutov a Usti nad Labem k regionim s nejvy$§im podtem

nezaméstnanych v Ceské republice.

4.3. Vybér tématu

Zvolené téma Setfeni volné navazuje na vyzkum, kterému se na izemi Usteckého kraje jiz
dlouhodobé¢ vénuji odborné pracovisté Fakulty zivotniho prostfedi, v€etné domovské Katedry
aplikované geoinformatiky a izemniho planovani. Téma bylo vybrano tak, aby reflektovalo
aktualni socidlné-ekonomické a environmentalni problémy v Gizemi, pfispélo k jejich feSeni a
zaroven odpovidalo na poptavku po tematickém rozsiteni vyzkumné prace katedry v oblasti

uzemniho planovani a rozvoje urbanniho prostiedi.

4.4. Shrnuti pouZitych vyzkumnych metod, technik sbéru a zpracovani dat
Pro vedeni a uspésné zavrSeni vyzkumu mély nejveétsi vyznam tyto postupy:

. Reserse literatury.

Na zacatku vyzkumného procesu byla provedena rozsahla reSerSe a analyza literatury,
zabyvajici se koncepty socialniho vylouceni, deprivace v izemi a revitalizace. Kriticky byly
zkoumany metody hodnoceni a indikatory, vytvorené k méteni jejich povahy. Shromazd’ovani
a tfidéni literatury pokraCovalo tak, jak se objevovala nova témata, metody hodnoceni,
zpusoby meéteni a souvislosti, dokud nebylo dosazeno teoretického zvladnuti tématu. Poté
doslo k propojeni se soubézné probihajici reSersi a analyzou literatury, vénujici se vztahu

revitalizace deprivovanych lokalit, participace a politik Evropské unie, Ceské republiky,

12 o , . < .
Zaméstnavatel s vice nez 100 zaméstnanci.
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municipalit a vlastnikti. Béhem této faze vyzkumu byla identifikovana typologie znakl
problémovych lokalit a hlavni pfistupy a modely revitalizace. Nasledné¢ byl vytvoien

provizorni ramec teoretického vyzkumu.

. Dotaznikové Setreni.

V pribéhu vyzkumu byly vytvofeny a pouzity ke sbéru dalSich dat tfi na sobé nezavislé
dotazniky. Prvnim z nich byly obeslany viechny obce a mésta v Usteckém kraji se zamérem
identifikovat deprivované lokality na jejich tizemi. Na zaklad¢ vysledki z tohoto dotazniku
bylo v postizenych lokalitdich provedeno terénni Setfeni a uskutecnény hloubkové rozhovory s
odpovédnymi zastupci mistnich samosprav. Cilem druhého dotazniku, uréeného zasazenym
municipalitdm, bylo odhalit lokalni politiky, uZivané v procesu revitalizace a identifikovat
ptipady dobré praxe. Tteti dotaznik, distribuovany mezi obyvateli lokality Janov, byl sestaven
s cilem zkoumat a zhodnotit proces a vysledky participace vefejnosti na rozhodovani o

postupu revitalizace.

. Zakladni a hloubkové rozhovory.

Po uskute¢néni prvniho dotaznikového Setfeni v mistnich samospravach byla provedena série
rozhovorl se zastupci municipalit, neziskovych organizaci, obcanskych sdruzeni a nejvétsich
vlastnikli nemovitosti v deprivovanych lokalitach. Jejich cilem bylo zjistit, jak a v jakém
rozsahu si hlavni aktéfi revitalizace uvédomuji a fesi problémy, identifikované v literatute.

Rozhovory dale ptispély ke sbéru informaci a kultivaci teoretického ramce vyzkumu.

. GIS analyza.

Identifikované lokality byly podrobeny dikladné GIS analyze. Na zékladé vysledkl
hloubkovych rozhovorti byly v mapé vymezeny problémové nemovitosti a informace o nich
byly ovéfeny prostiednictvim terénniho Setieni, a také v databazich Ceského statistického
ufadu a v ¢eském katastru nemovitosti. Data, sebrand v prabéhu vyzkumu, byla zaznamenana

v GIS a koneéné vysledky byly vizualizovany v mapovém formatu.

. Terénni Setreni.

Setteni bylo uskute¢néno v lokalitich, oznadenych po prvnim dotaznikovém Setfeni za
socidlné¢ vyloucené. Na ziklad€ analyzy literatury a rozhovorti se zastupci samosprav,
neziskovych organizaci, obanskych sdruzeni a vlastnikli bylo vytvoreno schéma sbéru dat,

s jehoZ pomoci terénni Setieni ovétilo vysledky interview a ziskalo informace o stavu lokalit a

nemovitosti, mife socidlniho vylouceni a realizovanych politikach revitalizace.
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. Statistické metody.

Vyznamnou ¢ast vyzkumu tvoftilo ziskédvani statistickych dat izemi a obyvatel a zpracovani
dat, ziskanych v pribéhu dotaznikového a terénniho Setfeni statistickymi metodami. Hledana
byla obvykle relativni a absolutni ¢etnost jevi, testovana byla také korelace mezi veli¢inami a
jeji sila. Podle typu a vysledku odpovédi byly navrzeny kKontingenc¢ni tabulky, t-testy anebo
analyzy rozptylu. Ke zpracovani velkého mnozstvi dat z dotaznikového Setfeni participace

bylo vyuzito kédovani a faktorové analyzy.

Planovani vyzkumnych krokl, jednotlivych tkold, jejich délky, navaznosti a Casové

posloupnosti si vyzadalo uziti metody kritické cesty (CPM).

FAZE 1
| resSerse literatury | stanoveni hlavnich témat a vyzkumnych otazek |
FAZE 2 reSerSe a analyza
| zakladni rozhovory | dotaznik: identifikace SVL monitorovacich zprav,
pfipadovych studii, tisku
FAZE 3

reserse a analyza databazi,
analyza trhu nemovitosti

terénni Setreni GIS analyza

FAZE 4 - POLITIKY REVITALIZACE

analyza zdroju . dotaznik: revitalizacni
) (7 hloubkové rozhovory L .
financovani politiky a dobrd praxe

reSerSe a analyza
lokalnich revitalizacnich
agend a politik

_ _ , _ _ FAZE 5 - PARTICIPACE
pripadova studie: analyza lokalnich politickych
dokumentut a tiskovych zprav za ucelem zjisténi

aplikovanych forem a nastrojl participace

dotaznik: participace |

FAZE6
| hodnoceni naplfiovani cill revitalizace: konfrontace plavodnich a soucasnych SWOT analyz |

FAZE 7
| zpracovani pripadovych studii |

Obr. 3: Metody a faze vyzkumu.
Zdroj: vlastni zpracovani.
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Plvodni idea zaméfit se pouze na vyzkum revitalizace musela byt piehodnocena zahy pot¢,
co bylo Setfeni ukotveno v izemi a zjisténo, ze posledni sCitdni socidln¢ vyloucenych lokalit
v Usteckém kraji probé&hlo jiz v roce 2006 a bylo uzce etnicky vymezeno. Z reserse odborné
literatury o deprivaci obytného tizemi vSak bylo brzy ziejmé, ze socialni vylouceni zasahuje
nejslabsi ¢lanky urbanniho prostiedi s obyvatelstvem malokdy tak homogennim, aby mohly
byt lokality oznaceny za etnické. Z diivodu stafi a uzkého zaméteni posledniho s¢itani lokalit
bylo proto rozhodnuto o pfipojeni vyzkumu vyskytu a charakteristik socidlné vyloucenych
lokalit k piivodnimu zaméru Setfeni. Tim vyvstal problém, jak definovat socialné vylouc¢enou
lokalitu, pokud v ceském prostiedi neexistuje oficialni nebo vSeobecné uznavany jednotny
vyklad pojmu, respektive jsou pouZzivany riizné Siroké definice. Na zaklad¢ reSerSe a analyzy
odborné literatury byla hledana definice, ktera by co mozna nejvérnéji obsahla celé rozpéti
tématu a zaroven také reflektovala zaméteni pracovisté, kde vyzkum probihal. Nejblize tomu
se ukazala byt definice socialné vyloucené lokality, zaloZzena na potiebé udrzitelnosti vyvoje

meéstského prostiedi a zachovani rovnovahy mezi pilifi udrzitelného rozvoje (viz vyse).

Dalsim problémem, ktery vyvstal, byla volba vhodnych indikatorii izemni deprivace a S
tim souvisejici nutnost fesit problém fadovostni Grovné, na které jsou data k dispozici nebo je
obce jsou ochotné poskytnout. Pouzité¢ ukazatele byly vybrany na zakladé reSerSe a analyzy
obvykle pouzivanych indikatorti deprivace a vysledkd dosavadnich vyzkumu na toto téma
[Burjanek 1997, Kostelecky et al. 2009, Maier 2003, Miller 2005]. Problém tadovostni trovné
dat byl vprvni fazi vyzkumu eliminovan tim, ze vybér tzemi, které svym charakterem
odpovidalo popsanym indikdtorim deprivace, zajiStovaly samy obce, aniz by byly nuceny

k odevzdani konkrétnich informaci.

Zapojeni obci, a nasledné také vlastnikii a neziskovych organizaci do vyzkumu bylo
nezbytné a mélo zdsadni vyznam pro dosazeni vysledki. Vyzadovalo vSak Casové narocné
ukony, jakymi byly vytvofeni databaze adres a kontaktll na zastupce samosprav a dalSich
aktéri, vyhledavani a shromazd’ovani lokalnich politickych a strategickych dokument,

dohodnuti a vedeni znaéného mnozstvi rozhovort, analyza a tfidéni informaci.

Problémy, které se vyskytovaly v prubéhu Setfeni, se tykaly obcas se vyskytujici neochoty
piimo oslovenych ufednikli mé&stskych a obecnich ufadi k poskytovani vetejnych informaci.
Naopak pomérné vstiicni byli k rozhovoriim a jednéni politicti zastupci samosprav, pies které
bylo mozné mnoho ,,nedostupnych* informaci dohledat. Schiizky v§ak byly pomérné ¢asoveé

naro¢né, prumérna délka jedné navstévy byla 2,5 hodiny. Piestoze méli respondenti oblast
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revitalizace, rozvoje uzemi nebo socialnich véci ve své gesci a zastavali tuto funkci i vice nez
jedno volebni obdobi, ¢astym problémem bylo zapominani minulych aktivit radnice,
prerusovani rozhovora kvuli hledani tiskovych materiala k véci a komunikaci s asistentkami.
Komplikace se objevily také pii vyhledavani spolkll a organizaci, aktivnich Vv socialné
vyloucenych lokalitach. V ptipadé malych lokalit v fadu jednotlivych doml se vétSinou
nedafilo prokazat zaméteni nékteré obecné pracujici organizace i v tomto konkrétnim uzemi.
Komplikace se vSak objevily i pti identifikaci NNO ve velkych lokalitach nad 1000 obyvatel.
Avizovana c¢innost nékterych spolkidl se v dalsSim Setfeni Casto ukazala jako efemérni
jednordzova akce, ktera dale nepokracovala. Zaznamenéana byla velkéd fluktuace organizaci,
které pusobily v lokalitich pouze kratkodobé po dobu cerpani dotaci na vlastni Cinnost

V Uzemi.

4.5. Definovani socialné vyloucenych lokalit

Termin socidlné vyloucend lokalita neni Vv odborné literatufe, ani statni sprdvou nebo
legislativou jednozna¢né definovan, jeho interpretace se muize lisit v ramcei riznych narodnich
kontextti. Na zakladé piedchoziho vyzkumu [Andersen 2001, Gabal 2006, Madanipour et al.
2003, Van Kempen et al. 2005] a pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj [2011] Ize vSak
socialn¢ vyloucenou lokalitu jist¢ chapat jako obytnou cast katastru, ve které dochazi
K men$imu nebo vétSimu naruSeni vSech tii pilifd udrzitelného rozvoje uzemi. V ramci
disertacni prace proto o existenci deprivované lokality rozhoduje prokazani vyskytu alesponi

jednoho problémového jevu v kazdém pilifi ve stejném mist¢ a Case.

p. SPRAVEDLNOST

V' UDRZITELNY
_ RozvoJ

Environmentalni | ZvoTA-

Obr. 4: Schéma udrzitelného rozvoje — tfi mnoZziny opati‘eni (piliie), podporujicich spravedinost,
unosnost a Zivotaschopnost, jejichZ priinik vede k udrZitelnému rozvoji.
Zdroj: zpracovano na zakladé Serageldin [1993].
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1. Socidlni pilif miize byt naruSovan jevy, jakymi jsou:

* prostorova koncentrace ekonomicky a/nebo socialn¢ slabych, vylou¢enych obyvatel;

*  vysoky vyskyt socialné patologickych jevi, jakymi jsou vandalismus, gamblerstvi,

alkoholismus, drogova scéna, lichva a bezdomovectvi, které zhorSuji pocit bezpe¢i v

lokalit€;

* migrace lidi s moznymi negativnimi dopady také na kvalitu bydleni, at’ uz rychly

ubytek obyvatel a s tim souvisejici nedostatecné vyuziti a chatrani bytového fondu,

nebo naopak soustavny priliv socialné slabych obyvatel, nasledné zptisobujici

prelidnéni bytl a hygienické problémy.

Tab. 4: Znaky naruSovani socialniho piliie.

Socialni pili¥

, Konkrétni .
Znak Obecny ukazatel Parametr ukazatel ! Zdroj dat
, Pijem nedosahuje 60 %
Prostorova ., , ; " ..
medianu narodniho Nezaméstnany;
koncentrace L , e AR
ekonomick ekvivalizovaného Ptijemce socialnich
, y disponibilniho pfijmuna | davek Utad prace;
slabych obyvatel w o S
spotiebni jednotku Socialni
Puvod, vzhled, fyzicka PHslugnik % pracovnici;
Prostorova ptitazlivost, pohlavi, vk, nérodnostni/etnické Mistni
koncentrace zdravot. stav, socialni menginy: samosprava;
socialné slabych, navyky, chovani, Cizinec}'/’ CSU
vylouéenych hodnotova orientace, Neiv §§’i dosazend
obyvatel zivotni styl, vzdélani a JVySst cos ,
Zamesindni vzdélani — zakladni
Vandalismus PCR:
o, . | Drogova scéna Kriminalita; 0 y .
Socialni patologie . . Y %; pocet MP;
Lichva Ptestupkova tizeni
, NNO
Bezdomovectvi

Migrac¢ni saldo

Rozdil mezi

Odbor evidence

jakékoli vybaveni.

. Pristéhovali a vysS§inez u p?.Ct%m , Ob,yva,tEI
Migrace N , s prist¢hovalych | mistnich
vystéhovali ostatnich ¢asti -
mista a samosprav;
vystéhovalych | CSU
Standardni
vybaveni zahrnuje
vytapéni, vyplng RSO CSU;
oker? dv’eﬁyp RUIAN;
Kvalita bydleni Vybavenost objektu v baiveni .é Terénni Setieni;
yroavemJe , Majitelé
Castecné poskozené | Dobra nemovitost
nebo nékteré chybi. ‘
Chybi naprosta
vétsina nebo Spatna

Zdroj: vlastni zpracovani.
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2. 'V environmentalni oblasti jsou charakteristickymi jevy:

» zneCisténé zivotni prostiedi;

* Spatny technicky stav bytovych domt;

* nizka vybavenost vefejnych prostranstvi uliécnim mobilidfem;

» absence nebo devastace rekreacnich ploch a zelené.

Tab. 5: Znaky naruSovani environmentalniho pilii‘e

Environmentalni pilii

Znak Obecny ukazatel Parametr Konkrétni ukazatel Zdroj dat
C'.:me skvla,dk 4 ) Vybavenf)st‘ , .. | Pocet (nadob / .
vex Disfunkéni odpadové odpadovymi nadobami; N . . Odpadovy
Znecisténé . . prestupkil) na pocet o
Fivotni prostiedi hospodgrstw, Frekvence svozovych obyvatel hospodar;
Vandalismus; dni; MP
Bezdomovectvi Ptestupky proti souziti
Spatny L Kondice obvodovych Zchavtralrost qebo Vyborny stav Terénni §etieni;
Stavebné- AN naruSeni statiky se Dobry stav Ny
s zdi, stfe$ni konstrukce, e Majitelé
technicky stav statika, mira opotfebeni vyskytuji u vétSiny Spatny stav nemovitosti
budov ’ P " | budov v lokalité. patny ‘
Vandallsr:nus; . I'ra\’/nata Plocha; Prestupky V %; Samospravy;
. Zdravotni stav; Zivy plot; , , . .. .
Zelen s . Vyborny/dobry/Spatny; | MP;
Stafl; Strom; % Technické shuzb
Nulovy vyskyt Okrasny zdhon Y
Vandalismus; Hriste, sportoviste; Prestupky v %;
o Ptirozené chatrani; Détsky koutek; Vyborny/dobry/$patny; | Samospravy;
Relaxacni prvky Technicka zastaralost; Lavicky; Pocet na pocet Terénni Setfeni
Nulovy vyskyt Psi loucka obyvatel

Zdroj: vlastni zpracovani.

3. V ekonomickém sektoru je obvykla:

* mala nabidka sluzeb, ptipadné jejich Spatnd dopravni dostupnost;

+ slaba podnikatelska ¢innost v lokalité a jejim okoli;

» ceny nemovitosti reflektujici kvalitu zivota v uzemi, tedy n€¢kolikandsobn¢ nizsi, nez

je v obci jinak obvyklé.

Tab. 6: Znaky narusovani ekonomického piliie

Ekonomicky pilii
. Konkrétni .
Znak Obecny ukazatel Parametr Zdroj dat
ukazatel
Nejkratsi dochazkova Zakladni obCanska
vzdalenost k souboru vybavenost je v okruhu Vyborna Mistni
Dostupnost sluzeb sluzeb, které predstavuji 500 m. samosprava;
P zakladni $kola, prodejna OV je v dosahu 1000 m. Dobra Terénni
potravin, ordinace 1ékate OV je vzdalena vice nez Spatnd Setient.
pro dospélé a hriste. 1000 m. patnd
— A L . . Pocet
Podnikatelska Fyzwkre aAPrfivnlcke qsoby Akt.IVItEi Podp}lf?telskych podnikatelskych o
" vykonavajici ekonomickou | subjektl je nizsi o CSU
cinnost ¢innost v izemi ve srovnani s okolim subjektd na
) ) jednotku obyvatel.
U obchodovanych bytt Cena stejné
Byt stejné velikosti a stejnych parametrd je nemovitosti Realitni
Cenova atraktivita | vybaveni nabizeny k prodeji | cenova hladina v lokalit¢ | nachazejici se o
. e . Sy . spolecnosti
na trhu nemovitosti. niz$i nez v ostatnich v lokalité a v jiné
Castech mésta. Casti mésta.

Zdroj: vlastni zpracovani.
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4.6. Identifikace socialné vyloucenych lokalit v izemi

Pro feSeni hlavniho ukolu diserta¢ni prace, tedy Setfeni politik revitalizace socialné
vyloucenych lokalit, bylo nejprve nutné zjistit, v jakém tuzemi lze proces obnovy ocekavat.
Dosud jedina celostatni analyza lokalit probéhla jiz v roce 2006 a byla zaméfena pouze na
s¢itani romskych vylou¢enych lokalit [Gabal 2006]. Z divodu stafi a etnického vymezeni
studie bylo rozhodnuto zpracovat pro potieby disertacni prace novou analyzu Uzemi
vlastnimi prostiedky. Vyzkum, ktery probihal od zati 2013 do ¢ervna 2014, si kladl za cil
identifikovat socialng vylou¢ené lokality a vizualizovat jejich situaci v Usteckém kraji. Za

pouziti kvalitativnich a kvantitativnich metod byla hleddna odpovéd’ na otazky:
Q) kde, pro¢ a jak lokality vznikaji v ramci okresu, obci a typt objektd,
(i) kolik lidi a v jakych podminkach Zije v deprivovanych lokalitach a

(iii)  jaka je vlastnicka struktura zasazenych tizemi.

Informace byly Cerpany z dotaznikového Setieni, polostrukturovanych rozhovort se
zastupci obci, vlastniki nemovitosti a neziskovych organizaci, analyzy primarnich a
sekundarnich dat, terénniho vyzkumu a desk research v méfitku obci, lokalit a zasazenych
objektii. Zakladem Setfeni se stala identifikace mést a obci, které maji na svém Uzemi
socialn¢ vyloucenou lokalitu. Prostiednictvim e-mailu bylo osloveno 354 municipalit
v Usteckém kraji s cilem ziskat zikladni informace o vyskytu deprivovanych lokalit.
Kontaktovani byli zastupci vedeni a odborti samosprav, zodpovédnych za oblast socialnich
véci, bydleni, menSin a Skolstvi. Adresati byli sezndmeni se zaméry vyzkumu a pozadani o
spolupraci pii vyplnéni strukturovaného interaktivniho dotazniku. Obce, které nereagovaly
na elektronické obeslani, byly kontaktovany telefonicky. Dotaznikové Setfeni doprovazela
reSerSe a analyza monitorovacich zprav Rady vlady pro zalezitosti romské mensSiny,
situanich analyz a pfipadovych studii, zpracovanych pro Agenturu pro socialni
zaclenovani, obecnich a krajskych publikaci o stavu mensin, rizikovych lokalit a socidlnich
sluzeb, periodik, zamé&fujicich se na socialni oblast, problematiku chudoby a menSin, a také

lokalniho a regionalniho denniho tisku.

Na zédklad¢ zjisténych skuteCnosti bylo vybrano 43 obci k hlubSimu Setfeni. Se
zastupci dotCenych samosprav na urovni starosty, mistostarosty, vedouciho socidlniho

odboru a méstské/obecni policie byl proveden fizeny rozhovor se zamérem identifikovat

wrwe
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socialné¢ vylou€enych lokalit. Kvalifikované odhady poctu obyvatel lokalit poskytli

socialni a terénni pracovnici mistnich samosprav.

Nasledné byl vytvofen adresny seznam rizikovych nemovitosti a provedena jejich
mapova vizualizace. Prostiednictvim GIS analyzy byly lokality vymezeny jako uzemi, ve

kterém se nachazeji oznacené objekty a jejich obalové zony.

Druh, stafi a vybavenost objekti byly verifikovany v Registru séitacich obvodi a
budov Ceského statistického ufadu. Informace o vlastnickych vztazich k objektim
poskytla vefejna databaze katastru nemovitosti. Na zaklad¢ téchto tidaja byli identifikovani
a pisemné nebo telefonicky kontaktovani nejvétsi vlastnici bytového fondu, respektive
jejich zastupei.”® Vétsina oslovenych souhlasila s face-to-face rozhovorem o bytové

politice a podminkéch ubytovani.

Na zaklad¢ reSerSe a analyzy mistnich kronik, lokalniho tisku, Seznamu poskytovatelt
socialni sluzeb Usteckého kraje, katalogii neziskovych organizaci, vydanych obcemi a
mikroregiony, byly vyhledany a kontaktovany neziskové organizace a obcanska sdruzeni,
aktivné se snazici o integraci izemi a jeho obyvatel na kulturni a politickou mapu mésta

nebo obce.*

V oznacenych tizemich probéhlo v obdobi od biezna do ¢ervna 2014 terénni Setfeni
s cilem zjistit situaci pfimo V lokalitach, pfedev§im pak technicky stav budov a ovéftit miru
prostorového vylouceni. Po provedeni terénniho Setfeni byla z vyzkumu vyfazena obec

Vrbice z divodu vybydlenosti a opusténi puvodné avizované lokality Mastifovice.

Tab. 7: Pouzita typologie a charakteristika zkoumanych znaki

Pouzita typologie
Znak Ukazatel Parametr Zdroj dat
Deprivace Vylouéena lokalita Zasazeny objekt Mistni samosprava.

Centralni (historicka) ¢ast mésta,
soustied’ujici instituce a jina

Centrum N PP
obcanska zatizeni
celoméstského vyznamu.

Poloha v obci Zastavba méstského typu s vysokou M1an1 Samosprava.

Bézna zastavba mirou vyuziti izemi ve vnitfnim Terénni Setfent.

meste.
. Okrajova ¢ast mésta s nizsi
Periferie

hustotou zastavby nez v centru.

13 Nejvétsi vlastnici v socialng vylougenych lokalitich maji ve svém majetku miniméalng 100 bytd. Vesmés jde
0 obce, bytova druzstva (SBD Krus$nohor) a realitni spole¢nosti (CPI byty a.s.).

4 Organizace se v dotenych lokalitach nejéastéji zabyvaji zajistovanim mimoskolnich aktivit, programi
celozivotniho vzdélavani a poradanim kulturnich a sportovnich spoleéenskych akci.
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Socialn€ nevylouceni bydli
V bezprostfednim okoli.

Zadna Zakladni ob&anska vybavenost™ je
, , v okruhu 500 m. L ,
Mira prostorového YT SOV << Mistni samosprava.
vylouceni Césteéna SocidIn€ nevylouceni jsou Castecné Terénni Setfeni
y oddéleni. OV je v dosahu 1000 m.
Sociadlné vylouceni ziji zcela mimo
Jasna nevyloucenou zastavbu. OV je
vzdalena vice nez 1000 m.
Bytovy dim Dtim postaveny panelovou
panelovy technologii k trvalému bydleni.
. e Duim postaveny nepanelovou
Egt:;g]gsfn technologii (cihla, kdmen a smiSena
p Y technologie) urceny k bydleni.
Typ obJektu k Rodinny diim Bytorvy dgm trvale obyvany ¢leny RSO ST
bydleni jedné rodiny. o ,
P Mistni samosprava.
Stavba urcena 1
Ubytovna K pf . . Majitelé
prechodnému ubytovani. N
Azylovy dam _ nemovitosti.
yov ’ Objekt ur¢eny k bydleni v nouzi.
noclehdrna
Primyslovy objekt Nebytovy objekt vyrobni.
Postaveny do r. 1989.
Stari objektu Postaveny v letech 1990 — 2010.

Postaveny po roce 2010.

. . ., | Vyborny . , Lo Terénni Setfeni.
Stavebné-technicky Y Kondice obvodovych zdi, stfesni erenni setrent
Dobry . , . , Majitelé
stav = ~ konstrukce, statika, mira opotiebeni. N
Spatny nemovitosti.
Standardni vybaveni zahrnuje pfivod
Vyborna itné vody, kanalizaci, vytapéni, o
y pitne vocy, kanalizacl, vytap RSO C:SU, RUIAN.
vypIné oken, dvefi. I
; T < x . Terénni Setfent.
Vybavenost objektu i Vybaveni je ¢aste¢né poskozené nebo N
Dobra/solidni N . Majitelé
nékteré chybi. nemovitost
v , Chybi naprosta vétsina nebo jakékoli '
Spatna .
vybaveni.
Kratkodobé <5 let
Stari lokalit Strednédobé 5-10 let
Dlouhodobé > 10 let
Ptirozena lokalni kumulace
, vyloucenych obyvatel majici své
Samovolny vnitini a/nebo vné&jsi pticiny (ceny
. . (1, najmu & . Mistni samosprava.
Vznik lokalit bytuv’ a)me. ?ez'flmeStI}aHQSt,) < et P
Umglé a zdmérné navySovani poétu | Mistni kroniky.
5o, socidlné vyloucenych obyvatel Lokalni tisk.
Rizeny . o S
majiteli domt nebo realitnimi
kancelatemi.
, Opusténi.
Samovolny o ot
, . . Revitalizace a zaclenéni.
Zanik lokalit - p
Rizeny Ptesunuti.
Vystéhovani.
Obecni
Vlastnictvi Soukromé — FO, % Katastr nemovitosti.

nemovitosti

PO realitni, SVJ,
druzstvo, ostatni

Zdroj: vlastni zpracovani.

15 7akladni ob&anskou vybavenosti je min&n soubor sluZeb, které predstavuji zakladni $kola, prodejna potravin,
ordinace Iékare pro dospélé a hiiste.
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4.7. Definovani revitalizace a lokalit, urcenych k revitalizaci

Z nalezenych socialn¢ vyloucenych lokalit byly na zdklad¢ reSerSe a analyzy politickych a
strategickych dokumentl mistnich samosprav, situac¢nich analyz deprivovanych uzemi,
lokalniho tisku a obecnich kronik vybrany k dalsi fazi vyzkumu pouze ty lokality, které jsou
uréeny k revitalizaci. Jde o lokality, ve kterych byla v poslednich péti letech uskute¢néna

nebo v soucasné dobé prokazatelné probiha revitalizace.

Revitalizace socidlné vyloucenych lokalit je pro potieby disertacni prace definovana jako
soubor opatieni, vedoucich k odstranéni socialniho vylou€eni v obytném uzemi. Konkrétnéji
je revitalizace socidlné¢ vyloucCenych lokalit procesem, pii kterém jsou v uréitém casovém
obdobi zdmérné voleny politiky a alokovany finan¢ni prosttedky v mife vétSi nez obvyklé
s cilem zlepsit kvalitu Zivota ve vymezeném obytném uzemi, které se potykd s problémy,

vyplyvajicimi z proliferace socidlniho vylouceni.

Za ucelem identifikace lokalit, uréenych k revitalizaci, je zac¢atkem revitalizace chapan
okamzik, kdy dochdzi k =zahajeni realizace prvniho projektu z pldnované sekvence
regeneracnich opatieni, nebo kdy je s nadfizenym organem dojedndna dohoda o financovani

revitalizace.

4.8. Nastaveni agendy a formulace politiky

Tato cast vyzkumu se snazila zjistit, z jakého pravné-politického ramce vychazeji
politiky revitalizace socialné vylouéenych lokalit v Ceské republice, konkrétné jaké pravni a
finanéni nastroje mohou municipality vyuzit. Na mistni Grovni bylo pak sledovano, kdo je
povazovan za aktéra procesu regenerace, jaké cile si revitalizace deprivovanych lokalit klade,
zda jsou environmentalni cile soucasti plani na obnovu Uzemi a jaky vyznam maji ve
srovndni s ostatnimi. Informace, potfebné pro zodpovézeni téchto otazek, byly Cerpany
Z celostatnich, regiondlnich a lokalnich zdroji. Vyhledany a analyzovany byly relevantni

(1 , . . 16 - PRI y .
vladni a resortni koncepce, zasady a strategie,” a také zakony a provadéci predpisy, vénované

16 Zasady urbanni politiky, Koncepce bydleni CR, Programy podpory bydleni Ministerstva pro mistni rozvoj,
Strategie regionalniho rozvoje a Politika Gizemniho rozvoje Ceské republiky, Strategicky ramec udrzitelného
rozvoje, Strategie socialniho zaglefiovani, Strategie vzdélavaci politiky, Strategie pro praci Policie CR ve vztahu
k mensinam, Strategie prevence kriminality, Dlouhodoby program zlepSovani zdravotniho stavu obyvatelstva
CR, Koncepce romské integrace, Strategie boje proti socialnimu vylou¢eni, Koncepce prevence a feseni
problematiky bezdomovectvi v CR, Narodni strategie protidrogové politiky.
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rozpo&tovému uréeni dani, obecnimu z¥izeni, socialnim sluzbam a rozvoji uzemi.'” Na krajské
urovni byly zkoumany zasady izemniho rozvoje a dalsi koncep¢ni a strategické dokumenty,18
na mistni urovni pak tzemni a strategické plany zasazenych obci, koncepce bytové politiky a
analyzy lokalni socidlni situace a sluzeb. V dokumentech byla hleddna explicitni nebo
implicitni vyjadfeni ke klicovym slovim revitalizace, inkluze, aktéti, participace, atp.,
zjiStovano bylo také tematické zaméfeni. Sledované cile byly roz¢lenény do environmentalni,
socialni nebo ekonomické kategorie a ty posléze komparovany. Vaha jedné kategorie
vychazela zpocétu polozek, které obsahovala. Dilezitost environmentalnich cili byla

sledovana v rdmci jedné lokality i v celkovém srovnani revitalizanich snah napii¢ Usteckym

krajem.

4.9. Realizované politiky

Hlavnim cilem prace bylo zjisténi, které politiky, nastroje a opatieni z téch, které
umoziiuje pouzit celkovy pravné-politicky rdmec, obce opravdu aplikuji pfi feSeni problému
socialné vylou¢enych lokalit. Vyzkum probihal v lokalitaich uréenych k revitalizaci ve dvou
fazich. Nejprve doslo k resSersi a analyze lokalnich strategickych plani, projekti revitalizace,
vefejné¢ dostupnych rozhodnuti zastupitelstev, radni¢nich novin, webovych stranek
vzdélavacich agentur a poskytovateli socidlnich sluzeb. Hleddna byla konkrétni vyjadieni
K postupu, politice samosprav, izemnimu a socialnimu rozsahu revitaliza¢nich snah. Pro
ucely dalsiho zpracovani byl vytvofen vzorovy revitalizacni Stitek. Na zéklad¢ ziskanych
informaci byl vyplnén revitalizacni Stitek kazdé socidln¢ vyloucené lokality a sestaven

dotaznik, ur€eny samospravam.

177, &.183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim tadu, z. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, z. ¢. 243/2000 Sb., o
rozpoctovém urceni vynosu neékterych dani uizemnim samospravnym celktim a n¢kterym statnim fondim, z. ¢.
108/2006 Sh., o socialnich sluzbach, z. &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, z. ¢. 111/2006 Sb., 0
pomoci v hmotné nouzi, z. ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochran¢ skodami zptisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami, z. €. 500/2004 Sb., spravni fad, z. ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zatizenich, z. ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, z. ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, z. €.
582/1991 Sb., o provadéni a organizaci socialniho zabezpecéeni, z. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
{)ozdéjﬁch predpisi.

® Mezi strategické dokumenty Usteckého kraje patii Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje 2006-2020,
Strategie rozvoje Usteckého kraje, Regiondlni inovaéni strategie Usteckého kraje, Strategie cestovniho ruchu
v Usteckém kraji, Strategie rozvoje kultury a pamétkové pée v Usteckém kraji, Strategie rozvoje venkovskych
oblasti, Koncepce zdravotnictvi Usteckého kraje, Strategie prevence kriminality na Gizemi Usteckého kraje,
Koncepce rozvoje socialnich sluzeb Usteckého kraje (2003), Stiednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb
Usteckého kraje (2008-2017).
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Tab. 8: Vzor revitaliza¢niho §titku socialné vylouc¢ené lokality
Vzor revitaliza¢niho §titku socialné vyloucené lokality

Postup
Tvrdy | Mekky ‘ Integrovany komplexni
Politika samosprav
Sektorova Integrovana prifezova
Nekoordinovana Planovana
Kooperativni
Samostatna
Vertikalni ‘ Horizont4lni
Public-Public | Public-Private \ Private-Private

Uzemni rozsah revitalizace

SVL | M@stska &ast | Mésto \ Region
Socidlni rozsah revitalizace
Vybrana skupina vylouc¢enych osob | Socidlné vylouc¢ené osoby | Celd komunita

Zdroj: vlastni zpracovani.

V dalsi fazi byli zastupci vedeni a odbor samosprav, zodpovédni za oblast socialnich
véci, bydleni, tzemniho rozvoje, menSin a Skolstvi, pozadani emailem, telefonicky nebo
osobnim kontaktem o vyplnéni dotazniku zjiStujiciho, které nastroje a opatieni jejich
samospravy vyuzily pii snaze o zlepSeni prostiedi socialné vylou¢enych lokalit, které z téchto
nastrojii a opatfeni povazuji za dobrou praxi, a zda, popfipade¢ jak byla v pribéhu revitalizace
zapojena veifejnost do planovaci a rozhodovaci ¢innosti. Oddil dotazniku, tykajici se
realizovanych politik, byl koncipovan jako seznam,*® ze kterého respondenti vybirali a
oznacovali ty polozky, reprezentujici opatieni, aplikovana v jejich obci. Seznam mohli
respondenti sami doplnit o dalsi lokalné uzivané specifické nastroje. Volny odstavec byl
ponechan k popsani problémt, pokud se vyskytly v pritbéhu procesu revitalizace. Dotaznik
mohl byt vyplnén on-line pfes formulare Google.com nebo byl dohodnut jiny zptsob

vypracovani (osobni jednéni, telefonicky rozhovor).

4.10. Dobra praxe

Jednim z cilt prace bylo také zjisténi, které zvolené politiky revitalizace a zkuSenosti
snimi lze povazovat za prenositelnou dobrou praxi. Ta je definovdna jako shodné
uplatiiovana politika, ktera se objevila ve vice nez jednom piipadé revitalizace socialné
vyloucené lokality a byla dot¢enymi samospravami hodnocena kladné€, protoze ma pozitivni
dopad na vyvoj v uzemi a prostfedky na jeji realizaci jsou povazovany za dobte vynalozené a

odpovidajici vysledkim. Dalsim tukolem bylo identifikovat mozné sit¢ dobré praxe,

9 Vzor dotazniku viz P¥ilohy.
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institucionalni systémy sdileni dobrych zkuSenosti a na jakém principu pracuji (narodni nebo

mezinarodni kontext, volné nebo vybérové ¢lenstvi, top-down nebo bottom-up iniciativa).

Pii hledani lokalni dobré praxe byla provedena reSerSe a analyza obecnich Kronik,
webovych stranek municipalit a radni¢nich periodik, ve kterych vedeni samosprav obvykle
Vv pravidelnych intervalech prezentuje vysledky své Cinnosti v oblasti revitalizace socialné
vylou€enych lokalit, nachazejicich se v katastru mésta nebo obce. Na otazku dobré praxe bylo
pamatovano také Vv dotazniku 0 realizovanych politikach (viz vySe) a pii rozhovorech
s odpovédnymi zastupci mistnich samosprav, které byly uskute¢nény V priibéhu Setfeni

socialn¢ vyloucenych lokalit v prvni poloviné roku 2014 (viz vyse).

Pro zjisténi, zda a jak funguje vyména zkuSenosti mezi obcemi v oblasti revitalizace
socialné vyloucenych lokalit, byly prostfednictvim zadavani kli¢ovych slov ,,dobra praxe®,
,»sdileni zkusSenosti®, apod. prohledavany internetové databaze, webové stranky ceskych a
mezinarodnich sdruzeni obci, mést a regionti, ¢eskych vladnich a evropskych instituci pro
oblast tzemniho rozvoje a socidlni inkluze, zejména Agentury pro socidlni zaclefiovani,
Ministerstva pro mistni rozvoj, evropské Komise, DG Regio, jejich iniciativ a siti spoluprace

pro udrZitelny rozvoj mést.

4.11. Proces rozhodovani - participace verejnosti

Cilem bylo zjistit, zda dochazi k zapojovani ob¢anii do rozhodovani o revitalizaci socialné
vyloucenych lokalit, a pokud ano, jaké nastroje a formy participace veifejnosti jsou v procesu
revitalizace vyuzivany, kdo se zapojuje, jakych témat se zapojovani tyka a v jakém tzemnim
rozsahu participace probihd. Dal§im ukolem bylo zhodnotit pribéh a vysledky ucasti

vefejnosti ve vybraném studijnim tizemi.

Odpovédi na otazky uskutecniovani participace, forem, nastrojli, témat a izemniho rozsahu
participace byly ziskany na zakladé analyzy étyf zdroju: (1) oficialnich webovych stranek
obci a (2) lokalniho tisku, ve kterych lze pifedpokladat uvefejiiovani vyzev K ucasti obyvatel
na planovaci ¢innosti mésta, (3) mistnich kronik, shrnujicich déni v obci véetné formalnich a
neformalnich akci za ucasti vefejnosti, a také (4) odpovédi zéastupcii samosprav v
dotaznikovém Setfeni o politikach revitalizace (viz vySe). Oddil dotazniku, ktery se vé€noval
otevienosti radnice vici zapojovani obyvatel do procesu planovani a rozhodovani v oblasti

revitalizace deprivovanych lokalit na tzemi obce, obsahoval soubor uzavienych otazek.
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Spektrum odpovédi, ze kterych respondenti vybirali, vychazelo z vysledkt studii ENTRUST
[2004], Sunegy a Luxe [2004]. Prvni otazka ovéfovala, zda vibec v prib&hu revitalizace
doslo k zapojeni obyvatel. K dispozici byla odpovéd” ano/ne. Dalsi otazky byly sefazeny za
sebou do interaktivnich mftizek, ve kterych osu X tvofil vzdy seznam forem participace a 0SU Yy
reprezentovaly varianty odpovédi. V otazkach, zjistujicich formy, nastroje a aktéry
participace, mohli respondenti zvolit vice odpovédi najednou. U otazek, tykajicich se
intenzity a uzemniho rozsahu, bylo mozné vybrat vzdy pouze jednu z nabizenych variant

odpoveédi.

Rozhodujici pro vybér studijniho iizemi, vhodného pro zhodnoceni ti¢asti vetejnosti, byla
dostate¢na velikost Gizemi, délka procesu revitalizace, a co moZna nejkomplexnéjsi mnoZina
nastroju a forem participace, kterych bylo vyuzito. Pro splnéni téchto pozadavka se proto jako
nejvhodnéjsi jevilo zvolit konkrétni lokalitu ze skupiny ,nejstarSich® pilotnich lokalit
Usteckého kraje, vybranych Agenturou pro socialni zadlefiovani k intervenci a finanéni
podpote z evropskych strukturalnich fondi v letech 2008 az 2009,% ve kterych dosud probiha
revitalizace. Nasledovala reSerSe a analyza lokalnich politickych dokumentd, petic, kronik,
studii 0 situaci ve vyloucenych lokalitaich a tiskovych zprav o realizovanych projektech
obnovy a podpory rozvoje tizemi. Hledana byla explicitni a implicitni vyjadieni a informace o
zapojovani veiejnosti do planovani nebo uskute¢iiovani revitalizace. Na zdklad¢ ziskanych
udaji a s ohledem na velikost tizemi (nejvétsi v dané skupin€) byla nakonec k prizkumu
v ramci zadaného ukolu vybrana lokalita sidli§t¢ Janova (2 035 bytii/4 200 obyvatel) ve mésté
Litvinoveé. Proces revitalizace v Janové probiha jiz od roku 2009, hodnoceni participace bylo
proto retrospektivni a shrnujici. Z divodu zajisténi jeho co mozna nejvétsi kompletnosti se
Setfeni zaméfilo jak na proces, tak na vysledky participace. Hodnoceni bylo zalozeno na

pohledu obyvatel a samospravy na zapojovani vefejnosti a jeji efektivitu.

Za ucelem zjisténi nazort lokalnich obyvatel byl vytvoren dotaznik, ktery se skladal ze
Ctyf Casti. Prvni sada otazek zjisStovala zapojeni samotného respondenta do procesu
participace véetné dotazu na to, jak dlouho Zije respondent v lokalité, v jakém je pravnim
vztahu k obyvané bytové jednotce, jak se dozveédél o revitalizaci a formach zapojeni, jak
dobfte je seznamen se zdméry radnice v lokalité a planem revitalizace, do jaké ¢asti procesu se
zapojil a jaky nastroj k tomu vyuzil. Na zaklad¢ predchozi analyzy lokdlniho tisku, kroniky,

zapist ze zasedani Rady a zastupitelstva mésta Litvinova byl pro dotaznik sestaven seznam

0 1 jtvinov, Most, Roudnice nad Labem (+2011), Sluknovsko, Usti nad Labem.
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formalnich akci a neformdlnich aktivit, do kterych se respondent mohl v prib&hu ptipravy a
realizace revitalizace zapojit. Pro kazdou potencialni ¢innost byla Kk dispozici odpovéd
»ano/me“. Pro ucely meéfeni zapojeni obyvatel lokality do revitalizace byl podle vzoru
Meadena et al. [2012] vytvofen index participace. Na zaklad¢ odpovédi respondenta byl

spocitan podle rovnice:

CONp N
Nyr + Ny

P —index participace

N — pocet zapojeni do formalnich akci

N, — pocet zapojeni do neformalnich aktivit

Nvg — celkovy pocet formalnich akei, do kterych bylo mozné se zapojit

Nvi — celkovy pocet neformalnich aktivit, do kterych bylo mozné se zapojit

Cim vys3i byla hodnota indexu, tim vétsi bylo zapojeni ob&anti do procesu.

Druha c¢ast dotazniku byla zaméfena na zhodnoceni procesu participace a jeho vysledkd.
Obsahovala jednak soubor operacionalizovanych tvrzeni, ke kterym se respondenti méli
vyjadiit v pétistupiiové stupnici v rozsahu vyrokii od ,,silné nesouhlasim* az po ,,naprosto
souhlasim®. V dalsi sekci pak byly pfedstaveny a vysvétleny formy mozZné participace
(informovani, konzultace, spole¢né rozhodovani, partnerstvi, zmocnéni) a respondenti byli
pozadani, aby na zdklad¢ své zkuSenosti oznacili tu formu participace, o které se domnivali,
ze byla pouzita pfi revitalizaci jejich lokality, a také aby uvedli, jakou formu participace by
preferovali oni sami. Cilem bylo zjistit, zda mezi respondenty existoval rozdil mezi

preferovanou a opravdu realizovanou trovni rozhodovani.

rowr

Ve treti ¢asti dotazniku méli respondenti vyjadrit na pétistupnové skale, jak jsou spokojeni
s vysledky revitalizace lokality (silné nespokojen-velmi spokojen), jak oni sami vnimaji sviij
vliv na n€ (Zadny-naprosto zasadni), vliv jinych aktéra revitalizace (Zadny-naprosto zasadni) a
zda by se chtéli zapojit do dalsich podobnych aktivit v budoucnu (viibec ne-urcité ano). Na
konci této casti dotazniku méli respondenti k dispozici volny odstavec, ve kterém mohli
vyjadiit sva doporuceni a poznamky K zapojovani vefejnosti do planovani a realizace

revitalizace v lokalité.
Posledni ¢ast dotazniku zjistovala zadkladni demografické charakteristiky respondentti.

Pii ziskavani odpovédi bylo vyuZito kombinace nékolika sbérnych metod: rozdavani

dotaznik do postovnich schranek, ve vybranych lokalnich institucich a tazatelské ¢innosti.
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Dotazniky spolu s priivodnim dopisem byly distribuovany do poStovnich schranek v ulicich
Lu¢ni, Kopistska a Hamerska v prubéhu zafi 2014. Celkem bylo takto rozdano 600
exemplafi. Respondenti byli seznameni s pfedmétem vyzkumu a pozadani o vyplnéni
formuléfe a jeho odevzdani do 30. listopadu 2014 na jednom ze dvou sbérnych mist, které
laskavé poskytli provozovatelé obchodi smiSenym zboZim pifimo na sidlisti. Po dohod¢ se
Zakladni a matefskou Skolou v Janové a volnofasovym centrem Jaklik byli koncem zafi
osloveni rodi¢e zakl a pozadani 0 vyplnéni dotazniku. Ob¢ instituce zajistily také zpétny sber.
V druhé poloving fijna probihalo opakované v riznych dennich dobach také dotazovani
obcanli Vv ulicich Gluckova a Ptatelstvi. Na vytipovanych mistech, kterd pokryvala hlavni
spadova mista v izemi (restaurace, vecerka, zastivka MHD), bylo prostfednictvim tazatelské
¢innosti sebrano pfimo na misté celkem 67 kust formulait. O vyplnéni tieti ¢asti dotazniku
byli ve stejném obdobi pozadani také predstavitelé mésta na Grovni starosty, mistostarosty,
vedouciho IPRM, odboru socidlnich véci a Skolstvi.

Z dotazniku, ktery vypliovali obyvatelé¢ sidlisté, byla zjiStovana absolutni a relativni
cetnost odpovedi celkoveé 1 podle osobnich znaka respondentd, testovan byl také vztah a sila
korelace mezi:

1) zapojenim a vnimanim jeho efektivnosti,

2) vnimanym vlivem a vlivem ostatnich ti¢astnikd,

3) vnimanym vlivem a efektivnosti zapojovani,

4) vnimanou efektivnosti a ochotou participovat na budoucich akcich.

S pomoci vysledkd tieti ¢asti dotazniku, vypliované politiky a ufedniky z radnice, byly

testovany rozdily v odpovédich zastupcli samospravy a obyvatel sidlisté.

4.12. Vliv vlastnictvi bytového fondu na realizaci revitalizace

Vyzkum vychazel zpremisy, ze majitel se chova jako dobry hospodai a vlastnictvi
zavazuje. Soukromi vlastnici maji zajem na realizaci revitalizace, protoze sami jsou uzivateli
nemovitosti. Pokud jsou pronajimateli bytl, vitaji proces revitalizace, protoze je ptislibem
budouciho ekonomického zisku na ndjemném, které bude odrazet dobrou kvalitu zivota
v lokalité. Obce jako vlastnici bytového fondu se aktivné ucastni revitalizace z divodu
prevence budoucich vétsich vefejnych vydajii na zkvalitnéni Zivotniho prostfedi, zajisténi
vétsiho pocitu bezpeéi v lokalité a lepsiho postaveni v konkurenci s ostatnimi obcemi pfi

lakani novych investort.
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K Setfeni byly vybrany lokality, které formaln¢ prochézeji revitalizaci jiz dlouhodobé, a to
po dobu péti a vice let. Tento Casovy usek totiz poskytuje dostate¢nou lhiitu pro zapojeni se
majiteld nemovitosti do procesu a zaroven je eliminovano mozné zkresleni vysledku Setieni
z diivodu zmén ve vlastnictvi v prubéhu faze realizace revitalizace. Zkoumana vlastnicka
struktura vzesla z Setfeni socialn¢ vyloucenych lokalit, provadéného v prvni poloviné roku
2014 (viz vyse). K opravnénym vlastniktim byly pfitom pocitany samospravy, fyzické osoby,
realitni spole¢nosti, spoleCenstvi vlastnikli, bytova druzstva, stit a neziskové organizace.
Odpovedi na otazky, kteti z téchto vlastnikti byt vkladaji finan¢ni prostfedky do revitalizace
svého majetku a nésledné, ktery druh vlastnictvi svym kondnim anebo nekonanim ovliviiuje
realizaci revitalizace nejvice, byly ziskany jednak na zakladé reSerSe a analyzy rozpocta
mistnich samosprav, zapisi ze zasedani zastupitelstev a lokalnich periodik. DalSimi
dilezitymi zdroji informaci byly zaroven Seznam pfijemcd podpory z fondt Evropské unie,
spravovany Ministerstvem pro mistni rozvoj, terénni Setieni, uskutecnéné v roce 2014 ptimo
Vv lokalitach, spocivajici ve vizualnim ovéfeni stavu budov a v neposledni fad¢ také face-to-
face rozhovory s nejvétSimi vlastniky bytového fondu v lokalitach, jejichz postoj ma na

realizaci revitalizace zasadni dopad.

4.13. Europeizace procesu revitalizace

Jednim zcild prace bylo zjisténi, do jaké miry ovliviiuje evropska integrace oblast
revitalizace socialné vyloucenych lokalit. Zkoumany byly zmény v chovani potencidlnich
prijemcii evropské podpory V instituciondlni a ekonomické roviné, rozsifeni vyuzivani
evropskych dotaci mezi samospravami, a také mira europeizace socidlni, environmentalni a
ekonomické oblasti. Setfeni pro potieby disertaéni prace bylo omezeno na programové obdobi
2007-2013 a evropské operacni programy (OP), které v této dobé mély svym zaméfenim
bezprostiedni dopad na vyvoj v socialné vyloucenych lokalitach (viz Tab. 2). Zdroji informaci
pro Setfeni byly programové dokumenty operacnich programt, Seznam piijemct podpory
z fondii Evropské unie, spravovany Ministerstvem pro mistni rozvoj, strategické a
programové dokumenty mistnich samosprav a rozhovory se zastupci meést a obci,
odpovédnych za problematiku izemniho rozvoje a socialni oblast. Analyzovany byly nejprve
programové dokumenty vybranych operacnich programt a jejich pozadavky na samospravy a
institucionalni kroky, které museji byt splnény pro zajisténi zptisobilosti k ¢erpani finan¢nich
prosttedkd na projekty. Ty byly konfrontovany s vysledky Setieni deprivovanych lokalit
v Usteckém kraji (viz vyse). Zjistovano bylo, které lokality svymi parametry odpovidaly
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pozadavkliim, nastavenym v programovych dokumentech opera¢nich programt, a mohly tedy
Cerpat, a jak velky podil tvoii na celkovém poctu socialné vylouc¢enych lokalit v regionu. V
Seznamu ptijemct podpory z fondd Evropské unie byly poté identifikovany obce se socialné
vylouc¢enou lokalitou Vv procesu revitalizace, které opravdu pouzily dotace z evropskych
opera¢nich programil. Pro tcely dalSiho zpracovani dat byly projekty roztiidény podle toho,
z jakého OP cerpaly, a obce - ptijemci dotaci byly rozdéleny do skupin podle poctu obyvatel.
Zjisténa byla absolutni a relativni ¢etnost zapojeni obci v ramci a podle velikostnich kategorii.
Analyzovano bylo také zaméteni projektil, kterym byly finan¢ni ¢astky proplaceny. V ramci
jednotlivych OP byl zjistén pocet podpotfenych projekti a celkovy objem vydanych
finan¢nich prostiedkt, ziskana data byla nasledné komparovana a zhodnocena byla také
odvétvova europeizace (socialni, environmentalni a ekonomické projekty). Na zakladé
analyzy strategickych a programovych dokumentii mistnich samosprav a strukturovanych
rozhovort se zastupci mest a obcei, odpovédnych za problematiku izemniho rozvoje a socialni
oblast, byly specifikovany zmény, ke kterym doslo v institucionalni sféfe v disledku zajmu
municipalit 0 feSeni problému socialné¢ vyloucenych lokalit pomoci projekti, Cerpajicich

finan¢ni prosttedky z evropskych fondi.

4.14. Napliiovani ptivodnich cili

Napliiovani cilt revitalizace je obrazem jejiho uspéchu. Nejlépe jej vyjadiuji pozitivni
zmény v hodnotach ukazatelti prostorové deprivace, které¢ byly stanoveny pifed zahdjenim
procesu obnovy tzemi prostiednictvim SWOT analyzy. K vyzkumu napliiovani ptivodnich
cilti byly proto jako nejvhodnéjsi vybrany socidln¢ vyloucené lokality urcené k revitalizaci,
pro které mistni samospravy nechaly v pfipravné fazi procesu zpracovat SWOT analyzu.
Protoze revitalizace je obvykle dlouhodoby proces, v zajmu prukazného vysledku byly
k dalsimu studiu zvoleny pouze ty lokality, které oficialné/formalné prochazeji revitalizaci jiz
po dobu péti a vice let. Udaje, ziskané z ptivodnich SWOT analyz, byly konfrontovany
S poznatky terénniho Setieni, provedeného v lokalitach v prvni polovin€ roku 2014 (viz vyse)
a rozhovort se zastupci samosprav, odpovédnymi za oblast izemniho rozvoje, bezpe¢nosti,
zivotniho prostfedi, socidlnich véci a Skolstvi. Cile byly rozdéleny do tii skupin:
environmentalni, socialni a ekonomické. Vysledek kriterialni analyzy mohl nabyvat stavové
hodnoty 0-bez zmén, 1-slabé, 2-¢astecné anebo 3-vyrazné zlepseni, piipadné zhorSeni Stavu

sledovaného kritéria vyjadfovaly zdporné hodnoty -1, -2, -3 (vyrazné zhorSeni).
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4.15. Dopady revitalizace na vyvoj v lokalité

Hlavnim smyslem revitalizace je pozitivni ovlivnéni dalSiho vyvoje v tizemi. Jednim z
ukolt vyzkumu bylo proto potvrdit nebo vyvratit hypotézu, ze revitalizace vefejnych
prostranstvi a bytového fondu ptispiva k dobrému jménu lokality a zvysuje atraktivitu izemi,
ktera se promita do cen mistnich nemovitosti. Seteni bylo provadéno Vv socilné vyloucenych
lokalitach, které prochazeji revitalizaci po dobu péti a vice let.

Prizkum vlivu revitalizace na dobré jméno lokality zahrnoval reSersi a analyzu lokalnich,
regionalnich a celostatnich periodik, denikii a ob¢asnikii, a zpravodajskych pofadti Ceské
televize, v nichz byly hledany explicitni a implicitni vyjadieni o kvalité Zivota a pozitivnim
nebo negativnim vyvoji V dotéenych lokalitach.

Pro zjistovani vlivu revitalizace na ceny nemovitosti byly z daného okruhu lokalit (viz
vyse) vybrany ty, ve kterych se nachazeji obchodovatelné byty Vv soukromém vlastnictvi.
Vyhleddny, analyzovany a porovndvany byly ceny byt srovnatelné velikosti a vybaveni
v dotCené lokalité a ostatnich c¢astech obce v obdobi pied zahajenim revitalizace s cenami
bytl, prodavanych ve stejnych lokalitdich v druhé poloviné roku 2014. Informace o cenach a

Jo 24

parametrech byt byly cerpany z dostupnych dajt lokalné plisobicich realitnich kancelaii.

4.16. Udrzitelnost vysledkii revitalizace - vnéjsi vlivy

Tab. 9: Zkoumané dimenze a ukazatele prostorové deprivace

Hodnoty extremit (1;7)
Ukazatel NejniZzsi Nejvyssi
(pocet, podil) | (pocet, podil)

Dimenze prostorové
deprivace

1 | Bydleni Dokonc¢ené byty na 1000 obyvatel 7 1

Zéci piipravnych roénikd na 1000 obyyv.

Potraty na 1000 obyvatel (%o)
7 | Zdravi Kojenecka umrtnost (%o)
Priamérna pracovni neschopnost (%)

2 | Dostupnost Lékati na 1000 obyvatel 7 1
Ambulantni I¢kati na 1000 obyvatel 7 1

Investice do stavebnictvi na 1000 obyvatel 7 1

3 Ekonomika a Podnikatelé na 1000 obyvatel 7 1
zamé&stnanost Podil nezamé&stnanych osob (%) 1 7
Podil uchaze¢ii o zaméstnani se zakladnim vzdélanim (%) 1 7

4 | Kriminalita Zjisténé trestné ¢iny na 1000 obyvatel 1 7
5 | Prijem Primérny mésicni diichod (K<) 7 1
Primérny mesicni diichod starobni (K<) 7 1

6 | Vzdelani Podet studentt SS na 1000 obyvatel I %
1 7

1 7

1 7

1 7

8 | Zivotni prostiedi | Mé&mé emise REZZO 1-3 (Vkm®)

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé ukazatelt poskytovanych CSU.

K analyze predpokladli vyskytu socidlné¢ vyloucenych lokalit v jednotlivych okresech byly

vybrany dostupné relevantni ukazatele vramci dimenze bydleni, dostupnosti sluzeb,
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ekonomiky a zaméstnanosti, kriminality, pfijmu, vzdélani, zdravi a Zivotniho prostfedi.
Hodnoty ukazatelt vychazeji z udaji Ceského statistického tGfadu a odpovidaji pétiletému
priméru v okresech Usteckého kraje v obdobi 2010 — 2014. Pro potieby provedeni komparace
okresti a dalsi praci s ukazateli byla pouzita sedmistupiiovd srovnavaci skdla odpovidajici
poctu okrest v kraji. Konkrétni data v ramci kazdého posuzovaného ukazatele byla porovnana
a nasledné¢ jim bylo pfifazeno potfadi, zndmka na stupnici od 1 (nejlepsi) do 7 (nejhorsi).
Pokud uré¢itou dimenzi prostorové deprivace vyjadiovalo dohromady vice ukazatelt, byla
vypocitana jejich spole¢na priimérna hodnota potadi. Kazdy ukazatel v ramci jedné dimenze a
vsechny dimenze navzijem mély stanovenu stejnou vahu N = 1.

Nk1 +ky+ -+ ky

n
Soucet znamek jednotlivych dimenzi poskytl celkové skore (S = ND;+ ND, + ---+ NDyg),

D1+D2+"'+D8
8

D =

respektive primérnou znamku okresu X = N . Vyse skore (hodnota znamky) a

srovnani s vysledky ostatnich okresi byly rozhodujici pro urceni ptredpokladi okresu
K vyskytu socialni exkluze a sni spojenym rizikem rozvoje vylouc¢enych lokalit na jeho

uzemi. Vysledky byly ovéfeny analyzou ¢asovych fad hodnot jednotlivych ukazateld.

4.17. Studie vybranych lokalit

U vybranych lokalit okresu, ktery vykazuje nejvyssi stupen deprivace, byly zpracovany
hloubkové studie tizemi, procesu revitalizace a zhodnoceny dosazené vysledky. Cilem bylo
prezentovat samostatné nékolik individudlnich ptipadt deprivovaného obytného tzemi a
vysledky jejich snazeni v oblasti obnovy tizemi a rozvoje lidskych zdroja.

Lokality byly vybrany tak, aby reprezentovaly ruzné velikostni kategorie obci a
deprivovanych lokalit, polohy vramci mést, riznou miru socialniho vylouceni a byla
zohlednéna také pestrost vlastnické struktury. Zaroven musely prochazet procesem
revitalizace. V téchto lokalitach bylo provedeno Setfeni, které zahrnovalo reSersi a analyzu
politickych a strategickych dokumentti dotéenych obci, mistnich kronik, lokalniho tisku,
obecnich rozpoctovych vydaji a dotacnich titull, ze kterych bylo ¢erpano. Dohodnuty a
uskute¢nény byly rozhovory jednak se zastupci samosprav, odpovédnymi za oblast izemniho
rozvoje, bezpecnosti, socidlnich véci a Skolstvi, a také s terénnimi pracovniky municipalit
nebo lokalné aktivnich neziskovych organizaci a S nejvétSimi vlastniky bytového fondu v
lokalitach. Pfi zpracovani studie byly pouzity také informace z dotaznikového a terénniho

Setfeni, ktera probéhla stejné jako v ostatnich lokalitach Usteckého kraje v roce 2014.
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5. Vysledky

5.1. Identifikace a charakter deprivovanych lokalit v Usteckém kraji

5.1.1. ZasaZenost izemi a obyvatel

V Usteckém kraji &eli vyskytu socialnd vylou¢enych lokalit ve svém katastru 42
mistnich samosprav (12 % vSech obci v kraji). Nejvétsi zasazenost izemi vykazuje Teplicko
(26,5 %), kde je socidlni exkluzi v prostoru postizena kazdéa ¢tvrtd obec. Vazné€ ohrozeno je
také mnoho obci v okresech DéCin (21 %) a Most (19 %). Naopak nejmensi podil municipalit
se socialné vyloucenymi lokalitami Ize zaznamenat na Lounsku (7 %) a Litométicku (5 %).

Celkové lze na uzemi kraje identifikovat 130 rizikovych lokalit. Téméf jedna tietina z
nich se nachdzi na Décinsku (40). Dvouciferné hodnoty vykazuji také okresy Teplice (20),
Chomutov (19), Litoméfice (16), Louny (14) a Usti nad Labem (12). Nejméné lokalit je v
okrese Most (9). Na obecni urovni lze nejvice ohrozenych lokalit zaznamenat ve méstech

Dé&¢in (9), Chomutov (9), Usti nad Labem (8) a Stéti (7).

) 1-21lokality
() 3-4lokality
@ 5-6lokalit

@ 7 avice lokalit
B zasazena obec
' Hranice obce
|| Hranice ORP

[ ] Hranice okresu

Obr. 5: ZasaZenost tizemi: obce a socialné vyloucené lokality.
Zdroj dat: obce, terénni Setfeni. © Zoubkova 2015.
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Socialné vyloucené lokality se vyskytuji v obcich vSech velikosti, mira zasazeni mésta
a venkova se vSak vyrazn€ liSi. Naprosta vétSina lokalit (87 %) se nachazi ve méstech,
vyznamnéj$i podil venkovskych lokalit?* vramci okresti lze zaznamenat pouze ve
Sluknovském vybézku na Dé&&insku (15 %) a na Teplicku (15 %). Deprivované lokality se
s vyjimkou Jilového nachazeji ve vSech obcich nad 5 000 obyvatel vCetné krajského mésta
Usti nad Labem. Ve velikostni kategorii 3-5 000 obyvatel je zasaZeno Sest z deseti obci.
V malych obcich do 3 000 obyvatel, kterych je v regionu 319, se socialn¢ vyloucené lokality
objevuji jen ve 4 % ptipadd. Nejmensi postizenou obci jsou Mérunice na Teplicku s 321

obyvateli.??

() Do 100 obyv.
() 101-300
() 301-500
@ 501-1000
@ Nad 1000 obyv.
B zasazena obec
| Hranice obce
|| Hranice ORP

[ | Hranice okresu

Obr. 6: Po&et obyvatel socialné vyloutenych lokalit v obcich Usteckého kraje.
Zdroj dat: obce. © Zoubkova 2015.

2 Za venkovskou je povazovana o?ec’ do 3 000 obyvatel. Viz Perlin, Kucera, Kucerova (2010).
22 Udaj platny k 1. 1. 2014. Zdroj CSU.
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Témeét dvé tretiny lokalit (65 %) jsou mald uzemi do 100 obyvatel. Typicky jde o dva
az tf1 domy v ulici, ubytovnu nebo objekt urceny pro neplatice. Stiedné velké lokality (101-
500 obyvatel) se vyskytuji ve 24 % ptipadd. Velké lokality nad 500 obyvatel (11 %) tvofi

hlavné panelova sidlisté a staré délnické Ctvrti.

Rozmisténi socidlné vyloucenych obyvatel v regionu je znaén€¢ nerovnomérné. Cela
polovina lidi, Zijicich v Usteckém kraji v rizikovych lokalitach, bydli v okresech Most a
Teplice. Na druhé strané na Litomé&ficku a Lounsku dohromady obyvéa deprivovand tzemi

pouze 5 procent sledované populace.

V zasazenych obcich tvofi obyvatelé socialné vylouc¢enych lokalit primémeé 5,61 %
vSech obyvatel. V absolutnich ¢islech vedou obce Becov (53,7 %) a Obrnice (33,7 %) na
Mostecku, Trmice (26,4 %) na Ustecku a Krupka (22,2 %) na Teplicku. Naopak nejméné
zasazeno je obyvatelstvo obci na Litométicku (1,56 %) a Lounsku (2,22 %).

m Décin

B Chomutov
B Litoméfice
M louny

m Most

m Teplice

Ustin. L.

Obr. 7: Po&et obyvatel lokalit v okresech Usteckého kraje.
Zdroj dat: obce.

do 100 obyv. 71 101-300 m301-500

W 501-1000 W nad 1000 301-
500;11;
9%

DC(40) |
cV(19) | |
LT (16)
LN (14)
MO (9)
TP (20)
UL (12)

T T 1
0% 20% 40% 60% 80%  100%

Obr. 8: Velikost lokalit podle po¢tu obyvatel (v okresech a celkem).
Zdroj dat: obce.
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5.1.2. Poloha lokalit v obcich a mira prostorového vylouceni23

Sociadln€ vyloucené lokality mohou vznikat kdekoli na uzemi mést a obci. Objevuji se jak
V centru, tak v bézné zastavbé nebo na periferii. V piipadé Usteckého kraje jsou historicka
jadra mést zasazena jen v men$i mife. V nejstarSich Castech zastavby se vyskytuje dvacet
procent viech zkoumanych lokalit, pravideln& v obcich na Dé¢insku, Sluknovsku a Lounsku.
Témér polovina (47 %) socialné vyloucenych lokalit v regionu se nachazi v rezidencnich
¢tvrtich v souvislé ulicni fronté nebo panelovych sidlistich. Na okraji méstské zastavby nebo
jiz za jeji hranici najdeme tfetinu deprivovanych lokalit Usteckého kraje. V ramci okresi lze

nejvétsi podil lokalit na periferii mést a obci zaznamenat na Teplicku a Ustecku (50 %).

THi pétiny lokalit v Usteckém kraji nejsou prostorové vyloudeny, socialné nevylouceni
obcané bydli v bezprostiednim okoli, zadkladni sluzby se nachazeji v maximalni dochazkové
vzdalenosti 500 metrti. Caste¢nému prostorovému vylouéeni &eli 22 % deprivovanych lokalit.
Od béZné reziden¢ni zastavby jsou oddéleny piirodnimi nebo umélymi piekdzkami (potok,
hlavni silnice), zakladni obcCanskd vybavenost se nachéazi v okruhu 1000 metrt. Jasné
prostorové vylouceno je 18 procent lokalit. Zasazené objekty stoji zcela osamocené mimo

obytnou zastavbu, sluzby ob¢anské vybavenosti jsou ve vzdalenosti vétsi nez 1 km.

mcentrum Mbéindzastavba mperiferie W Z3dné M castedné Mjasné
DC (40) | DC (40) |
CV (19) | CV (19) |
LT (16) | LT (16) |
LN (14) | LN (14) |
MO (9) | MO (9) | |
TP (20) | | TP (20) | |
UL(12) | | | UL(12) | |
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obr. 9: Poloha lokalit v obcich podle okresii. Obr. 10: Mira prostorového vylouéeni dle okresi.
Zdroj dat: obce, terénni Setreni. Zdroj dat: obce, terénni Setfeni.

2 Mira prostorového vylouceni vyjadiuje vzdalenost socidlng vylouteného obydli od zakladni ob&anské
vybavenosti a objektu, ve kterych Ziji nevylouéeni ob&ané. Nepiimo souvisi s polohou lokality v obci. Zakladni
obcanskou vybavenosti je minén soubor sluzeb, které predstavuji zakladni $kola, prodejna potravin, ordinace
lékate pro dospélé a hiisté.
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5.1.3. Charakter deprivace zasaZenych lokalit

chudoba
migrace
kriminalita

zdravotni problémy

Obyvatele

r&?;g@eﬁg};;w — Ucelova segregace
L . @ pasivita
nizka spotfeba g dobrovolné segregace
Nz =
s||][2
=
nizké ceny nemovitosti s § 2 nedostatek zdrojd
odliv investic Ekonomicke S Spra
Zadluzoni podminky |nedostatek zdroju prava nedos'tate’k Kompetence
hospodafska krize g @ nizka efektvita
] [}
2 =
= @
L g.\/ 2 neadekvani
zvy$ené naklady <= péce a tdriba

na pédi a udrzbu

Zivotni

prostredi

fyzicka degradace
ekologické zatéze

Spatna povaést lokality

Obr. 11: Schéma procesu deprivace v lokalité.

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Obr. 12: Strom problémi
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Setfeni v lokalitach.
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5.1.4. Typy objekta a vybavenost

5.1.4.1. Panelova sidlisté

Celkem sedmnact mést a obci Usteckého kraje ma ve svém katastru socialné vylou¢ené
lokality, zahrnujici ¢asteéné nebo uplné celd panelova sidlisté.>* V naprosté vétsing jde o
obytné soubory ze 70. a 80. let minulé¢ho stoleti, stavéné v asanacnich prolukach a na
periferiich mést. Ackoli je panelovy bytovy fond soucasti pouze pétiny vSech socialné
vylou€enych lokalit v kraji, diky charakteru hromadného bydleni patii sidlisté
K nejrozsahlejsim a nejlidnatéjsim deprivovanym tGzemim. Kazdy druhy obyvatel socialné
vyloucenych lokalit v regionu zije v panelovém domé&. Nejmensi zasaZenou obci je BeCov na
Mostecku s 1 641 obyvateli,” ohrozena sidli§té lze viak identifikovat i v nejvétsim krajském
mésté Usti nad Labem. Deprivace v panelové vystavbd se nejcastji vyskytuje
v podkrusnohorské panevni oblasti. Rozlohou i poctem obyvatel nejvétsi lokality se nachdzeji

v Litvinové a Most¢, kde v obou piipadech je atakovana hranice 3 000 postizenych ob¢and.

Na rozdil od ostatnich typi vylouceného bydleni je technicky stav a vybaveni panelovych
doml na pomérné vysoké urovni (centrdlni vytapéni, vodovod, kanalizace, vytah). Navic
naprosta vétSina socialné vyloucenych sidlist’ je koncipovana jako obytny okrsek. Zakladni
obcanska vybavenost se tedy nachdzi pfimo v misté. V minulych letech prosla mnoha sidlisté
revitalizaci domit a vefejnych prostranstvi. Mésta nad 20 000 obyvatel s lokalitami o
minimaln¢ 500 bytech mohla v rdmci programového obdobi 2007 — 2013 cCerpat financni
prostfedky z Integrovaného opera¢niho programu Evropské unie. Stanovenym podminkam

vyhovélo sedm ze sedmndcti postizenych municipalit.26

5.1.4.2. Bytové domy nepanelové

Bytové domy postavené zcihel, popiipadé jinou nepanelovou technologii, jsou
nejrozsifenéjSim typem obydli pro socidlné slabé. Najdeme je v kazdé druhé deprivované
lokalité Usteckého kraje. Vyskytuji se v centru, b&zné zastavbd, i na periferii nebo
v odloucenych osadach, s tim ¢aste¢né souvisi i riznd mira prostorového vylouceni téchto

objektll v ramci mést. Naprosta vétsina budov byla postavena ptred rokem 1989, novéjsi domy

24 \/ soucasnosti celi socialnimu vylouceni v panelovych domech obce Becov, Bilina, DéCin, Chomutov, Jirkov,
Kadaii, Klasterec nad Oh#i, Krupka, Litvinov, Most, Obrnice, Rumburk, Sluknov, Teplice, Usti nad Labem,
Varnsdorf a Zatec.

% Udaj platny k 1. 1. 2015. Zdroj: Ministerstvo vnitra Ceské republiky.

%8 Srovnej Ministerstvo pro mistni rozvoj [2011].
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jsou vyjimkou (Chomutov). Pfevladaji stavby z cihel, pfipadné smiSené¢ho zdiva. Kamen se
objevuje u historickych budov nebo tam, kde byl dostatek tohoto stavebniho materidlu.
Dtevéné stavby jsou v socialné vyloucenych lokalitach vyjimeéné (Chomutov), pravidelnéjsi
vyskyt lze zaznamenat pouze na Sluknovsku, kde deprivaci ¢asto podléhaji tradiéni
podstavkové domy. Technicky stav objektl se znacéné rizni. V jedné lokalité 1ze nalézt jak
domy v dobré kondici, tak zchatralé budovy za hranici obyvatelnosti. Také vybavenost
objekti se velmi lisi. NejcasteéjSim prohfeskem proti standardu je existence pouze spole¢ného
socialniho zafizeni a pfistupu k pitné vodé z vetejnych prostor. V mnoha piipadech chybi
v domech kanalizace, vytapeni, okna, ale i stfe$ni krytina. Dobry technicky stav a vybavenost

pfitom nelze spojovat s ur¢itym typem vlastnictvi.

5.1.4.3. Primyslové a jiné technické objekty

Zvlastni skupinu objektd k bydleni socidln¢ vyloucenych obcant tvoii plvodné
nebytové prostory prestavéné na obecni socidlni byty nebo byty pro dluzniky a neplatice
najemného. Nové vyuziti nachdzeji predevSim budovy zaniklé obcanské vybavenosti (Skola,
zelezniéni nddrazi) a podnikd zemédélské a primyslové vyroby (kravin, cukrovar). Diky
nutné konverzi jsou tyto objekty obvykle v dobrém stavebné technickém stavu a poskytuji
standardni vybaveni. V Usteckém kraji tvoti 4 % socilné vyloucenych lokalit, nejvyssi podil

maji na Litoméfticku, kde jsou soucasti pétiny vSech lokalit v okrese.

5.1.4.4. Rodinné domy

Individualni rodinné bydleni v Usteckém kraji je zasaZeno deprivaci pouze
margindlné. Rodinné domy se vyskytuji jen v kazd¢ desaté socidlné vyloucené lokalité. V
okresech Chomutov, Most, Usti nad Labem a Louny jsou sou¢asti méné neZ jednoho procenta
deprivovanych uzemi. Vyznamnéj$i podil téchto objektti v lokalitach 1ze zaznamenat pouze
na Sluknovsku (15 %), Litoméficku (12 %) a Teplicku (12 %). Rodinné domy jsou ale
nejzchatralejsi a také nejhiife vybavenou ¢asti bytového fondu socidlné vyloucenych tzemi.
Nejcastéji chybi pfipojeni k vodovodu a kanalizaci. Prevlada vytapéni na tuha paliva, méné

obvykla je plynofikace.
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5.1.4.5. Ubytovny

Ubytovny pro socialné slabé lze identifikovat v jedenacti méstech a obcich Usteckého
kraje. VétSina vyuzivanych objektd je v dobrém stavebné technickém stavu. Jedna se
pfevazné o byvalé zaméstnanecké ubytovny, v nékterych piipadech také o budovy v
primyslovych arealech (Stéti), kasarna (Litvinov), byvalé vefejné domy (Dubi) nebo zanikly
tabor pro uprchliky (Mérunice/Hrob¢ice). Pievlada panelova technologie vystavby. Vybaveni
zahrnuje topeni, vlastni nebo spoleéné socialni zafizeni a kuchyné. Spatné hygienické
podminky se objevuji spise vyjimecné (Dubi). Ve vétsin€ pripadii nedochéazi k prostorovému
vylouceni, ubytovny se vyskytuji v bézné méstské zastavbe, zakladni obCanska vybavenost je
vV dochazkové vzdalenosti a v blizkosti ziji také nevylouCeni obcané. Tretinu ubytoven

provozuji samotna mésta a obce, tfetinu fyzické osoby a zbytek realitni spole¢nosti.

5.1.4.6. Azylové domy a nocleharny

Sit ubytovani pro lidi bez piistiesi je v Usteckém kraji pomérné rozvinutd. Azylové domy
a nocleharny se nachazeji ve 14 ze Sestnacti obci s rozsifenou ptsobnosti a v dalSich Sesti
méstech. Cilové skupiny (zeny, muzi, rodiny s détmi) uzivaji ubytovaci sluzbu vétsinou od
sebe oddélen¢ v samostatnych objektech v riznych €astech mésta, jinak vSak bez znamek
prostorového vylouceni od ostatnich obyvatel. Budovy, obvykle v majetku obci, se vyznacuji
dobrym technickym stavem i vybavenosti. Nouzové bydleni mésta Casto provozuji ve

spolupraci s neziskovymi organizacemi.

Décin (40
(40) B bytovy dim (cihla, kdmen)
Chomutov (19)
bytovy diim {panel)
Litomérice (16)
rodinny didm

Louny (14)
Most (9] mubytovna
Teplice (20] mazylovy diim, nocleharna
Usti (12) buriky

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obr. 13: Skladba lokalit v okresech dle typu obydli.
Zdroj dat: RSO CsU.
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5.1.5. Vznik, trvani a zanik lokalit

Socialné vyloucené ¢asti vznikaji v disledku deprivace uzemi a lokalni kumulace
socialné¢ a ekonomicky slabych obyvatel. Zastupci samosprav v dotaznicich pfisuzuji
pfibyvani lokalit zejména rozvoji trhu nemovitosti, socidlni diferenciaci a zméndm
ekonomického prostiedi v regionech v poslednich dvaceti letech. Mnohé obce pfiznavaji také
malé zkuSenosti s problematikou uzemniho rozvoje, vyloucené lokality tak vznikaji 1 jako
nezamyslené dusledky rozhodovani mistnich samosprav. Vytvareni vyloucenych lokalit
nahravaji podle nékterych respondentti také relativné nizké potizovaci ceny byti, vstiicna
bytova politika majiteli najemnich nemovitosti (pfidélovani bytii socialné slabym osobam

Vv urcité lokalit€) a vSeobecné maly vybér jinych moznosti ubytovani pro socidlné slabé.

Z Setfeni vyplyva, ze dvé tetiny lokalit v Usteckém kraji se vyvinuly samovolng,
tietina fizenym sestéhovanim socialné vyloucenych obyvatel z jinych ¢asti mésta v disledku

neplati¢stvi, privatizace, restituce nebo rekonstrukce jejich dosavadniho bydleni.

91 procent socialné vyloucenych lokalit se v Usteckém kraji vyskytuje jiz déle nez pét
let. Témét polovina lokalit (47 %) vznikla pred vice nez deseti lety. K nejdéle existujicim
socialng vylou¢enym lokalitim v Usteckém kraji patii panelova sidli§té, postavena v 60. — 80.
letech 20. stoleti pro zaméstnance pramyslovych podniki, které v disledku hospodéiskych
zmén po roce 1989 zanikly nebo restrukturalizovaly vyrobu, zbavovaly se svého bytového
majetku a zaroven propoustély zaméstnance — najemniky podnikovych byti. Specificky na
severozapadé Cech v okresech Chomutov, Most a Teplice patii k nejstar$im lokalitam také
sidlisté, kterd vznikla z potteby pfesunout obyvatele z vesnic zanikajicich v dusledku
povrchové tézby uhli. Nejvice dlouhodobé existujicich lokalit se nachazi na Décinsku (18) a

Teplicku (15), nejnovéji vznikaji lokality hlavné na Sluknovsku a Chomutovsku.

K zaniku lokalit dochazi pouze v ojedinélych ptipadech. V poslednich péti letech se daji
vysledovat piipady vybydleni a dobrovolného opusténi deprivovaného uzemi (Vrbice-
Mastifovice), ale také vlastnikem fizeného vyst€hovani a presunuti obyvatel do jiné, jiz
existujici vyloucené lokality (Litvinov). Odeznéni projeva deprivace v disledku revitalizace
uzemi a socialniho zaclenéni obyvatel nebylo zaznamenano, na druhé stran¢ 1ze identifikovat
pfipady zmenSeni deprivace uzemi a snizeni koncentrace sociadlné¢ vyloucenych obyvatel
v disledku aplikace tvrdych revitalizacnich zasaht. Déje se tak bud’ zdsadni regeneraci a/nebo
dostavbou lokalit, pii kterych dochazi k rekonstrukci bytovych domii, obnové vefejnych

prostranstvi, doplnéni obCanské vybavenosti a ¢astecné vymeéné nebo doplnéni obyvatel, pti

57



kterém v lokalité vznika vétsi socialni mix (Most — Stovky/Podzateckd). Dalsim zptiisobem
snizovani deprivace v Uizemi, ktery mésta a obce uzivaji, je radikdlni demolice nemovitosti a
zamérné snizovani poctu socialné¢ vylouenych obyvatel v lokalit¢ (Becov, Most-Chanov,

Obrnice).

60
E 40 Vznik:
= M pfirozené
m —
IS 20 W iizené
(a'H
¢ oW 0 B
Start: nad 10 let 5-10let do 5 let

Obr. 14: Vznik a trvani socialné vyloucenych lokalit.
Zdroj dat: obce.

5.1.6. Vlastnicka struktura v lokalitach

V deprivovanych lokalitach prevlada soukromé vlastnictvi nemovitosti. Objekty k
bydleni27 jsou v majetku fyzickych osob (34 %), realitnich spole¢nosti (13 %), spoleCenstvi
vlastnikli (8 %), bytovych druzstev (6 %) a jinych pravnickych osob (3 %). Pii detailnéjSim
pohledu se ukazuje, Ze fyzickym osobdm patii dvé pétiny vSech bytil, v segmentu rodinnych
domii az 90 % bytovych jednotek, a také cela tfetina ubytoven v kraji. Realitni spole¢nosti
vlastni v socialné vyloucenych lokalitach 12 % bytd a dvé pétiny ubytoven. K minoritnim

vlastniktim byt patii jesté spolecenstvi vlastnikl (11 %), bytova druzstva (8 %) a stat (1 %).

m obec, mésto FO Bobec, mésto MWFO
M realitni spol. W byt.druzstvo . .
msv) = jina PO W realitni spol. l?yt{.druzstvo
| | | msv) Hjina PO
DC (40)
cv{19)
LT(16)
LN {14)
MO {9)
TP (20} |
uL(12) .
I T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obr. 15: Skladba vlastniki v lokalitach dle okresu a vlastnicka struktura lokalit celkem.
Zdroj dat: katastr nemovitosti (CUZK).

2" Objekty k bydleni jsou min&ny bytové domy, rodinné domy, ubytovny, nocleharny a azylové domy.
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Mésta a obce v Usteckém kraji vlastni dohromady 36 % viech nemovitosti, konkrétng
28 % bytového fondu, 27 % ubytoven a témét vyhradné jsou majitelem objektil, vyuzivanych
jako nocleharny a azylové domy. Pouze ve dvou ptipadech z osmnacti vlastni tato zafizeni
jiné pravnické osoby, cirkevni spolecnost (Jifetin pod Jedlovou) a neziskovd organizace
(Rumburk). Ve vlastnictvi samosprav se nachdzi také naprosta vétSina vefejnych prostranstvi
socialné vyloucenych lokalit. Nejvice majetku v lokalitdch si ponechavaji samospravy
v okresech Louny (52 %) a Litométice (47 %), na druhé strané nejméné deprivovanych
nemovitosti vlastni obce v okresech Usti nad Labem (27 %) a Dé&&in (27,5 %). Lokalit, jejichz
vyhradnim majitelem je mistni samosprava, existuje 38, v naprosté vétsiné se jedna o malé
lokality (max. 50 obyvatel), jedinou izemné& rozsahlejsi je panelové sidlist¢ Chanov v Mosté
(1 200 obyv.). Jde vétsinou o dlouhodobé existujici lokality, jejichz bytovy fond obce nejsou
schopny anebo nechtéji prodat, protoze slouZzi jako socidlni bydleni.

VétsSina obecnich bytl, nachéazejicich se v deprivovanych lokalitach, byla v minulych
letech zprivatizovana, v posledni dob¢ se mésta svého majetku v lokalitach zbavuji jen
ojedinéle (Bilina, Hostomice). Pomérné neobvykly je piipad obce Obrnice, kterd naopak
vykupuje zadluZzené byty zpét do svého vlastnictvi s argumentem, Ze chce sama ovliviiovat

skladbu obyvatelstva na svém uzemi.
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5.2. Proces revitalizace a zapojeni deprivovanych lokalit

Postup lokalnich aktért, vedouci k revitalizaci deprivovaného, prochazi nékolika fazemi.
Nejprve dochézi k pozorovani v lokalité, vniméani a pojmenovani problémii. Dal§im krokem je
rozhodovani, zda konat nebo nekonat ve prospéch pozitivni zmény v deprivované lokalité.
Pokud je zvolen aktivni pfistup k feSeni problémi, v dalsi fazi jsou vV ndvaznosti na finan¢ni
moznosti a dostupnost dal§ich zdroji nastaveny cile, kterych ma byt dosazeno, vybrany

vhodné nastroje a uréen izemni a socialni rozsah piisobeni projektt (viz Obr. 16).

vnimania
pozorovani pojmenovani

problému

|_I_|
rozhodovém’ konat nekonat

V. S legislativni . -
cinnost legislativni a investicni investicni

komplexni
revitalizace

ekonomické

=,

Obr. 16: Revitalizace deprivovanych lokalit - rozhodovani aktéra a ¢innost v tzemi.
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Setreni v lokalitach.

envirocile socialnicile

K revitalizaci deprivovanych lokalit dochdzi ve 23 obcich Usteckého kraje. Do
revitalizace jsou zapojeny viechny obce v okresech Chomutov a Usti nad Labem, &tyfi z péti
zasazenych obci na Mostecku a dvé tfetiny obci na DéCinsku. Mezi méné aktivni patii lokalni

aktéfi v okresech Litométice, Louny a Teplice (viz Obr. 17).

D&¢in (11

Chomutov

Litomérice

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| O legislativni opatieni + investicni akce B pouze investi¢ni akce

W pouze legislativni opatfeni M neaktivni obce
Obr. 17: Zapojeni do revitalizace podle okresii.
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Setfeni v obcich.
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Projekty revitalizace deprivovanych lokalit jsou realizovany ve vSech méstech ve
velikostni kategorii nad 20 000 obyvatel a celkové pak v 84 % mést nad 10 000 obyvatel. Ve
méstech s niz§im poctem obyvatel dochazi k revitalizaci ve vyrazné¢ mensi mife. Investicni
akce probihaji u méné nez tretiny mést s 5-10 000 obyvateli a jsou suplovany vyhlaskovou
¢innosti. Nejslabsi ¢innost vykazuje velikostni kategorie do 3 000 obyvatel, v 58 % ptipadu
zasazenych malych obci nejsou vydavana zadna legislativni opatfeni, ani finan¢ni prostfedky

na regeneraci uzemi (viz Obr. 18).

nad 20.000 obyv.

10.001-20.000

5.001-10.000

3.001-5.000 obyv.

T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

do 3.000 obyv.

T T 1
80% 90% 100%

Olegislativni opatfeni + investicni akce @ pouze investi¢ni akce

M pouze legislativni opatreni W neaktivniobce

Obr. 18: Zapojeni do revitalizace podle velikosti obce.
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Setfeni v obcich.

Revitalizovany jsou piedevsim stfedné velké (301-1000) a velké lokality nad 1000
obyvatel, v téchto kategoriich dohromady je aktivnich 91 % obci. Vyznamné se zapojuji také
aktéti v lokalitach se 101-300 obyvateli (68 %). Naopak vyrazné nizkou ucast na projektech
obnovy uzemi (29 %) lze identifikovat u malych lokalit do 100 obyvatel (viz Obr. 19).

nad 1000 chyv.

501-1000

301-500

101-300

do 100 cbyv.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mlegislativni opatieni + investi¢ni akce @ pouze investini akce

| pouze legislativni opatieni W neaktivnilokality

Obr. 19: Zapojeni do revitalizace podle velikosti lokality.
Zdroj: vlastni zpracovani na zédkladé Setfeni v obcich.
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Lokality podle druhu a doby vyvijené &innosti
‘ 2 5 let investi¢ni akce + legislativni opatfeni
@ 25 let legislativni opatFeni

(:) < 5 let investi¢ni akce + legislativni opatFeni
() <5let legislativni opatfeni

() <5let investiéni akce

B zasazena obec
| Hranice obce
|| Hranice ORP

[ ] Hranice okresu

Obr. 20: Lokality podle druhu a doby vyvijené ¢innosti.
Zdroj: viastni zpracovani dle Setieni v obcich.

Proces revitalizace, pfi kterém jsou investi¢ni akce doplnény legislativni ¢innosti obce,
probiha ve 22 lokalitach, ve 14 z nich jiz dlouhodobé po dobu 5 a vice let. Pouze u osmi
lokalit vsak 1ze hovofit o integrovaném pfistupu k revitalizaci, kdy prodleva mezi zahajenim

investi¢nich akei a ptijetim prvnich legislativnich opatieni (OZV) ¢ini 0 — 1 rok (viz Obr. 21).

Bedov| 1

|

Bjlina; 15
Ceska Kamenice
D&gin’; 1

Chomutov
Jirkov tin pod
Kadan Jedlovou; 3
Klasterecnad Ohfi
Krasna Lipa, .
Litomérice 0
Litvinavy ; 1
Most 0
Obfrice; 2

Roudnicen.L.; 4
StaréKregany ; 2

. Sluknov; 7
Trmice

Ustinad Labem
arnsdorf; 7

. Vejprty
Zatec

1992 1997 2002 2007 2012
Obr. 21: Casova prodleva mezi zahajenim &innosti investi¢ni a legislativni (vyjadieno v letech).
Interval: Investice—OZV (oranzova), OZV—investice (zelena)
Zdroj dat: obce, vlastnici nemovitosti.
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Tab. 10: Lokality prochazejici revitalizaci — charakter deprivace.

Poloha Mira
g g ,g' v ravlmu prostf)r.’ Typ objektd Vlastnik nemovitosti
4 I ] mésta vylouceni . i L "
3 N 8 " N (incidence v lokalitach) (incidence v lokalitach)
o \-3 o (pocet (pocet
= g SVL) SVL)
3 o
. B3 = ©
Mésto - E £ © E
a o 2 S S
- 3 3 3 ‘E £ 5 E E o
a2 | 8 |& |eg|f|e |2l |5y g¢ =1 8lo
g 5| % 2 =5 |2le|l|e8lels|3 e 8 Z| o £ 5|
s8] 2| % |32 El5|5|sl8ls cieEREE | 5|8 o888
o |a a a a0 | |28 |a|®|B|8 8258 T 5| w| 2| 0 brd a I s | =
Beov MO | 1| 900| 1674| 53,7 1 1 1 1
Bilina TP 2000 | 15463 | 12,9 1] 2|1 2 0,5 05| 1 1
Ceskd pc | 3| 440| s5200| 83| 1 2| 1| 2 2| 1 3
Kamenice
D&&in DC | 9| 1090 | 49767 22| 2| 3| 4| 3| 2(4|25]|57 0503 2| 6| 05 0,5
Chomutov cv | 9| 2832 47631 84| 3| 5 8 434401 0,2 01| 22| 44| 14| 09
Jirkov cv | 4| 2900 20030 | 145 20 2] 2| 11| 1|25 0,302 3 0,5 0,5
Jitetin p.J. DC | 1 70| 617| 11,3] 1 1 1 1
Kadar cv | 2| 600 | 17495 3,4 1] 1)1 1] 1] 1 1] 1
KlaSterec cv | 2| 300/ 15040 2 1] 1] 1 1| 1 1 D)
nad Ohfi
KrasndLipa | DC | 5| 460| 3591 | 12,8| 1| 2| 2| 2| 2|1 4| 1 2| 3
Litomé&Fice LT | 3| 120 23628 0,5 2] 1] 1 1 3 3
Litvinov MO | 2| 3500 | 24960 14 201 1 05105 1 0,33 0,33 | 0,34
Most MO | 3| 4000 | 66668 6 2| 1] 2 1 0,7 0,3 1 1 1
Obrnice MO | 2| 800| 2369| 33,7 2 2 0,5 1,5
Roudnicen. || 51 535 | 15538 1,9 2| 1] 2 1 2 1 2| 1
Labem
Staré oc | 3| 120| 1259| 95 3 3 3 1] 1 1
Krecany
Sluknov DC | 4| 400| 5448 7,3 4 3] 1 1| 2| 1 2] 1 1
Teplice TP | 2| 3000 | 49100 6,1 1] 1 1] 1| 1 1 1
Trmice UL | 4| 800| 3032| 264 1| 1| 2| 2| 1|1 2 2 12| 1,3 1,5
Usti nad UL | 8| 4450 92495 | 48 4l 4| 4| 22| 2|35 05| 2 2| 1 3| 2
Labem
Varnsdorf DC | 4| 600 15494 3,8 3| 1] 2] 2 1 3 2| 1| o5 0,5
Vejprty cv 2 120 | 2894 4,1 1] 1) 2 2
Zatec LN | 4| 680 19222 35 1| 2] 1| 2] 1]1| 1|15 1|05 2
Zdroj: viastni zpracovani dle Setreni v lokalitach.
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5.3. Nastaveni agendy a formulace politiky

Odpovédnost za vedeni revitalizace je primarné¢ kladena na mésta a obce. Zakon ¢.
128/2000 Sh. obcim vyslovné uklada v § 2 odst. 2 povinnost starat se 0 vSestranny rozvoj
svého uzemi a potieby svych obcanti. Komplementarné zékon ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) upravuje povinnost obci zajistovat ochranu a
rozvoj hodnot tizemi obce [§ 5 odst. 3]. Dé&je se tak prostfednictvim spravy komunalniho
majetku, legislativnich opatieni, investi¢ni ¢innosti a nastroji uzemniho a strategického
planovani.

Obce mohou obecné zavaznou vyhlaskou ukladat povinnosti:

e k zabezpeceni mistnich zélezitosti vetejného potfadku, zejména stanovit, které
¢innosti, jez by mohly narusit vefejny pofddek v obci nebo byt v rozporu s
dobrymi mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi a majetku, 1ze vykonavat pouze na
mistech a v Case obecné zdvaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na
nekterych vetejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany;

e k zajiSténi udrZzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané
zivotniho prostfedi, zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelen€ a k uzivani zafizeni
obce slouzicich potfebam vetejnosti [§ 10 pism. a), ¢) z. ¢. 128/2000 Sb.].

Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi. Jeho cilem je
dosazeni souladu vefejnych a soukromych zajmu [§ 18 odst. 2 z. ¢. 183/2006 Sb.]. Slouzi
K ochrané a rozvoji pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty uzemi [§ 18 odst. 4]. Organy
uzemniho planovani koordinuji zmény a vystavbu v izemi, a ovliviuji tak jeho rozvo;j.

Strategické planovani pomaha hodnotit soucasnou situaci v izemi, identifikovat zadouci
sméry dlouhodobého vyvoje a zvolit optimalni cesty k dosazeni stanovenych cili pii

zachovani principu efektivity vyuzivani zdroji.

Zakladnim néstrojem, regulujicim pfipravu revitalizace, je Uzemni plan obce, ktery
vychazi ze Zasad izemniho rozvoje Usteckého kraje, respektive z Politiky izemniho rozvoje
CR.% Na vybér a podobu konkrétnich projektt, které budou realizovany, vSak maji dopad i
dalsi koncepéni a rozvojové dokumenty, vytvaiené na lokalni urovni. Mohou jimi byt
Program rozvoje obce, Integrovany plan rozvoje deprivované zony,”> Komunitni plan,®

Koncepce prevence kriminality, Strategie socialniho zaGletiovani,™ a dalii. Obvykle navazuji

%8 \/e zndni Aktualizace &. 1.

2% Obligatorni pro ROP, 10P.

%0 podle zékona &. 108/2006 Sb., 0 socilnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpisi (§94).
3 Ve spolupraci s vladni Agenturou pro socialni za&lefiovani.
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na strategické a koncep¢ni dokumenty, zpracované na krajské a narodni urovni, i s ohledem
na ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii (pro vyuziti finanénich zdroji ze strukturalnich
fondi).

Zakladnimi prafezovymi dokumenty pfi zvazovani strategickych cilti a priorit rozvoje
jsou Nérodni strategicky referen¢ni ramec, Strategie regionalniho rozvoje CR, Strategicky
ramec udrzitelného rozvoje CR, Zasady urbanni politiky, Koncepce bydleni CR, Politika
architektury a stavebni kultury CR, Strategie rozvoje lidskych zdrojii pro Ceskou republiku,
Strategie vzdélavaci politiky, Strategie socialniho zaclenovani, Koncepce romské integrace,
Strategie boje proti socidlnimu vylouceni, Koncepce prevence a feSeni problematiky
bezdomovectvi v CR, Strategie prevence kriminality CR, Narodni strategie protidrogové
politiky.

Ustecky kraj disponuje také fadou strategickych dokumentd, zastitujicich veskera dilezita
témata, souvisejici se socialnim a ekonomickym rozvojem:

e Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje 2006 — 2020;

e Regionalni inovaéni strategie Usteckého kraje;

e Strategie rozvoje cestovniho ruchu v Usteckém kraji;

e Strategie rozvoje kultury a pamatkové péée v Usteckém kraji;

e Strategie rozvoje venkovskych oblasti Usteckého kraje;

e Koncepce rozvoje socialnich sluzeb Usteckého kraje;

e Koncepce zdravotnictvi Usteckého kraje;

e Strategie prevence kriminality na uzemi Usteckého kraje na obdobi 2012 —
2016.

Dle geografického ¢lenéni Evropského tfadu pro statistiku (Eurostat) je Ustecky kraj
soucasti Regionu soudrznosti NUTS II Severozédpad, jenz tidi svij rozvoj prostfednictvim
regiondlniho operacniho dokumentu, ktery specifikuje jednotlivé oblasti rozvoje, financné
podporované z evropskych fondt. V souladu s nim museji byt stanovovany priority lokalniho

Integrovaného programu rozvoje.

5.3.1. Aktéri revitalizace

Analyza obecnich dokumenti a dotaznikového Setfeni ukazala, ze v rozhodovacim
procesu piipravy a realizace projektii revitalizace deprivovanych lokalit jsou zasadnim
aktérem obce. Minimaln¢ tfetinu ¢lenti v pracovnich skupinach, planujicich projekty obnovy,

tvoti politicti zastupci mést a obci a odborni pracovnici radnice. Zna¢ny podil na planovani
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akci vuzemi maji také lokaln€ pisobici nestatni neziskové organizace (poskytovatelé
socialnich sluzeb), spadové zdkladni skoly (v oblasti vzdélavani) a policejni slozky (v oblasti
zajisténi bezpec€nosti). V mensi mite se piipravy zucastiuji viastnici nemovitosti V dotCeném
tizemi.*? Pouze sporadicky je soucasti planovaci &innosti zmocnény zdstupce verejnosti (Viz

Obr. 22).
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Obr. 22: Akté¥i revitalizace — primérna obsazenost pracovni skupiny projektu revitalizace.
Zdroj dat: obce, dotaznikové Setieni, IPRM.

mésto/obec
B NNO
m Skoly
M policie
W vefejnost
B méstské organizace
m Urad prace
[ vy$Siuzemni celky

OHK

Obr. 23: Vyznamnost aktéria v procesu revitalizace — podil vefejnosti na rozhodovani p¥i p¥ipravé a
realizaci projekti revitalizace.

Zdroj dat: obce, IPRM.

Celkové je vefejnost az ¢tvrtym nejvyznamnéjs$im Cinitelem v rozhodovacim procesu
(viz Obr. 23). Spravni ufady vSak nemaji v pfipadé revitalizace deprivovanych lokalit

zédkonnou povinnost vyuzivat proaktivni techniky, které by obCany vyzyvaly k ucasti na

%2 pomineme-1i interni rozhodovéni a participaci na trovni partnerstvi v ramei spoleGenstvi vlastniki bytovych
jednotek a bytovych druzstev, které jsou oSetfeny pravnimi piedpisy.
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piipravé nebo pruabcéhu procesu revitalizace (napf. sociologické vyzkumy, pracovni skupiny,
tvar¢i planovani). Radnice zvou veiejnost vyslovné k participaci na vetfejnych zasedanich,
seminafich, debatach a projedndni plana revitalizace. Obecné jde o akce, na kterych jsou

vefejnosti predstaveny plany a projekty, jiz pfipravené odbornym aparatem samosprav.

»lématem projednavani je sezndmit nejsirsi verejnost s konceptem IPRM a piedstavit
dilci projekty, které budou v ramci IPRM realizovany. Cilem verejného projednani je
sezndamit odbornou i laickou verejnost s pripravou zpracovani tohoto vyznamného
strategického dokumentu, ktery umozni podporit rozvoj mésta prostrednictvim strukturdlnich

fondii EU.“

Obvyklymi body programu veiejného jednani, porddaného méstem nebo obci jsou:
1. Sezndmeni vefejnosti s programem;
2. Rozvojové projekty mésta a jejich zaméfeni;
3. Druhy projektd v kontextu rozvoje meésta;
4. Pfedstaveni odbornych skupin ptipravy projekti;

5. Razné, diskuze.

| |spolet. rozhod. | |partnerstvi

nzultace

| lko

\

informovani

zahajeni pfiprava planovani realizace

Obr. 24: Formy zapojovani vefejnosti v riznych fazich revitalizace deprivovanych lokalit v Usteckém
kraji.
Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé Setfeni v obcich; podklad ke grafu z Wilcox (1994).

% Pozvanka na vefejné projednavani piipravovaného IPRM Dé&&in ze dne 17. 1. 2008.
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Ukast vefejnosti na procesu revitalizace lze znazornit pomoci Wilcoxova grafu, *kde

0SuU X tvoti faze procesu revitalizace a osu Yy tvoii formy zapojeni vetejnosti (viz Obr. 24). Na

zaklad€¢ analyz dokumentl a dotaznikového Setfeni v obcich je moZné konstatovat, ze

v revitalizovanych lokalitich dochéazi k zapojovani vefejnosti do pfipravy, planovani a

realizace projekti zlepSovani kvality Zivota v deprivovanych lokalitach. Nejrozsifencjsi

formou participace je obecné informovani obyvatel, konzultace se v omezeném mnoZzstvi

piipadi dafi ve fazi ptipravy projekta.

Mezi pouzité nastroje ucasti vefejnosti na procesu revitalizace patti (% vyskytu):

a. Top-down aktivity:

1) Akce, na kterych participuje verejnost na zdkladé prihlaseni nebo jiné
formy vyjadreni zajmu o aktivitu:
Vetejné projednavani ptripravovaného planu rozvoje lokality (uzilo 62 % lokalit);
Veftejné debaty a diskuse za ucasti zastupcl vedeni obce (38 %);
Pracovni skupiny komunitniho planovani (55 %);
Seminéte pro zajemce o dotace (32 %);
2) Akce, na kterych participuje lokdlni verejnost:
Letaky, tiskové zpravy a jiné druhy informovani vefejnosti (42 %);
Dotazniky a ankety (47 %);
3) Aktivity, na kterych participuji radnici vybrani jednotlivci — zdstupci
verejnosti:
Ridici vybor IPRM (32 %): v doloZenych piipadech se jedné o zastupitele mésta a
ufednika odboru uzemniho rozvoje krajského tradu;
Osadni vybor (9 %): ¢lenové jsou voleni a vybirdni z okruhu respektovanych nebo

jinak vyznamnych obyvatel deprivované lokality (napt. pfedsedové SVIJ).

b. Bottom-up aktivity:

Petice (44 %);
Demonstrace (36%);

Osobni jednani jednotlivei a skupin se zastupci radnice.

rrrrrr

rozvoje, které nepocitaji se zapojenim obcanti (viz Obr. 25 a 26). Vetejnost je vnimana jako

pasivni piijemce vystupti [IPRM.

 Viz Wilcox (1994): 8.
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Litvinov 7astupitelst M .
astupitelstvo Chomutov anazer .
/ Rada mésta IPRM Mesto
g v I I
o Pracovni Ridici
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skupiny vybor
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L I
| .
‘ Pracovni Partnefri
Manazer IPRM . y
skupiny odpovédnost
S
Usti nad Labem
Zastupitelstvo
/ Rada mésta
) (
Ridici vybor Manazer IPRM
Pracovni Partnefi Externi
skupiny konzultant
VMMR ZaStupvite|StV0 Ridici vybor
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Partnefi Ridicivybor Manazer IPRM |=p§ Vedeni mésta
\ I I I
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Jirkov Most

Obr. 25: Struktura vedeni a planovani procesu revitalizace — Chomutov, Jirkov, Litvinov, Most,

Usti nad Labem.
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladeé dat IPRM.
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Obr. 26: DéCin — a

Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé dat IPRM.

ktéri a vztahy v pripravné a implementacni fazi revitalizace.

5.3.2. Cile, nastroje a financovani revitalizace

sniZit napéti mezi riznymi
skupinami obyvatel lokality

BEZPECNOST

Zlepsit obraz
lokality

sniZit rozdil v kvalité Zivota |,
mezi lokalitou a zbytkem mésta |

ZIVOTNI PROSTREDI

regulovat nabidku
sluzeb nezvysujicich
kvalitu bydleni (herny)

rozsifit
nabidku
sluzeb

rozsifit spektrum
prileZitosti pro aktivni
traveni volného casu

pro volny ¢as

Zmirnit zajistit pofadek v
problémy s domech i na verejnych | | i !
_| |hluénymi obyvateli prostranstvich
snizit &
kriminalitu zvysit kupni
silu obyvatel

zvysit uéinnost
prace policie

-

eliminovat
problémy
s odpady

zlepsit technicky

revitalizovat

stav komunikaci

stav bytquch vefejna
domu prostranstvi
zlepsit technicky zvysit pocet

parkovacich mist

zvysit vzdélanost
obyvatel lokality

shiZit nezaméstnanost

obyvatel lokality

LIDSKE ZDROJE

investovat financ¢ni
prostiedky

zménit urbanistickou
podobu lokality

Obr. 27: Cile revitalizace deprivovanych lokalit.
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Setieni v lokalitach.
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Mezi hlavni cile revitalizace deprivovanych lokalit patti (viz Obr. 27):
1) zajisténi bezpecnosti v lokalite,;
2) rozvoj lidskych zdroju;

3) zlepseni zivotniho prostiedi.

Tomu jsou podtizeny dil¢i cile tak, aby bylo dosazeno snizeni rozdilu v kvalité Zivota
mezi lokalitou a zbytkem mésta a zlepSeni image, které by lokalité zajistilo rovnéjsi postaveni

na trhu nemovitosti a dalsi pfiliv investic.

Zakladni financovani projekta revitalizace je zajisStovano z rozpoctl obci, respektive

soukromych vlastniki nemovitosti.

Tab. 11: Druhy vydajii obci v Ceské republice.

BéZné vydaje Kapitalové vydaje

Platy zaméstnancim
Povinné pojistné za zaméstnance
Ostatni platby za provedenou praci

Investi¢ni nakupy
Nakup akcii a majetkovych podili
Investi¢ni dotace

Nakupy (material, energie)
Neinvesti¢ni dotace
Neinvesticni transfery
Sluzby

Zdroj: MF

2012 2013 2014

mbé&ing  mkapitilove

Obr. 28: Struktura vydaju obci v letech 2012 — 2014.
Zdroj dat: MF, vypocty CRIF — Czech Credit Bureau, a. s.

Finan¢ni naro¢nost revitalizacniho procesu a omezené rozpoctové zdroje vSak nuti obce,
vlastniky a potencidlni investory jednak spolupracovat a piipadné spojovat své financni
prostiedky prostfednictvim PPP projekti (Public-Private Partnership), jednak hledat vhodné

dotaéni tituly na regiondlni, statni a evropské Grovni.
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Dotace na projekty zlepseni prostiedi v deprivovanych lokalitich v soucasné dobé

poskytuji:

1) Mésta a obce

2) ORP

3) Kraje®

4) Statni organizace, fondy a ministerstva
5) Nestatni organizace a nadace

6) Evropska unie

7) Cizi staty a mezinarodni organizace

Zejména strukturdlni fondy Evropské unie se Vvsoucasné dobé stdvaji vyznamnym
zdrojem financovani regenerac¢nich projekti. Obecnou podporu obnovy uzemi a zvySovani
kvality lidskych zdroji nabizeji v rtizné mife vSechny tematické a regiondlni operacni
programy. Program evropské uzemni spoluprdce navic poskytuje moznost sdilet nabyté

zkuSenosti mezi partnery preshrani¢nich projekta.

Specificky na podporu regenerace deprivovanych lokalit a odstranovani socidlniho
vylouceni v Ceské republice se v obdobi 2007 — 2013 zaméfuje Integrovany opera¢ni program

(IOP) a Operacni program lidské zdroje a zaméstnanost (OP LZZ).

Tab. 12: Fondy EU a jimi podpofené opera¢ni programy v programovém obdobi 2007-2013.

Fond EU Operac¢ni program
o OP Doprava
Fond soudrznosti (CF) OP Zivotni prostiedi
Integrovany OP
Regionalni OP
OP Doprava

OP Zivotni prostiedi

Fond regionalniho rozvoje (ERDF) OP Podnikni a inovace

OP Technicka pomoc

OP Vyzkum a vyvoj pro inovace

OP Praha — Konkurenceschopnost

OP Lidské zdroje a zaméstnanost

Socialni fond (ESF) OP Vzdélavéni pro konkurenceschopnost

OP Praha - Adaptabilita

Zdroj: Strukturalni fondy.

% Ustecky kraj poskytuje dotace v ramci Programu obnovy venkova Usteckého kraje, Programu na zichranu a
obnovu kulturnich pamatek, Programu pro podporu obnovy krajiny a biodiverzity na uzemi Usteckého kraje,
Programu podpory regionalni kulturni ¢innosti, v ramei programa Volny ¢as, Sport, Podpora socialnich sluzeb a
aktivit na podporu rodiny, Prevence rizikového chovani v Usteckém kraji, a z Fondu Usteckého kraje.

72




5.3.2.1. ZlepSeni Zivotniho prostredi

Zakladnimi cili v oblasti zivotniho prostfedi deprivovanych lokalit jsou:

e ZlepSeni technického stavu bytovych domt véetné sniZeni jejich energetické
naroc¢nosti;

e Revitalizace vetejnych prostranstvi, predevsim zlepSeni stavu a mnozstvi vetejné
zelené a méstského mobiliare;

¢ Eliminace problémt s odpady, zamezeni jejich hromadéni a vytvaieni cernych
skladek, v¢etné odpovidajiciho nastaveni odpadového hospodarstvi;

e ZlepSeni technického stavu komunikaci a dopravni dostupnosti lokalit;

e ZvySeni poctu parkovacich mist;

e Rozsifeni infrastruktury pro volny ¢as, zejména volné ptistupnych détskych hiist’ a

sportovist’.
Zdroje pro podporu financovani projekti zlepSeni Zivotniho prostfedi poskytuji:

1) Vlastnici bytovych jednotek nebo druzstevniho podilu na domé prostiednictvim
spole¢ného fondu oprav;

2) Mg¢sta a obce prostiednictvim uvéru z obecniho Fondu rozvoje bydleni36;

3) Kraj, ktery poskytuje dotace vramci Programu obnovy venkova Usteckého kraje,
Programu na zachranu a obnovu kulturnich pamatek, Programu pro podporu obnovy
krajiny a biodiverzity na izemi Usteckého kraje, a z Fondu Usteckého kraje;

4) Ministerstvo pro mistni rozvoj, poskytujici dotace z programu Podpora bydleni:

o Podpora regenerace panelovych sidlist®
I. regenerace vetejného prostranstvi panelového sidlisté o celkovém poctu
min. 150 byti;
ii. neni ur€en na opravy, zateplovani a Gipravy bytovych dom;
iii. dotace do vyse 70 % uznatelnych nakladi, max. 4 mil. K¢;
o Podpora vystavby podporovanych byt
I. vstupni byty ve strukturaln¢ postizenych regionech stanovenych
v usneseni vlady z 15. 5. 2013 &. 344, v Usteckém kraji je podpora

urcena pro uzemi ORP Bilina, DéCin, Chomutov, Kadan, Litvinov,

% Fond ma zfizeno 26 % obci se socialng vyloucenou lokalitou na svém tzemi.

37 Viz MMR Podprogram Podpora regenerace panelovych sidlist’ <http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-
politika/Bytova-politika/Programy-Dotace/Programy-podpory-bydleni/Programy-podpory-bydleni-pro-rok-
2015/Podprogram-Podpora-regenerace-panelovych-sidlist>.
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Louny, Most, Podbotany, Rumburk, Teplice, Usti nad Labem,
Varnsdorf, Zatec.
5) Statni fond rozvoje bydleni prostiednictvim Gvérovych pro gramﬁ:38
o Panel 2013+
I. opravy a modernizace domil bez ohledu na technologii vystavby
ii. uren v§em vlastnikiim bytovych domii, bez rozdilu pravni subjektivity
o Program vystavby najemnich byti
i. byty do 90 m?
Ii. vySe troku 2 % p. a. pfi realizaci byt pro socialné ohrozené skupiny
iii. doba splaceni 30 let
o JESSICA pro revitalizaci deprivovanych zén mést s [IPRM
i. rekonstrukce a modernizace spole¢nych prostor
Il. zfizeni a rekonstrukce socialniho bydleni
Iii. urcen vSem vlastnikiim bytovych domi, bez rozdilu pravni subjektivity
iv. 90% zpusobilych vydaji, max. 120 mil. K¢
V. doba splaceni 30 let
o Program oprav a modernizace bytového fondu pro obce
i. urok 3% p. a., splatnost max. 10 let

6) Operacni programy Evropské unie (viz Tab. 13).

Tab. 13: EU — podpora environmentalnich zasahi v deprivovanych lokalitach

Operatni Prioritni osa Opatieni
program p
3 %v.ys’em kvavhty a dostupnosti 3.1 Sluzby v oblasti socialni integrace
IOP vefejnych sluzeb
Program(?ve > Narodni podpora tzemniho 5.2 Zlep$eni prostiedi v problémovych sidlistich
obdobi rozvoje
2007 - 2013 . . . .
OP ZP 6 ZlepSovani stavu ptirody a krajiny | 6.5 Podpora regenerace urbanizované krajiny
1.1 Podpora rozvojovych péli regionu
ROP 1 Regenerace a rozvoj mést 1.2 Podpora revitalizace a regenerace stiednich
Severozapad a malych mést
folzr\l/tce)jggovana podpora mistniho 2.2 Investice pro zlepseni fyzické infrastruktury

Zdroj dat: Strukturalni fondy, Seznam prijemcu podpory z fondii EU.

Oblast intervence 3.1 IOP se zamétuje na zlepSeni dostupnosti socidlnich sluzeb ve

vyloucenych lokalitach, podporuje predevsim budovani a renovaci nizkoprahovych zafizeni a

% Viz Statni fond rozvoje bydleni: Programy a podpory <http://www.sfrb.cz/programy/>.
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komunitnich center. Oblast intervence 5.2 I0P zaciluje pifimo na zlepSeni prostredi
v problémovych sidliStich, pro které ma k dispozici celkem 192,5 mil. EUR z Evropského
fondu pro regionalni rozvoj. Podpora je ur¢ena méstim nad 20 000 obyvatel (bez hl. mésta
Prahy), kterd maji zpracovany integrovany plan rozvoje meésta. Lokality musi mit nejméné
500 byth a dolozenou problémovost. Dotace jsou poskytovany na (1) opravy a modernizaci
bytového fondu (pfijemcem dotace jsou vlastnici domil), (2) revitalizaci vefejnych
prostranstvi (pfijemcem jsou obce) a (3) pilotni projekty v lokalitach vybranych
Ministerstvem prace a socialnich véci ve spolupraci s Radou vlady pro zélezitosti romské
mensSiny (pfijemci dotace jsou obce nebo vlastnici domtl). Dotaci poskytuje Ministerstvo pro

mistni rozvoj.

Tab. 14: Srovnani nastaveni podpory Oblasti intervence 5.2 IOP a aktualni situace v lokalitach.

Meésta a obce, v nichz Mésta, ktera mohou byt Meésta, ktera ziskala Meésta, ktera ziskala

je socialné vyloucena | podpoiena v ramci IOP 5.2 | dotace v ramci IOP 5.2 | dotace v ramci IOP
lokalita v panelové 3.1b) na OV

zastavbé

Becov - - -

Bilina - - Bilina

Décin Décin Décin -

Chomutov Chomutov Chomutov Chomutov

Jirkov Jirkov Jirkov -

Kadan - - Kadan

Klasterec nad Ohii - - -

Krupka - - -

- Litoméfice — -

Litvinov Litvinov Litvinov -

Most Most Most Most

Obrnice - - -

Rumburk - - -

Sluknov - - -

Teplice Teplice — -

Usti nad Labem Usti nad Labem Usti nad Labem -

Varnsdorf — — -

Zatec - - -

Zdroj: Setreni v lokalitach a Narodni organ pro koordinaci Ministerstva pro mistni rozvoj.

5.3.2.2. Zajisténi dostupného bydleni

Vyznamnou roli pfi predchazeni procesu pielévani deprivace z mista na misto ma

spravné vedena bytova politika mésta. V souc¢asné dobé neni zatim dostateCné ptipraveno
pravni prostfedi a ekonomické podminky k vytvareni kapacit obecniho socidlniho bydleni.

Alternativnim finan¢nim nastrojem pro feSeni nedostatku najemnich bytt je v ramci programu
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Podpora bydleni Ministerstva pro mistni rozvoj podprogram Podpora vystavby
podporovanych bytu (byty na pil cesty, vstupni byty), zaméfeného hlavné na hospodaisky

slabé regiony (viz vyse).

K pruznému feSeni aktudlni bytové situace obyvatel deprivovanych lokalit je urcen
systém prostupného bydleni. Ten zahrnuje rtizné kategorie bydleni a nepfimo tak podporuje i

diverzifikaci socialni struktury v deprivované lokalité. Systém obvykle tvoii tfi stupné:

1. krizové bydleni — nocleharny, azylové domy;
2. bydleni na zkousku — ubytovny, startovaci byty, domy na putl cesty;
3. standardni najemni bydleni se smlouvou na dobu urcitou, resp. neurcitou.

Podminky pro Zadatele jsou zpravidla zpusobilost k pravnim ukontim, trvaly pobyt v obci,
bezdluznost vic¢i obci a predchozimu pronajimateli a spoluprace s terénnimi pracovniky,
neziskovymi organizacemi a Utadem prace Ceské republiky. Uchazedtim o 3. stupefi bydleni,
ktefi maji dostate¢ny piijem, systém umoziuje ziskat najemni smlouvu na byt bez povinnosti
slozit kauci. Rozvoj programu prostupného bydleni je zavisly na existenci a dostate¢né
kapacit¢ vhodnych objektl v majetku mésta a v piipad¢ jejich nedostatku na dohod¢ a

spolupraci obce s vlastniky nemovitosti.

5.3.2.3. Bezpecnost ob¢anti a majetku v lokalité

Jednim ze zékladnich cili procesu revitalizace je zvySeni bezpecnosti v lokalité.
Prevence kriminality pfedstavuje soubor aktivit, které se zaméfuji na potlaceni
kriminogennich faktort a krimindlné nezadoucich jevli a na pomoc obétem trestnych ¢int.
Prevence kriminality zahrnuje:

1) socialni opatieni, ktera se zamétuji na ohrozené jedince, skupiny obyvatel a rizikové
lokality s cilem zménit neptiznivé socioekonomické prostiedi:
e socialni bydleni a zaméstnavani,
e vzd¢lavani,
e socialni a finan¢ni poradenstvi;
2) situacni technicka opatieni s cilem omezit trestnou ¢innost a zvysit pravdépodobnost
dopadeni pachatele:
e kamerovy systém,
e fotopasti,

e vefejné osvétlent,
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3) informovani obfani a jejich aktivizace Vv oblasti bezpecnosti a ochrany pied
trestnou ¢innosti:
¢ radni¢ni noviny,
o letdky,
e Kkurzy sebeobrany pro vefejnost;

4) budovani realiza¢nich kapacit s cilem posilit systém prevence kriminality obce
prostfednictvim realizace preventivnich strategii vcetné zajisténi jejich financni
podpory:

e vyhlaskova ¢innost obce,

e vyuziti dotacnich programd,

e tvorba bezpe€nostnich analyz,
e lokalni spoluprace,

e sité dobré praxe.

Na preventivni opatieni mohou obce zadat o dotace z Programu podpory prevence
kriminality Ministerstva vnitra a zkrajského programu Prevence rizikového chovani.
Pravnickeé a fyzické osoby, poskytujici vzdélavaci sluzby, mohou Zadat o dotaci v ramci
Programu primarni prevence rizikového chovani Ministerstva Skolstvi, mladeze a

téIOV}'/chovy.39

5.3.2.4. Rozvoj lidskych zdroji, socidlnich sluzeb a zvySovani
zameéstnanosti

Snizeni socialniho vylouéeni obyvatel je dal$im z cilti projektt revitalizace deprivované
lokality. Zakladnimi ukoly jsou:

e Zajisténi socialnich sluzeb nejlépe prostrednictvim komunitniho planovani

e ZvySeni vzdé€lanosti obyvatel lokality

e Snizeni nezaméstnanosti

V ramci procesu komunitniho planovani dochéazi ke zjisténi stavu poskytovani socidlnich
sluzeb v dané lokalit¢ a zaroven potfeb, které nejsou naplnény. Srovndnim téchto dvou

parametrt a v souladu s objemem finan¢nich prosttedku, které obec vynakladd na socialni

¥ Viz &. j.: MSMT-18917/2012-27/2 Metodika Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy pro poskytovani
dotaci ze statniho rozpoctu na realizaci aktivit v oblasti primarni prevence rizikového chovani v obdobi
2013-2018.
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sluzby, vznikd komunitni plan. Na jeho pfipravé se podileji zastupci uzivatelii, poskytovateli
a zadavatell socialnich sluzeb, i zajemci z fad vefejnosti, kterym je téma socialnich sluzeb

blizkeé.

Na poskytovani socialnich sluzeb a oblast inkluzivniho vzdéldni mohou prévnické a
fyzické osoby, &inné v oboru, zidat dotace. Na tirovni Usteckého kraje jsou vy&lenény
finan¢ni prostfedky v programech Volny €as, Sport, Podpora socidlnich sluzeb a aktivit na

podporu rodiny.

Tab. 15: Statni dotaéni programy podpory socialni oblasti v deprivovanych lokalitach.

Poskytovatel Dota¢ni program Projekt

Predchazeni socialnimu vylouceni a

Utad vlady CR odstranovani jeho dusledki Terénni prace

Program podpory prevence

Ministerstvo vnitra kriminality

Terénni socidlni pracovnik

Urcen pro déti piedSkolniho véku z MS
a piipravnych tfid; podpora spolecnych
aktivit rodica, déti a ucitelt

Program na podporu integrace romské
komunity

Vzdélavani pedagogickych pracovnikl

Ministerstvo Skolstvi, | Prevence rizikového chovani : O
V oblasti prevence a feSeni Sikany

mladeze a t€lovychovy

Podpora socialn¢ znevyhodnénych Zajisténi finanéni a materialni podpory
romskych zaku stfednich skol a vzdélavani romskych zaki a studentl ve
studentt vysSich odbornych skol a stfednich Skolach, vyssich odbornych
konzervatofi Skolach a konzervatofich

Ministerstvo price a . Sociélr}é aktiviza¢ni sluzby pro rodiny
Poskytovani socialnich sluzeb S détmi

socidlnich véci ——
Socialni poradna

Zdroj: MV CR, MSMT, MPSV, Ufad vlady.

Na problematiku socialni integrace vyloucenych osob se zamétuji také dotacni tituly
operacnich programt EU. Napftiklad Integrovany operacni program v rdmci oblasti intervence
3.1 — aktivita b) podporuje odborné socialni poradenstvi, nizkoprahova zatizeni pro déti a
mladez, socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, vzdélavaci aktivity, volnocasové
aktivity, krizovou pomoc, kontaktni centra, azylové domy a domy na pul cesty. Vhodnost
lokality pro Cerpani dotace posuzuje Ministerstvo prace a socidlnich véci. Zakladni kritéria
pro vybér jsou naptiklad prostorové vylouc€eni, nizka mira vzdélanosti, zavislost na socialnich
davkach, Spatné hygienické pomeéry, zivotni styl orientovany na piitomnost, uzavieny
ekonomicky systém (lichva a tzv. rychlé pujcky) a vyskyt socidlné patologickych jevi.
Automaticky ziskdvaji podporu lokality, ve kterych piisobi Agentura pro socidlni zaclefiovani.
Ptijemci dotace jsou obce nebo nestatni neziskové organizace. Socialni zaclenovani a rovné
ptilezitosti na trhu prace ptimo podporuje také Prioritni osa 3 Opera¢niho programu lidské

zdroje a zaméstnanost, ktera na projekty vyclenuje celkem 398,6 mil. EUR.
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Tab. 16: Fondy EU — podpora rozvoje lidskych zdrojii a socialnich sluZeb v deprivovanych lokalitach

Programove Operacni program
obdobi P Prog Prioritni osa Opatient
1.1 ZvySeni adaptability zaméstnanct a
- konkurenceschopnosti podnikt
1 Adaptabilita 1.2 Zvyseni adaptability zaméstnanct
restrukturalizovanych podniki
2 Aktivni politiky 2.1 Posileni aktivnich politik
Sy . zaméstnanosti zamgestnanosti
Lidské zdroje a YT
< 3.1 Podpora socialni integrace a
zamestnanost o y
socialnich sluzeb
3 Socialni integrace a 3.2 Podpora socialni integrace
rovné prilezitosti prislusnikli romskych lokalit
3.3 Integrace socialn¢ vyloucenych
skupin na trh prace
2007-2013 5 Mezinarodni spoluprace | 5.1 Mezinarodni spoluprace

Vzdélavani pro

1 Pocateéni vzdélavani

1.2 Rovné prilezitosti déti a zakt veetné
deti a zaka se specialnimi vzdélavacimi
potfebami

sluzeb

konkurenceschopnost 1.4 Zlepseni podminek pro vzdélavani na
zakladnich Skolach
3 Zvyseni kvality a 3.1 Sluzby v oblasti socidlni integrace
Integrovany OP dostupnosti vefejnych

3.3 Sluzby v oblasti zaméstnanosti

ROP Severozapad

1 Regenerace a rozvoj
mest

1.3 Infrastruktura v oblasti rozvoje
lidskych zdroji

2 Integrovana podpora
mistniho rozvoje

2.1 Budovani kapacity pro mistni rozvoj,
informovanost a osvéta vefejnosti

Zdroj dat: Strukturadlni fondy, Seznam prijemcii podpory z fondit EU.

Pfimé nastroje na sniZovani nezameéstnanosti poskytuje Aktivni politika zaméstnanosti

podle casti paté zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Konkrétné jde o:

e rekvalifikace

e investi¢ni pobidky

vy “v s , A
e vefejnd prosp&iné prace™®
e pfispévek na vytvoreni spoleCensky ucelného mista

e pieklenovaci piispévek pro podnikatele, kteti opoust&ji evidenci Utadu prace

Dalsi moZnosti zaméstnani nabizi systém prostupného zaméstnavani, do kterého patfi:
e Socialni podnikani
L P v r rooror ¥ ’ 41
e Socialn¢ odpovédné zadavani vetejnych zakdzek ™,

o Povinné zaméstnavani ur¢itého poctu dlouhodobé nezaméstnanych na zakazce

%0 Cinnosti, asové omezené na 12 mésicii, ve prospdch obce, statu nebo jiné vefejné prospdsné instituce (jde
naptiklad o udrzbu a uklid vefejnych prostranstvi, vefejnych budov a komunikaci apod.)

* Ridi § 44 odst. 10 z. & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, podle kterého miize zadavatel v zadavacich
podminkach uvést také pozadavky, tykajici se zvlastnich podminek na plnéni vetejné zakazky, a to zejména v
socialni oblasti, v oblasti zaméstnanosti nebo v oblasti zivotniho prostfedi.
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Obr. 29

Zdroj: Setfeni v revitalizovanych deprivovanych lokalitach.
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snizeni energetické naroénosti byt. doma
renovace vnitiniho vybaveni byt domi
funkéni zména bytowvych domi
demolice bytowych domi
prestavba bytowych domi
dostavba bytovych domi

vystaba socialnich bytd
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koupé hytd obci
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sluzebna PCR/MP

zvysena mobilita hlidek MP
posileni hlidek MP

0% 20% 40% 60% 80%

Obr. 30: Realizované politiky v revitalizovanych lokalitach.
Zdroj: obce, dotaznikové a terénni Setfeni.
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Analyza vyplnénych revitalizacnich Stitki socidlné¢ vyloucenych lokalit odhalila, ze
obce vyuzivaji k zasahtim v lokalitach soft nastroje, namifené na udrzeni obyvatel na misté, a
to samostatné nebo dohromady S environmentalnimi zasahy do tzemi ve formé ¢asteénych
oprav budov nebo regenerace vetejnych prostranstvi (viz Obr. 29). Piistupy jednotlivych
majitelti objektd se ale v prubéhu Casu proménuji podle aktudlni finan¢ni situace, slozeni
najemnikl, zhorSovani stavu bytového fondu a bezpe€nostni situace v lokalité. VIiv na
realizaci a pokracovani jiz rozpracovanych projekti ma také zména vlastnika nemovitosti
béhem revitalizace (viz 5.12.1.3.4). K zasahiim v uzemi jsou uzivany nastroje sektorovych
politik. Akce byvaji pfedem planovany. Municipality jednaji samostatné i ve spolupraci
s nadfizenymi organy a lokalnimi partnery ze soukromého sektoru.

Vétsi zaméfeni projektd revitalizace na oblasti regenerace zastavéného uzemi a
socidlnich sluzeb nez v jinych lokalitach se odrazi i ve struktufe prostiedki, vynalozenych na
projekty z fondi EU. Slozeni piijmt z evropskych dotaci v deprivovanych lokalitach se 1isi
od t&ch, které jsou jinak vynakladany na izemi Ceské republiky (viz Obr. 31).

100% -
90% -
80% -
70% -

60% -

[ ESF
50% -
W ERDF

40%

mCF

30% —

20%

10% -

0% -
CR CR mimo OP Praha revitalizované SVL

Obr. 31: Rozdily ve struktui‘e vyuZitych evropskych dotaci podle fondi EU.
Zdroj dat: Strukturdlni fondy, Seznam prijemcu podpory z fondit EU.

5.4.1. Environmentalni zasahy

Prioritnimi oblastmi fyzické intervence jsou mald Uzemi s nejvétSimi problémy.
Hlavni naplni ¢innosti je revitalizace bytového fondu, obcanské vybavenosti, dopravnich
komunikaci a zelen¢. K demolici bytovych doma dochézi sporadicky, v dosud realizovanych

projektech byly bourany pouze objekty v obecnim majetku. Pfestoze lze mezi vlastniky
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zaznamenat zdjem o odstrafiovani staveb, vétSina k tomuto kroku nepfistupuje z diivodu
vysokych finan¢nich ndkladl a fte$i situaci bud’ preventivnim zapeceténim budov proti
vandalim a bezdomovctm (napt. Litvinov) nebo objekty nechavaji svému osudu (napi. Most,

Chomutov). K vystavbé novych byt dochazi ve tfeting revitalizovanych lokalit (viz Obr. 32).

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% - B NE
40% 7 mANO
30% -
20% -
10% -
0% -

Oprava bytového fondu Demolice bytového  Vystavba podporovanych
fondu najemnich bytd
Obr. 32: Revitalizace v lokalitach podle zvoleného nastroje nakladani s bytovym fondem.
Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledki Setfeni v lokalitach a MMR.

Obr. 33 — Demolice obytného objektu v Becové (okres Most).
Zdroj: Oldrich Hajek, Denik.

Velké lokalni rozdily existuji v pristupu k vybavovani vefejného prostranstvi

méstskym mobiliafem, predevsim relaxacnich prvki. Samospravy Casto vahaji s osazenim
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lavicek, plivodni zchétrala détska hiisté¢ nejsou obvykle obnovovéana. Ve velkych lokalitdich
nad 1000 obyvatel je trendem budovani ve dne voln¢ piistupnych, a pies noc uzamykatelnych

centralnich hfist a sportovist pod dohledem kamerového systému.

5.4.2. Zajisténi dostupného bydleni

MozZnost ubytovani v zafizenich krizové pomoci (azylové domy, ubytovny) zajistuji
vSechny obce s deprivovanymi lokalitami v revitalizaci. Socialni byty, které by mohly fesit
zivotni situaci vyloucenych obyvatel, vSak nemaji obce vesmés k dispozici. Alternativni
Systém ttistupniového prostupného bydleni je budovdn zatim pouze v Jirkové€, Litvinové a
Mosté. Od planu zavést systém také v Obrnicich bylo ustoupeno z diivodu neziskani potiebné
dotace na vystavbu podporovanych bytﬁ.42Kooperace a zapojeni soukromych vlastniki byt
do prostupného bydleni se podafila jen v Litvinové. V ostatnich ptipadech funguje systém jen
Vramci k tomu ucelu vyclenéné Casti obecniho bytového fondu. V piipadé finanéni tisné
Klienti jsou nahradnim feSenim, hojné vyuZzivanym alespon v obecnich bytech, splatkové

kalendare na sluzby.
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Prostupné bydleni Krizové bydleni

Obr. 34: Vyskyt prostupného a krizového bydleni v obcich s revitalizovanymi lokalitami.
Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledk( Setfeni v lokalitach.

2 Srov. Agentura pro socialni zaclefiovani (2013): Strategicky plan socialniho zacleniovani, Obec Obrnice 2013
— 2015, s. 45.
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5.4.3. Bezpecnost obc¢anii a majetku v lokalité

5.4.3.1. Legislativni ¢innost

Obce ve snaze ovlivnit vyvoj v deprivovanych lokalitach ptijimaji legislativni néstroje
prevence socialni patologie a ochrany Zivotniho prostiedi. Uginnost obecné zavaznych
vyhlasek byvéa celoplosnd nebo lokalné¢ omezena pouze na tzemi socialné vyloucenych
lokalit. Cinnostmi, které by mohly narusit vefejny poiadek, esteticky vzhled nebo byt
V rozporu s ochranou bezpecnosti, zdravi, majetku nebo vetejné zelen€, jsou podle mistnich

podminek oznacovany:

a) znecistovani vetejnych prostranstvi ¢innosti nebo odpady;

b) pozivani alkoholickych napoji na vefejném prostranstvi;

C) umistovani a pouzivani predmétd, slouzicich k odpocinku, rekreaci (lavice, lavicky,
zidle, ktesla, sedaci soupravy, stoly a podobny nabytek) a pfipravé pokrmu (grily,
udirny, vafice a podobna zatizeni), na vefejnych prostranstvich;

d) stani, sezeni nebo leZeni na stavebnich Castech a zafizenich, které k takovému ucelu
nejsou uréeny (palisady, zdéné a betonové zidky a zabrany, odpadkové kose, apod.);

e) vyvijeni hlu¢né ¢innosti (pousténi radia, soukromé oslavy, sekacky na travu, atd.);

f) propagace a provozovani loterijnich her;

g) prostituce.
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Obr. 35: Vyvoj vyhlaskové ¢innosti podle oblasti piisobeni obecné zavaznych vyhlasek.
Zdroj dat: obce.
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Nartst legislativni Cinnosti obci v oblasti ochrany zivotniho prostiedi a prevence
socialni patologie je mozné zaznamenat ve dvou vinach (viz Obr. 35). V letech 2008 — 2009
obce reagovaly na vyhroceni situace a obcanské nepokoje na Mostecku, které souvisely
S rychlym tUpadkem a zhorSovanim zivotniho prostfedi piedevsim v lokalité sidli§t¢ Janov.
Druha vlna ristu poctu pfijatych obecné zavaznych vyhlasek v letech 2011 — 2012 souvisela
se situaci na Sluknovsku, kde v té dob& dochéazelo k rychlému piilivu socialné vylou¢enych

obyvatel, které sem do zprivatizovanych domu st€hovaly realitni spole¢nosti.

Nad 20.000 obyv.

10.001-20.000

3.001-5.000

Obce do 3.000 obyv.
| | | | |
T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Obr. 36: Vyhlaskova ¢innost podle velikosti obce a poc¢tu prijatych vyhlasek.
Zdroj dat: obce.

K nejaktivnéj$im ve vyhlaS8kové Cinnosti patii stiedné velka mésta od 10 000 do
20 000 obyvatel (Bilina, Klasterec nad Ohii, Varnsdorf) a mésta s velkymi lokalitami nad 500
obyvatel. Vyjimkou jsou Teplice, které prostfednictvim OZV reguluji pouze hluk. Obce do
3000 obyvatel pfijimaji ve srovndni ostatnimi velikostnimi kategoriemi méné
»preventivnich® vyhlasek, hlavné¢ pak obce s malymi socidlné¢ vyloucenymi lokalitami,

rozptylenymi v zastavbé nebo omezenymi jen na jednotlivé domy (viz Obr. 36).

Vsechny obce a mésta, jejichz deprivované lokality prochdzeji revitalizaci, piijimaji
vyhlasky k prevenci vybranych druht socialni patologie. 87 % obci rozviji legislativni ¢innost
i V oblasti ochrany zivotniho prostiedi. Mezi nejaktivnéj$im v tomto sméru patii Klasterec nad

Ohi1, Krasna Lipa, Varnsdorf a Zatec (viz Obr. 37).
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Obr. 37: Zaméieni vyhlaskové ¢innosti v obcich se socialné vylouc¢enou lokalitou.

Zdroj dat: obce.



5.4.3.2. Prevence Kkriminality

Tab. 18: Cinnosti dotované z Programu podpory prevence kriminality Ministerstva vnitra CR.

Oblast podpory Preventivni akce podpoiené v socialné vyloucenych lokalitach

Fotopasti, rozsiteni méstského kamerového systému a mobilni kamerovy bod

Vybaveni fidiciho centra MP

Zvyseni Asistent prevence kriminality v SVL, mentor, specialista intervence na 7S

bezpecnosti v Domovnik

lokalit& Cipy, miize

Osvétleni rizikovych mist

Kurzy sebeobrany

Environmentalni Pomahame ptirod¢, pomahame sobé

vychova Ekotabor

Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez a roz§ifeni aktivit

Navazna klubova ¢innost a podpora neformalniho vzdélavani

Prace s détmi a

mladez Vikendové vychovné rekreacni pobyty, prodlouzené pobyty a piiméstské tabory

Rekonstrukce sportovniho htisté, skateparku v SVL

Sporta

<1 Sportem proti nud¢ a rizikového chovani, fotbalem proti
télovychova

kriminalité

Alternativni poradenska zafizeni pro déti s vychovnymi a jinymi problémy

Vzdélavaci seminaie pro rodice

Prace s rodici — p : . o~ ST UPCTTIY p
Jednorazové akce a vikendové pobyty pro rodiny s détmi ohrozené socialni exkluzi

Prace s dal$imi Senior akademie

skupinami osob Probac¢ni programy

Propagace prevence kriminality

Prace s vetejnosti | Vyzkum vefejného minéni

Vstup volny

Skoleni straznikd, socidlnich pracovnikil a pracovnikti poradenskych zatizeni

Podpora vzdélavani T RETRTTIY
Pracovni nafadi a na¢ini

Zdroj dat: MV CR, Program podpory prevence kriminality.

Néktery zndstroji prevence kriminality je pouzivan v kazdé ze sledovanych
revitalizovanych lokalit. Na projekty pfedchdzeni vyskytu rizikového chovani v izemi mohou
obce od roku 1996 zadat dotace z Programu podpory prevence kriminality Ministerstva vnitra
pravidel programu. Od svého vzniku az do roku 2004 byl program uré¢en méstim nad 10 000
obyvatel. V letech 2005 — 2007 mohly na dotace dosahnout pouze mésta s nejvyssi
kriminalitou (obvykle velka mésta) a v letech 2008 — 2011 mésta nad 25 000 obyvatel.
V Usteckém kraji, ve kterém bylo v té dobé& jiz identifikovano 63 socialné vyloutenych
lokalit,”* mohlo za t&chto podminek zadat o podporu jen 5 mést, a to DéCin, Chomutov,
Litvinov, Most a Usti nad Labem. Teprve od roku 2012 je program otevien viem méstim a

obcim bez ohledu na velikost. Z velkych mést s vyskytem socialné vyloucené lokality

* Viz Gabal (2006).
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nezadaly dosud o dotaci na prevenci pouze Teplice. V kategorii nad 3 000 obyvatel ziskaly od
roku 2012 podporu viechna zasazena mésta Usteckého kraje kromé Ceské Kamenice (DC),
Jitikova (DC), Klasterce nad Ohti (CV) a Oseka (TP). Malé obce do 3 000 obyvatel projevuji
o Program mensi zdjem. Ze 12 obci v této kategorii zadaly a ziskaly dotaci zatim pouze obce

Obrnice, Staré Kiecany a Vejprty.
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Obr. 38: Dotace z Programu podpory prevence kriminality Ministerstva vnitra v tis. K¢ (obce
nad 3 000 obyv. a obce—ptijemci dotace do 3 000 obyv.).
Zdroj dat: MV CR.
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5.4.4. Socialni a ekonomické programy

5.4.4.1. Socialni sluzby

m NNO obcanské
M NNO cirkevni

W mésta a ohce

Obr. 39: Poskytovatelé terénnich socialnich sluzeb v revitalizovanych deprivovanych lokalitach.
Zdroj: etfeni v obcich, Seznam poskytovateld socialnich sluzeb v Usteckém kraji.

W terénni programy
M socialni poradenstvi
W nizkoprahova zafizeni

W socialné aktivizacni sluzby

Obr. 40: Terénni socialni sluzby poskytované v revitalizovanych deprivovanych lokalitach.
Zdroj: Setreni v lokalitach.
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Obr. 41: Podil revitalizovanych lokalit s fungujicim komunitnim planovinim a/nebo realizovanou socialni sluzbou.
Zdroj: obce, Seznam poskytovatell socidlnich sluzeb.



5.4.4.2. ZvySovani zaméstnanosti

Ve méstech a obcich s deprivovanymi lokalitami v procesu revitalizace jsou ve vétsi ¢i
men$i mife vyuzivany vSechny nastroje Aktivni politiky zaméstnanosti podle zékona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti. K nejrozsifenéjSim patii rekvalifikacni kurzy a vetejné

prospésné prace, pocet ucastnikli se v ramci jedné lokality pohybuje v fadech desitek osob.

V malém méfitku je aplikovano také prostupné zaméstnavani. Socidlni firmy funguji v 10
meéstech a obcich z 23 sledovanych. Pfindseji kratkodobou praci maximalné desitkdm osob.
Jsou ¢inné v oblasti spravy a udrzby vetejnych prostranstvi, zahradnictvi, zemé&d¢€lstvi, vyroby
biopaliv, pivovarnictvi, poskytovany jsou také ucetni sluzby, domaci prace, prani, zehleni,

opravy odévu, sekond-hand nebo revize elektro.

Podminku pro dodavatele pouzit pii plnéni vetejné zakazky 10 % pracovnikl z fad

dlouhodobé nezaméstnanych maji ve smérnicich a zaddvacich dokumentacich mésta:

* Most — ve smérnici mésta, strategickém planu i v praxi;
» Kadan — ve strategickém planu a v praxi;

* Litvinov — ve smérnici mésta,

* Roudnice nad Labem — ve smérnici mésta (5 %);

» De¢cin — ve strategickych planech.

5.5. Dobra praxe

Dobré zkusenosti z procesu revitalizace, které v dotazniku uvedli zastupci samosprav a
neziskovych organizaci ve dvou a vice pfipadech, Ize roz¢lenit do né¢kolika oblasti intervence:
Bezpecnost:

e posileni policejnich hlidek;

e rozsifeni méstského kamerového systému;

e zabezpeceni vchodi do domi Cipy;

e zabezpeceni vnitinich prostor domt internim kamerovym a komunikacnim systémem;
e zavedeni funkce domovnika;

e aktivni spoluprace méstské policie s domovniky a predsedy samosprav;

e pravidelnd kontrola no¢nich barti a heren strazniky MP.
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Regenerace domil a vefejnych prostranstvi:
e sniZeni energetické naro¢nosti budov;
e renovace vnitiniho vybaveni domd;
e revitalizace zelené, uli¢niho mobiliafe a povrchli dopravnich komunikaci;

e instalace ,neznigitelnych* relaxagnich prvka (Obr. 42).*

HE Nl '. ;",

I\

"

Obr. 42: Instalace betonové lavicky u Domu romské kultury na sidlisti Chanov v Mosté (2014).
Zdroj: Martin Nebesar.

Prevence bezdomovectvi:
e systém prostupného bydleni: do projektu jsou zapojeny stovky osob ve 3 lokalitach;
e Ucelova probirka a tiprava dievin proti vytvaieni ptistieska a cernych skladek.
Prevence socialné patologickych jevi:
e regulace hazardu vyhlaskami mésta (v 87 % sledovanych obci);
e nizkoprahové centrum: volné pfistupné zatizeni, zajiStujici zdzemi pro poskytovani
socialnich sluzeb, kulturnich a volnocasovych akei pro Siroké spektrum klientt (57 %);
e pusobeni asistenta prevence kriminality (56 %);
e terénni prace (87 %);
e (ast¢jsi svoz komunalniho odpadu: vytvaii podminky pro prevenci hromadéni odpadi;
e pravidelnd Gdrzba a CiSténi iizemi technickymi sluzbami mésta;
e udrzba vetejnych prostranstvi nezaméstnanymi obyvateli lokality v rezimu VPP;
e zmeéna rezimu nastupu pasazéri v linkdch MHD: brani vyskytu jizd MHD na ¢erno;

e vyhlaska mésta o zabezpeceni veiejného poradku a zlepSeni vzhledu (48 %).

* Prototyp betonové lavicky byl navrzen a vyroben svépomoci. V roce 2008 byl na zkousku instalovan jeden
kus na sidlisti Chanov. Po Sesti letech provozu bez poskozeni byl v roce 2014 osazen dalsi kus.
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Vzdélavani déti a dospélych:
e piipravné roéniky v mistni ZS (78 %);
e piedskolni vzdélavani zdarma pro obyvatele s trvalym pobytem: inkluze vétsiny;
e kurzy zvySovani finan&ni gramotnosti déti a mladeze;"™
e pocitacové kurzy pro rodice s détmi;*
e asistenti pedagoga;

e dalsi vzdélavani pracovniki MU.

Poradenstvi:
e poradna pfi financni tisni;

e terénni socialni pracovnici.

Zameéstnanost:
e vefejné prospésné prace s perspektivou dalsiho zaméstnani;
e socialné zodpovédné zadavani vefejnych zakdzek (podminka 10 % pracovnikl
dodavatele vefejnych zakazek z fad dlouhodobé nezaméstnanych);
e socialni podnikani: kratkodobé zaméstnavani, zvySovani pracovnich navyki,

o cilené rekvalifika¢ni kurzy, vychéazejici z potteb mistnich podnikateli.

Zdravi obyvatel:

e nizkoprahové sportovni zafizeni: bezplatny vstup, neorientuje se na vykon.

Kultura:
e nizkoprahova knihovna: bez nutnosti hradit ptijcovné,;
e tviurci dilny zdarma: bezplatné kurzy zvySovani dovednosti, zajmové krouzky;

o festivaly etnické kultury pro celou vefejnost: inkluze vétsiny.

Zapojeni vefejnosti:
e oteviené besedy obyvatel se zastupci mésta;

e osadni vybor méstské ¢asti (9 %).

*® Projekt je uréen pro déti ve véku od 6 do 15 let. Cilem je formou hry, diskusi a sout&zi posilit schopnost
spravného hospodateni s penézi a prostifednictvim zkuSenosti déti z projektu nepfimo motivovat jejich rodiny
k finan¢ni zodpovédnosti.

%8 Kurzy jsou spole¢né pro ob& generace. Pod dohledem lektora déti vystupuji v pozici uéiteli svych rodica.
Cilem je zvySovani pocitacové gramotnosti dospélych a posileni rodinnych vazeb ucastniki.
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5.5.1. Sité dobré praxe

5.5.1.1. Agentura pro socialni zaclenovani

Vladni Agentura pro socidlni zaélefiovani pracuje v Ceské republice od roku 2008.
V ramci své Cinnosti ve vybranych deprivovanych lokalitach zajistuje vyménu zkuSenosti a
sdileni dobrych piikladi revitalizace mezi lokalnimi samospravami. S obcemi a mikroregiony

spolupracuje Agentura selektivné na zakladé kazdoro¢né vyhlasovanych vybérovych fizeni.

Tab. 19: Obce a regiony spolupracujici s Agenturou pro socialni za¢lefiovani

Kraj Obce a regiony
JihoCesky Ceské Velenice (2014), Vétini (2011)
Brno (2011, 2015), Breclav, Hodonin (2011), Veseli nad

Jihomoravsky Moravou (2014)
Cheb, Chodov (2014), Jachymov (2010), Kraslice (2013), Nové
Karlovarsky Sedlo (2013), Sokolov (2011), Teplé (2010), Touzim (2010),
Zlutice (2013)
Kralovéhradecky Broumov (72011), Jaromét (2013)
Liberecky Frydlantsko (2014), Ralsko (2013), Velké Hamry (2013)

Bruntél (2010), Frydek-Mistek (2013), Havitfov (2010), Krnov
Moravskoslezsky (2013), Odry (2013), Osoblaha (2013), Ostrava (2014), Slezska
Ostrava (12011), Vrbno pod Pradédem (2014)

Jesenicko (72011, 2015), Mikulovice (2013), Moravsky Beroun
(2013), Pierov (12011), Sternberk (2013)

Plzensky Pobézovice (2013)

Kolin (2011), Kralupy nad Vltavou (2014), Kutna Hora (2010),

Olomoucky

Stredocesky Mgélnik (2011), Piibram (2014), Slany (2014)
Bilina (2010), D&&in (2011), Dubi (2013), Duchcov (2011),
Chomutov (2010), Jirkov (2010), Kadan (2011), Klasterec nad
Ustecky Ohi#i (2015), Krupka (2011), Litvinov, Most, Obrnice (2010),

Roudnice nad Labem (72011, 2015), Rumburk (2013), Staré
Kietany (2013), Sluknovsko, Stéti (2013), Trmice (2010), Usti
nad Labem, Vejprty (2011)

Zlinsky HoleSov (12011)

Tucné jsou znazornéna mesta, ktera byla zarazena do pilotniho programu Agentury pro

socialni zaclenovani v letech 2008 - 2009. Ostatni mésta byla zarazena na zdklade vyberového
Fizeni. T — Agentura zde ukoncila svou cinnost v cervau 2011.
Zdroj: Agentura pro socidlni zacleniovani.
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5.5.1.2. Narodni sit Zdravych mést

Narodni sit Zdravych mést CR je asociaci mistnich samosprav, které se hlasi k
principim udrzitelného rozvoje, zapojovani veiejnosti do rozhodovacich procest a podpoie
kvalitniho, zdravého Zivotniho prostiedi. V Ceské republice pracuje od roku 1994. Pivodné
byla urena pro spolupraci mezi velkymi mésty, od roku 2003 se asociace oteviela vSem
méstim, obcim a regiondm. V sou¢asné dobé ma jiz 126 ¢&lent. Z Usteckého kraje se
K principim zdravého mésta pfipojilo pét obci a mést, tii z nich maji socialné vyloucenou

lokalitu (Litoméftice, Stéti, Usti nad Labem).

5.5.1.3. Socialni mésta 2020

Vznik této sit€ byl podpoten z OP LZZ prioritni osy 5 Mezinarodni spoluprace. Do
projektu je zapojeno 10 mést se socialné vylouc¢enymi lokalitami, kterd maji zajem o pfenos
zahrani¢ni dobré praxe v oblasti socidlniho podnikdni a socialné odpovédného zadavani
vefejnych zakazek. Spoluprace je rozvijena s lokalnimi partnery z Rakouska, Polska a
Nizozemi, ktefi maji zkuSenosti s provozovanim prostupnych sluzeb typu vyklizeni objektu,
doprava, stéhovani, opravy elektrickych spotiebicli, prodej odévii z druhé ruky. Cleny sité
Socialnich mést jsou Dé&¢in, Kadaf, Obrnice, Rumburk, Trmice, Vejprty z Usteckého kraje,
Bruntal, Frydek-Mistek a Havifov z Moravskoslezského kraje a Kutna Hora ze Stiedoc¢eského
kraje. Ke sdileni dobré praxe jsou vyuzivany spolecné workshopy, konference a zahrani¢ni

stdze zastupcli mést.

5.5.1.4. URBACT a dalsi sité evropské spoluprace

URBACT je program Evropské tzemni spoluprace, spolufinancovany ERDF,
¢lenskymi staty EU, Norskem a Svycarskem. Cilem programu, fungujiciho jiz vice nez 10 let,
je zajistit vyménu zkuSenosti z projektu lokalnich samosprav prostiednictvim vytvafeni siti
nadnarodni spoluprace evropskych mést v prioritnich oblastech Aktivni inkluze (Usti nad
Labem v siti Prevent, Karvina v siti Roma-NET), Deprivované lokality, Lidsky kapital a
podnikani (Karvind v siti WEED), Inovace a kreativita, Nizkouhlikové urbanni prostiedi,
Metropolitni vladnuti (Brno v siti Joining Forces, Kladno v siti NET-Topic), Pfistavni mésta,

Kvalitni udrzitelné bydleni a Urbanni regenerace (Opava v siti Repair).
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Tab. 20: Utast Eeskych mést v dalSich evropskych sitich dobré praxe

Sit’ dobré praxe Ceska néast Ustecky kraj

Cities for Local Integration Policies for Migrants Praha --

Climate Alliance Vé&zovata Plané --

Energy Cities Litoméfice Litoméfice
Narodni sit’ zdravych mést

Eurocities Brno, Ostrava, Plzen, Praha | --

ICLEI Europe Krnov --

METREX the Network of European Metropolitan Praha -

Regions and Areas

Zdroj: CLIP, CA, EC, Eurocities, ICLEl Europe, METREX.

5.6. Participace verejnosti - vysledky dotaznikového Setieni

Respondenty dotaznikového Setieni, zjist'ujiciho rozsah a efektivnost participace, byli
obcané lokality sidlisté Janov a tfi zastupci mésta (3. ¢ast dotazniku). V lokalité bylo rozdano
celkem 783 dotaznikdi (600 do schranky, 116 v ZS a volno¢asovém centru, 67 tazatelska
¢innost v uzemi). Zpét bylo ziskdno 221 vyplnénych formuldit (28,2 %). Mezi Ucastniky
Seteni bylo 62,4 % zen a 37,6 % muzl. Na otazky odpovidali respondenti vSech vékovych
skupin od 15 let véku. Vékova struktura odpovidala celoméstské (64 % 15-59 let, 22 % 60 a
vice). VSichni dotazovani byli rezidenty sidlisté. V Janové Zili po dobu 1 roku az 32 let.
Primérnéa doba bydleni v lokalité byla 12,3 let. 38,1 % respondentl bylo vlastniky bytovych
jednotek, 30,3 % bylo vlastniky druzstevniho podilu na dom¢, 26,4 % bylo najemniky, 5,2 %
zilo v podndjmu. Na otdzku, jak se dozvédeli o pfipravované revitalizaci, 36,4 % respondentli
odpovédélo, Ze se o tom docetli v novinach, 18,9 % se o zdméru dovédélo diky jinym
obyvatelim lokality a 15,2 % prostiednictvim ¢lenti rodiny a pratel, ostatni ziskali informace
jinym zptsobem. 74 % dotazovanych se zapojovalo ve velké mite (P > 0,5), 26 % vyvijelo
malou aktivitu (P < 0,5).

V druhé ¢asti dotazniku se méli respondenti vyjadiit k vnimané a preferované participaci
vetejnosti. Na zdklade jejich zkuSenosti 54 % respondentii uvedlo, Ze k zapojovani vetejnosti
dochdzelo ve formé& informovani, 25 % povazovalo ucast na procesu revitalizace za
konzultace. Pfitom 57 % dotazovanych by si ptalo zapojit vefejnost ve vétsi mife. Spole¢né
rozhodovani nebo dokonce pfimé rozhodovani vetejnosti jako preferovanou formu participace
na druhé strané¢ zvolilo dohromady pouze 12 % respondentii. Vysledky naznalily velké

rozdily mezi zazitou osobni zkuSenosti a predstavami o formé, ve které by mélo dochazet
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Kk zapojeni. Pomoci t-testil bylo ovéfeno, ze participujici vefejnost preferovala vétsi zapojeni,
nez k jakému opravdu doslo.

Analyzovany byly také odpovédi ze tfeti Casti otazniku, ve kterych respondenti
vyjadfovali svou spokojenost s vysledky procesu revitalizace a hodnotili sviij vliv a vliv
ostatnich obyvatel lokality na pribéh a vysledky revitalizace. 62 % bylo spokojeno a 12 %
dokonce velmi spokojeno s dosavadnimi vysledky realizovanych projektt na sidlisti. VétSina
zacastnénych si vSak myslela, Ze neméla zadny nebo jen velmi slaby vliv na proces
revitalizace (x = 1,45; s = 0,62) ve srovnani s ostatnimi obyvateli lokality, jejichz vliv
respondenti povazovali za slaby az stiedni (X = 2,13; s = 0,81). Zaroven se vSak vétSina
respondentti domnivala, Ze efektivnost jejich participace i ucasti ostatnich obyvatel byla slaba.
Pritom skupina maélo zapojenych (P < 0,5) vnimala efektivnost své ucasti celkové 1épe nez
aktivni respondenti (P > 0,5). Zastupci samospravy, ktefi vyplnili tuto ¢ast dotazniku,
hodnotili efektivnost své ucasti vyse nez rezidenti. Stejné tak se domnivali, Ze vliv obyvatel a
efektivnost jejich ucasti na procesu revitalizace byly vyssi, nez jak udavali respondenti
z lokality (x = 3).

Analyzovan byl také vztah mezi vnimanou efektivnosti participace a pravdépodobnosti
dalsi ucasti na budoucich revitalizacnich projektech. Primérna hodnota 2,98 (s = 1,22) u
odpovédi na otazku, zda se respondenti chtéji zapojit do budoucich revitaliza¢nich aktivit
v lokalité, naznacila stfedn¢ vysokou pravdépodobnost dalsi ucasti. Testovani vztahu odhalilo
pouze slabou korelaci mezi vnimanou efektivnosti a pravdépodobnosti tcasti (r = 0,18; p <
0,05). Ztoho vyplyva, Ze budouci participace neni téméf vibec ovlivnéna pocitovanou
neefektivnosti dosavadni i€asti na procesu revitalizace.

Odpovédi, obdrZzené z ¢asti, ve které méli respondenti vyhrazeny prostor pro vyjadieni
svych doporuceni a poznamek, byly rozttidény do tematickych oblasti. Obcané se vyjadrovali
Kk ,,rozsahu zapojeni obyvatel (28) a ,,poskytovani informaci“ (20). Vysledky kvalitativni
¢asti vyzkumu potvrdily jiz zjisténé vysledky, ale pfinesly také nékolik novych poznatkd.
Nekteti respondenti by v budoucnu uvitali vice piileZitosti k zapojeni (11), fesit by se podle
nich mély i jiné problémy nez dosud (9), samosprava by méla vice piihlizet k nazorim
vefejnosti (8), pocet zapojenych obyvatel by se mél zvysit (5), spektrum aktért revitalizace by
se mél rozsitit (3), nebo naopak omezit pouze na ty, kterych se opatfeni piimo dotykaji (2).
Dotazovani také doporucovali, aby bylo vefejnosti poskytovano vice zprav o pfipravovanych
projektech (16), podrobnéjsi informace (11) a zlepsila se informovanost o vysledcich procesu

revitalizace (7).
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Celkove respondenti vyjadfili malou spokojenost S procesem participace (X = 2,32; s =
1,16). Zapojovani vefejnosti podle nich nebylo efektivni, s ¢imz do jisté miry souhlasili i

zucCastnéni zastupci samospravy.

| |spole€. rozhod. | | partnerstvi

qzultace

| [ko

informovani

zahajeni pfiprava planovani realizace

Obr. 43: Formy zapojovani vefejnosti v riznych fazich revitalizace sidlisté Janov.
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Setreni v lokalité; podklad ke grafu z Wilcox (1994).

5.7. Vliv vlastnictvi bytového fondu na realizaci revitalizace

Setieni probihalo ve 14 lokalitach, ve kterych probihé revitalizace pro dobu 5 a vice let
(viz Tab. 17). Do procesu revitalizace se zapojovaly vSechny typy vlastnikt. Obce se zapojily
do revitalizace v 10 ze 13 lokalit, ve kterych vlastni byty. Celkem bylo opraveno 27 %
obecniho bytového fondu. Fyzické osoby se revitalizovaly byty ve Ctyfech z Sesti lokalit,
opraveno bylo 14 % vlastnéné¢ho bytového fondu. Nejvétsi ucast na revitalizaci vykazala
sdruzeni vlastnikii jednotek, ktera se zapojila ve vSech lokalitach, ve kterych maji byty.
Zaroven opravila nejvétsi podil, a to 46 % bytl. Naopak nejméné¢ aktivni byly realitni
spole¢nosti, opravy podstoupilo pouze 5 % jejich bytového fondu. Bytovd druzstva se
ucastnila revitalizace v polovin¢ lokalit, ve kterych vlastni byty, zregenerovano bylo 17,5 %

jejich bytového fondu (viz Obr. 44). Opravy bytd hradili vSichni vlastnici z vlastnich zdroju,
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rozhodujici ¢ast rozpo€tu projektid vSak tvorily statni (MMR) a evropské dotace (IOP).
Aktivni vlastnici Casto brali evropské dotace jako ,,ptilezitost” ke zlepSeni stavu bytovych
domu.

Vysledky revitalizace mohly byt ziejmé jesté lepsi, Vv ptipadé nékterych projekti vSak
nebyly zadosti o dotace podany, protoze programy nebyly urCeny na opravu domu (Most)
nebo zajemci nespliiovali podminky (pocet bytd, vlastnik - obec). V jinych ptipadech byly po
jejich podani zadosti zastaveny v disledku vysokého zadluZeni Gcastnikll fizeni (Litvinov).
Majitelé také priznavali, Ze vySe dotaci pro né ,,nebyla natolik lakava,* aby prosli podle jejich
nazoru ,,naroénym administrativnim procesem.* Zastupci vlastnikd, ktefi se nezapojovali,
uvadeéli také, ze ,,generdlni opravy bytového fondu nejsou soucasti jejich cenové politiky,*
,»hemaji dostatek penéz na kofinancovani,* nebo nechtéli ,,byt zadluzeni.* Pfistup neaktivnich

fyzickych osob vyjadiil jeden z majitelt, ,,nejsou penize, opravim si to, az na to budu mit.*

M zrevitalizovano M nerevitalizovano

100% -
90% -
80% —
70% —
60% -
50% -
40%
30% -
20% —
10% -

0% -

obce FO SvJ realitni bytova
spolecnosti druzstva

Obr. 44: Podil revitalizovaného bytového fondu na celkovém objemu majetku vlastnika v SVL.
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vysledk( Setfeni v lokalitach.

5.8. Europeizace procesu revitalizace

5.8.1. Institucionalni europeizace

Z analyzy programovych dokumentli a dotaznikového Setfeni vyplyva, ze nastaveni
nékterych operacnich programli ma vliv na zménu v chovéni lokalnich samosprav, které chtéji

umoznit potencidlnim Zadatelim z deprivovanych lokalit zapojit se do dota¢niho fizeni.
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Institucionalni europeizace je vyrazna hlavné u velkych mést:

e meésta nad 50 000 obyvatel maji povinnost zpracovat IPRM, pokud chtéji ¢erpat finan¢ni
prostiedky na podporu regenerace deprivovanych lokalit z Regionalnich operacnich

programti (ROP);

e mesta nad 20 000 obyvatel museji zpracovat IPRM, pokud chtéji cerpat z oblasti
intervence 5.2. Integrované¢ho operacniho programu na projekty revitalizace

problémovych sidlist’;

e meésta do 50 000 tisic obyvatel mohou Cerpat prostiednictvim IPRM prostiedky z dalsich

tematickych operacnich programi (OP), pokud to pravidla téchto OP umozZiiuji.

Institucionalni struktura lokéalnich samosprav je pro ucely zpracovani a realizace IPRM
doplnéna o Ridici vybor, pracovni skupinu/y a ManaZera IPRM. Do procesu piipravy a
aplikace IPRM ma byt zapojena vefejnost, v obcich se tak déje pfedevsim prostiednictvim

anket a v ramci vetejného projednavani IPRM. Znéni IPRM schvaluje zastupitelstvo mésta.

Tab. 21: Bilance IPRM v dota¢nim Fizeni IOP a ROP Severozapad.

Pocet mést a obci, v nichz je Pocet mest nad 20 000 Pocet mest nad 20 000 Pocet mést, ktera
socialne vyloucena lokalita obyvatel, ktera mohou byt obyvatel, ktera Cerpala dotace
V panelové zdstavbeé podporena v ramci IOP 5.2 zpracovala IPRM Vv ramci IOP 5.2
17 8 7 6
Pocet mést nad 50 000 Pocet mest nad 50 000 Pocet mést, ktera

Pocet mest nad 50 000 se

obyvatel, ve kterych je obyvatel, ktera mohou byt , Cerpala dotaci
socidlné vyloucena lokalita podporena ROP (urban) zpracovanym IPRM ROP (urban)
2 2 2 2

Zdroj: Setfeni v obcich, Seznam ptijemci podpory z fond EU.

5.8.2. Ekonomicka europeizace

Dotace zevropskych fondl dosud obdrzelo 96 % obci, ve kterych dochazi
Kk revitalizaci deprivovanych lokalit. Alokované finanéni prostiedky pochazely ze vSech
Oblasti intervence, které zaciluji na boj se socidlnim vyloucenim v uzemi. Celkové bylo
podpoieno 166 projektd. Mira zapojeni obci dand poctem projektii, na které¢ bylo zadéno o
dotaci, byla velmi riizna. Becov neziskal dotace na zadny projekt, naopak nejvétsi mnozZstvi
projektit mél Litvinov (34). Vice nez 5 projektd mélo financovdno celkem 10 mést. V této
skuping bylo 7 mést nad 20 000 obyvatel, 2 obce do 3 000 obyvatel a jedno mésto v kategorii
3 000 — 5 000 obyvatel (viz Obr. 46).
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Do revitalizace deprivovanych lokalit bylo z opera¢nich programt celkem investovano
896,8 miliont korun. Nejvétsi podil tvotily dotace z IOP (35 %), ROP Severozapad (29 %) a
OP LZZ (26 %). Vyrazné méné bylo &erpano z OP ZP (6 %) a OP VK (4 %). V jednotlivych
ptipadech se podil jednotlivych operac¢nich programt na ¢erpanych dotacich znacné 1iSil. Na
druhé strané¢ tfinact z 23 revitalizujicich obci pouzilo vice nez polovinu objemu prostiedk,
které ziskaly pro feseni problému deprivace, na zlepSovani zivotniho prostiedi (viz Obr. 49).
Primérna vysSe dotace na lokalitu byla 40,7 mil. K¢. Pramér stiedniho peisma47 ¢inil 26,7 mil.
K¢. V zebficku mést, které obdrzely nejvice financnich prostfedkd z EU, figurovaly na
prvnich Sesti mistech mésta nad 20 000 obyvatel (viz Obr. 47). Na druhé stran¢ v piepocétu
vySe financnich prostfedkll na hlavu neexistovala jedna velikostni kategorie mést, ktera by
profitovala vice neZ jiné. Primérna vySe dotace na 1 obyvatele socialné vylouc¢ené lokality

byla 55 117 K¢&. Pramér stredniho pasma® &inil 34 496 K& (viz Obr. 48).

Revitalizace deprivovanych lokalit - pfidélené evropské a statni dotace (2004-2014)

@ EU fondy (I0P, ROP, OP ZP)

. Program regenerace panelovych sidlist’ (MMR)

Socialni / ekonomicke |/ EU fondy (OP LZZ, OP VK)

cile () Program prevence kriminality (MV CR)

. ZasaZena obec
' Hranice obce

| Hranice ORP

|| Hranice okresu

Environmentalni cile

Obr. 45: Evropské a statni dotace pridélené v letech 2004 — 2014 obcim, které vyvijeji investi¢ni
nebo neinvesti¢ni ¢innost v oblasti boje se socialnim vylou¢enim.
Zdroj: viastni zpracovani na zakladé udajit MMR, MV CR, Strukturdlnich fondi.

476. — 16. misto.
8 6. — 16. misto.
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Obr. 46: Fondy EU — pocet podpoienych projekti v deprivovanych lokalitach.
Zdroj dat: Strukturalni fondy, Seznam prijemcit podpory z fondit EU.
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Obr. 47: Celkova vyS$e evropskych dotaci, vyplacenych na revitalizaci deprivovanych lokalit v programovém obdobi
2007-2013 (stav k 30. 6. 2015).
Zdroj dat: Strukturadlni fondy, Seznam prijemcii podpory z fondit EU.
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Obr. 48: Vyse dotace na 1 obyvatele socialné vylou¢ené lokality (K¢).
Zdroj: Strukturalni fondy, Seznam pfijemcd podpory z fondd EU.
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Obr. 49: Podil €erpanych dotaci podle opera¢nich programi EU.
Zdroj dat: Strukturdlni fondy, Seznam prijemcit podpory z fondii EU.
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5.9. Napliovani pavodnich cilu

Hodnoceno bylo napliiovani ptivodnich cilt revitalizace, které vyplynuly ze SWOT analyz
lokalit, zpracovanych v obcich pfed zahdjenim realizace projektii obnovy. K priazkumu byly
vybrany lokality, ve kterych probihd proces revitalizace po dobu 5 a vice let.* Analyza
situace ve Ctrnacti lokalitach odhalila, ze existuji rozdily jak v naplnovani cilti jednotlivych
oblasti intervence, tak v celkové tspésnosti lokalit. Ke zhorSeni stavu v lokalit¢ nedoslo
Vv zadném sledovaném piipadé. Nejlepsi lokalita dosahla 66 % naplnéni cili (Chanov),

priimérnd Gspésnost byla 52 %.

Nejvice se dafilo napliovat cile v oblasti zvySovani bezpecnosti. VSechny lokality dosahly
zlepSeni hodnot ukazatelii o minimalné 75 %. Rast kriminality byl zastaven, ve vét$ing lokalit
doslo k jejimu snizeni. Zasadni vliv na vysledky hodnot ukazatelli v oblasti bezpecnosti mélo
podle zastupct samosprav instalovani kamerového systému, regulace hazardu prostfednictvim

OZV a preventivni ¢innost (asistenti prevence, terénni pracovnici, domovnici, mentoii).

Na druhém misté v tspéSnosti plnéni cilii skoncila oblast zlepSovani Zivotniho prosttedi.
Nejlepsich dil¢ich vysledka dosahovala revitalizace vetejnych prostranstvi, ktera probihala ve
vSech sledovanych lokalitach, napliiovana byla na 71 %. Naopak nejmensi ispéSnost panovala
v oblasti regenerace bytovych domi. Piestoze dochazelo k intervencim do bytového fondu v

86 % lokalit, opravit se podatilo celkové 36 % z planovaného poctu objekti.

Nejméné Uspésna v napliiovani cili byla oblast rozvoje lidskych zdroji. Cinnosti,
vyvijené na podporu zaméstnanosti obyvatel, dosahovaly i1 v nejvétsich lokalitach pouze na
desitky jednotlivcli. Dopad projektli prostupného zaméstnavani byl celkové margindlni.
V poloving lokalit se vSak alespon podafilo vybudovat nové zazemi pro mimoskolni aktivity,
rekvalifikaéni kurzy a uéebni obory, a vytvofit tak zaklady pro dalsi rozvoj aktivit na podporu

zvySovani vzdélanosti a zaméstnanosti obyvatel v budoucnu.

Vysledky hodnoceni ukazuji, Ze v disledku nedostatecného napliiovani cilt jednotlivych
oblasti intervence nedochazi k vyznamnéjSimu snizeni rozdilu v kvalité zivota mezi lokalitou
a ostatnimi ¢astmi mést a obci, a neni proto ani pozitivnim smérem zmeénéno vnimani lokalit

jejich okolim (viz Obr. 50).

%9 14 lokalit; primérna délka revitalizace u této skupiny lokalit &ini 8,4 let.

104



. 0-25 75-100
zlepsen obraz

lokality plnéni cile (%)

shiZeno napéti mezi riznymi
skupinami obyvatel lokality

sniZzen rozdil v kvalité zivota |,

mezi lokalitou a zbytkem mésta |
uregulovér:y Lo rozsifena rozSifeno spektrum | rozsifena infrastruktura eliminqvény
sluzby nezvysuijici nabidka prilezitosti pro aktivni pro volny &as ! problémy
kvalitu bydleni (herny) sluzeb traveni volného ¢asu s odpady
Fy
zlepsen technicky revitalizovana
zmirnény zaji§tén poradek v stav bytovych verejna
problémy s domechina veh?jnf{ch —_— domu prostranstvi
_ |hluénymi obyvateli prostranstvich
’ zlepsen technicky zvysen podet
sniZzena stav komunikaci parkovacich mist
kriminalita zvysena kupni
sila obyvatel
X f
zvysena Ucinnost
prace policie I
. dal t sniZena nezaméstnanost
Zv:l)sen:t e‘I’To :a?intyos obyvatel lokality investovany finanéni zménéna urbanigtické
yv prostiedky podoba lokality

Obr. 50: Napliovani cili revitalizace deprivovanych lokalit.
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat obci, vlastniki nemovitosti, SWOT analyz, terénniho a

dotaznikového Setfeni.

5.10. Dopady revitalizace na vyvoj v lokalité

5.10.1. Dobré jméno

Vyzkum medialniho obrazu probihal ve 14 lokalitach, prochézejicich komplexni
revitalizaci jiz dlouhodobé po dobu péti a vice let. ReSerSe lokdlniho, regionalniho,
celostatniho tisku a zpravodajstvi CT byla omezena na roky 2014 a 2015. Zpravy byly déleny
podle titulku a abstraktu na (1) pozitivni (uspésné vysledky projekti), (2) negativni

(znecisténi zivotniho prostfedi, kriminalita, problémy souziti) a (3) neutralni (plany v tizemi).

Analyza médii ukézala, Zze pocet zprav o jednotlivych lokalitach se vyznamné lisi,
neexistuje piima Uméra mezi velikosti lokality a jejim medidlnim pokrytim. Neni ani
pravidlem, ze by lokalni tisk referoval o lokalitach ve vétSi mife nez regionalni. Mezi
medialné nejvytizendj§i (>30 zprav) patii Jirkov, Litvinov, Most, Obrnice a Usti nad Labem
(viz Obr. 51). Pozitivni zpravy o vyvoji v lokalitach je mozné zaznamenat v Sesti piipadech.
Negativni zpravy se vSak objevuji u 12 ze 14 sledovanych lokalit. Pfevazuji pak u ¢lankda,

prezentujicich déni v lokalitach Bilina, DécCin, Jirkov, Litvinov a Usti nad Labem. Neutralni
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zpravy se vyskytuji u viech sledovanych lokalit, v nejvétsi mife v piipadé Ceské Kamenice,

Zatce a Chomutova (viz Obr. 52).
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Obr. 51: Pocet a druh zprav o déni v lokalitach v ¢eskych médiich v letech 2014 — 2015.
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat ceského tisku (seznam viz kap. 8) a CT.
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Obr. 52: Druhovy podil zprav o déni v lokalitach v €eskych médiich v letech 2014 — 2015.
Zdroj: vlastni zpracovani na zdkladé dat ceského tisku (seznam viz kap. 8) a CT.

Pti kontrolnim srovnédni podilu negativnich zpréav, které jsou publikovany o socialné

vyloucené lokalit€ a o mésté jako celku (bez SVL), vykazuje zpravodajstvi o mésté ve vSech
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sledovanych ptipadech nizsi podil negativnich zpradv nez je tomu u oznacenych lokalit, a to
vV pruméru o 17,4 %.
Na zaklad¢ vSech zjisténych vysledki nelze jednozna¢né ptisoudit dobré jméno zadné

z lokalit, pfestoze prochazeji procesem revitalizace jiz dlouhodobé po mnoho let.

5.10.2. Ceny nemovitosti

Vyzkum probihal Vv socidlné vyloucenych lokalitich s obchodovatelnymi byty
v soukromém vlastnictvi, které prochézeji revitalizaci (v€etné oprav bytového fondu) po dobu
péti a vice let. Do Setfeni byly zahrnuty byty srovnatelné velikosti a vybaveni v 11 lokalitach,
které¢ odpovidaji zadané charakteristice, a v ostatnich castech zasazenych mést a obci.
Analyza trhu nemovitosti vV misté a Case ukazala, Ze ceny bytl Vv deprivovanych lokalitach
jsou i po revitalizaci domt a jejich okoli niz§i nebo maximalné stejné vysoké jako ceny
nejlevnéji nabizenych byt obdobnych parametrti v ostatnich Castech mésta. Vedle toho
celkové rozpéti cen bytl v socidln€é vyloucenych lokalitach je vyrazn€ nizsi nez rozpéti cen
bytt, urcenych k prodeji v jinych lokalitich obce (viz Obr. 53-56). V mensich obcich jsou
rozdily v cenach niz$i. V ramci deprivovanych lokalit jsou byty v opravenych domech
nabizeny k prodeji za fadove vyssi cenu nez byty v domech, které dosud neprosly revitalizaci.
V opravenych domech plati, Ze byty vétSich rozmért jsou prodavany draze nez mensi byty.
Naopak u neopravenych domt je obvyklé, ze velikost bytu a poskytované vybaveni nemaji na

cenu bud’ zadny vliv, nebo cena s vétsi plochou bytu klesa.
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Obr. 53: Litvinov — vyvoj cen byt 3+1 a 4+1 v priubéhu procesu revitalizace (rok +1 az +5).
Zdroj dat: S-reality, Mostecka realitni a bytova agentura, Profi-byty, Molik reality.
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Zdroj dat: S-reality, Mostecka realitni a bytova agentura, Molik reality.
300

rozpéticen byt v tis. K¢

250

200

150 - Hmimo SVL
mS5VL

100

rozpéticen bytii v tis. K¢

50

2014 2+1 2014 2+1

Obr. 56: Obrnice — ceny byti 2+1 6 let po zahajeni revitalizace.
Zdroj dat: S-reality, Mostecka realitni a bytova agentura, Molik reality.
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5.11. Udrzitelnost vysledku revitalizace - vnéjsi vlivy

Analyzy hodnot ukazateld prostorové deprivace (viz Tab. 3 a 22) odhaluji vysoké
riziko Sifeni socidlné vyloucenych lokalit v okresech Most a Teplice, které vykazuji
primérnou znamku 4,57 respektive 4,23. V té€sném sledu za sebou je nasleduji okresy Décin
(4,16) a Chomutov (4,14). Naopak nejlepsi podminky k Zivotu v Usteckém kraji poskytuji
okresy Louny (3,69) a Litomé&fice (2,85). V celkovém srovnani dosahuje okres Most
nejhorsich vysledkil v oblasti bydleni, ekonomiky, zaméstnanosti a zivotniho prostfedi, Spatna
je také bezpecnostni situace. Na druhé strané zvlasté v souvislosti s hornickou ¢innosti maji
obyvatelé Mostecka nejvyssi primémé piijmy v kraji. Vysledky okresu Teplice, ktery
obsazuje v Zebticku rizikovosti vyskytu vylouc¢enych lokalit druhé misto, ukazuji na vaznou
situaci v oblasti zaméstnanosti a sluzeb, ale predev$im Spatny zdravotni stav a nizkou
vzdélanostni uroven obyvatel. Okres DéCin na tfetim mist¢ ma nejvétsi problémy v oblasti
dostupnosti sluzeb a vykazuje také nejniz$i primérné mési¢ni piijmy obyvatel v ramci
Usteckého kraje. Naopak pozitivnd ovliviiuje celkovy obraz nizka kriminalita a kvalitni
zivotni prostfedi. V t€sném zavésu za okresem DéECin se v celkovém potadi rizikovosti uzemi
pro vyskyt vylouCenych lokalit nachdzi okres Chomutov. V zZadné dimenzi prostorové
deprivace nedosahuje absolutniho vysledku, pfesto ma ve srovnani s dalsimi okresy horsi
vysledky v oblasti sluzeb, zamé&stnanosti, bezpecnosti a zivotniho prostiedi. Lépe je na tom jiz
okres Usti nad Labem. Objevuje se v ném sice vysokd kriminalita, ale zarovei jsou zde
vyborn¢ dostupné sluzby a obyvatelé maji jedny znejvyssich piijma v kraji. Nejmensi
znamky deprivace vykazuji okresy Louny a Litoméfice. K jejich vyraznym atributim patii
nizka kriminalita a nezamé&stnanost. V nejlépe hodnoceném okrese Litoméfice se k nim
piidava navic dobra dostupnost sluzeb a zdravotni stav obyvatel. Oba okresy zaostavaji za
krajskym primérem pouze v oblasti diichodt.

V Zebticku rizikovosti pro rozvoj socidln¢ vyloucenych lokalit zaujimaji prvni tfi
mista okresy Most, Teplice a Dé¢in. Z Setfeni in situ vyplyva, Ze nejvice lokalit se nachazi
Vv okresech Décin (40) a Teplice (20). Nejvétsi podil zasaZzenych obci je na Teplicku (26,5 %),
Dé&¢insku (21 %) a Mostecku (19 %). Navic polovina lidi, Zijicich v Usteckém kraji
v rizikovych lokalitach, bydli v okresech Most (25 %) a Teplice (26 %).

Naopak na nejnizSich stupnich zebticku rizikovosti se objevuji okresy Louny a
Litoméfice. Setfeni v mistnich samospravach odhalilo, Ze jak na Lounsku, tak na Litomé&Ficku
lze zaznamenat nejmensi podil municipalit se socidln¢ vylou€enymi lokalitami (7, resp. 5 %)

Vv kraji a deprivovand izemi zde obyva dohromady pouze 5 procent sledované populace.
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Analyza ¢asovych fad hodnot vsech ukazatelti vedla k sestaveni stejného potadi okresi
na zebficku rizikovosti. Na zakladé uvedenych skutecnosti Ize konstatovat, ze vysledky
ukazatel prostorové deprivace okrest odpovidaji zjisténé situaci v oblasti vyskytu socialné

vyloucenych lokalit.

Tab. 22: Znamka prostorové deprivace v izemnim srovnani (okresy Usteckého kraje).

Uzemni srovnani — znamky hodnot ukazatelii podle okresi (pétileté primérné hodnoty 2010-2014)
Dimenze prostorové Ukazatel Okresy — znamka (1 nejlepsi — 7 nejhorsi)

deprivace DC| CV | LT | LN | MO | TP | UL
Bydleni Dokoncéené byty na 1000 obyvatel 4 3 2 4 7 1 6
N Lékati na 1000 obyvatel 7 5 2 6 3 4 1
Dostupnost sluzeb Ambulantni 1&kafi na 1000 obyv. 6 5| 2 3 4] 7] 1
Investice do stavebnictvi na 1000 7 1 6 3 5 4 2

Ekonomika a obyv.. :
Jaméstnanost Podnikatel¢ na 1000 obyvatel 3 7 2 4 6 5 1
Podil nezaméstnanych osob 4 5 1 3 7 2 6
Podil uchaze&ti o zaméstnani se ZS 2 4 1 3 6 7 5
Kriminalita Zjisténé trestné ¢iny na 1000 obyvatel 3 5 2 1 6 4 7
PHjem Primérny mésicni diichod 7 3 4 6 1 5 2
Primérny mésicni diichod starobni 7 4 5 6 1 3 2
Vzdélani I?oéet studentt SS na 1000 obyvatel 3 5 4 6 1 7 2
Zaci piipravnych roénikd na 1000 4 2 3 1 6 5 7

obyv.

Potraty na 1000 obyvatel 6 7 1 3 2 5 4
Zdravi Kojenecka umrtnost 5 1 3 1 6 4 7
Primérnd pracovni neschopnost 2 3 5 6 1 7 4
Mémé emise (REZZO 1) 1 5 2 3 7 6 4
Zivotni prostiedi Me¢rné emise (REZZO 2) 1 7 2 5 6 4 3
Meérné emise (REZZO 3) 1 4 6 4 7 1 3
Celkové skore 33,3 | 33,15 | 22,8 | 29,55 | 36,6 | 33,9 | 32,3
Primérna znamka deprivace 416 | 414|285 | 3,69 | 4,57 | 423 | 4,04

Zdroj: vlastni vypoéty podle dat CSU.
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5.12. Studie vybranych lokalit

5.12.1. Litvinov - Janov

5.12.1.1. Studijni uzemi

Janov™ je okrajovou &asti severoGeského mésta Litvinova.®® Na konci 70. let 20.
stoleti zde bylo postaveno panelové sidlist€. Tvofi ho radidln¢ okruzni systém dvandcti ulic,
ve kterém se nachézi celkem 26 vicepodlaznich obytnych blokl s dvéma az deviti vchody
(cca 2 100 byt). Sidlisté bylo projektovano jako obytny okrsek. Vedle bytovych domu se tak
jeho soucasti staly i1 jedna zakladni a dvé mateifské Skoly, kulturni dam, dvé nakupni centra a
daldi samostatné prodejni prostory, restaurace, lékarna, pobocka Ceské posty a méstské

knihovny. Dopravni obsluznost zajist'uji autobusy méstské hromadné dopravy (MHD).

Obr. 57: Letecky snimek sidlisté Janov. Pohled od jihovychodu.
Zdroj: Lenc, P., MU Litvinov (2008).

Od svého vzniku bylo sidlist€¢ mezi obyvateli oblibené pro velké slunné byty, Siroké

meziblokové prostory, moznost volného vyhledu do krajiny, blizkost lesa a Krusnych hor*® a

i53

vybornou dostupnost sluzeb a zaméstnani.™ Zasadni zména v socidlnich a ekonomickych

pomérech lokality nastala na pocatku 90. let, kdy se Litvinovsko zacalo potykat s nedostatkem

K 1. lednu 2015 bylo v méstské &sti Janov prihlageno k trvalému pobytu 5 308 obyvatel. Na samotném
sidlisti zilo k tomuto datu 4 205 obcani.

LK 1. lednu 2015 Zilo ve m&sté Litvinové 24 712 obyvatel.

52 Nejblizsi lyzaiské stiedisko je vzdaleno cca 3 km.

*3 Nejvétsi zamdstnavatelé regionu — chemické zavody a hnédouhelné doly — se nachazeji cca 3 km od sidlists.
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Uvolnéni trhu s byty, hledani zaméstnani mimo Litvinov a u nékterych také vidina vlastniho
individualniho rodinného bydleni vedly k migraci obyvatel ze sidlisté. Trend vystéhovalectvi
nezménilo ani snizeni ndjemného o 10 procent, ani nabizeni volnych bytii k opravé.

Nékladnost udrzby chatrajiciho bytového fondu rozhodla na konci 90. let o zahéjeni
privatizace méstskych bytli na sidlisti. Mnozi novi majitelé zacali své nemovitosti pronajimat
nebo dale prodavat. Byty v Janové byly levné&jsi neZ v jinych Castech Litvinova, pofizovali Si
je hlavné 1idé s niz8imi ptijmy. V posledni fazi privatizace v roce 2005 bylo 612 byti prodano
»en bloc™ ve vefejné drazb&. Majitelem se stala firma, podnikajici na realitnim trhu, ktera
zacala volné byty poskytovat jako ndhradni ndjemni bydleni pro socialné slabé, hlavné
romské ob¢any z lukrativnich lokalit ve stiednich Cechach. V pomérné kratké dobé tvofili
Romové polovinu obyvatel sidlists.>

Privatizaci pros$la také vétSina objekti obcanské vybavenosti. V majetku mésta zlstala
pouze Skolska zafizeni a vetejna prostranstvi. Ani prodej do soukromych rukou vSak nepfiinesl
ocekavané oziveni a zlepSeni pomérii na sidlisti. Zacalo ubyvat nabizenych sluzeb a zménilo
se vyuziti mnohych objekti. Pobocka méstské knihovny byla zruSena. Kulturni dim ptestal
slouzit svému ptvodnimu ucelu, misto néj se objevilo kasino a bar. Skladba obyvatel se
neustale ménila, dochazelo ke zna¢né fluktuaci a migraci lidi.” Nezaméstnanost se drzela nad
okresnim prl"lrnérem,‘r’6 v romské populaci bylo bez prace az 80 procent lidi.* Hojné se zacaly
objevovat Cerné skladky, zhorSené hygienické podminky v domech i mimo n¢, vandalstvi,
vytrznictvi a Cerné jizdy v MHD. Ojedin€lé nebyly ani piipady lichvy, gamblerstvi a
zaskolactvi.

Do dvou let od dokonceni privatizace celilo sidlist€¢ hluboké fyzické, socidlni a
ekonomické deprivaci. Lidé zacali sepisovat petice proti upadku lokality a pfilivu dalSich
obyvatel. Odpovédi radnice bylo schvéleni vytvoreni Osadniho vyboru méstské ¢asti Janov*®
(¢erven 2007), ktery se stal platformou pro diskusi a komunikaci mistnich ob¢ant se zastupci

mésta. V bieznu 2008 byla ve spolupraci s odborem regionalniho rozvoje vytvofena pracovni

> Srov. MPSV (2006): http://www.esfcr.cz/mapa/int_us6_15_1.html.

*®V/ letech 2001 az 2008 se z Janova odst&hovalo tém&F 900 osob.

% Primérn4 mira nezam&stnanosti v okrese Most v letech 2006-2008 &inila 16 %. V Litvinové ve stejném
obdobi byla primérna mira nezaméstnanosti 17,5 %.

> Srov. MPSV (2006): http://www.esfcr.cz/mapa/int_usé_15_1.html.

%8 Cleny Osadniho vyboru je p&t ob&ani trvale Zijicich v Janové. Vybor se schazi jednou mésiéné a spolu se
zastupci mésta diskutuje o aktualnich tématech v oblasti infrastruktury a souziti v Janové. Snahou vyboru je
predkladat samospravé dotazy a navrhy, tykajici se feSeni problému sidlisté a ovliviiovat rozpocet mésta ve
prospéch rozvoje Janova.
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skupina pro piipravu Integrovaného planu rozvoje sidlisté (IPRSJ).* Od &ervence 2008
zaCalo mésto plosné regulovat provozni dobu a mista vyhernich hracich automat.”’ Stavu
nespokojenosti s poméry na sidlisti vSak na podzim téhoz roku vyuzili pravicovi radikalové k
opakovanym demonstracim v Litvinové. Do situace razantn¢ zasahla policie a posléze i vlada
CR, ktera rozhodla zatfadit Janov do pravé vznikajiciho seznamu pilotnich lokalit, ohrozenych
socialnim vyloucenim. Pro Litvinov se tim oteviela moZnost spoluprace s Agenturou pro

cr1 T , - 61
socialni za¢letiovani.®

5.12.1.2. Priprava revitalizace

Aby mél proces revitalizace Sanci na uspéch, musel byt dukladné naplanovan. Nejprve
vSak bylo nutné uklidnit a stabilizovat situaci na sidlisti, pfedev§im pak eliminovat socialné
patologické jevy a celkové u obyvatel Janova zvysit pocit bezpeéi. Jesté v prosinci 2008
radnice vyhlasila tzv. ,,politiku nulové tolerance.” Ta pfinesla zintenzivnéni a posileni hlidek
méstské policie na sidlisti a zvySeni kontrol navstévnikii mistnich heren. Dalsi opatieni
postupné nasledovala. Pro zefektivnéni prace a zlepSeni kontaktu se samotnymi obyvateli byla
meéstské policii pofizena mobilni sluzebna, pojizdna kancelat v dodavkovém voze, ktery mize
operativng ménit sva stanovisté. Doslo také k rozsifeni méstského kamerového systému.®
Problémy s ¢astym vyskytem cernych pasazérti na linkdch MHD vyfesilo zavedeni nastupu

cestujicich pfednimi dvefmi autobusu.

V ramci prevence hygienickych problému, pielidiovani a neopravnéného uzivani
bytovych jednotek zacali pracovnici odboru socialni péce v doprovodu méstskych straznika
pravidelné obchéazet byty na sidliSti a kontrolovat v nich pocty ptihlaSenych a Zijicich osob.
Dal$im naléhavym tkolem bylo zajistit ¢istotu v ulicich. Po dohod¢ se svozovou firmou byl
v Janove zvySen pocet odpadnich nadob a svozovych dnl. Vedle Technickych sluzeb mésta
Litvinova se na uklidu vefejnych prostranstvi na sidlisti zacali podilet také klienti vetejné

sluzby z fad nezaméstnanych obyvatel.63

% Do pracovni skupiny byli pozvani zastupci mésta Litvinova, Osadniho vyboru méstské ¢asti Janov, majitel
nemovitosti na sidlisti a nevladnich neziskovych organizaci, vykonavajicich svou ¢innost v Janové.

80y listopadu 2011 mésto vyhlaskou plo$né zakazalo provozovani vyhernich hracich automatd, jejichz
schvalovani podléhalo jeho kompetenci. V listopadu 2013 mésto vyhlasilo nulovou toleranci i k technickym
hracim zatizenim, které na izemi Litvinova povolilo Ministerstvo financi CR.

8 Spoluprace mezi méstem Litvinovem a Agenturou pro socialni za&lefiovani byla dohodnuta v roce 2009 na
obdobi dvou let, poté byla prodlouzena do konce roku 2012.

62'\/ sougasné dobé je méstskym kamerovym systémem monitorovano zhruba 75 % tzemi sidlisté Janov.

%3 Po zrugeni vefejné sluzby je uZivano institutu vefejnd prosp&snych praci.
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Vychozi situaci pro ptipravu revitalizace sidlisté bylo v roce 2008 mozné shrnout takto:

Tab. 23: SWOT analyza lokality sidli§té Janov v roce 2008.

Silné stranky (2008)

Slabé stranky (2008)

Nizké ceny byti

Technicky stav bytového fondu

Hustota dopravni sité

Kwvalita silnic a chodniku

Dobré pokryti izemi méstskou hromadnou
dopravou

Nedostatek parkovacich ploch

Finan¢ni podpora mésta

Vybaveni parteru méstskym mobilidfem

Dostatek levné pracovni sily

Nekvalitni urbanni zelen

Bezprostfedni blizkost lesti a Krusnych hor

Neexistence péSiho nebo cyklistického
spojeni s ostatnimi ¢astmi mésta

Kvalitn¢ vybavena Skolska zatizeni a jejich
dostatecna kapacita

Vzdélanostni a kvalifikaéni struktura
obyvatelstva

Dostupnost zdravotnickych sluzeb

Vysoka nezaméstnanost

Skolni sportovni areal

Vyskyt socialné patologickych jevil

Pritomnost neziskovych organizaci

Negativni image — Spatné adresa

ZvySena migrace obyvatel

Omezeny ptistup do skolniho sportovniho
arealu

Nedostatek détskych hiist

Nedostatek kulturnich zafizeni — knihovna,
kino

Vyskyt heren

PrileZitosti (2008)

Hrozby (2008)

Preshrani¢ni spoluprace

Pokracujici ubytek obyvatelstva

Rozvoj horské turistiky a cykloturistiky ve
vazbé¢ na Krusné hory

Zmeény v demografické struktuie

Cerpani evropskych podpor a dotaci

DalSi zvySovani nezaméstnanosti

Rist extremismu ve spolecnosti

Nedostatek finan¢nich prostredki na
revitalizaéni programy v souvislosti
s ekonomickou krizi

Rist ndkladl za prepravu MHD

Rozvoj t€Zby hnédého uhli nad ramec
ekologickych limith té¢Zby

Zdroj dat: IPRSJ, Kronika mésta Litvinova, terénni a dotaznikové Setieni.

Zakladnim regulativem piipravované¢ho planu revitalizace a rozvoje sidlisté se stal
platny izemni plan mésta Litvinova, v Janové zaméfeny na feSeni dopravy v klidu, moZnost
nastavby panelovych domt a regeneraci objektti obcanské vybavenosti.

Néklady na revitalizaci bytovych domi a vefejnych prostranstvi na sidlisti byly
predbézné vycisleny na ptl miliardy korun. Bylo jasné, Ze vlastnici nemovitosti nezvladnou
zaplatit opravy jen z vlastnich zdroju, ale budou potiebovat bankovni tvéry a podporu z
operacnich programl Evropské unie. Plan revitalizace sidlisté byl proto spojen s pfipravou
Integrovaného planu rozvoje mésta (IPRM), na jehoZ zdklad€ by bylo mozné zadat o dotace
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na revitalizaci bytovych domt a vetejného prostranstvi a socialni sluzby ze Strukturdlnich

o f i B4
fond Evropské unie.’

Prioritami pfipravovaného Integrovaného planu rozvoje sidlisté se staly zkvalitnéni

infrastruktury a rozvoj lidskych zdroji. Kromé piivodni pracovni skupiny zasahla do tvorby

planu také Agentura pro socialni zaclefiovani. Pfes argument, Ze mésto na sidliSti nevlastni

zadné bytové jednotky, Agentura piiméla radnici, aby do IPRSJ zatfadila agendu socialniho

bydleni a pokusila se o zapojeni Janova do systému prostupného bydleni.

Tab. 24: Prioritni oblasti IPRSJ.

Revitalizace vefejnych
prostranstvi véetné dopravni
infrastruktury, zelen¢ a
mobiliafe

oprava a rekonstrukce chodnikii a pfechodii pro pési

oprava a rekonstrukce stavajicich a budovani novych
parkovacich ploch

vystavba cyklostezek

odstranéni zdevastovanych détskych hiist’ a vybudovani novych

obnova a doplnéni vhodného mobiliare

obnova a intenzifikace stavajici zelené, vysadba nové

rekonstrukce a roz§iteni vefejného osvétleni

Oblast vzdélavani

ZlepSeni oprava, rekonstrukce a vystavba novych prostor pro vzdélani
infrastruktury Obnova infrastruktury pro pTava, b4 YeLp P S
VRl i oprava, rekonstrukce a vystavba novych prostor pro vyuziti
vzdélavani a volny Cas A
volného casu
oprava, rekonstrukce a modernizace bytovych domu,
, zamétené na snizeni energetické narocnosti budov
Oblast bydleni P p ”g ; p -
zajisténi moderniho socialniho bydleni v renovovanych
domech
Infrastruktura ke zvyseni osvétleni problematickych tizemi sidlisté
bezpecnosti obnova a rozsifeni kamerového systému
Oblast socialnich sluzeb aktivity podporujici ziskavani socidlnich dovednosti
nizkoprahova denni centra
o socialné-aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi
Oblast socialniho .
KR e . terénni programy
zaclenovani romskych — o
socialni rehabilitace
obyvatel —— ——
socialné terapeutické dilny
socialni poradenstvi
zlep$eni organiza¢nich forem, vyuky a vyuéovacich metod
s diirazem na rovny piistup ke vzdélavani
Rozvoj dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki
lidskych zdroji poradenstvi, propracovani a rozsifeni nabidky asisten¢nich,

specialné pedagogickych a psychologickych sluzeb pro
rodiCe a déti

zajisténi minimalni garantované péce o déti se
sociokulturnim znevyhodnénim

multikulturni vychova a vzdélavani

Oblast posileni bezpecnosti
na sidlisti

dalsi vzdélavani ptislusnikti méstské a statni policie
zamefené na problematiku mensin

posileni spoluprace odbor méstského uradu, Skoly a
neziskovych organizaci v oblasti prevence kriminality

Zdroj: IPRSJ (2008), zkraceno a upraveno.

% IPRM je néastrojem pro soustfedéni zdrojii, koordinaénim ramcem a souborem vzéjemné obsahové a Gasové
provazanych akci, které jsou realizovany ve vymezeném tzemi mést. Zpracovani IPRM a splnéni dal$ich
podminek (velikost lokalit nad 500 bytii, doloZeni problémovosti) otevira pro mésta CR nad 20 000 obyvatel
cestu k Cerpani prostiedkd z opera¢nich programt Evropské unie v programovacim obdobi 2007-2013.

115




i A
VLASTNICKA STRUKTURA JANOVA

zastavka bus MHD

kamera mést. kamer. systému
parkovisté

postovni Ofad

Iekama

TYP OBJEKTU / VLASTNIK

- bytovy dim / realitni firma
- bytovy dim / SBD*

- bytovy dim / SV~

- objekt OW* | FO* PO*
- Skolské zafizeni / mésto
I:l dopravni komunikace / mésto
I:l zelefi | sportovisté / mésto

domoy;

pro seniory

Obr. 58: Viastnicka struktura sidlisté Janov.

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklade udaji katastru nemovitosti. *SBD — stavebni bytové druzstvo,;
SVJ — spolecenstvi viastnikii jednotek; OV — obcanska vybavenost; FO — fyzicka osoba; PO —
pravnicka osoba.

V uzké navaznosti na planovani procesu revitalizace sidlis§té Janov vznikly také
dalsi strategické dokumenty mésta:

. Program rozvoje mésta Litvinova na obdobi 2009 — 2013 s mnoha navrhy a
doporuc¢enimi v oblasti bydleni, obcanské vybavenosti, podpory podnikéni,
zaméstnanosti a socialniho rozvoje;

. Koncepce prevence kriminality mésta Litvinova, kladouci duraz na zajistovani
volnocasovych akei na sidlisti Janov v pribéhu celého roku;

. Komunitni plan mésta Litvinova z roku 2009, vznikly z aktivni spoluprice
obCanli mésta. Plan ve svém programu zohlednil, mimo jiné, potieby obcantl,
ohrozenych socialnim vylou¢enim a ob¢ant v Krizi a doporucil rozvijet terénni
praci, sluzby v oblasti bydleni, poradenstvi a aktivity, vedouci k podpoie
zvySovani zaméstnanosti, zaméstnatelnosti a vzdélanostni Urovné obcant

ohroZenych socialnich vylouc¢enim.
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Na strategické dokumenty navazal v roce 2010 Akcni plan lokdlniho partnerstvi Litvinov,
ktery stanovil kratkodobé cile a priority intervence v oblasti bydleni, zaméstnavani,

r v T s . 7 .. 65
volného ¢asu, vzdélavani a prevence rizikového chovani.

Tab. 25: Priority Akéniho planu lokdlniho partnerstvi,

Prioritni oblast intervence Potencial

, Zavedeni funkce domovnika
Bydleni

Prevence ztraty bydleni

Zamé&stnanost Roz§ifovani nabidky mist v rdmci verejné sluzby

Vytvoreni amatérské pouli¢ni fotbalové ligy

Volny ¢as Potadani celodennich street akci a vikendovych pobytii pro déti

Dalsi vzdélavani zaméstnanca MU

Vzdélavani TR —
Doucovani v rodinach

Stop stav herndm

Prevence rizikového chovani Dluhové poradenstvi

Prevence drogové zavislosti a sluzby pro ohrozené osoby

Zdroj: Agentura pro socialni zacleniovani (2010).

Zasadni podporu financovani revitalizace se podafilo zajistit v cervenci 2009, kdyz
meésto Litvinov uzavielo s Ministerstvem pro mistni rozvoj Dohodu o zabezpeceni
realizace IPRM. Na zlepSeni prostiedi sidlisté bylo poté z Integrovaného operacniho
programu alokovano cca 94 mil. K& Dvé tfetiny z této Castky jsou ureny na opravy

bytovych domi, tfetina na vefejné prostranstvi. Dotace mohou byt cerpany do roku 2015.

5.12.1.3. Faze realizace

Komplexni revitalizace sidlist¢ zacala na jate 2009 a pokracuje dosud. Regeneraci
prosla jiz polovina bytovych doma, pét objektli oblanské vybavenosti véetné zakladni
ékoly67 a vyznamna ¢ast povrchi dopravnich komunikaci. Na nejexponovanéjSich mistech
byl rozsifen pocet parkovacich mist, revitalizovany byly herni prvky na pozemku matetské
Skoly, sportovni aredl zadkladni Skoly a dva vefejné détské koutky. DoSlo k obnové a
rozsifeni kontejnerovych stani a nadob na smésny a separovany odpad. Regenerace se
dockala také cast vefejného osvétleni, pfidano bylo nasviceni dvou ptfechodii pro chodce u
zakladni Skoly. Noveé vybudovana cyklostezka a pési komunikace zlepsily dopravni spojeni

Janova s ostatnimi ¢astmi mésta.

% Dokument vytvoril pracovni tym Lokalniho partnerstvi Litvinov pod vedenim Agentury pro socialni
zacletiovani. Pracovni tym vznikl na zakladé rozhodnuti Rady mésta Litvinova o slouc¢eni piivodni pracovni
skupiny komunitniho planu a Komise pro Janov pod vedeni lokalniho konzultanta Agentury. Tym tvofili
zastupci lokalné aktivnich neziskovych organizaci, Oddéleni socialné pravni ochrany déti Odboru socialnich
véci MU Litvinov, mistni pobocky Utadu prace CR, Policie CR, Méstské policie Litvinov, Technickych
sluzeb Litvinov, Zakladni a Matetské $koly Litvinov — Janov.

66 Regenerace se tykala vngjsiho zatepleni objektd véetnd obnovy stiechy, vymény oken a meziokennich
izolacnich vlozek, vytahti, obnovy vstupnich prostor, pfipadné mimotiroviiovych nastupti do objektt.

%7 Opravy budovy ZS se tykaly oplasténi, vymény oken, stfechy, topného systému a oplocenti.
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Obr. 59: Revitalizace sidlisté Janov — situace k 30.6.2015.
Zdroj: viastni zpracovani.

Mnohych zmén bylo dosazeno v poslednich Sesti letech také v oblasti socidlnich
sluzeb, pfitom vyznamné nastroje snizovani socialniho vylou€eni zajistilo mésto Litvinov.
Ptimo v Janové otevielo detaSované pracovisté odboru socialnich véci a skolstvi méstského
ufadu, které je v bezprostfednim kontaktu s obCany a jejich plroblémy.68 Od jara 2009 na
sidlisti navic funguji terénni pracovnici, ktefi pomadhaji socidln€ slabym obcantim
S vyfizovanim socialnich davek, feSenim splatkovych kalendaid, problému se zaskolactvim,
zajisténim lékare, zaméstnani a chodu domécnosti. Programem pomoci jiz proslo na Sest
desitek janovskych rodin. Ve spolupraci s méstem je od roku 2010 v Janové zfizena kancelat
Poradny pfi finan¢ni tisni, o.p.s. Jednou mésicné mohou zadluzeni obfané vyuzivat jejich
poradenskych sluzeb piimo v prostorech detaSované¢ho pracovisté odboru socialnich véci a

Skolstvi. VolnoCasové aktivity pro mladez poskytuje na sidlisti méstem provozovany

odpoledni klub Jaklik, ktery pracuje na bazi nizkoprahového centra.

%8 0d ¢ervence 2013 zde sidli nové zizen4 organizaéni slozka méstského Gfadu, zabyvajici se terénnimi
socialnimi sluzbami a socialné aktivizaénimi sluzbami pro rodiny s détmi, S ndzvem Prvni krok Litvinov.
Rozpocet této organizacni slozky, oddéleny od rozpoctu mésta, pocita s vice zdroji financovani. Podilet se bude
mésto Litvinov, dotace Ministerstva prace a socialnich véci a Usteckého kraje.
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Aktivné se do procesu revitalizace zapojuje také janovska zdkladni Skola. Pravidelné
otevird pfipravné tiidy, zajiStuje provoz druziny a organizuje mimoskolni aktivity (vylety,
diskusni setkavani rodic¢t, dopravné-preventivni akce, kurzy PC). Ve skole s détmi pracuje

preventistka kriminality.

Obr. 60: Regenerované panelové domy v Kopistské ulici.
Zdroj: V. T. Zoubkova

vvvvvv

e dlouhodoba aktivni podpora ze strany mésta;

e spoluprace aktért - PPP projekty;

o tlak vefejnosti;

e zmeéna majiteli nemovitosti;

e ochota majiteli zapojit se do revitalizace;

e dosazeni na dotace ze statniho rozpoctu a Strukturalnich fondt Evropské unie;

e nenaruSeni procesu demonstracemi pravicovych radikala.
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Plare -

Obr. 61: Revitalizace a zkapacitnéni odpadovych nadob, dopravnich komunikaci, revitalizace
zelené a osvétleni.
Zdroj: V. Z. Zoubkova

5.12.1.3.1. Dlouhodoba aktivni podpora mésta

Faze realizace revitalizace ma podle planu nadale pokracovat. Je proto dilezité, ze i po
poslednich komunélnich volbach ziistala zachovana podpora procesu ze strany zastupitelstva
mésta. Jeho aktivni pfistup se nejvice projevuje v investicni a vyhlaSkové ¢innosti. Z rozpoctu
mésta byly v poslednich letech financovany opravy mistni zakladni Skoly a regenerace Casti
vefejného prostranstvi. Do Janova kazdoro¢né smétuji také dotace mésta na provozovani
kulturni, sportovni a spolkové ¢innosti, na podporu socialnich sluzeb a protidrogové aktivity
neziskovych organizaci. Vlastnikim nemovitosti jsou pravidelné¢ nabizeny nizko urocené
pUjcky na zlepSeni trovné bydleni z méstského Fondu oprav a modernizace bytového fondu.
M¢sto je aktivni také v oblasti podavani Zadosti o dotace jak z evropskych fondd, tak ze
statniho rozpoétu.69

Vyhlaskova €innost sméfuje ke zlepSovani vzhledu mésta a predchizeni naruSovani
vetejného poradku. Na vetejnych prostranstvich je omezeno pozivani alkoholickych napojii,
V celém prostoru sidliSté je navic zakazano sezeni na stavebnich prvcich (zidky, palisady), a
také umistovani a uzivani pfedméti slouzicich k odpocinku, rekreaci, stravovani (lavice,

zidle, stoly) a k ptipravé pokrmi (grily). Vznik takto zaméfenych obecné zavaznych vyhlasek

9 Viz Tab. 27.

120



si vyzadalo dlouhodobé a opakované naruSovéani obcanského souziti. Jejich uvedeni do praxe
provazela rozsahla informa¢ni kampai, vedena v lokalnim tisku a na exponovanych mistech
také hlidkami meéstské policie. Vyhlasky doplnily nadale pokracujici politiku nulové
tolerance.

K tfibeni postupli mésta pfispivd nejen aktualni situace v lokalité, ale také postoj
radnice dale vzdélavat pracovniky, ¢inné v agendé uzemniho rozvoje a socialnich sluzeb,
aktivné vyhledavat inspirativni piiklady dobré praxe a spolupracovat s lokalnimi partnery

v Ceské republice 1 v zahranici.

5.12.1.3.2. Spoluprace aktérii, PPP projekty

Aktivity radnice zahrnuji také snahy o spolupraci se soukromym sektorem v oblasti
bydleni, zaméstnanosti a socialnich sluzeb. Asi nejvétsim tspéchem v tomto sméru je dohoda
mésta a vlastnika ndjemnich byt v Janové o spolupraci v ramci projektu prostupného
bydleni, spusténého v Litvinové na podzim roku 2009. Vytvoreny systém, inspirovany
zkuSenostmi ze Slovenska, poskytuje socialné slabym obCantm tfi rtizné urovné bydleni. Dvé
Z nich, ubytovani v azylovém domé a na ubytovné, zajistuje mésto ve svych zafizenich,
nejvyssi stupent nabizi standardni najemni bydleni na janovském sidlisti, av§ak bez nutnosti
slozit jinak obvyklou kauci. V situaci, kdy Litvinov nem4 vlastni socialni byty, systém vytvari
alternativni zachrannou sit’ proti bezdomovectvi, na druhé strané majiteli bytd zajist'uje veétsi
obsazenost byt a provéfené najemniky. Zadosti o ubytovani posuzuje pracovni skupina,
slozend ze zastupcii vedeni mésta, odboru socidlnich véci a Skolstvi a neziskovych organizaci.
Na zékladé¢ bodového zisku klient dosahuje na jeden z poskytovanych typt bydleni.
Rozhoduji faktory, jakymi jsou bezdluznost vii¢i méstu a predchozimu pronajimateli,
spoluprace s terénnimi pracovniky, neziskovymi organizacemi a s Ufadem prace pii
sestavovani a plnéni individudlniho akéniho planu, u nezaméstnanych je hodnocen zéjem a
ucast na rekvalifikacich a vefejné prospéSnych pracich. Od zavedeni systému V fijnu 2009
bylo feSeno na 500 piipadd, na teti stupen bydleni dosahlo 10 procent z nich.

Naopak netispésné jsou zatim investi¢ni pobidky a projekty mésta v oblasti zvySovani
zamé&stnanosti. S nezdjmem obchodnich fetézct se setkala nabidka pozemkul na sidlisti pro
vystavbu supermarketu. A ani charakter vefejnych zakazek, vyhldSenych v pribéhu
revitalizace, neposkytl prostor pro planované zaméstnavani osob, dlouhodobé registrovanych
na Utadu prace, kterym viak vét§inou chybéla potiebna kvalifikace a zkusenosti. Naklady na

proskoleni a dohled by tak vyznamn¢ navySovaly cenu zakazek.
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Spoluprace s neziskovym sektorem v oblasti socidlnich sluzeb se dafi o poznani 1épe.
Meésto pravidelné poskytuje ze svého rozpoctu dotace na Cinnost a také zazemi vlastnich
prostor na sidlisti téméf pili tuctu organizaci, které se zde vénuji finanénimu poradenstvi,
socialn¢ aktivizacni praci s rodinami a potfadani volnocasovych akci pro déti a mladez. Po
n¢kolika letech hledani vhodného provozovatele a objektu se Litvinovu podatilo dohodnout
S oblastni charitni organizaci na zaji$téni sluzeb komunitniho centra, jehoz otevieni bylo také
jednim z cilti [IPRSJ. Mésto pro tyto tcely vyc€lenilo ze svého majetku nevyuzivanou budovu

byvalé Skoly, nachézejici se v té€sné blizkosti sidliste.

5.12.1.3.3. Tlak verejnosti

Zapojeni vefejnosti se stalo nedilnou soucasti revitalizacniho procesu. V jeho prubéhu
se formy participace ménily, priority obantl vSak ziistaly vesmés stejné.

V obdobi pfipravy projektu revitalizace radnice organizovala vefejna jednani a
oteviené besedy s obyvateli sidlist€ za jejich hojné a aktivni Gcasti. Pro potieby IPRSJ byla
uskute¢néna anketa, ve které obCané mohli vyjadiit, co jim na sidliSti chybi a z ¢eho maji
obavy. Neporadek, hluk, absence rekreacnich a hernich ploch pro déti a Spatné sousedské
vztahy byly vnimany jako hlavni problémy Zivota v Janov¢.

V priibéhu realizace byly dominantni formou participace podnéty obCanti osadnimu
vyboru, pfednesené na pravidelnych schiizich se zastupci mésta. Hlavni néplni jednéani se
staly stiznosti a obavy casti obyvatel ohledné vznikajiciho neporadku, vandalstvi a zvysSené
hladiny hluku, které pfinesla planovana regenerace vefejnych prostranstvi. Pod tlakem
okolnosti (stiznosti obCanti a puvodni projekt regenerace, nepocitajici s protivandalskou
upravou mobiliafe) nakonec radnice docasné ustoupila od pokracovani v programu
revitalizace détskych hiist a dalSich rekreacnich ploch vcetné nové instalace lavicek.
Obnoveny byly zatim jen dva détské koutky a pouze minimum mist k sezeni. Na podzim roku
2013 se v casti janovské vefejnosti zvedla vlna nesouhlasu s timto stavem a byla sepsana
petice za pokra¢ovani procesu revitalizace vefejnych prostranstvi a osazeni rekreacnich ploch
lavickami. S ohledem na tento vyvoj byla Radou mésta ziizena pracovni skupina ze zastupct
ptislusnych odborti méstského tfadu, Technickych sluzeb Litvinov a méstské policie, ktera
doporucila instalovat osm novych lavicek. Zastupitelstvo vsak tento navrh zamitlo.

S petici neuspéli ani obCané, zadajici ziizeni vyboru pro narodnostni mensiny. Navrh u

zastupitell mésta neuspél hlavné vzhledem k tomu, ze v poslednim scitani lidu se K jiné nez
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¢eské narodnosti pfihlasilo 3,7 % obcanli a v etnicky smiSeném Janové se problematikou

v r ver roz ro v Lo e T
obcanského souZiti zabyva Osadni vybor méstské ¢asti. 0

Obr. 62: Opraveny détsky koutek, nové parkovaci stani, veiejné osvétleni a revitalizované
koryto Janovského potoka.
Zdroj: Sting.

5.12.1.3.4. Zména majitelii nemovitosti, ochota majitelti
zapojit se do revitalizace

Soubor 612 bytl, pivodné prodany ve vetejné drazbé, vystiidal v prubchu tii let tii
majitele. Béhem této doby doSlo ke zméné a stabilizaci bytové politiky vlastnik, program
sesthovavani obyvatel z lukrativnich mist CR byl nahrazen standardni bytovou politikou a
doslo ke zpfisnéni podminek ziskani najemni smlouvy (zaméstnani, kauce, zkuSebni doba
ubytovani, atp.). Soucasny majitel se dohodl s méstem a poskytl své volné bytové jednotky k
uziti ve tfetim stupni systému prostupného bydleni. Na druhé strané¢ ovSem stahl Zadosti o
dotace na opravu domt z IOP, které si podal pfedchozi vlastnik a ackoli se stal Clenem,
netdastnil se zatim jednani Ridiciho vyboru pro IPRSJ. Pokradujici chatrani vybaveni,
deregulace niajemného a mald poptavka po velkych bytech s sebou navic pfinesly novy

problém, sniZzovani obydlenosti ndjemniho bytového fondu. Za poslednich pét let se z Janova

70 . .
Cleny nejsou Romové.
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odstéhovalo na 600 lidi. Obsazenost najemnich bytovych doma se v nékterych ptipadech
zmen$ila na ctvrtinu. Vysoké ndklady na temperovani prazdnych bytd donutily majitele
k radikalnimu feSeni. Zbylym najemniktim poskytl nahradni bydleni v jinych, obsazenéjsich
domech, které vlastni v Janové nebo jinde v Litvinové a prazdné domy zapecetil a zabezpecil
proti dalsi mozné devastaci ze strany vandala a hledact kovi. V soucasné dobé¢ jsou na sidlisti
takto zajistény tii bytové bloky s celkem 300 byty. Deklarovany plan vlastnika na demolici
objekti zatim mafi nedostatek finan¢nich prostiedkii a neexistence vhodného dotacniho titulu,

podporujiciho revitalizaci izemi odstranénim staveb.

Obr. 63: Zapecetény panelovy dim o deviti vchodech (135 byti) v Gluckové ulici.

Vstupy do objektu a okna do vySe 2. nadzemniho patra jsou zazdény. Balkonova zabradli ve spodnich
podlaZich jsou preventivné odstranéna.

Zdroj: V. T. Zoubkova

5.12.1.3.5. DosazZeni na dotace

Dostatek finan¢nich prostredkti se ukazal byt vyznamnym limitujicim faktorem
realizace pfedev§im planované regenerace bytovych domi. Navic jednou z dilezitych
podminek pro dosazeni na dotace z Evropské unie byla stanovena schopnost pfedfinancovat
vlastni projekt revitalizace. Dostupnost uveéra se vSak v disledku nastupujici finanéni krize

zacala od roku 2009 zhorSovat. Banky postupné zpftisiiovaly své podminky pro poskytovani
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pujcek. Problémy s dosazenim na Uveéry méla hlavné spoleCenstvi vlastnikli bytovych

jednotek, ktera se potykala s dluhy na ndjemném nékterych svych ¢lenti. K uspéchu nevedlo

ani vyfazeni problémovych bytl z ptipravovanych projektii. Mnohé planované opravy domu

proto zacaly se zpozdénim, dva projekty, ptipravené k realizaci, byly v disledku neposkytnuti

uvéru zruseny.

Tab. 26: Operaéni programy EU, ze kterych byly ¢erpany dotace pro sidli§té Janov.

Operacni program

Prioritni osa

Oblast podpory

Integrovany opera¢ni program

5: Nérodni podpora
zemniho rozvoje

5.2: ZlepSeni prostiedi
Vv problémovych sidlistich

2: Aktivni politiky trhu
prace

2.1: Posileni aktivnich politik
zameéstnanosti

OP Lidské zdroje a zaméstnanost

3: Socialni integrace a rovné

prilezitosti

3.2: Podpora socialni integrace
ptislusnikti romskych lokalit

3.3: Integrace socialné vyloucenych
skupin na trh prace

OP Vzdélavani pro
konkurenceschopnost

1: Poc¢ate¢ni vzdélavani

1.4 Zlepseni podminek pro
vzdélavani na zakladnich skolach

Zdroj dat: Strukturalni fondy, MU Litvinov.

Tab. 27: Programy, financované ze statniho rozpo&tu CR, ze kterych byly &erpany dotace pro sidli§té

Janov.

Poskytovatel Dotaéni program Projekt Piijemce Charakteristika projektu
Utad vlady CR (ve | Pedchézeni Urcen na vydaje
spolupraci s Radou | socidlnimu s spojené se zajisténim

L T ., Terénni prace < .. M L
vlady CR pro vylouceni a o Meésto Litvinov | sluzby terénniho

g . Y Litvinov — Janov A1 .
zalezitosti romské odstranovani jeho socialniho pracovnika
mensiny) disledkt

Ministerstvo vnitra

Program prevence
kriminality a
extremismu - Usvit

Asistent prevence
kriminality méstské
policie;

Terénni socidlni
pracovnik

Mésto Litvinov

Podpora nerepresivnich
metod prace méstské a
statni policie, zvySovani
bezpecni v lokalitach,
eliminace socialné
rizikovych jevi a
prevence extremismu a
zapojeni obyvatel ke
zlepSeni jejich situace

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a
télovychovy

Program na
podporu integrace
romské komunity

Dulezity zacatek

Prevence
rizikového chovani

Urcen pro déti
ptredskolniho véku
z MS a ptipravnych
tfid; podpora

Ministerstvo prace
a socialnich véci

Poskytovani
socialnich sluzeb

spole¢nych aktivit
ZS aMS Janov | rodigd, déti a ugitel
Vzd¢lavani
Minimalizace pedagogickych
" pracovnikd v oblasti
Sikany Y
prevence a feSeni
Sikany
Socialn¢ aktivizacni | Mésto Litvinov,
sluzby pro rodiny s | Oblastni charita
détmi Most
Socidlni poradna Oblastni charita
Most

Zdroj dat: MPSV, MSMT, MV CR, Urad viady.
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5.12.1.4. Hodnoceni procesu revitalizace po Sesti letech
Tab. 28: SWOT analyza soucasné situace lokality ve srovndni se stavem v roce 2008.
Silné stranky (2008) 2015 Slabé stranky (2008) 2015
Nizké ceny byti L Technicky stav bytového fondu ++
Hustota dopravni sité ] Kuvalita silnic a chodnikt +++
Dobré pokryti izemi MHD ] Nedostatek parkovacich ploch +++
Finan¢ni podpora mésta ] Vybaveni parteru méstskym mobilidfem +
Dostatek levné pracovni sily ] Nekvalitni urbanni zelen ++
Bezprostredni blizkost lest a ] Neexistence p&siho nebo cyklistického spojeni aheh
Krusnych hor S ostatnimi ¢astmi mésta
Kvalitn¢ vybavena $kolska zafizeni (] Vzdé€lanostni a kvalifikaéni struktura obyvatelstva +
a jejich dostatecna kapacita
Dostupnost zdravotnickych sluzeb ] Vysoka nezaméstnanost ]
Skolni sportovni areal ] Vyskyt socialné patologickych jevi ++
Ptitomnost neziskovych organizaci ] Negativni image — Spatna adresa ]
ZvySena migrace obyvatel ++
Omezeny pfistup do $kolniho sportovniho aredlu ity
Nedostatek détskych hiist’ ]
Nedostatek kulturnich zafizeni — knihovna, kino n
Vyskyt heren +++
Vysvetlivky: m Stav beze zmén. m beze zmén, + slabé zlepseni, ++ Cdstecné zlepSeni, +++
vyrazné zlepSeni
PrileZitosti (2008) 2015 Hrozby (2008) 2015
Preshranicni spoluprace +++ | Pokracujici ubytek obyvatelstva ]
Rozvoj horské turistiky a +++ | Zmény v demografické struktute ]
cykloturistiky ve vazbé na Krusné
hory
Cerpani evropskych podpor a dotaci ++ Dalsi zvySovani nezaméstnanosti ]
Riist extremismu ve spole¢nosti ]
Nedostatek financnich prostfedki na revitalizacni ]
programy v souvislosti s ekonomickou krizi
Rust nakladd za prepravu MHD ]
Rozvoj t¢zby hnédého uhli nad ramec ekologickych ]
limita t&zby
++ castecné vyuzito, +++ vyuZito m Stav beze zmén, hrozba naddle trva.

Zdroj dat: terénni a dotaznikové Setieni.

Od roku 2009 bylo v Janové proinvestovano vice nez 220 miliont korun. Opravy
panelovych domt si dosud vyzadaly 185 mil. K¢, 111 milionii zaplatili sami majitelé
objekti, zbytek tvofily dotace z Integrovaného operacniho programu. Na regeneraci
vetejnych prostranstvi bylo vynalozeno 35 mil. K¢, 85 procent z této Castky bylo hrazeno
z evropskych dotaci. Dalsi prosttedky byly vénovany na rozvoj lidskych zdrojii a socialni
oblast. I pfesto, ze nékteré zadosti byly v pribéhu fizeni staZzeny, daii se pomérné uspésné
Cerpat finan¢ni prostfedky z evropskych fondi a vladnich programﬁ.71 Prioritni oblasti
IPRSJ jsou azZ na vyjimky napliiovany. Po Sesti letech revitalizace si sidlisté udrzelo vSechny

své silné stranky. Jevy, které ohrozovaly lokalitu na zacatku procesu, nadale ziistavaji,

™ Vedeni mésta Litvinova spolu s Ministerstvem pro mistni rozvoj navic p¥ipravily novy nastroj finanéni pomoci
JESSICA s vyrazné mékéimi podminkami pro ziskani ivéru na opravu obytnych doma a socidlni oblast ve étvrti
Janov a v navazujici lokalité sidlisté Hamr, ktery je Zadatelim k dispozici od druhé poloviny roku 2014.
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nevznikly vSak zadné nové hrozby (viz Tab. 28). Rizny zajem o ucCast na revitalizaci a
finan¢ni moznosti vlastniki nemovitosti zplisobily, ze na sidlisti postupné vznikla mozaika
opravenych a nadale chatrajicich domi. Vetejné prostranstvi se docCkalo regenerace
komunikaci a zelen¢, nadale vSak ¢eké na doplnéni o herni a relaxacni prvky. Jejich absence
a Castecné také vyskyt méstského kamerového systému v ulicich sidlist¢ ovlivnily pobytové
chovani obyvatel. K odpocinku a sousedskym seSlostem jsou vyuzivana schodisté, lavicky
autobusovych zastavek, obrubniky cest a rampy pro vykladku zboZi provozoven. K vyziti
déti slouzi Casto k nelibosti motoristii parkovisté, v 1ét€ koryto mistniho potoka. Pusté a
prazdné lokality u vybydlenych domu stfidaji nékdy az prelidnéné meziblokové prostory.
Velké ¢erné skladky zmizely, ale vytvareji se mensi na mistech mimo dosahu kamer, i uvnitf
bytovych domil. Celkové se vSak vyskyt socidlné patologickych jevli vyznamné omezil, a to
hlavné diky disledné kontrole uzemi méstskou policii a politice nulové tolerance, podpoiené
vyhlaSkami mésta o hazardu a naruSovani vetejného poradku.

Ceny bytl v Janove byly v roce 2009 primérné Ctytikrat nizsi nez v ostatnich ¢astech
mésta. Ani revitalizace tento stav na trhu nemovitosti nezménila.”” Piiliv obyvatel se
zastavil, migrace z lokality vSak nadale pokracuje. Slaba kupni sila nevytvaii prostor pro
vznik novych sluzeb, mistni provozovny bojuji o preziti.

Pal¢ivym problémem (i pfes Usili mistni samospravy, neziskovych organizaci a
vzdélavacich agentur zlepsit kvalifikaéni predpoklady uchazeci o praci) zGstava
nezameéstnanost, jejiz mira se po celou dobu revitalizace pohybuje vysoko nad celostatnim
pramérem. Ukazuji se tak limity lokalné¢ pojatého pristupu k feSeni problémt socialné
vylouceného tizemi. Méstska samosprava mize usmériiovat stavebni rozvoj a podminky
obCanského souziti, ma vSak jen velmi omezené moZnosti ucinné postihnout oblast
zaméstnanosti v uzemi, kdyz problém nedostatku pracovnich pftilezitosti piesahuje hranice
Janova i Litvinova.” Do budoucna se proto jevi jako nevyhnutelné zapojit do feSeni Sirsi
okruh aktéri i na krajské a statni trovni a ve spolupraci s podnikatelskymi subjekty

koordinovat postup.”

2 Viz Obr. 52. Zdroje dat pro analyzy trhu nemovitosti v Janové a Litvinoveé 2009-2014: Mostecka realitni a
bytova agentura, Profi-byty, Molik reality, Sreality.cz.

8V Sestiletém v§zkumu Mésto pro byznys Casopisu Ekonom se Litvinov v ramei sledovanych 16 mést
Usteckého kraje opakovang pohybuje na poslednich piickach pofadi. Viz
http://www.mestoprobyznys.cz/vysledky.

™\ bieznu 2013 vznikl Pakt zaméstnanosti Usteckého kraje — platforma spoluprace ufadii, kol a podnikatelii.
Cilem je koordinovat aktivity, které v kraji povedou ke zvySeni zaméstnanosti a konkurenceschopnosti.
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5.12.2. Most - Chanov

5.12.2.1. Studijni uzemi
Tab. 29: Statistické udaje lokality Most - Chanov
Pocet byta 402 VToee 1950). 318 BO1) 1270 obyvatelnych
Vlastnik byt M¢ésto Most
Pocet obyvatel 1200 %)
Poloha v obci periferie
Mira prostorového vylouceni jasna
Mira nezaméstnanosti 74 %

Zdroj dat: Meésto Most, katastr nemovitosti, CSU, MPSV, MV CR.

Chanov se nachazi cca 4 km od centra a 1,5 km od paty mésta Mostu. Na prelomu
70. a 80. let 20. stoleti zde bylo postaveno panelové sidlisté, tvofené ulicemi Zlatnicka,
Kovatska a Zelezna. Piivodné zde vzniklo osm étyipatrovych, étyfi sedmipatrové a jeden
devitipatrovy blok s celkem 400 byty. K zakladni obcanské vybavenosti Chanova patfila
samoobsluha, restaurace, kino, kulturni déim, matei'skd a zakladni §kola a pobocka Ceské
posty. Dopravni obsluZznost zajist'ovaly autobusy méstské hromadné dopravy, které zajizdély
na zastavku, zifizenou pfimo na sidlisti. Pomérné klidnou lokalitu psychologicky i realné
oddé¢lila od zbytku mésta frekventovana ctyfprouda dopravni komunikace 1/13 bez chodniku
a moznosti pfechodu pro pési na druhou stranu do nejblizsi rezidenéni Ctvrté. Do méstskych
byt na sidlisti byli postupné st€hovani obyvatelé predevsim romského ptivodu ze zaniklého
starého mésta Mostu a okolnich vesnic, zruSenych v dusledku t€Zby hnédého uhli. Od 90. let
20. stoleti sem byli pfesouvani dluznici na ndjemném, neplati¢i a Romové, ktefi nechtéli
nebo si nemohli dovolit koupit obecni byty, které byly postupné privatizovany v ostatnich
¢astech mésta. Dlouhodobym problémem lokality se stala vysokd nezamé&stnanost obyvatel,
dluhy na ngjemném, lichva, uzivani drog, niceni vnitiniho vybaveni domt i vefejnych
prostranstvi a jejich zneciStovani odpadky. Byty na sidlisti a vétSina objektl obcanské
vybavenosti zlstaly do soucasné doby ve vlastnictvi mésta. Majitele zménila pouze budova
samoobsluhy, kterd byla zprivatizovana. Objekt vSak brzy ptestal slouzit svému ucelu, byl
uzavien a poté 1éta chatral. Postupné zanikly v lokalité 1 dalsi sluzby, jesle a matetska Skola.
Zrusena byla také zastavka MHD piimo na sidlisti, linkové spoje sem piestaly zajizdét.
NejbliZsi stanice byla ziizena 100 m severozapadné od lokality u rozcesti v ulici Chanovska.
V dusledku zvySovani poctu neplati¢i mezi najemniky obecnich byt pfistoupila radnice

v roce 1996 k celoplosné trvalé odstavce teplé vody.
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Sidlisté se zacalo potykat s obcanskymi nepokoji a s migraci obyvatel, ktefi nejcasteji

odchazeli za pribuznymi do jinych lokalit nebo do zahranici, hlavné do zemi EU. Vylidihovani

bytovych domt ptispélo k jejich rychlejSimu chatrani a stale vétSimu poSkozovani vybaventi i

stavebnich konstrukci hledadi kovii a bezdomovci. Cast obyvatel se piesto s touto situaci

neztotoznila a snazila se o zlepSeni zivota na sidlisti alespoii organizovanim mimoskolnich

aktivit pro mladez. Jeste¢ v 90. letech se rozvinula romské sdruzeni Dzivas, Sdruzeni Romu

mésta Mostu, tane¢ni soubor Sam Roma Sam a hudebni skupina Euro. Za finan¢ni podpory

meésta a dalSich sponzort zacal byt jednou ro¢n¢ poradan romsky kulturni festival.

Situaci sidlisté bylo v roce 2000 mozné shrnout takto:

Tab. 30: SWOT analyza lokality sidli§té¢ Chanov v roce 2000.

Silné stranky (2000)

Slabé stranky (2000)

Bytovy fond v majetku mésta

Technicky stav bytového fondu

Klidna lokalita

Kwvalita silnic a chodnikt

Finan¢ni podpora mésta

Nedostatek parkovacich ploch

Dostatek levné pracovni sily

Vybaveni parteru meéstskym mobiliafem

Kapacita skolského zafizeni

Absence urbanni zeleng

Ptipravny ro¢nik

Vzdalenost lokality od ostatni zastavby mésta

Pritomnost neziskovych organizaci

Spolkova ¢innost

Neexistence pésiho nebo cyklistického spojeni
S ostatnimi ¢astmi mésta

Dostatek volnych byt

Vzdélanostni a kvalifikacni struktura obyvatelstva

Vysoka nezaméstnanost

Vysoké dluhy na najemném

Vyskyt socidlné patologickych jevi

Negativni image — Spatnd adresa

ZvySena migrace obyvatel

Neorganizovana mladeZ

Nedostatek détskych hiist

Zchétraly sportovni aredl

Nedostatek kulturnich zatizeni

Zchatraly objekt samoobsluhy

Rivalita mezi NNO

Animozita mezi sousedy (rody)

Zanedbavani zdravotni péce

Pilezitosti (2000)

Hrozby (2000)

Mezinarodni spoluprace

Zlep$eni vybavenosti $kolského zaiizeni

Pokracujici ubytek obyvatelstva — vystéhovalectvi

Obnova sportovniho aredlu

Znovuotevieni prodejny s potravinami

Nezajisténa kontinuita sluzeb (neexistuje systém
dlouhodobého financovani ze strany mésta)

Zlepseni zdravotni péce

Dalsi zvySovani nezaméstnanosti

Zajisténi zdzemi pro NNO

Rust extremismu ve spolecnosti

Cerpani evropskych podpor a dotaci

Rozsitovani nabidky volnocasovych aktivit pro mladez

Nedostatek finan¢nich prostfedki na revitalizacni
programy

Zajisténi predskolni péce

Rast nakladii za prepravu MHD

Zvyseni nabidky cilenych rekvalifikacnich kurzt

Zamé&stnavani obyvatel v oblasti péce a udrzby
sidlisté

Zdroj dat: IPRM Most a Kronika mésta Mostu.
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5.12.2.2. Priprava a realizace revitalizace

Proces revitalizace v Chanové si proSel dvéma fazemi, rozdilnymi co do pfistupu
K planovani, ale i zaméteni projektti. Zatimco v prvnim obdobi v letech 2000 — 2008 probihala
piiprava a realizace samostatn¢ bez centralniho planu a vyraznou pievahu meéla socialni
opatteni, od roku 2009 mésto postupovalo podle strategickych plan a zamétilo se na pfijeti

legislativnich a environmentalnich opatieni.

5.12.2.2.1. Obdobi 2000 - 2008

Sidlisté Chanov patii mezi nejstarsi a nejdéle existujici socidln¢ vyloucené lokality na
tizemi Ceské republiky. Dlouhodobé problémy tizemi a jeho obyvatel zadalo mésto Most a
dalsi lokalni aktéfi intenzivnéji vnimat a feSit na pfelomu stoleti. Prvni pokusy o feSeni
situace na sidliSti probihaly bez centralniho planu nebo hlubsi koordinované spoluprace
lokalnich aktéra, ktefi reagovali ad hoc na aktualni potieby a situaci. Jesté v dobé fungovani
okresniho tfadu byla vytvofena funkce romské poradkyné. V roce 2000 mésto Most pfimo
Vv Chanové zprovoznilo Romské informacni centrum, které pod vedenim Sdruzeni
Romt mésta Mostu fesilo naptiklad problematiku reintegrace obcanil vracejicich se po del$im
pobytu v zahrani¢i. V chanovské zakladni $kole zacaly pracovat romské asistentky vyuky,
placené z dotaci Ministerstva vnitra. Vedeni Skoly se rozhodlo podpofit vétsi dochazku do
skoly tim, ze zavedlo ranni svolavani zak vefejnym rozhlasem. Nabidku nepovinnych
pfedméti rozsitilo o katechismus.” Zaroveni se snazilo motivovat k dobrym studijnim
vysledktim tim, ze pfistoupilo k odménovani nejlepSich zaka. Diky vitézstvi v republikové
malifské soutézi, pofddané spolecnosti Opavia, ziskala zdkladni Skola 850 tisic korun na
revitalizaci htisté. Postaveny byly dva pingpongové stoly, lezecka sténa, htisté s brankami a
rampy pro skateboard. Zakladni Skola také spolu s Okresnim muzeem Most, romskym
obCanskym sdruzenim DzZivas a spole¢nosti Krusnohorec s. r. o. stala u zrodu obecné
prospésné spolecnosti Dim romské kultury v Chanové, ktera si dala za cil vzdélavat uchazece
0 zamg&stnani a vytvaret nové pracovni ptilezitosti. Prostory pro ¢innost poskytlo mésto Most
V kulturnim domé na sidlisti, ktery byl spolecnosti v roce 2003 pronajat za symbolickou
korunu na 20 let stim, ze do dvou let najemce zajisti celkovou rekonstrukci budovy.
V objektu ziskala zazemi pro své kurzy a spoleCenské akce také sdruzeni Dzivas a Komunitni

centrum Chanov, financovani projekti mély zajistit dotace a sponzorské dary. Provozni

"> Predmét navitévuje 45 % zaka skoly.
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naklady Domu romské kultury do vySe 100 tisic korun mésicné hradilo mésto Most, zbytek

platila obcCanska sdruzeni z vlastnich zdrojii a dotaci. Objekt se podaiilo vroce 2005

zrekonstruovat. Naklady ve vysi 8,8 miliont korun byly hrazeny ze Spole¢ného Regionalniho

operac¢niho programu EU. Na opravach uceben se v ramci vyuky a praxe zacali brzy podilet

nezaméstnani ucastnici prvniho rekvalifika¢niho kurzu oboru pomocny zednik, pofddaného

Domem romské kultury. Absolventi dal$iho kurzu (poradce komunitnich center) byli

zaméstnani v lokalité ve funkci terénnich socialnich pracovnikii.

Tab. 31: Rekvalifikaéni kurzy organizované od roku 2002 Domem romské kultury

Realizovany rekvalifika¢ni kurz

Priamérna taspésnost
dokonceni kurzu

Realizovany rekvalifikaéni kurz

Pomocné zednické prace

Pomocné malifské prace

Zaklady stavebnich femesel

Poradce komunitnich center

Obsluha osobniho pocitace

88 %

Spravce nemovitosti — domovnik

Vedouci détskych kolektivii

Obsluha kiovinofezu a motorové sekacky

Vyrobce upominkovych predmétl

Uklidové prace

Zdroj dat: Dium romské kultury.

Dilezitym organizatorem mimoskolnich aktivit se stalo Komunitni centrum Chanov.

V roce 2003 otevielo diky dotacim piedskolni klub Klubicko pro déti od tii do Sesti let se

vstupem zdarma. Mimoto zacalo pofadat pravidelné soutéze détskych tanecnich a péveckych

soubort a jednotlivei, fotbalové turnaje a poznavaci vylety.
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Obr. 64: Dotace a sponzorské dary pro Komunitni centrum Chanov v letech 2002-2014 (v tis. K¢).
Zdroj dat: Komunitni centrum Chanov, 0.S.
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Na stale zvySujici se dluhy na najemném v obecnich bytech v Chanové zareagovalo
mésto opakovanym vyhlaSenim generalniho pardonu na pokuty z nedoplatkii najemného,
pokud dojde ke splaceni dluzné castky. Vedle toho magistrat zacal nabizet splatkové
kalendare. Pokud ani tak nebyl uspésny, uchylil se k vymahani pohledavek exekutorem a
srazkam ze socidlnich davek. Na snizovani celkového dluhu na najemném vsSak tato opatieni

neméla velky vliv.
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Obr. 65: Vyvoj dluhu na najemném v obecnich bytech na sidlisti v Chanové (v mil. K¢.).
Zdroj dat: Magistrat mésta Mostu.

Dalsi vyzvou pro mésto jako vlastnika se stal zchatraly bytovy fond. Jesté na zacatku
roku 2001 magistrat uvazoval o rekonstrukci nejvice zdevastovaného bytového domu (blok
9). Odhadované naklady ¢inily 20 miliont korun. M¢sto, které chtélo financovat opravy
pomoci dotaci, vSak nemohlo zadat o pfispévek z Programu podpory revitalizace panelovych
sidlist Ministerstva pro mistni rozvoj, protoze nebyl splnén pozadavek ,,ptirozeného*
opotiebovani bytl. Dotace z jinych zdroji, na které se podatilo dosahnout, byly natolik nizké,
ze se magistrat rozhodl pro demolici domu jesté na jaie roku 2002. Bytovy fond sidlisté se

zmenS$il o 48 bytovych jednotek. Opravy dalSich byt v lokalité byly odkléldélny.76

Dalsim palCivym problémem na sidlisti bylo neustalé vznikani ¢ernych skladek a
jiného znecistovani vetejnych prostranstvi a s tim spojené Sifeni hlodavcii a hmyzu na ulicich
i vdomech. NavySovani kapacit technickych sluzeb pro oblast Chanova vsak nebylo

finanéng, ani politicky priichodné. Castednym feSenim situace se viak stal projekt, ktery

"® Kronika mésta Mostu (2003), s. 50: ,, Odlozeni oprav ovlivnil fakt, Zze v tomto bloku Zili neplatici najemného. *
Srov. <http://lwww.mesto-most.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=9959&id_dokumenty=4848>.
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spojoval Cisténi lokality S vyuzitim institutu vefejn¢ prospésnych praci. Obcanské sdruzeni

Dzivas ziskalo od mésta zakazku na uklid vefejnych prostranstvi na sidlisti, pfi kterém byli

zaméstnani mistni obyvatelé. Projekt snizil zatéz technickych sluZeb, vytvofil docasna i trvala

pracovni mista a pfispél k lepsimu vzhledu a Cistoté lokality, v dalsich letech byl proto nadale

meéstem a Uradem prace podporovan.
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Obr. 66: Dotace z Programu prevence kriminality Ministerstva vnitra v letech 2000 — 2015

(v tis. K¢&).

Zdroj dat: MV CR.

5.12.2.2.2. Obdobi 2009 - 2015

V tomto obdobi radnice zménila piistup jak k planovani, tak k realizaci projektt. Mésto se

rozhodlo vyuzit pomoci Integrovaného operacniho programu EU, konkrétn¢ aktivity

Integrovaného planu rozvoje mést, a opravit vefejna prostranstvi i samotné domy. Proces

revitalizace byl nové také zastitén strategickymi plany. Vedle Integrovaného planu rozvoje

deprivovanych zén mésta (DEMOS) byly schvaleny:

e Program rozvoje mésta Mostu, ktery si kladl za cil:

o

(@]

@)

Riist vzdélanostni Grovné obyvatel;

Rozvoj spolecenskych, kulturnich a sportovnich aktivit;
Rozsiteni nabidky moznosti pro traveni volného ¢asu mladeze;
Zvysovani bezpecnosti;

Socialni a zdravotni péci o obyvatelstvo;

Rozvoj spolkového Zivota, dobrovolnych a obcanskych aktivit.
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e Akeni plan, navazujici na Strategicky plan mésta a stanovujici kratkodobé;jsi cile;
e 1. - 3. Komunitni plan socialnich sluzeb, které podporuji:

o Rozvoj socidlnich sluzeb piimo v lokalit¢;

o SdruZené financovani socialnich sluzeb z dotac¢nich prostredkd;

o Aktivity neziskového sektoru;

o Rozvoj spoluprace mezi poskytovateli a zadavateli socialnich sluzeb.

Na opravu domt a vefejnych prostranstvi na sidlisti byla z IOP vy¢lenéna ¢éstka cca
126 miliéont K¢. Celkem bylo dosud v Chanové realizovano osm projektl véetné opravy
vetejnych prostranstvi (viz Obr. 67). Nejvyznamnéjsi byla kompletni rekonstrukce objektu ve
Zlatnické ulici €. p. 192-194 (blok 8), kde z ptivodné znic¢enych 24 bytovych jednotek vzniklo
36 socidlnich bytl, které se staly soucasti nové budovaného systému tfistupiiového
propustné¢ho bydleni, jehoZ cilem je pfipravit a motivovat Gcastnika na samostatné najemni
bydleni, idealn¢ mimo socialn¢ vyloucenou zénu. S cilem dale snizit kapacitu sidlisté a
zajistit vétsi bezpecnost prostiedi radnice v roce 2012 pristoupila k demolici jiz n€kolik let
prazdného a zdevastovaného domu s 48 byty v ulici Kovaiska (viz Obr. 69). Potfebna ¢astka
2,7 miliont korun byla plné hrazena z rozpoc¢tu mésta.

Vedle zasahti do bytového fondu doslo v Chanové k intervenci do obcanské
vybavenosti. Zchatralou budovu byvalé samoobsluhy ziskal od soukromého majitele do
vlastnictvi Dim romské kultury, ktery s dotaci 18,8 miliont cely objekt opravil a zprovoznil
nizkoprahové Polyfunkéni centrum, v némz byla oteviena vefejna knihovna (ptjcovné se
neplati), PC ucebna s pfistupem na internet, fitness (vstupné zdarma), socidlni poradna, Satnik
a tvur¢i dilny pro truhlafe amatéry, krouzky S§iti a vafeni. Zahdjena byla spoluprace také s
potravinovou bankou. Od skolniho roku 2014/2015 zacala v centru pisobit stiedni odborna
Skola, nabizejici ucebni obory operator skladovéni. Prvni ro¢nik uspé$n¢ ukoncilo 10
Z jedendcti studujicich.

S cilem zlepsit dostupnost zdravotni péce v lokalité se v Chanové angaZoval krajsky
ufad. Ve spolupraci s Krajskym zdravotnim ustavem bylo pofadano nékolik preventivnich
akci voblasti ochrany zdravi a prevence nemoci. Zaci ZS mohli zdarma podstoupit
imunologické vySetfeni na zjiSténi alergii. Na sidli§t¢ pfijela také pojizdna laboratof se
snimkovacim pracovi§tém na TBC, ve které bylo zdjemctim z fad obyvatel zajisténo vySetieni

na tuberkulozu.
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Obr. 67: Revitalizace Chanova k 30.6.2015.

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Chanov, duben 2012

Obr. 68: Chanov - revitalizace panelového domu v ulici Kovaiska.
Zdroj: Romea TV.

. e 2R

T e A o 2] :
Obr. 69: Bourani panelového domu v ulici Kovai‘ska (fijen 2013).
Zdroj: Milan Nebesar.
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Tab. 32: Projekty, podpoiené v obdobi 2009 — 2015 z Operaénich programi EU

Operacni Pfijemce Projekt Podpora | Vyse dotace
program dotace Od | Do v tis. K¢
Oblastni AMARE KHER 2009 | 2012 7480
charita Most Protidluhové poradenstvi 2010 | 2014 7 068
Amare Roma - Nasi Romové 2012 | 2015 6 297
OP Lzz Prevence socialniho vylouceni 2009 | 2012 3735
Komplexni program integrace socialné vylouc¢enych
a socialnim vylouc¢enim ohroZenych obyvatel do 2011 2015 18 830
spole¢nosti
Rekonstrukce bloku 2 2 044
Rekonstrukce bloku 11 2011 2012 2183
.. | Rekonstrukce bloku 13 1999
S} atutarni — "pel onstrukce bloku 8 2013 7629
mésto Most > ,
|OP Kamerovy system 2012 | 2013 4926
Upravy vefejnych prostranstvi 6 689
Vegetacni Gipravy 2013 | 2014 229
Rekopstlzukce vefejné pristupného sportoviste, ul. 2013 | 2014 5588
Zlatnicka, Most
Pesi propojeni sidlisté Chanov s lokalitou nadrazi 2015 | 2015 14391
CD v Mosté
OP VK 7S Chanov | U&ime se s radosti 2011 2012 1326

Zdroj dat: Strukturalni fondy.

V roce 2015 byl Chanov po 37 letech od vzniku sidlisté propojen stezkou pro pési a
cyklisty se zbytkem mésta. Chodnik je asfaltovy, dlouhy cca 1 200 metri a vede od sidlisté
smérem K zelezni¢nimu nadrazi na okraji Mostu. Vyhyba se vSem dosavadnim dopravnim
komunikacim, ve vecernich hodinach je proto po celé své trase osvétlen. Investice za 16
miliontt korun byla zvelké casti hrazena z dotaci Integrovaného opera¢niho programu.
Magistrat vyuzil pti zadavani vetejné zakazky podminku pro firmu, kterd zvitézi v soutézi,

zameéstnat na stavbe nejméné 10 % pracovnikil z fad dlouhodobé nezaméstnanych.
TR, OS5 .\n\‘ v ' P '---“
TR \\ AT ™ RUDOLICE :
S . CHODNIK
N X ' - e

—--_--

Obr. 70 Trasa nového chodniku z Chanova do Mostu (2015)
Zdroj: Magistrat mésta Mostu.
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Obr. 71: Novy chodnik z Chanova do Mostu.
Zdroj: Iveta Lhotska

5.12.2.3. Hodnoceni procesu revitalizace po 15 letech

Od roku 2000 bylo do projektt v lokalit¢ Chanov investovano 228 milionti korun,
Z toho 138 miliont tvofily soukromé, statni a evropské dotace. Na environmentalni zdsahy
bylo celkem vénovano 100 milionii korun, dvé tfetiny z této ¢astky bylo hrazeno z dotaci.
Dalsi prostiedky byly vénovany na zvySovani bezpecnosti a zaméstnanosti, rozvoj lidskych
zdroji a socidlni sluzby. Na preventivni Cinnost v lokalité¢ pfispéla ministerstva vnitra,
Skolstvi a télovychovy, prace a socidlnich véci, kultury a zahrani¢nich véci. Socidlné-
aktivizatni sluzby podpotil Utad prace CR i nadace Vize 97 a NROS. Na financovani
nékterych environmentalnich zésaht se podilel Statni fond zivotniho prostfedi. Na regionalni
tirovni poskytly prostiedky také Ustecky kraj a Hospodai'ské a socidlni rada Mostecka. Vedle
toho obdrZely neziskové organizace a zékladni Skola v Chanové vyznamné sponzorské dary
od velkych zaméstnavateli z regionu i mimo ng& (MUS, Ceska rafinérska, Opavia).
Vyznamné medialni pokryti kauzy Chanova ziskalo pozornost a nakonec pomohlo zajistit
také pomoc lokalité ze zahranici. Projekty socidlni inkluze finanéné podpoftily Velké Britanie,
Nizozemi a Utad vysokého komisafe OSN pro uprchliky. Konzultace a své dlouhodobé
poznatky v oblasti souziti s Romy poskytlo Spanélsko, ve kterém Zije nejvétsi romska

mensina v Evropé¢.
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Tab. 33: SWOT analyza soucasné situace lokality ve srovndni se stavem v roce 2000.

Silné stranky (2000) 2015 Slabé stranky (2000) 2015
Bytovy fond v majetku mésta L Technicky stav bytového fondu i
Klidnd lokalita L Kvalita silnic a chodnikti ++
Finan¢ni podpora mésta u Nedostatek parkovacich ploch ++
Dostatek levné pracovni sily u Vybaveni parteru mestskym mobilidfem
Kapacita skolského zafizeni u "
Pipravny ro¢nik L Absence urbanni zelené =
Pfitomnost neziskovych organizaci Vzdalenost lokality od ostatni zastavby
" mésta "
Spolkova ¢innost n Neexistence pésiho nebo cyklistického
Dostatek volnych bytl [ spojeni s ostatnimi ¢astmi mésta +++
Vzdélanostni a kvalifikacni struktura +
obyvatelstva
Vysoka nezaméstnanost u
Vysoké dluhy na najjemném +
Vyskyt socialné patologickych jevi +
Negativni image — Spatnd adresa u
Zvysenad migrace obyvatel +
Neorganizovand mladez ++
Nedostatek détskych hiist +
Zchéatraly sportovni areal T
Nedostatek kulturnich zatizeni ++
Zchatraly objekt samoobsluhy T
Rivalita mezi NNO il
Animozita mezi sousedy (rody) i
Zanedbavani zdravotni péce +
Vysvétlivky: m Stav beze zmén. » bfze Z T, S,Zabé Z,IEP §evn b ,++ G
zlepseni, +++ vyrazné zlepseni
Prilezitosti (2000) 2015 Hrozby (2000) 2015
Mezinarodni spoluprace et Pokracujici ubytek obyvatelstva — -
vystéhovalectvi
Zlepseni vybavenosti Skolského zafizeni +++ Nezajisténa kontinuita sluzeb (neexistuje
Obnova sportovniho arealu .t systém dlouhodobého financovani ze [
strany mésta)
Znovuotevieni prodejny s potravinami . Dalsi zvySovani nezaméstnanosti =
Riist extremismu ve spole¢nosti =
ZlepSeni zdravotni péce i Nedostatek finanénich prostfedkt na
Zajisténi zazemi pro NNO +++ revitalizani programy .
Cerpani evropskych podpor a dotaci ++ Riist nakladid za ptrepravu MHD L
Rozsifovani nabidky volnocasovych
. +++
aktivit pro mladez
Zajisténi predskolni péce ++
Zvyseni nabidky cilenych rekvalifikacnich —
kurzt
Zaméstnavani obyvatel v oblasti péCe a
. L q1evy x ++
udrzby sidlisté
W nevyuzito, ++ castecné vyuzito, +++ vyuzito m Stav beze zmén, hrozba naddle trva.

Zdroj dat: terénni a dotaznikové Setreni.

Silné stranky, které lokalita vykazovala v roce 2000, byly udrzeny. Zaroven vSak
zustaly zachovany vSechny hrozby, zdvazna je predevsim finan¢ni nesobéstacnost projekti a

vysoka zavislost udrzitelnosti zasahi a vysledki revitalizace na dostupnosti dotaci. Nezlepsila
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se situace v oblasti vybaveni vefejnych prostranstvi relaxa¢nimi prvky, nadale absentuje
kefova a stromova vysadba. Spojeni se zbytkem mésta se podafilo zlepsit diky vybudovani
stezky pro pési a cyklisty, k dalSimu rozvoji a ptiblizeni méstské zastavby smérem k lokalité
vsak nedosSlo. Diky revitalizaci byvalych objektd obcanského vybaveni se v lokalité
vyznamn¢ rozsifila nabidka volno€asovych aktivit a rekvalifikaénich kurzl, zaniklé nakupni

prostory se na druhé stran€ nepodafilo nahradit adekvatnimi sluzbami.

M revitalizovan
W bouran

W nerevitalizovan

Obr. 72: Zasahy do bytového fondu v letech 2000 — 2015.
Zdroj: vilastni zpracovani na zakladé dat viastnikii nemovitosti.

Ptestoze ztistala lokalita po celou dobu v majetku jednoho vlastnika (obce), ktery mél
moznost Cerpat na opravu domtl evropské dotace, nebyla lokalita zasadné revitalizovana.
Z ptavodnich 402 bytd bylo 133 bytli zrenovovano a 96 odstranéno demolici domu (viz Obr.
72). Ostatni byty jsou nadale ve velmi Spatném technickém stavu, 48 byti je v neobyvatelném
stavu (viz Obr. 73). V disledku této situace se oproti roku 2000 sniZil pocet obyvatel lokality

0 étvrtinu.

: TN AR s ..
Obr. 73: Zelezna ¢&. p. 204-205 (blok 1) v roce 2014.
Zdroj: V.T. Zoubkova.
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5.12.3. Obrnice - Nova vystavba

5.12.3.1. Studijni uzemi

Lokalitu Nova vystavba, situovanou Vv bezprostfedni blizkosti centra obce Obrnice,

tvori panelové sidlisté ze 70. let 20. stoleti, v jehoz stiedu byly vybudovany arealy zakladni

a matetské Skoly. Ty uzemi ptirozené rozdé€lily na dve ¢asti, Malé a Velké sidliste.

Tab. 34: Statistické udaje lokality Obrnice — Nova vystavba

Obec Obrnice
Katastralni vyméra 7,46 km?
Pocet obyvatel 2365
Pocet Casti 3
Primérna nezamé&stnanost 18 %™
: 2 coct o 1iwex Pocet byt 97
Lokalita Nova vystavba - Malé sidliste Vlastnik byt Realitni spolecnost

Pocet bytil 500 PHdr9y 445 COB)

Lokalita Nova vystavba - Velké sidli§té , , 1255 | 258 62
Vlastnik byti obec SVJ | realit.

Zdroj dat: obec, katastr nemovitosti, CSU, MPSV, MV CR.

Obr. 74: Obrnice od jihu v dobé pred revitalizaci, ¢ervené oznaceny posléze zbourané domy.
Zdroj: Jan Foukal, upraveno.

" Stav k 31. 12. 2014. Zdroj dat Ministerstvo vnitra CR.
"8 Stav k 31. 12 2014. Zdroj dat MPSV CR.
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Vznik lokality po roce 2002 ovlivnilo n¢kolik faktorti. Kofeny problému lze nalézt v
(1) nevhodné zvolené skladbé bytového fondu, tvofeného predevs§im bytovymi jednotkami
4+1, (2) dlouhodobé Spatné dostupnosti sluzeb v obci, (3) restrukturalizaci pramyslové
vyroby v regionu, (4) pfirozeném starnuti nemovitosti a technologii, (5) ve vysledcich
privatizace byt po roce 2002 a (6) v podstaté od pocatku sidlisté zamérné utvarené skladbé
obyvatelstva. Vysoky podil socialné a ekonomicky slabych osob byl zplisoben jejich
piirozenym i fizenym sest€hovavanim Vv n€kolika vinach a zaroven postupnym odchodem
mladych, kvalifikovanych obyvatel. V roce 1985 ptisli do Obrnic za praci Romové ze
Slovenska, po roce 1990 se sem za levn&j$im najemnym stéhovali obané romského pivodu
z blizkého Mostu. Velky vliv na zménu struktury obyvatel vsak méla piedevsim privatizace
bytového fondu, kterou realizovala nejen obec Obrnice, ale i dalSi vyznamni vlastnici byt
(CD) v letech 2002 — 2006. Vétsina byti piesla do vlastnictvi stavajicich najemnika, ktefi je
levné prodavali dale realitnim spole¢nostem. Ty do Obrnic vystéhovaly socialné vyloucené
osoby a Romy z lukrativnich lokalit ve stfednich Cechach. Novi ob¢ané s vétsinou nizkou
kvalifikaci hledali jen téZko znovu praci v regionu dlouhodobé postizeného vysokou
nezameéstnanosti. Mnozily se dalsi problémy, zhorsila se platebni moralka mnoha najemniki
a vlastniki bytd, vlokalité se zvySila kriminalita, ubylo dostupnych sluzeb, doposud

nezasazené Casti bytového fondu se zacaly vylidiiovat.

45
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Obr. 75: Vyvoj nezaméstnanosti v Obrnicich v letech 2004 — 2014 (stav vZdy k 31. 12. t. r.)
Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé dat CSU.
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5.12.3.2.

Priprava a realizace revitalizace

Zasadni vliv na ukonceni prohlubovani krize v lokalit¢ a zahajeni revitalizace méla

politicka zména ve vedeni obce. Po komundlnich volbach v roce 2006, které vyhrala koalice

stran, podporujicich zasadni zmény v pfistupu ke spravé uzemi, byl dalsi prode; domi

radnici zastaven a zaCaly byt hledany cesty k feSeni situace. Obec se stala katalyzatorem

déni, pfitom se zaméfila komplexné na Ctyfi problémové oblasti, a to bezpecnost, bydleni,

socidlni sluzby a vzdélavani. Postupné byla ptijata opatieni legislativni, investi¢ni, socialni a

environmentalni.

Vychozi situaci pro ptipravu revitalizace sidlist¢ bylo v roce 2008 mozné shrnout takto:

Tab. 35: SWOT analyza lokality Nova vystavba v roce 2008.

Silné stranky (2008)

Slabé stranky (2008)

Poloha v ohci

Dopravni dostupnost a prostupnost

Obec nema vliv na vyvoj v lokalité, protoze
je margindlnim vlastnikem bytového fondu

Finan¢ni a politickd podpora obce

Technicky stav bytového fondu

Spojeni uizemi s méstem Most prostiednictvim

MHD

Nadmérna velikost byt

Nedostatek sociadlniho bydleni

Dostatek levné pracovni sily

Kwvalita silnic a chodnik

Kapacita skolskych zafizeni

Nedostatek parkovacich ploch

Klidna lokalita

Vybaveni parteru méstskym mobilidfem

Dostatek volnych byt

Nekvalitni urbanni zelen

Nedostatek détskych hiist

Vysokd nezaméstnanost

Vzdélanostni a kvalifika¢ni struktura
obyvatelstva

Vyskyt socialn€ patologickych jevi

Negativni image — Spatnd adresa

Klesajici pocet obyvatel

Dostupnost zdravotnickych sluzeb

Nedostatek kulturnich nebo volno¢asovych
zatizeni

Prilezitosti (2008)

Hrozby (2008)

Cerpani evropskych podpor a dotaci

Zprovoznéni nizkoprahového centra

Pokracujici ubytek obyvatelstva —
vysté¢hovalectvi

Zajisténi vzniku terénnich programt

Zmény v demografické struktufe

Poskytovani socialné-aktivizacnich sluzeb

Dalsi zvySovani nezaméstnanosti

Vytvofeni systému prostupného bydleni

Rust kriminality a extremismu

Zachovani obecniho najemniho bydleni

Socialni podnikani

Nedostatek finanénich prostiedkt na
revitalizacni programy

Dotovana pracovni mista

Riist ndkladl za prepravu MHD

Zdroj dat: terénni a dotaznikové Setreni.
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Zakladnim regulativem rozvoje lokality se stal novy izemni plan, pfijaty zastupitelstvem

vroce 2008, ktery si zakladal na ,razantnich opatienich, zejména dusledné regeneraci

jadrovych ploch,“ vcetné panelového sidliste, [...] ,,dUsledné asanaci [uzemi] od skladek a

vytvofeni novych residen¢nich utvarti s vysokymi naroky na urbanistickou strukturu.* Dalsi

rozvoj sidlisté, respektive bytovych domi, uzemni plan odmitl. Lokalita byla urena k

regeneraci ve smyslu obnovy a uspofddani vefejné zelené, détskych hiist a upravy

parkovacich ploch.

Ptipravu a realizaci revitalizace doprovazelo schvaleni strategickych dokumentd:

e Program rozvoje obce Obrnice na obdobi 2008 — 2013, ktery si na sidlisti kladl za cil:

o

(@]

O

opravit panelové domy;

ptestavét jeden panelovy diim na tzv. byty socialni (malometrazni);

vytvofit spole¢ensko-kulturni centrum, ve kterém by byla umisténa knihovna
S internetem pro veiejnost, klubovny a prostory pro pofadani kulturnich a

spolecenskych akci.

o Strategie nakladdni s bytovym fondem ve viastnictvi obce z roku 2009, planujici:

o

o

vytvofeni nabidky bytl vysSi kategorie, ktera by eliminovala pfiliv dalSich
socialné slabych obcanil,

vybudovani standardnich malometraznich (socialnich) bytt;

ziskani zpét do vlastnictvi co nejvice bytl, aby mohla obec dal ovlivnit
socialni strukturu obyvatel a zlepsit kulturu bydlenti;

zptisnéni smluvnich podminek ndjemnich smluv u nové pridélovanych bytl ve
vlastnictvi obce;

zvySeni a zptisnéni kontrol poc¢tu osob v bytech ve vlastnictvi obce z diivodu
eliminace poctu nehlasenych a neplaticich osob;

nekompromisni vyméahani dluhii na ndjemném a sluzbéch.

e Koncepce prevence kriminality Obce Obrnice a lokalit ve spravnim obvodu obce na
obdobi 2010 — 2013 a 2014 — 2017, ktera v lokalité sidlisté podporuje:

@)

o

o

spolupraci a koordinaci ¢innosti subjektt participujicich v oblasti prevence;
¢innost nizkoprahového zatizeni;

terénni programy;

aktivity asistenta prevence kriminality;

zkvalitiovani socialnich sluzeb;

zaméstnavani ohroZenych skupin obyvatel;

rozvoj kamerového systému;
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o udrzeni spoluprace s Méstskou policii Most a obvodnim oddélenim Policie CR
v Obrnicich.
o Strategicky plan socidlniho zacleniovani, obec Obrnice 2011 — 2013 a 2013 — 2015, ve
kterém Ize identifikovat 8 priorit, a to:

o zkvalitnéni bydleni pro cilovou skupinu v obci;

o posilovani ob¢anského souziti a stabilizace obyvatelstva;

o vznik socialnich sluzeb v obci;

o vzdélavani déti a dospélych;

o volny ¢as déti a mladeze;

o snizeni socialné patologickych jevill v obci a posileni bezpecnosti;

o zvySeni pracovniho uplatnéni nedostatecné kvalifikovaného obyvatelstva;

o funkéni systém spolupracujicich organizaci a koordinace.
Pro zajisténi vefejného poradku v obci ptijala obec Obrnice fadu obecné zavaznych vyhlasek.
Mezi nejvyznamnéjsi patii:

o Vyhlaska ¢. 4/2006, o zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného poradku,

o Vyhlaska ¢. 5/2006, o stanoveni verejné pristupnych mist, na kterych je provozovani
vyhernich pristrojii zakdzano, pticemz nulovou toleranci na celém uzemi obce
stanovila OZV ¢. 2/2012, o regulaci provozovani sdazkovych her, loterii a jinych
podobnych her;

o Vyhldaska ¢. 1/2010, o zdkazu pozivani alkoholickych napojii na stanovenych verejnych

prostranstvich obce Obrnice.

Obec Ohrnice

Obr. 76: Clenové lokalniho partnerstvi, jejich sila a vyznamnost.
Zdroj dat: SPLP Obrnice.
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Revitalizace sidlist¢ byla podpofena také instituciondlné. Diky bezplatnému poskytnuti
obecnich prostor byla na sidlisti udrZena sluzebna Policie CR, obec uzaviela rovnéz smlouvu
0 dohledu s Méstskou policii Most a zalozila i vlastni romskou hlidku. V roce 2010 byla
zahajena spoluprace s Agenturou pro socialni zacélenovani, ktera mimo jiné doporucila
implementovat systém prostupného bydleni. S budovanim systému Se poji nejen poskytovani
podpurnych socidlnich sluzeb, ale také dostatecny bytovy fond, ktery by mohl byt k realizaci
takovéhoto zaméru poskytnut. Ke splnéni této podminky a zaroven za tcelem zvyseni svého
vlivu na rozhodovani o tzemi obec zvolila strategii zpétného odkupu nemovitosti od
zadluzenych vlastnikli v€etné ucasti na vetejnych drazbach byt zabavenych exekutory. Jesté
na zacéatku revitalizace v roce 2008 vlastnily Obrnice v lokalité¢ pouze dva bytové objekty o 26
bytovych jednotkéach. V roce 2015 ma obec ve svém majetku jiz 125 byt na Velkém sidlisti
(viz Obr. 77). Naopak nejednoznaéné se dosud ke ziizeni systému prostupného bydleni stavéji
realitni spoleCnosti, které vlastni vyznamnou c¢ast bytového fondu v lokalit¢ a vedou

samostatnou bytovou politiku.

VLASTNICKA STRUKTURA - OBRNICE
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Obr. 77: Vlastnicka struktura lokality Nova vystavba — Malé a Velké sidlisté (2015).
Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat katastru nemovitosti.

Na opravu ¢asti bytového fondu sidlisté se Obrnicim (na rozdil od Litvinova a Mostu)

podatilo ziskat opakovan¢ vroce 2008 a 2010 dotaci z programu Podpory regenerace
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panelovych sidlist (MMR) v celkové vysi téméf osm milionti korun. Dalsi rekonstrukce (ZS,
MS, sportovni areal) hradila obec z vlastniho rozpoétu. S revitalizaci viech bytii viak radnice
nepocitala, planovala vystavbu malometraznich bytt. Navic jednim z cild revitalizace bylo
snizeni poctu socialné vyloucenych osob v lokalité. Toho mélo byt Caste¢n¢ dosazeno také
odstranénim nékterych bytovych domu. V této souvislosti bylo v roce 2014 rozhodnuto o
demolici dvou obecnich, mélo obydlenych objektii. Vhodné dotace na realizaci tohoto zaméru

nebyly nalezeny, naklady na bourani staveb viadu nékolika miliont byly zaplaceny
Z rozpoctové rezervy obce (viz Obr. 78).

REVITALIZACE OBRNIC K 30.6.2015
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Obr. 78: Stav revitalizace lokality Nova vystavba v Obrnicich k 30. ¢ervnu 2015.
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé terénniho Setfeni.

S pomoci dotace z Opera¢niho programu Zivotni prostiedi byla zrevitalizovana sidelni
zelen. Vefejnd prostranstvi byla osazena lavickami. V obou castech sidlist¢ byla ziizena

centralni détska hfisté (viz Obr. 79). Opraveny byly také povrchy dopravnich komunikaci,
zvysena byla kapacita parkovist.
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Obr. 79: Novy détsky koutek a zelen v lokalité Malé sidlisté.
Zdroj: V.T. Zoubkova (2014).

Snizovani nezaméstnanosti podpofila radnice intenzivnim vyuZivanim institutu
vefejné prospésnych praci, na které se ji dafi kazdorocné od roku 2006 ziskavat dotaci od
Utadu prace CR. Ziizena byla placena funkce asistenta prevence kriminality, v obecnich
bytovych domech byli z prosttedkit MV CR zaméstnani domovnici. Postupné zadaly byt v
lokalité rozvijeny také zékladni socidlni sluzby. Budova byvalé Skoly na okraji sidlisté¢ byla
prestavéna S pomoci dotace ROP Severozapad na kulturni dim, ve kterém se otevielo
Centrum volného ¢asu. Vyuzity byly také prostory v pfizemi obecnich bytovych domd, které
jsou adaptovany pro v ramci projektu ,,Sance pro komunitni Zivot“, finanéné podpofeného
z IOP a OP LZZ. Cilovou skupinou ¢innosti jsou jak dospéli a rodiny s détmi, tak mladez
z vyloucené lokality. Budovana je knihovna, zdzemi pro terénni programy a doprovodné
pracovni a finan¢ni poradenstvi, dale také rodinné centrum, které by mélo poskytovat socialné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, a nizkoprahovy klub s hiistém. V lokalit¢ funguji
terénni pracovnici, organizuji se volnocasové aktivity pro mladez vcetné poznavacich pobyt
a ptrimeéstského tabora. Piedskolni vzdélavani v mistni matei'ské Skole je pro obyvatele Obrnic
bezplatné. Dafi se tak vyznamné zvySovat dochazku déti z rodin ohrozenych socidlnim
vylou¢enim. Vyukovy program je zaméfen na spole¢né vzdélavani jak déti vétSinové
spolecnosti, tak déti jiného etnika, cizincl a zdravotné postizenych. V soucasné dobé Skolku

navs$tévuji deti Sesti ndrodnosti.
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Tab. 36: Projekty v lokalité Nova vystavba, na které byly Cerpany statni a evropské dotace.

. Naklady | Dotace
Poskytovatel Program Projekt Rok viis. K& | vtis. K&
Utad prace Aktivni politika Ly e od
CR Jaméstnanosti Veftejné prospéSné prace 2006 13366 11285
- . Podpora terénni . , od
Utad vlady socidlni prace Terénni pracovnik 2009 1230 871
Fond hejtmana RozSifeni kameroveho 2008 1760 1182
systemu
Piiméstsky tabor ggﬁ" 247 205
Krajsky tifad . [Nizkoprahové zafizeni 2010 329 232
Prevence kriminality —— T
Obrnické centrum socialnich
y 2011 - 840
sluzeb
Asistent prevence kriminality | 2011 203 181
Podpora regenerace Regenerace panelového 2008 5791 3987
panelovych sidlist’ sidlisté 2010 5747 3990
MMR Podpqra regionalniho Obnf)va vetejné pristupné 2010 742 495
rozvoje hraci plochy
Sance pro komunitni zivot I., 2013-
1OP Il 2014 - 4522
RESTART — podpora o 6424 6424
MPSV OP LZZ 5013-
Sance pro komunitni zivot I11. 2015 - 9832
Bezpecny podchod 2010 266 266
PR od
Piiméstsky tabor 2012 421 320
. Lo od
MV CR Po_dpora_prevence Asistent prevence kriminality 2012 1425 1280
kriminality od
Domovnik 2013 458 240
o1 od
Bezpecny dim 2014 320 284
v Projekty romské .
MSMT komunity Linoryty 2011 146 102
Integrs)vaner centrum 2008- 38431 25913
, volnocasovych aktivit 2010
RSS ROP Severozapad - Py
Obrnické centrum socialnich 2011- 11071 9523
sluzeb 2012
Zatepleni objektu MS 2009 4473 2797
f;l;i’:léiam a obnova sidelni 2011 935 732
SFZp OP 7P 011
Stavebni upravy ZS 2012 22039 8594
Uprava zahrady MS 2014 — 927

Zdroj dat: Obec Obrnice, Strukturdlni fondy EU.

V roce 2013 ziskala obec Obrnice za svou ¢innost v oblasti integrace Romu cenu Rady
Evropy s nazvem Dosta!, udélovanou kazdoro¢né obcim, které zavedly novatorské a

pritom aspeésné zpusoby, jak Romy zaclenit do zivota spolec¢nosti.
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Xy
é sidlisté.

Zdroj: V.T. Zoubkovd (2014).

5.12.3.3. Hodnoceni procesu revitalizace po sedmi letech

Od roku 2008 bylo do projektli v lokalit¢ Nova vystavba investovano 150 milionti
korun, z toho 94 miliont tvofily statni a evropské dotace. Na environmentalni zasahy bylo
celkem vénovano 79 milioni korun, dvé tietiny z této Castky bylo hrazeno z dotaci. Dalsi
prostfedky byly vénovéany na zvySovani bezpecnosti a zaméstnanosti, rozvoj lidskych zdrojii a

socialni sluzby. Diky politice zp&tného odkupu ziskala obec od roku 2008 vice nez 100 bytt.

Lokalita si podrzela vSechny silné stranky, zistaly vSak i vSechny hrozby. Ptilezitosti
byly az na vyjimky vyuZity. Neuspéchem skoncil plan na vybudovani systému prostupného
bydleni, ktery se i1 pies dostatek obecnich bytti v lokalit¢ nepodatilo zrealizovat. Pro tcely
systému nevyhovovala hlavné skladba bytového fondu, ve kterém chybéji malometrazni byty.
Cile ziskat prostfedky k pfestavbé jednoho panelového domu nebylo dosazeno, zadost o
dotaci v ramci programu Podpory vystavby podporovanych bytd, podana Ministerstvu pro
mistni rozvoj, byla zamitnuta. Nakonec se radnice rozhodla, Ze systém prostupného bydleni
V piivodné zamyslené podobé nebude v lokalité¢ Nova vystavba zavadét a pockd, az vzniknou
nové socialni sluzby, které by umoznily vytvofeni napt. tréninkového bydleni. Problémy

S dluhy na ndjemném zatim radnice fesi poskytovanim splatkovych kalendara.
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Realizovat se nepodafilo ani plany na vytvofeni socidlni firmy, pfesto obec nadale

pocita se vznikem technickych sluzeb, které by podobné principy aplikovaly. Alternativné je

vyuzivano institutu vetejné prospésnych praci jak pti CiSténi vefejnych prostranstvi, tak pfi

spravé a udrzbé obecniho bytového fondu.

V lokalit¢ nadale klesd pocet obyvatel, je to vSak zplsobeno hlavné zadmérnou

politikou radnice, ktera nechala zbourat dva bytové domy a zbyly bytovy fond neni plné

obsazen. Navic zpét vykoupené byty nebyvaji znovu pronajimany.

Tab. 37: SWOT analyza soulasné situace lokality ve srovndni se stavem v roce 2008.

Silné stranky (2008) 2015 Slabé stranky (2008) 2015
Poloha v obci m | Obec nema vliv na vyvoj v lokalité,
Dopravni dostupnost a prostupnost m | protoZe je margindlnim vlastnikem ++
bytového fondu
Finan¢ni a politickd podpora obce m | Technicky stav bytového fondu ++
Spojeni uzemi s méstem Most m | Nadmérna velikost byt [
prosttednictvim MHD Nedostatek socialniho bydleni [
Dostatek levné pracovni sily m | Kvalita silnic a chodnikli ++
Kapacita skolskych zafizeni m | Nedostatek parkovacich ploch ++
Klidna lokalita m | Vybaveni parteru méstskym mobiliafem | ++
Dostatek volnych byt m | Nekvalitni urbanni zelen ++
Nedostatek détskych hiist’ ++
Vysokd nezaméstnanost +
Vzdélanostni a kvalifika¢ni struktura +
obyvatelstva
Vyskyt socialn€ patologickych jevil ++
Negativni image — Spatnd adresa +++
Klesajici pocet obyvatel [
Dostupnost zdravotnickych sluzeb n
Nedostatek kulturnich nebo +++
volnoCasovych zatizeni
Vysvetlivky: m Stav beze zmén. B  beze zmén, + slabé zlepSeni, ++ Ccastecné
zlepSeni, +++ vyrazné zlepseni
Piilezitosti (2008) 2015 Hrozby (2008) 2015
Cerpani evropskych podpor a dotaci +++ | Pokracujici ubytek obyvatelstva —
Zprovoznéni nizkoprahového centra +++ | vysté¢hovalectvi "
Zajisténi vzniku terénnich programi +++ | Zmény v demografické struktuie n
Poskytovani socialné-aktiviza¢nich +++ | Dalsi zvySovani nezaméstnanosti
sluzeb "
Vytvofeni systému prostupného bydleni m | Rist kriminality a extremismu (]
Zachovani obecniho ndjemniho bydleni ++ | Nedostatek finan¢nich prostiedkl na [
Socialni podnikani m | revitalizacni programy n
Dotovand pracovni mista ++ | Rust nédkladi za pfepravu MHD n

W nevyuZito ++ cdstecné vyuzito, +++ vyuZito

m Stav beze zmén, hrozba nadale trva.

Zdroj dat: terénni a dotaznikove Setreni.
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Obr. 81: Podporené oblasti podle objemu pouZitych finanénich prostiedki.
Zdroj: vlastnici, Strukturdlni fondy.
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Obr. 82: Aktivita vlastniki bytovych jednotek v lokalité Nova vystavba (2008-2015).
Zdroj dat: viastnici bytového fondu, terénni Setveni.

Diky vybudovani kvalitntho zdzemi se podafilo vyrazné rozsifit nabidku
volnocasovych aktivit a moznosti kulturniho vyziti v lokalité. Sluzby v oblasti zdravotnictvi

vsak zlstavaji dostupné pouze dojizd’kou do Mostu.

Problémem zlstava zajiSténi fungujici spoluprace s dalsimi ¢leny Lokalniho
partnerstvi v izemi, hlavné s nadfizenym méstem Most a ostatnimi vlastniky bytového fondu.
Obec se potykda hlavné s laxnim pfistupem c¢lend k rozhodovani o sméfovani uzemi a

neéinnosti realitnich spole¢nosti v oblasti revitalizace. Podstatnym uspéchem je vSak
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schvéleni zvolené politiky obce ze strany vetejnosti, kterou doklada vitézstvi koalice stran,

podporujicich revitalizaci, jiz ve tfech po sobé nasledujicich komunalnich volbach.

5.12.4. Srovnani vysledki revitalizace lokalit Janov, Chanov a
Nova vystavba

V lokalitach je uplatnovan integrovany piistup k revitalizaci, kdy jsou environmentalni
zasahy propojeny s dlouhodobymi projekty v oblasti podpory rozvoje lidskych zdroja.
Intervence jsou planované, zaméiené na tizemi deprivovanych lokalit, socidlni rozsah vétSiny
opatieni je omezen na vybrané skupiny socialné vyloucenych osob (Romové, nezaméstnani).
Politika samosprav je v piipad¢ Janova a Mostu integrovand prufezova (IPRM). Ve vSech

lokalitach je rozsitena vertikalni i horizontalni spoluprace s vefejnym i soukromym sektorem.

Rozsah revitalizace vetejnych prostranstvi ve vSech tfech sledovanych lokalitach je
srovnatelny (povrchy, parkovaci stani, détskd a sportovni htisté), rozdily 1ze pozorovat pouze
V mife osazeni uzemi zeleni (2:1) a relaxa¢nimi prvky (2:1). Vyrazné se lisi vysledky v oblasti
regenerace obCanské vybavenosti a bytovych domui. Zatimco v Janové nedoslo k rozsiteni
nabidky sluZeb, v obou ostatnich lokalitdch byly objekty obCanské vybavenosti revitalizovany
a poskytuji zazemi novym socidlnim sluzbam. Na druhé strané piestoze v lokalit¢ sidliste
Janov bylo investovano nejméné financnich prostiedkli v pfepo¢tu na obyvatele, bylo zde
opraveno zdaleka nejvice bytovych domil, at’ uz ve srovnani s Chanovem, ve kterém mésto
Most jako 100 % vlastnik objektli sice zasahovalo do bytového fondu v podobné mite, ale
prostiedky investovalo do demolice Ctvrtiny bytového fondu, nebo ve srovnani s lokalitou
Nova vystavba, ve které nebylo revitalizovano ani 40 % bytu. U obou lokalit Janov a Chanov,

které nemély k dispozici p&si spojeni se zbytkem mésta, byl tento nedostatek odstranén.

K nejvétsimu celkovému zlepSeni situace doslo v Chanoveé (66 % ukazatell), tam vSak
revitalizace probiha jiz 15 let. Na druhé strané cCastecné az vyrazné zlepSeni ukazatell je
v Chanové niz§i nez u obou ostatnich lokalit. Vzijemné srovnatelné jsou vysledky
jednotlivych kategorii i celkového zlepseni sidlist’ Janova a Nova vystavba, kterd prochazeji
procesem revitalizace Sest, respektive sedm let. V Janové doslo k celkovému zlepseni v 56 %
ukazateld, Nova vystavba se zlepSila v 58 % ukazatelll. Zajimavé je srovnani celkovych
vysledkti lokalit Janova a Nové vystavby z pohledu vynaloZenych prostiedkii. Ackoli bylo
v Janove¢ investovano dvakrat méné na hlavu nez v Obrnicich, vysledky celkového zlepseni

V obou lokalitach jsou srovnatelné.
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Obr. 83: Napliiovani cilii podle ukazateli SWOT.
Zdroj: SWOT.
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Obr. 84: Litvinov, Most, Obrnice - investice do projekti revitalizace v pfepoc¢tu na 1 obyvatele lokality (v tis. K¢).

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé setreni projekt( revitalizace, realizovanych v lokalitach.
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Obr. 85: Zasahy do bytového fondu — srovnani lokalit Janov, Chanov a Obrnice — Nova vystavba.
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Setreni v lokalitach.
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6. Diskuze

Setfeni ve studijnim uzemi odhalilo o néco vyssi pocet lokalit ve srovnani s vysledky
doposud realizovanych celorepublikovych analyz socidlné vyloucenych lokalit. Mize to
souviset stim, ze metodiky vybéru deprivovanych lokalit souc¢asného i obou ptfedchozich
vyzkumu se navzdjem liSi. Zatimco Gabal [2006] vymezoval prostor na zdklad¢ etnické
piislusnosti jeho obyvatel, Cada [2015] identifikoval lokality podle chudoby a stanoveného
minimalniho poctu obyvatel. Snahou bylo tentokrat pfiblizit definici socidlné¢ vyloucené
lokality vice evropskému kontextu a obecné rozsifenému zplsobu vnimani lokalit zahrani¢ni
odbornou vetejnosti, jak jej popsali Van Kempen, Wassenberg a Van Meer [2007] a pfed nimi
Andersen [2004], podle kterych nelze chapat lokality pouze jako kapsy chudoby, ale jako
vyloucena mista, jejichz odklon od vyvoje Vv ostatnich ¢astech mésta byl zptisoben socidlnimi,
kulturnimi, ekonomickymi a fyzickymi zménami v tzemi. Ztoho didvodu vychazelo
nastaveni indikatord pro vybér lokalit z definice Bosserta [2007], podle které je socialni
vylouc€eni charakterizovano dlouhodobou ndsobnou deprivaci. Zohlednéna byla také
evropskému modelu velmi blizka definice ,,deprivované zony,” pouzivand MMR [2011], tak
aby vysledky Setfeni v terénu byly pfiméfené pro vyzkum revitalizace a jejiho financovani
z evropskych fondt. Lokality byly tedy vramci tohoto Setfeni vymezeny jako prostor, ve
kterém dochazi k naruSovani kazdého ze tii pilift udrzitelného rozvoje.

Setfenim bylo zjiiténo, Ze vétsina lokalit neni prostorové odlou¢ena od ostatnich &asti
obce. Lokalni rezidencni segregace, jejiz rust predpovédéli Temelova a Sykora [2005], je
ptitomna, ale tempo jejiho rozvoje se v poslednich péti letech zpomaluje. Pocet vylouc¢enych
lokalit se sice nadéale zvysuje, jak varoval Sykora [2010], ale nedochazi ke zrychlovani
procesu Sifeni socidlné prostorovych nerovnosti, které zvlasté po deregulaci najemného
Vv poslednich letech o¢ekaval Kostelecky [2012].

Rozvoj problémovych lokalit ve vSech ¢astech mésta, ktery byl vyzkumem prokazan, je
naprosto srovnatelny s vyvojem v ostatnich clenskych statech EU, zdokumentovanym
Frankem [2007]. Setfenim bylo zji§téno, e kazdy druhy obyvatel socialné vyloucenych
lokalit bydli v panelovém domé&. Pomérné cCasté zasazeni sidlist vSak plné odpovida
soucasnému celoevropskému trendu v lokalizaci socidln¢ vyloucenych lidi, ktery popsal
Franke [2012].

Vyzkum politik revitalizace vychazel z teorie a nazvoslovi Tosicse [2009] a Carmonové
[1999], ktefi rozdélili zdkladni piistupy na tvrdy, mékky a integrovany. Setieni ukézalo, Ze k

revitalizaci studovanych lokalit jsou vyuzivany vSechny tfi definované piistupy. Stejné jako
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v ostatnich ¢lenskych statech EU, kde situaci popsal Franke [2007], je i ve studijnim tzemi,
potazmo v Ceském prostiedi, nejvice pouzivan integrovany pristup, kombinujici ve stejném
Case a misté fyzické, ekonomické a socialni zasahy. Na rozdil od postupi v mnoha
zapadoevropskych zemich [viz napf. Lux et al. 2005] vSak zde neni smyslem regenerace
vytvofit mix riznych ptijmovych skupin obyvatel nebo funkéni zména bytového fondu (na
provozovny, koleje, atd.). Témét viibec se nekond ani pfestavba bytli na malometrazni. Cilem
byva udrzeni obyvatel v lokalité, integrace tizemi a jeho obyvatel a/nebo snizeni jejich
koncentrace prostiednictvim snizeni kapacity bytového fondu (demolice, vystéhovani,
zapecCeténi objektd). Regenerace lokalit je obvykle pfedem planovana. Planovaci pfipravenost
velkych mést je az na vyjimky VvyS8i nez v malych obcich. Agenda nékterych lokalnich
samosprav, spolupracujicich s Agenturou pro socialni za¢lefiovani, je doplnéna o strategické
plany socidlniho zacleniovani, schvalované zastupitelstvem. Bez ohledu na to vSak zapojeni
lokalnich aktéri do procesu revitalizace a rozsah jejich investi¢nich nebo neinvesti¢nich akci
se velice rizni jak v ramci jedné lokality, tak i pfi srovnani mezi lokalitami. Pokud jde o
regeneraci nemovitosti, Ize ve sledovanych piipadech konstatovat stejné zavéry, které jiz pied
deseti lety ucinila Kuchtova [2004: 9]: ,, ...dochdzi k situacim, kdy kolem neopravenych domii
budujeme zelené plochy a klidové zony a naopak rekonstruované domy maji zcela neutésené
okoli. Proto se z téchto lokalit ani pri nejlepsi viili nemiize stat v redlném case tzv. slusna
adresa.“ Na druh¢ strané v oblasti socialniho zaclefiovani obyvatel lze zaznamenat celkoveé
veétsi zapojeni, a také stejnorodost lokalit co do vybéru pouzivanych opatieni (legislativa,
nizkoprahova zafizeni, terénni prace, poradny, kurzy, rekvalifikace, VPP). Pokud bychom
vsak aktivity v oblasti socidlni integrace chtéli srovnavat se zdokumentovanymi piipady ze
zapadni Evropy, je spektrum vyuZivanych ,,soft* nastrojii socialné integraénich politik v CR
celkové vyrazné mensi. Nelze zatim dostate¢né dobie hodnotit G¢innost opatieni a srovnavat
zapojeni lokalit v oblastech, jakymi jsou sport [Coalter, Allison, Taylor 2000], kultura a
uméni [Binns 2005; Hall, Robertson 2001], ndbozenstvi [Furbey, Macey 2005], cestovni ruch
[Huning, Novy 2006], kolektivni zahradkaiska ¢innost [Castell, 2009; Milbourne, 2012] a
informacni technologie [Kenyon, Lyons, Rafferty 2002; Meredyth, Ewing, Thomas 2004].

Z Seteni v lokalitach dale vyplyva, ze k zapojovani obyvatel mize dochazet ve vSech
fazich procesu revitalizace, nejCastéji vSak ve fazi pfipravy a planovani projekti obnovy.
Vefejnost se v zadném piipadé nenachazi v rovném postaveni s municipalitami nebo
investory, jak tvrdili Wondolleck et al. [1996] a rozporoval jiz Van Marissing [2005].
Pievladaji top-down akce ve formé informovani nebo konzultaci, zavislé na rozhodnuti

samosprav. Piestoze se lokality li§i podle druhu, poctu a frekvence uzivanych nastroj,
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celkové probiha participace v mnohem uz$im formalnim rozpéti, nez je bé€zné Vv zemich
zapadni Evropy, a je srovnatelna v tomto ohledu s dalSimi zemémi stiedni Evropy [Van
Beckhoven, Van Boxmeer, Szemz6 2006]. Lze konstatovat, ze situace v oblasti politik
zapojovani vefejnosti se o mnoho nezménila od publikovani vysledkl studie Luxe et al.
[2005: 136-137], ktefi zaznamenali pouze ,,jediny statni program, ve kterém je povinnost
participace obyvatel zakotvena“ a , jednodussi formy participace s mensi moznosti realné
ovlivnit cile a pribéeh regenerace.” Nove od té doby ptfibyla pouze povinnost zapojeni
vetejnosti, pokud ma mésto nad 20 000 obyvatel zajem o Cerpani evropskych dotaci v ramci
IPRM. Jinou otazkou je, zda a jaky maji obyvatelé zajem o participaci. Lux et al. [2005: 136]
konstatovali, ze po zapojovani ,,neni prilis velka poptavka, a to ani zdola, tedy ze strany
obyvatel dotcenych iizemi. Navratnost dotaznikti pii Setfeni v lokalité Janov 28,2 % sice
dovolila provést statistickou analyzu ziskanych dat, neodpovédéla vSak na to, zda zicastnéni
respondenti jsou validnim, nezaujatym, prafezovym vzorkem populace nebo zda patii k ¢asti
obyvatel, kteti byli nespokojeni s procesem participace v lokalité a maji tak vétsi motivaci
odpovidat v dotaznikovém Setieni. V tom ptipadée by vsak ve vysledcich vyzkumu mohlo dojit
k pfecenéni pocitované neefektivity procesu participace veifejnosti v lokalité. Jak zjistili
Valentino, Gregorowitz a Groenendyk [2009], obyvatelé, ktefi nesouhlasi s politikou
samospravy, se mnohem pravdépodobnéji zapojuji do ruznych top-down i bottom-up
organizovanych akci. Naopak obc¢ané, ktefi jsou spokojeni s planem revitalizace, se Ucastni
méné a davaji prednost rozhodovani shora [Irvin, Stansbury 2004].

Setfenim bylo zji§téno, Ze tahounem financovani revitalizace v deprivovanych lokalitach
je soukromy sektor. V tom se vysledky shoduji se zavéry vyzkumu Temelové [2007],
uskute¢néného v méfitku Prahy. Na rozdil od situace v hlavnim mésté se vsak pii regeneraci
lokalit v regionech viubec neuplatiiuje kapital zahrani¢nich spole¢nosti. Z aktualniho Setieni
vyplyva, ze investory jsou zde hlavné spolecenstvi vlastniki bytovych jednotek a bytova
druzstva. Ucast velkych vlastnikii z fad realitnich spole&nosti na revitalizaci bytového fondu
je nizka.

Vysledky vyzkumu ukézaly, ze proces revitalizace Ceskych deprivovanych lokalit zatim
nedosahuje takové urovné centralizace, viditelné v zdpadni Evropé, jakou popsal Jacquier
[2005]. Jak ale soucasné Setfeni ukazuje, zavislost na statnich a evropskych dotacich vytvari

do budoucna podminky pro vétsi institucionalizaci a centralizaci procesu.
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7. Zaveér

Setfeni, provedené v Usteckém kraji, odhalilo celkem 130 socidlné vylou¢enych
lokalit ve 42 méstech a obcich. VétSinou se jednd o postupné samovolné vyvinuté,
dlouhodobé¢ existujici lokality, pfedstavujici negativni externality mistniho ekonomického,
socialniho a politického vyvoje. Nova deprivovand tizemi nadale vznikaji, ale tempo ristu
jejich poctu se v poslednich péti letech vyrazn€ zpomaluje. Na druhé strané k zaniku lokalit

dochdzi jen ojedinéle.

Rozlozeni lokalit a jejich osidleni v ramci kraje 1 okresi je znacné asymetrické.
Problematické obytné¢ casti maji tendenci vznikat ve vysoce urbanizovaném tzemi,
Vv prumyslové vyspélych oblastech, které prochazeji konverzi hospodafstvi. Venkov je
zasazen pouze marginalné. Socidlné¢ vyloucené lokality se vyskytuji v centru, v bézné
zastavbe 1 na periferii mést. VEtSinou jde o mald tizemi do 100 obyvatel obvykle bez znamek

prostorového vylouceni.

Celkové v socialné vylou¢enych lokalitach Usteckého kraje Zije 37 500 (4,5 %)
obyvatel, kazdy druhy z nich bydli v panelovém domé. Na druhé strané cihlové bytové domy
se v rizném méfitku vyskytuji v kazdé lokalité. Naopak rodinné bydleni je deprivaci zasazeno

pouze marginalng.

Socialnimu vylouceni podléhaji objekty v majetku vetejnych (obce, stat) 1 soukromych
pravnickych osob (SVIJ, bytova druzstva, realitni spoleCnosti, cirkve) a fyzickych osob.
V deprivovanych lokalitach pievlada soukromé vlastnictvi nemovitosti, které je navic obvykle
roztfisténé mezi mnoho riznych subjekti. Tato situace znacné ovliviiuje jak piipravu, tak
hlavné realizaci revitalizace. Do ni se zapojuji predevsim velké lokality a mésta. V menSich
lokalitach a obcich je nizsi i celkova aktivita ve prospéch revitalizace. Neni pravidlem, Ze by
velci vlastnici vstupovali do revitalizace Castéji a ve vétSim meétitku nez mali, respektive

individualni vlastnici.

Hlavnimi cili revitalizace jsou zlepSeni kvality Zivotniho prostfedi, rozvoj lidskych
zdrojii a zajisténi bezpecnosti v lokalité. V pribéhu procesu obnovy jsou investi¢ni akce
obvykle dopliiovany legislativnimi opatfenimi lokalnich samosprav, namifenymi ve prospéch
ochrany zivotniho prostfedi a prevence socialné patologického jednani. Néstroje intervence se
ve veétSin¢ piipadii zamétuji na udrzeni obyvatel v lokalité. Prioritami jsou proto opravy a

snizovani energetické naroc¢nosti bytovych domil, regenerace vetejnych prostranstvi, zlepseni
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dostupnosti a rozSifovani spektra sluzeb a projekty zvySovani zaméstnanosti. Nedostate¢né
jsou zatim vyuzivany nastroje oblasti kultury a sportu k budovani komunity, respektive ke
zlepSovani zdravi obyvatel. Revitalizace uzemi spojena s vytlaCovanim socialné vyloucenych
obyvatel mimo lokalitu se objevuje pouze marginalné. Nejlepsimi vlastniky z hlediska

revitalizace fyzického prostredi jsou obce, spolecenstvi vlastnikil jednotek a bytova druzstva.

Zasadni ulohu na planovani projektii revitalizace maji obce, nevladni neziskové
organizace, Skoly a policejni slozky. Vefejnost je vnimana jako pfijemce, ne jako tvirce
politik revitalizace. Zapojovani obyvatel do procesu revitalizace neni obligatorni, ze strany
Samosprav Se vétSinou omezuje pouze na informovani o pfipravovanych nebo jiz odbornym
aparatem municipalit vypracovanych projektech. Konzultace se objevuji jen v ptipadé
organizovanych protestnich akci vetejnosti, fungovani osadniho vyboru, nebo kdyz to
vyzaduji nadfizené organy a programové dokumenty dotacnich programt (IOP IPRM, PRPS).
K redistribuci moci ze strany radnice vSak nedochazi. Participace obCant je celkové slaba, jeji

efektivita je sporna.

Zapojovani obci a mést do siti dobré praxe neni vSeobecné rozsitené. Struktury pro
vyménu zkuSenosti nevznikaji vétSinou spontdnné. Jsou zaloZeny na principu vyb&rovosti
nebo s podporou evropskych zdroji a jejich existence je ¢asové omezena délkou finanéni
nebo technické podpory iniciatora projektu spoluprace (Agentura, OP). K vyméné zkusenosti

dochdzi pouze v ramci dil¢ich politik revitalizace (bydleni, zaméstnanost, integrace).

Financovani revitaliza¢nich projekti je vicezdrojové, silné zavislé na dotacich a
pajékach. Zasadni je podpora obci, statu a Evropské unie. Ugast kraje je minimalni. Prestoze
existence deprivovanych lokalit je znama jiz dlouhou dobu, vétSina programt podpory neni
zvlaste cilena na regeneraci jejich bytového fondu. Statni dotace mohou ziskat pouze projekty
obnovy veiejnych prostranstvi vV panelovych sidliStich a projekty vystavby vstupnich byta ve
strukturdlné postizenych regionech. Statni ivérové programy podporuji opravy a modernizace
byt bez ohledu na technologii a druh vlastnictvi. Urokovou dotaci mohou ziskat také uvéry
na projekty vystavby najemnich bytd pro socialné¢ ohrozené skupiny. Vysoké naklady
potiebnych oprav a zadluzenost vSak brani mnoha vlastnikiim zazadat o tento typ financ¢ni
pomoci. Na druhé stran¢ evropské dotace jsou sice uréeny specificky pro problémové lokality,
ale pouze na opravy panelovych domi a revitalizaci vefejnych prostranstvi na sidlistich ve
velkych lokalitdich a méstech. Mimo tato vymezeni Ize jest¢ zadat dotace také na vystavbu a

renovaci objektd socidlnich sluzeb. Nastaveni programi a financni moZznosti majitelt
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nemovitosti tedy celkové vytvari vyznamnou bariéru pro vstup do procesu revitalizace. Na
zéaklad¢ vySe uvedenych zjisténi by bylo vhodné, aby se statni a evropské programy finan¢ni
pomoci v budoucnu zamétily adresné na razné typy vlastnikt, technologie vystavby a na
rozdil od podminek, stanovenych Integrovanym operacnim programem v minulém
programovém obdobi EU, oteviely své zdroje také lokalitim mensim nez 500 byti mimo

zOny IPRM (nové zatim jen trokovy dota¢ni program Panel 2013+).

Vysledky revitalizace se rizni. V zadné ze zapojenych socialné vyloucenych lokalit se
dosud nepodafilo naplnit vyty¢ené cile revitalizace plné, ani splnit jeden urcity cil beze
zbytku. Po péti letech od zahajeni revitalizace dosahuji lokality alesponi slabého zlepSeni
v poloviné z nastavenych cild. Po 15 letech od prvniho projektu lze zaznamenat lepsi
vysledky ve dvou tfetinach zadanych cill. K vyraznému zlepSeni hodnot ukazatelii vSak
dochdzi v priméru pouze u 20 % nastavenych cila revitalizace. Za planovanymi vysledky
zaostavaji hlavn€ oblasti regenerace bytového fondu, bydleni a zaméstnanosti. Naopak
nejvetsi pokroky lze zaznamenat v oblasti revitalizace vetejnych prostranstvi, bezpecnosti a

dostupnosti socidlnich sluzeb.

Z hlediska vyvoje cen nemovitosti 1ze hodnotit dosavadni proces revitalizace socialné
vyloucCenych lokalit jako netspéSny. Byty stejné velikosti a vybavenosti jsou v lokalitach
prodavany stale vyrazné levnéji nez obdobné v ostatnich ¢astech mésta. Rozdily v cenovych
pasmech, ve kterych byly nemovitosti obchodovany jiz pted zahédjenim revitalizace, zlstavaji

zachovany.

Dosavadni praxe i dobré zkuSenosti tedy zatim neobstoji. Resi akutni problémy,
ptinaseji dil¢i uspéchy, ale nevedou k dlouhodobému zahlazeni dosavadnich rozdila v kvalité
zivota a vétSimu funkénimu, prostorovému, socidlnimu i mentalnimu zaclenéni lokalit do
struktury meésta. Na druhé strané i tyto dil¢i vysledky mohou znamenat, ze v revitalizovanych
lokalitach je zaCarovany kruh deprivace (viz Obr. 1) pferusen a nedochazi k jejimu dal$imu

prohlubovani.

Aktéfi revitalizace by méli zvazit, zda piijata opatieni jsou dostatecna ve svém dosahu
a rozsahu. Piehodnoceno by mélo byt také spektrum pouzivanych feseni, styl komunikace a
prace s vetejnosti. Studium revitalizace deprivovanych lokalit by se mélo zamétit na hlubsi

vyzkum politik, dynamiky a role ¢asu v procesu regenerace.
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9.2. Dotaznik — realizované politiky

1.V ndsledujicim seznamu oznacte ta opatieni, kterd byla pouzita v souvislosti s vyskytem a FeSenim problémi
V socialné vyloucené lokalite .....

Posileni hlidek méstské policie

Zvysena mobilita policejnich slozek

Ziizeni sluzebny Policie CR nebo méstskych strazniki v lokalité

Instalovani nebo rozsiteni kamerového systému

Zabezpeceni vstupu do bytovych domi Cipy

Zabezpeceni vnitinich prostor bytovych domt internim kamerovym a/nebo komunika¢nim systémem

Zavedeni funkce domovnika

Pusobeni preventisti kriminality

Pusobeni terénnich socialnich pracovniki

Piijeti obecné zdvazné vyhlasky o hazardu

Piijeti obecné zavazné vyhlasky o piti alkoholu

Piijeti obecné zavazné vyhlasky o vyuzivani verejného prostranstvi

Zmény v odpadovém hospodaftstvi (frekvence svozovych dntl, pocet odpadovych nadob)

Zmény ve frekvenci ¢iténi lokality technickymi sluzbami

Poradani tklidovych sobot

Revitalizace zelené

Ucelova probirka a tprava dievin v ramci prevence vytvareni piistieska a cernych skladek

Revitalizace uli¢niho mobiliate

Doplnéni ulié¢niho mobiliate

Odstranéni uli¢niho mobiliaie

Revitalizace povrchii dopravnich komunikaci

Ztizeni pobocky poradny pfi finanéni tisni

Presunuti (sidla) neékterych socialnich sluzeb do lokality

Vyhrazeni ¢asti bytového fondu pro socialni bydleni

Ztizeni obecni nocleharny

Z¥izeni obecni ubytovny

Vytvoieni systému prostupného bydleni

Vykup byt

Prodej byti

SniZeni energetické naro¢nosti budov

Renovace vnitiniho vybaveni bytovych domu

Poskytovani sluzeb denniho centra pro mimoskolni aktivity

Provozovani nizkoprahového centra

Poréadani sportovnich her (§koly, rodiny s détmi)

Otevieni (hlidaného) hiiste

Poradani kulturnich akci

Zmény v méstské hromadné doprave

Piipravné ro¢niky ve spadové ZS

Multikulturni vzdélavani

Kurzy zvySovani finan¢ni gramotnosti

Kurzy zvySovani pocitacové gramotnosti

Cilené rekvalifikacni kurzy

Socialni zaméstnavani

Verejn€ prospesné prace

Verejn¢€ prospesné prace s perspektivou dal§itho zaméstnani

Osadni vybor v lokalité

Zmocnénec obce pro mensiny

Vetejné besedy obyvatel se zastupci mésta, odborniky

Cerpani evropskych dotaci

Dohoda o postoupeni ptispévku na bydleni majiteli bytu

Vetejné zakazky s dolozkou o povinném zaméstnavani dlouhodobé nezaméstnanych

2. Pokud se nékteré z opatreni, kterd byla pouzita, nenachdzi v seznamu, popiste prijaté opatieni ve volném odstavci.

3.  Ktera zprijatych opatieni povazujete za dobrou praxi? (Pojem dobré praxe byl respondentiim v dotazniku
vysvétlen).

4. Byla do procesu planovini nebo rozhodovani o revitalizaci zapojena veiejnost? Pokud ano, vyznacte v priloZené
tabulce, jakou formu méla participace, jaké byly samosprdavou zvoleny ndstroje pro zapojeni verejnosti, kterych
témat se participace tykala a v jakém tvizemnim rozsahu probihala. , Nésleduje INTERAKTIVNI MRIZKA
s nabidkou odpovédi — blize popsdna V tezich disertacni prace.

5. Podle Vaseho ndzoru, potykal se proces revitalizace s problémy komunikace nebo implementace? Pokud ano,
muZete popsat, ceho se problémy tykaly, a jak byly reseny?
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9.3. Vysvétlivky

Akéni plan — rozpracovava dlouhodobou strategii obce na krat$i obdobi do dil¢ich cild a ukold
k plnéni; je souhrnem konkrétnich krokt a projektt, u kterych je uréen ¢asovy harmonogram, odhad
potfebnych financi, navrhy rGznych zdroji financovéni (rozpocet, dotace, granty) a prostfedky
pridélené na jednotlivé projekty z méstského rozpoctu.

Komunitni planovani - metoda, kterou Ize na urovni obci nebo kraji planovat socialni sluzby tak,
aby odpovidaly mistnim specifikim a potfebam jednotlivych obc¢anti. Tvorbou a napliiovanim se
zvySuje dostupnost a kvalita socialnich sluzeb, rozsifuje se jejich nabidka a zajistuje se, aby socialni
sluzby odpovidaly zjisténym mistnim potfebam a reagovaly na lokalni odli$nosti, zaroven se zvysSuje
efektivita investovanych finan¢nich prostfedkil, protoze jsou vynakladany pouze na takové sluzby,
které jsou potiebné. Idealné¢ se na komunitnim planovani podili zadavatel (mésto), neziskové
organizace, uzivatel¢ a Sirsi vefejnost.

Prostupné bydleni — systém rtiznych forem socidlniho bydleni, ptizptisobeny finanénim moznostem a
socialnim kompetencim uzivatele

Strategicky dokument - kazdy pisemny vystup, jehoz obsahem je vymezeni jasného cile spolu s
urenim zptisobu jeho dosazeni nebo plnéni. Strategické dokumenty maji kliovy charakter pro
zédvazna rozhodnuti dlouhodobého charakteru, jsou urcujici pro definovani zéasadnich tkolt,
delegovani pravomoci a odpovédnosti a jsou podkladem pii tvorbé dalSich strategii a cild v
jednotlivych dilCich oblastech.

Terénni sluzba — sluzba socialniho pracovnika pro osoby ohrozené rizikovym zplisobem Zivota,
poskytovana piimo v lokalité

Verejné prostranstvi — namésti, ulice, trzisté, chodniky, vetfejna zeleni, parky a dalSi prostory

piistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani bez ohledu na vlastnictvi k
tomuto prostoru ( srov. § 34 z. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi)
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9.4. Seznam zkratek

CSU — Cesky statisticky uiad

CT — Ceska televize

CUZK — Cesky titad zeméméfticsky a katastralni

DG — generalni feditelstvi

EQUAL — operaéni program EQUAL (2004-2006) na podporu rovnych piilezitosti

EU — Evropska unie

FO — fyzicka osoba

GIS - geograficky informacni systém

IOP — Integrovany opera¢ni program

IPRM - Integrovany plan rozvoje mésta

IPRSJ — Integrovany plan rozvoje sidli§té Janov

JPD 3 2.2.1 — Jednotny programovy dokument pro cil 3, Prioritni osa 2: Socialni integrace a rovné

prilezitosti, Opatfeni: Integrace specifickych skupin obyvatelstva ohrozenych socialni
exkluzi.

KN — Katastr nemovitosti

KP — komunitni plan

MF — Ministerstvo financi

MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj

MP — Méstska policie

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci

MV CR — Ministerstvo vnitra Ceské republiky

NNO — nevladni neziskova spole¢nost

OV - obcanska vybavenost

OP — operac¢ni program

OP LZZ 3.3.2 — Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost, Prioritni osa 3: Socialni
integrace a rovné prilezitosti, Oblast podpory 3.2: Podpora socialni integrace
prislusnikd romskych lokalit

OP RLZ 2.2.1 — OP Rozvoj lidskych zdrojii, Prioritni osa 2: Socialni integrace a rovnost
ptilezitosti, Opatfeni 2.1: Integrace specifickych skupin obyvatelstva ohrozenych
socialni exkluzi

OP VK 1.1.2 — Operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost, Prioritni osa 1: Poc¢ate¢ni
vzdélavani, Oblast podpory 1.2: Rovné piilezitosti déti a zaka veetné déti a zakl se
specialnimi vzdélavacimi potiebami

OP ZP — Operaéni program Zivotni prostfedi

OZV - obecné zavazna vyhlaska

PCR — Policie Ceské republiky

PO — pravnicka osoba

PRPS — Program regenerace panelovych sidlist’

ROP — Regionalni operac¢ni program

RSO CSU — Registr sé¢itacich obvodi a budov Ceského statistického tifadu

RUIAN — Registr izemni identifikace, adres a nemovitosti

SFZP — Statni fond Zivotniho prostedi

SPLP — Strategicky plan Lokalniho partnerstvi/Strategicky plan socialniho za¢lenovani

SVJ — Spolecenstvi vlastniki jednotek

SVL — socialng vyloucena lokalita

VPP — vetejné€ prospeésné prace
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