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Uvod

Znazvu predkladané prace vyplyva, Ze jejim cilem je srovnat urovenn dvou Skol
s obdobnym zaméienim na zakladé rozboru vybranych absolventskych praci. Zijeme v dobé
nepiehledného piivalu informaci, které pfinaseji vedle exaktnosti a ovétitelnych udaja také
mnoha zkresleni, ucelové manipulace a v ramci konkurence Casto i nepravdy. To se také tyka
1 vysoce sledované oblasti kvality Skol od mateiskych az po vysoké. Vetejnost hleda nejvyssi
kvalitu, ktera pfinasi dobré vzdélani i uplatnéni na trhu prace. Vyjimkou nejsou ani stfedni
Skoly se zaméfenim na nekterd tradi¢ni femesla vcetné jejich uméleckého zvladnuti. Tato
prace si klade za cil skromnym dilem pfispét informaci, ktera by pomohla v orientaci
vefejnosti a snad i sebereflexi $kol svelmi podobnym zaméfenim. Jde o Stiedni
uméleckoprimyslovou $kolu a Vys§i odbornou $kolu v Turnové (dale jen SUSP), kde jsem
pred Sestnacti lety absolvoval obor umélecky kovar a Stfedni Skolu a Vyssi odbornou skolu
uméleckou a femeslnou v Praze (dale jen SVSUAR), kde nyni &tvrtym rokem vyuéuji.
Uvedené Skoly jsou svym zaméfenim podobné, nikoli v§ak totozné. Pfi srovnani je nezbytné
mit na zieteli, z¢ SUSP klade dtiraz na uméleckou kvalitu dila, SVSUAR dba rovnéz na
estetickou uroven prace, ale preferuje profesné femeslnou troven absolventt. Porovnavat tedy
budeme pouze to, co maji Skoly spolec¢né, tedy vSe, co souvisi s femeslnym zpracovanim. Jde
napiiklad o pfipravu na praci, navrzeni technologického postupu, technickou dokumentaci,
volbu materialu, dodrzovani rozmért, c¢asovou naroc¢nost, dodrzovani BOZP atd.
Poméfovani umeélecké trovn€ neni pro nas ucel smérodatné. Prace je sefazena do

nasledujicich kapitol:

Uvod — poskytuje zakladni orientaci a vysvétleni pfistupu autora.

Cile BP — popisuje vytycené cile bakalatske prace.

Metoda — vysvétluje srovnavaci metodologii porovnani urovné absolventskych praci.

Hodnotici tabulky — detailné rozebira otazky textu vcetné hodnoticich ¢iselnych kritérii a
vysvétluje pojem veto.

Rozbory absolventskych praci — zde jsou vybrané absolventské prace prostfednictvim
Hodnotici tabulky popsany a zhodnoceny.

Vysledek rozborl — jde o vertikalni a horizontdlni sumarizaci ¢iselného hodnoceni testl

Zaver — zaveérecné shrnuti vysledkl srovnéani sledovanych skol



Cile bakalarské prace

Cilem této bakalaiské prace je vybrat urCity pocet absolventskych praci dvou Skol
s podobnou orientaci, detailné prace prozkoumat a ud¢lit kazdé dil¢i celkové hodnoceni.
Vysledné bodové srovnani by mélo poskytnout ur€itou miru srovnani sledovanych skol.
Nejvétsi slabinou tohoto hodnoceni Skol na zékladé srovnani vysledkt Skol je neodmyslitelné
subjektivni postoj hodnotitele tim, ze v nasem piipad¢ autor bakalaiské prace, ktery si ani
V nejmensim necini narok na objektivitu. Vychazi z osobni zkusenosti. Miize pouze potvrdit,
7e absolvoval pied 17 lety SUPS v Turnové. Jako OSVC umélecky kovar za ta 1éta realizoval
desitky zakazek, coz mize dolozit pro piipadné zajemce na www.kovarondrej.cz. Kovaiské

praci se vénuji dodnes, a zaroven &tvrtym rokem vyucéuji na SVSUAR.


http://www.kovarondrej.cz/

1 Stfedni uméleckopriimyslova skola /dale
jen SUPS/ Turnov

1.1 Historie skoly

Odborna skola pro upravu drahokami byla slavnostné oteviena 8. listopadu 1884
feditelem Josefem Malinou — sochafem a cizelérem, absolventem videnské
uméleckoprimyslové skoly. Ve skolnim roce 1885—86 byl k oboru brouseni drahych kament
otevien druhy obor — zasazovani drahokamil (zlatnictvi), ktery Uizce navazoval na Cinnost
brusi¢ské dilny. K vyznamnému doplnéni odborné vyuky doslo v roce 1887-88, kdy byl
otevien samostatné obor ryti do drahokamu (glyptika). Odbornym ucitelem tohoto oboru byl
jmenovén Karel Zapp, pfedni osobnost tohoto uméleckého femesla v Cechéach.?

Vytvarny charakter Skoly osmdesatych a devadesatych let ur€ovala dobova atmosféra
historizmu — piedev§im novorenesance. O pomérné rychlé osvojeni secesnich vytvarnych
forem na ptelomu 19. a 20. stoleti se zaslouzil nové feditel a skvély organizator Josef Masek
(1899-1921). Za jeho pisobeni dosahla $kola snad nejvétsiho uznani a to i v mezinarodnim
méfitku. Po roce 1918 byla Skola v¢lenéna do celostatni sit¢ odbornych skol pod nazvem
Statni odborné skola Sperkaiska v Turnové a pod vedenim feditele Antonina Karce (1922—
1939) pozvolna navézala kontinuitu s pfedchozim uspésnym obdobim.?

Vytvarny ndzor v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami je zpocatku poznamenan
doznivajici secesi. Postupné je formovan ozvuky kubismu, funkcionalismu a piedev§im
geometrizmem Art deco. Vyznamnymi pedagogy byli vedle sochaie a cizeléra Antonina
Karce vytvarnik Josef Varcl, zlatnik FrantiSek Vales a glyptik Karel Tucek. Béhem II. svétoveé
valky se ve Skolnim roce 1940-41 zaslouzil feditel Zdenek Juna (1939-1945) o otevieni
dalsiho oboru — ryti kovi.

V povale¢ném obdobi dochazi v ramci jednotného Skolského sytému k reorganizaci
vyuky a od roku 1946 je ctyfleté studium ukoncovano maturitni zkouskou. Vedenim ustavu
byl povéfen prof. Josef Bezemek (1945-1962), ze které¢ho je v roce 1954 pticlenéno, ke
stavajicim oborim, studijni zaméfeni — umeélecké kovarstvi a zadmecnictvi. NejmladSim
oborem na SUPS je umélecké odlévani (1994). Po odchodu feditele Josefa Bezemka jsou

fizenim Skoly postupné povéfeni: prof. Jifi Prudi¢ (1962-1970), prof. Miroslav Beran (1970-

! http://www.sups.info/index.php/o-skole/historie-skoly
2 http://www.sups.info/index.php/o-skole/historie-skoly
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1990), prof. Zdengk Rybka (1990), prof. Vaclav Zatetka (1990-2001), Mgr. Jiti Masek
(2001-2009) a od roku 2009 Ing. Jana Rulcova.

Vytvarna produkce skoly tohoto obdobi je poznamenana spolecenskymi proménami a
v podstaté sleduje vyvoj, ktery u nas prodélavala umeélecka femesla a v SirSich souvislostech 1
celd nase vytvarna kultura. Pies ideové zamétené realizace padesatych let a ozvuky bruselské
vystavy EXPO 58 v Sedesatych letech, se tvaroslovi poslednich let utvaii v kontextu
soudobého mezinarodniho vytvarného snazeni. K vyznamnym pedagogiim tohoto obdobi
patfili vytvarnici Vladimir Linka, Josef Bezemek a Alena Zetova, Milo§ Sejna, zlatnici Jiti
Belda a Jifi Chval.

V roce 2001 byl na $kole otevien vyssi typ studia (VOS ttileté studium — titul DiS.) —
Restaurovani a konzervovani obecnych kovt a od roku 2004, ve spolupraci s Vysokou $kolou
chemicko-technologickou, ¢tytlety bakalaisky studijni program (titul Bc.) Konzervovani —

restaurovani uméleckofemeslnych dél z kovi.®

1.2 Prakticka maturitni zkouska-obecna informace

Zaci na konci ¢tvrtého roéniku vytvaii maturitni praci dle zadaného tématu, dodrzuji
bezpecnost a hygienu na pracovisti a poZarni pfedpisy, vyuzivaji maximalné ¢asové dotace
uréené pro realizaci samotné maturitni prace, feSi konkrétni problémy pfti realizaci vyrobku,
material, voli vhodnou povrchovou upravu vyrobku, odevzdavaji hotovou maturitni praci v
pfedem stanoveném terminu, provadéji a spolupracuji s ucitelem pii instalaci maturitni prace,

soudasti maturitni prace je ustni a pisemné ukondeni praktické zkousky.*

1.3 Priprava na praktickou maturitni zkousku
Piiprava maturitni prace na SUPS Turnov zaéina vytvarnymi navrhy na konci tietiho
roéniku. Zaci nemaji pfesné dané téma, mohou si vybrat, jestli vyrobi moderni plastiky do
interiéru, plastiky do exteriéru, uzitné vyrobky, krbové naradi, osvétleni, plastiky zvifat,
plastiky lidi, monumentalni plastiky, kovany nabytek. Kazdy zdk ma svobodu vybrat si podle
svého zaméteni a uplatnit svou fantazii a tviréi invenci, coz je podle mého nazoru velice

zajimavé a zak mad moznost se projevit svym tvar¢im zplisobem, coz se mu bude hodit i

3 tamtéz
4 http://www.sups.info/images/dokumenty/SVP/svp_651-13.pdf
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V pozd¢€jsi praxi, jelikoz kazdy zdkaznik v naSem femesle vyzaduje po umeéleckém kovari
nejen vyrobek, ale i jeho vytvarny navrh a zejména originalitu. Zaci piedlozi prvni navrhy
maturitnich praci, ze kterych se vyberou cca tfi nejzajimavejsi a pres letni prazdniny do konce
fijna nasledujiciho Skolniho roku museji tyto tii navrhy detailn€ji rozpracovat a odevzdat.
Z téchto navrhli vybiraji ucitelé vytvarné pripravy a ucitelé odborného vycviku nejlepsi a
nejlépe proveditelny navrh. Po vybrani ndvrhu zak do konce tnora zhotovi model vyrobku
Vv ur¢itém meéftitku, kované detaily vyrobku a jeho ¢ésti a zhotovit vytvarny a technicky vykres
na format A2. V daném terminu, ktery je dopfedu oznamen, se sejde umélecka komise, ktera
se sklada zvedouciho ucitele odborného vycviku, ulitele odborného vycviku, uditele
vytvarnych piredmétii (i zjinych obortt — naptiklad zlatnik) a mistra kovaiského femesla
(jednou za tii roky tuto funkci zastavam ja). Zdk ma 15 minut na to, aby pied uméleckou
komisi vysvétlil sviij umélecky zamér, co chtél svou praci vyjadfit, jak svou praci prakticky
provede a jaké pfitom pouzije technologické postupy. Kdyz si zdk své dilo pted komisi

obhdji, je pfipustén k praktické maturitni zkousce.

1.4 Priibéh praktické maturitni zkousky

V Turnové probiha praktickda vyuka v blocich hodin (dohromady jich je 140 na
praktickou zkousku). Pfiprava na praktickou maturitni zkousku probihd v zamecnické dilng,
ktera poskytuje velkorysy prostor. Kazdy Zak ma k dispozici svilij prostor v zamecnické dilné
(cca 6 m), kam mu nikdo jiny nezasahuje. Zde si pfipravi technické a vytvarné vykresy, po
celou dobu tam ma své natfadi a dalsi pomicky na vyrobu praktické maturitni zkousky. Na
ponku ma kazdy zak svlj model pro lepsi realizaci vyrobku. V prvnich hodinach si Zaci
pfipravuji material, tzn. samotna realizace vyrobku probihé ve vedlej$i mistnosti, tzv. kovarné
(doplnit rozlohu), kde maji zaci k dispozici svou vlastni vyhen, svou kovadlinu a potiebné
kovarské naradi pro realizaci. Skupina ma jednoho ucitele odborného vycviku (mistra), ale
k dispozici je i druhy ucitel odborného vycviku a oba jsou pfipraveni zakiim pomoci —
vysvétlit, poradit a jsou jim vSeobecnou podporou pii celé realizaci praktické maturitni
zkousky.

V pribéhu PMZ mohou byt na diln€ pfitomny i Zaci nizSich ro¢nikl, ktefi mohou
maturantim asistovat pii jejich tvorbé, a tim ziskévaji praktické dovednosti a rozvijeji své
kompetence v oboru. Dilna je velmi dobfe vybavena a diky velkému prostoru neni problém

vytvofit 1 prace vétSich rozméra (praktické prace maji velikost od 300 mm na vysku az po



plastiky 0 rozmérech 3000 x 2000 mm). Jelikoz je budova Vv jednom arealu, chodi vyrobu
PMZ Kontrolovat vytvarnik, technolog i ucitelé z jinych obori, velmi dobie tam funguje
mezipfedmétova provazanost.

PMZ probiha v pribéhu deviti tydnt (bfezen az kvéten) v ¢asové dotaci 140 hodin,
tzn., ze tiikrat tydn€ po dobu péti hodin pracuji zaci na svych vyrobcich. Béhem této doby
dochéazi do skoly i na teoretické predméty a maji tak 1épe rozlozenou praci a mohou se

pfipravovat sou¢asné na teorii i na praxi. °

Samostatna realizace PMZ

Ptiprava materialu, prace v kovarng, kde se tvoti hrubé vykovky, pouzivaji se rizné
kovarské pracovni postupy, napt. kovani, probijeni materialu, sekani materialu, péchovani,
tepani, prodluzovani:

Kovani - kineticka energie kladiva. Uder kladiva na kovany material zptisobi (obecné)
jeho deformaci. Kineticka energie kladiva je pifi uderu pohlcena a méni se na deformacni
energii. Uder kladiva zptisobi zménu profilu kovaného materialu (ostatnd to je wcelem),
materidl je deformovan smérem do délky i1 do Sitky. V zévislosti na velikosti kladiva a sile
uderu (energii) se bude ménit i velikost zpiisobené deformace.

Druhou kovarskou operaci, kterou mohou zaci pouzit, je: ohybani, staeni, skruzovani.
Pii ohnuti pIného ¢tvercového (obdélnikového) profilu dochazi na vnitini strané ohybu ke
stlacovani a na vn&jsi stran€ k natahovani materialu.

Dale jde o péchovani, coz je kovarska operace, pfi které je materidl, obvykle ty¢ového
tvaru, kovan nebo stlacovan ve sméru své nejdelsi osy. Touto Sroubovanou vétou chei vyjadiit
to, Ze udery kladiva jsou vedeny proti ¢elu ty€e. Slabé tidery pohlti vrchni vrstva péchovaného
materialu, silné dery jdou "vice do hloubky".

Zaci dale vyuziji sekani, prosekavani, probijeni - déleni materialu a vytvafeni otvori
kovarskym zplisobem je vétSinou bezztratové, to znamena, Ze prakticky vesSkery material
vyrobku zlstava 1 po operaci jeho soucasti (pifi probijeni vétSich otvori mald ¢ast materialu
ptece jen odpadd). Seka¢ zene materidl v jednom sméru, zeSikmené ostii sekdce neoddeli
materidl kolmym fezem, jako pila, ale vysledny sek ma Sikmé hrany. Kulaty priibojnik Zene
materidl vSemi sméry. Ve vétsin¢ piipadil je deformace Zadouci a mé 1 dekorativni charakter.

ProdluZovani je jednim z ukond, se kterym se setkdvame v uméleckém kovarstvi

velice ¢asto. Pii prodluzovani se délka polotovaru zvétSuje a prufez se soucasné¢ zmensuje.

5 Tyto informace jsem ¢erpal z vlastnich zku$enosti a také z rozhovoru s mistrem odborného vycviku na SUSP
Turnov.



Uderi-li se na ¢tythranny polotovar poloZzeny na drahu kovadliny kladivem, stlaci se jeho
vyska a soucasné se pod uderem zvétsi Sitka i délka. Pii prodluzovani usilujeme o co nejveétsi
zvétSeni délky za soucasného zachovani (v nékterych ptipadech i zmenSeni) Sitky. Znamena
to, Ze mame zajem, aby prodluzovaci efekt uderti kladiva byl co nejvétsi. Toho se dosahne
pouzitim zaoblené, uzké plochy kolmé na smér prodluzovani. Nejucinngéjsi je pouziti zaoblené
ho prodluzovaciho kladiva, na které pomocnik pfitloukd velkym kladivem (jednostranné
prodluzovani), kdy material lezi na draze kovadliny, nebo jesté 1épe, materidl je poloZzen na
oblou babku a soucasné pomocnik piitloukd na prodluzovaci kladivo. Pro oba zplsoby
potiebujete vSak dalsi ruce, tedy pomocnika. Jestlize jej nemate, 1ze prodluZzovat na hrané
kovadliny - material je poloZen $ikmo na hranu, nebo na oblém rohu kovadliny. Uginek
prodluzovani na hrané je vétsi, ale spodni plocha je deformovana vruby, které je potieba
nasledné¢ vyhladit. ProdluZzovani na oblém rohu je pomalejsi, ale vysledek je mnohem
vzhledné;jsi.

Nytovani je klasickd kovarska technika spojovani dvou casti. V minulosti bylo
pouzivano nejenom v kovarstvi, ale hlavné pii stavbach vSech ocelovych konstrukci, vézi,
mostl, kotlli a podobné. Nyty v kovafiné plni funkci nejenom spojovaci, ale i ozdobnou.
Zatimco u stavebnich a zdmecnickych konstrukci se potkate pouze s nyty s ptilkulatou hlavou,
piipadné zapusténymi, protoze tady je dulezitd ptredev§im pevnost spoje, v kovafiné narazite
na nepiebernou Skalu tvarG jak hlavicek, tak 1 celych nyth. Nytovat mulzete tak, Ze
vytvarujete precizni pllkulatou hlavu na obou stranach (za pouziti hlavickart), nebo hlavu
tvarujete jen tak "z ruky" kladivem, v tom piipad¢ je hlava vyjadienim vasi osobni ptedstavy
o tvaru, nikoli jen strojni soucasti. Je nepochybné¢ krasnéjsi, ale 1 pec€livé provedena a presna
ptlkulata, nebo zdobena hlava ma své opodstatnéni.

Kovarské svafovani se vyvinulo s rozvojem vyroby Zeleza vlastné jako technologicky
postup pfi zpracovani vychoziho materialu houbovitého zeleza vzniklého redukci Zelezné
rudy. Takto vzniklé Zelezo se prokovavalo, aby se spojilo do jednolitého kusu. Pozdéji se
obdobnym zptisobem svafovaly malé kousky, tehdy vzacného Zeleza, do vétSiho kusu, ktery
slouZzil opét jako vychozi material pro dalsi vyrobu.

Termin osazovani pouzivame tam, kde se na konci vykovku - tyce vykove jiny tvar,
mensiho prifezu, nez mél pivodni material. Obecné feceno, lze osadit jakykoliv prifez
(¢tvercovy, obdélnikovy, kruhovy) na jakykoliv jiny (¢tvercovy, obdélnikovy, kruhovy)

Probijeni - do materidlu se da ud¢lat otvor prakticky libovolného tvaru. Zalezi jen na
tvaru nastroje - pribojniku. Probijeni je na rozdil od vrtani téméf bezztratové, mnozstvi

materialu, které odpadne je mnohem mensi nez objem otvoru.
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Kovani ostfi a hrotii - hrot a ostii - Spicaty a plochy klinovy tvar je jednim z
nejrozsitenéjSich dekorativnich prvkt mfizi, plotd, vrat apod., se kterym je mozno se U
kovanych vyrobku setkat. Kromé toho oba tvary jsou funkéni ¢asti fady nastrojii - sekace,
dlata, sekyry, nebo vyrobkil - hieby, skoby, kramle. Kovani klinovych tvari znamena, ze
udery kladiva se postupné, pod pozadovanym thlem prodluzuje a zplost'uje vychozi material.

Tepani je velmi stara technika pouzivand pfi zpracovani kovu. Jednd se o prohybani,
vytahovani, stahovani apod. rovného plechu do vysky, hloubky, do oblych nebo ostrych
zahybil, aby bylo dosazeno pozadovaného tvaru.®

Prace se postupné vyviji, vznika po jednotlivych ¢astech, tyto komponenty se na
zamecnické diln¢ sestavuji dohromady. Na této Skole se velmi dba na povrchovou Upravu a na
pouziti jinych dopliikovych materidli nez je ocel, pouziva se naptiklad sklo, dfevo, ale i
moderni materialy jako jsou plasty — barova stolicka — nohy ze Zeleza a podsedak je ze dieva
nebo konferenéni stolek sestavajici ze sklenéné desky v kombinaci s kovanou oceli. Zaci si
museji davat pozor na to, aby jejich vyrobek odpovidal technickym a vytvarnym dokumentim
co se tykd rozmérti apod. V poslednich tydnech uz Zaci maji vSe vykované a nyni se musi
vyrobek zkompletovat, nasleduji dokoncovaci prace - vSechny spoje, svafované plochy se
museji zacistit, obrousit, vyrobek se obrousi drat€énymi kotouci od okuji. Nasleduje celkova
povrchova uprava (pouziva se napt. Cerna kovaiska barva, bezbarvé laky, a natéry raznych
barev podle stylu prace). Prace, které budou instalovany v exteriéru, se odvazeji do
galvanovny, kde probiha pozinkovani jako prevence pied korozi. Povrchova tprava zavisi na
typu prace a ndvrhu. Je zde Siroka Skala moZnosti. VSechny povrchové upravy plati skola,
pramérny piispévek na zaka je cca 1500 K¢.

Po dobu celého prubehu PMZ dohlizeji ucitelé odborného vycviku na pribéh vzniku
maturitnich praci a velikd pozornost je v€novana rovnéz bezpecnosti prace. S blizicim se
terminem odevzdani jsou zaci pod casovym tlakem a hrozi, ze mohou vzniknout pracovni
urazy, napiiklad pfi svatfovani nepouZivaji stmivaci kuklu, pfi brouSeni nemaji ochranné bryle
a zapominaji vypinat stroje. U¢itelé odborného vycviku se snazi témto situacim predejit

Po dohotoveni maturitniho vyrobku je vyrobek pfesunut do vytvarného ateliéru, kde
bude probihat obhajoba a prezentace maturitni prace. Néktera dila mohou byt instalovana

V exteriéru ve mésté&, naptiklad v parku (plastiky), zébradli k vinarng, na namésti apod.

®VONDRUSKA, Simon. Umélecké kovafstvi: 2. piepracované vydéani. Grada, Praha, 2010.

7 Uvedené informace jsem nacerpal z rozhovoru s mistrem odborného vycviku na SUSP Turnov.
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Obhajoba maturitni prace

Do urcitého terminu od dokonceni PMZ je svoldna odbornd komise, ktera se sklada
z ucitel odborného vycviku, vedouciho ucitele odborného vycviku, udlitele vytvarné
vychovy, ugitel technologie a materiald, kovaiského mistra. Zak musi svou PMZ prezentovat,

vysvétlit vytvarny zamér a myslenku a praci obhdjit.



2 Stredni Skola a vyssi odborna skola
umeélecka a remesina Novy Zlichov

2.1 Historie skoly

Historie této Skoly saha az do poloviny 20. stoleti, kdy pii zavodu TATRA Smichov n.p.
vzniklo odborné ucilisté statnich pracovnich zaloh ¢. 17, ve kterém se vyucCovaly obory:
zadmecnik, klempit, kovar, lakyrnik, instalatér a soustruznik.

Pii zavodu Wilhelma Piecka Smichov n.p. bylo zfizeno Odborné ucili§té statnich
pracovnich zaloh €. 21, ve kterém se vyucovaly obory: truhlaf, dfevomodelét, soustruznik a
zameénik. O rok pozdéji v ramci CKD PRAHA o.p. vznikl Uétovsky zavod CKD PRAHA,
jehoz soucasti se stala tato ucilisté:

OU 1, 2, 3 — ve Vysocanskych zavodech Sokolovo a Stalingrad

OU 4 — v zavodé JAWA Strasnice

OU 5 — v zavodé¢ TATRA Smichov

OU 6 — mimoprazska OU

OU 7 — v zavod¢ Praga Vysocany

OU 8 — v zavodé Naftové motory Smichov

Teoretické vyucovani OU 5 bylo umisténo v Praze 1, Trzisté. Koncem 60. let doslo ke
slouceni OU 5 a OU 8 v jedno ucilist€ OU 5 se zaméfenim na dievoobory a komunalni obory
OU 4 a OU 6 byla zruSena. V roce 1978 byl obor dfevomodelaf preveden do Vysocanské
oblasti do OU 3. Teoreticka vyuka byla pfemisténa na Prahu 10, do Strasnic.

Zacatkem 90. let, v roce 1991 doslo k rozdéleni U&ebniho zdvodu CKD PRAHA na 4
samostatné subjekty. Na zdklad¢ novely Skolského zédkona se stalo SOU pravnim subjektem s
nazvem SOU TATRA Smichov. Zacala slozita delimitace z CKD Praha a.s. Zfizovatelem se
stalo Ministerstvo strojirenstvi a elektrotechniky. O rok pozdéji se SOU po dohodé mezi
vladou CR, MPCR, SOU a a.s. SKODA Diesel stalo vlastnikem objektu Novy Zlichov. Po
dohodé SOU s a.s. SKODA Diesel uvolnila spole¢nost viechny prostory na Zlichové. Cely
objekt Zlichova se zacal postupné upravovat pro potieby SOU. Zacala slozita jednani s
restituenty o objektu Miramare ve Strasnicich. Teoretickd vyuka oboru instalatér byla
prevedena do SOU. U vsech obori byl zaveden alternativni zplisob vyuky.

Byla opétovné zahéjena vyuka oboru soustruznik, ukoncena byla vyuka oboru mechanik

ocelovych konstrukci. Po dohodé s CKD TATRA a.s. uvolnilo SOU &aste¢né prostory v
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»lylovce®, pracovisté oboru lakyrnik bylo pfemisténo do hlavniho zavodu na Smichové. Za
finanéni a materialové pomoci CKD TATRA byla na pracovisti Zlichov vybudovana obrobna
a nové socidlni zdzemi pro zdky. V severni Céasti objektu byla zahajena vestavba pro
piremisténi persondlu z TATRY a Miramare.

Byla nové zavedena organizace odborného vycviku — 1. a 2. ro¢nik vyuka v SOU, 3.
ro¢nik na zéklad¢ uzavienych smluv na pracovistich organizaci.

SOU se aktivné zacalo podilet na piipravé ceskych moduli v oblasti svafovani a
zémecCnictvi ve spolupraci s holandskymi organizacemi.

V devadesatych letech bylo pracovisté oboru instalatér prestéhovano do objektu Novy
Zlichov. Bylo dokonéeno nové socidlni zafizeni pro mistry odborného vycviku, zahajena
vystavba vlastni svareCské Skoly a provedeno rozsifeni vydejny nafadi. Do objektu na
Zlichové se prestéhovalo z prostorit TATRY a.s. vedeni SOU a ostatni utvary zajist'ujici
podminiyjici ¢innosti SOU. Doslo ke zmén€ nazvu na SOU nabytkaiské a technické, Novy
Zlichov 1, Praha 5. Zfizovatelem se stalo Ministerstvo hospodaistvi CR.

Byla rozsifena vyuka o Slety obor Technik dfevaiské a nabytkarské vyroby a obor
Technickoadministrativni pracovnice (TAP). Postupné se rozSifovala spoluprace zejména se
soukromymi firmami (zhruba 50 firem). SOU ziskalo v konkursu statut Fakultni $koly PedF
UK. Zacala trvala spoluprace s pedagogickou fakultou UK.

V roce 1995 bylo dokonceno stéhovani vSech organiza¢nich pracovist do objektu Zlichov
vcetné ekonomického useku ze Skoly ,,Miramare®. V teoretickém vyucovani byla dobudovéana
ucebna vypocetni techniky. Byla zahdjena vyuka néstavbového studia Drievaiskd a
nabytkatska vyroba. SOU se zapojilo do ucasti na vystavach Zlaté ¢eské ruce, For Habitat a
Védma a do celostatnich soutézi For Student, Stfedoskolskd odborna ¢innost, olympiddy ad.
V roce 1996 byla zahajena vyuka oborit uméleckofemeslného zpracovani dieva. Ziizovatelem
se stalo Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR.

V dusledku zavedeni devatych tfid dochazi k poklesu poctu vyucovanych zaki, ktery
potrva tfi, respektive Ctyfi roky. SOU zacalo budovat dalsi specializovand pracovisté pro
vyuku uméleckych oborl. Byla navdzana aktivni spoluprace s uméleckymi firmami, ateliéry,
architekty, umélci a uméleckymi Skolami. Byla zahdjena vyuka 4letych studijnich obori
uméleckofemeslného zpracovani dieva. Zavére¢né zkousky byly poprvé navrZeny
vyznamnymi truhlafskymi firmami a zacaly se vykonavat na pracovistich vybranych firem.

V roce 1998 SOU stabilizovalo nabidku ucebnich a studijnich oborli a ptizpisobilo

viechna sva pracoviité této nabidce. Bylo zahdjeno jednani s OU Prahy 10 o obnové zahrady
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na Miramare. SOU zah4jilo kontakty s Bbv Annanbeg ze SRN, které ma obdobnou skladbu
obort. Po dlouhodobém tpadku doslo k oziveni zajmu o strojirenské obory.

Byla dokoncena Uprava vSech pracovist’ podle stabilizované skladby studijnich a ucebnich
obort. SOU byl nefekané¢ oznamen optimalizacni zamér, podle kterého se SOU bude
specializovat na nabytkaiské obory a ukon¢i vyuku strojirenskych obori a oboru
technickoadministrativni pracovnice k 30. 7. 2000. Na zaklad¢é ekonomickych a organizacnich
rozbort pozadalo SOU o rozsifeni nabidky vyuky i o obory umélecko-femeslného zpracovani
kovli nahradou za strojirenské obory tak, aby bylo maximalné vyuzito vybaveni SOU. Po
vzajemné dohod¢ podalo SOU zadost na slouceni s SPV Kovaiska, Praha 9, které je
specializovano na praktickou vyuku oboru truhléf a ¢alounik.

V zatazeni do sité skol byly SOU zapsany pozadované obory. Tim byla vytvofena ucelena
nabidka nabytkaiskych obori i Siroka nabidka oborti uméleckého zpracovani kova a dieva, a
to jak v ucebnich, tak studijnich oborech. Byla zah4jena vyuka obort uméleckého zpracovani
kovi. V CR dochézi k decentralizaci vefejné spravy a stiedni $koly piechéazeji postupné do
ziizovatelské kompetence kraji. Ztizovatelem SOU se stava hl. m. Praha.

V roce 2005 zac¢ina narocné obdobi zasadnich zmén Skolské legislativy. Postupné ménime
a upravujeme vnitini pfedpisy. Po schvaleni Radou hl. m. Prahy vydavame jako prvni SOU v
Praze vlastni stipendijni fad, kterym chceme motivovat dobré studenty. Pfipravujeme a
vedeme diskuzi o novém Skolnim fadu, ktery vydavame k 1. 9. 2005. Vysledky ovétovani
znalosti zakli v sond¢ ,,Maturita nanecisto 2005 jsou primérné. I pies nepiiznivy vyvoj
demografické kiivky se dafi ndbor zakli do 1. ro¢nikl a celkovy pocet zakti SOU se udrzuje
na 430 Zacich v 9 vyucovanych oborech. Od 1. zafi Skola méni ndzev na Stfedni Skolu
umeéleckou a femeslnou, ktery nejlépe vystihuje zaméteni Skoly ve vzdelavaci nabidce a na
zékladé soutéze mezi zaky je vybrano nové logo Skoly. V poslednich letech se zvySuje z4jem
o obor umélecky kovaf, ktery je zabezpecovan v novych dilnach. Pfes velmi neptiznivy vyvoj
demografické kiivky nastupuje i do nového Skolniho roku na skolu 420 zaki.

Dal3imi piijatymi projekty $koly byly DAVID, LAKOVNA a KOVARNA. Jednalo se 0
zasadni rekonstrukce, pfipadné vznik novych pracovist. Konkrétné novéa lakovna, Gprava
kovarny spocivajici ve zvySeni po¢tu vyhni, dalsi buchar, odhlu¢néni a odsavani. Mimo
projekty byla pro obor UKZ vybudovéana a vybavena nova dilna pro strojni obrabéni kovi.
Pro potieby difevozpracujicich oborti se podafilo za finan¢niho piispéni Evropského
socialniho fondu prosttednictvim projektu IMPLEMENTACE v ramci programu OPPA

vybudovat a perfektné vybavit ,,Vzorovou truhlaiskou dilnu®.
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Pro vSechny pedagogické pracovniky bylo zasadnim ukolem jara dokonceni
rozpracovanych Skolnich vzdélavacich programi, podle kterych zacala 1. zafi vyuka ve
vétsSin€ vyucovanych obord.

V roce 2014 pokracuji projekty Profes a CNC technologie. Kromé CNC obrabéciho stroje,
ktery se témei vSichni zaci ucili ovladat, pokracovalo vybavovani skoly — pofidili jsme dalsi
dvé interaktivni tabule, koncem roku byla z prostfedkii projektu Remeslo Zije pofizena
cupovacka — usnadnila praci ¢alounikiim. Vyuku obohacuje nejen zacvik CNC programovani
a prace na CNC obrabécim stroji, ale také vzd€lavani v ramci projekta — opét opravujeme
hrad Svihov, ale také hrad Betov a nékteré drobné pamatky v Narodnim technickém muzeu
prostiednictvim projektu Skanzen — obnova pamatek, u¢ime se d¢lat tesaiské konstrukce — v
ramci projektu Umim vic stavime pergolu a ptfipravujeme stfisky na hran¢€. Zapojili jsme se do
projektt Remeslo Zije II. a Remeslo Zije III., diky tomu mame novou formatovaci pilu,
¢alounicky polygon, spolupracujeme se ZS v Chuchli, je podpofeno odborné vzdélavani

vvvvvv

vysledky mohou dostat stipendium od hlavniho mésta Prahy.®

2.2 Prakticka maturitni zkouska-obecna informace

2.3 Priprava na praktickou maturitni zkousku

Ptiprava maturitni prace zacind na zacatku ctvrtého ro¢niku a na ptipraveé se podili
ucitel technologie a uclitel odborného vycviku. Ucitelé vytvarné vychovy se na pfipravé
nepodileji. Zaci maji pevné dané téma dle $kolniho vzdé&lavaciho planu. Za dobu mého
pusobeni na této Skole bylo vzdy stejné téma: kovana mtiz dle danych rozméra. Na vybér
maji zaci z historickych stylt: renesance, baroko, rokoko, secese a volny styl. Od zaii do
listopadu Zaci odevzdavaji své navrhy (skici) uciteli technologie, po vybéru nejlepsich navrhti
tyto navrhy konzultuji s u¢itelem odborného vycviku. Do vano¢nich prazdnin je vybrano Sest
nacértkt. V lednu se sejde odborna komise, ktera sestava ze tii uciteli odborného vycviku,

ucitele technologie a vedouciho ucitele odborného vycviku. Komise vybird nejlepsi nacrtek

8 http://www.ssuar.cz/zakladni-informace/historie-skoly/
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miize, poté, co je navrh schvalen komisi, zdk musi pro tento navrh vyhotovit technicky vykres

v méfitku 1:1.°

Diky pevné danému tématu zak nemiize projevit ptiliSnou originalitu a stdva se, Ze se
miize opakuji, navrhy se kopiruji z pfedchozich let. Podle mého nazoru chybi piipravé na
praktickou maturitni zkousku mezipfedmétova provazanost s teorii, odborny vycvik sice
spolupracuje s uéitelem technologie, ale zcela chybi spoluprace s uciteli vytvarné vychovy!
Navic obsah predmétu vytvarné vychovy (hodinova dotace VV je 4 hodiny tydné) zéky pfilis

nepiipravuje na praktickou maturitni zkousku.

2.4 Priibéh praktické maturitni zkousky
Na této 8kole je realizace prace odlisna. Casova dotace k vytvofeni PMZ je 105 hodin
a prace probiha v tiitydennim bloku. Zaci v tu dobu nedochézeji na teoretické vyucovani a

vénuji se pouze PMZ.

VSichni Zaci maji jednotné zaddni — vykovani mfiiZe na urc¢ity rozmér (900 x 700 mm)

Realizace probihda v jedné diln¢, kde probihaji kovarské i1 zamecnické prace
dohromady, coz je zna¢na nevyhoda, kdyz napiiklad vice zaki potiebuje svafovat, je tam
velmi maly prostor. Dilna ma rozlohu 16,5 x 14 m. Zaci si rozdéli mista v dilné, maji
k dispozici plechové desky polozené na ocelovych nohach, coz zplisobuje zna¢nou nestabilitu
a je to pro zaky nevyhoda pfi praci, jejich pracovni prostor ma cca 1500 mm x 1500 mm
(n€ktefi maji ponky) a na né si pfipravi pouze technické vykresy (vytvarné nemaji). V prvnim
pracovnim tydnu si Zici pfipravi material (nafeZou si jej na strojni pile, nastfihaji na
mechanickych nizkéach, nasleduje pfiprava ramu pro mtiz, ktery miZze byt zdobny a obycejny
(jsou zde rozdily v dobé¢ realizace rdmu). Vyhodou je, Ze si Zzdci mohou porovnavat a ptikladat

v

vykovky na technicky vykres, ktery je v métitku 1:1. Dalsi etapou prace je samotné zdobeni
pfiblizné celych 12 vyucovacich jednotek. Ve zbylém Case probihaji dokonCovaci prace a
povrchova uprava. Mrize se musi vycistit a obrousit od okuji, obrousi se svary a spoje.
Posléze si Zaci odndSeji miize do drevarské lakovny, kde se mtize stiikaji zékladovou
cervenou barvou, druhy den po uschnuti, se miize stfikaji nebo natiraji cernou kovaiskou

barvou. Po zaschnuti probiha zdobeni akanti, volut a riiznych detaill, které se zdobi médénou

nebo zlatou barvou.

% Tyto informace vychézi z mych vlastnich zkudenosti, na $kole pracuji.
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V pribéhu celé PMZ ucitel odborného vycviku dba na BOZP, jelikoz dilna neni tak
kvalitn€ vybavena a je mald, a Zaci nemaji mnoho pracovniho prostoru na zhotoveni vyrobku,
hrozi vyssi riziko pracovniho urazu (riziko popéleni, uraz vinou manipulace s nastroji na
malém prostoru)

Po dokonceni povrchovych tprav zaci své miize odnesou na soustruznickou dilnu, coz neni
prilis dlstojny reprezentativni prostor, kde se opiou o riizné stroje, kde pozd€ji probéhne

jejich obhajoba.

Obhajoba PMZ

Do tydne od ukonceni PMZ je svolana odbornad komise, ktera se sklada z ucitelt
odborného vycviku, ucitele technologie, vedouciho ucitele odborného vycviku a kovaiského
mistra. Zaci museji pred komisi svou praci obh4jit a popsat pribéh prace. Komise hodnoti,
zda miiz odpovidd technickému vykresu a hodnoti Urovenn technologickych kovatskych

operaci.
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3 Srovnani vysledku praktické maturitni
zkousky u obou sledovanych skol

3.1 Metoda

Srovnavat urovein dvou S$kol se stejnym zaméfenim je pro nizkou exaktnost
méfitelnych kritérii nad miru obtizné, navic se téméf vzdy pii sledovani riznych kritérii
vyskytuje nejednotnost a rozkolisanost. Nikdy neplati, Ze je né&jaka Skola ve vSech
sledovanych oblastech zdsadn€ lepsi nebo horsi. Pokud tedy chceme néjaké Skoly srovnavat,

musime nejdiive vybrat jen urcitou, a to je podstatné, srovnatelnou oblast.

Pokud tedy budeme srovnavat SUPS v Turnové obor umélecky kovai a zameénik
s SVSUAR Novy Zlichov, hned na za¢atku narazime na zakladni nesrovnatelnost, kterou je
orientace na uméleckou kvalitu u jedné, a diraz na zvladnuti femesla u $koly druhé. Jedinou
oblasti, kterou obé Skoly maji spole¢nou je vyuka a vedeni studentli k maximalné moznému
osvojeni femeslné dovednosti prace s kovem, je to jeden z jejich hlavnich cilti uz proto, aby
absolventi nasli uplatnéni na trhu prace. Dle mého nadzoru je tedy nejobjektivnéjSim zptisobem
srovnani urovné dvou $kol posouzeni trovné absolventskych praci. Jde o zavérecné realizace,
pii nichz kazdy budouci absolvent samostatné vypracuje navrh dila a posléze jej realizuje.
Odborna komise slozend z mistri a pedagogli pak prace hodnoti a rozhoduje, zda spliuji
absolventska kritéria. V tomto sméru postupuji obé Skoly podobnég, a dokonce uZivaji pro
presnéjsi posouzeni praci i jakési Hodnotici tabulky kritérii, jejichz zpracovani pak komisi
poskytuje co nejptesnéjsi obraz urovné celého predkladaného dila. Vzhledem k tomu, ze tato
bakalatska prace /dale BP/ nesleduje Zadny historicky vyvoj sledovanych skol, ale pouze
soucasnou uroven odborné prace pedagogl a vysledky prace studentd, budu srovnavat
absolventské prace pouze poslednich dvou ro¢nikd 2017 a 2018. Podafilo se mi k tomuto
ucelu ziskat s laskavym svolenim feditelti obou skol, Mgr. Ing. Jany Porvichové Ph.D., MBA
a Ing. Jany Rulcové, fotodokumentaci, reprezentativniho vzorku absolventskych praci, které
jsem mél mozZnost také osobné zhlédnout. OvSem zde pfilozend fotodokumentace ma pouze
zékladni orienta¢ni funkci, kterda nema o profesni Urovni dél dostate¢nou vypovidajici
hodnotu. Umélecké a emotivni plisobeni praci jsem védomé potlacil, protoze jde o kritéria, ke

kterym nevedou obé¢ Skoly studenty se stejnou intenzitou, jak je dano jejich zaméfenim.
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3.2 Hodnotici tabulka — obecné

Pro srovnani vysledkli prace Skol na zakladé absolventskych praci bylo kli¢ové
sestavit soupis sledovanych praci a kritérii, kterd byla aplikovana jednotné na vSechny
sledované prace. Diplomant se soustfedil pii jejich sestavovani na vSechny podstatné slozky
zpracovani kovi, vcetné povrchovych tiprav materiali, technologicky postup, vyuzitelnost v
praxi atd. U kazdého kritéria jsem aplikoval i hodnoceni vyjadiené znamkou, jak je obvyklé

ve Skolském systému, od vyborné po nedostatecnou.

3.3 Hodnotitel

Pro posuzovani kvality provadénych praci, véetné¢ detailniho posouzeni chyb, je do
Zna¢né miry rozhodujici kvalifikovanost a odbornost hodnotitele. Z toho divodu hodnoti
absolventské prace na jednotlivych $kolach odborné komise. Subjektivni faktor je tak
minimalizovan a vétsina rozhodnuti je rozhodnutim kolektivnim. Uskalim takové metody je,
ze posuzovani a hodnoceni je vysledkem kompromisu mezi extrémnimi nazory. I tak mizeme
metodu kolektivniho posouzeni povazovat za objektivnéj$i nez hodnoceni jednotlivcem.
V piipadé této prace tomu tak ale bohuzel neni a v§echna hodnoceni budou ryze subjektivni, i
kdyz jsem se maximdaln¢ snaZzil zachovat si profesni odstup a jednotliva kritéria obsazena
v mé Hodnotici tabulce posuzovat maximalné objektivné. Na podporu kvalifikovanosti svych
nazori uvadim, Ze jsem po absolvovani SUPS v Turnové 12 let pracoval jako umélecky
kovar, v soucasnosti vyucuji obor umélecky umélecké kovarstvi a zamecnictvi a vysledky mé
femesIné prace je mozné zhlédnout na www.kovarondrej.cz. Navic prohlasuji, ze jsem

postupoval maximalné objektivné, a k obéma Skolam chovam stejné hlubokou tctu.

3.4 Pocet hodnocenych praci

Vedle subjektivity je druhym velkym uskalim podobnych srovnani nedostatecna
Cetnost posuzovanych vzorki, protoze pti malém po¢tu muze dojit ke zkresleni. Posuzovat ale
vSechny absolventské prace napt. za poslednich 10 let by svym rozsahem Slo daleko nad
ramec této prace a navic, jak jsem jiz zminil, v pribéhu let mohlo dojit na skolach Kk vyrazné
personalni obméné. Predkladam tedy srovnani 6 absolventskych praci z kazdé Skoly a vétim,

7e 1 tento vzorek miiZe pfinést pro Skoly 1 vefejnost cennou informaci.

17


http://www.kovarondrej.cz/

4 Hodnotici tabulky

4.1 Hodnotici tabulky vytvorené skolami

Jak jiz bylo uvedeno, obé Skoly vyuzivaji pro hodnoceni zavére¢nych praci hodnotici
tabulky, které byly jiz v minulosti odborniky sestaveny a nyni poskytuji co mozna
nejobjektivnéjsi posouzeni kvality dila. Jde o formulaie se soupisem 9, resp. 8 hodnoticich

kritérii v¢etné stupnice bodového hodnoceni od 1 do 10.

Ob¢ hodnotici tabulky jsem prostudoval a rozhodl se, ze vytvoiim vlastni soupis
sledovanych dovednosti, ktery je podrobnéjsi, aby bylo mozné posoudit prdce co mozna
nejpresnéji. Doplnil jsem 1 kritéria tykajici se profesniho uplatnéni absolventil, jako naptiklad
Moznost sériové vyroby atd. V tomto sméru mi byla velkou inspiraci kniha G. Semeraka a K.
Bohmanna Umélecké kovafstvi a zamecénictvil®, kterd popisuje kovaiské techniky
vyCerpavajicim zplisobem. Vytvoftil jsem si také novou stupnici hodnoceni, usoudil jsem, ze
desetistupniova $kala je zbyte¢né slozita a pro dany ucel jsem zvolil piehledny klasifika¢ni

systém. Nize uvadim vysvétleni znamkového systému:
Znamka 1 — sledovand kritéria bez vyhrad

Znamka 2 — sledovana kritéria splnéna s drobnymi vyhradami
Znamka 3 - sledovana kritéria splnéna asi z poloviny
Znamka 4 — sledovana kritéria splnéna s velkymi vyhradami
Znamka 5 — sledovana kritéria nesplnéna

Veto — udeleno vyjimeéné v ptipadé, ze dilo neodpovidd vSeobecné akceptovanym kulturnim
hodnotdm nebo je z néjakého divodu nebezpecné (napi. rozmérnéd skulptura s nebezpecnou

statikou).

Pii vysledném souctu jedendacti kritérii teoreticky plati, Ze nejlepsi vysledek je 11

bodi, nejhorsi je 55 bodu.

Vertikdlni a horizontdlni sumarizace vysledkli testu vyjadiuje v ramci celkového

hodnoceni stav znamek/bodi/, které jsou vychodiskem pro pozadované srovnani.

10 semerak, Gustav, Bohmann, Karel: Umélecké kovafstvi a zameénictvi, SNTL, Praha, 1977.
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Vertikalni sumarizace se vztahuje vzdy k jednotlivci a soucet jeho znamek vyjadiuje
hodnotu jeho pomysiného umisténi. Nejlepsi absolventska prace by méla mit samé jednicky,
dal$i uz ma néjaké dvojky atd. Pokud se vSechny vysledky za $kolu sectou, mohou byt
porovnany se souctem skoly druhé. Predpokladany rozdil by mél byt minimalni.
Horizontalni hodnoceni sCitd znamky za urCité kritérium, napt. dodrzovani BOZP a soucet
muze opét nabizet srovnadni se Skolou konkurencni. Samoziejmé, Ze jde o srovnani orientacni,
ale vypovidaci hodnota mtze pfinést i uzitecnou informaci. Ob¢ sumarizace budou uvedeny
V kapitole Vysledky rozbort.

Autorem vytvofena hodnotici tabulka, kterou byly hodnoceny vybrané absolventské

prace, obsahuje nize vysvétlena kritéria.

4.2 Hodnotici kritéria vytvorena autorem BP pro ucely této
prace
Hodnotici tabulka obsahuje jedenact kritérii. Kazda absolventska prace byla na jejich

zaklad¢ podrobena detailnimu rozboru a na zavér ohodnocena znamkou.

Vykresovd dokumentace

Toto kritérium hodnoti celkovou dokumentaci pted zapocetim prace na vyrobku.
Muze jit o kvalitu kresebné piipravy objektu véetné piesnosti kresby, propracovanosti
stinovani, vicepohledovost a nazorné spodobeni detailti. Mtize ale také jit o technicky vykres

obsahujici pfesnou definici rozmért, jak je obvyklé u technické dokumentace.

Dodrzovani rozméra
Jde o hodnoceni ptresnosti prace dle technické dokumentace nebo vytvarné kresby

tolerance je mozna pouze pokud negativné neovliviiuje funkénost objektu.

DodrZeni ¢asové dotace

Kritérium sleduje, zda byla realizaci vénovana stanovena casova dotace. Zde je tieba
vénovat pozornost zejména odhadu pracovni néaro€nosti a pfistupovat dodrzovani Casové
dotace s ohledem na realizovany vysledek. Je tfeba zejména poukazat na prace, pfi nichz je
casova dotace prekroCena, 1 kdyz nejde o slozitou realizaci

Kvalita provedeni detaila
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Jde zédsadni kritérium, které ma posoudit miru femeslné dovednosti, kterou student
studiem ziskal. Hodnoti se pfesnost, opracovani, soulad s celkem, vizualni dojem, technicka

zruénost 1 kreativita pfi feSeni technickych problémil.

Remeslna kvalita provedent
Podobné jako v bodu Kvalita provedeni detailu je hodnoceno zvladnuti femesla,
tentokrat s ohledem na celek. Zde je pamatovano i na vyfeSeni statiky objektu, upevnéni

V prostoru osazeni, funkcnost.

Povrchova uprava
Toto kritérium je duleZité pro design objektu, posuzovana je volba uprav s ohledem na
ucel a technické provedeni. Cilem povrchové Upravy by mél byt maximalné mozny pozitivni

ucinek na divaka.

Provedeni spoji
Jde vyznamnou femeslnou dovednost, bez které se Zadny objekt nemiiZe obejit.

Hodnocena je volba spojovaci technologie, provedeni i ti€inek jakym feSeni plisobi.

Celkovy vzhled

Zde se dostavame na hranice prostoru, ktery zaméfeni obou $kol oddéluje. Je tieba byt
na zieteli, Ze Skoly nekladou stejny diiraz na umélecké vyznéni, 1 kdyZ si obé kladou za cil
vysokou estetickou uroven kazdé prace. Celkové vyznéni by tedy mélo hodnotit srovnatelnost

spatfovanou v estetickém ucinku

Moznost sériové vyroby
Toto kritérium se dotyka nékdy podcenované otazky uplatnéni absolventi na trhu
prace, moznost opakovanych realizaci zvySuje uplatnitelnost absolventli v praktickém

profesnim zivoté.

Praktické vyuziti
I toto je oblast, kde se obé Skoly dostdvaji na hranice své srovnatelnosti. Kritérium

bude hodnotit, jak se mohou uplatnit praktické dovednosti 1 umélecka kvalita.

Dodrzovani BOZP

20



Podle informace ziskanych od vedoucich praktickych maturitnich praci nedoslo pii

k Zadnému vaznému pracovnimu trazu. Proto budou v§echny hodnoceny znamkou 1.
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5 Rozbory absolventskych praci

Nyni pfistupujeme ke konkrétnimu rozboru jednotlivych absolventskych praci

5.1 Maturitni prace SUPS Turnov

5.1.1 Maturitni prace — Sachy (viz pfiloha €. 1)

Vykresova dokumentace

Mg¢l jsem k dispozici kompletni kresebnou piipravu kompletnich Sachovych figurek,
které byly pozd&ji v kovu realizovany. Realizace plné neodpovida kresebné dokumentaci,
rozpor je piedev§im Vv povrchovém zpracovani kovu a kresb&. Navrh pocita s dokonalou
hladkosti, kov vykazuje hrubou strukturu. Kresba figurek definuje jejich konstrukei jako
dokonale rovnou, zatimco realizace se od tohoto idealu misty zna¢né odchyluje. S ohledem na
vytky.

Hodnoceni 3.

DodrZeni rozméru

Kresebna dokumentace nedefinuje rozméry figurek a pfi posuzovani mame k dispozici
pouze proporéni vztah Sachovnice a figurek, jak je patrno z pfilohy. Je zfejmé, ze velikost
ustfednich dvou postav nepfimétené presahuje figurky ostatni. Také vztah vSech figurek ke
zvolené Sachovnici je pfedimenzovany.

Hodnoceni 3.

DodrZeni ¢asové dotace
Autor prace musel realizovat v ramci Casové dotace 105 hodin celkem 32 figurek,
Z toho 16 stejnych a navic Sachovnici. Z toho vyplyva, Ze na jednu figurku mél cca 2hodiny

¢asu. Hodnoceni 1.
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Kvalita provedeni detaila

U tak malého vyrobku musi byt kvalita provedeni detailu vysoka. Hrany jsou u figurek
vytvofeny s rozdilnou kvalitou, nejlépe u vézi, nejhlie u vrcholové partie figurky krale.
Ohybov¢ linie by mély byt dokonalé, coz je spln€no na §ijich figurek koni, ale opét provedeno
ponékud nedbale ve vrcholové partii figurky krale. Urcité nepiesnosti jsou vidét v zafezech na
figurach stelci nebo rytmickém tepani povrchu péSci. Jedind cast vyrobku, kterd je
bezchybnd, je Sachovnice, ovSem zde je patrné, ze jde o presnost vychazejici ze strojové
vyroby.

Hodnoceni 3.

Remeslna kvalita provedeni

Figurky péScii jsou velmi jednoduché s minimalnim femeslnym vkladem, nejlépe jsou
asi vystavény véze, které pracuji s fadou dimyslnych detailt, to plati také o figurach koni.
Strelci jsou zpracovany trividlnim zplsobem, ktery nevykazuje zadny mimotadny kreativni
piinos. RemesIng nejobtiznéjsi jsou figurky damy a krale, jejich zpracovani je viak ponékud
nepiesné a hrubé.

Hodnoceni 3.

Provedeni spoji

Sachové figurky jsou vykované z jednoho kusu materialu, tudiz se zde nepouziva
zadna kovarska technika spojovani. Podotknul bych, Ze samotna Sachovnice a jeji cernobila
pole jsou zespod navafovana a piebrousena. Mohlo byt pouzito kvalitnéjsi techniky
zapusténych nytl

Hodnoceni 3.

Povrchova uprava

Vyuziva tadu technik — leSténi, brouSeni kovi, upravu bezbarvym lakem. Design
figurek plisobi profesionalné, ale je ponckud obtizné orientovat se pii slozitosti hry, které
figurky jsou bilé a cerné kvili odleskim a blyskavému povrchu figurek. Spoje jsou u
Sachovnice provedeny svaienim, spojeni je zcela Cisté.

Hodnoceni 1.
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Celkovy vzhled

Na prvni pohled je zifejmé, Ze figurky jsou pro danou Sachovnici piili§ veliké.
Vzajemné se zakryvaji a Cini tak hru neptehlednou, navic jsou figury damy a krale vzhledem
k ostatnim figuram dispropor¢ni, pfili§ veliké. Cele Saty pasobi na prvni pohled velmi
originaln¢, ale pii blizS§im zkoumani jde o chybny projekt.
Hodnoceni 3.
Moznost sériové vyroby

Pii zvétSeni Sachovnice a zmenSeni Ustfednich figur by bylo mozné tento vyrobek
opakovat a mohlo by jit o velmi origindlni darek.

Hodnoceni 2.

Praktické vyuziti
Vyrobek je originalnim feSenim celosvétové oblibené hry. Hrat s nim ale Sachy by
bylo mozné pouze pfi podstatném zvétSeni Sachovnice.

Hodnoceni 4.

Dodrzovani BOZP
Hodnocen 1.

Celkovy soucet hodnoceni: 27

5.1.2 M¥iz (viz priloha €. 2)

Vykresova dokumentace

Ptipravna kresebna studie je propracovand do nejmenSich detaili, s dirazem na
umélecké plsobeni. V celku presné vede autora k realizaci, ale pouze v oblasti zakladniho
tvaru a konstrukce. Povrchova uprava kovu je zcela jind a dluzno dodat, Ze by ani detailni
propracovanost nebylo mozné z kresby pfenést na kov. Kresba plni sviij ticel a pfi realizaci je
dodrZena. K ptesnosti by dle mého ndzoru pfispélo, kdyby byla kresba v pracelnim provedenti,
nikoliv v perspektivnim zkresleni, i tak ale ocenuji, ze podle ni dokazal autor dilo sestavit.

Hodnoceni 1
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Dodrzeni rozmért
Jde 0 pfedmét, ktery ma zdanlivé uzitkovou hodnotu (mfiz), ale bude slouzit jako
dekorativni vytvarné dilo. Celd kompozice plisobi vyvazen¢ a esteticky ptitazlive. 1

Hodnoceni 1.

Dodrzeni ¢asové dotace
Vytvarné dilo bylo dokonceno pred Casovym limitem uz také proto, ze nemuselo
exaktné dodrzovat rozvrh kresby ani praktickou ucelovost.

Hodnoceni 1.

Kvalita provedeni detaili

Detailim je vénovana zna¢na pozornost. Velka pozornost je vénovana olamani horni
¢asti ramu, dale ocenime expresivni vyznéni levého horniho rohu, kde je evokovéno roztrzeni
ramu, ale také detailné vypracovaného vinéni ¢asti plechu nad klestémi vlevo. DalSim
detailem femeslné zpracovani povrchu klesti vlevo a klesti u horniho okraje ramu. Poslednim
pfitazlivym detailem je femeslna tprava v levém dolnim rohu.

Hodnoceni 1.

Remeslna kvalita provedeni

Pti detailnim zkoumanim jsme svédky velké pestrosti kovarskych technik, ohybani,
zakulacovani, nytovani, prodluzovani, $tépeni. Neékdy ale plisobi dilo dojmem, ze vysledek je
dilem néhody a nikoli pfesného zaméru. Ale to k vytvarnému pojeti dila ptispiva

RemesIng chybné puisobi pfedev§im druha horizontdla zleva kterd ma ve srovnani
s kresbou zcela jiné napojeni a zasadné horsi také tvar horizontaly plsobi nahodile a jeho
ukonceni vpravo se vyrazné lisi od kresby. V tomto sméru vidime zna¢né selhani femeslného
provedeni.

Hodnoceni 3.

Povrchova uprava

Autor nepouzil zddnou povrchovou upravu a zadmérné nechal vétSi Cast zreziveét.
Bohuzel toto navozovani pocitu industridlni zkézy je uzivano velmi ¢asto v modernim umeéni
a Vv soucasnosti uz postrada na u¢innosti.

Hodnoceni 2.
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Provedeni spoja

Je realizovdano pouze nytovanim a svafovanim, ani jedno pfili§ nekoresponduje
S poselstvim spontanni zkézy, kterou ma dilo navozovat. Nyty jsou priamyslné bez stop
originality a dodate¢n¢ rozkované svary jsou vysledkem nahody a neodpovidaji vytvarnému
zamgéru, jak je naznaCovan piipravnou kresbou.

Hodnoceni 4.

Celkovy vzhled

Dilo si klade za cil evokovat jakousi vzpouru kovaiského nafadi, které misto uzitku
pfinasi podivné kousani do kovu. Neni snadné pochopit zdmér autora nebo se snim ztotoznit.
Celkovému pozitivnimu vyznéni vyrazné brani dva prvky, které narusuji vysledny dojem,
Prvni je jiz zminénd druhd horizontala zespodu, ktera je velmi kostrbatd a levé rozkovani je
nahodilé a neplsobi dobfe. Druhym rusivym prvkem je vertikdla z levého dolniho rohu do
pravého horniho rohu i tady je realizace pon¢kud kostrbatd a neodpovida citlivé vyvazené linii
a pripravné kresbé.

Hodnoceni 3.

MozZnost sériové vyroby
Namét ,.kousavych klesti“ by bylo jist¢ mozné jako originalni myslenku realizovat
Vv dal$ich variantach.

Hodnoceni 2.
Praktické vyuziti
Podle autora je tento objekt jako umélecky pojata miiz. Pfi volbé spravného mista by
mohl byt jeji ucel splnén
Hodnoceni 1.

Dodrzeni BOZP 1

Celkovy soucet: 20
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5.1.3 Sportovni trofej (viz priloha €. 3)

Vykresova dokumentace

Jde o typické dilo umélecké prumyslovky, kde je technika dokumentace vynechdna a
nahrazena pifesnou vytvarnou kresbou. V ptipad¢ dila trofej jde ovSem o kresbu, kterd
piedchazi vytvarné realizaci jen velmi orientacné a celé dilo autor realizuje podle své vnitini
vize. Provedeni detailll neni zpodobeno v kresbé ani orientacné, a kdyby ji mél realizovat jiny
tviirce, dosel by k jinému vysledku. Povazuji takovou pfipravu za nedostate¢nou a jako navod
k realizaci jen zbé&zné orientacni, to plati o celém navrhu ale nejvice o realizaci ,,rvaca”
V horni ¢asti.

Hodnoceni 4.

Dodrzeni rozméra

Rozmeéry nejsou adekvatn€ dodrzeny, ale veelku ptesné je definuje ucel dané realizace.
Jde o trofej pro vitéze sportovniho kléni. Ani z fotodokumentace neni vSak piesné jasné, jak je
trofej velka, ale vid€l jsem ji osobn€, méa zhruba 50 cm. A rozméry tedy odpovidaji ucelu
ocenéni vitéze.

Hodnoceni 2.

DodrZeni ¢asové dotace

Vzhledem Kk vyuziti technologie vypalovani na laseru nebyla Casova dotace ani
zdaleka vyuzita, dokonce se zd4, Ze by autor mohl zvladnout tyto trofeje pro vSechna tfi
mista.

Hodnoceni 1.

Kvalita provedeni detaild

Nepochybné nejlépe zpracovanym detailem jsou v mosazi provedené malé postavy
bojovnikd. Jde o vSem o strojovy fez. Ocenuji alespon intelektualni dovednost autora, ktery
musel naprogramovat stroje pro tento fez. Sympaticka je taky pravidelnost Gpravy povrchu
podstavce a sugestivné zpracované¢ prohlubné v trojuhelnikové podstaveé. Strojové nyty
naopak k celkovému vyznéni Skodi.

Hodnoceni 3.
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Remeslna kvalita provedeni

Tézisté prace s kovem spociva v realizaci v technologii zamecnictvi. Jde o zminéné
vypalovani laserem, vrtani, pilovani. Kovaiska prace je patrna v podstavci a Vv tepani na
trojihelnikové podstaveé. I kdyz jsem osobné piiznivcem kovaiské prace, neodporuje tato
realizace zaddnym pravidlim pro tvorbu zavérecné maturitni realizace.
Vsechny femesIné prvky jsou zpracovany na Urovni, jen feSeni trojuhelnikové podstavy
propojené nytovanim puisobi pfili§ technologicky.

Hodnoceni 2.

Povrchova uprava

Realizace plisobi dojmem, Ze nejsou pouzity dva druhy povrchové Upravy — natirani a
zlaceni, ale pfi osobnim kontaktu s vyrobkem je zfejmé, ze zlaty material je mosaz.
Osobné se domnivam, ze cela prace si zaslouzila vice vyuzit nabidky povrchovych tprav. To
se tyké trojuhelnikové podstavy i temné siluety se zvednutyma rukama. Zajimavou technikou
by mohlo byt leptani nebo gravirovani.

Hodnoceni 2.

Provedeni spoji

Ani v tomto bod¢ autor nevyuzil bohatou $kalu mozZnosti spojovani kovu. Nytovani je
provedeno strojnimi nyty, na jejich protilehlé stran¢ je materidl svafen a Cisté obrouSen.
Mosazné postavy jsou k podstavcei pfinytovany zapusténymi nyty.

Hodnoceni 3.

Celkovy vzhled

Kompozice trofeje plisobi po vytvarné strance monumentalné a v tomto smyslu
napliiuje ucel, pro ktery je vyrobena. Zplisob provedeni ale ¢asteCnou neobratnosti zakladni
dojem pon€kud smazava. Navic postava temné siluety nezaddoucim zplsobem evokuje
(zejména tvarem hlavy) postavu golema. Posledni ideologickd poznamka je spiSe otdzkou,
jakou sportovni disciplinu piedstavuji malé médéné postavy, vypadajici spiSe jako pouli¢ni
rvaci.

Hodnoceni 3.
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Moznost sériové vyroby

Népad se siluetou a malymi postavickami je originalni, nosny a pfi vytvarném
dofeseni trojuhelnikové podstavy by mohla mit trofej SirSi uplatnéni pro dalsi sportovni
odvétvi. Navic laserova technologie by mohla pfispét k vyraznému zvyseni nakladu.

Hodnoceni 1.

Praktické vyuziti

Ve smyslu vySe feCeného by mohl mit kreativni pfistup ve spojeni s laserovou
technologii Siroké praktické vyuziti napiiklad jako sériové vyrabéné trofeje pro velké
mnozstvi Skolnich sportovnich turnaji.
Hodnoceni 1

BOZP 1.

Celkové hodnoceni: 22

5.1.4 Krbové naradi (viz priloha €. 4)

Vytvarna dokumentace

K dispozici je pouze jedna kresba vzhledu celé kompozice, tedy natradi i stojanu na
n¢j. Kresba je jen velmi orientacni a je mozné fici, Ze podle ni by nebylo mozné vyrobek
provést. Je to piiblizna orientace tii pfedméti v prostoru, ale cela kompozice kresby a
kompozice vyrobku se znacn€ odchyluji. To v plné mife plati také o provedeni detailu, jakymi
jsou rukojeti 1 ¢asti nafadi. Stojan je pak proveden zcela improvizovanym zplsobem, ktery se
od kresby hodné¢ vzdaluje. D4 se fici, ze podle ptipravné kresby by rtizni femeslnici neudélali
totoZny vyrobek.

Hodnoceni 4

DodrZovani rozméra

Propor¢nost jednotlivych prvki v kresebné kompozici je viceméné pii realizaci
dodrZena. Velikosti nafadi, jejich pracovni ¢ast, velikost rukojeti, vySka naradi v poméru ke
stojanu 1 vykovand zmét jako vytvarnd improvizace stojanu to vSe proporéné odpovida
kresebné dokumentaci.

Hodnoceni 2
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DodrZeni ¢asové dotace

Autor se pfi praci na vyrobku nenechal pfili§ omezovat technickou dokumentaci a
vétSinu tvart realizoval improviza¢nim nebo volnym pojetim, pifi kterém pouzival minimum
korekci, aby dodrzel zadani. Nedoslo tedy k pfiliSnym opravam a korekturam. Z toho davodu
byl ¢asovy limit s velkou rezervou dodrzen, ale troufam si fici, Ze pfi presnéjsi dokumentaci
by k vyrobé komplikovaného stojanu, tfi kusti naradi v¢etn¢ slozitych rukojeti nemusel stadit.

Hodnoceni 1

Kvalita provedeni detaila

Cel¢ dilo je na provedeni detailti velmi skoupé. Jednokusové ohybani je vysledkem
nahody, pouze rukojeti vykazuji pravidelnost a svédomitost v provedeni. Ocenuji, Ze se
autorovi podafilo udé€lat rukojeti skoro identické, to je pii asi patnacti ohybech dikaz velké
zruénosti. Naproti tomu zakonceni tfi kusii nafadi plisobi trividlné a bez originality.

Hodnoceni 3

Remeslné provedeni

Autor pfi praci s kovem vyuzil jen maly pocet femeslnych technik. Jde vétSinou pouze
0 ohybani, rozkovani kulatého materialu, prodluZovani. Pti detailni prohlidce je zfejmé Ze
peclivosti volutovych ¢asti a ohyblim je vénovana jen omezena pozornost a autor piijima za
svij tvar, ktery ndhodné vznikne plisobenim sily. V femeslném provedeni dosahuji nejlepSiho
vysledku rukojeti, které jsou z ohybaného a misty rozkovaného materidlu vice ¢i méné stejné.
Ukazuje se, ze pokud to predepisuje zadani, je autor schopen material femeslné zvladnout.

Hodnoceni 4

Povrchova uprava

Také pti povrchové Upraveé vyuzil autor jen pouze zakladni konzervaéni prostiedek, po
vycisténi cely objekt natiel véelim voskem. To je uprava pro krbové naradi vhodna a obvykla,
ale k zavére¢né maturitni praci bych ¢ekal vétsi invenci a kreativngjsi ptistup k vyuziti Siroké
nabidky povrchovych uprav

Hodnoceni 4

Provedeni spoja
Kromé nékolika zacisténych svarti nevyuzil autor zadné spojovaci technologie, které
by urcité prispély k vytvarnéjSimu a femeslné presvédCiveéjsSimu tfeSeni zadaného tématu.
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Musim ale ocenit, ze absenci spojovych prvki si vynutila chvalyhodna okolnost. Autor totiz
stojan i rukojeti vyformoval vzdy z jednoho pomérné dlouhého kusu oceli. To muselo byt pfi
realizaci mimotadné naro¢né na chronologii postupu, obratnost i fyzickou zdatnost.

Hodnoceni 4

Celkovy vzhled

Pti hodnoceni celkového vzhledu beru zietel na Ctyti rizné prvky sestavené do rizné
kompozice. Nosny stojan, rukojeti nafadi, jeho rovné télo a zakonceni tfemi rlznymi
funkénimi prvky. Kompozice plsobi seviené a jednotné, rukojeti svym improvizovanym
pojetim plné koresponduji se stojanem. Ale i tak vypada vyrobek nedotfesen¢, jako vysledek
nedomyslené improvizace. Je to dano piedev§im naro¢nou technologii prace z jednoho kusu
materialu.

Hodnoceni 4

Moznost sériové vyroby

Vzhledem ke skute¢nosti ze podstatny prvek kompozice — stojan je vysledkem znacné
improvizace, ktera je autorovi vnucena slozitosti prace s jednim kusem, nelze sériovou vyrobu
realizovat ani doporucit. Podotykam, Ze je to ke Skod¢ celému tématu, protoze krbové naradi
je jednim z nejoblibengjSich trznich artikl.

Hodnoceni 5

Praktické vyuziti

Krbové nafadi potfebuje kazdé oteviené topenisté, ale nezbytnd je jeho dobra
funkénost a bezpecnost. Pokud jde o funkci, mam dvé pomérné zasadni namitky tykajici se
rovné Casti téla naradi. Je pro praci v krbu pfilis dlouhé a tenké. Pii praci by se pomérné
snadno ohnulo. Pokud jde o bezpecnost, natadi by mélo byt na stojanu ulozeno na podloZzce,
ktera je dostatené velikd, aby nemohlo dojit k ndhodnému vypadnuti Zhavych zbytkl a také
kviili manipulaci. Pfi pouzivani jednoho kusu zcela bézn¢€ ze stojanu spadne jiny.

Hodnoceni 4

BOZP 1

Celkové hodnoceni: 37
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5.1.5 Zidle (viz pfiloha €. 5)

Vytvarnd dokumentace

Pfi srovnani vyrobkli a dokumentace se opiram o kresbu Zzidle v prucelni poloze
doplnénou zvétsenym detailem provedenim zkrutu v opérkové ¢asti zidle. Kresba je jako
téméf u vSech praci turnovské primyslové Skoly provedena velmi piesné, S citem pro
vytvarnou kvalitu. To je jedna z kvalit, kterd absolventy uméleckoprimyslovych skol zietelné
odliSuje od Skol bez uméleckych ambici. Pokud kresbu budeme brat jako technickou
instrukci, podle které ma vzniknout totozné vyhlizejici objekt, dochazi zde k fad¢ odchylek.
Je zfejmé, ze umélecké zaméteni sebou piindsi i moznost improvizace, ale ztraci se presnost.
To miize mit disledky pro prodejnost vyrobktll, protoze zakaznik opravnéné pozaduje, aby
vyrobek byl téméf shodny jako navrhovand kresba. Vycet nepfesnosti: opéradlo prvni shora je
V podstaté strmé&jSim uhlu nez na vyrobku. Opéradlo druhé a tieti shora je v thlu, ktery
neodpovida témét vodorovné poloze vyrobku. 3 Ob¢ vertikdly opéradla jsou u seddku na
kresbé mnohem uzsi neZ na vyrobku. Jejich subtilnost plisobi na kresbé€ mnohem lépe. Sedak
ma na kresbé zajimavy design, ktery vyrobek postradd. 5 Horizontdlni vzpéry plisobi na
kresbé¢ mnohem esteticteji nezZ na vyrobku, zeyména pro mensi thel sklonu.

Hodnoceni 3

DodrZovani rozméru

Kdyz porovname kresbu a vyrobek, je na prvni pohled ziejmé, ze nakreslend zidle je
od sedaku k zemi niz8i nez na vyrobku. To je pro stabilitu, a tedy 1 bezpe¢nost uzivani, velmi
dulezité. Domnivam se, ze proporce nejsou v souladu.

Hodnoceni 3

Casova dotace
Realizace vyrobku byla na samé hranici ¢asové dotace. Jeji prekroceni zplisobené
nezavinénym zdrzenim vc¢as objednaného dievéného sedaku nelze pticist na vrub autora.

Hodnoceni 1

Kvalita provedeni detailil
Z kazdého detailu je patrny velmi svédomity a profesionalné pouceny pfistup vcéetné
plného respektu k materidlu. Je tfeba ocenit detailni oSetfeni hran, zakovani nyti a odstranéni

jakékoli fezné plochy. To plati dokonce o dievéném sedaku. Autor pamatoval i na nejvyse
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polozenou Spici, kterou opracoval tak, aby se o ni nikdo nemohl zranit. Navic mu patii
pochvala i za peclivost, s jakou jsou provedeny zkruty.

Hodnoceni 1

Remeslna kvalita provedenti

Proti femeslnému zpracovani nelze mit zadné vazné vyhrady. Jednotlivé prvky spolu
presné licuji, jejich konce jsou bezpecnostné opracovany, zadmér autora jasné prevlada nad
nahodnosti, improvizaci. Provedeni je bytelné a svédomité.

Hodnoceni 1

Povrchova tprava

O povrchové upraveé lze fici totéZz co o femeslné kvalité. Povrch celého vyrobku je
peclivé zacistén pro zranéni, zbaven vSech necistot a ruSivych prvkd a na zavér oSetfen
bezbarvym lakem, ktery je pro vyrobek idealni volbou. Dava totiz vyniknout kovanym
povrchovym strukturdm

Hodnoceni 1

Provedeni spoji

Autor dusledné pii spojovani pouziva klasickou techniku spoji nytovanim. Zvlasté
ocefiuji, ze nyty nejsou pramyslové, ale vyrobené jako origindly autorem. Dale chci
vyzdvihnout, Ze na celém objektu nebylo provedeno svafovani, jde tedy o ukazku klasického
kovafstvi ve sluzbach moderniho designu.

Hodnoceni 1

Celkovy vzhled

Jde o mimotadné zdafilé spojeni stalet¢ho femesla a moderniho svéta. Je to doklad, ze
umelecké kovarstvi mize 1 v modernim pietechnizovaném svété nabidnout dovednost a um,
které maji misto v moderni spolecnosti. K tomu pfispiva znacnou mérou i velmi origindlni
pojeti tradi¢niho pfedmétu, znamého jiz od starovéku. Zidle zde ma tii nohy, ¢imZ porusuje
vzita pravidla a nabizi novy pohled.

Hodnoceni 1

Moznost sériové vyroby
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Tento vyrobek ma vSechny ptredpoklady pro realizaci mnohacetné série. Navic pfi
opakovani stejnych prvki by mohlo dojit k vyraznému zlevnéni, pfijatelnému pro Sirsi
vetejnost.

Hodnoceni 1

Praktické vyuziti

Zidle je velmi originalni a vytvarné piitazlivy objekt, ale spise jako skulptura uréend k
vystaveni. Praktické vyuziti je zna¢né problematické. Z osobni zkuSenosti vim, ze tii body
v zédkladné jsou az nebezpecné nestabilni, o opéradlo se pro hrany nelze opfit, a navic by
mohlo dojit k padu dozadu. A konecné zidle je velmi tézka k manipulaci a nohy poskozuji
povrch podlahy.

Hodnoceni 4

Dodrzovani BOZP 1

Celkovy pocet: 17

5.1.6 Pelikan (viz priloha €. 6)

Vykresovd dokumentace

K dispozici mam pouze jednoprostorovou kresbu objektu z profilu. To je pro realizaci
pon¢kud malo, a pokud se tviirce autor opira jen o jednu kresbu, méla by byt z pohledu
tiictvrtecniho, tedy nejblize je bok z podstavce. Hotovy vyrobek odpovidd kresbé jen
castecné. Dolni polovina pelikana je veelku piesnd a s vyrobkem totoznd, vyrobku chybi jen
nytovani na trupu, jak piedepisuje kresba. Hlava se od kresebné dokumentace odchyluje
zvlasté v uhlu sklopeni spodni ¢asti zobaku. Zatimco v kresbé jde o polohu horizontalni, na
vyrobku je thel zobéku cca 45 stupiiti. To vyrazné méni celkovy vzhled. Také sklenény prvek
je na kresbé mnohem mensi nez hotovém vyrobku. Dluzno podotknout, Ze celkové vyznéni je
nakonec pfiznivé.

Hodnoceni 3
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DodrZeni rozméra

Ptipravna kresba mé proporce idedln¢ sladény do harmonického celku. To nelze uplné
fici o hotové realizaci, pfi niz je spodni ¢ast zobdku znateln€¢ vétsi a vySe nasazena na krku
nez v kresb¢. Také proporce sklenéné ¢asti se od kresebné piipravy zietelné lisi.

Hodnoceni 3

Dodrzeni ¢asové dotace

Jde o maly vyrobek, ktery je ale sestaveny z fady propracovanych detailt, navic bylo
véasné dokonceni zavislé na praci jiného femeslnika — uméleckého sklafe. Ocenuji, ze i pies
to byla prace dokoncena fadné v casovém limitu.

Hodnoceni 1

Kvalita provedeni detaila

Celé dilo je plné detailt, které jsou vesmés zpracovany s filigranskou presnosti, divak
vzdy oceni a pozna, kdy je objektu vénovano velké pracovni nasazeni a propracovanost do
posledni drobnosti. Detaily nelze odmyslet od celkového zpracovani nerozmérného dila.

Hodnoceni 1

Remeslna kvalita provedeni

Vsechny prvky, ze kterych je pelikdn sestaven, vykazuji velmi solidni femeslnou
uroven. Mam na mysli kovarské provedeni zadnich nohou, pfesné zformovana kiidla véetné
kovaiského zpracovani jejich konci. Zvlastni pochvalu zaslouzi tvarové zpracovani ptednich
nohou a jemna propracovanost blan mezi prsty. TotéZ plati 1 o okruzi kolem oka. Vyhrady
mam pouze k velké, prazdné vyhliZejici ploSe spodniho zobdku, kterému by jisté prospélo
peclivé vyhlazeni jako na krku nebo néjaka pfitazliva forma povrchové upravy.

Hodnoceni 1

Povrchova uprava

Jde o klasickou povrchovou upravu, tedy vycisténi, vylesténi a nalakovani bezbarvym
matnym lakem. Znovu zminim, Ze spodni Casti zobdku by velmi prospéla né&jakd forma
vyhlazeni nebo naopak leptani, aby byly potlaCeny nefunkéni a nevzhledné povrchové
»mapy*.

Hodnoceni 2
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Provedeni spoja

Pfipominam, ze ¢ast spoji provedenim nytovanim, jak jsou zpodobeny na kresbé
vyrobku, chybi. Nyty ve spodni ¢asti jsou bohuzel primyslové, stejné jako nyt, pridrzujici
zobak. Zbylé spojovani bylo realizované svafovanim, které je peclivé zamaskovano
zabrouSenim. Za zminku stoji neviditelny svar spojujici pelikana s podstavcem.

Hodnoceni 2

Celkovy vzhled

Jde o dilo, které na prvni pohled pfitahuje pozornost, svym origindlnim pojetim,
peclivym propracovanim detailu, expresivnim gestem a v neposledni fed€ i velmi plisobivym
spojenim kovu a skla. Za zminku stoji i volba a proporce nenapadného, ale velmi vhodné
zvoleného podstavce. I kdyZ to nespadd do predmétu naseho hodnoceni, musim ocenit tvlirce
sklenéné Casti, jejiz realizace byla mimotradné obtizna.

Hodnoceni 1

Moznost sériové vyroby

Toto komorni dilo by si naslo uplatnéni v mnoha interiérech milovnikli originalnich
femeslné uméleckych praci. Opakovani nebo dokonce sériova realizace by mohla mit velky
potencial.

Hodnoceni 1.

Praktické vyuziti

Jde o umélecko-dekorativni pfedmét a jako takovy ma v naSem Zzivoté nezastupitelné
misto. Krasnych a originalnich véci neni nikdy dostatek a jejich praktické vyuZziti spatiuji
Vv trvalém obohacovani zivota, které nam do zivota vnasi uméni.

Hodnoceni 1

BOzZP 1
Celkovy soucet:16
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5.2 Maturitni prace SVSUAR Novy Zlichov

Zavére¢né maturitni prace absolventi SVSUAR Novy Zlichov budou mit rovnéz
vysokou estetickou uroven, ale pujde o realizace, které maji vzdy néjaky prakticky ucel,
Vv tomto piipad¢ okenni miiz, ale nebudou samostatnymi uméleckymi dily, jak je tomu u
n&kterych absolventskych praci SUPS Turnov. Jak bylo uvedeno dfive, je to dano jinou

orientaci turnovské skoly.

5.2.1 Maturitni prace M¥iz — k¥iz (viz ptiloha €. 7)

Vykresovd dokumentace

U vsech predkladanych praci ptijde o skutecnou technickou dokumentaci, kterd ma
vSechny technické nalezitosti. Zde je zpracovano v kovu to, CO je nejprve narysovano na
technickém vykresu. Odchylky jsou jen v detailech a pfipadny zadkaznik pfesné vi, jak bude
vyrobek vypadat beze zmén, které pfinasi improvizace nebo umélecky piinos. Realizovany
objekt odpovida technické dokumentaci

Hodnoceni 1

DodrZeni rozméra
Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze rozméry byly dodrzeny a odchylovaly se pouze
Vv detailech, které jsou patrné pouze pii bliZzSim zkoumani. Jde o pravidelné ohybani volut

nebo mirné jiné ustfedni ovaly.

DodrZeni ¢asové dotace
Casova dotace 105 hodin byla dodrzena s velkou rezervou. Lze fici, Ze pfi osvojeni
rutinnich tkonti by bylo mozné objekt vytvoftit za polovinu casu.

Hodnoceni 1

Kvalita provedeni detailti

Ocenime vsechny provedené detaily, zvlasté pak drobné akanty na rohovych volutach,
ustiedni akantovy kiiz, volutova zakonceni, ale i1 identické provedeni Sesti kulicek, které
rafinovan¢ ukryvaji svou nytovaci funkci. Rusivé snad ptlisobi jen horni stiedova akantova
vertikala, ktera je zfeteln¢ nerovna.

Hodnoceni 1
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Remeslna kvalita provedent

Dilo pisobi vérohodné a profesionalné. Voluty jsou zpracovany s maximalni presnosti
stejné jako centralni ovaly. Celkové vyznéni umocniuje dominantni akatovy kiiz s piesnym
centralnim kruhem. Zvlastni pozornost je zde vénovéana povrchovému vytepani akantovych
listli, které ovSem neni z fotografie patrné.

Hodnoceni 1

Povrchova uprava

Celé dilo je nastfikano jemnou vrstvou ¢erné antracitové barvy, jen centralni akantovy
ktiz je povrchové upraven zlatou barvou. Ta mimotadné vynikne, kdyz si pfedstavime, ze je
za nim temny prostor, ktery miiz zakryva. Plisobeni je velmi efektni.

Hodnoceni 1

Provedeni spojii

Autor pouziva skryté nytovani prostfednictvim malych kulicek, ale zejména takzvané
okrasné spony, které zakryvaji svary. VSechny tyto efektni detaily jsou historicky osvédcené a
na divaka pilisobi pfiznivé. Svary pak zvysuji odolnost mfiZe proti neZddoucimu tlaku.

Hodnoceni 1

Celkovy vzhled

Historizujici miiZ plisobi velmi vyvaZzené a esteticky, ma vSak pro svlij pseudobarokni
vzhled jen omezené vyuZiti, protoZze nemé zadné uplatnéni v moderni architekture. Domnivam
se, ze jedinym detailem, ktery naruSuje harmoni¢nost celku, jsou dva ,hadci* na vrchni a
spodni ¢asti ovali.

Hodnoceni 1

Moznost sériové vyroby

Voluty jsou, jak se zda, v kovaistvi ,,nesmrtelné®, jiz tii sta let se neustale vyskytuji
V riznych obménach, a to i v kompozicich velmi modernich. Jejich sériovd vyroba a
kombinovani mohou najit pfi vyrdbéni mfiizi, zébradli, bran atd. vzdy nevycerpatelné
uplatnéni. Navic mize tento vyrobek najit uplatnéni v bezpoctu historickych staveb.

Hodnoceni 1
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Praktické vyuziti

Na tomto misté mohu fici, Ze tento vyrobek a vSechny nasledujici jsou uréeny pouze
k praktickému vyuziti. Vzdy tedy pajde o esteticky zpracovany kov, ktery je od zacatku
zamyslen k praktickému vyuziti.
Hodnoceni 1
BOZP 1.
Celkovy soucet 11

5.2.2 M¥iz — kosoctverec (viz pfiloha €. 8)

Vykresovd dokumentace

Dokumentace obsahovala veSkeré naleZitosti. Jako technologicky postup, technicky
nakres, detaily spoju. Nedostatkem technické dokumentace je, ze je vyhotoven pouze Vv
jednopohledové varianté. Celni zpodobeni nemiize bez dopliujicich pohledt vyjadfit
prostorové ¢lenéni objekt. U miizi, které tvoti naprostou vétSinu absolventskych praci, neni
potfeba trojrozmérného pohledu nijak naléhava, ale jsou piipady, kdy je nepostradatelna.
Predkladand prace k témto vyjimkdm nepatfi. A technickd dokumentace je v plné shodé
S vyrobenym objektem.

Hodnoceni 1

DodrzZeni rozméri

Ani u této miize nedochdzi k zadné odchylce od stanovenych rozméra. Kovaiska
prace se odehrava v presné vymezeném obdélniku a jednotlivé prvky jsou na svém misté se
symetrickou exaktnosti.

Hodnoceni 1

Dodrzeni ¢asové dotace
Casova dotace byla dodrzend s ¢asovou rezervou, coz je mimochodem dano tuspornou
technologii svafovani a celkovou jednoduchosti konstrukce.

Hodnoceni 2

Kvalita provedeni detailil
Na prvni pohled je zfejmé, Ze detailiim je vénovana velka pozornost, coz se projevuje

v symetrickém opakovani identickych prvki. Jde o Ctyii stejné kvéty nebo ustiedni hvézdici,
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na které nelze najit asymetrické odchylky. U slozitéjSich tvart, jako jsou okrajové akanty, uz
ptesnosti ubyva. Napiiklad protilehlé akanty na delSi strané miize nejsou identicky rozeviené.
Nytovani centralnich pfimek je bohuzel provedeno strojovymi nyty. Mnozstvi svara je
zalisténo s maximalni pfesnosti.

Hodnoceni 2.

Remeslna kvalita provedeni

Co bylo fteCeno o provedeni detailii, plati také pro femeslné zpracovani.
Nejptsobivéjsi na ném je piesnost, s jakou je dodrzeno symetrické prolinani centralnich linii.
Zejména s ohledem na to, ze ani jedna zlinii neni rovna a autor je musel ohybat
s milimetrovou pfesnosti. Za vyzdvizeni femeslné zru¢nosti stoji dale slozitost a kvalita
provedeni ¢ty akantovych list, které jsou ale svou prostorovosti ve stylovém rozporu

S ploSnym pojetim zbytku miize. U sledované kompozice to bohuZel neni rozpor jediny.

Hodnoceni 2.

Povrchova uprava

Nepfichdzi s zddnym origindlnim feSenim, jde o peclivé provedenou povrchovou
upravu barevnym nastfikem, pfiCemz je opét centralni prvek pojedndn zlatou barvou. Tato
efektni kombinace si nasla u absolventskych praci velmi pevné misto. U vétSiny praci je
pouzita klasickd povrchova uprava, pfi které je kov oSetfen zdkladovym antikoroznim
natérem, ktery fadové o roky prodluZzuje Zivotnost miize. Teprve pak nasleduje barva
udavajici ton zvolenému designu. Tato zdanliva samoziejmost se uz mnohdy Vv kovovyrobé
nerespektuje.
Hodnoceni 2.
Provedeni spojil

Ocenuyji, ze ani pii velmi detailnim zkoumanim nebylo mozné odhalit mista svara.
ZabruSovani je vénovana mimotadnd pozornost a vyznamné tak zvySuje exkluzivni vzhled
vyrobku. Na druhou stranu je velka skoda, ze autor nepouzivéa pro ziskani rtizné povrchové
Upravy také rizné kovaiské techniky. Akanty, Ctyfi malé listky i centrdlni kvét maji
povrchové zpracovani identické a vedle sebe pusobi fadné. Ocenuji velkou piesnost, s jakou
je provedeno zamkovani, kdy se kfizi linie a v mistech dotekii jsou do sebe zapustény. Cela
kompozice pak piisobi dojmem, jakéhosi tance Zeleznych pruhi.

Hodnoceni 1.
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Celkovy vzhled

I kdyz ma kompozice fadu pozitivnich stranek, je celkovy vzhled nejednotny. Jako by
se zde spojovaly hned tii historické etapy. Jednak jsou zde klasické barokni prvky
reprezentované akantovymi listy, kvéty a centralnim kvétem. Vedle nich probihd jakysi tanec
centralnich linii, které nemaji daleko k secesni dekorativnosti a po stranach pak jsou piisné
rovné linie s ostie vymezenymi oblouky, tedy kompozi¢ni prvky, které bychom mohli najit
vV kompozicich modernich obrazi geometrické abstrakce. Muze jit jisté o ryze subjektivni
dojem, ale ja zde rozpor citim velmi zietelné.

Hodnoceni 3

Moznost sériové vyroby

Autor ocividné dokaze ptesné a symetricky zvladdnout slozité prolindni amorfnich
tvari. To je vzacna dovednost, kterou by mohlo ocenit velké mnozstvi zdkazniki.
Predkladany vyrobek se ale pro sériovou realizaci nehodi.

Hodnoceni 2

Praktické vyuziti

Praktickému vyuZiti pomémé zasadné brani skuteCnost, kterd je patrna teprve pfi
trojrozmérném vnimani. Cty¥i okrajové listy totiz velmi vyrazné vystupuji do prostoru, coZ by
mohlo byt v mnoha ohledech nebezpecné. U plo$né okrasné miize jsou prostorové vyristky
nevhodné. A vyrazng tim snizuji jejich vyuzitelnost.
Hodnoceni 3
BOZP hodnoceni 1

Celkové hodnoceni: 20

5.2.3 M¥iz — Srdce (viz ptiloha €. 9)

Technickd dokumentace

Realizovany vyrobek neni ve shodé s technickou dokumentaci. Na prvni pohled je
ziejmé, Ze se autorovi nepodafilo zachovat v kovu dokonale oblé¢ linie z technického vykresu.
Byl to tkol nadmiru obtiZzny, ale na ptedchozi hodnocené mfiizi - kosoctverci vidime, Ze
mozné oblosti z vykresu zachovat ve vyrobku dokonale. I laické oko vidi zfetelné nedostatky
naptiklad v levé stoupajici linii ,,srdce®. Takovych nepiesnosti je v praci cela fada a vlastné

ani jedna z volut nema tvar podle dokumentace
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Hodnoceni 4

Dodrzovani rozméra
Jediny rozmér, ktery je dodrzZen, je ram miize. V jeho nitru je vidét zapas autora
s oblostmi, ve kterych odolné zelezo vitézi nad rukodélnou omezenosti.

Hodnoceni 3

DodrZeni ¢asové dotace

Musime pochvalit autora, Ze si byl od zac¢atku védom nedostatkd, ale snazil se je celou
dobu napravit, takze ¢asovou dotaci vyuzil beze zbytku a ptredkladany vysledek je nelepsi,
jakého byl v dané chvili dosahnout. Musim zdiraznit, ze volutova piesnost je jen zdanlivé
technologie jednoducha a vyzaduje dlouholetou zkuSenost.

Hodnoceni 3

Kvalita provedeni detaila

V fad¢ detailti nebylo dosaZeno uspokojivych vysledkil. Stoené akantové listy jsou
sice vcelku propracované, ale vysledek plsobi aZz pochmurné. Jejich amofini tvary pftilis
nekoresponduji se strohosti kvétu nize, ani geometri¢nosti zbylé kompozice. Koule ve spodni
Casti je nepfesnd, ¢ast ukonceni voluty se ,,zvednutym palcem® vlevo nahofe je rovnéz
nepiijatelné¢ nepiesna. Nytovani je provedeno strojovymi nyty a sponky jsou zbyte¢né
jednoduché a nepresné umisténé. Zvlastni kapitolou je zacisténi svart a plynulé prechody
volut uprostied, které se napojuji na okraje srdce.

Hodnoceni 4

Remeslna kvalita provedeni

U realizace volut se velmi rychle odhali femeslné nedokonalosti. Autor préce si zadal
ukol, k jehoz zvladnuti jesté profesné nedorostl. Da se fici, Zze ani jeden prvek z predkladané
kompozice neni v uspokojivé kvalité. Je ziejmé, Ze zde chybi velkd ¢asova dotace, kterou by
autor stravil zdokonalovanim prace s materidlem. Je tieba zasadné zdokonalit dovednost
ohybat material do potiebného stavu formou piesné a pevné linie. Kazda oblost vyzaduje
neustalou kontrolu s pfesnou dokumentaci a mnohem citlivéjsi praci s kladivem. Kazda spona

musi byt osazena pravouhle, i za cenu uzivani Uhelniku, svary nesmi zvySovat hmotnost

42



kolem svafovaného bodu a nasledné zacistovani musi dokonale splynout s navazujicimi
liniemi.

Hodnoceni 4

Povrchova uprava

Povrchova uprava muze z dobrého vyrobku udélat vyrobek Spickovy, ale pfrilis
nepomuze tam, kde chybi femeslnd zrucnost. Nerezovy cerveny natér a nasledny ndéstiik
¢ernou barvou zde neni doplnén zadnym kreativnim népadem, ktery by dilo ozvlastnil.
Hodnoceni 3.
Provedeni spoji
Svarovani, nytovani i spojovani sponkami nedosahuji potfebné irovné a dale rozsituji seznam
dil¢ich nedostatkii.

Hodnoceni 4.

Celkovy vzhled

Pokud se zamyslime nad celkovym vzhledem kompozice a na chvili promineme tadu
dil¢ich nedostatki, neplisobi dilo esteticky a vyvazené. Je ziejmé, ze uz samotny navrh by si
zaslouzil zasadni vytvarné korektury. Tvar domné&lého srdce je kieCovity, voluty po stranach
jsou piili§ veliké, az plsobi dojmem, Ze jsou v prostoru stisnéné. Akantové listy jsou jako
prvky zjiné kompozice a obrovska koule v dolni ¢asti je jen dramatickou teckou za
nezdafilym dilem. Pfitom nelze pochybovat o tom, Ze autor i takovému vysledku vénoval
enormni vypéti.

Hodnoceni 4

Moznost sériové vyroby
Pokud temeslnik zvladne prfesné a elegantni tvarovani volut, jsou jeho moZnosti
neomezené, zatim ale se takovd moznost neukazuje.

Hodnoceni 3
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Praktické vyuziti

Samoziejmé Ze i takova mfiz najde uplatnéni, ale v rdmci hledani dokonalosti ji ¢eka
jesté dlouha cesta k naplnéni idealu. Prvni doporuceni zni: brat si takové tkoly, které mohu
zvladnout.

Hodnoceni 4

BOZP 1
Celkovy soucet 37

5.2.4 M¥iz — Vaza (viz priloha €. 10)

Vykresova dokumentace

Pii prozkoumani technického vykresu jsem neshledal na hotové realizaci zadné
odchylky. Jde o ptipad, kdy plosné jednorozmérné zpodobeni plné odpovida plosné realizaci.
Mfiz ma minimalni trojrozmérné vyznéni a ptesnost, s jakou je dokumentace dodrZena, byla
nejpresnéjsi z hodnocenych praci.

Hodnoceni 1

Dodrzovani rozméra

Predkladand kompozice je z velké vétSiny konstrukci presnych vertikal a horizontal.
Odchylky od ptesné danych vzdalenosti svislych linii by byly ihned velmi napadné. Autor
proto velmi uzkostlivé dbal na dodrzovéani stanovenych rozmérii. Odchylky nejsou okem
viditelné a neukazaly se ani ovéfovacim méfenim.

Hodnoceni 1

Dodrzeni ¢asové dotace

Pti prvnim pohledu by se mohlo zdat, Ze je prace jednoduchym stfiddnim vertikal a
horizontal, ale divék si brzy uvédomi, Zze ohyby masivniho materialu musely u provedeni
vyzadovat mimotfadnou pfesnost a obratnost. To plati 1 pro centralni ,,vazicku s listy* ¢asova
dotace byla vyuZita bezezbytku.

Hodnoceni 1
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Kvalita provedeni detaila

Ze vSech detailt je patrna vysokd mira ziskané femeslné dovednosti a vedle silovych
projevi, ze kterych vznikly malé pravidelné oblouky, je tfeba vyzdvihnout i jemné
vypracovani detailt listi. U téch je peclivost patrna naptiklad v provedeni rozseknuti kulatiny
a citlivych ohybti dvou listi. Dobie je také provedeno nytovani na vazicce s jemnym
profilovanim a téméf s neznatelnym relié¢fem do sebe vlozenych kovovych linii. Mizeme jen
litovat, ze se v praci stiidaji strojové a rucné kované nyty, pouze Sest nytii na vazicce svou
strojovou piesnosti dobfe souzni s pevnosti ,,sklenéné vazy* Celkové provedeni ustfedniho
motivu véetné spon zaslouzi uznani. Zvlasté vrchni spona kreativné evokuje hrdlo sklenice a
oblouky dvou listd, které svira, jsou témért identické.
Hodnoceni 1
Remeslna kvalita provedeni

Pro ptiznivé vyznéni celku je nezbytné, aby autor vytvofil stejné prvky identicky. To
se mu podafilo u vSech opakujicich prvki, at’ uz jde o zakonceni Sesti Sirokych ,,nohou*
Vv dolni ¢asti nebo Ctyt izkych nohou. Dobie je provedeno také zapusténi tfi vertikal do spodni
horizontaly, ale jesté kvalitnéj$i j e zapuSténi oblouku do vrchni horizontaly. Zv1asté je tieba
ocenit, ze si autor neusnadnil praci pfivafenim oblouku k horni listé, ale zvolil mnohem
pracnéjsi zapusténi do ramu.

Hodnoceni 1

Povrchova uprava

Autor ale neskoncil s kreativnim pfistupem u zhotoveni dila, ale stejné¢ zodpovédné
pristoupil i k povrchové upravé. Dilo bylo zbaveno vsech zbytkli po femeslné praci,
nékolikrat chemicky oSetfeno, opatfeno nerezovym natérem a dokonceno nastfikem peclivé
zvolené barvy, kterd méla evokovat jakousi podzimni nédladu a usychani, jak je naznaceno
dvéma listy ve vaze. Barva je kombinaci sieny palené, kraplaku valeru okru a kostni ¢erni.

Hodnoceni 1

Provedeni spojil

Autor pouzil bezmala ctyficet nytil jejichZ provedeni je bez vyhrad, jen kombinace
ru¢né kovanych a strojovych piisobi ponékud nesourod€. To je nejvice ziejmé pii srovnani tii
ruéné délanych nytt ve spodni horizontale a strojovych nytt nad nimi. Svary jsou dokonale
skryté sponami nebo zapusténim.

Hodnoceni 1.
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Celkovy vzhled

Diky jemné provedené centralni ¢asti s vazou a uzkymi vertikdlami plsobi masivni
miiz podivuhodné jemné a subtilné. Mam jen ur€ité namitky, zda neni piebytecné a rusivé
jakési pismeno v tryskajici vzhiru z vazy, Naopak vysoce ocenuji, jak autor dosahl téméf
prostorového efektu zkracenim dvou uzkych vertikal ve spodni ¢asti. Kdyz divéak ptivie oci,
témet se mu zda, ze se diva do hloubky lesa. V kazdém ohledu prace ptisobi velmi ptiznive.

Hodnoceni 1

MozZnosti sériové vyroby

Miiz je Stastnym spojenim klasického pojeti i modernosti. Mohla by se uplatnit na
novostavbé i na historickém objektu. Pro své nesporné estetické kvality a moznost
prefabrikované vyroby je mozné pouze doporucit jeji realizaci v sériich.

Hodnoceni 1

Praktické vyuziti

Jde samoziejmé o miize, ale umim si pfedstavit, Ze by byl vyrobek opatien panty a
klikou, patficné zvétSen a mame pied sebou kovovou branku nebo dil dvoudilnych vrat.
Nepochybuji, ze autor pi1 své kreativni kapacit¢ muize nalézt velké mnozstvi praktickych
uplatnéni.

Hodnoceni 1

BOZP 1
Celkovy soucet: 11

5.2.5 M¥iz — Svicka (viz priloha €. 11)

Vykresovd dokumentace

Kresebné linie z dokumentace se podafilo pfenést do realizace jen s velkou mirou
nepresnosti, technicky vykres, ktery je spiSe souborem amorfnich linii definuje tvary jako
rovné ¢ary nebo jemné zaoblené s plynulymi pfechody bez vad. Navic je kresba symetricka
podle sttedové osy, coz se pii realizaci nepodatilo dodrzet. Dluzno dodat, Ze kresba technické
dokumentace jako vytvarné dilo neni Uplné vytvarné harmonické a neptisobi ani po estetické

strance zdafile. Uprostfed dole vypada ¢erny plech jako ndsada od vyvrtky, objekt uprostied
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nepiijemné evokuje vzhled velké kosti, tvar ve vrchni ¢asti mél byt patrné¢ srdce, znacné
pochybnosti mam také o vytvarném vyznéni rovnych linii na okrajich.

Hodnoceni 4

DodrZeni rozméra

Odchylky a nepfesnosti pii dodrzovani technické dokumentace, vedou celkové
k nedodrzeni vlastné v§ech rozmérd. Ani jedna linie na mfizi neni tam, kde ji definuje vykres.
Vysledkem je dilo, pro které jsou rozméry vykresové dokumentace spise jen inspiraci nez
povinnosti. Takova svévole je pfi femeslné praci obtizné akceptovatelnd a snizuje celkovou
kvalitu a kredit autora.

Hodnoceni 4

Casova dotace.

I navzdory nepfili§ zdatilému vysledku autor vyuzil bezezbytku celou ¢asovou dotaci.
Pro spravedlivost musim uvést, ze se nemuzeme divit, kdyz autor musel zvladnout takové
mnozstvi komplikovanych tvarii, navic symetrickych kolem stiedové osy.
Hodnoceni 1
Kvalita provedenych detailti

Detaily jsou provedeny stejné nedbale jako je akceptovana technicka dokumentace. UZ
u ramu jsou vidét zietelné nepfesnosti a velké nyty v rozich spojuji linie, které by si zaslouzily
minimalné zapu$téni. Nejvétsim problémem je kazdy detail oblych linii. Material je
rozklepavan s riznou intenzitou, oblé pfechody maji daleko k plynulosti. ,,Plamen svicky ,, ve
vrchni ¢asti je nahote 1 dole rozseknut neptesné. Rozkovani materialu vpravo a vlevo dole
postrada cit 1 logiku.
Hodnoceni 4
Remeslna kvalita provedeni

Ram mfiZe je opracovan tak, ze vypada jako by byl spiSe ze starého dieva. Kovaiska
prace na centralnich liniich vykazuje malo peclivosti, nestejné udery kladivem zpusobuji, ze
se linie rozsifuji a zuzuji, jako by autorovi chybéla trpélivost a soustfedéni. To plati i o
trpélivém vyklepavani obloukii a vSech ohybech. Pti pohled na plechovou ,,vyvrtku“ je
ziejmé, jak nepfesné autor pracuje. Vzdalenost od okraje ,,vyvrtky*“ se 1iSi o nékolik
milimetrti. Navic by dilu velmi prospélo, kdyby autor nepouzival pouze jeden rozmér
ohybaného materidlu, ale vystiidal dvé nebo tfi Sitky.

Hodnoceni 4
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Povrchova tprava

Hotové¢ dilo autor dokoncil se stejnym nedostatkem invence, jako projevil pii jeho
vytvofeni, je jen pfiznacné, Ze si ani nedal praci se zadkladovou antikorozni barvou. Zaveérecné
stiikani je provedeno standardné.

Hodnoceni 3

Provedeni spojii

Spoje jen dale potvrzuji nizkou kvalitu, ktera se u dila projevuje uz od navrhu a
technické dokumentace. Nyty jsou strojové, ale velmi mal¢é, takze nevypadaji ani pfiméfené
ani daveéryhodné. Skoro plisobi dojmem, Ze by je silngj$i muz dokazal z ramu vytrhnout. Pfi
spojovani navic postradam jakykoliv ndznak zapusténi v misté spoje.

Hodnoceni 4

Celkovy vzhled

Ten je dan jiz od zacéatku piipravnou kresbou, ktera nepiinési ptili§ mnoho vytvarné
ani dekorativni kvality. Oblosti linii se bez logiky 1 vytvarného cile stfidaji s pfimkami,
proporce nevytvateji Zadny esteticky Uc¢inek ani jinak pfijatelny efekt. ,,Vyvrtka® ve spodni
¢asti nelogicky akcentuje pfeneseni jadra vyjevu zcela nelogicky na okraj dila. Stejné Sitka
linii ptisobi velmi fadn¢ a jejich neptesnost odpudive.

Hodnoceni 4

MozZnost sériové vyroby

Vzhledem k vySe feCenému se mi nejevi opakovani takového dila jako mozné, ani
zadouci. Autor by mél zacit u svédomité a propracované kresby, a teprve po jejim
vypracovani uchopit nastroje a s velkou peclivosti se vénovat vykovani, rozklepavani, sekani
uvazenému pouzivani ,,hamrslaku* a dalsi plejadé kovarskych dovednosti. Pak teprve muze
vzniknout vysledek, ktery by si zaslouZil tvahy o sériovosti.

Hodnoceni 3

Praktické vyuziti

Jde o miiz, kterd by mohla zakryvat okno meéné dualezitych prostor pomocné
technickych pfisténki u rodinnych domkt. Ale bohuZzel ani tuto moznost nelze u piedkladané
prace doporucit. Jednak pro velmi malé, a tudiz nepevné nyty, a také proto, ze celou

sttedovou ¢ast 1ze v podstaté silou pazi zprohybat. Osobné mohu potvrdit, Ze by to mohlo byt
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velmi snadné. Nezbytnou stabilitu by pfinesl vodorovny pruh vedeny zhruba stiedem
kompozice, ke kterému by byly vSechny vertikdly pfinytovany. Co by zbylo z piivodni
koncepce, ponechavam na individualni predstavivosti.

Hodnoceni 4

Dodrzovani BOZP 1

Celkovy soucet: 36

5.2.6 M¥iz - Hudba vin (viz priloha €. 12)

Vykresovd dokumentace

Autor byl schopen akceptovat dokumentaci pouze v ¢astech, které maji geometricky
zéklad, zde je pfesny a dlsledny. To uz ale neplati pro centrdlni dominantni tvar, ktery se
diagonalné vini z levého dolniho rohu do rohu pravého horniho. Na pfipravné kresbé a jejim
ptevedeni do technického rysu jsou vSechny linie velmi oblé, soumérné a paralelni. To autor
nebyl schopen nasledovat. Do znacné miry je to také tim, Zze zvoleny materidl je pfili§
robustni, jeho zpracovani vyzadovalo velkou silu i mistrovskou zru¢nost.

Hodnoceni 3

DodrZeni rozmért

Problémy, se kterymi se autor potykal pfi respektovani vykresové dokumentace, se
naplno projevily v dodrzovani rozmérovych parametrd. Kovanim vzniklé tvary byly
vysledkem houZevnatého usili, pfi kterém zbylo jen malo mista pro dodrZzovani stanovenych
rozmérl. Z vysledku je patrné, Ze autor miize doséhl v tomto ptipadé mezi svych moznosti a
smifil se s dosazenym vysledkem, i kdyz bylo ziejmé, ze dilo neodpovida zadani.

Hodnoceni 3

DodrZeni ¢asové dotace

Kdyby chtél autor dosdhnout lepsiho vysledku, potieboval by dotaci dvojnasobnou. Z
pohledu na expresivni vyznéni nékterych pasazi, je patrné, Ze zde dochazelo, k
dlouhotrvajicimu a apornému snazeni podrobit si nepoddajny material, ktery se nevzdal bez
boje nebo kovari neustoupil. Dilo bylo odevzdano v limitu.

Hodnoceni 2
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Kvalita provedeni detaila

Jsou tu tak trochu dvé dila, ram a osnova jako jedno dilo S dobfe zpracovanymi detaily
a prikladnou peclivosti a pak mocné vinobiti, které je podstatné slozit¢jsi a bohatsi na detaily.
Hadovita zakonceni jsou tvarové vcelku zdafila, ovSem pouze v koncovych partiich. Prvni
dvé viny postradaji potfebnou dovednost a jistotu. Koule na 1zicich jsou vcelku stejné a
presni, samotné 1zice se naopak vyrazné lisi a jen dokladaji, jak mnoho jesté autorovi schazi

k zvladnuti skute¢ného mistrovstvi.

Hodnoceni 3

Remeslna kvalita provedeni

Je zde k vidéni cela fada dobte provedenych prvki jako napiiklad vodorovné paralelni
»struny®, ale dojem vyrazné kazi prvky, které jsou neobratné nebo uplné¢ chybné. Jde
ptedevsim o provedeni spodni 1Zice a jejiho aZ tragicky zkiiveného spodniho oblouku, déle
nelze akceptovat kiivolakost zpracovani materidlu, tvoficiho pismeno ,,s“ dole. DalSim
mistem s femeslnymi chybami je druhd vlna ,,hadka“ vlevo dole a prvni zahyb ,héadka
,hahote. Tato 1 dal$i mista velmi poskozuji dojem z femesIného zpracovani.

Hodnoceni 4

Povrchova uprava
Ta byla provedena standardnim zptisobem, bez osobniho piinosu autora. Spravny natér
1 nastiik ale nejsou uplnou samoziejmosti a v tomto ptipade byly provedeny bezchybné.

Hodnoceni 1

Provedeni spojil

Kromé nytovani provedeného strojovymi nyty bylo na praci vyuzito jen svarovani,
kterym je ponckud trividln€ a neorganicky piipevnén ozdobny prvek ,,vlnobiti* k zakladni
osnov¢. Pti bliz§im ohledani jsem ale zjistil, Ze spoje jsou oSetieny jen dosti ledabyle, jako by
autor myslel jen na divaka zven¢i a neuvédomil si, Ze mfiz musi vypadat dobte z obou stran.
Zvlastni zminku zaslouzi jest€ spojeni ,,strun®, které je sice funk¢ni ale k celkové elegantni
koncepci ladného vznasSeni, nepfispiva, spise je poskozuje.

Hodnoceni 3
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Celkovy vzhled

Hodnocena kompozice se asi nejvice pfiblizuje dili S Turnov, kterd klade na prvni
misto umélecké ptisobeni. Vyznamné piekracuje ramec uzitkovosti a prioritné se snazi byt
dilem, které krom¢ uzitku ptindsi i niterni vklad tvirce. Toto tctyhodné zadani je ale bohuzel
maieno problémy, které s sebou piinasi femeslné nedokonalosti. Vytvarny zdmér tady piedcil
technické moznosti autora. Je tieba ale poznamenat Ze 1 uméleckd stranka ztvarnéni neni
dokonala. Naptiklad ve ,,vInobiti“ plsobi zcela nepatficné ony lzice s kulickami, jejichz
umisténi nemize bez vykladu autora nikdo porozumét. Zcela neesteticky a prebytecné ptsobi
velké pismeno S v dolni ¢asti. Celé dilo ptsobi expresivné, ale kazdy divéak si polozi otdzku,
jestli to neni vzhledem k upotiebeni nadbytecné.
Hodnoceni 3
MozZnosti sériové vyroby

Autor zde podlehl osobnim vasnim, aniz by si uvédomil, k ¢emu ma celé dilo slouzit,
kompozice pisobi dojmem, Ze jde plytvano talentem pro uzitkovy predmét, ktery to
nevyzaduje. Jde o jednordzovou osobni zpovéd, kterd se pro sériové opakovani pfili§ nehodi.
I tak ocetiuji vuli a Usili, s jakymi dilo vzniklo.

Hodnoceni 4

Praktické vyuziti

Stalo by za zvazeni, zda by se dilo dalo vyuzit i n&jak jinak jako miiz. Jeho Cerna
povrchova Uprava a umisténi na snéhobilé zdi by mohlo byt pisobivym dekorativnim prvkem.
Navic kdyz dilo polozime na bok, jsou koule dole, necekané se pfed nami objevi tvar
sm¢jiciho se klauna s rozhdzenymi vlasy. Sta¢i uz jen Cervené natfit rty. U praktického vyuziti
je jeste tieba piipomenout skute¢nost, kterou nelze vidét. Ctyficetikilova véaha dila si vynucuje
velmi peclivé a bezpecné uchyceni na vertikalni plose.

Hodnoceni 4

BOzZP 1
Celkovy soucet: 29
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6 Vysledek rozboru

Na pocatku jsem si vytyCil cil prispét touto srovnavaci studii k lepSi orientaci
vefejnosti, kterd se zajima o podobné informace naptiklad pro volbu stfedni Skoly a zaroven
prispét do odborné diskuse o dal§im sméfovani obou podobnych specifickych stiednich skol.
Sest absolventskych praci z kazdé skoly bylo zkouméno z hlediska jedenacti kritérii,

zahrnujicich kvalitu prace 1 moznosti jejiho uplatnéni na trhu.

6.1 Vertikalni sumarizace zkouma vysledky jednotlivce

6.1.1 Vertikalni sumarizace SUPS Turnov

Nejnizsi ¢iselné hodnoty, a tedy nejlepsiho vysledku doséahla prace ,,Pelikan‘ 17 bodu.

vvvvv

Vsechny prace dohromady doséhly vysi 140 bodd.

6.1.2 Vertikalni sumarizace SVSUAR Novy Zlichov

v

Nejnizsi Ciselné hodnoty, a tedy nejlepsiho vysledku doséhla prace ,,K#iz“ 12 bodu.

vvvvv

Vsechny prace dohromady dosahly vyse 147 bodd.

6.1.3 Srovnani vysledki vertikalni sumarizace

Z &iselnych udajti vyplyva, Ze jen mirné lepsich vysledkii dosahla SUPS Turnov, ale
vzhledem ke zna¢né mife subjektivismu, lze povaZovat rozdil za zanedbatelny. Dle mého
nazoru dosdhly obé Skoly vtomto srovnani stejnych vysledki a vysledné prace maji ve

srovnatelnych oblastech srovnatelnou troven.
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6.2 Horizontalni sumarizace

Zkouma vysledky jednotlivych sledovanych kritérii. Jsou jimi: technickd dokumentace,
dodrzovani rozmérh, dodrzeni Casové dotace, kvalita provedeni detaili, femeslnd kvalita
provedeni, povrchova uprava, provedeni spoji, celkovy vzhled, moznost sériové vyroby,

praktické vyuziti, dodrzovani BOZP.

6.2.1 Horizontalni sumarizace: Technicka dokumentace

SUPS Turnov: vysledny soucet:18 bodi.
SVSUAR Novy Zlichov: vysledny souéet — 14 bodi.
Zavér: Lepsich vysledki dosahla SVSUAR Novy Zlichov. Je to dano zejména piistupem

Skoly, ktera dava prednost piesnosti pfed uméeleckou invenci.

6.2.2 Horizontalni sumarizace: Dodrzovani rozméru

SUPS Turnov: vysledny soudet - 14 bodii
SVSUAR Novy Zlichov: vysledny soudet — 14 bodii

Zaver: Obe skoly kladou stejny diraz na dodrzeni pfedem stanovenych rozméra.

6.2.3 Horizontalni sumarizace: Dodrzeni casové dotace

SUPS Turnov: vysledny souéet - 6 bodii
SVSUAR Novy Zlichov: vysledny soucet — 10 bodi
Zavér: Vysledek mize byt dan skute¢nosti, ze SUPS Turnov poskytuje studentim del3i

casovou dotaci. A studenti si umi praci 1épe rozvrhnout.

6.2.4 Horizontalni sumarizace: Kvalita provedeni detailu

SUPS Turnov: vysledny soudet -12 bodi
SVSUAR Novy Zlichov: vysledny sou¢et — 15 bodii
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Zaver: LepSich vysledk dosahla turnovska Skola, ale z rozdilu, ktery je minimalni, nelze

vyvodit, Ze by trvala na lepsi kvalité provedeni detailu.

6.2.5 Horizontalni sumarizace: Remeslna kvalita provedeni

SUPS Turnov: Vysledny soudet -13 bodi
SVSUAR Novy Zlichov - vysledny soudet — 16 bodii
Zavér: LepSich vysledkt dosahl Turnov, ale bodovy rozdil lze pficist k subjektivismu

hodnoceni.

6.2.6 Horizontalni sumarizace: Povrchova tuprava

SUPS Turnov: vysledny souget — 12 bodi
SVSUAR Novy Zlichov: vysledny sou¢et — 11 bodi
Zaver: Obé strany dosahly identickych vysledkd.

6.2.7 Horizontalni sumarizace: Provedeni spoju

SUPS Turnov: vysledny soucet — 17 bodi
SVSUAR Novy Zlichov: vysledny soudet -14 bodii

Zaver: Zlichovska Skola doséhla lepSich vysledkt, patrné proto Ze v Turnové se vice dba o

vvvvvv

6.2.8 Horizontalni sumarizace: Celkovy vzhled

SUPS Turnov: vysledny soudet -15 bodii
SVSUAR Novy Zlichov: vysledny sou¢et — 16 bodti
Zaver: Nepatrné lepSich vysledki dosahl Novy Zlichov.
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6.2.9 Horizontalni sumarizace: Moznost sériové vyroby

SUPS Turnov: vysledny soucet -12 bodi
SVSUAR Novy Zlichov: vysledny sou¢et — 14 bodii
Zavér: Lepsi vysledek turnovské Skoly muze byt pro nékoho piekvapenim, s ohledem na

skutecnost, ze tato Skola klade diiraz na originalitu.

6.2.10 Horizontalni sumarizace: Praktické vyuziti

SUPS Turnov: vysledny soudet -15 bodi
SVSUAR Novy Zlichov: vysledny souéet — 17 bodii
Zavéry: Z hodnoceni bylo dosazeno identickych vysledki, obé Skoly by tedy mély dosahnout

v praktickém vyuziti vyrobki absolventi stejnych tuspéchii.

6.2.11 Horizontalni sumarizace: Dodrzovani BOZP

SUPS Turnov: vysledny souget — 6 bodi
SVSUAR Novy Zlichov: vysledny souéet — 6 bod
Zaveéry: Lze s uspokojenim konstatovat, ze pro obé Skoly je prioritou bezpecnost jejich

studentu.
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7 Zavér
Ze sumarizace vysledkl lze odvodit nasledujici zavéry, které ale mohou mit jen

velmi omezenou vypovidaci hodnotu z divodi, které jsem uvedl vyse.
Zlichovska skola klade diraz na technickou dokumentaci, povrchovou tipravu a technologii
spoju, turnovska dosdhla mirn¢ lepsich vysledkli ve zpracovani detailti, kvalité¢ provedeni a
celkovém vzhledu, ktery ovSem u umélecké Skoly musi byt samoziejmosti. Jde ovsem o
rozdily tak nepatrné, ze je mizeme pricist k statistické chyb¢ a subjektivismu, coz nas vede
k zavéru, ze skoly podavaji ve srovnatelnych kritériich, srovnatelné vysledky. Turnovskd ma
vysoké umélecké ambice, coz vyznamné ovliviiuje cenu finalnich vyrobkd, ale dodava jim
neopakovatelnou jedine¢nost. Zlichovské klade vétsi diiraz na praktické uplatnéni absolventi.

Pokud bychom chtéli jit dal a pomoci pii rozhodovani rodi¢i absolventd 9. tiid ZS,
museli bychom si polozit otazku, jak sledované stfedni Skoly prokazatelné ptipravuji své
studenty pro uplatnéni v praxi. Odpoveéd’ nebyla pfedmétem této prace a muze ji poskytnout
pouze hlubsi statistické Setieni, sledujici uplatnéni absolventl naptiklad deset let po ukonceni
Skoly. Vykonavaji praci kovaid, je pro né dostate¢nym zdrojem piijmi umélecka prace nebo
jde jen o kovozpracujici rutinu? Teprve po zodpovézeni téchto otazek, by bylo mozné fici,
ktera ze Skol pfipravuje své studenty pro celozivotni povolani. Pokud mohu jako absolvent
turnovské Skoly uvést svou osobni zkusenost, musim konstatovat, ze z osmi absolventi mého
ro¢niku se po osmndcti letech Zivi uméleckym kovarstvim jesté dva spoluZici.

To ale neznamend, Ze bychom méli snizovat narocnost na vysokou femeslnou a
umeéleckou kvalitu, jde totiZ o jedno z nejkrasnéjSich a v na$i historii hluboce zakotvenych

umeéleckych femesel.

56



Seznam pouzité literatury:

Elektronické zdroje:

HEJRALOVA, Pavla. Historie $koly SUPS Turnov. Dostupné z:
http://www.sups.info/index.php/o-skole/historie-skoly

Historie §koly SVSUAR. Dostupné z: http://www.ssuar.cz/zakladni-informace/historie-skoly/
http://www.sups.info/images/dokumenty/SVP/svp_651-13.pdf

TiSténé zdroje:

Vondruska, Simon. Umélecké kovdrstvi: 2. ptepracované vydani. Grada, Praha, 2010.

Ramcovy vzdeélavaci program pro obor vzdélani 82-51-H/01 Umeélecky kovar a zamecnik,
pasir. Praha: MSMT, 2009.

Ramcovy vzdeélavaci program pro obor vzdelani 82-51-L/01 Uméleckoremesiné zpracovani
kowii. Praha: MSMT, 2009.

Semerak, Gustav, Bohmann, Karel: Umélecké kovarstvi a zamecnictvi, SNTL, Praha, 1977.

57


http://www.sups.info/index.php/o-skole/historie-skoly

Prilohy

Piiloha &. 1 — Sachy

Ptiloha €. 2 — Mfiz

58



Ptiloha ¢. 3 — Sportovni trofej

Piiloha ¢&. 4 — Krbové nafadi

59



Piiloha &. 5 — Zidle

Piiloha &. 6 — Pelikan

60



2109/2018 13:46

),
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Pfiloha ¢. 9 — M¥iz — srdce

62



Piiloha &. 10 — Mfiz — vaza
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Ptiloha €. 11 — Mtiz — svicka
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