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[bookmark: _Ref450822361]Úvod
Vlastníci historických vojenských vozidel, ať jde už o vozidla přímo bojová, nákladní nebo jiná, jsou téměř vždy nadšenci, kteří jsou schopni tomuto vozidlu obětovat všechen svůj volný čas i peníze, aby jej uchovali v provozu. Vzhledem k účelu, k jakému byla tato vozidla vyrobena a používána pro jejich majitele plynou ze zákonné úpravy přirozeně jiná práva a povinnosti než pro vlastníky běžných civilních silničních dopravních prostředků. 
S těmito lidmi mne spojuje záliba ve vojenské historii a aktivní účast na historických rekonstrukcích bitev. Proto, když nabyl účinnosti zákon č. 229/2013 Sb., o nakládání s některými věcmi využitelnými k obranným a bezpečnostním účelům na území České republiky (zákon o nakládání s bezpečnostním materiálem), kterému se budu dále blíže věnovat, jsem zaregistroval velký odpor, který se proti této právní úpravě zvedl.
Tato problematika je natolik specifická, že jsem na toto téma nenalezl žádnou práci, ani odbornou knihu, která by se touto tematikou zabývala. Mými hlavními zdroji proto budou v prvé řadě zákon č. 310/2006 Sb., o nakládání s některými věcmi využitelnými k obranným a bezpečnostním účelům na území České republiky a o změně některých dalších zákonů (zákon o nakládání s bezpečnostním materiálem) a pozdější zákon č. 229/2013 Sb., o nakládání s některými věcmi využitelnými k obranným a bezpečnostním účelům na území České republiky (zákon o nakládání s bezpečnostním materiálem). Dalšími zdroji pak budou vyhlášky ministerstev, důvodové zprávy nebo například metodické příručky vydané jako interní předpis příslušnými ministerstvy. Ve své bakalářské práci použiji metody komparace, analýzu a syntézu.
Ve své bakalářské práci se chci podrobně zabývat podmínkami vlastnictví historických vojenských vozidel. Hodlám srovnávat oba z výše jmenovaných zákonů, abych pochopil, proč téměř všichni, kdo historická vojenská vozidla vlastní, měli proti nové právní úpravě tolik námitek a zda skutečně byla nová právní úprava natolik nevyhovující, jak mi bylo, mými přáteli a známými se stejnou zálibou, vykreslováno. Kromě samotného porovnání dvou právních předpisů se budu věnovat i tomu, jak vlastníci těchto vozidel postupovali, když zákon č. 229/2013 Sb. nabyl účinnosti. V jednotlivých kapitolách blíže popíšu původní právní úpravu, poté novější právní úpravu, následně její dopady na vlastníky těchto vozidel a nakonec poslední změny v této právní úpravě. Svou výzkumnou otázkou budu mít za cíl odpovědět na to, zda byla právní úprava po 1. 1. 2014 adekvátní.
1. [bookmark: _Ref450822727]Právní úprava vlastnictví historických vojenských vozidel před 1. 1. 2014
Pod pojmem historická vojenská vozidla v této práci mám na mysli zejména taková vozidla, která byla vytvořena přímo pro vojenské účely, tedy obrněná vozidla, pásová či kolová. Zde může jít i o vozidla neurčená k přímému boji, ale například vyprošťovací či sanitní. Historickými myslím taková, která byla nasazena například během druhé světové války a poté zrestaurována jejich současnými majiteli. Právní úprava ovšem tato vozidla nerozlišuje podle stáří a vzhledem k tomu, že Armáda České republiky taková vozidla sama vyřazuje a prodává mimo jiné kvůli stáří, je věcí názoru, jak staré vozidlo lze považovat za historické. Tato vozidla byla upravována zákonem č. 310/2006 Sb., o nakládání s některými věcmi využitelnými k obranným a bezpečnostním účelům na území České republiky a o změně některých dalších zákonů (zákon o nakládání s bezpečnostním materiálem).
Zákon upravoval „nakládání s věcmi využitelnými k obranným a bezpečnostním účelům a výkon správy v této oblasti“, pokud zvláštní právní úprava nebo mezinárodní smlouva nestanoví něco jiného. Samotné nakládání zahrnovalo prakticky jakoukoli dispozici od nabývání vlastnictví po znehodnocování či ničení takového materiálu, pro zkrácení názvu označeného jako „bezpečnostní materiál“.[footnoteRef:1] Samotný bezpečnostní materiál byl tímto zákonem členěn do 11 skupin,[footnoteRef:2] které byly konkretizovány vyhláškou Ministerstva průmyslu a obchodu č. 433/2006 Sb., o výčtu bezpečnostního materiálu ve znění vyhlášky č. 132/2007 Sb.[footnoteRef:3] Pro mou bakalářskou práci bude nejdůležitější kategorie číslo 4 zahrnující vojenská vozidla bez zbraňových systémů a jejich součásti, mají-li takové vlastnosti, které zvyšují odolnost vozidla požadovanou pro vojenské účely (pancéřování, lafetace zbraní).[footnoteRef:4]  [1:  Ustanovení § 1 zákona č. 310/2006 Sb., o nakládání s některými věcmi využitelnými k obranným a bezpečnostním účelům na území České republiky a o změně některých dalších zákonů (zákon o nakládání s bezpečnostním materiálem) ve znění pozdějších předpisů]  [2:  Příloha k zákonu č. 310/2006 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem]  [3:  Ustanovení § 1 vyhlášky Ministerstva průmyslu a obchodu č. 433/2006 Sb., o výčtu bezpečnostního materiálu, ve znění vyhlášky č. 132/2007]  [4:  Příloha k zákonu č. 310/2006 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem] 




[bookmark: _Ref451761791] Podmínky pro vlastnictví a používání vojenských historických vozidel
Aby osoba mohla vlastnit a používat vojenské historické vozidlo, zákon stanovil určité obecné podmínky. První z nich byla způsobilost, způsobilá byla fyzická osoba starší 21 let a svéprávná, bezúhonná a spolehlivá. Bezúhonnost znamenala, že fyzická osoba nesměla být pravomocně odsouzena za úmyslný trestný čin nebo trestný čin z nedbalosti, spáchaný v souvislosti s nakládáním s bezpečnostním materiálem, střelnými zbraněmi, střelivem nebo výbušninami. Nespolehlivou osobou byla podle tohoto zákona fyzická osoba, u které bylo pravomocně podmíněně zastaveno trestní stíhání za úmyslný trestný čin, a ještě neuplynula lhůta, po které má být rozhodnuto, zda se tato osoba osvědčila, nebo také fyzická osoba, která byla v posledních 3 letech uznána vinnou z přestupků na úseku zbraní a střeliva, používání výbušnin, ochrany před alkoholismem a jinými toxikomaniemi, obrany České republiky, nebo proti veřejnému pořádku, občanskému soužití či proti majetku. Pro právnické osoby platily podmínky bezúhonnosti a spolehlivosti, na základě kterých se právnická osoba stala způsobilou. Podmínku způsobilosti, stejnou jako v případě fyzických osob, však museli splňovat členové statutárních orgánů, dozorčí rady, prokurista, odpovědný zástupce a vedoucí organizační složky právnické osoby. Podmínka bezúhonnosti pro právnické osoby byla shodná s bezúhonností u fyzických osob. Spolehlivost právnické osoby se lišila od fyzických osob tím, že právnická osoba se nesměla dopustit správních deliktů.[footnoteRef:5] Ty se týkaly používání vojenských historických vozidel bez potřebných oprávnění a při porušení určitých povinností, těmto oprávněním a povinnostem se budu věnovat níže.[footnoteRef:6] [5:  Ustanovení § 4 zákona č. 310/2006 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem]  [6:  Ustanovení § 16 zákona č. 310/2006 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem] 

Zákon rozlišoval dva způsoby, jak bylo možné vojenská historická vozidla používat. Prvním způsobem bylo používání v rámci podnikání, což bylo možné na základě koncese.[footnoteRef:7] Koncese je správní akt s povahou povolení, na které není právní nárok. Správní úřad zde v mezích stanovených zákonem uplatňuje správní uvážení.[footnoteRef:8] Vzhledem ke specifičnosti vojenských vozidel obecně můžu jedině souhlasit s tím, aby podnikání s nimi bylo možné pouze na základě koncese. Toto oprávnění měl pouze držitel koncese, pokud splnil podmínky pro udělení koncese na základě zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání.[footnoteRef:9] Těmito podmínkami byl věk 21 let a středoškolské technické, policejní, vojenské či ekonomické vzdělání. Všichni zaměstnanci žadatele o koncesi museli být bezúhonní.[footnoteRef:10] [7:  Ustanovení § 2 odst. 1 zákona č. 310/2006 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem]  [8:  SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. 3., aktualizované a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013. s 126]  [9:  Ustanovení § 3 odst. 1 zákona č. 310/2006 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem]  [10:  Ustanovení § 22 zákona č. 310/2006 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem] 

Koncesionář byl povinen zajistit, aby toto vozidlo používali pouze jeho zaměstnanci, případně členové a to pouze ti, kteří nebyli pravomocně odsouzeni za úmyslný trestný čin v souvislosti s touto činností. Musel jej také zabezpečit před odcizením či zneužitím, přičemž zabezpečení vojenského historického vozidla nesmělo ohrozit životy a zdraví osob či ohrožovat majetek nebo životní prostředí. Pokud mu bylo historické vojenské vozidlo odcizeno nebo došlo ke ztrátě, musel to držitel koncese bezodkladně oznámit příslušnému útvaru Policie České republiky. Poskytnutí vojenského historického vozidla nebo převedení vlastnického práva k němu bylo možné pouze vůči osobě, která má koncesi k nakládání s takovým vozidlem, dále osobě, která má potvrzení o registraci, nebo má povolení k zahraničnímu obchodu s vojenským materiálem. Na výzvu musel držitel koncese také předložit oprávnění k podnikání a také konkrétní vozidlo ke kontrole Policii České republiky, případně Ministerstvu obrany, nebo zahraničním inspekčním týmům, které ovšem musel vždy doprovázet zaměstnanec Ministerstva obrany. Povinné bylo pro držitele koncese také vést evidenci všech svých historických vojenských vozidel, nechat evidenci přístupnou dozorovém orgánu a zároveň ji zabezpečit před zneužitím. Podnikatelská činnost byla možná pouze v provozovně schválené příslušným orgánem Policie České republiky. Pokud držiteli koncese zaniklo živnostenské oprávnění, nebo pokud přerušil svou podnikatelskou činnost na dobu delší než 2 měsíce, musel do 30 dnů od pozastavení živnosti vojenské historické vozidlo předat do držby či vlastnictví osobě oprávněné jej vlastnit či používat, jinak musel zajistit jeho zničení.[footnoteRef:11] [11:  Ustanovení § 5 zákona č. 310/2006 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem] 

Druhým způsobem bylo nakládání v souvislosti s nepodnikatelskou činností, které podléhalo registraci.[footnoteRef:12] Registrační úkony mají svou specifickou podobu, jsou podobné evidenčním, ale s tím rozdílem, že registrace bývá hmotně právním předpokladem nebo jedním z předpokladů jiné právní skutečnosti. O registraci se vydává potvrzení či osvědčení, o jejím odmítnutí správní akt.[footnoteRef:13] Zde považuji registraci za kompromis mezi zájmy vlastníků, kteří si jistě nepřejí velkou byrokracii a zároveň zájmy státu, který naopak chce mít přehled o vojenských vozidlech v rukou občanů. Právnické i fyzické osoby musely být registrovány u příslušného útvaru Policie České republiky, o této registraci jim bylo vydáno potvrzení. V případě registrace či zrušení registrace vlastníků historických vojenských vozidel Policie měla oznamovací povinnost o těchto skutečnostech vůči Ministerstvu obrany.[footnoteRef:14]  [12:  Ustanovení § 2 odst. 2 zákona č. 310/2006 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem]  [13:  HENDRYCH, Dušan a kol. Správní právo. Obecná část. 8. vydání. Praha: C. H. Beck 1995, s. 277]  [14:  Ustanovení § 6 č. 310/2006 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem] 

Samotnou registraci Policie prováděla na žádost., ve které musely být údaje jako jméno, příjmení, datum a místo narození a místo trvalého pobytu, nebo v případě právnických osob obchodní firma, právní forma, sídlo, IČO, osobní údaje statutárních osob, prokuristy a odpovědného zástupce a v každém případě konkrétní skupinu bezpečnostního materiálu, se kterým chce tato osoba nakládat, v tomto případě tedy skupinu č. 4. Pro prokázání bezúhonnosti se k žádosti připojoval výpis z trestního rejstříku, případně výpis z trestního rejstříku státu, kde se žadatel nacházel během posledních 10 let nepřetržitě déle než 6 měsíců, pokud daný stát výpis z trestního rejstříku neposkytuje, pak alespoň čestné prohlášení, že žadatel v tomto státu nebyl pravomocně odsouzen či uznán vinným z přestupku. Registrace byla zrušena v případě, že osoba přestala splňovat podmínky způsobilosti, tedy věk, bezúhonnost a spolehlivost, dále pokud porušila některou z povinností pro osoby používající vojenská historická vozidla mimo podnikatelskou činnost, nebo na žádost této osoby.[footnoteRef:15]  [15:  Ustanovení § 7 č. 310/2006 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem] 

Pro všechny vlastníky historických vojenských vozidel platila povinnost evidence. Každé historické vojenské vozidlo příslušné skupiny bylo nutné samostatně zaevidovat a také hlásit Policii případné zjištěné rozdíly mezi skutečným stavem a zápisem v evidenci. Tato evidence se uchovávala minimálně po dobu 5 let od konce kalendářního roku, ve kterém došlo k převedení vlastnictví na jinou osobu, ztrátě, odcizení či zničení tohoto vozidla. Evidence zahrnovala osobní údaje fyzické osoby, u podnikající fyzické osoby identifikační číslo, identifikátory právnické osoby, identifikační údaje každého konkrétního vozidla, případně název, výrobní číslo, číslo podvozku, číslo korby, výrobní číslo hlavně, výrobní číslo těla nebo nosiče závěru (výrobní číslo hlavně a těla závěru se může vztahovat na historické tanky), typ a číslo motoru, či jiné číslo či znak, který by umožnil přesnější identifikaci příslušného vozidla, adresu pracoviště, kde se s vojenským historickým vozidlem nakládá, kde se nachází déle než 7 dní, způsob zabezpečení, pokud je ničeno, pak postup ničení a odstraňování zničeného vozidla, zápis z kontroly jeho ničení učiněný Ministerstvem obrany či zahraničním inspekčním týmem v doprovodu zaměstnance Ministerstva obrany, případné údaje vyžadované mezinárodní smlouvou, kterou je Česká republika vázána, identifikační údaje o osobách, od kterých držitel vojenské historické vozidlo získal, kterým jej předal nebo na které převedl vlastnická práva k němu a údaje o dalším naložení s tímto vozidlem.[footnoteRef:16] [16:  Ustanovení § 9 zákona č. 310/2006 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem] 


[bookmark: _Ref451761837] Vojenská historická vozidla
Do již zmíněné kategorie bezpečnostního materiálu č. 4 patřila konkrétně obrněná vozidla, obrněné transportéry, mostní tanky, vyprošťovací tanky, jeřábové tanky, ženijní stroje na tankových podvozcích a pancéřové železniční vlaky.[footnoteRef:17]  [17:  Příloha k vyhlášce Ministerstva průmyslu a obchodu č. 433/2006 Sb., o výčtu bezpečnostního materiálu, ve znění vyhlášky č. 132/2007 Sb.] 

Tento zákon se pochopitelně nevztahoval na všechny vlastníky vojenských vozidel, výjimku tvořila Armáda České republiky, bezpečnostní sbory a Správa státních hmotných rezerv. Stejně tak na případná vojenská vozidla vlastněná státem, se kterými hospodařil nebo je držel Český úřad pro zkoušení zbraní a střeliva, případně ministerstva obrany, vnitra, financí a spravedlnosti a jimi založené organizační složky státu, ovšem pouze v rámci předmětu podnikání či předmětu činnosti. Pokud ministerstva obrany, vnitra, spravedlnosti, financí, či Bezpečnostní informační služba využívala vojenská vozidla pro výzkumně-vývojové účely nebo pro sbírkové potřeby, rovněž se na něj tento zákon nevztahoval. Ze zákona byla vyjmuta také vojenská vozidla ve vlastnictví obcí, určený k záchranným pracím v případě živelních pohrom, pro ochranu obyvatelstva a pro případ podobných událostí, ale také vojenská vozidla, vlastněná státem, krajem nebo obcí, která jsou kulturní památkou, je součástí souboru těchto památek, či sbírkovým předmětem (vojenským vozidlem, které je kulturní památkou by se dal chápat například tank na podstavci, použitý jako pomník). Poslední věcí, kterou tuto zákon neupravoval, je vývoz a dovoz vojenského materiálu, ten je upraven zvláštním zákonem.[footnoteRef:18] Tyto výjimky ze zákona považuji za opodstatněné, výše jmenované složky taková vozidla potřebují ke své činnosti. Vozidla použitá jako kulturní památka obvykle nejsou v takovém technickém stavu, aby byla pojízdná a bylo s nimi možné manipulovat. Dále vývoz a dovoz vojenského materiálu je specifická problematika, kde považuji za správné, aby byla upravena zvláštním zákonem. [18:  Ustanovení § 1 zákona č. 310/2006 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem; zvláštním zákonem podle tohoto ustanovení je zákon č. 38/1994 Sb., o zahraničním obchodu s vojenským materiálem a o doplnění zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů] 

[bookmark: _Ref451761884] Výkon státní správy
Výkon státní správy na úseku nakládání s bezpečnostním materiálem tento zákon svěřoval živnostenským úřadům, Ministerstvu vnitra, Policii ČR a Ministerstvu obrany. Ministerstvo obrany pak bylo příslušné ke kontrole mimo jiné právě vojenských historických vozidel a dále k vedení evidence o kontrolách, včetně těch prováděných inspekčními týmy ze zahraničí. Porušení zákona, zjištěné při kontrole, bylo ministerstvo povinno neprodleně oznamovat Policejnímu prezidiu České republiky.[footnoteRef:19] [19:  Ustanovení §13 zákona č. 310/2006 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem] 

Policie České republiky při plnění svých úkolů vedla pro tyto účely informační systém, zahrnující údaje o vydaných stanoviscích k žádostem o koncesi, držitelích koncese k nakládání s bezpečnostním materiálem v rámci podnikání, oprávněných osobách, ztracených, odcizených a zrušených potvrzeních o registraci a o ztraceném a odcizeném bezpečnostním materiálu (respektive o ztraceném či odcizeném vojenském historickém vozidle). Informační systém obsahoval údaje získané ze žádostí a ostatních tiskopisů, případně údaje získané z řízení činěného na základě tohoto zákona. Ministerstvo vnitra do tohoto informačního systému mohlo nepřetržitě vstupovat a využívat údaje v něm zapsané při plnění svých úkolů na základě tohoto zákona.[footnoteRef:20] Údaje v něm mohly být uchovávány jak v písemné, tak v elektronické podobě na nosičích dat a také bylo možno tyto formy uchovávání kombinovat. Stejnými formami mohla být data ze systému i přenášena. Uchovávání údajů v systému bylo po dobu 15 let od doby, kdy přestaly konkrétní doklady být platné.[footnoteRef:21] Údaje z něho Policie mohla poskytnout ozbrojeným bezpečnostním sborům a Ministerstvu obrany pro plnění jejich úkolů. Čísla ztracených, odcizených nebo zrušených potvrzení o registraci mohla být zveřejněna, a to i na internetové síti.[footnoteRef:22] [20:  Ustanovení § 10 zákona č. 310/2006 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem]  [21:  Ustanovení §11 zákona č. 310/2006 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem]  [22:  Ustanovení §12 zákona č. 310/2006 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem] 


[bookmark: _Ref451761919] Správní delikty
Správní delikty mohly být u právnických osob spáchány nakládáním s bezpečnostním materiálem bez potvrzení o registraci nebo porušením některé z, tímto zákonem stanovených, povinností. Za nakládání s materiálem bez potvrzení o registraci hrozila pokuta do výše 200 000 Kč, za porušení zákonných povinností pokuta do 100 000 Kč. Právnické a podnikající fyzické osoby se mohly dopustit správního deliktu nakládáním s bezpečnostním materiálem k podnikatelským aktivitám bez koncese a nedodržením zákonných povinností. Za podnikání s materiálem bez koncese hrozila pokuta do 1 000 000 Kč, za nedodržení zákona pak 500 000 Kč. Ve všech případech mohlo být uloženo propadnutí bezpečnostního materiálu namísto pokuty.[footnoteRef:23] [23:  Ustanovení §16 zákona č. 310/2006 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem] 

Fyzické osoby se podle tohoto zákona mohly dopustit přestupku nakládáním s bezpečnostním materiálem bez potvrzení o registraci, za což hrozila pokuta do 200 000 Kč, nebo porušením povinností stanovených tímto zákonem pro nepodnikající fyzické osoby, jinak hrozila pokuta do 100 000 Kč.[footnoteRef:24] [24:  Ustanovení §17 zákona č. 310/2006 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem] 

Propadnutí bezpečnostního materiálu bylo možno uložit za dvou podmínek, zaprvé musel pachateli náležet, nebo zadruhé musel být užit či určen ke spáchání deliktu nebo tímto deliktem získán nebo nabyt za věc získanou správním deliktem. Nebylo jej možné uložit v případě, kdy hodnota tohoto materiálu byla v nápadném nepoměru k povaze deliktu. Vlastníkem propadnutého bezpečnostního materiálu se stal stát.[footnoteRef:25] [25:  Ustanovení §18 zákona č. 310/2006 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem] 

Podle společných ustanovení právnické osoby neodpovídaly za spáchání deliktu, pokud prokázaly, vynaložily veškeré možné úsilí, aby zabránily porušení právní povinnosti. Při vyměřování výše pokuty bylo třeba přihlédnout k závažnosti správního deliktu, následkům, okolnostem a způsobu spáchání. Odpovědnost právnické osoby za správní delikt zanikla, pokud správní orgán nezahájil řízení do 2 let ode dne, kdy se o jeho spáchání dozvěděl a zároveň nejdéle do 3 let ode dne spáchání. Správní delikty projednával v prvním stupni obecní úřad obce s rozšířenou působností v rámci přenesené působnosti nebo dozorový orgán v případě, že byl zjištěn správní delikt při výkonu dozoru. Na odpovědnost podnikajících fyzických osob se vztahovala ustanovení o odpovědnosti a postihu právnických osob. 
Pokud nebylo uloženo propadnutí bezpečnostního materiálu, bylo možné rozhodnout o jeho zabrání. To bylo možné, pokud náležel pachateli, kterého nebylo možné za správní delikt postihnout, nebo mu tento materiál nenáležel zcela či vůbec. Vždy bylo zapotřebí, aby to vyžadovala bezpečnost osob nebo majetku či jiný obecný zájem. O zabrání materiálu nebylo možné rozhodnout, pokud jeho hodnota byla v nápadném nepoměru k povaze správního deliktu nebo od jednání majícího znaky správního deliktu uplynuly dva roky. Vlastníkem zabraného bezpečnostního materiálu se stával stát.[footnoteRef:26] Tento zákon tedy rozlišoval propadnutí jako sankci a zabrání věci, jako ochranné opatření, stejně jako zákon o přestupcích. Jsou zde stejné podmínky – věc náleží pachateli přestupku, kterého nelze stíhat, nebo mu nenáleží zcela, a zájem na ochraně bezpečnosti osob či majetku či jiného obecného zájmu. I zde musí být zabraná věc v poměru k povaze jednání majícího znaky přestupku.[footnoteRef:27] [26:  Ustanovení §19 zákona č. 310/2006 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem]  [27:  MATES, Pavel a kol. Základy správního práva trestního. 3. Vydání. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 53] 

[bookmark: _Ref451761932] Dozor
Výkon dozoru byl svěřen Ministerstvu vnitra, které jej vykonávalo prostřednictvím Policejního prezidia ČR a prostřednictvím příslušných policejních útvarů. Policejní prezidium vykonávalo dozor v případě, že rozsah činnosti držitele koncese přesahoval územní působnost příslušného policejního útvaru. Dozorový orgán měl oprávnění ke vstupu do objektů a provozoven kontrolované osoby, požadovat předložení bezpečnostního materiálu, jeho evidence a příslušných dokladů o jeho nabytí ke kontrole, požadovat předložení platného dokladu o bezpečnostní způsobilosti nebo platného osvědčení podle zákona o utajovaných informacích, zajistit bezpečnostní materiál, pokud měl důvodné podezření z porušení tohoto i jiného zákona a kontrolované osobě pak musel vydat potvrzení. Pokud bylo zjištěno protiprávní jednání, dozorový orgán měl povinnost bez zbytečného odkladu informovat živnostenský úřad, který koncesi vydal a dát návrh ke zrušení živnostenského oprávnění či pozastavení provozu činnosti.[footnoteRef:28] U oprávněných osob vykonával dozor nad dodržováním tohoto zákona příslušný útvar policie. K tomuto výkonu měl oprávnění požadovat předložení bezpečnostního materiálu, dokladů o jeho nabytí a jeho evidenci ke kontrole, při podezření z porušení zákona zajistit materiál a následně muselo být kontrolované osobě vydáno potvrzení.[footnoteRef:29] [28:  Ustanovení §14 zákona č. 310/2006 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem]  [29:  Ustanovení §15 zákona č. 310/2006 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem] 




2. [bookmark: _Ref450822737]Právní úprava vlastnictví historických vojenských vozidel po 1. 1. 2014
Nový zákon o nakládání s bezpečnostním materiálem měl znění některých paragrafů totožné s předcházejícím. V předmětu úpravy se lišily pouze vynecháním nebo naopak přidáním některých článků. Definice nakládání již nebyla obsažena v předmětu úpravy, ale až dále. Ve výčtu toho, na co se zákon nevztahuje, nový zákon opomenul vojenská historická vozidla (respektive bezpečnostní materiál) ve vlastnictví obcí určená pro případ záchranných prací při živelních pohromách a jiných mimořádných událostech k ochraně obyvatelstva a dále věci určené k obranným a bezpečnostním účelům, která byla prohlášena kulturními památkami a byla vlastněna státem, kraji či obcemi. Naopak zákon č. 229/2013 Sb. se na rozdíl od předchozího zákona nevztahoval ještě na modely letadel a létající hračky, které jsou neozbrojené, nemají automatické řízení letu, nelze je pilotovat bez vizuálního kontaktu lidské obsluhy a jsou určené ke sportovním a rekreačním účelům.[footnoteRef:30]  [30:  Ustanovení § 1 zákona č. 229/2013 Sb., o nakládání s některými věcmi využitelnými k obranným a bezpečnostním účelům na území České republiky (zákon o nakládání s bezpečnostním materiálem), v původním znění] 

Důvodem pro přijetí nového zákona byla absence konkrétních požadavků na zabezpečení bezpečnostního materiálu, existence rezerv v centrálním systému evidence bezpečnostního materiálu, nemožnost vytvoření uceleného přehledu bezpečnostního materiálu drženého jednotlivými oprávněnými subjekty a potřeba usnadnit kontroly prováděné Ministerstvem obrany na základě Smlouvy o konvenčních ozbrojených silách v Evropě. Jak jsem zmínil výše, zákon se nově začal vztahovat i na vojenská historická vozidla ve vlastnictví obce, používaná k záchranným pracím při živelních pohromách a na vozidla prohlášená za kulturní památku. Toto bylo zdůvodněno zajištěním evidence a umožněním kontroly tohoto bezpečnostního materiálu.[footnoteRef:31] [31:  Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona o nakládání s některými věcmi využitelnými k obranným a bezpečnostním účelům na území České republiky (zákon o nakládání s bezpečnostním materiálem), doručeného poslancům dne 12. prosince 2012] 

[bookmark: _Ref451762083]Podmínky pro vlastnictví a používání vojenských historických vozidel
Způsobilost k používání vojenských historických vozidel (respektive k nakládání s bezpečnostním materiálem) řešil tento zákon téměř stejným způsobem jako zákon předchozí, přesto zde bylo několik nových ustanovení. Nově tak podle tohoto zákona nebyl bezúhonný ten, kdo byl pravomocně odsouzen za trestný čin spáchaný z nedbalosti, jestliže byl spáchán v souvislosti s nakládáním s bezpečnostním materiálem, střelnými zbraněmi, střelivem, výbušninami, vojenským materiálem, zbožím a technologiemi dvojího užití. To však neplatilo, pokud se na dotyčnou osobu vztahovala amnestie. Nespolehlivým byl mimo jiné i ten, kdo v posledních 3 letech byl pravomocně uznán vinným z přestupku na úseku ochrany před alkoholismem a jinými toxikomaniemi nebo obdobného přestupku proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích. Toto ustanovení bylo pouze pozměněno, nalezlo se zde i zcela nové, podle kterého byl nespolehlivým ten, na koho byl v posledních 3 letech pravomocně prohlášen konkurs, zamítnut insolvenční návrh pro nedostatek majetku dlužníka či zrušen konkurs pro zcela nepostačující majetek dlužníka. Ustanovení o bezúhonnosti právnických osob v tomto zákoně již nebyla. Při prokazování bezúhonnosti si mohl příslušný útvar policie nově požádat žadatele o kopii rozsudku k posouzení, zda se na dotyčného vztahuje amnestie. Pokud se žadatel o registraci zdržoval během posledních 10 let před podáním žádosti více než 6 měsíců nepřetržitě na území cizího státu, musel předložit výpis z trestního rejstříku daného státu, přeložený do češtiny tlumočníkem zapsaným v seznamu znalců a tlumočníků či jiný doklad prokazující jeho bezúhonnost. Pokud daný stát takový doklad nevydává, musel podepsat čestné prohlášení, že nebyl v tomto státě pravomocně odsouzen či uznán vinným z přestupku, za který by byl shledán nespolehlivým. Žadatelé, kteří nepobývali v cizím státě, prokazovali spolehlivost čestným prohlášením a výpisem z evidence rejstříku trestů. Pokud šlo o přestupek na úseku používání výbušnin, příslušný policejní útvar měl oprávnění požadovat od obecního úřadu či orgánu státní báňské správy údaje umožňující posoudit spolehlivost fyzické osoby. Tyto orgány musely žádosti vyhovět bez zbytečného odkladu.[footnoteRef:32] [32:  Ustanovení § 5 zákona č. 229/2013 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem, v původním znění] 

Na majitele historických vojenských vozidel se tento zákon vztahoval při nabývání vlastnictví, držbě, nákupu, prodeji, půjčování, vývoji, opravě, výrobě, úpravě, uschovávání, skladování, přepravě, znehodnocování či ničení těchto vozidel a také zprostředkování těchto činností. K těmto činnostem byla oprávněna osoba zaregistrovaná krajským ředitelstvím Policie České republiky příslušné podle místa trvalého pobytu fyzických osob, sídla u podnikatelů, bydliště u občanů členských zemí EU a jejich rodinných příslušníků a místa sídla právnické osoby, která byla držitelem koncese.[footnoteRef:33] [33:  Ustanovení § 3 zákona č. 229/2013 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem, v původním znění] 

Povinnostmi vlastníků vojenských historických vozidel podle tohoto zákona byly tyto povinnosti: 
· zabezpečit, aby toto vozidlo používali pouze držitelé potvrzení o registraci či zaměstnanci, členové či osoby v obdobném poměru 
· umístit jej do schválené provozovny či na určené místo a zabezpečit jej před zneužitím či odcizením
· přenechat k užívání či převést vlastnické právo k tomuto vozidlu pouze na osobu s potvrzením o registraci pro nakládání s danou skupinou bezpečnostního materiálu nebo s povolením podle zákona o zahraničním obchodu s vojenským materiálem 
· na výzvu příslušného policejního útvaru předložit potvrzení o registraci, dokumenty osvědčující nakládání s vojenským historickým vozidlem (respektive bezpečnostním materiálem) oprávněnými osobami, jeho umístění ve schválené provozovně, dokumenty o jeho případné ztrátě a dokumenty o převedení vlastnických práv na oprávněnou osobu a konkrétní vozidlo včetně příslušných dokladů ke kontrole
· v případě obrněných vozidel (skupina bezpečnostního materiálu č. 5) předložit potvrzení o registraci pro nakládání s danou skupinou bezpečnostního materiálu a vozidlo samotné a příslušné doklady ke kontrole Ministerstvu obrany a zahraničním inspekčním týmům v doprovodu zaměstnance ministerstva a umožnit jim vstup do provozovny a kontrolu vozidla
· vést evidenci vojenského historického vozidla, které vlastní nebo drží a zpřístupnit ji kontrolnímu orgánu a údaje v ní zapsané zabezpečit před zneužitím třetí osobou; šlo-li o držitele koncese, pak provozovat podnikání pouze ve schválené provozovně; pokud zaniklo oprávnění používat vojenské historické vozidlo (respektive oprávnění k nakládání s bezpečnostním materiálem), byla přerušena či pozastavena živnost na dobu delší 2 měsíců či byla zrušena registrace, předat do 30 dnů od vzniku skutečnosti vozidlo ve svém vlastnictví nebo držení osobě oprávněné s ním nakládat, případně jej převést této osobě do vlastnictví, nebo toto vozidlo zničit a odevzdat potvrzení o registraci příslušnému policejnímu útvaru 
· písemně oznámit příslušnému policejnímu útvaru do 10 pracovních dnů nabytí či převedení vlastnictví nebo zničení vojenského historického vozidla, oznámení muselo obsahovat identifikační údaje osob v tomto smluvním vztahu, data nabytí vlastnictví, převedení nebo zničení vozidla a seznam zničených vozidel, oznámení musí obsahovat i způsob zničení a v případě vozidel uvedených ve skupině 5 musely být oznámeny údaje o zničení také Ministerstvu obrany
· při úmyslu zničit vojenské historické vozidlo oznámit písemně termín, místo, skupinu a konkrétní druh i množství vozidel a způsob zničení příslušnému policejnímu útvaru nejméně 10 dnů předem, u vozidel skupiny č. 5 ve stejné lhůtě zároveň Ministerstvu obrany
· ničit vojenská historická vozidla prostřednictvím osoby k tomu oprávněné
· písemně oznámit do 10 dnů změnu místa uložení tohoto vozidla. 
Za citlivou činnost se podle zákona o utajovaných informacích považovalo nakládání s vojenskými historickými vozidly skupiny 5, výkon funkce odpovědného zástupce při této činnosti a výkon funkce člena statutárního orgánu, člena dozorčí rady nebo jiného kontrolního orgánu, prokuristy či případného odpovědného zástupce právnické osoby, která vozidlo zařazené do skupiny č. 5 používá. Nakládat s vojenským historickým vozidlem skupiny č. 5 mohl pouze držitel potvrzení o registraci, pokud byl držitelem platného dokladu o bezpečnostní způsobilosti fyzické osoby nebo platného osvědčení fyzické osoby podle zákona o utajovaných informacích, toto platilo u fyzických osob včetně odpovědných zástupců, u právnických osob pokud statutární orgán, členové statutárního orgánu, dozorčí rady nebo jiného kontrolního orgánu, prokuristé a odpovědný zástupce jsou držiteli platného dokladu o bezpečnostní způsobilosti fyzické osoby nebo osvědčení fyzické osoby podle zákona o utajovaných informacích.[footnoteRef:34] [34:  Ustanovení § 6 zákona č. 229/2013 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem, v původním znění] 

V žádosti o registraci musely být kromě náležitostí podle správního řádu také skupiny bezpečnostního materiálu, se kterými chtěl žadatel nakládat (pro majitele historických vojenských vozidel to tedy byly skupiny č. 4 a č. 5) a způsob nakládání s tímto vojenským historickým vozidlem. U vozidel ve skupině č. 5 musel žadatel doložit platný doklad o bezpečnostní způsobilosti fyzické osoby nebo platné osvědčení fyzické osoby podle zákona o utajovaných informacích. V případě nakládání s materiálem v rámci podnikání pak také výpis z živnostenského rejstříku nebo pravomocné rozhodnutí o udělení koncese.  Žadatel musel v žádosti uvést místo uložení a způsob zabezpečení konkrétních vozidel těch skupin, o které žádal. Pokud splnil podmínky pro způsobilost pro nakládání s bezpečnostním materiálem, příslušní policejní útvar jej zaregistroval a vydal potvrzení o registraci.[footnoteRef:35] [35:  Ustanovení § 7 zákona č. 229/2013 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem, v původním znění] 

Ustanovení o zrušení registrace zůstalo prakticky stejné jako v případě předcházejícího zákona, nově však příslušný policejní útvar rozhodoval o zrušení registrace fyzické či právnické osoby osvědčující oprávnění k nakládání s vozidlem ve skupině č. 5, pokud fyzická osoba přestala být držitelem platného dokladu o bezpečnostní způsobilosti nebo držitelem osvědčení fyzické osoby, na základě kterého získala registraci; odpovědný zástupce fyzické osoby, je-li ustanoven, přestal být držitelem platného dokladu o bezpečnostní způsobilosti a fyzická osoba nepředložila do 6 měsíců od této skutečnosti platný doklad o bezpečnostní způsobilosti nového odpovědného zástupce; statutární orgán, člen statutárního orgánu, dozorčí rady nebo jiného kontrolního orgánu, prokurista nebo odpovědný zástupce právnické osoby přestal být držitelem platného dokladu o bezpečnostní způsobilosti a právnická osoba nepředložila do 6 měsíců od této skutečnosti platný doklad o bezpečnostní způsobilosti nově jmenované nebo ustanovené osoby.[footnoteRef:36] [36:  Ustanovení § 8 zákona č. 229/2013 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem, v původním znění] 

Osoby, které chtěly používat vojenská historická vozidla v rámci podnikatelské činnosti, musely být nejen registrovány, ale mít také koncesi podle živnostenského zákona. V žádosti o ní pak kromě obecných náležitostí musela být uvedena skupina konkrétního bezpečnostního materiálu a doložena způsobilost k nakládání s bezpečnostním materiálem. V případě bezpečnostního materiálu skupin 5 a 6 se přikládal platný doklad o bezpečnostní způsobilosti nebo platné osvědčení fyzické osoby podle zákona o utajovaných informacích. V žádosti o koncesi nesměla chybět adresa provozovny a doložení právního důvodu pro užívání prostor, kde je umístěna. Živnostenský úřad mohl vydat koncesi na základě závazného stanoviska příslušného útvaru policie. Tento útvar musel ve stanovisku uvést, s jakými skupinami bezpečnostního materiálu může žadatel nakládat a zda je provozovna žadatele způsobilá k provozování dané živnosti. O výsledku řízení o vydání koncese živnostenský úřad kontaktoval do 7 dnů příslušný policejní útvar, stejně tak při změnách po jejím vydání.[footnoteRef:37] [37:  Ustanovení § 4 zákona č. 229/2013 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem, v původním znění] 

Evidence bezpečnostního materiálu (tedy vojenského historického vozidla) musela obsahovat u fyzických osob jméno, příjmení, rodné příjmení, datum a místo narození, adresu trvalého pobytu nebo bydliště a rodné číslo, u podnikatelů identifikační číslo; u právnické osoby název nebo obchodní firmu, právní formu, adresu sídla a identifikační číslo, výše popsané údaje u statutárních orgánů a jejich členů, prokuristy, člena dozorčí rady nebo jiného kontrolního orgánu a případného odpovědného zástupce; u samotného vozidla stejné údaje jako v předchozím zákoně; označení místa uložení materiálu na déle než 7 dnů, opět totožné s předchozí právní úpravou; identifikační údaje o fyzických osobách, na které byl tento materiál převeden, nebo jim předán či od nich získán; údaje o dalším naložení s bezpečnostním materiálem, například znehodnocení či zničení. Z předchozího zákona zůstalo také stejné ustanovení, podle kterého se každé vojenské historické vozidlo evidovalo samostatně a rozdíly mezi evidencí a skutečností se musely oznamovat a také ustanovení o délce uchovávání evidence od ztráty, zničení či předání bezpečnostního materiálu cizí osobě.[footnoteRef:38] [38:  Ustanovení § 9 zákona č. 229/2013 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem, v původním znění] 

Naprostou novinkou v právní úpravě této problematiky bylo ustanovení o zabezpečení bezpečnostního materiálu, určující jakým způsobem měla být uložena vojenská historická vozidla. 
Vojenská historická vozidla se měla podle tohoto zákona zabezpečovat mechanickými zábrannými prostředky I. kategorie v kombinaci se speciálním televizním systémem, elektronickým zabezpečovacím zařízením či nepřetržitou fyzickou ostrahou, nebo mechanickými zábrannými prostředky II. kategorie, nebo znehybněním či vyjmutím provozně důležitých součástek a paliv v kombinaci s elektronickým zabezpečovacím zařízením, speciálním televizním systémem či nepřetržitou fyzickou ostrahou. Ustanovení definovalo zábranné prostředky I. kategorie jako uzamykatelné ocelové schránky, uzamykatelné ocelové skříně, zabezpečené objekty, výlohy a skla výloh, skla vitrín, pultů nebo zvláštní uzamčená zařízení, prostředky II. kategorie pak jako uzamykatelné skříňové trezory, uzamčené místnosti, samostatný objekt nebo komorové trezory. Příslušný policejní útvar mohl povolit i jiný způsob zabezpečení, pokud odpovídal stejné úrovni zabezpečení jako jmenované způsoby. Technické požadavky na zabezpečení bezpečnostního materiálu mělo stanovit Ministerstvo vnitra vyhláškou.[footnoteRef:39] Tyto způsoby zabezpečení považuji za těžko realizovatelné, kromě uložení vozidel v samostatném objektu, což by splňovalo prostředek II. kategorie. I tak by ale majitel vozidla musel investovat do kamerových systémů, což by bylo finančně náročné pro běžného člověka, natož pak pro nadšence, který už tak věnuje své zálibě nemalé peníze. [39:  Ustanovení § 10 zákona č. 229/2013 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem, v původním znění] 

[bookmark: _Ref451762091]Vojenská historická vozidla
Skupiny bezpečnostního materiálu byly nově přímo v textu zákona, nikoliv až v příloze. Zůstaly téměř zachovány, změnila se pouze skupina číslo 5, kde místo výbušnin a pyrotechnických prostředků, na které se nevztahoval zvláštní právní předpis, byly nově bojová a speciální vozidla bez zbraňových systémů a jejich součásti, na které se vztahuje Smlouva o konvenčních ozbrojených silách v Evropě, vyhlášená pod č. 94/2003 Sb. m. s. Nově tak pro vojenská historická vozidla existovaly dvě skupiny bezpečnostního materiálu, skupiny č. 4 (vojenská vozidla a jejich součásti, jestliže mají součásti pro zvýšenou odolnost vozidla) a č. 5. V případě pochybností, které vozidlo je, a které není bezpečnostním materiálem, rozhodovalo Ministerstvo průmyslu a obchodu, v případě vozidel ve skupině č. 5 mělo rozhodnout Ministerstvo obrany. Výčet bezpečnostního materiálu po jednotlivých skupinách mělo stanovit Ministerstvo průmyslu a obchodu vyhláškou.[footnoteRef:40] Dnem 1. ledna 2014 proto nabyla účinnosti vyhláška Ministerstva průmyslu a obchodu č. 407/2013 Sb., o členění bezpečnostního materiálu.[footnoteRef:41] [40:  Ustanovení § 2 zákona č. 229/2013 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem, v původním znění]  [41:  Ustanovení § 4 vyhlášky Ministerstva průmyslu a obchodu č. 407/2013 Sb., o členění bezpečnostního materiálu] 

Ve skupině bezpečnostního materiálu č. 4 byla zahrnuta tato vozidla - terénní vozidla speciálně konstruovaná nebo upravená pro vojenské účely, vyprošťovací vozidla, s výjimkou vozidel využívaných v rámci integrovaného záchranného systému, obojživelná vozidla a vozidla schopná hlubokého brodění, vznášedla speciálně konstruovaná nebo upravená pro vojenské účely, jiná vojenská vozidla neuvedená ve skupině 5 nebo součásti vozidel speciálně určené nebo upravené pro vojenské použití. Ve skupině č. 5 byly zahrnuty tanky, bojová obrněná vozidla, zahrnující bojová vozidla pěchoty, obrněné transportéry, bojová vozidla s těžkou výzbrojí a samohybné dělostřelecké systémy, zahrnující děla, houfnice, kanóny, minomety, raketomety a systémy spojující jejich charakteristiky, se zbraní nevratně znehodnocenou nebo zničenou podle zákona č. 119/2002 Sb., o zbraních a střelivu tak, aby se zamezilo jejímu opětovnému použití nebo úpravě pro vojenské účely, nebo vozidla vybavená nosiči zbraní nebo vybavením pro kladení min nebo odpalování střeliva, mostní tanky, vyprošťovací tanky, jeřábové tanky, ženijní tanky a ženijní stroje na tankových podvozcích, s výjimkou těch, které jsou využívány v rámci integrovaného záchranného systému, ostatní obrněná vozidla a obrněné transportéry, zahrnující zejména vozidla se speciální nástavbou nebo vybavením odvozená od bojových vozidel, součásti vozidel speciálně určené nebo upravené pro vojenské použití. [footnoteRef:42] [42:  Příloha k vyhlášce Ministerstva průmyslu a obchodu č. 407/2013 Sb., o členění bezpečnostního materiálu] 

Důvodem, proč byly skupiny, zahrnující vojenská historická vozidla, rozděleny na dvě, bylo, aby byl tento bezpečnostní materiál precizně vymezen, za účelem usnadnění evidence, kontroly a aby byly eliminovány případné výkladové problémy při aplikaci zákona. V době, kdy byl návrh tohoto zákona předkládán, bylo v Hlavním městě Praze 60 registrovaných osob s bezpečnostním materiálem skupiny č. 4 (ve smyslu zákona č. 310/2006 Sb.), ve Středočeském kraji 117, v Jihočeském kraji 24, v Plzeňském 36, v Karlovarském 5, v Ústeckém 50, v Libereckém 40, v Královéhradeckém 49, v Pardubickém 17, v kraji Vysočina 17, v Jihomoravském 57, v Olomouckém 30, ve Zlínském 12 a v Moravskoslezském 31. V rámci těchto údajů nebylo možno určit, kolik oprávněných osob vlastní vozidlo, na které se bude vztahovat nová skupina č. 5 a kolik těchto osob bude nuceno požádat o prověrku bezpečnostní způsobilosti.[footnoteRef:43]  [43:  Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona o nakládání s některými věcmi využitelnými k obranným a bezpečnostním účelům na území České republiky (zákon o nakládání s bezpečnostním materiálem), doručeného poslancům dne 12. prosince 2012] 

[bookmark: _Ref451762098]Výkon státní správy
Výkon státní správy ve věcech nakládání s bezpečnostním materiálem zákon svěřoval Ministerstvu vnitra, Policii České republiky, Ministerstvu obrany a nově také Ministerstvu průmyslu a obchodu. Ministerstvo vnitra plnilo ve správním řízení funkci nadřízeného orgánu vůči Policejnímu prezidiu České republiky. Ministerstvo obrany vedlo ve svých systémech evidenci o výsledku každé kontroly, i kontroly provedené zahraničním inspekčním týmem. Oznamovalo také bez zbytečného odkladu Policejnímu prezidiu České republiky porušení tohoto zákona zjištěná při kontrole.[footnoteRef:44] [44:  Ustanovení § 14 zákona č. 229/2013 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem, v původním znění] 

Pro plnění úkolů podle tohoto zákona vedla Policie informační systém veřejné správy, který se od úpravy v předešlém zákoně lišil. Informační systém musel obsahovat údaje o žádostech o registraci, zaregistrovaných osobách, bezpečnostním materiálu, ztracených, odcizených nebo zrušených potvrzeních o registraci a ztraceném nebo odcizeném bezpečnostním materiálu. Údaje do systému se získávaly ze žádostí, oznámení nebo z údajů získaných v řízení podle tohoto zákona. Údaje mohla využívat ministerstva obrany a vnitra, pokud možno dálkovým přístupem.[footnoteRef:45] Údaje se mohly uchovávat v listinné či elektronické podobě, nebo kombinovaně a stejným způsobem i přenášet. Uchovávat se měly 20 let od zániku platnosti dokladů, ke kterým se vztahovaly.[footnoteRef:46] Policie tyto údaje poskytovala také ostatním bezpečnostním sborům a Vojenskému zpravodajství k plnění úkolů podle tohoto i dalších právních předpisů. Na svých internetových stránkách zveřejňovala Policie čísla ztracených, odcizených nebo zrušených potvrzení o registraci, a to i způsobem umožňujícím dálkový přístup.[footnoteRef:47] [45:  Ustanovení § 11 zákona č. 229/2013 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem, v původním znění]  [46:  Ustanovení § 12 zákona č. 229/2013 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem, v původním znění]  [47:  Ustanovení § 13 zákona č. 229/2013 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem, v původním znění] 

[bookmark: _Ref451762124]Správní delikty
Správního deliktu se právnická osoba či podnikatel dopustili tak, že nakládali s vojenským historickým vozidlem bez platného dokladu o bezpečnostní způsobilosti či bez platného osvědčení fyzické osoby podle zákona o utajovaných informacích. Za tento delikt hrozila pokuta do 200 000 Kč. Dále se tyto osoby mohly dopustit deliktu tím, že nakládaly s tímto vozidlem bez registrace, či porušily povinnost stanovenou tímto zákonem. Poté hrozila pokuta do 500 000 Kč. V obou případech bylo možné místo pokuty uložit propadnutí vozidla.[footnoteRef:48]  [48:  Ustanovení § 17 zákona č. 229/2013 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem, v původním znění] 

Právnická osoba za správní delikt neodpovídala, pokud prokázala, že vynaložila veškeré možné úsilí k odvrácení porušení zákonné povinnosti. Při určení výměry pokuty právnické osobě se mělo přihlédnout k závažnosti správního deliktu, zejména ke způsobům jeho spáchání a jeho následkům a okolnostem spáchání. Odpovědnost pak právnické osobě zanikla, pokud správní orgán nezahájil řízení do dvou let ode dne, kdy se o něm dozvěděl a zároveň do tří let od jeho spáchání. Správní delikty a přestupky projednával v prvním stupni stejný orgán, který byl i kontrolním orgánem (viz. další podkapitola). Na odpovědnost za jednání fyzické osoby vzniklé při podnikání nebo v přímé souvislosti s ním se vztahovala stejná ustanovení jako v případě právnických osob. Pokuty vybíral vždy orgán, který je uložil. Příjem z nich šel do rozpočtu, ze kterého se hradila činnost orgánu, který je uložil.[footnoteRef:49] Jde tedy o objektivní odpovědnost za správní delikt, ale je zde liberační důvod, tudíž nejde o absolutní odpovědnost.[footnoteRef:50] [49:  Ustanovení § 20 zákona č. 229/2013 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem, v původním znění]  [50:  HENDRYCH, Dušan a kol. Správní právo. Obecná část. 8. vydání. Praha: C. H. Beck 1995, s. 453] 

Přestupku se fyzická osoba mohla dopustit za stejné činy jako v předchozím zákoně a stejná zůstala i maximální výše pokuty.[footnoteRef:51]  [51:  Ustanovení § 16 zákona č. 229/2013 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem, v původním znění] 

Zabrání bezpečnostního materiálu (tedy vojenského historického vozidla) zůstalo v tomto zákoně totožné s předcházejícím zákonem.[footnoteRef:52] [52:  Ustanovení § 19 zákona č. 229/2013 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem, v původním znění] 

Propadnutí bylo možné uložit, pokud konkrétní vozidlo náleželo pachateli a bylo užito ke spáchání správního deliktu, správním deliktem získáno či nabyto za věc správním deliktem získanou. Propadnutí nebylo možné uložit, byla-li jeho hodnota v nápadném nepoměru k povaze správního deliktu. Vlastníkem propadlého vozidla se stal stát.[footnoteRef:53] [53:  Ustanovení § 18 zákona č. 229/2013 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem, v původním znění] 

[bookmark: _Ref451762129]Kontrola
Tento zákon na rozdíl od přechozího neupravoval dozor, ale kontrolu. Dodržování povinností ze zákona kontroloval příslušný policejní útvar, nebo Policejní prezidium u osob nakládajících s bezpečnostním materiálem k podnikání a které měly provozovny na území přesahující územní působnost příslušného policejního útvaru a u osob provozujících zahraniční obchod s vojenským materiálem. Kontrolní orgán pak měl oprávnění kontrolovat plnění povinností podle tohoto zákona, požadovat předložení bezpečnostního materiálu, jeho evidence a příslušných dokladů o jeho nabytí ke kontrole a kontrolovat fyzický a evidenční stav bezpečnostního materiálu na místě uložení, požadovat předložení dokladů opravňujících k držení bezpečnostního materiálu a platného dokladu o bezpečnostní způsobilosti nebo platného osvědčení fyzické osoby, kontrolovat ničení bezpečnostního materiálu, při důvodném podezření jakéhokoli zákona tento materiál zajistit a vydat vlastníkovi či držiteli potvrzení o převzetí. Ministerstvo obrany bylo oprávněno kontrolovat fyzický a evidenční stav bezpečnostního materiálu skupiny 5 nebo 6 na místě jeho uložení a pro tento účel požadovat jeho předložení, jeho evidenci a příslušné doklady o jeho nabytí ke kontrole a kontrolovat jeho ničení. Inspekční týmy ze zahraničí měly toto oprávnění v rozsahu závazku vyplývajícího ze Smlouvy o konvenčních ozbrojených silách v Evropě také, za přítomnosti zaměstnance Ministerstva obrany.[footnoteRef:54] Věcně zde šlo ovšem stále o správní dozor, neboť jde o zákonem povolenou činnost správy, při které dozorčí orgán sleduje chování nepodřízených subjektů a ve věcech své specializované působnosti je porovnává s právními předpisy, zda jsou v souladu s nimi. Správní dozor rovněž může vykonávat i policista.[footnoteRef:55] [54:  Ustanovení § 15 zákona č. 229/2013 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem, v původním znění]  [55:  SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. 3., aktualizované a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013. s. 230-231] 




















3. [bookmark: _Ref450822746]Důsledky právní úpravy ve vztahu k vlastníkům historických vojenských vozidel
Nová právní úprava s sebou přinesla řadu nejasností. Vyhláška Ministerstva průmyslu a obchodu č. 407/2013 Sb., o členění bezpečnostního materiálu ve srovnání s předchozí právní úpravou považovala za bezpečnostní materiál skupiny 4, tedy vojenská vozidla a jejich součásti, které zvyšují odolnost vozidla následující - terénní vozidla speciálně konstruovaná nebo upravená pro vojenské účely, vyprošťovací vozidla, s výjimkou vozidel využívaných v rámci integrovaného záchranného systému, obojživelná vozidla a vozidla schopná hlubokého brodění, vznášedla speciálně konstruovaná nebo upravená pro vojenské účely, jiná vojenská vozidla neuvedená ve skupině 5 nebo součásti vozidel speciálně určené nebo upravené pro vojenské použití.[footnoteRef:56] [56:  Příloha k vyhlášce Ministerstva průmyslu a obchodu č. 407/2013 Sb., o členění bezpečnostního materiálu] 

Tato definice se v podstatě vztahovala na veškeré historické či současné vojenské automobily, které Armáda České republiky průběžně vyřazuje a lze si je i v současné době koupit. 
Proti nové právní úpravě byla sepsána petice, kterou postupem času podepsalo 2 205 osob. Pro majitele historických vojenských vozidel budila obavy představa, že by jejich vozidla, která museli, ve spoustě případů nákladně renovovat, bez jakýchkoli dotací od státu byla zabavena a s největší pravděpodobností sešrotována, jelikož by nebyli schopni splnit podmínky nového zákona o bezpečnostním materiálu a byli by tedy vystaveni sankcím. V textu petice považují tato vozidla za historickou památku, s čímž se i já osobně ztotožňuji. Představitelům politické scény zde bylo vytčeno, že sami se s oblibou účastní různých akcí, kde se tato vozidla vyskytují a sami takové akce zaštiťují a vzápětí sami připustí, aby byl přijat zákon, který majitelům takových vozidel přes veškerou jejich starostlivou práci uškodí.[footnoteRef:57] [57:  PÁNEK, Jaroslav. Petice proti zákonu 229/2013 o nakládání s bezpečnostním materiálem [online]. Petice24.com, [cit. 14. dubna 2016]. Dostupné na <http://www.petice24.com/proti_zakonu_2292013_o_nakladani_s_bezpenostnim_materialem>] 

Dne 13. dubna 2014 proběhla zakládající schůze, na které byl založen SPOMAT, sdružení za práva majitelů techniky. Zakládající členové považovali zákon č. 229/2013 Sb. a na něj navazující vyhlášky č. 376/2013 Sb. o technických požadavcích na zabezpečení bezpečnostního materiálu a č. 471/2013 Sb. o členění bezpečnostního materiálu za diskriminační a rozhodli se založit tento spolek k ochraně svých práv. Diskriminací členové spolku mysleli například to, že majitelé historické vojenské techniky museli mít bezpečnostní prověrku od NBÚ. Za další vady považovali fakt, že se nový zákon vztahoval i na například letecké motory bez ohledu na stav a funkčnost. Vytčeno bylo dále i ustanovení o zabezpečení bezpečnostního materiálu, to by pro běžné majitele, respektive fyzické osoby, znamenalo investice v řádu statisíců korun a zároveň státu obrovskou administrativní zátěž kvůli náhlému zájmu o bezpečnostní prověrky a kvůli kontrolám uložení bezpečnostního materiálu. Členové spolku považovali tuto právní úpravu za likvidační nejen pro fyzické osoby, ale i pro právnické – konkrétně vojenská muzea a pro pořádání historických bojových ukázek, oslav a výstav. Při nesplnění zákonných podmínek by navíc majitelům hrozily až statisícové pokuty a zabrání či propadnutí vozidel. Přípravný výbor spolku o sobě tvrdil, že již dříve vystupoval v jednáních s kompetentními orgány, aby byl tento zákon změněn a že novelizaci přislíbili tehdejší premiér Bohuslav Sobotka, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo průmyslu a obchodu.[footnoteRef:58] [58:  Tisková zpráva o založení SPOMAT ze dne 16. dubna 2014] 

SPOMAT předložil na schůzce s Ministrem vnitra rozporovou zprávu k zákonu č. 229/2013 Sb. a k vyhláškám č. 407/2013 Sb. a 376/2013 Sb. V této zprávě bylo poukazováno na tyto nesrovnalosti: 
· zákon byl pravděpodobně cílený na obchodníky s bezpečnostním materiálem, reálně využitelným v případě válečného konfliktu. Ovšem tato právní úprava pohlížela na majitele historického vojenského vozidla jako na majitele plně funkčního bojového stroje s vycvičenou osádkou a logistickým zabezpečením. 
· Na vojenská historická vozidla skupin 4 a 5 se zde pohlíželo jako na techniku, která se dá snadno uvést do plného bojového použití bez větších úprav. Připomínky tedy zněly tak, že podle této právní úpravy jsou odolnost a vlastnosti vozidla v jedné rovině, ve skupině 4 jsou zahrnuty držáky na zbraně a zvýšená brodivost a obojživelnost vozidla, ačkoliv to nemá na odolnost vozidla žádný vliv, 
· dále nedostatečná definice „držáku na zbraně“, kde nebylo jasné, zda se jím myslí tzv. „lafeta“ nebo pouhý držák, ve kterém je zbraň přepravována. Zde se navíc poukazovalo na fakt, že pokud by v něm byla přepravována zbraň úředně znehodnocená podle zákona o zbraních a střelivu, je podle zákona větším bezpečnostním rizikem samotný držák než zbraň. Problém byl i v nerozlišování replik či atrap těchto držáků. 
· Bezpečnostní materiál ve vlastnictví ozbrojených sil a bezpečnostních sborů, na který se tento zákon nevztahuje, konkrétně například ze sbírek VHÚ Praha byl v minulosti často zapůjčován na různé vzpomínkové akce a touto právní úpravou to již bylo nemožné. 
· Lafetace zbraní byly často Krajskými policejními ředitelstvími považovány za bezpečnostní materiál jako „zařízení na řízení palby“, ačkoliv byly často součástí ne střelbyschopných zbraní znehodnocených podle zákona o zbraních a střelivu a použity například v muzejních objektech pohraničního opevnění. 
· Zákon také vůbec nepamatoval na výrobu replik historických vojenských vozidel, pokud by tedy byla například vyrobena ze dřeva či papíru, byla by považována za bezpečnostní materiál. Nesmyslnou kategorizací bylo i zesílení karoserie vozidla, toto měla prakticky všechna vojenská vozidla bez ohledu na bojovou hodnotu či bezpečnostní riziko. Brodivost a obojživelnost vozidel byla označena rovněž za nesmysl, protože samotná plavba vozidla představuje stejné riziko jako jeho jízda po pozemní komunikaci. 
· V případě kategorie č. 5 (tanky a bojová vozidla) zákon stavěl do jedné roviny pouhou převodovku z historického tanku s plně funkčním moderním tankem. 
· Zákon uváděl, že se netýká vozidel konvertovaných na nevojenské účely, ale nekonkretizoval způsob takové konverze. Ta je definována Smlouvou o konvenčních ozbrojených silách v Evropě a tento zákon se vztahoval i na vozidla touto Smlouvou neupravovaná. Dopadal tedy i na majitele automobilů, například Praga V3S, Tatra 148, Gaz 69 a další, která byla zakoupena z vyřazeného majetku Armády České republiky a spousta z nich tedy má například centrální dofukování pneumatik, ačkoliv je využívá řada spolků, firem a soukromníků, kteří je používají k čistě civilním účelům a pravděpodobně si neuvědomí, že by se na ně tento zákon mohl vztahovat. 
· Kritizováno bylo v této rozporové zprávě i zabezpečení bezpečnostního materiálu, které by pro běžného majitele bylo likvidační. V souvislosti s tím bylo poukázáno na možnost vyjmutí provozně důležitých součástek a paliv – toto by naprosto znehodnocovalo vzácná historická vozidla už jen díky nesehnatelným náhradním dílům. Při uložení bezpečnostního materiálu jinde, konkrétně na bojových historických ukázkách by takové podmínky nebylo možno dodržet. Pro běžné sběratele, respektive majitele historických vojenských vozidel skupiny č. 5 autoři rozporové zprávy označili za zbytečné, aby měli bezpečnostní prověrky s tím, že pro případ zneužití materiálu pro například teroristický útok by bylo efektivnější, aby majitel podstoupil psychotesty. 
· Zákon neumožňoval nakládat s bezpečnostním materiálem osobám, které nebyly registrovány, případně neměly bezpečnostní prověrku – dodržování zákona by vedlo k tak absurdním situacím, že by nebylo možné tato vozidla nechat opravit u běžných automechaniků, dokonce by s nimi měli problém strážníci městské policie při porušení silničních předpisů. 
· Mnohá vozidla měla již desítky let platnou registraci pro provoz na pozemních komunikacích či veteránskou značku, přesto zákon zasahoval do výkonu vlastnických práv tím, že znemožňoval neoprávněným osobám provedení oprav či převoz těchto vozidel. U vojenských historických vozidel skupin 4 a 5 se řada dílů, zejména pohonných jednotek, vyskytuje i na civilním trhu a dodavatelů těchto dílů či opraven jsou stovky a všichni by tak museli splňovat podmínky pro nakládání s bezpečnostním materiálem.[footnoteRef:59] [59:  Rozporová zpráva SPOMAT k zákonu č. 229/2013 Sb. a vyhláškám č. 376/2013 Sb. a 407/2013 Sb.] 

25. 3. 2014 se konala schůzka, na které jednal přípravný výbor SPOMAT přímo s ministrem vnitra. Byly projednávány možnosti zmírnění nového zákona a konstatováno, co spadá do kompetence Ministerstva vnitra a co do kompetence Ministerstva průmyslu a obchodu. Výsledkem byla dohoda, že zákon bude upraven a úprava povede k jeho zjednodušení a k tomu, aby se vztahoval pouze na materiál se skutečnými bezpečnostními riziky a dále aby byla vypuštěna povinná bezpečnostní prověrka. Pro tvorbu legislativních změn byla přislíbena účast přípravného výboru SPOMAT. [footnoteRef:60] [60:  Zpráva SPOMAT o schůzce na Ministerstvu vnitra konané dne 25. 3. 2014] 

Na základě výše uvedeného docházím k jednoznačnému závěru, že právní úprava po 1. 1. 2014 byla neadekvátní a stejně jako členové SPOMAT ji považuji za diskriminační, protože se nově vztahovala na celou řadu vlastníků vojenských historických ale i současných automobilů. Tito vlastníci již měli své automobily registrovány jako veteránská vozidla a proto si myslím, že se na ně tento zákon vztahoval zbytečně. Majitelé tanků a dalších obrněných vozidel, na které se vztahovala skupina č. 5, byli nuceni svá vozidla zabezpečit tak, že by je zabezpečení vyšlo na vysoké finanční částky a znemožnilo by účast těchto vozidel na různých veřejně přístupných akcích. 



















4. [bookmark: _Ref451778784]Vývoj právní úpravy od 1. 1. 2014
Námitky majitelů historických vojenských vozidel byly reflektovány a zákon č. 229/2014 Sb. byl novelizován zákonem č. 266/2014 Sb., kterým se mění zákon č. 229/2013 Sb., o nakládání s některými věcmi využitelnými k obranným a bezpečnostním účelům na území České republiky (zákon o nakládání s bezpečnostním materiálem), s účinností od 19. 11. 2014.
V rámci podnikatelské činnosti byla zrušena povinnost předkládat spolu se žádostí o koncesi k nakládání s vojenskými historickými vozidly (respektive bezpečnostním materiálem) skupiny č. 5 platný doklad o bezpečnostní způsobilosti nebo platné osvědčení fyzické osoby podle zákona o utajovaných informacích. Spolehlivost byla nově upravena tak, že již nebyla nespolehlivá osoba, která byla pravomocně uznána vinnou z konkrétních přestupků v posledních 3 letech, ale osoba, která pro vnitřní pořádek a bezpečnost představuje vážné nebezpečí svým jednáním, za které byla v posledních třech letech pravomocně uznána vinnou ze spáchání více než jednoho přestupku. Bylo vypuštěno ustanovení o citlivé činnosti podle zákona o utajovaných informacích a ustanovení, podle kterého mohla fyzická osoba či taxativně vyjmenované orgány právnické osoby nakládat s vojenským historickým vozidlem skupin 5 pouze s platným dokladem o bezpečnostní způsobilosti fyzické osoby či osvědčení fyzické osoby podle zákona o utajovaných informacích. Povinnost předkládat jmenované dokumenty a všechna ustanovení s nimi související byla z celého zákona vypuštěna. Změněno bylo také ustanovení o zabezpečení bezpečnostního materiálu, zde byl celý paragraf nahrazen novým textem, zakládajícím osobě nakládající s bezpečnostním materiálem zabezpečit jej proti zneužití či odcizení, a to způsobem odpovídajícím povaze, množství a rizikům spojeným s konkrétním bezpečnostním materiálem, přičemž účelem tohoto zabezpečení bylo výslovně to, aby nebyl zneužit k ohrožení života, zdraví, majetku nebo životního prostředí.[footnoteRef:61] [61:  Ustanovení čl. I zákona č. 266/2014 Sb., kterým se mění zákon č. 229/2013 Sb., o nakládání s některými věcmi využitelnými k obranným a bezpečnostním účelům na území České republiky (zákon o nakládání s bezpečnostním materiálem)] 

Byla zrušena vyhláška č. 376/2014 Sb. o technických požadavcích na zabezpečení bezpečnostního materiálu.[footnoteRef:62] Majitelé vojenských historických vozidel již tedy nemuseli investovat poměrně veliké finanční částky do zabezpečení. [62:  Ustanovení čl. III zákona č. 266/2014 Sb., kterým se mění zákon č. 229/2013 Sb., o nakládání s některými věcmi využitelnými k obranným a bezpečnostním účelům na území České republiky (zákon o nakládání s bezpečnostním materiálem)] 

1. ledna 2015 nabyla účinnosti vyhláška Ministerstva průmyslu a obchodu č. 295/2014 Sb. o členění bezpečnostního materiálu[footnoteRef:63] a předchozí vyhláška č. 407/2013 Sb. byla zrušena.[footnoteRef:64] Podle nové vyhlášky nebyl provozuschopným bezpečnostním materiálem takový materiál, který prošel nevratnou konverzí či destrukcí v souladu se Smlouvou o konvenčních ozbrojených silách v Evropě, nebo bezpečnostní materiál znehodnocený nevratně způsobem znemožňujícím jeho využití k původnímu účelu.[footnoteRef:65] Ve skupině číslo 4 byly podle této vyhlášky zahrnuty vyprošťovací tanky, jeřábové tanky, ženijní tanky a ženijní stroje na tankových podvozcích, pokud jsou provozuschopné, s výjimkou těch, které jsou využívány v rámci integrovaného záchranného systému.[footnoteRef:66]  [63:  Ustanovení § 4 vyhlášky Ministerstva průmyslu a obchodu č. 295/2014 Sb., o členění bezpečnostního materiálu]  [64:  Ustanovení § 3 vyhlášky Ministerstva průmyslu a obchodu č. 295/2014 Sb., o členění bezpečnostního materiálu]  [65:  Ustanovení § 2 vyhlášky Ministerstva průmyslu a obchodu č. 295/2014 Sb., o členění bezpečnostního materiálu]  [66:  Příloha k vyhlášce Ministerstva průmyslu a obchodu č. 295/2014 Sb., o členění bezpečnostního materiálu] 

Současnou právní úpravu považuji již za adekvátní, myslím si, že nyní již upravuje věci, které lze skutečně nazývat „bezpečnostním materiálem“, jinými slovy, vztahuje se již na vozidla, která nemohou být provozována na pozemních komunikacích a mohla by představovat určité riziko.
Přestože jsem označil současnou právní úpravu jako adekvátní, poukázal bych na dvě otázky, které by mohly být do budoucna předmětnou právní úpravou řešeny. První případ vychází už ze samotného názvu mé bakalářské práce – nikde v zákoně samotném není v souvislosti s vojenskými vozidly uveden pojem „historické“. Tank, vyrobený před druhou světovou válkou či během ní je dnes spíše muzejním exponátem než věcí využitelnou při živelních pohromách, či snad dokonce při obraně státu. V tomto případě by bylo možné v zákoně stanovit konkrétní datum či nějaký způsob výpočtu a zákon by se pak vztahoval na vozidla vyrobená od tohoto data do současnosti. Druhý případ, který by v této právní úpravě měl být obsažen je problematika replik vojenských historických vozidel. Z vlastních zkušeností a znalostí vím, že řada vojenských historických vozidel v České republice i v zahraničí má originální například podvozek a vše ostatní si majitel musel vyrobit sám. Kromě tohoto u nás i v zahraničí existují nadšenci schopní postavit repliku tanku, kde ani jeden díl není původní, nýbrž nově vyrobený. Zákon by tak měl určovat, co považuje za repliku a na repliky by se neměl vztahovat vůbec.
[bookmark: _Ref450822610]Závěr
Podle mého názoru byla původní právní úprava vyhovující, nerozumím tomu, proč zákonodárci kvůli otázce zabezpečení, evidenci a usnadnění kontrol historických vojenských vozidel tvořili nový zákon, myslím si, že stačilo pozměnit jednotlivá ustanovení předchozího a rovněž nerozumím tomu, proč se začala vojenská historická vozidla zařazovat do dvou skupin. Po srovnání obou právních norem docházím k závěru, že přijetí zákona č. 229/2013 Sb., v jeho původní podobě bylo jednoznačně neadekvátní. Kdyby byl ponechán beze změn, vedl by pravděpodobně ke zvláštním situacím, kdy by například jakýkoli historický tank, na který se tento zákon vztahuje, nemohl opravovat mechanik bez bezpečnostní prověrky. O tom, že taková vozidla časté opravy a údržbu kvůli svému stáří potřebují, nemůže být sporu, ovšem zůstává otázkou, do jaké míry by si pak majitelé byli schopni svá vozidla udržovat sami.
V případě, že by majitelé historických tanků a dalších vozidel skupiny č. 5 nedostali bezpečnostní prověrku, nejen, že by celá jejich dosavadní práce spojená s těmito vozidly byla zbytečná, ale v některých případech by to vedlo pravděpodobně i ke ztrátám historicky cenných a vzácných vozidel. 
Zákon č. 229/2013 Sb. a na něj navazující vyhlášky se v původních zněních vztahovaly fakticky na každého, kdo si koupil například vyřazený vojenský nákladní automobil, který splňoval podmínky pro zařazení k bezpečnostnímu materiálu kategorie 4, aniž by si uvědomoval, že by se jej podobný zákon mohl týkat. Mnoho firem, jejichž činnost vůbec nesouvisí s vojenstvím, by tak zřejmě přišlo o svůj majetek, respektive tato vozidla. Zde zastávám názor, že tyto firmy a další osoby ani nemůže napadnout to, že by se musely začít zajímat, zda jejich konkrétní nákladní automobil splňuje podmínky pro bezpečnostní materiál. Pro řadu lidí by toto bylo pravděpodobně překvapením a následně problémem, protože neznalost zákona neomlouvá.
Právní úprava po 1. 1. 2014 nově považovala za bezpečnostní materiál i vojenská historická vozidla uznaná za kulturní památky. Bezpečnostním materiálem by tak byl i tank na pomníku. Na druhou stranu, takovéto pomníky jsou dnes již spíše minulostí připomínající dobu před rokem 1989. 
Vlastníka historického tanku, který je většinou ochotný svému vozidlu věnovat všechen svůj volný čas i peníze, aby jej udržoval v pojízdném stavu, pravděpodobně nepotěšilo ustanovení o zabezpečení bezpečnostního materiálu, které by pro něj mohlo znamenat velké finanční investice a nemožnost předvádět své vozidlo veřejnosti na různých akcích.
Snahy majitelů vojenských historických vozidel nakonec vedly k novelizaci právní úpravy, která se dotkla nejen zákona, ale i vyhlášek na něj navazujících. Nově tedy již není nutné, aby majitel vojenského historického vozidla příslušné skupiny musel mít bezpečnostní prověrku. Byly změněny požadavky na zabezpečení těchto vozidel a to způsobem, který je pro vlastníky již přijatelný. Byl také změněn výčet vozidel ve skupině č. 4. Díky tomu se tato právní úprava již netýká vojenských historických automobilů, terénních či nákladních. 
Současná právní úprava již podle mého názoru adekvátní je, nicméně de lege ferenda bych v ní ocenil definici a případnou úpravu jednak historických vozidel a jednak replik vozidel. Historické vojenské vozidlo má svou historickou hodnotu, po různých vojenských muzeích ve světě jsou často vozidla, která jsou jediným dochovaným kusem, i v České republice se některá najdou, proto si myslím, že je třeba je jednak odlišit od vozidel, které Armáda České republiky vyřadila v nedávné době, a která představují pravděpodobně větší bezpečnostní riziko. Repliky vojenských historických vozidel pak často napodobují tato vzácná historická vojenská vozidla, ale ne vždy jsou vyrobena ze stejných materiálů či součástí a nemusí tedy představovat takové bezpečnostní riziko jako jejich předloha, navíc také často nahrazují vozidla, u nichž se nedochoval ani jediný kus.
Oceňuji snahu všech majitelů historických vojenských automobilů či tanků, jejímž výsledkem byla změna právní úpravy této problematiky. Jelikož k mým zálibám patří historické rekonstrukce bitev, zejména z konce druhé světové války, nedokáži si představit, jak věrně přiblížit divákovi toto historické období bez těchto vojenských vozidel. 
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Shrnutí
V České republice existuje řada nadšenců, kteří se věnují restaurování a provozování historických vojenských vozidel. Některá z těchto vozidel nejsou přímo historická, ale vyřazená ze stavu Armády České republiky v nedávné době. Proto a také kvůli jejich vlastnostem a možnosti jejich případného zneužití jsou podmínky jejich vlastnictví a nakládání s nimi stanoveny zákonem.
Dne 1. 1. 2014 se změnila právní úprava pro vlastníky historických vojenských vozidel a proti tomuto zákonu vlastníci protestovali. Nový zákon o nakládání s bezpečnostním materiálem obsahoval nově dvě kategorie pro vojenská historická vozidla, stanovoval podmínky pro jejich zabezpečení, vlastníci vojenských historických vozidel nově museli mít bezpečnostní prověrku a v neposlední řadě zákon špatně charakterizoval vojenská vozidla v jednotlivých skupinách.
Snahy vlastníků historických vojenských vozidel a jimi založeného SPOMAT (sdružení za práva majitelů techniky) byly reflektovány a kritizovaná ustanovení nového zákona byla změněna či zrušena.
Summary
There are many enthusiasts who are dedicated to restoring and operating historic military vehicles in the Czech Republic. Some of these vehicles are not directly historic, but discarded the state of the Army of the Czech Republic recently. Therefore, and because of their properties and their potential misuse of the terms of their ownership and management established by law.
On January 1, 2014 have changed the legislation for owners of historic military vehicles and against this act the owners protested. The new act on handling of security material contained two new categories for the historic military vehicles, setting out the conditions for owners of historical military vehicles to security of historic military vehicles a newly had to have security clearance and, finally, the law wrongly characterized the military vehicles in each group.
Efforts of owners of historic military vehicles, and by them founded SPOMAT (an association for the rights of owners of military vehicles) were reflected and criticized provisions of the new law has been amended or canceled.
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