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Anotace

Rigorozni prace se zabyva soudobym andragogickym poradenstvim jako interakci
mezi poradcem a dospélym klientem. Jednéa se o eklekticky pfistup vychazejici
ze systemickych zdroju, z narativni metafory a filozofickych zakladl socialniho
konstrukcionismu. Narativné-systemicka perspektiva textu nabizi vymezeni jedince
jako soucasti interakéniho systému rodiny. Jedinec neni samostatnou, izolovanou
entitou, nybrz aktivnim komunikaénim prvkem socialniho systému, ktery je ovlivnén
nejen svoji pfitomnosti, ale také minulosti a vlastni historii. Na rodinu je v rdmci
rigorézni prace pohlizeno jako na skupinu lidi, kterd si ve vzajemné komunikaci
utvari svoji realitu, podle které jedna. Cilem rigorézni prace je definovat soudobé
narativni poradenstvi, identifikovat jeho limity (moznosti vs. omezeni) a reflektovat

spjatost narativity a socialniho konstrukcionismu.

Klicova slova: andragogické poradenstvi, narativni poradenstvi, systemické
pfistupy, narativni metafora, socidlni  konstrukcionismus, dekonstrukce
a rekonstrukce pribéhu, limity narativniho poradenstvi, soudoba rodina jako systém

— socialni struktura, transgeneraéni vlivy na rodinu.



Annotation

The doctoral thesis deals with contemporary andragogical counselling as
interactions between a counsellor and an adult client. It is an eclectic approach
based on systemic sources, narrative metaphor and philosophical foundations
of social constructionism. Narratively - systemic perspective of the text define
an individual as a part of family interaction system. An individual is not a separate,
isolated entity, but an active communicating element of the social system, which is
influenced not only by their presence but also their own past and history. The family
is in the doctoral thesis seen as a group of people who can communicate with each
other in shaping their reality, and they act according to that. The aim of this doctoral
thesis is to define the contemporary narrative counselling, identify its limits (options

vs. restrictions) and reflect the link of narrative and social constructionism.

Key Words: Andragogical counselling, Narrative counselling, Systemic approaches,
Narrative metaphor, Social constructionism, Deconstruction and Reconstruction
of the story, Limits of narrative counselling, Contemporary family as a system -

a social structure, Transgeneration effects on the family.
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UvoD

Ugelem textu, ktery &tenafi pfedkladam, je podélit se o myslenky a fakta tykajici
andragogického poradenstvi (intervence)* jako FeSeni problému v komunikaci
a stanoveni jeho limitd ve smyslu moznosti a omezeni.

Zivot jedince a celé lidské spoleénosti si Ize jen st&Zi pfedstavit bez vypravéni,
sdileni svych jedine¢nych pfibéht a kazdodennich dojmu. Z historek naSich
prarodi€i si vybavime, jak se rodina schazela a jeji ¢lenové si vzajemné vypraveli
své zazitky a jako by skladali mozaiku, zafazovali sva vypravéni do rodinné historie.
Potfeba ¢lovéka komunikovat a podélit se s vlastnimi pfibéhy se svym okolim
nevymizela, s tim rozdilem, Ze sou€asné technika umoZzruje pfenos podstatné vice
informaci pro Siroké spektrum jedincu, daleko pfesahujici hranice jediné rodiny nebo
komunity.

Nebyt komunikace jako stéZejniho zprostfedkovatele nejen rozli€nych informaci,
ale i celych pfibéhd a mytl, nebylo by dnes pravdépodobné historie, legend
a mnoha inspiracnich pramenut. Vypravéni pfibéhu je elementéarni lidskou aktivitou,
kterd dava smysl lidskému byti a jejichZz prostfednictvim se pFfedavaji zkuSenosti.
Vypravéni (angl. narrative) je vSudypfitomnym pojitkem rlznych oblasti lidského
poznani. Lidé jako aktivni Zivé bytosti maji tendenci strukturovat své zaZzitky
prezentované vypravénim do fadky pfibéhl (angl. story). Kazdy pfibéh je sledem
udalosti v urcité posloupnosti se svym zacatkem, néjakym prubéhem a ukonéenim
a je vyjadrenim néjaké informace. Béhem vypravéni se muaze poslucha¢ seznamit
jak s jednim, tak s vicero pfibéhy mluvciho, at jiz v jejich vzdjemné souvislosti Ci
relativné bez spole¢nych vazeb.

Vypravéni je lidskou nutnosti, béznou lidskou potfebou. Béhem sdileni pribéhd
si ¢lovék dotvafi sociélni realitu, ve které Zije. Vypravéni se etablovalo rovnéz jako

metoda lé&by a pomoci v poradenstvi a v psychoterapii.?

klientovi. KLIMENT, P. Poradensky proces jako sast formalniho curricula studijniho oboru
andragogika. In SIMEK, D. Kurikulum andragogiky. Olout: VUP, 2003, s. 239 - 240; Podle Gjoxié

a Kubiky se vramci intervence jednd o cokoliv, co seuakt déje a mize klienta ovlivnit.
GJURCOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinné terapie. Systemické a narativiistppy. 2. vyd. Praha: Grada,
20009, s. 142.

Ludewig rozliSujeintervencedle miry direktivity pracovnika 0&i klientovi, délky a hloubky zasahu
a pozadavk na odbornost pomahajiciho pracovnika m&@vody (poweni), poradenstvi doprovazeni
aterapii. LUDEWIG, K. Zaklady systemické terapie. 1. vyd. fraGrada, 2011, s. 98 - 100.
Poradenstvi definuje Hartl jako:Profesionalni vedeni jedince s vyuzitim psycholggitkpoznati.”
HARTL; P. In.MATOUSEK, O. Metody &zeni socialni prace. 1.vyd. Praha: Portal, 20083s 84.

% Narativni poradenstvi vychazi z pedpokladu, Ze v interakcich jedince s okolim vajiilak dominantni,
tak alternativni fibéhy jako reflexe jedincovy subjektivni reality. Tytaribehy zasadnim zisobem
ovliviiuji jeho fungovani. ANDERSON, H. Postmodern social coietitn therapies. dostupné z : <
http://socialconstructiontherapies.yolasite.comtimaslern-social-construction-therapies.php>[online],
aktualizovidno 5.5.2011.



Jak si v&ima Skorunka,® vyuZiti vypravéni, ¢ili narativni modus se prolina
v pomahajicich pfistupech od psychodynamické psychoterapie, pfes kognitivné-
konstruktivistické sméry a rodinnou terapii a poradenstvi po soucasnost

reprezentovanou systemickymi *

a predevSim narativnimi pristupy, pro které je
narativni prvek neodmyslitelnou soucasti. Z této premisy vychazi rovnéz tato prace.
Snahou textu je vysvétlit, Ze jednou z moznosti, jak se mohou FeSit problémy mezi
dospélymi, resp. vroding, je o nich pfedevsim hovofit, ptat se a vyhledavat
na poloZzené otazky adekvatni odpovédi. Je nutno hledat, rozvijet a posilovat
kapacity komunikativniho jednani mezi jedinci a to jak v rdmci rodiny a komunity, tak

v ramci pomahajiciho poradenstvi.

Cilem rigorézni prace je definovat soudobé narativni poradenstvi jako specificky
druh andragogického poradenstvi, které je urené dospélému jedinci ve vzniklych
interakénich obtiZzich, a predevsim identifikovat limity narativniho poradenstvi
ve smyslu jeho moznosti a omezeni. Vychodiskem textu se tak stane reflektovani
spjatosti narativni metafory a socialniho konstrukcionismu.®> Zvolena systemicka
perspektiva textu mé& navic nuti pfistoupit k dikladnému rozboru jedince coby
soucasti jeho rodiny jako komunikacné provazaného socialniho systému.

Pro naplnéni cile prace je cely text rozdélen na nékolik tématickych celkd, které

odrazi struktura prace. V nich se s podporou argumentt déle v textu pokusim:
» reflektovat a popsat z&kladni zdroje narativniho poradenstvi,
» definovat vztah mezi narativnim a systemickym poradenstvim,

e vymezit narativni poradenstvi jako nedilnou soudast andragogické

intervence (poradenstvi) a vysvétlit jeho zakladni principy,

¥ SKORUNKA, D. Narativni fistup v psychoterapii: pohled psychoterapeuta enidi. Diserténi prace.
Brno: FSS MU, 2008.

4 SCHLIPPE, A.; SCHWEITZER, J. Systemicka terapie sagenstvi. 1.vyd. Brno: Cesta, 2006, s. 19.
Systemické poradenstvijako celek v praxi neexistuje. Jak tvrdi Lieb, ppdimem systemicky je
vhodrgjSi si predstavit ¥tSi paet model a koncept, které vedly téZ k rozvoji narativniho poradenstvi
a terapie a kteréipily k holistickému (celostnimu) pohledu na probléda zdroje systemického
poradenstvi Ize povazovat igdevSim radikalni konstruktivismus, strategickou steukturalni terapii,
Ericksonovy myslenky, obecnou systémovou teoriybeknetiku Il.tadu. BOBEK,M.; PENISKA, P. Prace
s lidmi. 1.vyd. Brno: NC Publishing,a.s.,2008, s. 89; FREEANW.; COMBS,G. Narativni psychoterapie.l.
vyd. Praha: Portél, 2009, s. 21- 27.

® Odligujmesocialni konstrukcionismusod konstruktivismu . Zatimco v konstruktivistickém paradigmatu
si realitu vytvdi kazdy sam dle své individualni zkuSenosti, padle. konstrukcionismu vychazi myslenky
a predstavy v procesu socialni vigny mezi lidmi. viz.nap JONESOVA, E. Terapie rodinnych systiém
1. vyd. Hradec Kralové: Konfrontace, 1996, s. 40 - MRATOCHVIL, S. ManZelska a parova terapie.
1. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 44; FREEDMAN,J.;COMRBSNarativni psychoterapie.1. vyd. Praha:
Portal, 2009, s. 35 - 36, 42 - 46.



* vymezit narativni poradenstvi jako komunika¢ni systém (vztah) mezi

poradcem a klientem,

» definovat jedince jako prvek, individualitu v systému, z ¢ehoZz je patrna

zména perspektivy sméfujici k systemickému pojimani jedince a rodiny,
» definovat soudobou rodinu jako socialni systém,
» reflektovat Uzkou spjatost rodinné historie s problémy jedince,
» definovat mozZnosti a omezeni narativniho poradenstvi.

Podoba modelll systemického a narativniho® poradenstvi vychazi
z dlouhodobého vyvoje, béhem kterého doslo k jejich obohaceni vlivem celé fadky
zdroju. Narativni modely respektuji jak mySlenky radikalniho konstruktivismu, Cili
pfedstavy o vytvafeni reality v psyché jedince, tak, a to pfedevsim, Cerpaji

vvvvvv

Lyotard, Derrida, Foucault a dalSi). Hlavni idea socialnich konstrukcionistu fika, Ze
ackoliv si jedinec vytvafi vlastni realitu, déje se tak nutné v ramci interakci s okolim.
V rigordzni praci se navic pokusim dokazat, Ze kli€ovymi interakcemi pro jedince
jsou ty, které se udaly v minulosti a uskute¢nuji se v soucasnosti v jeho roding,

a prameni z kultury, v niz ¢lovék vyrlsta.

Narativné ukotvené pfistupy se odliSuji od systemickych modelt predevSim
svym postojem k problému klienta a uzitim specifickych otazek a postupu. V praxi
se potvrdilo, Ze tim, jak jedinec odpovida béhem rozhovoru s poradcem na celou
fadu otadzek, muze dojit k osamostatnéni problému, ktery ho trapi, od ného
samotného. Jinak feceno, problém se da oddélit mimo ¢lovéka jako cosi, co jedinci

bytostné nepatfi. Tim se vytvafi alternativni pfibé&h, nebo-li pro klienta pfijatelna

realita.

Rigorézni prace se sestavad z péti kapitol. Cilem prvni kapitoly je vymezit
zakladni pilife narativniho poradenstvi, kterymi jsou definovany teorie systém
véetné principt kybernetiky prvniho a druhého fadu a filozofické zéklady socialniho

konstrukcionismu. Vénuji se zde charakteristice systémového mysleni, rozboru

® V praci vymezujizdrojové modely narativniho poradenstvijako p¥imé pokratovatele systemickych
pristupii, coZ také vyplyva zighledu systemickych a narativnich mddelvedenych v filoze této prace.
Nad nazorem, zda jsou narativni modely pokvateli nebo satésti systemickychifstupu vSak neexistuje
shoda. GJURIOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinna terapie. Systemické a narativiistppy. 1. vyd. Praha:
Grada, 2003, s. 13; SCHLIPPE, A.; SCHWEITZER, JtSyika terapie a poradenstvi. 1.vyd. Brno: Cesta,
2006, s. 19. Zkracenze narativni poradenstvi definovat jgmces setkani — naslouchani - dekonstrukce

a rekonstrukce p¢ibéhu klienta. Pro narativni poradenstvi je typickedevSim vazba ngostmoderni
myslenky, sociélni konstrukcionismusa narativni metaforu, ¢ili zména paradigmatu s¥fujici od systénh

k piibehizm. Metodou narativniho poradenstvi se zabyva zejrtétikapitola tohoto textu.



vlastnosti systému v€etné definovani kybernetiky. V této ¢asti textu jsou popsany
principy, ze kterych narativné ukotvené andragogické poradenstvi, coby skloubeni

narativity s principy sociologie védéni vychazi.

Druhd Kkapitola formuluje teoretickd vychodiska zaclenéni narativniho
poradenstvi jako jedné z metod andragogického poradenstvi. Vychazi z obecnych
principu poradenstvi a vymezuje andragogické poradenstvi. Pozornost je vénovana
pfedevsim postaveni poradce v narativnim poradenstvi a definovani roli poradce
a klienta v€etné jejich pracovniho vztahu. Jak je v kapitole vysvétleno, vztah mezi
obéma stranami poradenstvi odrazi principy komunikativniho paradigmatu

andragogiky.

Ve tfeti kapitole je predstaveno narativni poradenstvi coby narativné-
konstrukcionistické interview mezi poradcem a Kklientem, jako spojity proces
od identifikovani problémovych pfibéhu, pres jejich dekonstrukci a externalizaci
problému, po objevovani novych, alternativnich pfibéhad a jejich zaclenéni
do struktury Zivota klienta. Zamérem kapitoly je hledat podklady pro naplnéni cile
textu, pro definovani limitd narativnino poradenstvi. Tyto vSak budou identifikovany

a definovany v posledni paté kapitole.

Rozsahla a konceptualné zeSiroka pojata Ctvrta kapitola je duleZitou a nedilnou
soucasti tohoto textu. Vychazim v ni z pfedpokladu, Ze zéakladni proménnou,
ovliviujici Clovéka na cely Zivot, je rodina. Rodina je v kapitole ukotvena
z konstrukcionistickych pozic jako interakéni systém. Tato kapitola se zabyva
zakonitostmi, které vrodiné jako v socialnim systému funguji a to jak z uhlu
funk&nosti rodiny, tak z pohledu rodinnych dysfunkci a krizi. V kapitole se pokouSim

hledat zdroje, které by deklarovaly vliv minulych generaci na sou¢asnost rodiny.

Pata kapitola je reflexi moZnosti narativniho poradenstvi ukotveného
v andragogické perspektivé, aviak definuje rovnéz omezeni, ktera sebou integrace

narativni metafory a socialniho konstrucionismu do poradenského procesu pfinasi.

10



Motto:

Tak jak se divame nadva naSe problémy, j&asto
ozwnou dominantnich sjibehiz pritomnych v nasi
rodine a v kultue.

Jill Freedmanova, Gene Combs

Klientka Jana:

Dobry den,....dobry den.

Vite, dlouho jsem se odhodlavala, nez jsem si isandala telefonnfislo a domluvili
jsme si tuto salzku.

Jednak neni v mé pracovni poziaisu nazbyt a pak,..... fid jsem odkladala se s
tim...no s tim, co #&rdlouha léta trapi, &komu cizimu ¥it.

Vlastre se to tAhne uz octtdtvi. Bracha byl mamiin a viast i otciv milacek a ja
stale na periferii zajmu. Mohl étht jakoukoliv lumpéarnu a proslo mu tuto ..a ja...?
J& se snazila ganohla, abych ziskala od ra@ginéjaké pohlazeni, pochvalu, Ze se mi
neco povedlo ...a nic....nic. Jako bych nic nedokazalaama rogakovi vSe proslo.
Pak byl gympl, maturita ,za 4t a kolej a fakulta..cerveny diplom, doktorat,
pracovni nabidky zdkolika firem a p@ad nic. Pro matku jsem byla tos/la) které je
nesvépravné....a to jsem uz pracovala pro zakimriirmu, ktera WCechach ziskala
celkem rychle vynikajici renomé...a bracha??? Byhgaje na drogach), ale je
mamirin milacek, ,tatinek* se nize nad nim zblaznit obdivem, i kdyZ je jednou
nohou v kriminale.

A ja...? Nic, kiée, oltni beranek celé rodiny....jen takovyigzak. Nevim, co by
jest cheli?

Vim, matka to #a tezké. Jeji otec batku mlatil, snad misto kazdého jidla. A tata?
Ten je rad, Ze ma moji matku a ani mu nevadi,rdensora a vldi. Jeho cela rodina
snad skodila v koncentraku, o tom se dodnes u nas diemmluvit, stejé jako

0 sebevraZdlpratety. TakZe tata je matcesvdy za vSe...i za to.....

Ale to j& neovlivnim. Chci mit jen klid a de&at ze dne na den, kdy mi matka
s pohrdavym tébnem v hlase zavola a budepédt povaZzovat za nesvépravnou.

Nyni uz dlam reditelku Useku, mam zodgdnost, bezmala tyden co tyden jezdim
do ciziny, mam spokojenou svoiji rodinu, tedy mangekti, ale ve chvili, kdy mi

zavola matka jsem na dnOpt to negramotné mimino, které nic neumi!

11



Léta mi to bylo celkem jedno. SpiS jsem svojiraddlou rodinnou roli pehliZzela,
nebrala si to tak. Ale nyni jsem bezmala kazdgienu svého doktora, uz ani
dalSi recept.

A ja vim,.... to by nemuselo byt, jen kdybyetarklid a rekdo n# uznal! Bezmala
kazdy veer se bojim jit douiy jestli mi matka nevhodilaeno do schrany...., nemlév
zapnout mobil po porad jestli neschopnému keti nevolala jeji ,vynikajici“ matka,
Ze rco pokazila.....a to uz mi tahne dgyricitku, kluk pjde k maturi¢ a ja.....,
v jedné rolireditelka, v druhé negramoté@ernéa ovce rodiny.

Ani nevim, jak bych ty emoce nazvala? Strach? Pooif?... SpiS napi, to je
presrejSi. Manzel je inZenyr silnoproudaprojektant acasto mirika, ze jsem jak ty
jeho transformatory na vykrese, stale pod diap a opakuje, abych relaxovala,
vypnula. Ale to jen tak nejde. Rl to s sebou nosite.

Nevim, co s tim?? Co ji métfiet, aby nd uznala.....

Poradite mi, co s tim?

Treba si uz buduédet sama rady ..... , kdyZz matkacbpavola..., kdo vi?...

12



I SYSTEMOVE MYSLENI V PORADENSTVI A JEHO ZDROJE,
KYBERNETIKA

Prvni kapitola se zabyva nékolika vzajemné propojenym tématim. Budou
struéné predstaveny zdroje narativniho poradenstvi. Ctenafe seznamim s principy
teorie systému véetné kybernetiky, jako prvniho pilife narativniho poradenstvi.

Definuji a charakterizuji systém a tento termin zredukuji na socialni systém.

v~

Jak se pokusim v této kapitole zduavodnit, Ize jen stézi hovofit o socialnich
systémech, aniz by nebyla akcentovana rodina, jako zékladni vztazny systém
pro socializaci a vyvoj jedince. Nelze se tedy divit, Ze se v textu pojmy rodina,

socialni systém ¢&i struktura rodiny prolinaji spis jako synonyma.

Zdroje narativniho poradenstvi

Po dlouhé desetileti byl kladen ddraz na praci s jednotlivcem. Jak se ménil vztah
poradenstvi a psychoterapie ke klientovi, zadala se etablovat rodinné terapie’ jako
smésice fady zdroji. Pojem systému pronikl do poradenské a terapeutické praxe®
a zménil se rovnéz i pfistup pomahajiciho poradenstvi ke klientovi. Klientem se stala
pfedevdim rodina.’ Jednotlivé piispévky, které skladaly mozaiku pomaéhajiciho
poradenstvi do dnesni podoby, nasly spole¢nou zékladnu pfedevsim v nazoru, Ze
interakéni vzorce mezi lidmi, zvlasté pak v rodinach,™ vyznamné ovliviuji jedince
a rovnéz prispivaji k obtizim a problémdm c¢lovéka samotného. Na vyznamu tak
ziskalo vedle pohledu na klienta jako souc€ésti systému konstrukcionistické
uvazovani reprezentované predevSim prameny sociologie védéni Bergera
a Luckmanna. Ackoliv neni snadnou zaleZitosti sefadit plejddu pramenu, které se

podilely na sou€asné podobé narativniho poradenstvi dle jejich ddleZitosti, mohu

’ Rozliujemerodinnou terapiiod manZelské terapieOba pojmy Ize povaZovat za provazangokv
objektem rodinné terapie je cela rodiret déti ( v andragogické intervenci rozéme vztah dosgych
dati k rodicam), kdeZto manZelska terapie se zabyva vztahem mdeay. KRATOCHVIL, S. ManZelska
a parova terapie. 1.vyd. Praha: Portal, 2009, s.1B8L

8 LUDEWIG,K. Systemicka terapie. Praha: Pallata, 1994 3.

° Gurman a Kniskern povaZuji za klienta nikoliv jetlivee, nybrz cely rodinny systém. KRATOCHVIL,
S. ManZelska a parova terapie.l. vyd. Praha: P@@ao, s. 11.

Rodina byla objektem praxe rashkomunitnich a socialnich pracoviikz od zaatku 20. stoleti f&s
sociélre rozbodwené obdobi stové hospodigké krize, kdy byla rodina ,objevenatgaevsim americkymi
terapeuty a pomahajicimi pracovniky vztazmo k ndigraviné. A to zejména v ramci sociologicky
zanerené Diagnostické Skoly sociélni prace Richmondowegiipad psychosocialnihoifstupu Hollisové
(zkoumajici dynamiku klienta a jeho rodiny, podvelin dynamickych fistupi). Nelze opomenout ro#
Na problém zartenou metodu sociélni prace Perlmanové nebo u méagezosychologicko - vychovné
socialni terapie KrakeSové.

19 UDEWIG,K. Systemické terapie. Praha: Pallata, 18995. Historicky vyznam rodinné terapie &pa
piedevSim v roz&ni vlivu na celou rodinu, kde se jaka@&inna formaieSeni problému uplatnilo
poradenstvi.
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bez nadsazky tvrdit, Ze kazdy ze zdroju pfispél, resp. pfispiva specifickym
zpusobem Kk rozvoji narativnino poradenstvi v jeho dneSni podobé. V ramci
eklekticismu a specializace toho kterého poradce je pfesnéjsi tvrdit, Ze co poradce

a konkrétni klient, to jedineény a na miru Sity postup prace.

Narativni poradenstvi inspirované myslenkami Bergera, Luckmanna, Foucaulta,
Gergena, Batesona, Whitea, Epstona,ll Freedmanové ¢&i Combse vychazi
Z pfedpokladu, Ze jedinec jako soucast systému vnima svoji zkuSenost
problematickou z diivodu, 7e mu dominantni pfibéh,*? ktery ho svym rozsahem
ovliviiuje, nedovoluje dostateéné prozivat a vyjadfovat ziti jinych pFibéhu.
Dominantni pfibéh v8ak neni pro jedince dogma a d& se nahradit nékterym
z pfibéhl alternativnich. Takto stru¢né Ize uvést druhy pilif narativniho poradenstvi,
kterym je sociélni konstrukcionismus,® jehoZ teze budou definovany ve druhé
a treti Casti této kapitoly spole¢né s vymezenim komunikace a role jazyka pfi tvorbé

reality jedince.

1.1 Dva pilife, dvé soucasti soudobého poradenstvi - teorie systémii

Narativni poradenstvi je prase€ikem mySlenek teorii systémd poc€inaje, socialnim
konstrukcionismem konée.* Pro narativni poradenstvi vymezuji v této praci dva
zakladni pilife. Jsou jimi Teorie systém @ a Socialni konstrukcionismus

Tvrdim a budu pro toto tvrzeni hledat v praci oporu, Ze lidé funguji v kontextu
mnohocetnych vztahovych systémdu, jsou ovliviiovani jak pfitomnosti, tak minulosti
s mnohdy spletitymi predivy predchozich generaci. Clovék méa potfebu vnimat sebe
sama v interakci,'® v&etn& své role a pozice v rodinném systému. Tak chéape vztah
mezi vlastnim chovanim a systémem samotnym, rozviji se a mlZe existovat pouze
v ramci nepfetrzitych interakci se svym okolim, se systémy, kterych je nedélitelnou

soucasti. Vztah a vazby v systému jsou odrazem pfi¢in a nasledkd &ind a jevu

™ Principy narativni terapie poprvé formulovali weéspréciNarrative Means to Therapeutic End&/hite

a Epston. WHITE, M.; EPSTON, D. Narrative means &rdpeutic ends. W.W. Norton, New York, 1990.
2 Dominantni piibéh jako jeden ze &fejnich termif narativniho poradenstvi, popsany Epstonem
a Whitem, je definovan jako problematickd zkuSenpsodukt interakci jedince s jeho okolim, ktery
nedava jedinci dalSi prostor pro vliv jinychilmha, které bezesporu existuji. Dominantrifibph je

v kontextu vymezeni narativniho poradenstvi poga@devsim vefieti kapitole. WHITE, M.; EPSTON,
D. About Narrative Therapy. [online], posledni aktmatie 26.4.2011, Dostupné z WWW:
http://www.narrativetherapycentre.com/index_files/Pa@htm

13 Socialni konstrukcionismus spoléns steorii systému lze pojimat za zakladni pié narativniho
poradenstviGJURICOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinna terapie. Systemické a narativiistppy. 2. vyd.
Praha: Grada, 2009, s. 28; FREEDMAN,J.;COMBS,G. Naratpaychoterapie. 1. vyd. Praha: Portal,
20009, s. 32 - 33.

* FREEDMAN,J.;COMBS,G. Narativni psychoterapie.1. vyciHar Portal, 2009, s. 29 - 37.

'® Interakci je mozno definovat v souladu s Watzlawickem kgvjako sérii sdleni, ktera si jedinci mezi
sebou vynsiuji. WATZLAWICK,P.;BAVELASOVA,J.B.;JACKSON,D.D.Pragmatika lidékcomunikace.
2.vyd. Brno: Newton Books, a.s., 2011, s. 53.
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v systémech probihajicich, coZ spole¢né determinuje chovani a rozhodovani vSech
jeho &lenl. Takovy nazor je pFijatelny a i Watzlawick'® potvrzuje, Ze esence lidské
zkuSenosti vyvéra vic nez z uzavieni se sama do sebe pfedevsim z vniméani vztah(
a vztahovych vzorcl. Bez obav lze pak tvrdit, Ze pro andragogické poradenstvi
(rovnéz vSak pro rodinnou terapii a jakoukoliv pomoc postavenou na socialni

interakci) je ,metafora systémua“ uzite€na.

Podstata systému

MysSlenky souvisejici s vlivem prostfedi a pfedevsim nuklearni rodiny na jedince
se v fadé za sebou zacaly prosazovat od druhé poloviny minulého stoleti. Bylo
mozZno oteviené konstatovat, Ze systémy neexistuji jako véci samy o sobé, ale Ze je
spoluvytvari kognitivni a komunikaéni aktivita jejich ¢lend. Postupné byla popsana
rodinna struktura jako systém, pro ktery je dulezita jeho uréita hierarchie
a zachovavani mezigeneracnich hranic. Pozdé&ji se zménil akcent na strukturu
rodiny jako na systém utvafeny komunikaénimi vzorci.!’ Narativni modely z konce
minulého stoleti (napfiklad v pojeti Freedmanové a Combse)'® pak umoZnily
uvazovat o systémech jako o procesech, ve kterych jedinci navazuji kontakty
a jednaji podle vyznam 4,'° které komunikaénim vzorcdm a z nich vzniklym
pFibéhim pfipisuji a jeZ je samotné pfesahuiji.

Systémové mysleni pfedstavuje specificky pohled na svét a d& se bez nadsazky
tvrdit, Ze asi neexistuje védni obor nebo oblast lidské c&innosti, ve kterych by
se systémovy pfistup alespon né&jakym zplsobem neodrazil. Jako o synonymu
organizovanosti vdak mohu, v souladu s BureSem,” tvrdit, Ze pojimat napfiklad

rodinu jako systém neni viibec snadna zéaleZitost.

Definice kybernetiky

Popisuji-li systém jako vztah mezi jeho prvky, nelze se vyhnout miniméainé
struénému vymezeni pojmu kybernetika. Kybernetiku definuje Bure§ s Cechem
za védu zkoumajici abstraktni principy usporddani komplexnich systémd, ktera

naléza a zkouma podrobnosti v chovani Zivych organismi a vyvozuje obecné

1 WATZLAWICK,P.; BAVELASOVA,J.B.; JACKSON,D.D. Pragmatika k#é komunikace. 2.vyd.

Brno: Newton Books, a.s., 2011, s. 30.

" LUDEWIG,K. Systemické terapie. Praha: Pallata, 18947.

8 FREEDMAN,J.; COMBS,G. Narativni psychoterapie.1. vyéHar Portal, 2009, s. 33 - 37.

¥ viyznamyjsou konstruovany v sociélnich situacich #itém kontextu. Terminyznamze chapat v pojeti
narativniho poradenstvi (v ramci dekonstrukidght) jako subjektivni vyklad witych jevi (probléni).
MySlenky a pibéhy nebyvaji jednozrimé a jejich vyznamdéasto vyplyva teprve ze souvislosti.
GJURCOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinnéa terapie. Systemické a narativiistppy. 2.vyd. Praha: Grada,
2009, s. 76 - 78, 80 - 84, GJUWFOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinna terapie. Systemické a narativistppy.
1.vyd. Praha: Grada, 2003, s. 36 - 37.

*° BURES, V. Systémové mysleni pro manazery. 1.vyihr@m: PB tisk, 2011, s. 39.
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zakonitosti fizeni systémd se slozitou vnitfi strukturou bez ohledu na jejich
podstatu.**

Kybernetika jako systémova véda v sou¢asné podobé vznikla rovnéz v poloviné
20. stoleti. Bured® vSak doklada, Ze jeji zéklady jsou znamy jiz z dob Platona.
Nékteré kybernetické principy zdanlivé upadly v zapomnéni, aby pak v pozdéjSich
letech byly opét objevovany. Vlastni oznaeni kybernetika razil Norbert Wiener,
ktery kybernetiku povazoval za védu o vedeni, fizeni a zpracovani informaci
v technickych systémech i Zivych organismech a kolektivech.?® Mnohymi odborniky
je povazovan za zakladatele tohoto oboru. Av3ak aplikace kybernetiky

do poradenstvi se pfipisuje pfedevdim Gregorymu Batesonovi.

Socialni systém, hranice systému

Pro Gcely textu je na misté z0Zzit obecny pojem systému. UvaZuji-li o zivém
systému, konkrétné o rodiné, musi byt definovan rovnéz socialni systém. Dostadvam
se tim od Urovné statické struktury (jako napf. uporadani atomu v krystalu, nebo
od principu jednoduchych stroju) pfes droven ¢lovéka charakterizovanou védomim
k arovni socialni struktury. Vymezenim socialniho systému se zevrubné zabyval
obzvlasté Luhmann,? jeho? teze v textu opakované vyuZivam. Shrnuje je napriklad
Subrt.* Za socialni systémy (spoleensky strukturované) Ize povazovat z hlediska
puavodu jejich vzniku tfi drovné systému, jejichZz spole€nym jmenovatelem je urcita
arovert komunikace a které jsou definovany:

+ svymi interakcemi, &ili systémy interakénimi (diferencované pfitomnosti),*®

+ pravidly &lenstvi, tedy systémy organizacnimi,*’

e jako systémy vSech komunikativné dosazitelnych jednéni, coZ jsou systémy

spolecenské.

Navic je mozné socialni systém definovat jesté dalSim dvojim zplsobem.
Za prvé jako zivy systém otevieny vuci svému okoli. Druhou moznosti je pouzit
redukci pojmu a povazZovat socidlni systém za operacionalné uzavieny, coz c&ini

systemické pfistupy.”® Pojimani socialniho systému jako operaéné uzavieného vaéi

*! BURES,V.;CECH, P. Systémovédy a teorie. 1. vyd. Hr.- Kralové: Gaudeamus, 200845, 151.

22 BURES, V. Systémové mysleni pro manazery. 1.vythr@m: PB tisk, 2011, s. 125.

2 BURES, V. Systémové mysleni pro manaZery. 1.vythr&@m: PB tisk, 2011, s. 126.

** LUHMANN, N. Socialni systémy. 1. vyd. Brno: CDK)@s.

?® SUBRT, J. a kol. Postparsonovské teorie sociabysténd. Kapitola: K Luhmanna¥koncepci diferenciace
socialniho systému. 1.vyd. Praha: UK, Nakladatel&irolinum, 2007, s. 131, 135.

% Nejjednodussi formou socialniho systému je systéerakni, ve kterém se povaZuje zéegpoklad
interakce pitomnost utitého pdtu jedindi, ktera vede k &akému jednéni.

" Organiza&ni systém neni konstituovatiwmnosti, nybrlenstvim.

8 Luhmannovo pojeti socialnich systiénpovaZuje socialni systémy jako sebereféméra oper&ng
uzawené. SUBRT, J. a kol. Postparsonovské teorie sidliélsystéri. Kapitola: K Luhmannoy koncepci
diferenciace socialniho systému. 1.vyd. Praha: Nbkladatelstvi Karolinum, 2007, s. 137.
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okoli vS8ak neznamenda, Ze okoli systému prfedstavuje néco bezvyznamného. Je
tomu pravé naopak, jak zdlraziuje Luhmann.?® Socialni systém muaZe existovat
pouze ve vztahu ke svému okoli. Pro zplUsob, kterym se systém vztahuje ke svému
okoli a reaguje na to, co se vjeho okoli déje, je Subrtem® pouZity Luhmanntyv
termin rezonance. Rezonancni schopnost systému je omezena a zavisi predevsim
na internich strukturach a vnitfnich stavech systému. TakZe se da tvrdit, Ze existuje
Uzk& provazanost mezi vnéjSimi a vnitfnimi zdroji ovliviujicimi socialni systém.
Jinak feéeno, slovy Watzlawicka,®® ke stejnym vysledkdm Ize dospét rGznymi
zpUsoby, protoze rozhodujicim faktorem pro fungovani socialniho systému je mimo
vnejSich vlivll povaha organizace systému samotného.

S oporou predchoziho odstavce se da fici, Ze socialni systém nelze povaZovat
jen za souhrn nahodilych a adaptivnich vztahG mezi jedinci uvnitf systému (s vlivem
pouze vlastnich zdrojl), ale je konstituovan a strukturalné orientovan smérem
ke svému prostfedi (vn&j$im zdrojim),® bez kterého nemuze fungovat. Vznika
a existuje skrze vytvareni a udrZzovani odliSnosti (diferenci) vzhledem ke svému
prostfedi, které tak vytvari hranice jako regulaéni mechanismy systéemu. A jak
uvadaji Schlippe se Schweitzerem,* hranice mezi systémem a jeho okoli nevznikaji
nahodné, nybrz viceméné na zakladé otadzky, co ma byt smyslem systému
samotného, které prvky a operace k nému maji nalezet a které nikoliv. Je tak
vytvarena identita systému . Hranice reguluji vztahy mezi systémem a jeho okolim
ve smyslu: TO JSME MY, TO JE NASE. Pfilis mékké hranice systému vedou
k silnému ovlivihovani zvenci. Naopak neproniknutelné, pfiliS silné hranice systému,
v pfipadé rodiny by se hodil pfimér ,kamenny rodinny fad“, vedou k izolaci systému
bez adekvéatniho vnéjSiho kontaktu. Stejného nazoru jsou kupfikladu Hennigova
a Pelz.** Jak si dale vSimaji ve vzajemné shodé Luhmann, Watzlawick s kolektivem,
popfipadé Chvala s Trapkovou,®® vnitfni struktura jakéhokoliv socialniho systému

(tedy nejen rodiny) je zachovavana pfedevSim omezenimi, vznikajicimi z jeho

? SUBRT, J. a kol. Postparsonovské teorie socialrsigstént. Kapitola: K Luhmanno¥ koncepci
diferenciace socialniho systému. 1.vyd. Praha: N#kladatelstvi Karolinum, 2007, s. 137; viz. tépka
4.1.

% SUBRT, J. a kol. cit. dle Staubmann, Postparsdmoteorie socidlnich systémKapitola: K Luhmannoy
koncepci diferenciace socialniho systému. 1.vyah& UK, Nakladatelstvi Karolinum, 2007, s. 137.

L WATZLAWICK,P.;BAVELASOVA,J.B.;JACKSON,D.D. Pragmatika lidskéomunikace. 2.vyd. Brno:
Newton Books, a.s. 2011, s. 129.

¥ WATZLAWICK,P.;BAVELASOVA,J.B.;JACKSON,D.D. Pragmatika lidskémunikace2. vyd. Brno:
Newton Books, a.s. 2011, s. 123; podle Halla a Fagemalany systém znamepé#ost‘edi souhrn vSech
objekits, jejichz vlastnosti jsou #mény chovanim systému.

* SCHLIPPE, A.; SCHWEITZER, J. Systemicka terapie agenstvi. 1.vyd.Brno: Cesta. 2006, s. 42 - 44.
* HENNIG,G.; PELZ,G. Trans&ki analyza. Terapie a poradenstvi 1.vyd. Praha:Ge4f:8, s. 259 - 260.
% LUHMANN, N. Socialni systémy. 1. vyd. Brno: CDK)@8, s. 29, 36, 321.; WATZLAWICK,P.;
BAVELASOVA,J.B.; JACKSON,D.D. Pragmatika lidské komuade. 2.vyd. Brno: Newton Books, a.s., 2010,
s.131; CHVALA,V.: TRAPKOVA. L. Rodinné terapie eotée jin-jangu. 1.vyd. Praha: Portal, 2008, s: 80.
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pfipustnych vztah(, coZz zéroven konstituuje zplsob jednani systému. Socialni
systém muiZe proto zustat stabilni va¢i zménam okoli, pokud maji vn&jSi proménné,
které na systém pusobi, tendenci udrZzovat se v ramci definovanych hranic. Uvedené
teze je moZné doplnit tvrzenim Batesona,® Ze rozhodujici vliv na socializaéni
proces maji pravé zminéna existujici diferencni schémata, ktera mohou jedince
pfifazovat k prostfedi a vztahovat k sobé. Da se z toho vyvodit, Ze pohled, ktery ma
okoli na jedince, je pfinejmenSim stejné dulezity jako nazor ¢lovéka sama na sebe
a zasadnim zpusobem ovliviiuje vztah jedince kjeho okoli. Napfiklad se muze
jednat o podporu ¢i odmitnuti blizké osoby, pochopeni, popfipadé nepochopeni,

konformitu, ¢i odchylku a v neposledni fadé Uspéch, nebo nelspéch.

Zpétna vazba, cirkularni kauzalita

U mnozstvi problémd v socialnim systému je zfejmé, Ze zakonitosti, kterymi se
systém Fidi, nejsou linearni. To podle BureSe s Cechem®” znamena, Ze u systém(
obsahuijicich ¢leny vysSich fadu prosty rozklad systému na casti a jeho opétovné
sloZeni vyuZit nelze. Tuto mySlenku povaZuji za zasadni, nebot' s jeji oporou Ize
odmitnout redukcionistické mySlenky, tvrdici, Ze kazdy systém Ize rozlozit
na elementarni ¢asti a ty zkoumat samostatné.

Ve vySe zminéném poznani a v popséani principu zpétné vazby (feedbacku),
s nahrazenim linearni fady cirkularnim systémem pfinesla kybernetika zasadni
zmeénu. Pro rodinny systém to znamena, Ze jakykoliv manzelsky €i partnersky par je
systémem charakteristickym svoji strukturou, ve kterém chovani kazdého jedince
ovliviiuje kazdou dalSi osobu a je pak samo pod vlivem vSech ostatnich. Dyada jako
zakladni vztazny subsystém se muZe zcela bez problému prekryvat s dalSimi prvky
a subsystémy rodiny, protoZze v takto otevieném systému nelze zabranit
angazovanosti &lentl (prvki) jednoho subsystému do druhého.®® A je potfeba jesté
pro Uplnost doplnit, Ze zpétna vazba od vnéjSiho okoli mize nabyvat jak pozitivni,
tak negativni povahy. Negativni zpétna vazba ma tendenci systém udrZovat
V rovnovaze, oproti pozitivni zpétné vazbé, ktera vyvolava zmény v systému.

S odkazem na BureSe, Cecha a Watzlawicka®* Ize pak tvrdit, Ze vSechny

sledované prvky a jevy v systému, které jsou pro systém typické, je nutno brat

% | UHMANN, N. cit. dle Bateson, G. Socialni systémy. 1dvBrno: CDK. 2006, s. 273.

3" BURES,V.;CECH, P. Systémovésdy a teorie. 1. vyd. Hr.- Kralové: Gaudeamus, 20080BURES,

V. Systémové mysleni pro manaZzery. 1.vyiibRam: PB tisk, 2011, s. 21- 23, 45 - 46.

3B \WATZLAWICK,P.; BAVELASOVA,J.B.; JACKSON,D.D. Pragmatika k#é komunikace. 2.vyd.

Brno: Newton Books, a.s., 2011, s. 125.

39 WATZLAWICK,P.:BAVELASOVA,J.B.;.JACKSON,D.D. Pragmatika lidskéomunikace. 2.vyd. Brno:
Newton Books, a.s., 2011, s. 125; BURESOECH, P. Systémovésdy a teorie. 1. vydani. Hr.- Kralové:
Gaudeamus, 2008, s. 8.
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a posuzovat v SirSi souvislosti. Sociélni systém tvofi urcitou strukturu provazanou
vztahy mezi svymi prvky a subsystémy,* na které se da rozélenit. Zadny z prvku
v systému neni navic jen jeho pasivni ¢asti, ale aktivni sou€asti. Ma svudj vliv
na systém jako celek a plni v ném urcitou funkci. Z toho se da také odvodit, Ze
jakakoliv zména (a podotknul bych i stagnace nékteré z Casti systému) ovliviiuje
celek a vyvolava v ném zmény.

To, co zaznélo v pfedchozich odstavcich, potvrzuji téZz antické mysSlenky. Jak
tvrdil Hippokrates, v3echny €asti organismu tvofi kruh. Proto je kazda ¢ast zaroven
zaatkem i koncem.”* Myslenky blizké Hippokratové tvrzeni jsou vlastni také
soucasnym systemickym pfistupum. Uvazovani o socialnich systémech nuti étenare
opustit myslenky o linearité, o za¢atku a konci, a uvazovat o cirkularnich vazbach
v systémech. V pfibézich klientd se vSak mnohdy objevuje linearni uvazovani
a popreni cirkularni kauzality, jak €asto zazni v rozhovorech s poradci: ,Ja& za to

pfece nemohu, to zavinil jen on (ona) sdm (sama).”

1.1.1 Vlastnosti socialnich systému

Z Gvodu prace vyplyva, Ze sociélni systémy nejsou nahodilé struktury. Jedn& se
o interakéni jednotky, které podléhaji urditym zakonitostem, je jim vlastni néjaka
struktura a pusobi ve vzajemné souginnosti, coZ tfeba potvrzuje Ludewig.*
Vyslednou podobu struktury socidlniho systému uréuji vlastnosti systému
prezentujici se navenek, jeho moZnosti a omezeni, kterymi socialni systém rdi

jednotlivé své prvky, ¢asti a subsystémy.

PovaZzuji-li jakykoliv socialni systém za interakéni soustavu, jejiz aktualni podoba
je dana vlastnimi vnitfnimi charakteristikami a vztahy k okoli, pak je nutné hledat
néjaky souhrn znaka, kterym Ize vlastnosti socialnich systému zobecnit.

Nabizi se definovat nékolik principu, které stanovuji nejen zpusob vytvareni
reality jedince, ale maji také vliv na procesy probihajici v samotném socialnim
systému. Hlavni charakteristiky obecnych systémd, formulované BureSem
a Cechem,” mohu shrnout a aplikovat na sociélni systémy (rodinu), s doplnénim

poznatku od dalSich autorit nasledovné:

0 Kazdy systém je nucen vyt pro udrzeni své stabilityd uritého stupa komplexityvniting oddtlené
subsystémy V opaném ipact by pri vysokém stupni propojenosti bez vyteoi sybsystéfn jeho
stabilita klesala. SCHLIPPE, A.; SCHWEITZER, J. 8ysicka terapie a poradenstvi. 1.vyd. Brno: Cesta,
2006, s. 42 - 43.

L WATZLAWICK,P.:BAVELASOVA,J.B.;.JACKSON,D.D. Pragmatika lidskéomunikace. 2.vyd. Brno:
Newton Books, a.s., 2011, s. 48.

“2 LUDEWIG, K. Zaklady systemické terapie. 1.vyd. PraBaada, 2011, s. 42 - 43.

“3BURES,V.;CECH, P. Systémové&dy a teorie. 1. vyd. Hr.- Kralové: Gaudeamus, 2008,-s11;

BURES, V. Systémové mysleni a teorie systétn vyd. Hradec-Kralové: Gaudeamus, 2007, s. 1T, - 2
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o Strukturnost jako vzdjemnd zavislost mezi prvky systému navzjem. Jak
prvky systému, tak systémy, ¢i subsystémy se mohou vzajemné strukturalné
sdruZovat, spole¢né tzv. sladovat. Jeden pro druhého mohou vytvaret
vyznamné prostiedi a zprostfedkovavat si navzajem podnéty.* Cim vétsi je
vzdjemna zavislost prvkd systému jednoho na druhém, tim sloZitéji se da
pochopit chovani systému pouze z predikace chovani toho kterého jediného
prvku. Tim vSak nelze tvrdit, Ze nemohou existovat zdanlivé jednoduché
systémy, ve kterych probihaji sloZité a obtizné predvidatelné interakce
a chovani. To nevyvraci skute€nost, Ze struktura systému se da definovat
jako sit’ relativné stabilnich vzajemnych spojeni a vztaha dil¢ich prvka. Timto
zplsobem vytvofeny systém, méné ¢&i vice stabilni, je navenek
reprezentovan ustalenymi vzorci jednani (at’ uz adaptivnimi, ¢i patologickymi)
a je obrazem celé rodiny. K pochopeni urcitého jevu v systému je vhodné
znat, co predstavuje, tzn. jak je vytvafen a zakotven ve svém prostiedi
a jakou pIni vsystému funkci.*® Pfevedeno do ,narativniho jazyka“
a prostfedi rodinnych systéma, pfibéhy rodin a jedincu, které vystupuji
do popfedi a jsou jakymkoliv pozornym posluchatem, poradcem

naslouchany, jsou rovnéz zrcadlem systémovych vztaht a vazeb.

* Hierarchi énost — MuZze mit jako vzdjemna uspofédanost prvka systému
v rizném c¢asové horizontu rdznou podobu. V podstaté se vSak jedna vzdy
0 vztahy uspofadanosti mezi systémem, nadsystémy a subsystémy. Ackoliv
Bure$ tvrdi, Ze mohou existovat relativné nezavislé prvky, rddoby mimo
strukturu systému, zaroven predpoklada, Zze i zména u téchto prvkd se néjak
projevi v systému, potaZzmo na vysSi Urovni nadsystému, ¢i na drovni niZsi,

tedy v subsystémech.*®

* Celistvost — Je Uzce spojena se strukturnosti. Jednotlivé systémy
predstavuji pomérné stabilni celek, na ktery mohou pusobit jak vnéjsi, tak
vnitini dynamické vlivy, jako podnéty nebo rozpory pramenici z relativni

samostatnosti  prvk(l. Sdirazem na rodinny systém Watzlawick®’

“ SCHLIPPE, A.; SCHWEITZER, J. Systemické terapie agenstvi. 1.vyd.Brno: Cesta, 2006, s. 50 - 51;
> BURES, V. Systémové mysleni pro manazery. 1.vythr@m: PB tisk, 2011, s. 25.

“BURES, V. Systémové mysleni pro manaZery. 1.vyihr&m: PB tisk, 2011, s. 26.

Pozn: Jak nevyzpytatelné a newjipatelné mohou byt zavislosti a vlivy jedince relau rodinu nagic
generacemi, ffgkratujici lidskou zkuSenost a realitu, stojici jakobiynmo aktualni systém, dokladajékteré
systemické metody. Osobni konzultace s PhDr. L. Mdwou a Mgr. et Mgr. P. Bilkem, systemickymi
terapeuty a lektory ze dne 28.10. 2011.

" WATZLAWICK,P.;BAVELASOVA J.B.;JACKSON,D.D. Pragmatika lidskéomunikace. 2.vyd. Brno:
Newton Books, a.s., 2011, s. 136.
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o

upozorfiuje, Ze chovani kazdého jedince uvnitf systému odrézi celistvost

systému, vztahuje se k chovani vSech ostatnich a je na celku zavislé.

* Zpétnovazebni vlvy — Jak jiz zaznélo v pfedchozim exkurzu,
zpétnovazebni vlivy jsou typické pro naprostou VvétSinu systému.
Pfedstavuji pro svoji velikou variabilitu zdroj velmi rozmanitého chovani
systému. Vklady jednotlivych ¢lend rodiny vstupujici do systému jsou timto
systémem modifikovany a ovliviiovany. Pro poradenstvi je dulezita
BureSova®® myslenka, e vlivem zpétné vazby ma smysl poznani pouze
vSech relevantnich prvk( cirkularni struktury rodiny v jejich celistvosti.
Hledani linearné - kauzalnich pfi¢in (kdo je vinik, pfi¢in problému a dalSich)
k podstatnym zavérum a predikcim o fungovani systému nevede. Do popredi
se dostavaji udalosti, odrazejici souvislosti, vazby a ¢asové souslednosti,
které jsou zdroji dominantnich pfibéhl. Navic se potvrzuje, Ze chovani

jedince a systému v hrani¢nich situacich je jiné nez v relativnim klidu.

e Zavislost systtmu na prost rfedi — Vzhledem ke zminéné hierarchii
ve vztahu systém — nadsystém — subsystém je kazdy systém zavisly
na svém okoli, aviak je zaroven schopen toto okoli ovliviiovat. U socialnich
systému plati, Ze existuji t&€snéjSi vazby mezi prvky a subsystémy uvnitf
systému samotného a vztahy rozliéné intenzity k vnéjSimu prostiedi
systému. Reakce na vnéjSi prostfedi muZe spocivat jak v Uplném
pfizplsobeni se, tak ve zménach tohoto prostfedi. Byva obvyklé, Ze se
praktické feSeni vyskytuje na kontinuu mezi témito krajnimi variantami. To
pak uréuje miru otevienosti nebo uzavfenosti socialniho systému vaéi jeho
okoli. Existence rozdilnych vazeb vrodinnych subsystémech je patrna

na vztazich, které mezi sebou jednotlivi ¢lenové Sirsi rodiny udrzuiji.*

Bylo definovano pét zakladnich skupin znaku, které charakterizuji socialni
systém. VSechny zminéné rysy maji spoleéného jmenovatele. Jsou reflexi
skute€nosti, Ze socialni systém neexistuje bez vazby na své okoli a je také zavisly
na neustalych proménach svych prvkd. Socialnimu systému je dan apriori jisty

stupen usporadanosti a stability, avSak kazdy socialni systém se neustale pretvari

“ BURES, V. Systémové mysleni pro manazery. 1.vyihr@m: PB tisk, 2011, s. 26 - 27.

9V rodinach to byva patrné z existence koalic, jplokugi spojit se proti skterému dal$imlenu
rodiny nebo wiéi jinému subsystému. Existence koalic bytastymi obsahy dominantnichip&hi,
kterymi je rodina svizana. Ockterych ¢lenech rodiny nepadne ani slovo, jakoby nebyli,spis
zastali v zapomani. Okolo jinych jediné se ibéhy rodiny taii. Obéas se vyskytnou jedinci, Ktieby
jako do gibehu rodiny nepdtli, a dalo by seici, Ze jsou bezvyznamni. Tato jejich bezvyznampest
v8ak ze systémového pohledu zdanliva. Zakladntedpokladem, ze kterého systémovidspupy
vychazeji je, Ze nelze Zadndast systému opomenout a vynechat.
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s cilem v udrZeni vlastni stability a identity. Cili dalsi promé&nnou socilnich systému
se zda byt skute€nost, Ze vztahy prvkd mezi sebou a subsystémy navzéjem
a systémem a jeho okolim jsou variabilni. Pro tuto praci povazuji za dileZitou
skute¢nost, Ze vlivy, pusobici na systtm a mezi prvky uvnitf systému, nejsou
linearni, ale maji zpétnovazebni povahu. To by potvrzovalo pfedpoklad, Ze
v moznostech narativniho poradenstvi je jak ovliviiovat jednotlivce, tak feSit problém

v celé rodiné, coz bude vysvétleno dale v textu.

Stabilita (balancovani) v systému

Z vlastnosti socialnich systému vyplyva, Ze je pro né typicky stav balancovani
mezi vlastni stabilitou a nerovnovaznym stavem. Kazdy sociélni systém je nejen
Zivym organismem otevienym vuci svému okoli, ale mize existovat a existuje vaci

svému okoli v ,dynamické rovnovaze"“.

Symetrie mezi objektivni a subjektivni realitou neni nikdy statickym, navzdy
pevné danym stavem véci, a musi byt opakované vytvafena. Odrazi to skute¢nost,
Ze Clovék sdm se vnima nejen jako soucast pohybujici se uvniti systému, ale téz
coby prvek stojici vné systému. ,Bezproblémovy* chod systému se udrZuje pouze
do chvile, nez se objevi problém (konflikt), ktery narusi relativné hladké fungovani
systtmu a jenz je nutno né&akym zpusobem FeSit. Problémova situace vnasi
do systému nestabilitu, pfispiva k jeho nerovnovadze a systém dynamizuje. Prvky
systému jsou nuceny hledat novou stabilitu. Podle minéni Plaminka® neni

vylou€eno, Ze neustalé problémy a konflikty mohou ob&as vyustit az do stadia krize.

S odkazem na Pribrama, resp. Watzlawicka nebo Satirovou,® mohu tvrdit, ze
kazdé dosaZeni stability zpusobuje v systému nove, jemnéjSi a senzitivnéjsi
procesy, vytvarejici mechanismy, které vyhovuji pozménéné situaci. Povahu téchto
mechanisml je mozno odhalit prostfednictvim opakujicich se a predvidatelnych
komunikacnich vzorcu v socialnim systému. Vznika tim jakysi oscilujici socialni
systém, ktery se neustéle pfizpusobuje zménam jak uvnitf sebe sama, tak ve vztahu

k okoli. Berger s Luckmannem®? povaZuji vztah mezi jedincem a objektivnim svétem

*® PLAMINEK, J. Konflikty a vyjednavani. 2. vyd. PrahGrada, 2009, s. 25.

L WATZLAWICK,P.; BAVELASOVA,J.B.; JACKSON,D.D. Pragma lidské komunikace. 1.vyd. Hradec-
Kralové: Konfrontace, 1999, s. 26 - 27, 34 - 363 14119, 125.

2 BERGER, P.L.;LUCKMANN,T. The Social Construction of#lity. London:Penguin Books, 1967,
s. 155. Ne#idka se stava, Ze pokud seénmhpostoje a chovaniékteréhoclena rodiny po absolvovaném
poradenském nebo terapeutickém procesu, maji esfatniclenové rodiny znéné problémy a neni nouze
0 pokusy takového jedince vtahnoutézplo patologického systému rodiny. Jingeno, nahrazenim
dominantniho fibéhu, by jednoho¢lena rodiny, musi §akym zpisobem reagovat zbytek systému, coz
zpétné dopada na jrvodce zmdn. Symptomy jedince se zdaji byt obranou partnekol{) na zngnu,
ke které doslo. WATZLAWICK,P.; BAVELASOVA,J.B.; JACKSON,D. Pragmatika lidské komunikace.
2.vyd. Brno: Newton Books, a.s. 2011, s. 137 - 138.
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(j& - systém - okoli) za stav nepretrzitého balancovani. D& se konstatovat, Ze
kterymi systém odpovida na zménéné podminky, nez setrvavani ve stavu rigidni
rovnovahy, ve snaze udrzet konstantni podminky vlastniho systému. S pomoci
svych regula¢nich mechanismu je systém schopen adaptovat se na novou situaci.
Aktivita systému, sméfujici ke zméné, narusuje ,pevné“ konstituovanou rovnovahu.
Systém donuceny k pohybu se doasné dostava do stavu nerovnovahy, ktera je
vS8ak ve svém dusledku zdrojem stability, ktera nerovnovazny stav nahrazuje (viz.
téZ Teorie deterministického chaosu).>®* Obecny princip udrZzovani stability jakékoliv
(i nezivého systému) systému plati také pro socialni systém, ve kterém muze byt
chaos zdrojem nové uspofadanosti a nového radu.

Vy8e zminéné plati i pro vliv narativniho poradenstvi na rodinny systém.
Narativni poradenstvi mize klientovi nabizet nové varianty v podobé alternativnich
pfibéhu. Pokud klient pfijme jinou podobu svého pfibéhu za uskuteénitelnou
a dokaze ji uvést ,v Zivot" ve své rodiné, dochazi k procesu, pfi kterém bude nucen
cely rodinny systém né&jakym zpusobem reagovat a vytvofit nova, pozménéna

pravidla svého fungovani. Teprve pak muze dosahnout cely systém stability.

Kybernetika prvniho a druhého  fadu

Kybernetika je v tomto textu definovana jako véda zkoumajici chovani a vztah
mezi prvky v systému a mezi systémy navzajem. V poloviné minulého stoleti byla
kybernetika fascinovana pfedevSim prudkym rozvojem techniky a vznikem prvnich
pocitacl. Neni divu, Ze téZ socialni systémy bylo povazovany za néco, co lze
.pfeprogramovat* a co maze tzv. socialni inZenyr dle svého uvazeni ménit. Takto
zjednoduSené se daji formulovat principy, které si osvojovalo poradenstvi pfiblizné
do 70. let minulého stoleti, t.j. v obdobi, ve kterém pirevladalo mysleni pod vlivem
tzv. kybernetiky prvniho rddu. Vytracela se zde role klienta jako aktivniho Cinitele,
poradce stal jakoby mimo poradensky proces a jen udilel navody, rady a striktné
poZadoval, aby klient naplnil cile, které byly na kazdém setkani stanoveny.
Predpokladalo se, Ze poradce vi, co je spravné, jak ma ta kterd rodina adekvéatné
fungovat. Podle toho se poradce povaZoval za kompetentniho navrhovat fe3eni
problému pro kazdého klienta.

U zrodu uvah o systémech staly mySlenky kybernetiky prvniho fadu s dirazem

na linearitu. Systemické pfistupy respektuji principy kybernetiky druhého radu, ktera

¥ BURES,V.;CECH, P. Systémovédy a teorie. 1.vyd. Hr.- Kralové: Gaudeamus, 20084sSCHENK,

J. Kapitola: Socialni systém jako nelinearni dyramisystém: koncepce socialniho systému v synemgeti
teorii socialni entropie a teorie chaosu. In SUBRTa kol. Postparsonovské teorie socidlnich systém
1.vyd. Praha: UK, Nakladatelstvi Karolinum, 2007187 - 193.
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se poji se jménem svého zakladatele Heinze von Foerstera. Ludewig,™ popfipadé
Bure$ a Cech™ povaZuiji za podstatu kybernetiky druhého Fadu, nebo-li kybernetiky
kybernetiky, vymezeni rozdilu mezi pozorovanymi a pozorujicimi systémy.
Kybernetika druhého fadu se zaméfuje na vyzkum role (lidského) pozorovatele
pfi vytvafeni systému, podle jehoZ kritérii se struktury socialnich systému Fidi.
Zaroven akcentuje autonomii klienta, sebeorganizaci sociélnich systémd a teorii
poznani.

K duarazu na kybernetiku druhého fadu doSlo i v poradenstvi predevSim
z uvédoméni, Ze poradce nelze stavét mimo systém, se kterym pracuje.*® Znamena
to, Ze poradce vytvafi s klientem vlastni subsystém s vazbami na systém klienta.
Jejich oboustranny pfinos (vklady) ovlivni, nakolik dojde k naplnéni zakazky
a k teSeni klientova problému. Poradce® se tak stava proménnou (limitem
v kladném i z4porném slova smyslu), kterd& ma rozhodujici vliv na vysledek
narativnihno poradenstvi. Tento pfistup pfekonava redukcionistické €i inZzenyrské
pFistupy preferujici autonomii systému a generalizujici roli pozorovatele a stal se
vitanym pfinosem rovnéZz do poradenské a terapeutické prace. Minimalizovani
hierarchie, povzbuzovani rozdilnych hledisek a realit a uvazovani o poradenstvi
jako o tymovém procesu se da povazovat vztazmo k souCasnému pojimani
poradenstvi jako duleZity meznik.

Z kybernetiky druhého fadu pro narativni poradenstvi plyne, Ze poradce neni jen
pasivnim, nestrannym prvkem, stojicim mimo cely systém rodiny, ale miZe se
aktivné podilet svym pfinosem a reflexi mySlenek klienta na zménach, které jsou
nezbytné pro FeSeni problému. Déje se tak i pFesto, Ze v komunikativnim
paradigmatu je povaZzovan za experta na feSeni problému predevsim klient a jeho
osobnostni a mentalni potencial. Jinak Fe€eno, je-li poradce clenem systému
(subsystému) spole¢né s klientem, ma téZz bezpochyby moZznost ovlivhovat cely

systém klienta.

S pfichodem metafory kybernetiky druhého fadu zacalo byt zfejmé, Ze socialni
systémy jako dynamické organismy, tedy i rodina, disponuji potencialné nekonecné
velkym mnoZstvim moZnosti chovani. V socialnich systémech nelze uplatnit princip

silné kauzality, protoZe v zavislosti na jedine¢nosti a povaze toho kterého systému

> LUDEWIG, K. Systemicka terapie. Praha: Palata, 18926.

** BURES,V.;CECH, P. Systémovésdy a teorie. 1. vyd. Hr.- Kralové: Gaudeamus, 200854, 155.

*® BURES,V.;CECH, P. Systémovésdy a teorie. 1. vyd. Hr.- Kralové: Gaudeamus, 200854, 155.;
BURES, V. Systémové mysleni pro manaZery. 1.vythrBm: PB tisk, 2011, s. 128.

" Komunikani dovednosti a zejména zkuSenost poradce sehrgkagjievsim roli prosedi, zrcadla
a v neposlednfadé tzv. zaznamového Haeni. L&t symptomy je nutné prévna té Urovni, na které
vznikaly, kde maji smysl a kde jsou udrzovabpk4Ze-li poradce tyto parametry udrZetaie dojit
k naplnéni zakazky klienta. CHVALA,V.; TRAPKOVA L. Rodinna terapie a teorienjjangu. 1.vyd. Praha:
Portal, 2008, s. 104,120 - 121.
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neplati, Ze velké zmény v okoli nebo uvnitf systému vyvolaji adekvatné velkou
odezvu v konstituci systému samotného. A opacné, jak potvrzuji toto tvrzeni
Schlippe s Schweitzerem,* tak i Bures s Cechem,® existuji nékteré pomérné malé
vlivy na systém (popfipadé v systému samotném), které v ném mohou vyvolat
obrovské zmény.

Z toho, co jsem doposud uvedl, mohu vyvodit, Ze ani jedinec, popfipadé cely
systém nemulze dosahnout stability nezavisle na stavu okoli a ostatnich systému.
V praxi by se dal popsany princip aplikovat na rodiny,?® které se to&i v kruhu
nepochopeni, eskalaci napéti nebo trsu problémovych oblasti, které jsou pro systém
typické. AvSak takovy kolobéh neni a nemulze byt nekonecny. Systém a vazby
v ném musi byt pozménény, aby byla nastolena néjaka (jakédkoliv) forma stability.
Zda se tak stane adaptivhé, nebo pljde o jakoukoliv formu Uniku od situace,
hledani vnéjsiho ¢i vnitfniho vinika, obétniho beranka v rodiné &i skupiné zalezi
na vicero faktorech. Obvykle tak systém postupuje zplsobem pokus — omyl, nez
najde sobé pfimérené feSeni. A nemusi jit pokazdé o nové a nové hledani modu
pFizplsobeni.

Pro adaptaci na novou situaci se daji pouZzit nékteré z jiz osvédCenych feSeni
z minulosti. Pfitom Ize sledovat, Ze urcité zpusoby chovani daného systému se
vyskytuji ¢astgji nez jiné. Podle Chvaly a Trapkové® se jedna predevsim o komplex
charakteristickych interak&nich vzorcu, ktery vSichni dohromady vytvareji v souladu
se svymi aktualnimi potfebami a odrézi emocni pole rodiny. Jak jedinec, tak
subsystém jsou ovlivnéni systémem, ktery se udrZuje prostfednictvim svého
komunikagniho aparatu.®” Takto vzniklé interakéni pole zp&tné vytvaFi a Fidi emoce
kazdého prvku uvnitf systtmu a socialni systém je definovan predevSim

interakcemi, které v ném probihaiji.

Z principu kybernetiky druhého fadu vyplyva fakt, ze vysledek spole¢né

spoluprace mezi poradcem a klientem je odrazem arovné vzajemnych interakci.

8 SCHLIPPE, A.; SCHWEITZER, J. Systemicka terapgosadenstvi. 1.vyd.Brno: Cesta, 2006, s.
65, 66.

¥ BURES,V.;CECH, P. Systémovésdy a teorie. 1. vyd. Hr.- Kralové: Gaudeamus, 206816, 21 -
25, 31;BURES, V. Systémové mysleni a teorie systéth vyd. Hr.-Kralové: Gaudeamus, 2007, s. 43 -
44.

® Rodina se chova jako homeostaticka jednotka. $ngmj rodinnd homeostaza se poji autor Don D.
Jackson z roku 1954. Tohoto terminu se pouZivi#dgySim v ,raném” stadiu systemickychspupi jako
ekvivalentu ke stabilt nebo rovnovaze; v prvnim slova smyslu jako navbzstité stalosti vzhledem
k vngjSim zneénam, za druhé jako mechanismus negativitrEp vazby pisobici na minimalizaci zém.
WATZLAWICK,P.;BAVELASOVA,J.B.;JACKSON,D.D. Pragmatika lidskéomunikace. 1.vyd. Hradec-
Kralové: Konfrontace, 1999, s. 26 - 27, 115 - 1125.1SATIR, V. Spol&na terapie rodiny. 1.vyd. Praha:
Portéal, 2007, s. 14 - 15.

8 CHVALA,V.; TRAPKOVA.L. Rodinna terapie a teorie jin-jangl.vyd. Praha: Portal, 2008, s. 69.

®2 FRIEDL,F. Zakon rovnovahy. 1.vyd. Praha: J. Vag08,0, s. 55.
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Na tuto skuteénost upozornili Freedmanovd a Combs,®® respektive Gjuriova
s Kubickou.** Poradce se jejich slovy stava sam kybernetickym systémem, ktery se
snazi vytvofit model jiného systému (subsystému). A ackoliv pIné respektuje klienta
a jeho rodinu jako systém s vlastnimi pravy, je vtazen do jejich socialniho systému
a neni schopen nestranné objektivity. Problémovy (také poméhajici) systém® je tak
formovan nejen jednoznacnou vlastni strukturou, ale navic také aktivitou (v SirSim
slova smyslu) poradce.

Na moznou vytku détenafe k aktivité poradce je na misté zminit, Ze podobné
poznatky odpovidaji klinické zkuSenosti Gjuricové a Kubitky.®® Role poradce
a mozné rozdily ve vidéni systému nejsou povazovany v systemickém uvazovani
za prekazku, ale za zdroj, ktery dava nadeji, ze vice perspektiv a popist systému
dopomaha k moznosti zmény. Podle Watzlawickovy komunikaéni teorie®” je
nezbytné akceptovat, Ze jakémukoliv projevu chovani je mozné porozumét jen
v mezilidském kontextu. S dirazem na cirkularni souvislosti poradce nehleda jen
jednu zakladni pficinu &i souvislost. Zajima se o vznik problémovych pfibéhu, o to
jak jsou chapéany jednotlivymi €leny rodiny a jakymi mechanismy a zpusoby se
zachovavaji a udrzuji pfi Zivoté. Problémové systémy maji obvykle sklon
k obzvlastni stabilité. Komunikace v nich je vice ritualizovanéjSi a namisto dialogu
se jedna spiSe o sled monologu, které vzniklé situace vice trivializuji. V manzelstvi
a vrodiné se mohou pavodné ohraniené problémové systémy navic snadno
rozSifovat. A na rozdil od nékterych laickych nazori se da k problémovym
systémim dodat, Ze zdaleka nejsou nelogické, ale Ze maji svoji vnitini logiku.

Z premis teorie systému jako prvniho pilife narativniho poradenstvi pro napinéni
cile rigordzni prace vyplyva nasledujici:

PfedevSim je odmitnuto pojeti ¢lovéka jako ¢lanku nezéavislého na svém okoli.

Jedinec ma primérni potfebu vnimat sebe sama, v€etné svych roli, které zastava,

jako produkt interakci se svym okolim.

® FREEDMAN,J.; COMBS,G. Narativni psychoterapie.1. vyc@Har Portal, 2009, s. 23.

® GJURCOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinna terapie. Systemické a naratitistppy. 2.vyd. Praha: Grada,
20009, s. 22.

% Problémovy systémse vyviji podle Ludewiga okolo kazdého tématuomkinikaci, které hodnoti
néco jako nezadouci, avSak sasre jako znenitelné, ¢ili schopné zmny. Na rozdil od jef
neznénitelnych (tlesné defekty, chronickd onemaai, ad.), které autor povazuje za obtiZze a jez@eomn
Zmenit na problémy a to vifpac, Ze se o nich Zae mluvit. SCHLIPPE, A.; SCHWEITZER, J.
Systemicka terapie a poradenstvi. 1.vyd.Brno: C&§86, s. 74 - 75; LUDEWIG, K. Systemicka terapie.
Praha: Pallata, 1994, s. 78 - 80.

® GJURCOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinna terapie. Systemické a naratiti$tppy. 2.vyd. Praha: Grada,
20009, s. 22.

" WATZLAWICK,P.;BAVELASOVA,J.B.;JACKSON,D.D. Pragmatika lidskéomunikace. 2.vyd. Brno:
Newton Books, a.s., 2011, s. 49.
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Socialni systém neexistuje jako véc sama o sobg, ale je spoluvytvafen kognitivni
a predevSim komunikaéni aktivitou svych €lend. Chovani jedince tim ovliviiuje
kaZzdou dalSi osobu a je pak samo usmérfiovano ostatnimi prvky systému a okolim
systému. Nebo-li vztahy a vazby vsystému jsou zpétnovazebni (cirkuléarni)

a odrazeji déje v systému (a vné systému) probihajici.

Socialni systém vznikd a existuje predevsim vytvafenim a udrZzovanim
rozdilnosti va¢&i prostredi, ve kterém se nachazi. OdliSnosti jsou odrazem hranic
a smyslu existence systému samotného. Vnitini struktura socialniho systému je pak
reflexi omezeni, vznikajicich zjeho povolenych (systémem akceptovatelnych)

vztahu, coz zaroven vytvafi zpusoby jednani systému samotného.

Socialni systém je dynamickou jednotkou oscilujici okolo nepfetrzité fady

14

problémovych situaci, kterym je vystaven (vytvari se problémovy systém).

Kybernetika druhého Fadu pak pfinesla pro tento text jednu ze zasadnich
mySlenek - neoddélitelnym c&lenem systému (subsystému) vytvofeného kolem
problému se stava rovnéz poradce. Formuje se pomahajici systém (poradensky
subsystém), jehoZ povaha je vytvafena nejen strukturou systému samotného, ale je

téZ pod vlivem pusobeni poradce.

1.2 Dva pilire, dvé soucasti soudobého poradenstvi - socialni
konstrukcionismus a jeho zdroje

Vedle teorie systému, popsané v kapitole 1.1, je pro tento text druhym pili fem
soucasného narativniho poradenstvi sociélni konstrukcionismus . V textu jiz padla
zminka, Ze podle socialnich konstrukcionistt vychazi vytvareni mySlenek a predstav
jedince z procesu socialni vymény mezi lidmi.®® Jeden z hlavnich predstaviteld
socialniho konstrukcionismu Gergen® povazuije filozofii socialniho konstrukcionismu
pfedevSim za postmoderni teorii, snazici se vyvratit mechanistické pfedstavy o jedinci
a jeho rodiné jako soustroji s vypocitatelnymi stavy. Rovnéz v rigorézni praci bych se
vice nez k pojmu systém pfiklonil k terminu socialni struktura,” jelikoz se mi

.

pro vymezeni rodiny se zpétnovazebnimi vztahy zda presnéjsi.

% Na rozdil od konstruktivistickych myslenek, akcgfuich pif tvorbs reality jedince pouze kognitivni
operace.

® SCHLIPPE, A.; SCHWEITZER, J. Systemicka terapie agenstvi. 1.vyd.Brno: Cesta, 2006, s. 57.

® pouziti terminu ,struktura“ neni v textu navratdnfunkcionalistické perspektiv Talcotta Parsonse.
Pro odliSeni socialnich systémod obecnych systéimdefinovanych nafklad BureSem (s odklonem
souwasného poradenstvi od inZenyrskydiisjupi potatku druhé poloviny minulého stoleti) pokladam
pouziti tohoto slova v rdmci konceptu kybernetikyltehoradu za vhodgjsi.
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Slovy Schlippeho a Schweitzera,” veskeré védéni vznika v prostoru mezi lidmi
v dialogu, konverzaci, ve které se otviraji moznosti metafor jako alternativ zachazeni
s pojmy a pfibéhy. Z doposud uvedeného vyplyva, co a €im jsou socialni systémy.
Jsou jimi aktivni a ¢€inna spole€enstvi lidi. AvSak nasledujicim ukolem prace je
hledat odpovéd na dalSi otazku - jakym zplsobem se jedinec aktivné podili
na konstrukci svého svéta, své reality a vlastni zku3enosti?’ Vedle teorie systéma

jako jednoho z pilifd narativniho poradenstvi se zde otvira prostor pro definovani

socialniho konstrukcionismu jako druhého pilife narativniho poradenstvi.

Postmodern & pojaté narativni poradenstvi, vychazejici z principti socialniho -
konstrukcionismu predpoklada, Ze celkové i dili obrazy reality, mySlenky
i vzpominky vznikaji v procesu socialni vymény a predavaji se prostfednictvim
jazyka. Porozumét jazyku jako zakladnimu komunikaénimu aparatu je
pro pochopeni a vyklad reality jedince nezbytné. Jazyk ma své kofeny
v kazdodennim Zivoté jedince a jeho prvotni funkci je na kazdodenni Zivot a okolni
déni v ném odkazovat. Podili se tim na tvorbé a udrZzovani modifikaci reality jedince.
Konverzacéni aparat zachovava realitu tim, Ze jeho prostfednictvim se probiraji
a filtruji nejrznéjsi slozky zkuSenosti a pfisuzuje se jim urcité misto v realném
svété jedince. Vytvafi se jim jak stéZejni pfibéhy, utvafejici jedincovu realitu
a zpusob, jakym proziva svét, nybrz také epizody, které jakoby stély v zapomnéni,
na periferii védomé slozky clovéka a jez se Clovéku vybavi napfiklad pod viivem
silného emoc¢niho impulzu.

Bylo by vSak popfenim systémovych principl, pokud by zde nepadla zminka
o vlivu celé kultury (popf. subkultur) na kaZzdou rodinu. S rozmachem novych
masmeédii je nutné pfipominat tuto skute¢nost s vétSim durazem. Ackoliv patfime
do kterékoliv kultury, jeji dominantni pFib&hy, které bezesporu existuji, nas ovlivnily
natolik, Ze konkrétnim Zivotnim udalostem pfipisujeme urcité vyznamy, zatimco jiné
povaZujeme za bezvyznamnée.

Opakované jsem v textu pouZil pojmu jazyk a je na misté tento termin definovat.
Pro rigorozni préaci vybirdm struénou, av3ak vystiznou socioantropologickou definici

jazyka od Lohisse, ktery jazykem rozumi veSkeré pozorovatelné projevy vyjadrovani

" SCHLIPPE, A.; SCHWEITZER, J. Systemicka terapijgosadenstvi. 1.vyd.Brno: Cesta, 2006, s. 57 -
58.

2.0 aktivits Ize hovdit i v pifpads pasivity jedince, protoZe zde plati nejen Watzl&ei@ premisa, 7e
nelze nekomunikovatle také Ze jakakoli¢innost i neinnost, by jedince formuje systém, a ma vliv
na dalsi jeho ¢leny. WATZLAWICK,P.;BAVELASOVA,J.B.;JACKSON,D.D. Pragmatikalidské
komunikace. 2. vyd.Brno: Newton Books, a.s., 20113s. 74.

8 Agkoliv panuji mezi ¥dci dohady nad terminemostmodernismus existuje elementarni shoda ve
tvrzeni, Ze postmodernismus jgegevSim odmitnutim jednotného a univerzalniho ahiea okolni sit,
vSeobech platnych vys¥tleni a odmitanim itazu na racionalni objevy pomocgdeckych metod.
LYOTARD, J. F. O postmodernismu. 1. vyd. Praha: Fil@df993, s. 97 - 98.
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myslenek a vztah mezi lidmi v daném civilizaénim kontextu.” A tim se plynule
dostavam k vymezeni komunikace, kterou Watzlawick™ nebo Ludewig” pokladaji
za volné definovanou jednotku chovani. Coz, jak je zfejmé, neni dostate¢na definice
komunikace. Hloubgji v problematice komunikace jde Lohisse.”” Autor vyuZiva
systémového pfistupu, ktery umoZzniuje chapat téZ komunikaci jako systém, v tomto
pfipadé jako komunikac¢ni systém. Komunikaénim systémem rozumi soubor
pozorovanych systém(, sestavajici se zjazyka, kolektivni mentality’® a struktury
spolec¢nosti.” Z takto definované komunikace je ziejmé, Ze je systémem, na ktery

pusobi jak vlastni vnitfni slozky (jejich provazanost), tak prostfedi, jehoz je soucasti.

Na rozdil od lingvistickych pfistup( Ize tvrdit, Ze vliv na tvorbu reality a rodinnych
pfibéhd maji nejen rizné mluvené a psané zpulsoby vyjadfovani. Timto zpusobem,
Sifeji pojata komunikace zahrnuje také postoje, ritualy a chovani jedince. Rovnéz
Lohisse®® poukazuje na fakt, Ze komunikace neni jen mluvené slovo, ale jeji signaly
jsou ve skute¢nosti vnimany vSemi smysly. Mluvené slovo je doprovazeno napf.
délkou pohledu, pohybem rukou a hrou celého téla. K tomu pfi¢téme dale pohybove
signaly, zpUsob chlize a v neposledni fadé obleCeni a maédni doplriky, coz je
zejména v naSi zemi vice Citelné pfedevsim v poslednich letech. Komunikace se
stava odrazem struktury systémda, jejiho fungovéani a soucinnosti, zrcadli jednotlivé
prvky rodiny jako celku. Mohu tvrdit, Ze rodina, povaZzovana predevSim
za komunika¢ni systém, se prezentuje bezezbytku v pfibézich jejich ¢lend, tak jak
postupné vznikaly v ¢ase. Ruzné jazykové mody, postoje a chovéani, kterymi
jednotlivi ¢lenové rodiny komunikuji navenek i mezi sebou, pak davaji tusit, z jaké

rodiny jedinec pfichazi. Lze souhlasit rovnéZ s Watzlawickem,®* Ze komunikaéni
vzorce, které se v urCitém systému etabluji za vZité, si pak Ziji svym vlastnim

Zivotem a jedinci byvaji proti nim zpravidla dosti bezmocni.

" LOHISSE, J. Komunikéni systémy. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2003, s. 9.

S WATZLAWICK,P.;BAVELASOVA,J.B.; JACKSON,D.D. Pragmatika lidékkomunikace. 2.vyd. Brno:
Newton Books, a.s., 2011, s. 53.

® LUDEWIG,K. Systemické terapie. Praha: Pallata, 18947.

" LOHISSE, J. Komunikéni systémy. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2003, s. 8.

’® Kolektivni mentalitu povaZuje Lohisse za danyigmb vnimani, ktery sdm o sokovoluje utitym
zpasobem posoudit pozorovatelné chovani, postoje nelddosti. LOHISSE, J. Komunikai systémy.
1.vyd. Praha: Karolinum, 2003, s. 9.

" Spolatenska struktura je chapéana jako stavba nebo soubor, pro ktetygieké utité uspdadani
vSech prvk systému, slouzicich ke strukturovani socialnilisopeni, do jednoho celku. LOHISSE, J.
Komunikani systémy. 1.vyd.Praha: Karolinum. 2003, s. 9.

8 | OHISSE, J. Komunikeni systémy. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2003, s. 28.-

8 WATZLAWICK,P.;.BAVELASOVA,J.B.; JACKSON,D.D. Pragmatika kté komunikace. 2.vyd. Brno:
Newton Books, a.s., 2011, s. 49.
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Aby se takfikajic otfasla kompaktnost jedincovy reality, vytvdfené od utlého
détstvi, podle Bergera a Luckmanna® je zapotiebi obvykle Fady Zivotnich Sokd,
traumatickych udélosti, které ¢lovék prozil. Jsou znamy pfibéhy jedincu, které silné
ovlivnily epizody z véle¢nych let, z dob totalitniho tryznéni, nebo epizody doméciho
nasili, kterych byli svédky nebo pfimo obétmi, tj. traumatickych udalosti
ohroZujicich Zivot. Pod jejich viivy se pak jejich pohled na realitu okolniho svéta
zdsadné zménil. V narativnich pfistupech poslednich let jsou to pravé podobné
epizody, které v dialogu s poradcem vyplouvaji na povrch, tvofi kostru dominantniho

pfibéhu a k nimz se hleda pozitivni alternativa a zplsob zvladani ze sou¢asnosti.

Sociologie v édéni Bergera a Luckmanna

Pravdépodobné nelze psat o narativnim poradenstvi a socialnim
konstrukcionismu bez opory dnes jiz klasického a zasadniho dila Bergera
a Luckmanna The social construction of reality, vydaného v roce 1967, o jehoZ
myslenky se téz opiram. V textu vychazim z principu tvorby individualni reality,
uvadim a dokladam, Ze realita je socialné konstruovana. Jak potvrzuje Kubatova,®
v monografii autorl jde pfedevSim o propojeni teorie Durkheima a Webera. Berger
a Luckmann se pokouSi navazat na dilo Schiitzovo. Spojenim téchto mySlenek lze
povazovat kazdodenni realitu jedince za svét, ktery sdili s ostatnimi a v némz nelze
existovat bez interakce s okolim. AvSak jedincova realita neni totoZna s realitami
jeho okoli, jak pisi Berger a Luckmann,® jedincovo zde a kolektivni tam se nikdy
pFesné neprekryvaji.

Z kapitol knihy The social construction of reality plyne, Ze zasadni vliv na tvorbu
reality lovéka ma jeho plvodni rodina. Rada po sobé nasledujicich interakci jako
sled komunika¢nich vzorci muze byt povazovana za osu vytvareni rodiny jako
socialni struktury. Také proto je rodina povaZzovana za zakladni prvek konstituce
reality kazdodenniho Zivota.®® Kazdy jedinec se rodi do objektivni socidlni struktury,
spletené z prvkd v uréitych vztazich, jez vznikaji a udrzuji se v kazdodennich
interakcich. Setkava se zde pro sebe s dulezitymi osobami, tedy s vyznamnymi
druhymi, ktefi jsou mu pfisouzeni. Podobné je to s ,objektivni realitou” vytvorenou

puvodni rodinou (tedy vyznamnymi druhymi), ktera je jedinci vnucena, a nelze o ni

82 BERGER, P.L.: LUCKMANN,T. The Social Construction ofdlity. London:Penguin Books, 1967,
s.39-43, 162,172 -173.

% KUBATOVA, H. Sociologie. 1. vyd. OLOMOUC: UPOL, 2009, s. 902, 177 - 178,

8 BERGER, P.L.; LUCKMANN,T. The Social Constructiofi Reality. London:Penguin Books, 1967,
s. 37.

% BERGER, P.L.; LUCKMANN,T. The Social Constructiof Reality. London:Penguin Books, 1967,
S. 48.
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smlouvat. Jedinec si zvnitfiiuje urcité rysy okolniho svéta, tak jak jsou mu
zprostfedkovany. Rozhodnuti, volba ¢lovéka o tom, co pro ného je a co neni
podstatné, se zdaji byt podle autort u kazdého jedince rizné a jsou ziejmé zavislé
na kritériich, kterd mohou byt mimovolna.?® Bures®’ zastava nazor, Ze si z reality
vybirdme, at jiz védomé ¢&i nevédomé jen urcité prvky, objekty, souvislosti
a fenomény, které se tak stavaji reprezentaci reality v naSem védomi. Rodina
jedince, Cili Bergerovi a Luckmannovi vyznamni druzi, zrcadli vlastni postaveni
v socialnim prostoru, své individualni vlastnosti a v pribéhu procesu vytvareni
reality ho pozménuji. Pokud jsem se vtomto textu vymezil vicéi poradenskym
pojetim preferujicim individualni pfistupy, musim v souladu s autory rovnéz dodat,
e socialné vytvarena realita jedince je vice neZ jen kognitivnim uéenim.® A Ize téz
tvrdit, Ze bez emociondlni vazby na své nejblizSi okoli by byla socializace jedince
a proces uceni nejen obtizné, ne-li nemozné.

Analogicky se d& konstatovat s oporou pramen( od Bergera a Luckmanna,®® Ze

i

timto zplsobem vznikaji jak dominantni pfibéhy, tak ,periferni“ pfibéhy, které
se prekryvaji a ovliviiuji prakticky veSkeré fungovéni jedince a tvorbu jeho
subjektivni reality a identity. Dominantnim pfibéhum, podobné jako vlivim primarni
rodiny se nelze vyhnout. Daji se vSak béhem Zivota rekonstruovat. Identita jedince
je chapéna jako urcité misto ve svété, které mu nélezi a s nimz je spjat. Zpasobem,
kterym je identita subjektivné pfijimana, je rovnéz pfijiman i okolni svét, na ktery se
identita jedince odkazuje. Clovék se tak vymezuje nejen jako soucast svého

vlastniho systému uvnitf, ale také vaci spole€nosti, do které patfi.

V rigorézni praci popisuji rodinu jako primarni a nuklearni socialni systém,
majici zasadni vliv na jedince. TaktéZ Plafava® je presvédden, Ze realita je
konstruovadna socialng, je vytvafena predevSim prostfednictvim jazyka a je
strukturovdna a udrZzovana prostiednictvim vypravéni. Komunikaci Ize tak pficitat
roli aktivniho Cinitele.

Zdrojové mySlenky postmoderniho, konstrukcionistického mysleni mohu
sumarizovat nasledovné: V3e, co vytvafi psychologickou strukturu skute€nosti,
vznika skrze socialni interakce jako vymeény sdéleni a vyznam( v prabéhu ¢asu.

Jedinci si tak vytvareji svoji realitu prabézneé s tim, jak ji prozivaji. Z tohoto pohledu

% WATZLAWICK,P.;.BAVELASOVA J.B.; JACKSON,D.D. Pragmatika lidékkomunikace. 2.vyd. Brno:
Newton I§ooks, a.s., 2011, s. 95.

8 BURES, V. Systémové mysleni pro manaZery. 1.vythr&@m: PB tisk, 2011, s. 18.

8 BERGER, P.L.; LUCKMANN,T. The Social Constructiof Reality. London:Penguin Books, 1967,
s.151 - 152.

8 BERGER, P.L.; LUCKMANN,T. The Social Constructiof Reality. London:Penguin Books, 1967,
s.152, 155.

% PLANAVA, |. ManZelstvi a rodiny. 1.vyd. Brno: DOPLI, 2000, s. 198 - 200.
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existuje prozitek vlastniho Ja v neustalé interakci s ostatnimi a formuje se
prostfednictvim vypravéni (narace). A je to komunikace, ktera podle Ludewiga®
spojuje jednotlivé dulezité sekvence lidského Zivota do smysluplného celku a dava

mu tak vyznamové dulezity rozmér.

Socialni systémy jsou reflexi jednotlivych udalosti a viastni historie, ktera se pak
promita do pfitomnosti a budoucnosti. S podporou autorit Bergera a Luckmanna
Ize tvrdit, Ze sté&Zejnimi interakcemi pro vyvoj Clovéka jsou ty, které probihaly
a probihaji v jeho puvodni rodiné. Tim vSak vyvstava potfeba vénovat se vztahum
v rodiné podrobnéji a tento text rozsifit minimalné o stru¢né pojednani o rodiné.
Nebot’ naplnénim zakéazky klienta se méni nejen jedinec sam, ale také rodina jako

provazany socialni systém. O rodiné pojedna ¢tvrta kapitola.

I. 3 Konstrukce a rekonstrukce reality

7 vr

Zivot je tim, jak si ho sam definuji, vytvafim a aktivné ménim vzhledem

k vnéjSim podminkam i vnitinim zménam, které mé provéazeji.

Asi takto by Sla uvést dalsi subkapitola. Berger s Luckmannem tvrdi,** Ze
kazdodenni Zivot Ize posuzovat jako realitu, ktera ma pro jedince né&jaky subjektivni
vyznam. Tuto realitu si jedinci podle autorl néjakym zplsobem vykladaji a vytvareji
si s jeji pomoci ur€ity logicky sestaveny okolni svét. Jinak fe¢eno, da se tvrdit, Ze
neexistuji Zadné neménné pravdy. Socialni konstrukcionismus klade mnohem vétsi
diraz na socialni interpretaci a intersubjektivni vliv jazyka, rodiny a kultury,
na procesy konstrukce a rekonstrukce Zivotnich pfibéhl. Narativni poradenstvi,
vytvofené na téchto principech, otvirA nebo spi$ objevuje existujici, avSak skryté
moznosti sestavit celou plejadu zazitki jedince do jiného, smysluplngjsiho
a predevsim akceptovatelngjsiho Zivotniho pfibéhu.

K nespornym pfinosim narativniho poradenstvi patfi skutec¢nost, Ze odrazi
ddlezitost pfibéhl pfi utvareni reality a dovoluje poradci spole¢né s klientem vytvaret
i jiny pribéh (rekonstruovat jeho ,realitu”) nez je ten, ktery ovlivihoval doposud
zasadnim zplasobem jeho kazdodenni byti. Takto fascinovani mysSlenkami
a moznostmi symbibézy narativni metody a socialniho konstrukcionismu to popisuji
Freedmanova s Combsem.”® A nejednéa se pouze o osamocené epizody ze Zivota

¢lovéka. Zivot sdm o sobé& je permanentnim procesem konstrukce a nasledné

' | UDEWIG,K. Systemické terapie. Praha: Pallata, 18947 - 68, 73.

2 BERGER, P.L.; LUCKMANN,T. The Social ConstructiohReality. London: Penguin Books, 1967,
S. 65.

% FREEDMAN,J.; COMBS,G. Narativni psychoterapie.l. vy@Har Portal, 2009, s. 27 - 29.
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rekonstrukce (pfemény) reality okolniho svéta. Lidem je dano pretvaret neustéle
a aktivné svuj Zivot.

Narativni poradenstvi, vychazejici ze socialné-konstrukcionistickych myslenek,
se stalo vlivnym proudem poslednich dvou desetileti. Propojeni narativni metafory
s prameny socialniho konstrukcionismu, jak se vytvarelo od 90. let minulého stoleti
z lina sociélni prace Whitea, Epstona, pozdéji Freedmanové ¢i Combse, je svym
zplsobem originalni. Opira se predevSim o tfi procesy odrazejici otevienost ¢lovéka
vagi svétu podilejici se na konstrukci socialni reality a identity® jedince,
definované Bergerem a Luckmannem. Jsou jimi externalizace, objektivace
a institucionalizace. Stru¢né, av3ak predpokladam dostatecné, Ize tyto pojmy

vysvétlit vzhledem k definovanému cili prace nasledovné:

Externalizaci oznaduji Berger s Luckmannem® proces setkavani vicero realit,
ve kterém dochazi permanentné k intenzivni vyméné informaci a k projekci jedné
reality do druhé. Externalizace pobizi jedince k tomu, aby se projevoval do svého
okoli a aby si vytvarel svou realitu. Lze tvrdit, Z2e se jedna o permanentni

projevovani vlastnich vyznamu ¢lovéka do okolniho svéta a do rdznych realit.

Objektivace® je chapana v pojeti filozofickych zaklad(i, definovanych Bergerem
a Luckmannem, jako proces, pfi kterém jsou externalizované produkty (vytvorfené
reality) pfijimany za vlastni a tim nabyvaji objektivni povahy. Je reflexi lidské

schopnosti vyjadifovat své subjektivni pocity.

Internalizace® (internalizujici rozpravy®®) jsou procesem zpé&tného promitani
objektivovaného svéta (vytvofeného clovékem a pojmenovaného jazykem)
do védomi jedince.

Nutno jesté pfipomenout, 7e Berger sLuckmannem® povazuji procesy
externalizace, objektivace a internalizace za slozky dialektické, odrazejici zakladni

vlastnosti socialniho svéta.

% Podle Bergera a Luckmanna je identitasddiym prvkem subjektivni reality. Mit identitu znangemit
piidélené misto ve s#&. KUBATOVA, H. Zivotni s\t a socialni séty. 1. vydani. OLOMOUC: UPOL,
2008, s. 41 - 44, BERGER, P.L.; LUCKMANN,T. The Sodzdnstruction of Reality. London:Penguin
Books, 1967, s. 34, 78 - 79, 149 - 156.

% BERGER, P.L.; LUCKMANN,T. The Social Construction oe&lity. London: Penguin Books, 1967,
s. 65 -70, 78 ; KUBATOVA, H. Sociologie. 1. vyd. OLOMOUGPOL, 2009, s. 178 - 179.

% BERGER, P.L.; LUCKMANN,T. The Social Construction Beality. London: Penguin Books, 1967,
s. 77 -78.

% BERGER, P.L.; LUCKMANN,T. The Social Construction oe&lity. London: Penguin Books, 1967,
s. 78 -79.

% FREEDMAN,J.; COMBS,G. Narativni psychoterapie.1. vy@Har Portal, 2009, s. 69 -70.

% BERGER, P.L.; LUCKMANN,T. The Social Construction oédity. London: Penguin Books, 1967,
s. 78; Pro Uplnost jeiteZité dodat, Z@a procesu utvéni a udrZzovani socialnihédu se podileji vyjma
jmenovanych procéstaké procesynstitucionalizacea legitimizace KUBATOVA, H. Sociologie. 1. vyd.
OLOMOUC: UPOL, 2009, s. 180 - 181.
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Jaké by pak mohlo byt resumé? Jaky je Zivot jedince a kazda rodina? Rozhodné
nejsou objektivni, podobné jako poradenstvi, socialni prace Ci terapie nejsou
objektivni. BEhem celé Zivotni drahy je ¢lovék formovan okolim a svoji rodinou
a jeho subjektivni realita se dotvafi. Lze se setkat s pfipady, kdy je tentyZ pfibéh
pfevypraveén jednotlivymi €leny rodiny zcela jinym zptsobem. Kazda verze klientova
pfibéhu a pohledu na vlastni rodinu je mozZna a ve skute¢nosti také ma kazdy klient
svoji verzi pfibéhu. AvSak ani pravda poradce neni objektivni a byva ovlivnhéna
zaméfenim a vycvikem poradce. Svym osobitym zplisobem si tak obc¢as vytvari
vlastni ,hypotézy“ o rodiné, se kterou pracuje, ackoliv White, Epston nebo
Andersonova'® hovoii &asto spi§ o opaku.

Nazory, hodnoty, zvyky, ale i rodinné nalepky jsou formovany pfi vzajemnych
interakcich, a to z generace na generaci. Jak uvadéji v retrospektivé Freedmanova
s Combsem,’® v dFiv&jsi
0 objektivni realit¢ jako o0 néfem presné vymezeném od subjektivhiho nazoru.
V postmodernim svété se spiS soustfedujeme na to, jak jazyk modeluje
v interakcich nasi realitu.

Za nejtésngjsi socialni prostor povaZuji Schlippe se Schweitzerem rodinu.™*
Ve struktufe rodiny dochézi nejen k nejintenzivnéjSi vzajemné konfrontaci
jednotlivych pfib&ha jednotlivel, nybrz predevSim vtomto prostoru se sdéluji
vSechny dulezité pfibéhy. Kazdy jedinec si stavi svuj vlastni pfibéh prostfednictvim
zvlastni vypravéci tradice, kontextu, ve kterém oznacuje proZité za typické nebo

za pravidlo. V praxi si Freedmanova a Combs'®

potvrdili Ericksonovy zkuSenosti,
podle kterych nebyva vyjimkou domnénka klienta, Ze jeho popis problému obsahuje
soucasné i feSeni. AvSak existuji i jiné pfib&hy, které se jisté udaly, avSak tyto klient
oznacCuje za jednorazové udalosti, ignoruje je nebo je hodnoti jako nevyznamné.
Timto zpusobem dochazi k selekci vyznamu a svétl jednotlived a rodin.

V rodinnych vztazich se neustale vytvareji pfedstavy nejen jednoho o druhém,
ale také, a to predevsim, se v rodinnych interakcich konstruuje realita, podle které
pak jedinec jedna. Slovy Andersonové, Goolishiana, Parého, resp. Bilého'®* by se

dalo shrnout, Ze neexistuje nic, co nebylo vyi€eno. Ztoho se da vyvodit, Ze

1% ANDERSON, H. Postmodern social construction therapiestugné z : <
http://socialconstructiontherapies.yolasite.comtipaslern-social-construction-therapies.php>[online],
aktualizovano 5.5.2011.

191 FREEDMAN,J.; COMBS,G. Narativni psychoterapie.1. vyéHar Portal, 2009, s. 48.

192 SCHLIPPE, A.; SCHWEITZER, J. Systemické teraposadenstvi. 1.vyd.Brno: Cesta, 2006, s.
30 - 31.

193 FREEDMAN,J.; COMBS,G. Narativni psychoterapie.1. vychraortal, 2009, s. 28 - 30.

14 BjLY, J. Uzasna sila celku: organérd, podnikové a experimentélni konstelace. Pratega, 2007, s.
82; FREEDMAN,J.; COMBS,G. cit.dle Anderson, H., GoolishidnNarativni psychoterapie.1. vyd.
Praha: Portal, 2009, s. 57, 66 - 67; FREEDMAN,J.; C@MR cit. dle Paré, D.A. Narativni psychoterapie.
1.vyd. Praha: Portal, 2009, s. 40, 57.
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prozivand realita ¢lovéka neni nic jiného, nez jeji vyklad, ktery jedinec interpretuje
a jenz nasleduje jeho pozornost. Realita rodiny, kterou si vzajemné jeji ¢lenové
dojednali, nemusi byt bytostné pravdivd. Neznamena to v3ak, Ze nemé& na rodinny

systém realné dopady.

Z textu subkapitoly 1.3 vyplyva, Ze skuteCnost (realita) a mozné problémy se
vynoruji v okamziku, kdyZ spolu lidé navzajem rozmlouvaji. V praxi to znamena, ze
naslouchani klientovi neni jen pasivni &innost. KdyZz poradce nasloucha, tak
interpretuje, at chce ¢i nechce. Tim v interakcich s klientem vytvaFi smysl. A i kdyz
je na poradci, aby urcité véci zKklientova pfibéhu vybral jako smysluplné
a relevantni, dokonce je toto pro poradenstvi nezbytné a nevyhnutelné, sam
poradce neodkryva Zzadné ,nové pravdy“. SpiS by se dalo tvrdit, Ze v poradenstvi
jsou odhalovand skryta fakta, kterd existuji kdesi pod povrchem klientova védomi, i
nékdy hloubé&ji v nevédomi, aniz si to jedinec sdm uvédomuje. Zda se to byt trivialni,

ale z takto uvedeného principu, zkracené fe€eno, vychazi narativni poradenstvi.
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II ANDRAGOGICKE PORADENSTVI V NARATIVNI PERSPEKTIVE

Druhd kapitola se vénuje vymezeni narativné orientovaného poradenstvi jedinci
jako nedilné soucasti andragogického poradenstvi. Vychazim v ni z komunikativniho
paradigmatu andragogiky a z predpokladu rovnosti mezi poradcem a klientem. Jak
se v kapitole pokousSim vysvétlit, poradenstvi je vztahem, na jehoZ jedné strané se
nachazi poradce v roli andragoga, kompetentniho provazet klienta napfic
poradenskym procesem. Na stejné drovni se nachazi dospély klient jako expert
na vlastni Zivot, schopny a zpuUsobily participovat na spolupraci a feSeni svého
problému. Ddraz je kladen na vztah mezi poradcem a klientem a komunikacni

schopnosti obou stran interakce.

Pfedchozi kapitola byla pfedevSim reflexi existujicich systémovych zakonitosti
a principd tvorby reality jedince. Ukolem druhé kapitoly (stejné tak i tfeti kapitoly) je
dalSi shromazdovani podkladd  pro naplnéni cile rigorézni prace, kterym
je definovani moznosti a omezeni narativniho poradenstvi dospélému jedinci (coz je

pfedmétem posledni paté kapitoly).

Pro rozmanitost systemickych a narativnich pfistupd a vztaznych terminud
je nezbytné rozlisit zakladni pojmy, se kterymi tento text pracuje a o které se opira.
V prvni kapitole jsem uved| vramci struéného historického exkursu, Ze terminy
»Systemicky" a ,narativni“ jsou vic neZz oznaceni pro dva pfistupy poradenstvi
(terapie). Jsou shrnujicimi nazvy pro vicero modelu, které sdileji ur€ité spolec¢né

znaky a ze kterych systemické a narativni pfistupy vychazi.

e Systemické poradenstvi  jako souhrn konceptl a modeld, na jejichz vzniku
se svym specifickym zplusobem podilela Minuchinova strukturalni rodinna
terapie, Vicegenera¢ni model Boszormenyi-Nagye, Humanisticka psychologie
a predevSim pak kybernetika, Teorie chaosu a Teorie autopoietickych

systém(.'%°

 Narativni poradenstvi je v souladu s Gjuri¢ovou'® souborem modeld, ale
také myslenek, postupl a postojl, navazujicich na systemické pfistupy,
vychézejicich z postmoderni filozofie se spole¢nou zékladnou ve vypravéni
a pfevypravéni Zzivotniho pribéhu (v naraci) a v metafofe socialniho

konstrukcionismu. K jejich rozvoji dochazi od konce osmdeséatych let

1% SCHLIPPE, A.; SCHWEITZER, J. Systemicka terapigosadenstvi. 1.vyd.Brno: Cesta, 2006, s.19
- 32,46 - 51,

1% GJURICOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinna terapie: systemické a narativifiétppy. 1. vyd. Praha: Grada,
2003, s. 38 - 39.
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minulého stoleti a je pro né typicky akcent k filozofii, sociologii, socialni
psychologii a lingvistice. Toto obdobi pokracuje dodnes. Poradenstvi odliSme
podle Ludewiga'®’ od terapie a to pfedevsim hloubkou a délkou intervence,
arovni pfispéni klienta k feSeni problému a kompetencemi (vycvikem
a vzdélanim) poradce. Tento text pojednava predevSim o poradenstvi.
Narativni pFistupy jsou spojeny se jmény zastupcl jednotlivych pfistup('®
zejména de Shazera, Bergové, Andersena, Goolishiana, Hoffmanove,

Andersonové, Whitea, Epstona, Freedmanové a Combse.

« Andragogické poradenstvi '° je dale v textu vymezeno v ramci Klimentovy
definice jako druh profesionalniho poradenstvi uréeného dospélému jedinci.
Narativni poradenstvi je nedilnou soucasti andragogického poradenstvi (jako
jeden zvicero uzivanych pfistupt) a odrazi principy komunikativniho
paradigmatu andragogiky. Narativni poradenstvi je pfedmétné zakotveno

10 av8ak vztah narativniho

v psychologizujicim  pojeti andragogiky,
poradenstvi k andragogice je mnohem hlubsi a lze vést debaty, zda ho
omezovat jen jako intervenci vi¢i dospélym, nachéazejicim se v kritickych
uzlech své Zivotni drahy. Bene$'! spatfuje roli poradenstvi téméF v kazdé
andragogické préaci (v€etné vzdélavani) a podle autora se andragogicka
intervence bude orientovat na poradenstvi ¢im dal vice a to nejen
v pomahajici oblasti. Text se vSak pokusi dokazat, Ze zasadni roli
v socializaci jedince hraje puvodni rodina a proto je primarné
zaméren na narativni poradenstvi dospélym a feSeni vztahovych problémd

v rodiné.

Narativni pfistupy Ize dle rozsahu potfebné pomoci vyuzit jak v terapii, tak
v poradenstvi. Z dostupnych zdroja navic vyplyva, Ze narativni poradenstvi je reflexi
postmoderniho nahledu na svét a prakticky i tim nejnovéjSim, co lze z prostiedi
»post-systemickych“ pFistupl nabidnout. Podoba narativnich pfistupl je vysledkem
pruniku celého sledu myslenkovych zdroja-pocinaje teorii systému, pres kybernetiku
prvniho a druhého Ffadu a mySlenky radikalniho konstruktivismu po sociélni

konstrucionismus a narativni metaforu.

197 | UDEWIG, K. Systemicka terapie. Praha: Pallata, 199432 - 83. Podrobny vyklad \amezeni
poradenstvi @é terapii s giklady poskytuje téZz Ulehla. ULEHLA, I. Ugni pomahat. 2.vyd. Praha:
SLON, 2005, s. 35 - 36.

1% GJURCOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinna terapie. Systemické a narativifétppy. 2.vyd. Praha: Grada,
2009, s. 32 - 33,

19 KLIMENT, P. Poradensky proces jako sést formalniho curricula studijniho oboru andragagiin
SIMEK, D. Kurikulum andragogiky. Olomouc: VUP, 2003,289

HOBARTONKOVA, H.; SIMEK, D. Andragogika. 1. vyd.. Olomouc: VUP, 206213.

1 BENES, M. Uvod do andragogiky. Praha: Katedra andyikgaa personélniheizeni FF UK, 1997, s.
110 -112.
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I1.1 Andragogické poradenstvi

Tématy obsaZzenymi v celém textu se zabyva fada védnich disciplin, z nichz
napriklad vzpomenu antropologii, postmoderni filozofii, kybernetiku, pfedevsim pak
psychologii nebo sociologii. Narativni  pfistupy inspirované socialnim
konstrukcionismem predpokladaji vyuziti pro Siroké spektrum klientl. Tato prace je
pak jejich zGZzenim a zabyva se vyluéné poradenstvim dospélym jedincum, jak je to
patrné jiz zjejiho nazvu. Proto Ize vnimat narativni poradenstvi, které popisuji
vtomto textu, prfedevSim jako alternativu andragogického poradenstvi, jak ho

definuje Kliment.'*?

Poradenstvim a problematikou interakci mezi dospélymi se vénuje vyjma vySe
zminénych disciplin rovnéz andragogika. Zastavanim takové pozice se andragogika
etabluje za postmoderni védu vychazejici jak z poznatkl, existence a fungovani
sociélnich systémda, tak respektujici poznatky socialniho konstrukcionismu. Vyplyva
to z rozséahlého akéniho pole andragogiky, které nelze redukovat jen na formy
vzdélavani,'*®* nebot jejim pfedmétem jsou také rozliéné formy pomoci dospélému
jedinci.

V praci vychazim z pojeti andragogiky jako integralni andragogiky, kdy lze
v nadich podminkadch hovofit o tzv. olomouckém pojeti andragogiky
Andragogika, respektive presnéiji fedeno integralni andragogika,’** se b&hem svého
vyvoje etablovala jako problémové zaméfena disciplina se Sirokym zabérem,''®
pro kterou je charakteristické, podobné jako pro poradenstvi a rodinou terapii,
respektovani celého komplexu socidlnich souvislosti, které necini problém
presahovat do dalich spole¢enskych obor(i a véd.*® V ramci své transdisciplinarity
andragogice nestaCi pouha deskripce daného problému, ale jde dal, hleda

metodologické nastroje a adekvatni FeSeni vymezenych problémd napfic¢

112 Na jakykoliv druh profesionalniho poradenstvicemého dosgiému jedinci Ize nahlizet jako

na andragogické poradenstvi Andragogické poradenstvi podava obraz moznycholpotkSeni
existujicich problém dosglého cloveka, z nich se pak primagn zamguje na vztahy pomoci.
KLIMENT, P. Poradensky proces jako s@st formalniho curricula studijniho oboru andragagi
In SIMEK, D. Kurikulum andragogiky. Olomouc: VUP, 2B0s. 238 - 239 .

113 Andragogika je pojimana v uz$im slova smyslu jakdavo vzdlavani dosplych, jak ji definuje
napiklad Benes. BENES, M. Andragogika: zéakladni pojmyehted hlavnich s#mi, organizace
vzdlavani dosplych, cilové skupiny, vyznam pro profesi. 1. vydafra: Grada, 2008, s. 14 - 18.

14 pro Siroky kurikularni rozet andragogiky je typickyintegralni charakter, ktery neni omezen jen
na vzalavaci obsahy. SIMEK, D. Kurikulum andragogiky stakryté. In: Kurikulum andragogiky.
SIMEK. D. Olomouc: VUP, 2003, s. 95.

5 Sirsi pojeti andragogiky jelgmé rovisz z Palanovy definice: ,Andragogika jéda o vycho¥ dosglych,
vzadlavani dosplych a pée o dosplé vcelé &, zabyvajici se personalizaci, socializaci a eokadi
dosglych.” PALAN, Z. Vykladovy slovnik lidské zdroje.\lyd. Praha; Academia. 2002, s. 16.

18 GJURCOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinné terapie. Systemické a narativiftppy. 2. vyd. Praha: Grada,
20009, s. 47 - 48.
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spolegenskovédnimi disciplinami, coZ se odrazi také v poradenstvi.**’ Zde vystupuje

zfetelné normativni charakter andragogiky.

Pro komunikativni paradigma andragogiky a sou¢asné téZ pro naplnéni cile této
prace je dulezitd mySlenka, tvrdici, Ze poznani komunikacnich principu v socialnich
systémech je nezbytné pro optimalizaci a pFetvareni lidskych vztahi;**® jde o to
postihnout, jak a kym je strukturovan a ovliviiovan dominantni pfibéh a jakym
zplsobem muze byt prevypravén, resp. nahrazovan. Lze sice stéZi predvidat kudy
se bude vyvoj systému ubirat, avSak d4 se rozpoznat podstata a nékteré zakonitosti
socialniho jednani jedincu, jejich motivy, formy chovani a zazité zplsoby
komunikace, v€etné vazeb v socialnim systému. V komunikativnhim paradigmatu
andragogiky je dospély klient povaZzovan za aktivniho zpracovatele informaci, ktery
s pomoci poradce podnikd kroky k usporfadani svych myslenek ve smysluplny
pFibéh.

Vlivem soudobé reality, charakteristické predevsim dynamikou a naruSenim
tradi¢nich rodinnych vazeb, vzrlstaji poZzadavky na adaptivni potencial jedinct. Jak
k,llQ

uvadi Sime souCasna epocha by se dala nazvat obdobim permanentnich

spoleCenskych zmén. Nelze pfedpokladat, Ze se setkdvame napfi¢ soucasnou
populaci jen s jedinci, ktefi si tzv. poradi sami. PfedevSim se vstupem jedince
do dospélosti a s opusténim plvodni rodiny se zvySuje tlak na kompetence ¢lovéka
pFfiméFené fungovat v dnednim svété, coZ potvrzuje i Kliment.**® Vyjma svépomoci
a rad rodiny se jedinci nabizi rdzné formy poradenstvi jako vSestranné c&innosti,
od samostatnych konzultaci po déletrvajici, po dobu vicero setk&ni probihajiciho
poradenstvi. D4 se zjednoduSené tvrdit, Ze v souasné dobé se poradenstvim

zabyvaji téméf vSechny pomahajici profese.

NepfeZzenu, kdyZz budu tvrdit, Ze bezmdala kazda prace, pfi niZz dochazi
ke kontaktu s jinymi dospélymi lidmi, obsahuje potencialné prvky andragogické
intervence. Vysledkem takové ¢€innosti je ziskavani a predavani informaci, které
jedincum a jejich rodinam umoZzniuji rozsifit rozsah znalosti, resp. intrapsychickych

a socialnich dovednosti Fesit vzniklé problémy. Jsem zajedno s Klimentem,*** Ze

17 Siroké akni pole integréini andragogiky definuje Baittova a Simek. Pro poméahajici poradenstvi je
dileZita predevsim oblast psychologizujiciho pojetégmstu andragogiky. BARTRIKOVA, H.; SIMEK,

D. Andragogika. 1.vyd. Olomouc: VUP, 2002, s. 28.

H8BARTONKOVA, H.; SIMEK, D. Andragogika. 1. vyd.. Olomouc: VUP, 2062 28.

19 §IMEK, D. Kurikulum andragogiky stéale skryté. Inukulum andragogiky. SIMEK. D. Olomouc:
VUP, 2003, s. 91.

120 KLIMENT, P. Poradensky proces jako sést formalniho curricula studijniho oboru andragegi

In SIMEK, D. Kurikulum andragogiky. Olomouc: VUP, 20G3,238.

2L KLIMENT, P. Poradensky proces jako sést formalniho curricula studijniho oboru andragegi

In SIMEK, D. Kurikulum andragogiky. Olomouc: VUP, 2033,237 - 238.
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andragogické pusobeni na dospélého ¢lovéka ve smyslu jeho ristu nemusi probihat
jen formou poradenstvi, avSak jevi se jako vhodna perspektiva, a to predevSim

s rozvojem rozliénych komunika¢nich médii.

Pfipominam, coz z této préace také vyplyva, Ze pomahat Cili komunikovat, muze
klient nejen v rdmci osobnich setkani s poradcem. Nabizi se mnoZstvi kanala, od
telefonického kontaktu pres internetové poradenstvi predevsim formou on-line,
pfipadné prostfednictvim raznych portalQ, které nabizeji klientovi hojnost uziteénych
rad pro jeho snazSi orientaci. Rozvoj socialnich siti skytd jesté pred péar lety
nemyslitelné moZznosti a nékteré z nich vyuZziva i poradenstvi. Neni tak divu, jak

122

potvrzuje tfeba Lohisse, ™ Ze se vytvari stale pocetnéjSi vrstva klientu, ktefi jsou

pevné spjati pravé s komunikaci po siti, se zplsobem kontaktu, ktery povazuji
za stale pfirozenéjsi a jsou jeho prostfednictvim vstficnéjsi k pfijimani rozmanitych
rad. Je to jejich kyberprostor. Rozvoj socialnich médii sice nabizi nové moZnosti

i pro andragogické poradenstvi, avSak jsou s tim spjata i néktera omezeni.*?

I1.2 Vymezeni narativniho poradenstvi

Soudobé narativni pristupy'** znamenaji pro poradenstvi novy zplisob mysleni.
PfinadSeji posun od radikalniho konstruktivismu ke konstrukcionismu a odmitaji
nezmeénitelné pravdy zakotvené v socialnich systémech prohloubenim interpretativni
metody. V pohledu socialniho konstrukcionismu existuje prozitek Ja Kklienta
v neustalé interakci s okolim. Jedincovo Ja se vytvafi a formuje prostfednictvim

vypravéni v ramci poradenského procesu.

Poradensky proces mohu pfirovnat ke geometrickym tvaram, tak jak své modely

pfipodobniuji néktefi jejich autofi. Nékdy se jedna o kruh (cyklus), jindy o stupné

v v s

(stadia €ili schodky vedouci do vy35iho patra) ¢i Usecku z bodu A do bodu B. Presto

tento proces &i procedura maji spole¢né body, sou€asné se i né€im lisi, a pfitom

jsou kazdy jisty original.*?®

22| OHISSE, J. Komunikéni systémy. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2003, s. 18670.

123 \/ tzv. distagni forms poradenstvi chybiipdeviim moZnost poradce pracovat s neverbalniii kii
a ema@nimi signaly / vs. mnohoziinosti psaného textu (napchat nebo e-mailovy kontakt). Pro vyuZiti
rozlicnych poradenskych manuagplati v podstattotéz a navic chybi 2ma vazba od klienta.

124 Jedna sefpdevsim o zdroje: Terapii - konstruktivni a pométiajpzhovory, Terapii jako dekonstrukci
a Kratkou terapii orientovanou fi@eSeni. SCHLIPPE, A.; SCHWEITZER, J. Systemickgpiera poradenstvi.
1.vyd. Brno: Cesta, 2006, s. 20.

125 poradensky proces Ize ob&gojimat jako kontinuum o &itych krocich. Najic spektrentasto odli$nych
poradenskychfistupi se jedna ol. Uvodni fazi s navazanim pracovniho vztah2. Dojednéani zakézky,
3. Diagnostickou fazi(ta vSak u systemickych a narativnich médgdybi),4. Pracovni fazi a 5.Ukoseni.
GABURA, J. PRUZINSKA, J. Poradensky proces. 1. \Bxhha: SLON, 1995, s. 62 - 65.
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s s

Narativni poradenstvi vytvari pro klienta prostfedi, ve kterém ma Sanci zacit
uvazovat o realité kolem sebe i z jiného dhlu pohledu a tim vytvaret alternativni
pFibdhy o sob& i své roding.*® Narativni poradenstvi tim umoZfuje jedinci
pFizplsobeni se nepfetrzittmu proudu zmén, nebo-li klient miZze volné vypravét své
mySlenky bez cenzury a sdilet s poradcem vse, co ho trapi. Je zcela na volbé
klienta, kterd4 témata se rozhodne oteviit a kter4d necha pfed poradcem uzaviena
(byt tfeba jen doCasné). Snaze se toho dosahuje tzv. nevédoucim pfistupem (angl.
not knowing) poradce, jak ho definovali ve svém spolupracujicim (kolaborativnim)

pfistupu Andersonova a Goolishian,**’ o jehoZ principy se v textu rovnéz opiram.

S moznosti vyuZiti prevypravéni pfibéhu (coby sledu jednotlivych Zivotnich
udalosti) jako konstrukci nové reality (pfibéhu) se pfisSlo v podstaté nedavno. Stéla
u toho fadka autorq, ktefi tak reagovali na postfehy a praxi predstavitell systemické
Skoly a rodinné terapie a poradenstvi, shroméazdéné pfiblizné od padeséatych let
dvacatého stoleti. V praci vyuzivdm piedevdim poznatkil Whitea a Epstona,?®
rozpracovanych dal§imi autory. Jsou jimi Freedmanovd s Combsem,'®

1 pravé teze

Andersonova a Goolishian'®® a u nas Gjuricovad s Kubigkou.'
spolupracujiciho pfistupu Andersonové a Goolishiana'® pouziji k souhrnu zasad
poradenstvi, vychazejiciho ze spojeni narativity s filozofii socialniho konstrukcionismu

a reflektujiciho komunikativni paradigma andragogiky:

 Lidé a celé sociokulturni systémy jsou produkty socidlni komunikace.
Vtomto duchu Ize povaZzovat poradenstvi predevSsim za lingvistickou
zalezZitost, ackoliv se poradenstvi vytvafi mluvenim vcetné neverbalni

komunikace.

e Dokud nezatneme komunikovat, nezname vyznam a nerozumime.

Poradenstvi je zaloZeno na dialogu.

125\/YMETAL, J. Specialni psychoterapie. Praha: Grada, 260783.

127 ANDERSON, H. Postmodern social construction therapiestugné z : <
http://socialconstructiontherapies.yolasite.com/pastiern-social-construction-therapies.ghp [online] ,
aktualizovano 5.5.2011; FREEDMAN,J.; COMBS,G. Naratpsychoterapie.l. vyd. Praha: Portal, 2009,
s. 65. Poziceewdéni neznamena podle Andersonové ,nic nevim®, nybramjeigvanim ktomu, co je&
neni zndmo

128\WHITE,M.; EPSTON, D. About Narrative Therapy. [onlinppsledni aktualizace 26.4. 2011, Dostupné
z WWW: http://www.narrativetherapycentre.com/indexesiPage378.htm

12 FREEDMAN,J.; COMBS,G. Narativni psychoterapie.1. vygHar Portal, 2009.

130 ANDERSON, H. Postmodern social construction therapiestugné z : <
http://socialconstructiontherapies.yolasite.com/pastiern-social-construction-therapies.phonline] ,
aktualizovano 5.5.2011.

8L GJURCOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinné terapie. Systemické a narativiitppy. 2. vyd. Praha: Grada,
20009.

132 ANDERSON, H. Postmodern social construction therapiestugné z : <
http://socialconstructiontherapies.yolasite.com/pastiern-social-construction-therapies.php [online] ,
aktualizovano 5.5.2011; VYBIRAL, Z. Psychologie jinalSowasna kriticka psychologie. 1.vyd. Praha:
Academia, 2006, s. 172 - 173.
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* Spole¢nym vytvafenim vyznamu se v poradenstvi usporadavaji problémy.
Problémové oblasti ziskdvaji mluvenim tvar a strukturuji se do formy
pFibéhu.

» Poradenstvi je oboustrannd komunikace. Jednd se 0 nepfetrzitou

a obousmeérnou vyménu vyznama v ramci dialogu.

« Ukolem poradce je byt umé&lcem na konverzaci. Jeho jedinou expertni roli je,

Ze umi vytvofit prostor pro dialog a umi facilitovat.
» Hlavnimi nastroji poradce jsou otazky z pozic nevédéni.

* Problémy klienta existuji v jazyce a Ize je povaZovat za jedine¢né, podobné

jako jim vytvarené pribéhy.

* Zména spociva ve tvorbé nového pfibéhu, pohledu na své okoli a realitu,

kterou klient spole¢né s poradcem vnima.

Andersonovd a Goolishian ve svém pfistupu vystizné sefadili zakladni
zakonitosti, které jsou pro postmoderni svétovy nazor typické. Jejich zésady jsou
reflexi a odmitnutim jedné Reality a upfednostnénim realit...x...realit, neexistuji
Zadné nezménitelné pravdy. Navic lze ,mezi fadky“ vnimat dlraz nejen na pfibéhy,
nybrz na pfibéhy o pfibézich.

Co by to mohlo znamenat pro narativni poradenstvi a jeho limity? Pfedevsim je
to zdaraznéni vlivu intersubjektivniho vnimani jedince a urcitého postoje k realitam.
Ke klientovi nelze pfistupovat jako k objektu, o kterém zname pravdu. Narativni
poradenstvi odmita objektivitu modernity s drazem na fakta. V opa¢ném pfipadé
stahuje poradce klienta do osidel mechanisticky vytvofenych pravidel, v jejichZz
spéarech se klient postupné zacne citit jako bezmocny. V my3Slenkach se pak navraci
jako pasivni loutka do spart svého nevyreSeného problému a na poradensky proces
rezignuje.

K principm spolupracujiciho pfistupu se d& dodat jesté poznatek od Hartla.**
Ten si vS8im& skute€nosti, Ze sou€asné narativni pfistupy pomahaji klientim nejen
feSit problémy v retrospektivé, nybrz je u€i pfedjimat i budouci problémy. UgGi je
rozpoznavat nejen koreny jejich souc¢asného chovani, ale rovnéz znamky bliZici se

rodinné krize, nad kterou Ize ziskat kontrolu.

¥ HARTL; P. In.MATOUSEK, O. Metody &zeni socialni prace. 1.vyd. Praha: Portal, 20088s
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Andersonova s Goolishianem™* spatfuji v narativni metodé posun dal
od paradigmatu kybernetiky druhého fadu, jako ddlezitého mezniku systemickych
pfistupd, k hermeneuticko-interpretacni pozici poradce. Vtomto prostfedi se
poradce vic nez o strukturu, zpétnovazebni systémy, anamnézu, tfidéni
a kategorizaci klientova pfibéhu zabyva zkoumanim vyznama, které klient pfisuzuje

problémovym, tedy dominantnim pfib&éhdm ve svém Zivoté.

Narativni poradenstvi podnécuje v Klientovi vazit si vlastnich odliSnosti. Je
vybizen k vytvareni pfibéhu, které vhodné zapadaji do novych (obménénych)
specifik jeho rodiny. Situace a pfibéhy, které klient sam dikladnéji pozna, se méni
lépe. Pokud ve skupinové (rodinné) formé poradenstvi jednotlivi Elenové rodiny slysi
své vzajemné odpovédi, méni se tim také oni samotni. Jak cituji Haley nebo

Freedmanova s Combsem*

Ericksonovy myslenky, tim Ze jedinci postupné hledaji
v ramci rozhovoru odpovédi na jednotlivé poradcovy otazky, vstupuji do reality, ktera
zrcadli jejich vzdjemnou provazanost. Pocity jednoho tak mohou evokovat zmény

a zvédavost u dalSich ¢lenl rodinného systému.

Z pohledu transakéni analyzy by pak bylo mozno pfirovnat proces prevypravéni
dominantnich pfibéht a hledani alternativnich pfib&ha k rekonstrukci scénéfovych
rozhodnuti, jako pokust o udrZeni systému rodiny pohromadé.*® Mnohokrat se
jedn& o paradoxni situace, které neni rodina s to pochopit a zdaji se ji iracionalni.

Nicméné, jak zmifuje Watzlawick,*®’

mnohé z toho, co se poradce dozvi, at' to zni
jakkoliv absurdng&, ma pragmaticky vyznam a je pouzitelné pfi praci nejen
s klientem, ale i s celou rodinou.

O dynamice narativniho poradenstvi svéd¢i skutecnost, Ze klient si mize ¢asto
béhem prevypravéni svého pfibéhu zpozorovat, Ze se jiz jako aktivni GCastnik
zapojil do konstrukce jiného pribéhu, tedy alternativniho pfibéhu. Dlvod takové
zmény je prosty a mohu jej pro poradensky proces zobecnit. Jak si vSimnul b&éhem
dlouholeté praxe Jacobsen,*® Zadny &lovék nedokaze zustat stejny, kdyZz se méni

podminky jeho reality a kontext situace, ve které se nachazi. Takova myslenka neni

13 ANDERSON, H. Postmodern social construction theragiestupné z : <
http://socialconstructiontherapies.yolasite.com/pastiern-social-construction-therapies.phjjonline] ,
aktualizovano 5.5.2011; VYBIRAL, Z. Psychologie jinaBowasna kriticka psychologie. 1.vyd. Praha:
Academia, 2006, s. 171 - 172.

5 HALEY, J. Neobvykla psychoterapie Miltona H. Ericksofiaryd. Praha: TRITON, 2003, s. 256 - 257;
FREEDMAN,J.; COMBS, G. Narativni psychoterapie.1. vyéhar Portal, 2009, s. 28 - 31.

¥ HENNIG,G., PELZ,G. Transaki analyza. Terapie a poradenstvi 1.vyd. Praha:&ra608, s.
259.

BTWATZLAWICK,P.;BAVELASOVA J.B.; JACKSON,D.D. Pragmatika lidékkomunikace. 1.vyd.
Hradec - Kralové: Konfrontace, 1999, s. 199 - 200.

13 JACOBSEN,O. Rodinné konstelace v psychoterapkéticaxi. 1. vyd.Olomouc: Fontana, 2009,
s.109.
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ni¢im jinym, nez prostym dikazem dynamiky systémovych procesu, které se kolem
klienta odehravaji.

PFi narativnim poradenstvi vSak nestaci jen pfevypravét novy pfibéh jako reflexi
feSeni starého problému."® Novy pfibéh musi byt rovnéZ proZit mimo poradensky
proces. Jen pfi svém uskute¢néni bude mit potfebny transformacni Gcinek.
Problémy je potfebné pojmenovat a ménit i jinde neZ v poradenstvi. O tom jsou
bezpochyby presvédéeni jak Ludewig,*®® Chvala s Trapkovou,'*! tak i Gjuri¢ova

a Kubicka.'#

Soucasné narativni modely vychazejici z postmoderni filozofie a socialniho
konstrukcionismu mohou byt povaZzovany za pfinos do pestré mozaiky poméahajicich
pFistupl. Zdaleka ne vSichni pomahajici pracovnici vSak sdileji podobné nadSeni
jako jejich tvarci a zastanci. Davodu odstupu vuéi narativnim pfistupum bude patrné
vice a dala by se o nich vést rozsdhla debata. Vyplyva to ze skutecnosti, Ze jsme
neustale svédky pomérné znacné rozmanitosti a nejednotnosti poradenskych
a terapeutickych 3kol (aktualné kolem &tyr stovek).'*® Daji se téZ dohledat polemiky,
které apeluji na rizika prace s traumatizovanymi jedinci (domaci nasili, zaZitky blizké
smrti, umrti blizkého &lovéka, nehody, valeéné konflikty, a dalsi).’** Rovnéz se Ize
setkat s oponenty, tvrdicimi, Ze ne vSichni jedinci jsou sto srozumitelné a jasné
formulovat své kazdodenni z&zitky a dat jim formu pfibéhu, coz se pokusi dolozit

také tento text.

139 problémy v komunikaci maji keny v rodinném systému. Existujérpa dngéra mezi tim, jakilenové
rodiny navzajem komunikuji, a podobou jejich prablé V rodinach, ve kterych panuje skrytd forma
komunikace, dochazi zpravidla k eskalaci probléastji. Jakmile se zZadosti nebo stiznosti jednotlivych
¢lend rodiny stanou skryté, také komunikace mezi nimsge/d pro kteroukolivieti osobu neghledné

a matouci. SATIR, V. Spatea terapie rodiny. 1.vyd. Praha: Portal, 20075s27.

19 UDEWIG, K. Zaklady systemické terapie. 1. vyd. RraBrada, 2011, s. 38.

“LCHVALA,V.; TRAPKOVA.L. Rodinna terapie a teorienjijangu. 1.vyd. Praha: Portal, 2008, s. 150
- 160.

2 GJURCOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinné terapie. Systemické a narativitppy. 2. vyd. Praha: Grada,
2009, s. 13.

13 \yYBIRAL,Z.; ROUBAL,J. Sowasna psychoterapie. 1.vyd. Praha: Portal, 2010.

144 SKORUNKA, D. Narativni fistup v psychoterapii: pohled psychoterapeutaemtéli Diserténi prace. Brno:
FSS MU, 2008, s.51 -52.
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I1.3 Role poradce a klienta v narativnim poradenstvi

MySlenkové proudy vyustujici v narativni metodé z konce devadesatych let
minulého stoleti umoZzauji klientovi maximum mozného prostoru k seberealizaci jak
v individualni, tak skupinové formé& poradenstvi,’* v &emz Ize spatfovat |é&ebny
ucinek poradenského procesu. V poradenském procesu se otvirA prostor,
ve kterém se mulze klient bez obav svéfit s pribéhy, které jsou pro jeho rodinné
zazemi, respektive socialni systém, ze kterého pfichazi, bezmala tabu.

Narativni poradenstvi nepfedepisuje Zzadné urcité uspofadani aktérd
poradenského procesu. Tim mulzZe byt bez zabran pouZito jak u jednotlivcd, tak
pro pary nebo rodiny, usoudi-li poradce, Ze jsou pro vytvofeni rodinného diskurzu
daldi persony rodiny nezbytné. Role soudasnych poradct povazuje Ludewig'*®
za proménné, poradce se muZe nachazet v pozici ,;ozumeéjiciho mistra dialogu*,
popfipadé ,vynélezce feSeni,” neni vylou€eno, Ze se poradce ocita téZ v pozici

.Koautora“ nového Zivotniho pfibéhu klienta.

Cely poradensky proces je v SirSim slova smyslu zaloZen na principu reciprocity
a klient, ktery pfichazi obvykle se silnou motivaci, pfedpoklada, Ze jeho zisk nebude
jen zdanlivy.**" Na klientovi zaleZi, jestli ziska na svoji situaci nahled (dokaze svoji
aktudlni situaci a jeji kontext popsat), zda je odhodlan problém feSit a uznat, Ze
existuji véci a situace, které nemuize mit pod kontrolou. V opaéném pfipadé plati, co
uvadi Kliment.**® Tvrdi, Ze pokud klient na spolupraci s poradcem plné neparticipuje
a nevklada do definovani problému a hledani fe3eni, co je vjeho silach, ma
poradensky proces tendenci navracet klienta zpét k obvyklym zplsobim fungovani.

Klient se ocita v pozici aktivniho komunikac¢niho ¢lanku. V okamziku, kdy si zvolil
nékterou z forem poradenstvi a kontaktoval jakoukoliv z pomahajicich instituci,
zaCind jeho cesta k napravé feSeni vlastniho problému, ucinil tim prvni krok
a definoval sdm sobé problém. Klient si pfeje odstranit to, co v jeho Zivoté nefunguje

a brani mu v harmonickém fungovani. Zda je schopen absolvovat fadu

4% Jak uvadim v prvni kapitole, za klienta je povaZmvé systemickém a narativnim pojetia rodina gili
nejen jedinec, nebo dyada (manzelé, patnge systémovych souvislosti vyplyva, Ze n&pim zakazky
klienta - jedince dojde vZdy ke 2me v celé rodis.

151 UDEWIG, K. Systemicka terapie. Praha: Pallata, 139481 - 95.

1“7 SULLIVAN, H.S. Psychiatrické interview. Praha: TRITONOB) s. 40 - 41, 77, 160, 258.

18 KLIMENT, P. Poradensky proces jako sést formalniho curricula studijniho oboru andragagiin
SIMEK, D. Kurikulum andragogiky. Olomouc: VUP, 2003288.
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terapeutickych rozhovord, které ho mohou posouvat blize k feSeni problému, je
viceméné v jeho rezii.'*°

S odvolanim na Gjuriovou a Kubicku'*®

mohu potvrdit, Ze v poradenstvi
zaloZzeném na spolupraci klienta a poradce (spolupracujici pfistup), neni poradce
kompetentni rozhodovat, co je a neni pravda a co klient déla Spatné ¢i dobfe. Smysl
jeho intervence spociva v ramci maximalni otevienosti vici klientovi, v porozuméni
jeho svétu, ktery se snaZzi pfijimat takovy, jakym je b&hem vzajemnych setkani
prezentovan.

Poradce spolu s klientem probiraji zalezitosti, které povazuji za potfebné a jez
vyvéraji z pribéhu rozhovoru. Formuji tim spole¢né pfibéh o udalostech, které se
klient rozhodl v poradenstvi otevfit. Ve shodé s vicero autory'>* se potvrzuje, Ze
na uspéchu narativniho poradenstvi se podili stejnou mérou jak poradce, tak klient.

Lze pfijmout tvrzeni Andersonové, ktera uvadi, Ze poradce sice nevi, jak to je
u klientovy rodiny, ale vi, co o tom klient fikd."®> CoZ poradce v narativnim
poradenstvi nepovaZzuje za pouhy proud slov, ale za vyznam, ktery se za slovy
skryva. Klient dava prostfednictvim vypravéni smysl svému pfibéhu.

Podrobné se poradenskému procesu v narativnim modu vénuji Freedmanova
s Combsem®*® a nabizeji celou Fadu vysvétleni vieho déni, které se b&hem setkani
poradce a klienta odehrava. Klient pfedevsim usporadava své prozitky do ¢asovych
posloupnosti, €¢imz ziskava soudrzny popis sebe (jaky jsem?) a okolni reality (jak to
vypada kolem mé?). Sdm dostavd maximum moZzného prostoru pro myslenky
o restrukturalizaci sebe sama a kontextu vlastni situace.
vécny obsah komunikace, ktery nemusi vnimat celd rodina totozné. Cilem
poradenstvi je najit pro kazdou klientovu situaci vhodny uhel pohledu. Jedna se
o takovy postoj k problému, ktery by mohl v klientovi vyvolat pozitivni pocit, ktery

bude sam akceptovat. Zdaleka to neznamena, Ze dirazem na pozitiva v klientové

“ SATIROVA, V.;BANMEN,J.;GREBEROVA,J.,GOMORIOVA,M. Modeltstu - Za hranice rodinné
terapie. 1.vyd. Brno: Cesta, 2005, s. 32 - 33; LUDEWK. Zaklady systemické terapie. 1. vyd. Praha:
Grada, 2011, s. 66. Takova tvrzeni jsou typicka gaz systemické ipstupy pod vlivem kybernetiky
prvniho a druhéhtadu.

%0 GJURCOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinné terapie. Systemické a narativifétppy. 2.vyd. Praha: Grada,
2009, s. 43.

*1 FREEDMAN,J.; COMBS,G. Narativni psychoterapie. 1.vyciha: Portal, 2009, s. 108; JACOBSEN,O.
Rodinné konstelace v psychoterapeutické praxiyd.Olomouc: Fontana, 2009, s. 51 - 53.

%2 gkutetnost, e klientovi ekdo naslouchd, povaZuje téZ Wittemann samu & sahuzdravuijici. Poradce
by se pitom mel v mezich mozZnosti oprostit od vlastnich interacéklientova pibéhu. WITTEMANN, A.
Architektura vnitniho sta ¢loveéka: za&iname chapat sami sebe. 1.vyd Praha: Maitrea, 20195.

153 FREEDMAN,J.; COMBS,G. Narativni psychoterapie.1. vycHar Portal, 2009, s. 53, 112, 119.
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historii jsou popirana negativa, spi$ se podle Jacobsena™ jedn4 o postupnou
integraci pozitiv do jeho Zivota.

Selekce udalosti, které klient prezentuje, je reflexi faktu, Ze verze ,rodinnych
pfibéhd“ ostatnich &lend rodiny a jejich Zivotni zkuSenosti nemohou byt s jeho
pfibéhem identické. V kazdé rodiné se postupné vyviji vice pfibéhu zrcadlicich
vzadjemné vztahy." V dysfunkénich rodinach pak mohou prevypravéné udalosti
expandovat aZ do stadia vzajemné neslucitelnosti. AvSak i v tomto pfipadé existuji
moznosti, jak problémy vyfeSit. Rozhoduje zkuSenost a osobnostni potencial
kazdého jedince, coby experta na vlastni Zivot.

Dominantni pfibé&hy z klientova Zivota, spojené zZivotnim kontextem, vyplavuji
do popredi jeho problémy, podle Ludewiga se vytvari problémovy systém.'*
V narativnim poradenstvi, jako v uméni pouzivani sledu otdzek a odpovédi, se klient
postupné posouva k porozuméni moznych kofenu vlastnich problému, které Zzivi
jeho dominantni pfibéhy.

Vytvareny pribéh pfi poradenském rozhovoru patfi klientovi a je hluboce osobni.

Na poradci je podle Andersonové,™’

aby Kklienta sméfoval k dobrému konci,
a vyuziva pfitom spi$ pozice jiz zminéné ,zvédavosti a nevédéni.* NemUlze znat,
kam se pfibéh klienta obrati, mdZze ho jen spoluvytvaret, a to kousek po kousku.
Kazda podrobnost strukturujici pfibéh stoji na tom pfedchozim. Jako prvek
vV mozaice muZe navazovat az tehdy, kdyz je pfedchozi detail definovan a dostane
své misto.

U nékterych klienth pfevliada nézor, Ze impuls pro zménu naleznou navratem
do vlastni minulosti, kterou tim Iépe pochopi. Hledani v minulosti v3ak jedince spi$
odvadi od jeho sou€asnych pocitd a udalosti. Klient potfebuje védét, co citi nyni
a co je jeho aktualnim problémem, jak se mlze podivat na problémovou situaci
novym zpusobem a jak s ni Ize zachazet. Kazdé setkani poradce a klienta je proto
zameéreno predevSim na pfitomnost a na detailni praci sméfujici ke zméné

navyklych vzorcl, které byvaji ¢asto povazovany za vyznamné faktory udrZzovani

1% JACOBSEN, O. Rodinné konstelace v psychoterapkéijpraxi. 1. vyd.Olomouc: Fontana, 2009, s.
72.

1% GJURLOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinna terapie. Systemické a narativitstppy. 2.vyd. Praha: Grada,
2009, s. 38; JACOBSEN,O. Rodinné konstelace v psgcapeutické praxi. 1. vyd.Olomouc: Fontana,
20009, s. 95

%% LUDEWIG, K. Z&klady systemické terapie. 1. vyd. RraBrada, 2011, s. 75 -79. Read? se v této
praci nachazim spaleé¢ sctendem sodasré v systemickém paradigmatu, neni oktivnazvat pracovni
vztah mezi poradcem a klientem v pojeti Skoly mMukee jakosystémi‘eSenj ve ktery se problémovy
systém nani, nebo podle Ulehlova ,Umi pomahat* Ize howit téZ opoméahajicim systémuJLEHLA, .
Umeéni pomahat. 2.vyd. Praha: SLON, 2005, s. 11 - Eht@m kratké terapie (Brieftherapy) v Milwaukee
(USA) byva spojovanoipdevsim se jmény Insoo Kim Bergové a Steva de $haze

5" ANDERSON, H. Postmodern social construction therapiestugné z : <
http://socialconstructiontherapies.yolasite.com/pastiern-social-construction-therapies.ppnline],
aktualizovidno 5.5.2011.
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neZzadoucich pocitd chovani.’® D& se to tvrdit i pfesto, Ze se podle Jonesové
a Asena™’ poradce pohybuje v ¢ase tam i zpét, od reakci na souéasné problémy
smérem do minulosti. K pfibéhu Ize dospét skrze minulost a sou¢asnost s pfesahem
do vizi budoucnosti.

Z vicero indicii uvedenych v textu vyplyva, Ze udrZeni ,narativni* (postmoderni,
konstrukcionistické) pozice a trendu pomahat klientovi, vic neZ ho kontrolovat,'*
neni zdaleka shadna zalezitost. BEéhem sestavovani své ,kucharky" narativniho
poradenstvi narazili nejen na tyto tendence u pomahajicich profesi zmifované
rovnéz Ludewigem a Whitem, také Freedmanova s Combsem. Nejprve vypracovali
seznam pokynd jako voditko pro poradce a terapeuty, posléze jej vSak
pfepracovali do série otazek, slouzicich pomahajicim profesim ke snazsi orientaci
ve vedeni poradenského rozhovoru s klientem. Jsou jimi nasledujici otazky

s komentafem pod &arou:*®*
« ,Za&dam o popis vice nez jedné reality?"

* ,Nasloucham tak, abych pochopil, jak byla proZivana realita tohoto clovéka

socialné utvarena?*'®?
+ ,Cijazyk zde dostava privilegium?*'®?
« ,Jaké pribéhy syti problémy mého klienta?"**

e, Zaméfuji se na vyznam, ne na ,fakta?"

138 Kratkym exkursem k psychoanalyze, myslence Suibvalze potvrdit, e dhem setkani klienta
s poradcem dochézi k ,izolaci* problému a neadativ vzoré klienta, které sdm vnimé jako fgpmné

a k odziti ¢asto i traumatickych epizod v jeho ZzigotZkraced mohu peformulovat tyto mySlenky
od Sullivana citatem Kierkegaardaipvek mize pochopit Zivot jen/pohlédnuti zpt, Zit jej viak musi
smerem dogedu.* JACOBSEN, O. cit. dle Kierkegaard, S. Rodinné konstela psychoterapeutické
praxi. 1. vyd. Olomouc: Fontana, 2009, s. 143; SMAN, H. S. Psychiatrické interview. Praha:
TRITON, 2006, s. 28.

9 VYBIRAL, Z. cit. dle Asen, Jonesova . Psychologigaj - Sodasna kriticka psychologie. 1.vyd. Praha:
Academia, 2006, s. 180.

10 ULEHLA, 1. Uméni pomahat. 2.vyd. Praha: SLON, 2005, s. 21 - 23MB&u direktivity poradce i
klientovi rozlisuje Ulehla na kontinuu oBOMOCI ke KONTROLE . V andragogické intervenci bude
snahou poradcerpdevsim pomahat. (vyjma situaci akutni krize, psgeltologie, ap.).

*1 FREEDMAN,J.; COMBS,G. Narativni psychoterapie.1. vycHa: Portal, 2009, s. 60 - 61; WHITE,M.;
EPSTON, D. About Narrative Therapy. [online], posledriftualizace 26.4.2011, Dostupné z
WWW:http://www.narrativetherapycentre.com/index_fiRasge378.htm;

LUDEWIG,K.Zaklady systemickeé terapie. 1. vyd. Prahaaday;, 2011, s. 92 - 93.

182 jJaké jsou zdroje proZziika vytv&eni reality klienta?

183 snazim se pochopit jako poradce jazykovy popinkdi nebo fevlada nij viastni jazyk? Jakéisledky
maji jazykové rozdily pro poradensky proces?

184 3s0u ve vypr&ni klienta Zejmé dominantniifbshy, které ho omezuiji natolik, e neni schopen pkoZi
jinych piibehd, které by posilily jeho kompetence ke &w? Mohu u klienta identifikovat ,utiskujici*
piibéhy? Je mozné u klienta iniciovat #nu vysta¥nou na pozitivech vychéazejicich z ,utiskujici®
prib&ha?
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» ,Hodnotim svého klienta nebo jej vybizim, aby on sdm vyhodnotil Sirokou
$kalu véci?*1%
« Zadleriuji své nazory do své osobnostni zkusenosti?*%

« Jsem zapojen do patologizovani nebo normativniho mysleni?***’

Je zfejmé, Ze White, Freedmanova a Combs sméfuji hloubé&ji do nitra
samotnych narativnich pfistupl jako sledu otazek, odpovédi, hledani vyznamu
a utiskujicich diskurzu. Z definovani roli poradce a klienta v narativnim poradenstvi

vyvstava jesté potfeba zminit se podrobnéji o podobé poradenského vztahu.

I1.3.1 Pracovni vztah mezi klientem a poradcem

Pro vétSinu forem poradenstvi, narativni metodu nevyjimaje, je typické vytvoreni

pracovniho vztahu. Gallessichova'®

charakterizuje poradenstvi, v nejobecné&jSim
vyznamu slova, jako vztah (mezi poradcem a klientem), ktery vznikl na zékladé
pozadavku klienta o vyfeSeni problému a ktery vyvstal z jeho aktudlni situace.

169

Ackoliv andragogika preferuje pfedevSim vztahy™ volnosti a rovnosti mezi

poradcem a klientem, Ize bez namitek pfijmout premisu Gjuriové a Kubicky,'” Ze
reflektuje potfeby situace a moznosti poradce, coz zrcadli pfedevsim Gvodni setkani
poradce a klienta. Jedna se o vztah, ve kterém muiZe poradce nejlépe naplnit
poslani poradenského procesu a byt vném jak v pozici poradce a experta, tak
souCasné nevzbuzovat v klientovi dojem vSemohoucnosti, vSevédoucnosti
a neomylnosti. V poradenském vztahu poradce pomah& Kklientovi vyjasnit jeho

pozadavky, vymezit, co je jeho pranim a co proveditelnou zakazkou.*’* Ulehla'"

185 Ocitam se ve sparech svych hypotéz nebo reflefakja z klientova fibéhu tak, jak je vidi on sam?
Napt.:,Jak vnimate nasi spafeou praci?* Cemu davate v Zivétprednost?*

1% 3sem pro klientaitelny co se tye mych hodnot, postija mych zareri v kontextu klientova fibshu?

187 Definuji problémy spokng s klientem v zavislosti na tom, co je v osobni &apsti mého klienta
problémové? Snazim se vedenim poradenského rozhowgytvaeni zaklad pro alternativni ibéh nebo
mam tendenci kategorizovat allehovat [Fibeh klienta do #jakych schémat?

%8 GALLESSICH, J. The Profession and practise of comsiah. 1.vyd. Jossey-Bass Inc.Publishers 350
Sansome Street, San Francisco, California 941@R,18 7.

%9 Rizné poradenskéifstupy kladou v pracovnim vztahu mezi poradcem iantém odligny draz
na miru direktivity poradce. V nasi kulturni destinaci se nabizeji podle Uletilyzakladni modely
poradenstvi, odraZejictiznou miru direktivity. Pro andragogické poradengtvtypické komunikativni
paradigma jako model, vychazejici z antickych myslenek automomie jedince. ULEHLA, 1. Ugni
pomahat. 2.vyd. Praha: SLON, 2005, s. 19.

0 GIJURCOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinné terapie. Systemické a narativiftppy. 2. vyd. Praha: Grada,
2009, s. 149 - 151.

" P formovani zakazky a cile je vhodné zjistit, zesjedna o skuteou zakazku klienta, nebo bysia byt
naplréna poteba feti osoby, které &é klient ,prostednika“. Reje si kdo jiny, aby klient dosahl cile?
DRYDEN, W. Poradenstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 20084 - 66.

Y2 ULEHLA, I. Uméni pomahat. 2.vyd. Praha: SLON, 2005, s. 80 - 81.
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klade diraz pfedevSim na pfiméfenost a realizovatelnost zakazky a na usili, které
by mélo naplnéni zakazky klienta stat.
Poradensky vztah v narativni perspektivé predstavuje proménlivé pozice mezi

poradcem a klientem. Gjuricova a Kubicka'"

tento nazor podporuji a tvrdi, Ze
pracovni vztah se muZze béhem poradenstvi rozvinout v rizné vztahové modality,

které je ze strany poradce potfebné reflektovat.

Ze samotného principu institutu jakéhokoliv pomahani se v3ak nelze vyhnout
urcité asymetrii ve vztahu mezi poradcem a klientem. Je to dano predevsim faktem,
Ze soucasti kazdého poradenského procesu je moc dand jak pozici poradce a jeho

instituce, tak jeho vycviky a vzdélanim, véetné individualnich zkuSenosti poradce.*™

Lze se vtomto tvrzeni opfit opét o GjuriSovou s Kubickou'™ a taktéz
o Vybirala,'™ ktefi uvadé&ji, 2e moc pomahajiciho pracovnika je konstruovana
implicitné jako soucast poradenského vztahu. Jde o moc, kterd vyvéra jednak
Z pfedem rozdélenych roli, tak z mnoZstvi setkani, které poradce spole¢né
s klientem absolvovali. Potencidl mozné asymetrie ve vztahu poradce — klient tak
tkvi ve skuteCnosti, Ze je to klient, kdo navdzanim kontaktu s poradcem ,Zada

0 pomoc.“ Tim apriori pfiznava svoji omezenou autonomii.

Uvedené myslenky Ize potvrdit i minénim Satirové.'”” Uvadi, Ze odpovédnost
poradce za FeSeni problému je v jeho rukou zejména v pfipadé, kdy je vhodné
podpofit klienta v nesnadném a dlouhodobém procesu zmény, ktery pro ného
znamena krok do neznama. Nadto klienti, ktefi utrpéli bytostnou ztratu, chtéji, aby
jim poradce emocné porozumél a stal se svédkem jejich pfib&hu. Stal se pro né
urcitym zrcadlem jejich problému. To samo o sobé vyvolavé v klientovi urcity respekt

k poradci.

Limity (hranice) pracovniho vztahu mezi poradcem a klientem

DodrZeni potfeby limitd (hranic) ve smyslu vymezeni sebe sama jako poradce
vuci klientovi je nezbytnou a dilezitou soucasti kazdého poradenského vztahu.
Naplnénim této potfeby se chrani nejen poradce, nybrz téz klient. Limity urcuji

hranici, za kterou nelze jit vramci kompetenci poradce a pomahajici organizace

8 GJURLOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinna terapie. Systemické a narativitstppy. 2.vyd. Praha: Grada,
2009, s. 149 - 150.

74 KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako sogést profese. 5. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 40 - 4

® GJURICOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinna terapie. Systemické a narativtigtppy. 2.vyd. Praha: Grada,
2009, s. 149 - 151.

8 VYBIRAL, Z. Psychologie jinak - Satasna kriticka psychologie. 1.vyd. Praha: Acadera@Qs6, s.
265.

YT SATIR, V. Spoléna terapie rodiny. 1.vyd. Praha: Portal, 200736.1137.
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pfi napliovani zakazky klienta. Obvykle se jedna o pouceni klienta, co mulze
od spoluprace ocekavat a zda je jeho zakéazka proveditelna. Zakazku klienta lze
modifikovat jak vramci prvniho vzajemného setkani, tak ji korigovat operativné
béhem poradenského procesu. Byva tomu tak zvlasté v situacich, ve kterych
vyplynou na povrch fakta nebo potfeby obou stran poradenského procesu, jez je

vhodné zohlednit a které nebyly znamy pfi definovani zakazky.

Co si lze pfedstavit pod pojmem limity ve vztahu mezi poradcem a klientem,
uvadi stru¢né Kopfiva, zabyvajici se zevrubné lidskym vztahem mezi pomahajicim
pracovnikem a klientem:*® Hranici ve vztahu mezi dvéma lidmi zde minime délitko,
které urcuje, co je zalezZitosti mou a co je zaleZitosti druhého.”

179

Lze potvrdit slovy GjuriCové a Kubicky, ™ Ze limity (hranice) ve vztahu mezi

klientem a poradcem vytvaii pfedevsim zmifiované poradcovy vlastni hodnoty,
vycvik a ,8kola", jejichz zasady zastava. Je tomu tak i pfesto, Ze se v narativnim
poradenstvi pomahajici pracovnik pokousi zfikat vlastnich vzorcl a subjektivnich
vysvétleni a nabizi klientovi ¢as na spolupraci a svoji odbornost zejména na vedeni

poradenského procesu (intervence).

Klient mdze z poradenského vztahu kdykoliv odstoupit, domniva-li se, Ze
spoluprace s poradcem nenapliiuje jeho ocekavani. Dodrzenim limitd ze strany
poradce je respektovana samostatnost klienta jako dospélého jedince a je
naplfiovana dilezita premisa poradcu, tvrdici, Ze ménit mize vzdy kazdy jen sam
sebe. Klient pfispiva do pomahajiciho vztahu svym expertnim pohledem na svoji
vlastni rodinu situaci.

Poradcuv pfispévek do poradenského vztahu pak vyplyva mimo toho, co bylo
vySe zminéno, z jeho nadhledu na zminény problém, z uméni vést poradensky
proces smérem ke tvorbé alternativ k problémovému pribéhu, dale z dovednosti
pouZzivani vhodnych otazek a z reflexe klientovych odpovédi. V opacném pripadé

muze ustrnout poradensky vztah na ,mrtvém bodé"“.

Lze sumarizovat, co pfinasi narativni poradenstvi dospélému klientovi a co je
poslanim poradce:

Pro narativni poradenstvi jako jednu z modalit andragogického poradenstvi je
typické, Zze nechce priméarné v klientovi néco zménit, nybrz mu poskytuje predevsim

prostor pro konverzaci. Poradce z pozice ,nevédéni“ navrhuje a nabizi klientovi

"KOPRIVA , K. Lidsky vztah jako sotést profese. 2.vyd. Praha: Portal, 1997, s. 25.
9 GJURCOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinné terapie. Systemické a narativifétppy. 2.vyd. Praha: Grada,
2009, s. 150.
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mozné a proveditelné alternativy™®® prace na sob& samotném. Skrze komunikaci
muZze Klient |épe pochopit vSe, co sam vylozil a pojmenoval. VyuZitim narativni
metody vznikd ramcovy popis jednotlivych udalosti, které bé&hem jednotlivych
setkani mezi poradcem a klientem postupné ziskavaji strukturu pfibéhu. Oproti
expertnimu pfistupu v poradenstvi pFevazuje v narativnim poradenstvi aktivita
klienta, ktery uruje témata, o kterych se bude hovofit. Takto je posilovana klientova
schopnost vytvaret a predevsim pretvaret vlastni realitu. Jak doplfiuje Ludewig,®!
pomoc se rozviji predevsim na zakladé klientovy zakazky. Ackoliv je vychodiskem
pro narativni poradenstvi komunikativni paradigma, nelze se ani zde vyhnout urcité
asymetrii ve vztahu mezi poradcem a Kklientem, jako odrazu moci poradce

a instituce.

180 Vzhledem k existenci vicero mozno&tEeni probléri je vztazmo k Luhmann@vkoncepci socialnich
systéni nutnaredukce komplexity kter4 je spojena se selekci, ¥gdm vhodné alternativy. Redukce
komplexity probiha kontingentnvzhledem ke svému okoli. Ve stavajici striietgystému se tak mohou
objevovat jiné moznosti jednanii@Seni probléry nez ty, které jsou uz pe¥rzafixovany a ,drzi* systém
pohromad. Kontingence zde znamena pouze to, Ze se uskujedna z nabizenych moznosti jednani
a nastane nova situace, ktera jslddkem ,nahodilé* udalosti. SUBRT, J. a kol. Passpnovské teorie
socialnich systétn Kapitola: K Luhmanna¥ koncepci diferenciace socialniho systému. 1.vydh® UK,
Nakladatelstvi Karolinum, 2007, s.133; PIORECKI, Kapitola: Teorie komplexity In SUBRT, J. a kol.
Postparsonovské teorie socidlnich systéhvyd. Praha: UK, Nakladatelstvi Karolinum, 2087215 - 222.

81 UDEWIG, K. Systemicka terapie. Praha: Pallata, 13989.
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III METODA NARATIVNIHO PORADENSTVI

Treti kapitola je vedena snahou o pFedstaveni narativnhiho poradenstvi jako
jedné z metod pomahajiciho poradenstvi dospélému jedinci. Jednd se o metodu,

jenz poméaha jedinci ,hledat mezery*#?

v zivotnich pfibézich (rozSifovani vyznam),
zpochybriovat jeho realitu v oblastech, ve kterych by nedostatky neocekaval.
A naopak pohlizet na vlastni pfibéh vychazejici z puvodni rodiny jako na spojity
celek v mistech, ve kterych sdm vidi po léta fakticky neexistujici pochybeni
a rozpory. Cilem této kapitoly je demonstrovat metodu narativniho poradenstvi jako
proces prevypravéni, coby dekonstrukci a rekonstrukci (konstrukci noveho) pfibéhu

klienta, externalizaci jeho problému a vytvareni alternativniho pfib&hu.

II1.1 Prevypravéni pribéhu

Narativni metoda prezentuje Zivot Clovéka jako sled pfibéhl se zacatkem,
néjakym prabéhem a koncem. Vytvafi se pfitom jakoby cela kniha ,povidek” o Zivoté
jedince. Sestavéa se jako kazdy jiny svazek historek z pfibéhdt poutavéjSich i téch,
které Casem prechazeji v zapomnéni.

V duchu Derridovy dekonstrukce se vSak stava duleZitym poznani, Ze kazda
z Zivotnich ,epizod“ vznikala za urcitého historického kontextu, v ramci urcité tradice
a jazyka a vytvarela jak pro své ,vypravéce, tak i pro ,posluchace” urcity soubor
vyznamu. Jestlize si prfedstavime, ve stopach socialniho konstrukcionismu, ,sbirku
povidek“ o té které rodiné jako fadku uziteénych poznatkG a ,pravd,” méjme
na paméti, Ze rodinné pfibéhy se samy o sobé vazi na urditou dobu a souvislosti

k ostatnim udalostem,'®® které je dotvarely.

White s Epstonem ¢&i Freedmanova a Combs zachazeji s pojmem prfevypravéni
pfibéhu brilantné a maji jasnou pfedstavu, co si pod timto terminem pfedstavit.
Pro ¢&tenare tohoto textu vS8ak muze termin ,prevypravéni“ predstavovat vicero
vyznamu. Patrné se s ¢tenafem shodnu, Ze jednani kazdého z nas je ovlivnhéno
predevsim kognitivnimi schématy, které jsme si sami vytvorili z proZitych interakci
a jeZ se pro nas staly dulezité. Jedna se zejména o ty interakce, které se néjakym

zpUsobem vryly nesmazatelné do nasi paméti.

%2 Hledani mezelje povazovano Combsem a Freedmanovou v pojettivisiranetody jako metafora

pro objevovani newdomovanych udalosti, které rozruuji kontinuitiektova pibéhu a nedovoluji mu
v plné §fi prozivat realitu podle viastnictigzistav.

183 \/ narativnim poradenstwasto vyplynou rodinna traumata, vrazdy, vk osudy a dal$i osudové
okamziky, které vytviely rozmanité a mnohdy pohnutéhghy. Ackoliv jsou persony, které byly aktéry
téchto udalosti jiz davno po smrti nebo v zapeéninjejich ddictvi je v podob dominantnich gbeha stale
Zivé! Také proto se tento text zevr@ghrabyva soudobou rodinou a vlivy, které naisqbi.

53



Ackoliv Ize souhlasit s ndzorem, Ze kazdy pfibéh rodinné historie Ize vypravét

18 tento vybér redukuje a hovofi o tfech zékladnich

mnohymi zpusoby, Gergen
schématech vypravéni vlastni historie: pfibéhu o regresu, prfibéhu o pokroku
a pfibéhu o stabilit é.

Struéné by se dala vysvétlit uvedena tfi schémata s odkazem na Gjuri€ovou
s Kubi¢kou:*® podoba kaZdého pfib&hu (jeho pfevypravéni) je vazana vic neZ na to,
co se skute€né stalo, na subjektivni pohled kazdého jedince na danou udalost.
V pfipadé pribéhu o stabilité 1ze povaZzovat veSkeré okolni udalosti jako jevy, které
zachovavaji pohled jedince na okolni déni jako na neménnou realitu (at se déje
cokoliv, jedinec vidi realitu beze zmén, bez tendence zmén Kk lepSimu nebo
hor§imu). Alternativa pfibéhu o pokroku se vaZze na optimisticky pohled jedince
na realitu (vSe je ¢im dal lepsi a lepsi) a kone¢né pfibéh o regresu je spojen
s vytvarenou realitou, v ramci které ma jedinec tendenci stéle vic a vic prohlubovat
svUj pesimismus a vidét cokoliv stale horsi a horsi. Jinak fe¢eno, konkrétni udalost,
nebo sled déju mulze nabyvat v pohledu riznych jedinct vicero vzajemné se

odliSujicich vyznamd na kontinuu od pfibéhu o progresu k pfibéhu o regresu.

Vzhledem k cili prace Ize povaZzovat pfibéh o regresu za jedno z omezeni, které
muZze (avSak ne vzdy musi) klientovi zabranit v feSeni vlastnich problému, potazmo
ve vyhledavani institucionalizované pomoci. Existuje paralela mezi dominantnim
pfibéhem a pfib&éhem o regresu.

Jinak fe¢eno, v fedeni ,rovnice* REGRES * RESENi PROBLEMU = PROGRES
se nalézaji pro klienta subjektivné neodstranitelné prekazky, tedy bariéry, branici
mu postupovat k pozitivni zméné a FeSeni problému adaptivnim zptisobem.*®® Klient
povaZzuje Casto nékteré prekazky ze pfirozenou a neodstranitelnou soucast své

reality (dominantniho pfibéhu).

Dominantni p Fibéh
Na nékteré pribéhy rodiny se zapomnélo, nebo se potlacuji a oznacuji za tabu.
Avsak neodzitych pribéhu se nelze zbavit. Jsou zZivotni pfibéhy, obsahujici bolestné

vyznamy, které jedince ovlivnily mnohdy traumaticky. | takové pfibéhy mohou byt

zménény zvyraznénim v doposud nevyslovenych pfibézich. Jak uvadi

1 GJURCOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinné terapie. Systemické a narativifgtppy. 2. vyd. Praha: Grada,
20009, s. 31, 86 - 87.

1% GJURLCOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinné terapie. Systemické a narativiftppy. 2. vyd. Praha: Grada,
20009, s. 86 - 87.

1% | zde plati vtomto textu opakow@ruvedené systémové zavislosti povazujici za primpotebu
kazdého jedince a socialniho systému dosazeninvlaghbility. Stability niZze byt dosazeno jak
adaptivnimi, tak maladaptivnimi mechanismy (Gnikemeality, popenim skuténosti, a.p.).
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Andersonova,'® uz jen pouhy rozhovor s nékym druhym, kdo stoji po boku jedince,

ma légebny Gginek a White dodava:'®® | v tom nejvice utiskovaném a opomijeném
Zivoté vzdy existuje proZiti zkuSenosti, ktera lezi mimo dosah dominantnich pfibéhd,

jez tento Zivot odstrcily a utiskovaly.”

Epston s Whitem'® definuji dominantni pfibéh za problematickou zku$enost,
ktera nedava jedinci dalSi prostor pro proZitek a vliv jinych pribéhd, které bezesporu
existuji jako produkt interakci jeho samotného s okolim. Jedn& se o negativni verzi
pfibéhu o sobé& samém, pfibéhu vychazejicim z nemohoucnosti klienta cokoliv
zmeénit.

Vymétal*®

pfirovnava dominantni pfibéh dokonce ke stinu, ktery pronasleduje
Clovéka na kazdém kroku jako temny zavoj. Byva velice slozité se od ného
racionalné oddélit.

Ve shodé& s Foucaultem, Whitem, Freedmanovou a Combsem tvrdim,** Ze to
jsou dominantni pfibéhy rodiny a kultury, které si mohou doslova zotrocit lidsky
Zivot.'*? Né&kdy jsou nevé&domé zdroje dominantniho pfib&hu slovy Wenckeho'%®
pfimo tématem opfedenym mléenim v rodiné, ackoliv pfedstavuji pro Cleny rodiny
doslova energeticky nabity materidl (Casto doprovazeny negativnimi pocity
a emocemi) spojeny s vinou, stigmaty a maji zavazné dasledky pro nékteré cleny

rodiny, jejich duSevni zdravi a pojeti sama sebe.

Neni pochyb o tom, Ze interakce poradce a klienta sméfuji zejména k vytvareni
progresivnich pfibéhd. Je profesionalnim poslanim a dovednosti poradce
napomahat klientovi v hledani Casto skrytych detail v jeho pfib&hu, ze kterych
vyvéraji pozitiva jeho Zivota. Potvrzuje to i Kratochvil,'** ktery si viima, Ze
z klientova vypravéni je zfejmé, jak nékteré problémové situace (pfedevsim
nevyfeSené) prevazuiji a zatladuji jeho adaptivni moznosti na periférii.**> Omezuiji tak

klientovo vnimani dostupnych variant feSeni problému. Pfevypravénim se jeho

187 ANDERSON, H. Postmodern social construction therapiestugné z : <
http://socialconstructiontherapies.yolasite.contimoslern-social-construction-therapies.php>[online],
aktualizovano 5.5.2011.

1% FREEDMAN,J.; COMBS,G. cit.dle White, M. Narativpsychoterapie.l. vyd.Praha: Portal, 2009,
s. 60.

B\WHITE,M.; EPSTON, D. About Narrative Therapy. [onlinphsledni aktualizace 26.4. 2011, Dostupné
z WWW: http://www.narrativetherapycentre.com/indexesiPage378.htm

10vYMETAL,J. Specialni psychoterapie. Praha: Grada. 260201 - 202.

I FREEDMAN, J.; COMBS,G. Narativni psychoterapie. 1. \Brhha: Portal, 2009, s. 79.

192 predpokladam, e mnoh§ten& maZe nalézt hledanim ve své rodinné historii udal@sfbehy), na
které by radji zapomrl, avSak jejich vliv je patrny, a to zejména ve jatgich a emdné silnych situacich.

19 \WENCKE, J., SELTZER. Sednémych let: gibshy z rodinné psychoterapie. 1. vyd. Praha: Pazeg,

s. 12 -13.

199 KRATOCHVIL, S. ManZelska a parova terapie. 1. vythHa: Portal, 2009, s. 46 - 48.

% Naskyta se dal$i otazka: ,Jak daleko jit do minikgintova ribshu?* Poradce pracuje se saanosti.
Udalo - li se v historii klientovy rodiny cokoliviocmu dnes zjsobuje nemalé problémy v jeho fungovani,
vyjde to najevo. NiZe to pak byt jadrem zifdvaného dominantnihaipéhu poradenského procesu.
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,pfibéh* mize ménit a mohou prevladat pfitom ty strdnky klientova Zivota, které
meéni vyznamovou strukturu udalosti smérem k posilovani jeho adaptivnich
schopnosti.’®® Jinak fedeno slovy Gjuri¢ové s Kubigkou:'*’,Tim, Ze zadiname
vlastnimi slovy vyjadfovat jinou moznou podobu svého Zivota, kterému davame
pfednost, jej svym zplsobem zacdindme uskutecriovat a davame mu narativni

realitu.

I11.2 Dekonstrukce, o dekonstruktivnim naslouchani a dotazovani

V néasledujicich odstavcich text nabizi vysvétleni dalSich termind, se kterymi
narativni metoda operuje. Jsou U(zce propojeny s postmodernim uvaZzovanim
a bez nich by narativni metoda nebyla tim, ¢im je. Jsou jimi pfedevSim
dekonstrukce, resp. dekonstruktivni naslouchani a dotazovani a externalizace

problému.

Derridiv termin'® dekonstrukce je jednim ze symbold postmoderni epochy
a soucasné ,stavebnich kamend“ narativniho poradenstvi. Dekonstruovat znamena
hledat rozdily a protiklady, zdanlivé nezaplnénd mista a rozporuplné vyklady
»Skute€¢nosti“ v historii klienta (rodiny), které lze zaznamenat z vypravéni jedince.
PFi dekonstrukci pfibéhu jde vic nez o vytvoreni story popisujici klientovu zkuSenost,
jejim cilem je vytvoreni pribéhu, prostfednictvim kterého se jedinec mize osvobodit

od vlivli regresivnich pfibéht a pocitu nemohoucnosti cokoliv sam ménit.**

Dekonstruktivnim uvaZovanim poradce nenabada klienta ke kritickému smeteni
v3eho, co bylo jeho rodem po Iéta vytvareno. Jedna se spis o hledani udalosti, které
upadly védomé ¢&i nevédomé vrodiné v zapomnéni. Poradce podnécuje klienta
ke kritické reflexi jeho vlastni reality jako néceho, v co se rozhodl sam, nebo
pod vlivem rodinné tradice véfit jako pravdivému. Na povrch tim vyplyva skute¢nost,
Ze rodinou oficialné schvéleny a pfijimany vyznam té které udalosti je jen jedna

z moznych verzi a Ze rodinné pfibéhy mohou mit vicero moznych vyznamu.

1% 5 odkazem na Ulehlu nebo Whitea, resp. Freedmanav@ombse, spva poradenstvi postavené
na narativni metagv rozvijeni mapy klienta (jeho rodiny)dase. Rje se tak sgrem k podpte takovych
piibéha klienta, které neposiluji problémovy systém, afeeviuji jedince v pozitivni z@né. S novym,
adaptivnim pibéhem dochazi u klienta stasre k prozitkim nového sebepojeti. Klient nachéazi alternativni
podobu rodiny a svého postaveni v ni. Brzdou Wientest vybiednout z problému byva epstji viastni
strach ze zi#my; neumi se oprostit od svazujicich ,nutnostifna problémresit. FREEDMAN,J.; COMBS,G.
Narativni psychoterapie.1.vyd. Praha: Portal, 28084; ULEHLA, I. Ungni pomahat. 2.vyd. Praha: SLON,
2005, s. 101 - 102.

¥TGIURLOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinna terapie. Systemické a narativitppy. 2. vyd. Praha: Grada,
2009, s. 31, 33.

8 GJURCOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinné terapie. Systemické a narativiftppy. 2. vyd. Praha: Grada,
2009, s. 85.

199 Bshem poradenského procesu se kligespiva postugns problémem ztotdibvat.
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Dekonstrukce odmitd jednoznacnost vyznamua vytvofenych v minulosti a vaze je
na urgity kontext historie a udalosti.*® Tento postulat poskytuje metodé narativniho
poradenstvi nastroj zménit mnohé (pfedevSim to zasadni) z klientova pfibéhu.
Klienti si ¢asto neuvédomuji ,zapomenuté (potlacené) pfFibéhy”, které maji

pro adaptivni FeSeni problému k dispozici.

Dekonstruktivni naslouchani  je zvlastni technikou, zplsobem naslouchani,
kterym se poradce snazi otevfit prostor pro ty stranky Zzivotniho pfibéhu, které
doposud nebyly védomé zaregistrovany, avsak v ,knize Zivota® klienta existuji asto
jako alternativa k tomu, co jedinec védomé proZiva. V poradenstvi se tak déje, aniz
by byly nékteré prvky plvodniho pfibéhu v nové skladané story vyrazeny, nebo
zamérné pomijeny. Dokazuji to téZ tvrzeni Vybirala.?®* Pokud je poradce s to
naslouchat klientovi dekonstruktivné, mohou mu pfibéhy poskytnout rovnéz mnoho
moznych vyznamu.

Poradce béhem rozhovoru (pfedevsim ve stadiu dekonstruktivnhiho naslouchani)
pravidelné preruSuje klienta a opakuje mu paséze jeho vypravéni, jak je sam

pochopil. Poradce si tim nejen ovéfuje podle Ludewiga,**

Ze pfibéhu klienta
spravné rozumi, nybrz poméha tim uvolnit Kklientova tzv. ,ztuhla mista.”
PFi potvrzujicich otdzkach se klient zacne chté, nechté divat na svuj pfibéh novyma
oCima. V rozhovoru se postupné objevuji nové vyznamy a variantni konstrukce.

Béhem dekonstruktivniho naslouchani klient zjiStuje, Ze nékteré, nové objevené
skute€nosti odporuji jeho utiskujicimu pfibéhu a nezapadaji do jeho struktury. Klient
nabyva pfesvédCeni, Ze problém nemusi byt nevyhnutelné jeho a nemusi vytvéaret
jeho ,pravdu a realitu,” kterd ho trapi, coz je zasadni teze, kterd naplfiuje podstatu
narativni metody.

Kazdy vyznam vznikd ve vztahu, coZ potvrzuje také GjuriSovad a Kubitka.?®®
Ve vztazich mezi jedinci vznikly rodinné pfibéhy, které zasadnim zplsobem formuiji
Zivot klienta. Ve vztahu poradce / klient Ize tyto vyznamy rovnéz ménit; ,rozloZit"
cely utiskujici pfibéh klienta jako mozaiku, prvek za prvkem, a posléze jej opétovné
komponovat (konstruovat)®* do jiné, jedincem akceptovatelné (progresivni)

a pozménéné podoby. Pfi dekonstrukci dominantniho pfibéhu se pfechazi ,tam

2 CREPON, M. a kol. L’influence de |'oeuvre de JacdDesida sur la pensée contemporaine. Vliv dila
Jacquese Derridy na smsné mysleni. Praha: Filosofia NFU AR, 2007, s. 177 - 179.

201 yYBIRAL, Z. Psychologie jinak - Saiasna kritick& psychologie. 1.vyd. Praha: Acadefas, s. 189 - 202.
92| UDEWIG, K. Systemicka terapie. Praha: Pallata,13993.

203 Byt, znamena komunikovat. Vyznamgznych konstrukt jako sdilenych nazéra greswdeeni, maji
sviij pivod v socidlnich vztazich, v interakcich konkrénlidi. GJURCOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinna
terapie. Systemické a narativifigiupy. 1. vyd. Praha: Grada, 2003, s. 30 - 32.

%4 S pojmy ,rozlozit*, ,slozit, konstruovat zachajee v narativnim poradenstvi spi$ opatrdice nez

o rozloZeni a skladaniipeht se jedna o dopémi pribéht 0 novd, doposud jakoby v zapo#nii ulozena
fakta a vyjaséni uitych nejednozn&nosti.
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a zpét“ v case, od hledani a posilovani jedineénych vykond a pozitiv klienta
k vytvafeni nového pfibéhu. Poradce s klientem se pokouSeji spoleCné stavét
jednotlivé udalosti dominantniho pfibéhu do odliSného kontextu. Timto zpdsobem se
pfibéh rozsifi v prostoru a ¢ase, a mohou se v ném objevit i nové postavy. Podle
Freedmanové a Combse®” dochazi k procesu rekonstrukce klientova dominantniho

pfib&hu v alternativni pfib&h.

KdyZ lidé za¢nou mit tuSeni o tom, jak byly jejich sou€asné pribéhy vytvofeny
(mam tim na mysli také jejich historii, vliv minulych generaci, ap.), lze prejit
od dekonstruktivniho naslouchani k dekonstruktivnimu d otazovani. Klient
pfebird sdm zodpovédnost za to, jak s vlastnim pfibéhem naloZi. Ma pfileZitost
nahledu na svij pfibéh z jiného Uhlu, v éemz mu bylo doposud z riznych divodu
branéno.?®® Béhem poradenského procesu se daji slovy Freedmanové a Combse?”’
eliminovat tzv. ,rodinné pravdy”, které v sobé skryvaji celou fadku mytd, predsudku

a zaujatosti.

Externalizace a externalizujici rozhovory

Termin externalizace®® v pojeti narativniho poradenstvi vychazi z pfesvéddent,
Ze problém je nécim, co se sice vyskytuje v Zivoté Clovéka, ale je oddélitelné
a jedinci puvodné nepatfi. Principem externalizace (zvnéjSnéni se vuci okolnim
realitam),?®® kterou pro narativni metaforu rozpracoval White,?° je jazykové
odd éleni problému (problémového pfibéhu) jako samostatné entity. Externalizace

dovoluje klientovi chapat dominantni pfibéh jako cosi, co stoji mimo néj.

Pfedstava, Ze problém neni lokalizovan uvnitf lidské psyché, by byla jesté
pFed pér desitkami let velice troufala a nepublikovatelna. Jak v praci zaznélo, teprve
koncem minulého stoleti se tuto mySlenku odvazil prezentovat a na jeji podstaté

vypracovat terapeutickou metodu White. Zprvu to bylo nezvyklé nejen pro poradce

%5 FREEDMAN, J.; COMBS,G. Narativni psychoterapie. 1. Vijcaha: Portal, 2009, s. 148 - 155, 161 —
162. Podrobgji bude pojednano o konstrukci novéhidbghu (rekonstrukci) v kapitole I11.3.

2% FREEDMAN, J.; COMBS,G. Narativni psychoterapie. 1. \Bxaha: Portal, 2009, s. 78 - 79.

2" FREEDMAN, J.; COMBS,G. Narativni psychoterapie. 1. \Brhha: Portal, 2009, s. 78 - 79.

2% FREEDMAN,J.; COMBS,G. Narativni psychoterapie.1. vygHar Portal, 2009, s. 68 - 69.

2 GJURCOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinné terapie. Systemické a narativifétppy. 2.vyd. Praha: Grada,
2009, s. 165.

219 podle premisy Whitegroblémem nenflovek sam, ale problémem je problédyHITE,M.; EPSTON,

D. About Narrative Therapy. [online], posledni aktmatie 26.4. 2011,

Dostupné z WWW: http://www.narrativetherapycentoedindex_files/Page378.htm; GJURDVA,

S.; KUBICKA, J. Rodinna terapie. Systemické a narativiisfuipy. 2. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 34
- 35.
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a terapeuty, ale predevsim pro klienty.?*! V narativnim poradenstvi (terapii) se stava
externalizace problému z&kladnim kamenem celé metody. Bez presunuti (odsunuti)

problému mimo Klienta pfichazi cely poradensky proces o svoji bytostnou podstatu.

K jazykové separaci problému od klienta dochazi béhem externalizujicich
rozhovord, pfi kterych poradce reprodukuje sva presvédceni a moZzZnosti, resp.
nutnost oddéleni problému od samotného klienta.?** Plati pfedpoklad, Ze pokud
jedinec v minulosti jednal a doposud jedna pod vlivem strachu, ktery si sam jako
soucast vlastniho pfibéhu definoval (resp. personifikoval), determinuji ho omezeni,
kterd si tim sam pro sebe stanovil.**

Externalizujici rozhovory mohou umoZnit mnoha lidem, aby se poprvé sami
vnimali tak, Zze na sebe berou néjakou odpovédnost. Tyto momenty jsou dukazem,
Ze jedinec je sto vlastnimi silami se vzepfit dominantnimu pfibéhu, ma moznost
i moc néco zménit (a silu pretvaret ,realitu”). KdyZ problém stoji mimo néj, sdm pak
muze rozhodnout, jak s problémem naloZi. Nebo-li, podle Freedmanové
a Combse,?* problém se sice vyskytuje v Zivoté &lovéka, prostupuje jim, ale je
nécim, coje od jedince oddélené.

VyuZziti konstruktivni moci pfibéhu pfedstavuje specificky pfinos narativniho
poradenstvi, coZ potvrzuje také Vymétal*'® a sam je pfesvédéen, Ze Fadou otazek se
mohou oddélit nejen minulé zkuSenosti klienta, udrzujici dominantni pfibéh, ale ze

Ize rekonstruovat cely jeho pfibéh.

Dekonstrukce a externalizace problému - souhrn

Z textu vyplynulo, Ze dekonstrukce pfibéhu a externalizace problémd se daji
spole¢né povazovat za zékladni mechanismy, které mohou ovlivnit, zda bude klient
po jednom, ¢&i spiS vicero setkanich (konzultaci) s poradcem odchazet
s presvédcenim, Ze se mulze v jeho Zivoté néco zmeénit, €i nikoliv.

Lze tvrdit, Ze naplnéni zakazky, se kterou klient navstivi poradce, vede ze strany

poradce predevSim pres: pochopeni zpusobu, kterymi byla a je vytvarena realita

! predstava odloteni ,zIého ducha® odsla a duse samotndifpm nenf ibec nova. V Samanskych technikach
a prakticky jiz ve dedowku bylo @istovani tla od zlého ducha zcela&gimé. Takové myslenky pak byly
racionalni ¥dou zavrzeny, aby se ¥jaké své podahv sogasnosti oft objevily.

2 poradce swfuje pi dotazovani ciletke zkoumani klientova dominantnihéighu a zji§uje, jakym
zpasobem a kym je ifbeh modifikovan. KRATOCHVIL, S. ManZelsk& a parova téeapl. vyd. Praha:
Portél, 2009, s. 46.; VYMTAL, J. Specialni psychoterapie. Praha: Grada, 260201.

ANDERSON, H. Postmodern social construction therapiestugoé z : <
http://socialconstructiontherapies.yolasite.contimaslern-social-construction-therapies.php>[online],
aktualizovano 5.5.2011.

13 zajimavym byl pibsh (kazuistika) klienta a transgen&ma celé jeho $irsi rodiny, kde jizédesek
prohlasil, Ze oni jsou fwodem chudi a tak se tedy musi chovat. Podle téemipy pak sami jednali
a chovali se, &oliv jejich potencidl byl na Grovni zvladat sle&izivotni Ukoly s pehledem.

14 FREEDMAN, J.; COMBS, G. Narativni psychoterapie.1.vycha: Portal, 2009, s. 67 - 69, 83.
Z5\VYMETAL, J. Speciélni psychoterapie. Praha: Grada, 260201 - 202.
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klienta, hledani p fibéhd, jez byly a jsou v klientové zivoté odstréeny na okraj,
strukturaci klientova p  fibéhu a definovani novych obsahu.

K dovednostem poradce patfi téZ nabizeni odliSného pohledu na klientdv
pfibéh sméfujiciho k feSeni problému a k vytvareni alternativnich pfibéht (je
zrcadlem pro klienta). Snaze se toho docili, pokud se poradce nachazi vic v roviné

klienta nez v pfemitani o svych vlastnich hypotézach a konstrukcich.

II1.3 Narativni poradenstvi jako sled otazek

DalSim tématickym okruhem, jenZ z vymezeni cile textu vyplynul a ktery je
vhodné (spi$ nutné vedle dekonstrukce a externalizace) nevynechat, je definovani
narativnino poradenstvi jedinci a roding, jako kontinua otazek a odpovédi, otazek
poradce a odpovédi a predevSim pfemitani a hledani stop v historii rodiny
na strané klienta. Doplni se tim mozaika argumentl, ktera by méla slouZit
pro naplnéni cile rigorézni prace. Samotna metoda narativniho poradenstvi neni
vSemocna, neni-li uvedena v Zivot poradcem vramci profesionalné vedeného
rozhovoru, v€etné vybéru vhodnych otdzek a reflexe vS8eho podstatného, co

v rozhovoru zazniva, s vyuZzitim vSech nezbytné potfebnych informaci.

Celou rigordzni praci se prolina princip tvrdici, Ze poradensky proces je vzdy
interakéni zalezitosti. Pokrok a ur€ity vysledek serodi v prubéhu rozhovoru,
v situacich vymén, otdzek a odpovédi, prostfednictvim kterych poradce pomaha,
facilituje a Kklient shledava tuto praci za uZziteCnou. V duchu Derridovské
dekonstrukce?® je systematicky ,naleptavana“ jednota klientova dominantniho

pfibéhu a jsou hledany stopy a opérné body pro novy, jedineny pfibéh klienta.

Dekonstruovat znamena v narativnim poradenstvi souasné konstruovat
zaklady alternativniho pfibéhu. Neda se predpokladat, Zze se béhem poradenského
procesu odkryje a ,prestavi‘ Siroka paleta klientovych problému. Existuji oblasti,
které je spiS vhodné neotvirat a nechat uzaviené. Otazky poradce sméfuji
pfedevsim ke spole¢né vymezené (a prakticky zvladnutelné) zakazce Klienta.
V opa¢ném pfipadé by mohlo dojit k rozmélnéni hlavniho problému, se kterym byl
poradce klientem osloven. Nelze téZ ocekavat, Ze poradce muiZe puUsobit pfimo
na zménu klientova pfistupu ke svétu a problému, ktery jej tizi. Je vSak jeho
profesionélnim poslanim a uménim vytvaret prostiedi a nabizet moZznosti, z nichz si

klient vybere pro zménu vlastniho pfibéhu, co potfebuje. Umi-li poradce ukéazat

28 KOZMIN, Z. Smysl dekonstrukce: Derridovskéifezy. 1. vyd.. Brno: MU FF, 1998, s. 112 - 115.
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klientovi, Ze klient sam a jeho pfibéh prochazeji zménami, zplnomocriuje ho k tomu,

7 vz

aby se nebal dalSich zmén. To bylo potvrzeno v celé fadce pfedchozich odstavcu.

Ackoliv se poradce nevyhne nutnosti ziskat minimélné zékladni informace
o klientovi a jeho roding, prvotnim poslanim narativnhiho poradenstvi je vyvolavat
u klienta proZitky Uzce spjaté s jeho Zivotem a s dominantnimi pfibéhy.

Celému poradenskému procesu a navazani pracovniho vztahu mezi poradcem
a klientem (vytvofeni pomahajiciho systému) prospiva forma volného rozhovoru
a uvolnovacich technik. Klient si tak nemusi uvédomovat, Ze se jejich dialog
postupné preklapi do pracovni faze, ve které poradce Cerpa stézejni informace,
a v niz se formuje klientova zakazka. JelikoZ v sou€asnych narativnich pfistupech
tvrdime, Ze realita je socialné utvarena, ma smysl do pfibéhl zahrnovat jesté dalSi
postavy.

Poradce poznava zprvu samotného klienta, jeho rodinu a dulezité postavy,
nebo-li podle Dickersonové a Zimmermana®’ jde predevdim o seznameni se
s jednotlivymi postavami, které hraji duleZitou roli v klientové prib&hu.?® Postupné
lze rozpoznat, jaké Ukoly a pfedevsim role jednotlivé osoby pini.

Narativni poradenstvi se nevyhyba technikam aktivniho rozhovoru,”® které jsou
vSeobecné pouzivany nejen v poradenstvi, ale je jimi protkano vzdélavani
dospélych, moderni marketing a dalSi oblasti, do kterych m& andragogika ,pravo

zasahovat".

Pro naplnéni cild narativni metody definovali navic Freedmanova a Combs pét
daldich skupin otazek.?*® Jsou jimi Dekonstruktivni otazky, Otazky zamérujici se
na otvirani prostoru, Otazky po vyznamu, Preferenéni otazky a Otazky na rozvijeni
pribéhu.

Nutno pfipomenout, Ze takto rozliSené skupiny otdzek nejsou dogma. Slouzi
spiS pro snazSi orientaci poradce. Neexistuje Zadnd metodika popisujici
a stanovujici, k jakym otazkam se méa poradce béhem jednotlivych sezeni s klientem
priklanét. Neda se vyloucit, Ze nékteré druhy otazek se béhem jednotlivych setkani

vubec neobjevi. Tato skute€nost odrazi zna¢nou variabilitu narativniho poradenstvi.

2" FREEDMAN, J.; COMBS, G. cit.dle Dickersonova,V.; Zimmema. Narativni psychoterapie. 1.vyd.
Praha: Portal, 2009, s. 162 - 164.

18 Freedmanova a Combs si v&imaji, Ze zejménasétRo poradenského procesu se poradce seznamuje
s pibéhem klienta, ktery mu slouzi k orientaci v probiémPoradce mapuje klientovy hodnoty,
zvyklosti a oblibené Zpoby komunikace klienta. FREEDMAN,J.; COMBS,G. Naait psychoterapie.

1. vyd. Praha: Portal, 2009, s.112, 115; SATIRS@ole&na terapie rodiny. 1.vyd. Praha: Portal, 2007, s.
112.

219 UDEWIG, K. Zaklady systemickeé terapie. 1. vyd. RraBrada, 2011, s. 94 - 95.

220 struzny piehled otazek a jejich definovani je uvedeno dalapitole. FREEDMAN, J.; COMBS, G.
Narativni psychoterapie.l. vyd. Praha: Portal, 20909 39.
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Kazda otazka poradce vychazi z faktd a mySlenek, které se v rozhovoru objevily.
Otazky se pfimo dotykaji problémového vypravéni klienta s akcentem na tzv. Zivy
rozhovor, jak proces nazyvaji Freedmanova s Combsem.?”* Narativni poradenstvi
propojuje zvidavost poradce vramci navozeného pracovniho vztahu s klientem.
Ned& se vSak vyhnout skute¢nosti, Ze hodnoty poradce i jeho zkuSenosti ovliviuji
vybér otdzek, na které se sam zméfi. Zrcadli tim vlastni mySlenky vzniklé z urcité

zkuSenosti.

Narativni metoda a specifika uzivanych otazek

Pét zakladnich skupin otazek by bylo mozné charakterizovat podle Feedmanové

s Combsem nasledujicim zplsobem:

Dekonstruktivni otazky*?

Témér veskeré dekonstruktivni otazky poradce vyuZziva v ramci externalizujiciho
rozhovoru. K navozeni dekonstrukce problémovych pfibéh klade poradce fadu
otazek v fadé, ne jen jedinou. Otdzkami se poradce pokousi pfiblizit vice k historii,
okolnim vlivim, dopaddm ¢&i dusledkim, které maji pro klienta zasadni vyznam
ve vytvareni jeho nazoru a postupl feSeni (i nefeSeni) kazdodennich situaci.
Poradce zajima vzajemna provazanost Kklientovych problému sjeho nazory,
pFesvédCenimi a béZnymi zpusoby reakci a zpusoby feSeni problému, nebo celého

trsu problémovych oblasti.

Otazky na otvirani prostoru*®

Ke skupiné frekventovanych, €asto uzivanych, a fekl bych i nezbytnych otazek
patfi pfedevSim Otazky na otvirdni prostoru ve formé dotazll na tzv. jedinecné
vykony z minulosti klienta, které mohou vést klienta k alternativnimu pfib&hu. Jimi
klient mdzZe dojit k nahledu, Ze exkluzivni vykony, kterych b&éhem Zivota doséhl, jsou
uspéchy opravdu pozoruhodné, i kdyZ je rodina &i okoli po léta trivializovala. Pokud
poradce klade otazky na jedine¢né vykony, mél by brat v potaz, Ze problémové
pribéhy, které klienta donutily vyhledat poradenskou pomoc, nepfedstavuji Uplnost

klientova zivota, i kdyz se mlze zdat, ze vypliuji celou pfitomnost.

*l FREEDMAN,J.; COMBS, G. Narativni psychoterapieytlvPraha:Portal, 2009, s. 138 - 140, 160 -
162.

*2 FREEDMAN.,J.; COMBS,G. Narativni psychoterapie. H\Braha:Portal, 2009, s. 141- 144,

23 FEREEDMAN,J.; COMBS,G. Narativni psychoterapie.l.vipilaha: Portal, 2009, s. 111 - 112, 144 -
149.
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Lze se v této souvislosti rovnéZ ptat na tzv. prohledy. Cili na situace, kdy se
problém snazil ziskat pfevahu, ale klient dok&zal odolat jeho vlivu, byt by tomu bylo
jen na péar okamzika.

Ma-li jedinec potize najit ve své Zivotni zkuSenosti vyjimky k dominantnim
pfibéhim, mohou mu pomoci k vytvorfeni pfedstavy vyjimecnych zazZitki poradcovy

224

Otazky na hypotetické prozitky (analogie Otadzek na zazrak z Pristupu

zaméreného na fedeni problému).

Stavaji se pfipady, ve kterych dominantni pfibéh zaslepi klienta natolik, Ze
nevidi jedine¢né vysledky ze své minulosti. AvSak pokud by se Klient podival
na tentyZz problém ,jinyma ocima, zjistil by, Ze se celd sekvence problémového
pfibdhu miZe odehravat také jinak. Unikem z prozitku vlastniho dominantniho
pfibéhu se nabizi jedinci vétSi volnost k akceptaci zmény. Jinak Ffe€eno, zménou

225

Uhlu pohledu®*® nékoho jiného ma moZznost jeho vyznam pfijmout za vlastni.
Problémy vstupujici do Zivota klienta mohou rovnéz ohrozZovat Zadouci stranky
jeho identity. Zije-li klient pfib&h, v némz pievliada bezmocnost, pravdépodobné se
za bezmocného c¢lovéka také povaZzuje. A to pfesto, Ze v jeho Zivoté bylo bezpocet
udalosti, které do jeho pfibéhu o bezmocnosti nezapadaji. Tyto udalosti vSak
nemusi byt sou€éasti toho, co klient povazuje za svuj pfibéh. Jinak fe€eno, zménou

kontextu dochazi ke zméné néhledu jedince na realitu.

Preferenéni otazky®*®

Alternativni pfibéhy, které poradce spole¢né s klientem vytvareji kousek
po kousku, nezapadaji do dominantnich pfibéhu, a proto je dulezité, aby se poradce
Casto ujiStoval, Ze vytvareni a smysl prozitkd alternativnich pfibéht jsou klientem
preferované pfed smyslem a vyznamem dominantniho pfib&hu. Poradce si nemuize
byt béhem rozhovoru jisty, zda Kklient povaZuje postup a smér, kterym se
rekonstrukce dominantniho pfib&hu ubira, za pfijatelny. Preferenéni otazky vyuZiva
poradce k ujisténi, zda se poradensky proces ubira pro klienta Zadoucim smérem
a neni veden pouze subjektivni pfedstavou poradce bez ohledu na preference

klienta.

*2DE SHAZER, S.; DOLAN, Y. Zaz&ma otazka. Krétka terapie zafana naedeni. 1.vyd. Praha:
PORTAL, 2011, s. 63 - 65, 67 - 71, 95; FREEDMAN,GQMBS, G. Narativni psychoterapie.1. vyd.
Praha: Portél, 2009, s. 146.

> FREEDMAN,J.; COMBS,G. Narativni psychoterapie. HviPraha: Portal, 2009, s. 146 - 147;
nap. otazkou: ,Jak si myslite, Ze proziva vas spojeproblém vas parter?”

* FREEDMAN,J.; COMBS,G. Narativni psychoterapie.HviPraha: Portal, 2009, s. 149 - 150.
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Preferenni otazky se pouzivaji taktéZ jako pobidky k prevypravéni pfibéhu
v procesu, ve kterém je klient vybizen, aby hovofil o pribéhu a detailech svého
prozitku, aby jej pfifadil do ¢asového ramce a konkrétniho kontextu a pokud mozno
k dalSim ¢lenim své rodiny. Timto zpUdsobem se udalosti vytvarejici pfibéh rozsifi v
prostoru a v ¢ase, pfipoji se k nim postavy a znovu se proZziji podrobnéji. Takto se

ze sledu jednotlivych udalosti stane celistvy alternativni pFibéh.*’

Otazky na rozvijeni pfibéhu®?®

Prostfednictvim otdzek na rozvijeni pfibéhu jedinec sestavuje déj a obsah svého
preferovaného pfibéhu. Tyto druhy otdzek nabadaji klienta k vypravéni podrobnosti
svého pfibéhu, jeho zafazeni do urcité Casové posloupnosti a kontextu. Navic je
jimi propojovana minulost s pfitomnosti a mozné verze budoucnosti, znovuvytvareji
se vzpominky.?® Klient si zaéne vybavovat detaily svych minulych prozitkd, které
nebyly plvodnim obsahem dominantniho pfibéhu, udalosti, na které jiz zapomnél.
Zajimavé na odpovédich klientll o nékterych detailech je, Ze byvaji ¢asto velmi zivé
a emoc¢né nabité. Prozitek detaild dava poradenskému setkani jinou dimenzi.
Pfibéhy nabyvaji na poutavosti a celistvosti, dochazi k provazani pfib&hu o ty oblasti
a udalosti, o kterych klient nechtél zpocatku hovorit, €ili k tzv. ,zaplhovani mezer.”
V téchto fazich rozhovoru se obcas ,suchy” vycet informaci méni na skute¢né

prozivany a vypravény pfibéh.

Otazky po vyznamu

Otazkami po vyznamu®® je klient vybizen k Gvaham o raznych aspektech svého
pfibéhu. Otazky po vyznamu povzbuzuji klienta k prozivani dusledkd jedineénych
vykonu, ke zvaZovani Zadoucich smeérd a postupl a k prozitku nové zaclenénych
detaild do pfibéhu. Pokud klient tyto prozitky pojmenovava, udava jim zarover
vyznamy a tim vytvari.

Otazky po vyznamu jsou jakymsi volnym pokrac¢ovanim a reakci na vySe struéné
popsané Otazky na otevirani prostoru, Preferencni otazky a Otazky na rozvijeni
pfibéhu. V odpovédich si klient mizZe libovolnym zplGsobem vytvaret vlastni

vyznamy udalosti, které se b&éhem rozhovoru probiraji. V jeho mysli Easto probihaji

2l FREEDMAN,J.; COMBS,G. Narativni psychoterapie.1.vyd haraortal, 2009, s. 151 - 152;
preferegni otazky typu: ,PovaZzujete toto navrhovae8eni pro vas za vyhovujici?“ ,Vyhovuje vam
postup, kterym se ubirame nebo navrhujetécem znénu?“

8 FREEDMAN,J.; COMBS,G. Narativni psychoterapie.1.vyd h@r&ortal, 2009, s. 151 - 156.

29\ narativni metod je vhodgji a Fesr¥jsi dat pednost terminuyytvéet pied ,vybavit sé
GJURICOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinné terapie. Systemické a narativiigtppy. 1. vyd. Praha: Grada,
2003, s. 39.

20 FREEDMAN,J.; COMBS,G. Narativni psychoterapie.1.vyd h@r&ortal, 2009, s. 157 - 160.
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nové motivace a nadéje. Dochézi ke zméné n&zoru a hodnot, a to za hranice, které

byly pro klienta doposud neprekrocitelné.

Pokud Ize tvrdit o Dekonstruktivnich otazkach, Ze se odehravaji vylu¢né ve fazi
externalizace problému, ze struéné charakteristiky skupin Otézek na rozvijeni
pfibéhu a Otazek po vyznamu by se dalo vyvodit, Ze poméahaji konstruovat klientovi
novy pfibéh. Nebo-li jinak fe€eno, jedné se rovnéz o otazky slouzici ke konstrukci

klientova nového pfibéhu (rekonstrukci dominantniho pfibéhu).

V narativnim poradenstvi nelze jednoznacné ur€it predély, které odliSuji
jednotlivé faze poradenského procesu. Dekonstrukce utlaCujiciho pfibéhu,
konstrukce nového pfibéhu a externalizace problému jsou navzajem Uzce

provazané s neostrymi hranicemi. Freedmanova a Combs®*

povaZuji cely proces
narativnihno poradenstvi (terapie) od uUvodniho po posledni sezeni s klientem
za ,vzpouru ztraceného védéni.” S timto veskrze Derridovskym tvrzenim nelze jinak

nez souhlasit.

Jak se klienti do alternativniho pfibé&hu stale vice ponofuji, v ur€itém okamziku
dospéji k nazoru, Ze se jiz bez pomoci poradce obejdou a poradensky proces sami

ukon¢i. Nemusi se vSak jednat o posledni setkani s poradcem, pozdé&jsi konzultace

nejsou nevylouceny.

I11.4 Komunikace v narativhim poradenstvi

Aplikace narativni metody, ktera vychazi ze zdrojl rodinnych, systemickych
a narativnich pfistupll neni snadnou zalezitosti. To taky vyplyva z doposud
uvedeného textu a neni o tom pravdépodobné sporu. Determinant ovliviujicich

napinéni zakazky klienta je vice. Satirova®*?

uvadi, mimo kompetence pomahajiciho
pracovnika, predevsim S§ifi klientova poznani, jeho schopnosti sebepoznani
a ,uméni* komunikace s druhymi , v€etné moznosti / nemozZnosti jazykového

uchopeni problému.

Pro porozuméni komunikaci je podstatné, co jedinec sdéluje (smysl sdéleni pro
pFijemce tvofi jeho podstatu) a jak a komu to sdéluje. Podle Batesonovy a Haleyho
skupiny existuji &tyfi soucasti sdéleni:**

o Ja (mluvgi),

» fikdm néco (obsah, sdéleni m& smysl pro pfijemce),

1 FREEDMAN,J.; COMBS,G. Narativni psychoterapie.1.vyd har@ortal, 2009, s. 160.
2 SATIR, V. Spoléna terapie rodiny. 1.vyd. Praha: Portal, 200708. 1
#83 SATIR, V. Spoléna terapie rodiny. 1.vyd. Praha: Portal, 20079G.
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» tobé (pfijemce),

» v této situaci (kontext).

Ne vzdy je mozné predpoklady na uzZite¢né straveny Cas pracovniho kontaktu
s klientem naplnit. Na viné mohou byt pfedevsim poruchy v komunikaci. Tyto
poruchy mohou mit kvantitativni nebo kvalitativni charakter a je nutné mit na mysli,
Ze jejich prostifednictvim dochazi jak k ubytku, tak ke zkresleni informaci samotnych.
S vyuzitim Novosadova®* déleni Ize poruchy v komunikaci, ovliviiujici poradensky

proces, rozlisit na Ctyfi nasledujici skupiny:

e Poruchy v komunikacnim kanale, vznikajici napfiklad v hlu¢ném ¢&i podnétové
predimenzovaném prostfedi, nebo zplsobené smyslovym & mentalnim
postizenim klienta. Je zjevné, Ze také nesoustfedénost, Unava jak klienta tak

poradce, mohu zapfi€init poruchy v pfijmu informaci;

e Poruchy plynouci zneujasnénosti smyslu slov, kterymi mohou byt
vyznamova dvojznacnost aZ viceznacnost slov nebo nekompatibilita
uzivaného jazyka vaci klientovi (slangové vyrazy, odborné pojmy, u kterych

neni zfejmé, zda jim klient porozumi, nebo nareci);

* Poruchy v metakomunikaci jako souhrn neverbdlnich projevi provazeji
vlastni poradensky rozhovor. Dochazi v nich ke zduraznéni popfeni, snizeni,
posunuti vyznamu ¢&i jiné deformaci obsahu verbalniho sdéleni. Za zakladni
rizikové faktory metakomunikace Ize povazovat vyraz tvare, situacni kontext,
emotivni akcentance, potazmo socialni role a status. Za nejCasté&jsi poruchy
na bazi metakomunikace, které se v pomahajicim poradenstvi vyskytuji,
Ize povazovat nesoulad mezi obsahem sdéleni a jeho mimoslovnim
doprovodem, jednani s klientem ve dvou rovinach, tj. dvoji vazbu, pfecenéni
extrasenzorické komunikace v podobé mimosmyslovni komunikace,

v

jako ,vnitini“ sdélovani pfedstav a pocitd (napf. tuSeni a telepatie);

» Poruchy vyvolané konfliktni situaci mohou byt typické pro napfiklad
manipulativni az agresivni chovani jedné ze stran komunikace. Vyznaluji se
destruktivni komunikaci s cilem podlomit postoje, ponizit & urazit jednu
ze stran interakce. Pro disjunktivni komunikaci, jako dalSi z plejady téchto
poruch, je pfiznacné, Ze jedinec sice registruje zpravy a podnéty, avSak neni
jimi ovlivnén nebo je zpracovava irelevantné. Jako typické bych toto chovani

zminil u tzv. nedobrovolnych klientd, ktefi byli k poradci vyslani z rozhodnuti

23 NOVOSAD, L. Zaklady specialniho poradenstvi. 2.vyd. Bra&tortal, 2006, s. 74 - 75.
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soudu nebo spravniho organu. Obc&asnym jevem vramci poradenského
rozhovoru muze byt pseudokomunikace jako bezobsazna formalni
komunikace (fraze a zdvofilostni otazky apod.). MiI€eni ¢&i tzv. nonkomunikaci
mohu povaZovat, v souladu s Novosadem, za krajni formu komunikace,
kdy dochazi k jejimu faktickému preruseni, ackoliv strany ¢i Cinitelé

komunikace jsou pfitomni.

V souladu s Ulehlou®® vSak nepovazuji neporozuméni v poradenstvi jen jako
prekdzku. TéméF v kazdém rozhovoru Ize mit i zneporozuméni uZitek.
Neporozumeéni jako forma negativni zpétné vazby je zdrojem mnoha pocitli, které
evokuji za&astnéné k podrobnéjsi rozpravé. Posunuje poradce i klienta dal k hledani
feSeni. Jinak fe¢eno, porozumeéni se vyznacuje ztratou zajmu o téma a ucastnici
procesu se tak posouvaji dal bez hlubsiho zadjmu o problém. KdeZto v rAmci mnoha

situaci, které jsou nesrozumitelné, se jde hloubéji k jadru problému, ke zdroji obtiZi.

II1. 5 Struktura narativniho poradenstvi

Ctenafi byl nabidnut kratky exkurs do historie systemickych a zejména
narativnich pfistupld. Z ného vyplynulo, Ze systemickd a narativni terapie
a poradenstvi (v€etné rodinné terapie) pfivedly k Zivotu za Fadku let pfistupy, které
Ize vyuZit bezesporu také pro andragogické poradenstvi. K tém poslednim patfi
Spolupracuijici pfistup Andersonové a Goolishiana, Na feSeni zaméfené pristupy
de Shazera a Bergové a Narativni terapie Whitea a Espstona. StéZejni myslenky
téchto pfistupl shrnuji v metodé narativniho poradenstvi, o které pojednava tento

text, Freedmanova s Combsem.

25 ULEHLA, I. Uméni pomahat. 2.vyd. Praha: SLON, 2005, s. 91.
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Schématicky Ize znazornit podstatu metody narativniho poradenstvi , jak byla

popsana z uvedenych zdroju v tomto textu, takto:

DEFINOVANI PROBLEMU

POPIS PRIBEHU, V NEMZ DOMINUJE PROBLEM

A 4

!

DEKONSTRUKCE PRIBEHU

HLEDANI ALTERNATIVNICH — {
PRIBEHU (MOZNOSTI) EXTERNALIZACE PROBLEMU

T~ —

VYTVORENI NOVEHO (PREFEROVANEHO) PRIBEHU

A 4

PROZITEK NOVEHO PRIBEHU (ODPOUTANI OD PROBLEMOVEHO PRIBEHU)

Souhrnem Klicovych pojm0 ze tfeti kapitoly se da narativni poradenstvi

z pohledu poradce definovat v dichotomii (moZnosti / omezeni) jako: **°

CHAPAJICI (NECHAPAJICI) PRISTUP, POMOC PRI HLEDANi ALTERNATIV
(ABSENCE HLEDANI), REFLEXE (POMIJENI) MYSLENEK A DOMINANTNICH
PRIBEHU KLIENTA, ODLISNY POHLED NA REALITU KLIENTA (vs. V ZAJETI
VLASTNICH HYPOTEZ), EXTERNALIZACE PROBLEMU (SETRVANI
PROBLEMOVEHO SYSTEMU).

Ze strany poradce se jedna zejména o uméni vést poradensky rozhovor se
snahou k podpofe ,transformativniho dialogu,” ktery povede k externalizaci
problému a ke konstrukci klientem preferovaného pfibéhu. Na strané klienta jde pak
predevsim o akceptaci poradenského procesu a jeho aktivni G€ast v ném, véetné

odziti (zaziti) alternativniho pfib&hu i mimo poradensky proces.

2% profesionalni fistup poradce, jeho vziéni, vycvik a praxe &etns osobnostnich a etickych parangetr
jako obecné poZadavky n#tSinu poméahajicich profesi nevyjimaje.
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IV RODINA ZE SYSTEMICKE A NARATIVNI PERSPEKTIVY

Realita jedince je vytvafena v interakcich s jeho okolim. Konstrukcionisticka

metafora zuZuje uvazovani o moznostech a omezenich narativnhiho poradenstvi

na hledani limitd pfedevdim v komunikaci mezi jedinci. Uvodni kapitoly prace

legitimizovaly za stéZejni interakce v jedincové Zivoté ty, které ho ovliviovaly

od Gtlého détstvi v jeho rodiné (resp. v prostredi, ve kterém vyrustal a dospival).

Ve Ctvrté kapitole definuji rodinu jako zakladni interakéni socialni systém.

Ve spolecenstvi rodiny vznikaji vyznamy, podle kterych si jedinec vytvafi vlastni

realitu, dle které pak jednd. Rodinu v Kkapitole vymezuji jako autonomni,

sebeutvarejici se systém, fizeny vlastnimi pravidly a zakonitostmi. Vychéazim pfitom

z mySlenek Skol rodinné terapie, tak jak byly konstituovany od konce 50.let minulého

stoleti do sou€asnosti. V kapitole akcentuji postmoderni posun ke genderové zméné

a autonomii kazdého jedince. Rodinu definuji nejen jako funkéni systém, ale rovnéz

jako dysfunkéni celek (v€etné rodiny a jedince v krizi) a zdroj problémd. Mym

zamérem je dolozit a vysvétlit skute¢nost, Ze na rodinu maji vliv nejen jeji soucasni

¢lenové, nybrz Ze chovani rodiny je ¢asto reflexi minulosti.

Narativni poradenstvi neni jen metodou v pravém slova smyslu. Jedna se spis

0 zplsob mysleni, ktery si systemické, narativni a rodinné pfistupy ze svych

riznorodych inspiraénich zdrojd osvojily. Narativni poradenstvi je souborem

rlznorodé poradenské a terapeutické praxe, povaZzujici za primarné dulezitou

komponentu tvorby reality jedince rodinu . K rodiné se dospély jedinec permanenté

obraci pfi udrZzovani vlastni identity a h4jeni svého postaveni, v kladném

i v zaporném slova smyslu. V rodiné hleda zazemi.?*’

Jak se ukazuje mnohdy v praxi, neoSetfené Ci Spatné feSené a vytésnéné

problémy, pfedevSim pak traumata, se pfenasSeji rodinou napfi¢ generacemi

a mohou zpusobovat nékterym &lendm rodiny a nasledné pak rodiné jako celku

Casto vazné prekézky v jejich fungovani.

237

Je-li rodina ukotvena v regresivnich schémateak @yla v praci definovana), jedinec vyhledava

v konfrontaci s rodinou vychodisko i@Seni probléiin predevsSim ve wSim s&té, tedy ve svém okoli,
na které se s zadosti o pomoc obraci.
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238

Rodinu Ize definovat ze systemického (postmodernistického) pohledu

239

prostfednictvim definice od Colorosové,” povazujici rodinu za:

* Malou skupinu lidi svazanych dohromady vérnosti, péci, spolupraci,
tradicemi, zvyky a jazykem, jejiz hranice jsou rozliSitelné a zaroven

pevné i flexibilni.

e Mikrosystém, v némz jednotlivi ¢lenové ovlivriuji sebe navzajem i systém

jako celek.

« Cast vétsi komunity (makrosystému), kterd zpétné pusobi na rodinu
i na jeji jednotlivé ¢leny (ve sférdch socialnich, ekonomickych

a politickych).

Nazory systemickych a narativnich kol na rodinu

Pohled na rodinu jako systém se béhem let ménil. Pfichazely nové poznatky,
byla doplfiovana bohaté mozaika nazort o psyché jedince a pfedevsim o fungovani

rodiny jako komunika¢niho systému.

Respekt kcelku rodiny, systtmu vkazdém okamziku origindlnimu
a svébytnému, Ize tak Cerpat ze Strategickeé terapie, z praci Maturany a Batesona,
ve kterych autofi prevzali mnohé myslenky z kybernetiky. Nelze vSak opomenout

zasadni vliv celé 3koly v Palo Altu (USA),**

spolu se zakladatelem Strukturalni
terapie Salvadorem Minuchinem. Podle Minuchina®** je rodina souborem
neviditelnych funk&nich poZadavkd s definovanymi hranicemi, které spolu fidi
zpUsob, jakym &lenové rodinného systému interaguiji.

242

Jak uvadi Satirova,“** ¢lenové tymu z Palo Alto potvrdili, Ze rodina je omezovana

vzorci chovani, které se neustale v interakcich jako sledu vymény komunikacnich

% Na rozdil od postmoderniho pohledu na rodinu, &rddiodina je (a byla) povaZzovana idad
Maiikovou za svazek sfedem danymi pravidly, fpsré definovanymi rolemi muze a zeny s rékhim
Uloh mezi otce a matku. Zakladni dlohou matky jéopat o di¢ (déti), chranit je, vychovavat, vytvi
domov a vést domacnost. Muz ma ®hvat penize, chranit matku a &idéti), reprezentovat rodinu
kulturni destinace). MRIKOVA, H. Promény sokasnéteské rodiny. 1. vyd. Praha: SLON, 2000, s. 144.
Postmoderni reflexeodiny je sodésti této kapitoly.

%9 COLOROSOVA, B. Krizové situace v rodinl.vyd. Praha: Euromedia, 2008, s. 148.

249 Skola v kalifornském Palo Altu (Mental Researchitoge, USA) z pelomu 50. a 60. let 20. stoleti je
spojena fedevSim se jmény svych zakladateD. Jacksonem, J. Riskinem, V. Satirovou a dale G.
Batesonem, J. Haleym, P. Watzlawickem. SCHLIPPE, ACHWEITZER, J. Systemicka terapie
a poradenstvi. 1.vyd. Brno: Cesta, 2006, s. 17.

1 GIJURCOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinné terapie. Systemické a narativiftppy. 2. vyd. Praha: Grada,
20009, s. 26.

#2 SATIR, V. Spoléna terapie rodiny. 1.vyd. Praha: Portal, 20077§. 1
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vzorcl opakuji, a to i mimo védomi ostatnich rodinnych €lend. Jen u tohoto poznani

vSak nezustalo.

Qd poloviny 70. let minulého stoleti doslo vlivem tzv. Milanské $koly*** k dalsimu
ddlezitému posunu v uvazovani o rodiné jako o systému. Poradci a rodinni terapeuti
se zaméFili na vzorce vyznam . Akcentovali slovy Schlippeho a Sweitzera®*
zdroje, ze kterych vznika zkuSenost jedince. Stru¢né Feceno, prostfednictvim
procesu komunikace vznikaji mezi ¢leny rodiny konsensualni vyznamy specifického
chovani, udalosti a také vzorce, které rodinu spojuji. Rodina je systémem, fizenym

pravidly, ktera popisuji a ohrani¢uji herni prostor pro chovani vSech jejich ¢len(.

Narativni pfistupy povaZzuji Zivot jedince a rodiny, jako epizody odehravajici se
ve svété vyznamu a v konverzaci. Jak tvrdi Schlippe a Sweitzer,?*® jedinec je vic
nez jen pouhou soucasti kybernetické jednotky ¢i fyzikdlniho systému. Je Casti
systému, ve kterém se vytvari individualni vyznamy a dotvafi obraz ,skute¢nosti®.
Rodinu Ize tak povaZovat predevsim za informacni systém. Soucasné narativni
modely se zabyvaji zejména zplsoby, kterymi mezi sebou jedinci komunikuiji, roli
jazyka a tvorbou pfib&hd, prostfednictvim kterych si jedinci vytvéareji vlastni vzorce
vyznam, ze kterych se sestava jejich realita. Nékdy postaci jen naslouchat klientovi
a reflektovat jeho vypravéni v jiny, smysluplngjsi celek. Cely pfibéh se posouva

,apIné jinam,“ mimo problém, ktery zlstava stat ,osamoceny opodal“.
Na vySe zminénych zakladech postavili Milansti a jejich nasledovnici
(Andersonova, Goolishian, de Shazer, White, Epson, Feedmanov4, Combs

a dalsi)**® svoji poradenskou a terapeutickou praci.

43 Milanska Skola je Gzce spjata se jmény M. SelRiaiazzoli, L. Boscolo, G. Cecchin, G. Prata.

¥ SCHLIPPE, A.; SCHWEITZER, J. Systemické teragioeadenstvi. 1.vyd. Bro: Cesta, 2006, s. 15,23l -

5 SCHLIPPE, A.; SCHWEITZER, J. Systemicka terapie agenstvi. 1.vyd.Brno: Cesta. 2006, s. 24, 38,
68.

246 FREEDMAN,J.; COMBS,G. Narativni psychoterapie.1.vyd har&ortal, 2009, s. 24 - 27;

JONESOVA, E. Terapie rodinnych systiém. vyd. Hradec Kralové: Konfrontace, 1996, s. 4Q.-
LUDEWIG,K. Systemicka terapie. Praha: Pallata, 19982s
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IV.1 Rodina jako autopoieticky systém

Rodina se da definovat vicero zplsoby. Vzhledem k cili tohoto textu povazuji
za dulezité vymezit rodinny systém minimalné ze systemické perspektivy a posléze
definovani rodiny doplnit o aktualni sociologicky pohled s dirazem na genderovy
pohled na rodinu a vytvareni identity jedince.

Byt je definovani rodiny z Uhlu teorie socialnich systému nesnadnym ukolem
(a precizni rozbor rodiny pojimané jako socialni systém by byl spi$ tématem na dalsi
rozsahlou praci), lze se pokusit o souhrn dulezitych mySlenek, potfebnych

k naplnéni cile préace.

PFedevsim je nutné vymezit rodinu jako vicedimenzionalni prostor**’ ohraniéeny
prvky, tedy ¢leny rodiny, a vztahy mezi nimi navzajem (interakcemi), které drzi
systém pohromadé. Systemické a obzvlasté narativni pFistupy akcentuji komunikaci
jako produkt kazdého sociélniho systému, jinak Fe€eno slovy Planavy nebo
Matouska,”*® kaZdy socialni systém je predevdim odrazem Grovné mezilidské
komunikace. Jedinec je vic neZ pasivni soucasti rodiny, je komunikujicim ¢lankem
Vv nepfetrZité interakci s ostatnimi ¢leny rodiny.* Realita rodiny vznika a dotvafi se

v procesu komunikace.

Pro pfistupy zabyvajici se rodinou se stala od osmdesatych let minulého stoleti
dalezitym pojmem autopoiéza , nebo-li sebeutva Feni (sebeorganizace).”®® Rodina
jako autopoieticky socialni systém je proménnou strukturou, schopnou adekvatné
ménit svoji povahu a chovani vzhledem k charakteru okoli. Takto definovany osobity

svét rodiny se vyznacuje vlastni vnitfni dynamikou a sebelzdravnym potencialem.

" podle Hennigové a Pelze kazdy systém wsobsahuje subsystémy, uuhitodiny se projevuji
délicimi ¢carami mezi generacemi; mohou vznikat také subsystgmdle pohlavi, zajfih moci v rodirg.
HENNIG,G.; PELZ,G. Transaki analyza. Terapie a poradenstvi 1.vyd. Prahad#&ra008, s. 259 -
260.

%8 Komunikace jako aktivnicinitel vrodins (ili to, o Gem jedinci verbale, neverbald nebo
paralingvisticky komunikuji) je jak producentem tagulatorenteality socialniho systému. PINMAVA, 1.
ManZelstvi a rodiny. 1.vyd. Brno: DOPIEK, 2000, s. 198 - 199; MATOUSEK, O. Rodina jako instéa
vztahova 4i. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 139%6 - 70.

#%%7pisob, kterym rodie strukturuji komunikaci s ditem, gedukuje s velkou pravépodobnosti
i techniky, jimiz bude dé& zvladat v dosgosti své prosedi a stadt se kieSeni problémovych situaci.
Proto neni od &ci béhem poradenského procesu z#inpozornost na ustalené komuniké styly
rodiny. Rodée maji v rukou nejeniftomnost svého dite, ale také celou jeho budoucnost. SATIR, V.
Spole&né terapie rodiny. 1.vyd. Praha: Portal, 2007 6s. 4
SATIROVA,V.;BANMEN,J.;GREBEROVA,J.;GOMORIOVA,M. Modl ristu - Za hranice rodinné
terapie. 1.vyd. Brno: Cesta, 2005, s. 245.

%0 Autopoieticky systém je strukturalmleterminovan, tj. jeho aktuélni strukturg&uje, v jakych mezich
se nize jedinec mnit. Jedingm delem jakéhokoliv takového systému je reprodukcee sedma. Jako
operacionald uzaweny miZze rodinny systém operovat jen svymi vlastnimi gtav nikoliv s
komponentami svému systému cizimi. Terminy autamiéneboli sebeut¥éni, sebeorganizace
vyuzivam jako synonyma téz v tomto textu. SCHLIPRE, SCHWEITZER, J. Systemicka terapie a
poradenstvi. 1.vyd.Brno: Cesta, 2006, s. 50.
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Maturantovy a Varelovy myslenky,?**

ze kterych koncept autopoietickych systému
vychazi, a které do teorie socialnich systému zahrnul Luhmann, jsou vyznamné
pfedevsim z ddvodu odmitnuti pohledu na rodinu jen jako geneticky (strukturalng)
dany socialni systém, popfipadé energeticky homeostat, ktery se navraci vzdy
do svého vychoziho stavu. Pro narativni poradenstvi se v téchto myslenkéach otvira
prostor pro moznou zménu rodinného systému a intervenci.

V rodiné jako v autopoietickém — sebereferenéné uzavieném socialnim systému

(operacionalng uzavieném — bude vysvétleno dale)®?

rozhoduji o pohybu
a proménach systému samotného jeho aktualni vnitmi stavy. Vnitini stavy v rodiné
jsou téz pfiCinami, Ze se systém v ramci svych nevhodné vyvazenych hierarchickych
struktur zapléta do nekoneénych smyc&ek neuzite€ného chovani, mi€eni a rodinnych
tabu. Jedinec se zamotava jak do védomych, tak spiSe nevédomych, pro ného
nesrozumitelnych prediv rodiny, o kterych by radé&ji nikdy s nikym nehovofil.??
Zjistilo se, Ze spojeni jedincd s osudy rodin je mnohem silngjSi, nez jsou si jedinci
sami védomi. Tato skute¢nost je patrna nejen z technik a praxe poradc(, ale tento
fakt popisuje fada autord, z nichz mohu zminit kupfikladu Nellese.**

Plati tvrzeni, Ze v rodiné jako v cirkularnim a sebemodifikujicim systému jsou
vysledky interakci (ve smyslu zmény v Case) urCeny vic nez pocatecnimi
podminkami systému, povahou procesu aktualné v rodiné probihajicich. V rodiné
plati princip ekvifinality.>> Tato premisa pfipousti, Ze dekonstrukci (pfevypravénim)
pfibéhu Ize bez ohledu na vstupni proménné vrodinném systému docilit

poZadované zmény.

Rodina muze byt pro ¢lovéka jak zdrojem sily a energie, tak mdze jeho vyvoj
brzdit. Kazdy jedinec hled4 v systému rodiny svoji identitu a vytvaFi si realitu, podle
niz a v niz se pak orientuje. Zopakuji dllezitou mySlenku z pfedchozich kapitol:
Systemick& perspektiva predpoklada, jak dokazuji i Kubitka a Gjuriova,®® ze

realita rodiny a okolni svét nejsou objektivni realitou, ale jsou tim, co se o nich

»1SCHLIPPE, A.; SCHWEITZER, J. Systemicka terapjgsadenstvi. 1.vyd. Brno: Cesta, 2006, s. 50 -
51.

2 SUBRT, J. a kol. Postparsonovské teorie sociakysténi. Kapitola: K Luhmanna¥koncepci diferenciace
socidlniho systému. 1.vyd. Praha: UK, Nakladatelg®rolinum, 2007, s. 136 - 137. SCHLIPPE, A
SCHWEITZER, J. Systemicka terapie a poradenstvydl Brno: Cesta, 2006, s. 50.

3 Rozbor nevdomych slozek jedince leZi mimo téma a cil toh@xiu, proto se dale omezim pouze
na tvrzeni, ze takova omezeni existuji a pokusije sdextu ze systemické perspektivy dolozit.

* NELLES,W. Rodinné konstelace. 1.vyda. Praha: Altivaa2004, s. 5.

S WATZLAWICK,P.;BAVELASOVA,J.B.;JACKSON,D.D. Pragmatika lidskémunikace. 2.vyd. Brno:
Newton Books, a.s., 2011, s. 129, SCHLIPPE, A.; SCHWERZJ. Systemicka terapie a poradenstvi.
1.vyd.Brno: Cesta. 2006, s. 65, 85 - 86.

0 GJURLCOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinna terapie. Systemické a narativistppy. 2. vyd. Praha: Grada,
20009, s. 28 - 29.
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v konkrétni rodiné fika. Realita je proménnou entitou a lIze ji u rodiny jako

autopoietického socialniho systému pozmérovat.

Z pfedchozich odstavcl a zadsad se smérem ke stanovenému cili textu nabizi

257

nasledujici shrnuti®’ (resp. doplnéni od dalSich autorit):

258

* Rodina jako jedine¢ny*® sociélni (Zivy) systém reaguje navenek ve vazbé

na své vnit/mi stavy, nikoliv v pfimé zavislosti na vnéjSich podnétech.

» Jako operacionalné uzavieny socialni systém rodina sice zachazi predevsim
se svymi vlastnimi obsahy, neni vSak v0i& svému okoli uzaviena
informagné.?° MazZe pfijimat vn&jsi podnéty a impulsy, i kdyZ na né reaguje
nepfimo. Rodina jako sebeutvarejici soustava prvkl se snazi fungovat

v kazdém okamziku optimélné (déla to nejlepsi, na co v danou chvili ma).

e Stabilitu udrzuje rodinny systém svoji neustalou vnitfni proménou,
interakcemi uvniti sebe sama, tak i s vnéjSim svétem. Proménné rozhodujici
o procesech vroding shrnuji Bobek a Peniska.”®® Jsou jimi systémova
povaha, komplexita, operacionalni uzavrfenost, informacni otevfenost, vlastni
pamétova struktura systému a programy v ném obsazeneé, trvala vnitmi
rekurzivni komunikaéni zpétnd vazba, synergie mezi prvky systému,’®
vlastni uéeni se a flexibilita na vnéjsi i vnitfi zmény a emergence®®
(vynofeni nového jevu - jako zékladni prvek zarucujici interni dynamiku

systému).

Systemicka reflexe nad soudobou rodinou nabizi variaci mnohych vnitfnich
a také vnéjSich proménnych. Z této skuteCnosti se da usuzovat, Ze zobecnéni zdsad
a hledani trst spole¢nych znak( neni nejvhodnéjSi metodou. Tento fakt spiS
legitimizuje nazor, Ze co rodina, to origindlni socialni systém a pfibéh se svymi

jedine¢nymi vlastnostmi.

2" BRADSHAW, J. Navrat dofn Bratislava: Gardenia, 1990, s. 47. Autor shrnizdy jedinec je
odrazem fungovani rodiny, ktera funguje na prinadiplizovani stability. Pokud je systém destabilizova
nékterym z jeho prvig, nékdo jiny bude tuto nerovnovdhu kompenzovat. Rodigiddi pravidly, které jsou

ve funkni rodirg ote¥ena a da se o nich vzajetnwést debata a provést jejichipmdna zrana. Kazdy

z ¢lend rodiny hraje takové role, kterymi udrzuje v rovéae své paeby. Ve funkni rodirg jsou role
jednotlivych jejich¢lend pruzné.

¥ LUHMANN, N. Socialni systémy. 1. vyd. Brno: CDK. 2006286 - 297; LUDEWIG, K. Zaklady
systemické terapie. 1. vyd. Praha: Grada, 201T, s54.

29 SCHLIPPE, A.; SCHWEITZER, J. Systemicka terapie agenstvi. 1.vyd.Brno: Cesta, 2006, s. 50 - 51.
20 BOBEK,M.; PENISKA, P. Préce s lidmi.vyd. Brno: NC Publishing, a.s., 2008, s. 86 - 87.

61 SCHENK, J. Kapitola: Sociélni systém jako nelined@yriamicky systém: koncepce socialniho systému
v synergetice, teorii socialni entropie a teori@asu. In SUBRT, J. a kol. Postparsonovské teorie
socialnich systét 1.vyd. Praha: UK, Nakladatelstvi Karolinum, 2007, %5 - 176.

%52 p|ORECKI, V. Kapitola: Teorie komplexity In SUBRT, Jkal. Postparsonovské teorie socialnich
systéni.1.vyd. Praha: UK, Nakladatelstvi Karolinum, 2007222 - 223.
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Sumarizovat fakta celé, informacné hutné subkapitoly Ize nasledovné: Rodina
ma jako adaptivni komplexni systém, dynamicky strukturovany do relativné
nespoctu vzajemnych propojeni schopnost kontinualniho promériovani a vyvoje.

Jak dokladaji Berger a Luckmann,®®

realita tvofena socidlnim systémem neni
mechanisticky operujici automat, nybrz socialné konstruované universum; slovy
Pioreckého Fedeno:?**Struktury kazdého socialniho systému (rodiny) existuji vZdy
docasné, prochazeji zménami, avSak lidé, jako clenové takové struktury maji

moZnost danou strukturu ménit a posouvat.

IV.2 Rodina - sociologicka perspektiva

Druhou rovinou definujici soudobou rodinu je jeji struéné vymezeni z Uhlu
sociologie. Predevdim se jedna o postmoderni Gvahy o soudobé rodiné a pohled
na rodinu z Uhlu genderové zmény, jako neodmyslitelné soucasti narativniho
poradenstvi. Kratkd sociologickd reflexe rodiny by mohla posunout Uvahy blize
k naplnéni cile prace. Lze se ptat, jaka pozitiva pfinasi rodinné spole€enstvi jedinci?
UCi rodina jedince adaptovat se na zmény a feSeni probléemu? Jak je vytvafena

v luné rodiny identita jedince a co ji ovliviiuje?

Podobné jako systemické a narativni pfistupy, téZ sociologové a antropologové
definuji nuklearni ¢&i tzv. primarni rodinu jako klicovou jednotku vSech typl
spolecnosti, slovy Satirové jako sociélni skupinu tvofenou dospélymi jedinci obou
pohlavi, znichZz dva (partnefi) Ziji pod jednou stfechou a udrZuji socialné
akceptovatelny sexualni vztah. Soucasti rodiny jsou déti zplozené ¢i phjaté
dospélymi partnery.?®

Z historického hlediska se forma rodin vzdy promérovala, a tak pokazdé
existovaly rodiny liSici se od majoritniho modelu pro danou spole¢nost; stfedovéka
rodina byla odliSna od rodiny v dobé& prvni prumyslové revoluce. Tato rodina byla
jind od rodin z prvni viny 20. stoleti.

266

Jak zminuji Kubi¢ka s Gjuri€ovou,”™ Zivotni styly souCasné ceské rodiny se

diferencuji pfedevSim podle vzdélani, pfijmu, tradic a hodnot. Kulturni a etnické

?% BERGER, P.L.;LUCKMANN,T. The Social ConstructiohReality. London:Penguin Books, 1967, s. 37, 48.
2% PJORECKI, V. Kapitola: Teorie komplexity In SUBRT, Jkal. Postparsonovské teorie socialnich
systénii.1.vyd. Praha: UK, Nakladatelstvi Karolinum, 200725, 217 - 218.

2 SATIR, V. Spoléna terapie rodiny. 1.vyd. Praha: Portal, 2007 1s. 32.

0 GJURLOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinna terapie. Systemické a narativistppy. 2. vyd. Praha: Grada,
2009, s. 92 - 96.
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mensiny si vytvareji odliSné Zivotni styly. Zménil se negativni akcent spole¢nosti
na ,minoritni* rodinné formy, jak byla jeSté v 80. letech dvacétého stoleti nazyvana
neuplna rodina. AvSak s tim se v sou€asnosti zapomina na problémy, které jiné
formy souziti mnohdy pfindSeji. Je nesporné, Ze traumata, které pfinaSeji rozvody
a dalSi ,osudove* okamziky rodiny €i spole€ného souZziti, zadsadnim zplsobem

ovliviuji Zivot vSech &lend rodiny.

Gender a sou ¢asna rodina

PFislugnici sougasné rodiny jako socialniho systému se musi podle Becka®’

ucit
vyjednavat, udrZovat a znovu ziskavat své pozice, bez samoziejmé podpory
v hierarchické struktufe rodin. S touto pfeménou jiz nelze uvazovat jen o rodiné jako
0 neménném a normativnim pojmu, jako nelze mluvit obecné o muzi a Zené
v klasickém slova smyslu spjatém s tradi¢nimi rolemi muze a Zeny. VystiZznéjsi je
pouziti terminu genderova zména,?*® ktery méni nahled predevsim na biologické

a vrozené odliSnosti muzu od Zen, tradovany od poloviny 19. stoleti.

Termin genderu (Jonesova®®®

pouzivad pojem rod), postihuje sociélni roli Zeny
a muze jako socialni proces a urcuje, co je maskulinni a co je feminni. Na druhé
strané se s pojmem gender poji rovnéZz subjektivni prozivani identity, v niz se
jedinec citi tzv. doma. Neni nahodou, Ze také aktudini postmoderni trendy
poradenstvi se k pojmu genderu pfiklanéji a tim respektuji skutecnost, Ze kazdy
jedinec je souborem, prunikem muzského a Zenského potencialu, tedy obojich
principt jedineéné spojenych.?™

Lze bez namitek tvrdit, podobné jako Kubicka a Gjuritova,?”* ze pojem gender
reflektuje, jak je muzskd a Zenska identita rlznorodé konstruovana a muzi i
Zenami prozivana. Z toho plyne, Ze existuji rizné zplsoby, jak byt muzem ¢&i Zenou.
Vzory muZstvi nebo Zenstvi jedinci pfenaSeji do nového vztahu. Kromé védomych

oCekavani si partnefi s sebou berou i tzv. ofekavani nevédoméa. Takova

6" BECK, U. Rizikova spoknost. 1.vyd. Praha: SLON, 2004, s. 18 - 20.

28 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahov& &. vyd. Praha: SLON, 2003, s. 17.;
GJURICOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinna terapie. Systemické a narativii$toipy. 2. vyd. Praha: Grada,
2009, s. 51 - 56.

%9 JONESOVA, E. Terapie rodinnych syst&n. vyd. Hradec Kréalové: Konfrontace, 1996, s. 6.

279 7a typické vlastnosti, které se vazi na muzsky, pmbazuje Kratochvil gibojnost, bojovnost, dkdy
aZ agresivitu, tendenci k dominanci, sotipest, racionélnost a snizenou citlivost. Zeny jquoadle
autora vnimany spis jako citljgi a submisivijsi, peujici, pomahajici a aavé. U Zenského rodu
jsou pak vice prozivany emoce. KRATOCHVIL, S. Maiskél a parova terapie. 1. vyd. Praha: Portal,
2009, s. 113 - 114,

2L GJURLOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinna terapie. Systemické a narativitstppy. 2.vyd. Praha: Grada,
2009, s. 51.
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neuvédomovana odekavani se utvafeji vtzv. ,tajné dohodé&,*’* ktera se muze
na svétlo svéta dostat az po delSi dobé&, napfiklad pod vlivem krizi nebo pod tlakem

okolnosti.

Postmoderni rodina

Autofi se shoduji,’”® ze v postmoderni spoleénosti, jak jsme si zvykli sou¢asnou

epochu pojmenovat, jsou zpochybnény tradi€ni modely rodiny s jejich jasnymi
voditky a typickymi vzorci pro rodiny a rodinna souZiti (jak nazyvame netradicni
davérné vztahy). Je vSak nezpochybnitelné, Ze vliv plvodni rodiny na jedince
zUstava zasadni. Pojem rodiny ma jednotny vzity vyznam a pouZziva se i pfesto, ze
si vSichni uvédomuiji, Zze Ffada jedincu jiz nezije v tradi¢né upofadanych rodinach.
NaSe souCasna kultura nenabizi jedinci Zadné jasné modely rodinnych
vztah(l.?’* Nedava odpovédi na otazky, jak maji vypadat rodinné role. Nuklearni
rodina, Cili jizZ zminéna stabilni manZelsk&d dvojice s biologickymi détmi je kiehka,
neopira se o0 Zadnou pfedem danou normu a jeji pretrvavani neni jiSténo socialni
kontrolou (mySleno podle GjuriCové a Kubicky natlakem mocnych komunit, cirkvi,

apod.).?” Je to dan za vétsi individualni svobodu, kterou &lenové rodiny maji.

Postmoderni rodina - zazemi - identita

Ackoliv na postmoderni rodinu pusobi stres, tlaky spole¢nosti, zména Zivotniho
stylu a rytmu a vlivy globalizovaného svéta, vétSina rodin je schopna vychovavat
sebevédomé déti a samotnd rodina Zivot v dnesSni spole¢nosti UspéSné zvlada.
Adaptivni rodinny systém je mozZno stale povazovat za zakladni u¢ebnicovy kontext
pro osvojeni chovani, mySleni a prozivani, tedy pro ziskavani a udrZzovani
adaptivnich vzorca. Jedinec se zde citi pfijimany, ocefiovany. Rodina je mistem,
kde se jedinec uci divérovat jeden druhému, riskovat a ve kterém se uci intimité.

Nazory utvadfené v rodiné a definovani okolniho svéta jsou propojeny
s predstavou o misté, ve kterém rodina Zije. V rodinném spole€enstvi se ¢Clovék uci,

kdy a kam maze chodit, kde je bezpe¢no a kde neni, na kterych mistech je dobré

22 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahové & vyd. Praha: SLON, 2003, s. 58 - 59. V riize
figurovat napiklad jako pozitivniéi negativni model jeden z radli, pogipac vyplyne, Ze partner je pouze
néhrazkou za v Zivetchyhsjici personu, apod.

*BHALEY, J. Neobvykla psychoterapie Miltona H. Ericksofiaryd. Praha: TRITON, 2003, s. 40 - 41.;
GJURICOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinné terapie. Systemické a narativiigtppy. 2. vyd. Praha: Grada,
20009, s. 12.

" Jak gipomina Matousek, kazda spamest gredepisuje svynilenam ¢ast hodnotovych konfiguraci
spole&nosti vztazmo k vedeni rodiny.¢Roliv si je rodina nemusi wdomovat, neddome se jimi vesnis
#idi. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahov@é 8. vyd. Praha: SLON, 2003, s.45.

2 GJURLOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinna terapie. Systemické a narativittppy. 2.vyd. Praha: Grada,
2009, s. 50, 94.
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byt vidén, ¢emu se maji rodinni pfislusnici spiS vyhybat. MatouSe poklada

takova schémata pfimo za mapu, podle které se jedinec kazdodenné orientuje.

Skute&nosti uvedené Matouskem dokazuje Colorosova,”’’ ktera téZ povazuje
rodinu za zdroj obrovského potencialu a pramen sily a podpory. Funkéni rodina se
podle autorky nevyznacuje nécim, co déla resp. nedéla. Jeji hlavni Ukol spociva
v udrZovani stability rodiny, individuality a samostatnosti kazdého ze svych ¢lenu.
Posiluje se tim sounalezitost s celkem rodiny a vzdjemna ,zavislost® (mySleno
systémova zavislost) jejich ¢lend navzajem.

Nutno dodat, Ze se tak déje i pfesto, Ze masivni vlivy médii, reklam a socialnich
siti jsou nepopiratelné a podili se na spoluvytvareni reality jedince. Ackoliv
spolecensky preferovana dominantni témata se odréazeji dnes a denné v Zivoté
kazdého jedince, stale plati, Ze to jsou pfedevsim interakce v rodiné, ve kterych
jedinec ziskava zakladni vzorce chovani, vytvafi si zde vyznamy a uci se
kazdodennim dovednostem (pfedevsim komunika&nim). Identita rodiny je sice podle
konstrukcionist?”® dojednavana, nelze v3ak opomenout, 7e fada aspektd identity

kazdého Clovéka je vrozena.

Identita jedince je povaZovana podle Bergera a Luckmanna®” za kli¢ovy prvek
subjektivni reality. Je osobni a nezaménitelna, vazana a formovana na prostfedi,
ve kterém se jedinec pohybuje. Identita dava jedinci mozZnost orientovat se
(porovnavat Ja vs. okolni svét) v okolnim svété. Opacné se pak skrze CElovéka
prezentuje okolni svét (viz zminéné procesy externalizace, objektivace, internalizace
v kap. 1.3.). Vztazmo k cili rigor6zni prace IDENTITA jedince znamena odpovéd
na otazky: ,Smim?“ ,Jsem schopen?“ ,Dokéazu to?“,Ovlivnim svym jednanim néco?“

Ve funkéni rodiné jsou role kazdého zjejich ¢lend, vzijemna ocekavani
a reakce predvidatelné. Jeden druhému urCuje jasné limity a rodi¢e davaji svym
détem pfimo najevo, jaké chovani je pfijatelné a co &init nelze.?® Jsou vytvareny
styly chovani, podle kterych jedinec zachazi nejen sam se sebou, ale podle kterych
se chova téZ k druhym. Satirova®! povaZzuje navic pro funkéni rodinny systém

za typickou rovnovahu davani a brani mezi jeho jednotlivymi Cleny.

2® MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahové 8. vyd. Praha: SLON, 2003, s. 85.

2 COLOROSOVA, B. Krizové situace v rodinl.vyd. Praha: Euromedia, 2008, s. 148, 195.

2B GJURLOVA, S.; KUBICKA, J. Rodinna terapie. Systemické a narativitstppy. 2.vyd. Praha: Grada,
2009, s. 28.

" BERGER, P.L.; LUCKMANN,T. The Social Construction oéaity. London:Penguin Books, 1967, s.
34,78 -79.

80 Rovnsz dsti piimsifenym zgisobem reaguji a davaji tim redin zpstnou vazbu, Ze jejich rady,
doporweni a limity, které jim davaji, akceptuiji. )

81 SATIROVA, V.;BANMEN,J.;GREBEROVA,J.;GOMORIOVA,M. Modeliistu — Za hranice rodinné
terapie. 1.vyd. Brno: Cesta, 2005, s. 89 - 90.
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Proces ztotoZznéni se s nékterym z rodi€u vSak probiha pouze v pfipadé, kde se
dité stimto rodi¢em identifikovat muze a chce. A neni pochyb, Ze se jedinec
pfedevsim od vzoru stejného pohlavi uci chovani ve vztahu Kk pfisluSnikim
opacného pohlavi. Nepfitomnost rodi€ovského vzoru pak mdZe znamenat

pro jedince vazny hendikep. Podle Matouska®

se tak déje nejen v pfipadég, Ze
jeden z rodi€¢h neni v rodiné pfitomen, ale i tehdy, kdyZ svoji ulohu nezastava
pfiméfené. Za dullezité vSak povazuji zdaraznit, Ze nerozhoduje jen pfitomnost

vzoru, ale predevsim skuteénost, jak se vzorem potomci nakladaji.”®

Doposud byla rodina definovana v ramci kratkého exkurzu jako funkéni socialni
systém. Byla pfedstavena coby zakladni vztazny systém, vytvarejici a regulujici
tvorbu reality a vytvarejici identitu jedince. Funkéni rodina®* je ptedevsim zdrojem
podpory a potvrzovani identity jedince. Za klicové terminy téchto subkapitol bych
povazoval: IDENTITA, SCHOPNOSTI A MOZNOSTI (jsem, tedy mohu, mé
osobnostni kompetence ve smyslu mé schopnosti mi dovoluji konat), GENDER.
Rodina muze, avSak také nemusi byt pramenem vitality, rozhodnosti

a interpersonalnich schopnosti, dalezitych pro fungovani v kazdodennim svété.

IV. 3 Rodina - poruchy (dysfunkce) v rodiné

Dyada jako z&kladni vztazny subsystém rodiny

Rodina byla v textu jiz vymezena definici Colorosové a Satirové. Zbyva doplnit,
Ze za ,osu” rodiny, jako zakladni interakéni systém, na jehoZ bazi rodina vznika, je
povaZzovana dyada.?®® Dyada, jako elementarni vztazny subsystém, je ve funkéni
rodiné nadfazena ostatnim sloZzkam rodinného systému. Vazby v ni se zpeviuji

vzajemnymi zavazky, z nichz nékteré mohou byt institucionalizované.

82 MJATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahové §i. vyd. Praha: SLON, 2003, s. 62 - 63.

8 Napliuje se tim premisa Tolmana, podle které je (itoyastvi jedince a jeho sebepojeti
determinovano fedevSim pistupem ostatnich &oveéku, napl&nim poteb druznosti, fichylnosti,
uznani, vlivu a poidzeni se. Watzlawick se domniva, Ze ve stabilnimetyickém vztahu jsou partfie
schopni akceptovat jeden druhého takového, jaki{fgevede jak k oboustranné ohleduplnostiiadde,
tak k realistickému vzajemnému potvrzeni definicaldy, coz dohromady vyt¥a udrzuje rodinné
harmonické progedi. NAKONECNY, M. cit. dle TOLMAN, E.C. Socialni psychologié.vyd. Praha:
Academia, 1999, s. 102; WATZLAWICK,P.; BAVELASOVA,J.BIACKSON,D.D. Pragmatika lidské
komunikacel.vyd. Hr.- Kralové: Konfrontace, 1999, s. 93.

% Cten& se niize tazat, jak je to v nedplnych rodinach, u adopgeh dti a v nefunknich rodinach?
Na nico odpovi (nebo jiz odp@dél) tento text v dalSich subkapitolach, nékteré dotazy jsou adekvatni
seri6zni odpogdi doposud nedostupné.

2% pravidly, kterymi se interakce v dy&tdi se zevrubtizabyva Nakon&y. NAKONECNY, M. Socialni
psychologie. 1.vyd. Praha: Academia, 1999, s. 1196
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V predeslych kapitolach uvadim, Ze jedinec nemudze pro Uspé&sné naplnéni
socializace Zit a celoZivotné dotvaret svoji osobnost bez styku s druhymi lidmi.
VétSina jedincl potfebuje mit ve své blizkosti mimo fadky lidi a pratel ze svého okoli
pfedevsim intimniho Zivotniho partnera. Existuje fada teorii zabyvajicich se vybérem
partnera. Pro tento text je vhodné alespof struéné& vzpomenout Planavovo®®®
tvrzeni, Ze rozhodujicimi kritérii pro vybér partnera byvaji pfedevSim védoma i

nevédoma motivace a socialné kulturni a psychologické proménné.

Partnefi vdyadé se snaZi jeden sdruhym nemanipulovat, neovladat Cdi
neomezovat se, a tim si zachovavat jak vlastni individualitu, tak udrZzovat
jedine¢nost vztahu samotného. Ve funkénim vztahu mé kazdy dostatek prostoru
na to, aby byl také samostatnym jedincem.?®” Podobné& jako dyada (na principu
rovnhovazné vymeény a respektu hodnot) pak funguje i cela rodina, ktera je odrazem
vztahu ustavujicich se v dyadé. Jak dyada, tak cely rodinny systém je modifikovan
a ovliviiovan predevsim aktivitami a vklady svych ¢&len(, vychazejicich z respektu
k protikladim a odliSnostem. Toto pravidlo se da vsouladu s Bradshawem?®®
povaZovat za z&kladni mechanismus, slouzici k potvrzovéani identit jednotlivych

¢lend rodiny. Potfeby partnert se recipro¢né doplfiuji a vyvaZzuiji.

Dysfunk €ni rodina

Pravidla a normy, kterymi se vyznacuje fadné fungujici rodina, v3ak neplati
pro vSechny rodiny. Mimo rodinnych systému, fungujicich v mezich moznosti
v roviné normality, se vyskytuje cela fada rodin, ve kterych se cti jiné zakonitosti
(vesmés pro systém patologické).”® Z vymezeni dysfunkéni rodiny Sobotkovou
vyplyva fada znakl, kterymi se dysfunkéni rodina vyznacuje. Podrobné se
dysfunkéni rodinou a s podobnymi zavéry jako Sobotkova zabyvali také Watzlawick

s kolektivem ?*° a Bradshaw *** nebo na poli Gestalt psychoterapie Mackewnova.**?

2% PLANAVA, I. ManZelstvi a rodiny. 1.vyd. Brno: DOPLEK, 2000, s. 176.

?87 Kratochvil cituje a vychazi z modelu Otemého manzelstvi v pojeti O'Neilovych, k jehoZ prémis
pati: realisticka ¢ekavani jednoho od druhého, respekt k soukromingeat otefena komunikace,
flexibilita roli, rovnost, autenthost a vzajemnaidéra. KRATOCHVIL, S. ManZelska a parova terapie. 1.
vyd. Praha: Portdl, 2009, s. 34 - 35.

28 BRADSHAW, J. Navrat doih Bratislava: Gardenia, 1990, s. 206 - 207.

28 Dunovsky @li rodiny podle kvalit jejich fungovani nnk&ni, problémové, dysfunkni a afunkéni.
DUNOVSKY, J. Rodina a jeji poruchy ve vztahu kititPraha: MPSV, 1986, s. 3Bysfunkéni rodina je
definovana Sobotkovou jako rodina, ve které jedierice ¢leni produkuji maladaptivni nezdravé chovani,
jsou zde popirany a reSeny problémy, chybi intimita, panuje nejasna kuikace a jsou v ni néztelna
pravidla a kompetence. Osobni identita je gotié@na na Ukor rodinné identity, stéjrak jako individualni
potteby ¢lend rodiny. Nejsou stanoveny jasné hranice meRny rodiny. Jednd se o rodinu
dezorganizovanou, rozpadlou&asto se v ni vyskytuje socialni patologie. SOBOTKOV.APsychologie
rodiny. 1.vyd. Praha: Portal, 2001, s. 33, 70.
2O\WATZLAWICK,P.;BAVELASOVA,J.B.;JACKSON,D.D. Pragmatika lidskémunikace.2.vyd. Brno:
Newton Books, a.s., 2011, s. 86 - 94.

80



Lze potvrdit, Ze vétSina dysfunkénich vzorcl v rodiné pochéazi z interakci v tzv.
primarni triadé,**® tedy z prostoru mezi otcem, matkou a ditétem. Specifickym
zpUsobem chovéani a vychovy se rodi€e podileji na vzniku a udrZzovani jak nizké
sebelcty svych déti, tak na zakodovani signalt, které mohou puasobit Elovéku
v dospélosti nemalé potize v kazdodennim fungovani. Vlivem urCitych impulzi jsou
nékteré vzorce chovani a jednéni z détstvi aktivovany v podobé traumatickych

reakci Clovéka béhem celého jeho Zivota jako zranéna a nikdy nedoléCena mista.

Parafrazi tvrzeni Satirové®**o zakofenénych rodinnych pravidlech se da
konstatovat, Ze takova rodinna pravidla jedince ¢asto semelou tak, Ze to, co zna, se
stdva mnohem silngjSi nez to, co by mu mohlo poskytnout zdravi a komfort. Pevné
ukotvena rodinna pravidla maji zasadni vliv na tvorbu dominantnich pfibéht jedince
a na ziskani nahledu na problém.

Jedinci s nizkou sebelctou zaZivaji silné pocity Uzkosti a nejistoty z vlastni
existence. Jejich sebelcta je silné zavisla na minéni okoli a tato zavislost paralyzuje
jejich autonomii a individualitu. Vi¢i svému okoli maji jak vysoka ocekavani, tak
soucasné znacné obavy, ze kterych prameni jejich strach, Casta zklamani
a nedlvéra. V dospélosti kopiruji coby rodi¢e vzorce svych rodi€d, mohou byt i jejich

pravym opakem. V dyadé se svym partnerem si dle tvrzeni Satirové®*

udrzuji
predstavu, Ze pokud nebude moci jeden, vezme si potfebné od druhého, ktery ma
podle jejich pFedstav jisté dost pro oba. Namisto hledani adaptivnich zpusobd feSeni
problému, pomoci ve svém okoli, popfipadé institucionalizované pomoci, partnefi
upadaji do sparu maladaptivnich vzorca, které v nich po dlouhé léta utvrzovala jejich

rodina v€etné prostredi, ve kterém Zili a vyrustali.

Jak jiz bylo zminéno, jedinec hleda v rodiné pfibéhy, které potvrzuji jeho
identitu.?®® V 1Gné dysfunkéni rodiny vSak dochazi k permanentnimu boji kazdého

s kazdym, ohrani¢ovani se vlO&i podpofe a pomoci, utvareni koalic a Sifeni

> BRADSHAW, J. Navrat dofin Bratislava: Gardenia, 1990, s. 47.

292 MACKEWN, J.; Gestalt psychoterapie: moderni holistipiistup k psychoterapii. 1.vyd. Praha: Portél.
2004, s. 39 - 41. Gestalt psychoterapie jako jedpaikopniki systemického mysleni nazyva takovy
soubor znak fixovanymi gestaltytedy stavy, ve kterych se objevuji podélpeko u dysfunkni rodiny téz
emocionalni poruchy, péfpad pocity zahanbeni a postizeni.

% SATIROVA, V.; BANMEN,J.;GREBEROVA,J.;GOMORIOVA,M. Modelistu — Za hranice rodinné
terapie. 1.vyd. Brno: Cesta, 2005, s. 244 - 245adai vliv (vazbu rodii) dysfunkci v rodig na vyvoj
jedince popisuje ve své teorii J. Bowlby BOWLBY, Jhil@ care and the growth of love. 2.vyd.
Harmondsworth: Penguin, 1967, s. 59 - 68.

% SATIROVA, V.;BANMEN,J.;GREBEROVA,J.;GOMORIOVA,M. Modelistu - Za hranice rodinné
terapie. 1.vyd. Brno: Cesta, 2005, s.233-238; LOHSE Komunikani systémy. 1.vyd.Praha: Karolinum,
2003, s. 27 - 28.

2% SATIR, V. Spoléna terapie rodiny. 1.vyd. Praha: Portal, 200720s- 21.

2% KUBATOVA, H. Zivotni swt a socidlni séty. 1. vyd. OLOMOUC: UPOL, 2008, s. 41 - 44.
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nedavéry. Bily potvrzuje,”’ Z

e takovy stav rodiny odCerpava mnozstvi energie, ktera
by Sla vyuZit pozitivnim smérem. Navic se negativni dopad rodiny umocruje tim
vice, €im jsou ¢lovéku jedinci z jeho okoli systémoveé blizsi. Zde by jedinec ocekaval
nejvétSi podporu, které se mu vSak nedostava.

PFfimo tryznivymi pro Clovéka se daji nazvat situace, ve kterych jedinec zaziva
ze strany od svého partnera nebo rodi€d odmitnuti. Nuklearni rodinu povazuji
Berger s Luckmannem?®® za prostor, v némz by se méla pozice jedince v socialni
realité prabézné potvrzovat. Namisto toho si musi jedinec Zijici v dysfunkéni rodiné
denné zodpovidat otadzku: ,Kam patfim?“ Jeho nejbliz§im okolim je mu pfitom
permanentné podsouvano, Zze nema v zasadnich otazkach pravdu a necti ,rodinna
tabu“ a zasady, byt patologické. Navic je mu jako pfijemci informaci sdélovano

vylougeni ze spoledenstvi rodiny: , Ty neexistujes!"?*°

£ 300 2301
a a

Greenov i Satirov si v§imaiji, ze pro mnoho rodic¢l jsou déti nejvhodnéjsi
zplsob, jak prozit to, co oni sami v Zivoté neprozili. Zklamani vlastnim vztahem
a Zivotem jsou prilis zaneprazdéni snahou naplnit své vlastni potfeby a nejsou s to
adekvatné validovat potfeby svych déti. Déje se tak i v pfipadech, kdy se pfici jejich
vlastni chovani moralnim hodnotdm. Kolik matek tak Zarli na své dcery pro své

odkvetlé mladi nebo se jimi citi ohroZzeny? Kolik otcu se citi ohroZzeno svymi syny?

Z textu by se dalo usuzovat, Ze patologické chovani rodi€u je provazeno jejich
zamérem. Poradci a terapeuti potvrzuji spi$ opak.**® Rodice si preji z celého srdce
byt dobrymi rodi¢i (tato mySlenka se prolind textem opakované; odliSujme
schopnosti vs. umysl, zameér). Rodi¢e konaji, jak nejlépe umi. Jinak feeno, €ini to,
¢emu byli nau€eni a co pfevzali od vlastnich rodi€d, potazmo dulezitych
substitu¢nich postav ze svého Zivota. Nemohou pfedavat dal svym détem néco, co

sami nedostali od svych rodi¢l a ¢emu se béhem svého zivota nenaucili.

Mechanismus kolobéhu dysfunkéniho chovani rodi€d dobfe popisuje

Bradshaw.*®® Tvrdi, Ze pokud rodie nemaji nahled na svij problém a nevidi jinou

27 BiLY, J. Uzasné sila celku: organizd, podnikové a experimentélni konstelace. Prahagma,
2007, s. 87.

2% BERGER, P.L.; LUCKMANN,T. The Social Construction Beality. London:Penguin Books, 1967,
s.170-171.

299 \Watzlawick parafrazuje dopad této skimesti slovy W. Jamese: ,Nebylo by moZndijipna nelids&jsi
trest, nez byloveka - kdyby to bylo mozne - vyld@ili ze spol&nosti a zadny z jejicklena by si ho
nevSimal.* WATZLAWICK,P.;BAVELASOVA,J.B.;JACKSON,D.D. Pragmhk#i lidské komunikace.
2.vyd. Brno: Nevyton Books, a. s., 2011, s. 87.

%0 GREENEOVA, L. Duse a vesmir - Astropsychologiezéazich mezi lidmi. Praha: Sagittarius, s. 172
-173.

9LSATIR, V. Spoléna terapie rodiny. 1.vyd. Praha: Portal, 20072s. 6

%2 SATIR, V. Spoléna terapie rodiny. 1.vyd. Praha: Portal, 200718; 1

osobni konzultace s PhDr. Ludmilou Mrkvicovou systkou terapeutkou ze dne 21.6. 2011.

33 BRADSHAW, J. Navrat dotih Bratislava: Gardenia, 1990, s. 188, 214.
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vizi, nez naplhovani rigidnich rodinnych roli, je témé&F nemozné, aby podporovali
v napravé své déti (rozuméjme rovnéz dospélé déti, defekty v rodiné jsou pfenosné
po cely Zivot). Ba naopak, kazdy pokus jejich potomkd o zménu zatuhlého
rodinného systému je pro rodi€e ohroZujici. Délaji vSe, aby takové pokusy svym
potomkim prekazili. Takto rodi¢i zranény jedinec, uvrZzeny v systému do rigidni role,
vyvaZuje systém pocitem chorobné viny, kter4 ho provazi. Pokud se pokusi z této
role vymanit, rodina se vzpird a svali na néj vinu za destabilizaci a pokus o rozvrat
rodiny.

Za vychodisko a prvni cestu k pozitivni zmé&né povaZzuje Bradshaw®* hledani
(vytvofeni) nového prostiedi, ve kterém neni jedinec podcenovan, zahanbovan,
nybrz je ve svych aktivitAich podporovan. Takovym prostfedim muze byt také
pracovni vztah s poradcem. To Ize povaZovat za prvni krok jedince k vesmés dlouhé
cesté, sméfujici k feSeni problému nebo celého trsu problém(, které ho provazeji

Casto i po dlouha léta.

Nestabilita v systému rodiny

Dysfunkce rodiny se nutné projevi v nestabilité celého systému,*® ktery zdstava
se svymi pocity ,viset" pravé v této nestabilité. MUze vyvstat otazka, ¢i problémy se
v systému vlastné manifestuji? Podle Jacobsena®® byva nositel problému
s nestabilnim stavem systému vice v rovnovaze nez ostatni ¢lenové rodiny, ktefi
maji tendenci hledat feSeni. Pravé to je vSak stav, kdy si plivodce problému sam
neuvédomuje patologické zmény v systému. Navykl si na né natolik, Ze neni s to je

" i Watzlawick.>® Jeho vlastni

vnhimat jako problematické, coZ potvrzuje Satirova®
Jrealita“ je vném hluboce zakofenéna a je vétSinou neotfesitelnd. Rezistence
k ostatnim nazordm je pak soucasti jeho sebezachovnych mechanismu. Cizi ndzory
a postoje se snaZi bagatelizovat a jejich zastance manipulaci ¢i hrubym
zastraSovanim ziskavat na svoji stranu. Vramci svého mylného presvédéeni
povaZuje kazdé odliSné pojeti reality za ohroZujici, snazi se je znevazovat a sam je

poklada za ddkaz iracionality opozice a snahu o prekrucovani ,faktd".

%4 BRADSHAW, J. Navrat dofn Bratislava: Gardenia, 1990, s. 188, 214.

%5 CHVALA,V.; TRAPKOVA.L. Rodinna terapie a teorie jin-jangl.vyd. Praha: Portal, 2008, s. 91.

%% JACOBSEN,O. Rodinné konstelace v psychoterapleéificaxi. 1. vyd.Olomouc: Fontana, 2009, s.
198.

97 SATIROVA, V.;BANMEN,J.;GREBEROVA,J..GOMORIOVA,M. Modelistu - Za hranice rodinné
terapie. 1.vyd. Brno: Cesta, 2005, s. 90.

S8 \WATZLAWICK,P.;BAVELASOVA,J.B.;JACKSON,D.D. Pragmatika lidskémunikacel.vyd. Hr.-
Kralové: Konfrontace, 1999, s. 82.
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Komunikace v dysfunkéni roding je podle minéni Satirové®® vic nez
zpétnovazebni, linearni. Je  zaloZend na uposlechnuti a pfizplsobeni se.
V dysfunkéni rodiné existuje vétSinou jen ,jeden” spravny zpusob vykladu udalosti
a pohledu na svét a realitu kolem sebe. Jedinec ¢i jedinci, ktefi se nachazeji
v takové rodiné v podfadné roli, maji tendenci nevidét, neslySet, tzv. si to nerozhazet
s cizim egem. Ve stavu apatie a nefeSeni problémU( nehledaji Zddnou pomoc (natoz

fu

institucionalizovanou), ktera by mohla jakkoliv zaZité vzorce ,nic nefeSeni* narusit
nebo ménit. HouZevnaté se drzi nadéje, Ze je ostatni (pfedevsim vadci ,0sobnosti®
rodiny coby ,vlastnici majoritniho ,spravného” nazoru) uznaji za hodné jejich
pozornosti a lasky (jejich oCekavani jsou v3ak naivni a marna a zfidka se docCkaji
jejich naplnéni).

V opacném pfipadé, kdy se néktefi ¢lenové rodiny postavi na otevieny odpor
vuc¢i majoritnim nazorim, jsou ze systému rodiny vyclefiovani a stavéni do role

¢erné ovce rodiny ¢i obétniho beranka.

V nestabilnich rodinach dochazi ke konfliktu mezi jeji pfirozenou a naléhavou
potfebou uzavfit problémovy cyklus a moznostmi zvladat zdroje vlastnich probléma.
Jak tvrdi Satirova,*'® kazdy zjejich ¢&lend vydava mnohem vice, neZ dostava.
ProtoZe je takovd vyména hodnot nespravedliva, avSak bohuZel stala, narista
postupem let v této rodiné nepohoda, hnév, strach. MnoZi se nenapInéna ocekavani
a dochdzi k ubytku intimity. Pokusy o vyvaZzovani mezi snahou organismu systému
uchovat si stabilitu a destrukénimi procesy, které stabilitu naruSuji, se mohou
odrazet pfedevsim v duSevnim stavu, v osobnim rdstu jedince a v jeho zdravotnim

stavu, resp. ve vzniku neurdz. **

Rada autord se ve svych tvrzenich shoduje,*™ Ze narudena rodina pokracuje

obvykle ve svych nefunkénich vyménach az do okamZziku, kdy se stane néjaka

% SATIROVA, V.; BANMEN,J.; GREBEROVA,J.; GOMORIOVA,M. Modetistu — Za hranice rodinné
terapie. 1.vyd. Brno: Cesta, 2005, s. 18 - 19.

$19 SATIROVA, V.; BANMEN,J.;GREBEROVA,J.;GOMORIOVA M. Modefistu — Za hranice rodinné
terapie. 1.vyd. Brno: Cesta, 2005, s. 89 - 90.

S SATIROVA, V.; BANMEN,J.; GREBEROVA,J.; GOMORIOVA,M. Modetistu - Za hranice rodinné
terapie. 1.vyd. Brno: Cesta, 2005, s. 218. Janfimge neur6zu jako symbolické chovani, které jediohrani
pred @iliSnou psychologickou bolesti. MySlenka o vztahezijednotlivymicéstmi jedince a jejich integraci se
objevila giblizné v polovirg minulého stoleti. Diky psychosomatickym a énmim manifestacim bylofgjmé,
Ze mysleni, pocity a funkce lidskéh#latjsou provdzané. Vznika permanentni digpkteré se manifestuje
v télesnych symptomechizné intenzity. JANOV, A. Prvotni vyl - 1é¢ba neurdzy. Praha: Pragma, 2007,
s. 19, 113.

$2 CHVALA,V.; TRAPKOVA.L. Rodinna terapie a teorie jin-jangl.vyd. Praha: Portal, 2008, s. 48;
JACOBSEN,O. Rodinné konstelace v psychoterapeutické.fl. vyd.Olomouc: Fontana, 2009, s. 129;
MACKEWN, J.; Gestalt psychoterapie: moderni holistipkistup k psychoterapii. 1.vyd. Praha: Portal.
2004, s. 38.
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zasadni (relativné drastickd) zména, ktera obvykle donuti nékterého ¢lena rodiny

v

vyhledat vnéjSi pomoc nebo radikalné reorganizovat chod své rodiny.

Pravidla ,fungovani“ dysfunkéni rodiny promitli ¢lenové tymu z Palo Alta®

do formulace svych komunikaénich paradoxu, které by se daly shrnout do nékolika
zasad:

* vrodiné (stejné i v jinych socialnich systémech) plati zasada, Ze vSechny

pfedpovédi jsou zaloZeny na ,divére; 3

e kazdy ¢len systému ma snahu prostfednictvim komunikace uréovat povahu

vztahu.

« tym z Palo Alta predpoklada, Ze v rodiné plati vysledek tzv. nenulové hry,
€0z znamena, ze soucet ziskl jedné strany a ztraty druhé strany se nerovna

nule.

* protoZe vysledek feSeni problému (byt vrodiné se smiSenymi motivy) leZi
uvnitF systému, miaze snadno dojit ke vzniku koalice, coZ je pfes zjevné
maladaptace v rodiné lepSim FfeSenim a strategii feSeni problému, nez zanik

rodiny jako systému.

Jak doklada k tomuto komunikaénimu paradoxu z praxe Watzlawick,*"
podobné vychodiska z nesnézi v rodiné nejsou jen teoretickymi FeSenimi
problémd. V mnoha rodinach se jedna ¢asto o nejelegantnéjSi zpasob feSeni
problémd a krizi, v ramci kterych si partnefi zklamani jeden druhym nejsou
s to dat uz témér nic. Rodina se tak posouva do stadia afunkéniho systému,
Cili prakticky k souZiti vedle sebe, kde jeden nepfekézi druhému a ve kterém

rodina jako takova prestava plnit svadj tkol.

V této kapitole jsem se pokusil ¢tenafi struéné nastinit a predevsim zdaGvodnit,
jaké mechanismy brani jedincim k vyhledavani feSeni jejich problému, vcéetné
aktivace vnéjsi pomoci, byt se €asto jedna o problémy hranicici s duSevni pohodou,
jez mnohdy ohroZzuji i samotné zdravi jedincu. Jsem nazoru, Ze fakta uvedena v této

kapitole jsou dostacujici k tomu, aby dokazala, jak sloZith mohou byt pfediva mnoha

313 WATZLAWICK,P.;:BAVELASOVA,J.B.;JACKSON,D.D. Pragmatika lidskéomunikace.1.vyd. Hr.-
Kralové: Konfrontace, 1999, s. 195.

%4 podle Watzlawicka je v samotné povaze lidské kakawe, e nedava zadnou moznost, jakit
Z jiného jedince majitele informaci vjema, které jsou fstupné jen jednomulovéku, Druhy niize
prvnimu jedinci v lepSim ifjpadt divéiovat nebo neil/érovat, neniZze to wdét. WATZLAWICK,P.;
BAVELASOVA,J.B.;JACKSON,D.D. Pragmatika lidské komunikadevyd. Hr.-Krélové: Konfrontace,
1999, s. 195.

$S\WATZLAWICK,P.;BAVELASOVA,J.B.;JACKSON,D.D. Pragmatika lidékomunikacel.vyd. Hr.-
Kralové: Konfrontace, 1999, s. 113 - 115, 196 - 197.
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dysfunk&nich rodin. Je pak nasnadé si uvédomit, Ze rodina maze disponovat natolik
silnymi mechanismy (brzdami), Ze obrana vuci jejim vlivdm neni vibec snadnou
zaleZitosti; natoZ pak hledat pomoc u poradce, psychologa, socialniho pracovnika,

popfipadé u jiné pomahajici profese.

IV.3.1 Rodina - krize jedince a rodiny

Rodina jako kazdy socialni systém je typicka svym vyvojem a zmé&nami v ¢ase
a prochazi rovnéz riznymi stadii, ve kterych se nelze vyhnout krizim, a to krizim

® nebo tzv. krizim vyvojovym,®’ které Ize v zasadé

vyvolanym nahlou situaci®
predvidat a pfedpokladat a které s sebou pfindSeji nové role nebo Zivotni ukoly.

V dysfunkéni rodiné dochazi ke krizové situaci, jestlize dosavadni upofadani,
struktura rodiny, Zivotni hodnotova orientace a styl Zivota prestavaji vyhovovat
a eskaluje individualni nespokojenost €i stradani (byt ne u vSech ¢lend rodiny
ve stejné mire).

® popfipadé Caplan®® povaZuji krizi vrodingé za situaci, ktera je

Planava,*
provazena extrémné negativnimi emocemi a prfedevSim stavem, pro jejiz feSeni
clenové rodiny nemaji k dispozici vhodné vzorce feSeni (copingové strategie).
K nékterym, predevdim vyvojovym krizim dochazi podle Bergera a Luckmanna®®
vlivem poznéani, Ze svét, ktery jedinec zaZival a zaZiva ve vlastni roding, neni tim

jedinym svétem, ktery existuje. Clovék v krizi hleda své misto tady a ted.

Do problematiky duSevni krize uvedu &tenafe nékolika nésledujicimi odstavci.
PredevSim je pro prubéh krize (nejen vyvojové) typické, Zze jedinec muze dusevni

krizi prozivat védomé & nevédomé. Vymétal*?

rozliSuje mezi zjevnou a latentni
krizi. Za krizi zjevnou povaZuje stav, pfi kterém si jedinec krizi plné uvédomuje
a pripousti si ji (napf. rozpad manzelstvi, vazné somatické onemocnéni, atd.).
Naopak krize latentni se vyznacuje neuvédomélym dopadem na jedince. Jedinec

vede napf. méné hodnotny a jednostranny zpusob Zivota, ,utikd“ do pracovni

%1% Jedna se dkrize situaéni - reakce na traumatickou udélostisledek vijsich, vesnis negekavanych
udalosti; pofipadt krize kumulované (také chronické) vznikajici jako nasledeke®eni krizovych situaci
nebo gijeti maladaptivnihdeSeni praeseni krizi. SPATENKOVA, N. Krize psychologicky a sdogicky
fenomén. 1.vyd. Praha: Grada, 2004, s. 23;

7 periodicky pichazejicivyvojové krize byvaji odrazem nezviitgnych Zivotnich zrén, které postuph
piinaSeji hem Zivota jedince a jeho rodiny jednotlivé vyvajovikoly. SPATENKOVA, N. Krize
psychologicky a sociologicky fenomén. 1.vyd. PraBsada, 2004, s. 23; RIEGER, Z.; VYHNALKOVA,
H. Ostrov rodiny. 2.vyd. Hradec - Kralové: Konfronta2€01, s. 116 - 122.

%18 p| ANAVA, |. ManZelstvi a rodiny. 1.vydani. Brno: DOPEX, 2000, s. 145- 148.

319 CAPLAN,G. Dusevné zdravie v rodine a spolosti. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1970, s. 24.

%0 BERGER, P.L.; LUCKMANN,T. The Social Constructiof Reality. London:Penguin Books, 1967,
s. 161.

$L\VYMETAL, J. Uvod do psychoterapie. 2.vyd. Praha: Gra6a3, s. 136.
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aktivity, ma sklony k rozli¢nym zavislostem nebo trpi zdravotnimi obtizemi, a to jak
psychickymi, tak fyzickymi (nejCastéji nadmérna (nava, stéhovavé bolesti,

depresivni ndlada, Uzkosti).

V kratkém historickém exkurzu teorii krize se da zjistit, Ze s jejim vznikem se poji
vicero jmen. Ackoliv se nejedna o systemickeé postulaty a o autory spjaté s rodinnym
nebo narativnim poradenstvim a terapii, zminim jména zakladatel( teorie krize

323 teorie krize ze 70. let

a krizové intervence Caplana a Lindemanna.®?? Caplanova
dvacatého stoleti je postavena na dvou zakladnich principech. Prvnim je princip
homeostazy, vychazejici z predpokladu, Ze na zakladé vnitfnich podnétu u jedince
dochazi kreakcim sméfujicim k navratu organismu do rovnovazného stavu
(equilibra). Druhym Caplanovym principem je princip socialniho uéeni. Podle autora
dochazi k vyrovnavani diléich stavi nerovnovahy jednak automaticky (viz. princip
homeostazy), zavaznéjsi problémy jsou pak feSeny cestou pokusu a omylu nebo
na vys3im stupni pouZzitim inovativniho feSeni. Nalezena nova feSeni krize se stavaji
soucasti repertodru pfi feSeni jakékoliv dalsi krize, a to i v pfipadé, Ze se jedna
0 neuspésnou strategii.

Mechanismy FeSeni krize a jeji prabéh, jak je definoval Caplan, funguji podle

324

Klimpla®* nasledovné. Jedinec typicky zvlada problémy tak, Ze uvadi do pohybu
fadu mechanismd, jak se s problémem vyrovnat. Dfive, neZ nastane feSeni, je
jedinec ve stavu tenze, kterd je vSak kratkodobd, a jedinec je na takovato obdobi
tenze navykly. V krizi je vSak tenze daleko vétSi, protoZze problém je vyraznéjsi
a téz proto, Ze obvyklé zplsoby vyrovnavani se s problémy neposkytuji feSeni.
Stav nepfijemného napéti, do néhoz se jedinec dostava, je mnohem delSi a dostavuje
se pocit bezmocnosti a nevykonnosti. K tomu se pfidruzuje urcitad dezorganizovanost
celkového fungovani, a to bud ve smyslu vybit vnitfni napéti, anebo cestou pokusu
a omyll, jak se z problémové (krizové) situace dostat. Nové metody feSeni takové
situace se pak dostavaji do repertoaru chovani daného jedince, pficemz selhani
v dané kritické situaci zifejmé ovlivni budouci feSeni situaci obdobnych.

Jedinci trva obvykle néjaky Cas, neZ si zpracuje aktudlni krizi sém pro sebe.
Nenaléza-li FeSeni sam, hleda FeSeni ve svém okoli, v rodiné nebo u pratel, potazmo

v pracovnim kolektivu. S mozZnostmi rozSifeni internetu se stale vice nabizi vyuZiti

institucionalizované pomoci. Nasleduje faze rozhodovani a hledani vhodné

¥2 JANOSIK, E. H. Crisis Counselingondon: Jones a Bartlett Publishers Internatioh@94, s. 6.;

KANEL, K. A guide to Crisis Intervention. FullertoBrooks/Cole, 2003, s. 14.

3 CAPLAN, G. Duevné zdravie v rodine a spmlosti Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1970, s. 40 -
46.

%24 KLIMPL, P. cit.dle CAPLAN, G. Psychickéa krize a intenge v Iékaiské ordinaci 1.vyd. Praha: Grada,

1998, s. 29.
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poradenské instituce, popfipadé jeji testovani. Pro mnohé jedince nebyva snadné
se s nékym cizim podélit o svou rodinnou historii, ¢asto se slozitymi propletenci.
Plati zde omezeni, ktera byla zminéna v pfedchozi kapitole. Navic ve spolecnosti
doposud prevlidda majoritni nazor, vychazejici z mytd o jakémkoliv poradenstvi

zaloZeném na psychologické pomoci.®*

Neni-li krize adaptivné feSena a zpracovana a hromadi-li se béhem urcitého
obdobi fada potlacenych krizi, dochazi u jedince ke stavim vyvolavajicim
permanentni stres. Jedinec proziva pocity nutnosti obrany vucéi svému okoli
i k nékterym svym vnitfnim prozitkim. Takova obrana (rezistence) muze pramenit
jak z nezpracovanych a vytésnénych minulych zkuSenosti, tak mize byt podle
Jacobsena®® sougasti nevédomé prevzatou od vlastnich rodiéd. Vnéj$i manifestace
obrany zrcadli jedincovy obranné postoje s prfanim, aby byla realita a pfitomnost

takova, jako by k Zadnym ztrdtdm a zménam v minulosti u jedince nedoslo.

Predsudky a myty zakotvené z generace na generaci v roding, avSak rovnéz
i ve spolec¢nosti (zde mnohdy utuzované i nevhodnymi argumenty riznych médii),
v€etné nezpracovanych traumat, jez byly v praci opakované uvedeneé, se daji

povaZovat za dalSi z limitd jakéhokoliv pomahani, narativni poradenstvi nevyjimaje.

Ze struéného popisu problematiky dysfunkéni rodiny a krize jedince respektive
celé rodiny se da odvodit, Ze opakem kliCovych termind prochézejicich jako
spojovnik funk&ni rodinou, dysfunkéni rodinu a rodinu v krizi charakterizuji pojmy:
NEZVLADNU TO; NEMOHU TO ZMENIT; NEMAM ,TO DOVOLENO*; RODINA S|
NEJAK PORADI; CO JE DOMA, TO DOMA ZUSTANE. Casteéné by tak mohly byt
zodpovézeny otazky po smyslu hledani (nehledani) pomoci nékterych jedincu.
Jednak si svUj problém nemusi uvédomovat a navic z rozlicnych pfi¢in nemusi
pocitovat nutnost vyhledavat néjaka resSeni problému mimo okruh své rodiny (jejich

osobnostni a mentalni potencial jim to neumoziuije).

5 gullivan se zmiiuje predevsim o negativnich viivech niyt,zdravého rozumu®, ugmi pomoci si sam,
znalosti sama sebe a v neposledad® nezavislosti jedince na okoli jako brzdach prafeéiniho
poradenského procesu. SULLIVAN, H. S. Psychiatrickénitiegy. Praha: TRITON, 2006, s. 60 - 61, 237.
326 JACOBSEN, O. Rodinné konstelace v psychoterapeuické. 1. vyd.Olomouc: Fontana, 2009, s. 169.
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IV. 4 Transgeneracni vlivy na rodinu

Pro uvozeni této subkapitoly pouZiji Kdstlerovu myslenku, kterou ocitoval
Watzlawick:**’ ,Rodinné vztahy pati do sféry, v niz nefunguiji jinde obvykla pravidla
usuzovani a jednani. Jsou labyrintem napéti, svard a usmifovani, jejichZ logika je
plna rozpord a jejichz kritéria jsou ¢asto tak pokroucena jako pokrAveny prostor
néjakého do sebe uzavieného universa. Je to universum prosycené vzpominkami,
Z nichZ se c¢lovék nepouci v nicem; saturovany minulosti, ktera nedava zadné rady

pro budoucnost.”

Dominantni pfibéhy rodiny nejsou vytvareny jen vztahy k soucasnym c&lenim
rodinného systému, ale byvaji asto ovliviiovany i vazbami ke generaci otct a dédu.
v textu jiz uvedeno. Obdobné uvaZuji o transgeneracnich vlivech v rodiné rovnéz

Berger s Luckmannem,®*® o jejichZ teze se v tomto textu opiram.

Rodina jako zakladni vztazny systém ma jedine¢nou a neopakovatelnou historii
se svymi vlastnimi interpretacemi a vyznamy, které jednotlivi ¢lenové rodiny

vytvareli a vytvareji.** Satirova®*

povazuje rodinu za odraz rodinnych udalosti,
zvykl a obycejl, které jsou dostate¢né mocné na to, aby ovlivnily vnitfni realitu
vSech jejich ¢lend. Systém rodiny je souborem myslenek, kontextu udalosti, pocitu,
percepci a splnénych i nenaplnénych ocekavani. V rodiné se odraZeji vzajemné

zavisla. Vznikaji a udrzuji se v ni pravidla jako souhrn pevnych bodu, jakozto velmi

dynamicka a vitalni sila ristu jedince i rodiny, podporujici sp&Snou socializaci.

MysSlenka transgenera¢niho pfenosu rodinného dédictvi byla doposud zevrubné
zpracovana témér vyluéné vramci psychoanalytického paradigmatu.®** Avsak
zodpovézeni této otazky jsem hledal ve vicero zdrojich, kupfikladu v systémoveé
zaloZenych pfistupech pracovni skupiny z Palo Alto, Milanské skupiny®** a jejich
nastupcl nebo v pramenech Gestaltterapie a Berneho myslenkach.

Jak vzpomind Satirova, kdyZ Bateson demonstroval opakovani rodinnych

vzorcl, velmi ho pfekvapilo, jak silné pocity se pfi hrani role urCitych &lend rodiny

T WATZLAWICK,P.;BAVELASOVA,J.B.;JACKSON,D.D. cit. dle Kostler. Pragmatika lidské
komunikace. 1.vyd. Hradec-Kralové: Konfrontace949s. 27.

%8 BERGER, P.L.; LUCKMANN,T. The Social ConstructiohReality. London:Penguin Books, 1967, s. 48.
9 SATIR, V. Spoléna terapie rodiny. 1.vyd. Praha: Portal, 200716.1117.

$OSATIROVA, V.; BANMEN,J.; GREBEROVA,J.; GOMORIOVA,M. Modetistu — Za hranice rodinné
terapie. 1.vyd. Brno: Cesta, 2005, s. 233 - 238.

%1 Detailns se zabyva transgenérdm pienosem (fedevsim patologickych vzaip nejen z dhlu
psychoanalyzy Tothova. TOTHOVA, J. Uvod do transgemérpsychologie rodiny: transgenané pienos
vzoral rodinného traumatu a zdroje jeho uzdraveni. 1.Ryeha: Portal, 2011.

%2 JONESOVA, E. Terapie rodinnych systiém. vyd. Hradec Kralové: Konfrontace, 1996, s. 31 -
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vynofovaly. Z vlastni praxe pak Satirova uvadi, Ze potencial tzv. simulovanych rodin
pfi vycviku a préaci srodinou je nezpochybnitelny a pomah& odhalit podminky,
za kterych byla nastolena rozliéna rodinna pravidla. K tomu se déa dodat, Ze
podobnym zpusobem vznikaji taktéZ rodinna tabu, myty a tajemstvi, kterd mohou
pfeZivat napfi¢ mnohymi generacemi a jeZ ovliviuji a zatéZuji cely rodinny
systém.3*

Systemické a narativni zdroje predpokladaji existenci uréitych fadl, které jsou
pro rodinny systém typické. Jsou-li tyto fady zachovavany, dochazi k uspokojovani
potfeb vSech ¢&lenl systému, ktery si tim udrzuje svoji stabilitu. V opa¢ném pripadé
dochéazi k destabilité rodiny. Zakladni tfi oblasti potfeb vychazejicich z transakeni
analyzy shrnula v rdmci svych systemickych rozvah Hennigova. *** Doplnil jsem je

o odkazy na dal3i autority:

» Potfeby vazby kroding, ktera vytvafi moralku. Naplfiovani téchto potfeb
stfeZi dodrZzovani pravidel a brani ztrdté sounaleZitosti jedince s rodinou.
Dojde-li k naruSeni rodinného systému, projevuje se to v intrapsychickych

konfliktech spojenych s pocitem spoluviny u nékterych ¢lenu rodiny.

» Potfeba mit vyrovnané prijmy a vydaje jako vyraz stability uvnitf systému.
PFilis velky rozdil mezi pfijmy a vydaji vede k nestabilité rodiny a pfevaze
moci vs. zavislosti. Mezi détmi a rodici existuje ,genera¢ni smlouva“, podle
které rodice davaji détem, co obdrzeli, a déti to pfedavaji dalsi generaci.>*®

336

Mrkvicova s Bilkem®® to konkretizuji a tvrdi, Ze pokud existuje deficit

v naplnéni potfeb nékoho v prfedeSlé generaci, nemuze pfedat vice
generacim nasledujicim. Bily**’ pak dodava, Ze rovnéz v dyadé musi byt
davani a brani v rovnovaze. V opacném pfipadé dochazi k distorzi rodinnych
vztah( a transgeneracéni dluh je vymahan od téch ¢&lend rodiny, ktefi se

na ném nepodileli.

%3 SATIR,V. Spoléna terapie rodiny. 1.vyd. Praha: Portal, 2007, #6-177; SATIROVA, V.
BANMEN,J.; GREBEROVA,J.; GOMORIOVA,M. Modelistu - hranice rodinné terapie. 1.vyd. Brno:
Cesta, 2005, s. 185-187, 222-226. Satirova idé&ntifila a sledovala prdstnictvim rodinné rekonstrukce
staré poznatky 2 v ¢ase, ti generace i vice. Prastinictvim techniky sochani jako interakce v pohgbu
vyuzivd tla v prostoru k vyjateni rodinnych vniné - vztahovych vzoric

¥* HENNIG,G.; PELZ,G. Transaki analyza. Terapie a poradenstvi 1.vyd. Praha#ra@08, s. 259 -
260.

¥ TOTHOVA, J. Uvod do transgenérd psychologie rodiny: transgenéné prenos vzoré rodinného
traumatu a zdroje jeho uzdraveni. 1.vyd. PrahadR@011, s. 93.

%6 Pro napravu (narovnani) rodinného systému je riegbysobni pinos toho kteréhdlena rodiny jako
.pozitivni prfidana hodnota“ k rodinnémucédictvi. Teprve odvaha zachovat se jinak a vymaeit s
z rodinného traumatického dewni nize vést k peruSeniretézu predavani traumatickéhadictvi rodiny.
Osobni konzultace s PhDr. Ludmilou Mrkvicovou a MgrMgr. Pavlem Bilkem, systemickymi terapeuty
ze dne 21.6. 2011.

37BiLY, J. Uzasna sila celku: organtzd, podnikové a experimentalni konstelace. PralegrRa, 2007, s.
152 - 153; BILY, J. Laska, vztahy, konstelace: pengtvi jako moznostastu a transformace. 1.vyd. Praha:
Maitrea, 2008, s. 158.
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» Potfeba po usporadani systému, zahrnujici veSkera pravidla vytvorena

b&hem spole€ného Zivota a udrzujici systém rodiny.

Bilého praxe dokazuje,**® Ze podvédomy zplsob chovani rodiny a jejich &lend
k sobé navzdjem je do velké miry ovlivnén kli€ovymi udalostmi v puvodnich
rodindch partnerQ, tj. muZe a Zeny, zejména pak Urovni vztahu mezi jejich rodici
v dob&, kdy oni sami vyristali. Bradshaw®* ktomu dodava, Ze Zzadny rodi¢
z dysfunkéni rodiny nemiize svému ditéti poskytnout vSe, co dité potfebuje, protoze
se mu samotnému néceho nedostalo nebo nedostava. VétSiné déti tim bylo

ublizeno nejvice pravé v situacich, ve kterych se nachazeli v nejvétsi nouzi.

Vliv vzord z plvodni rodiny je nesporny a promita se do celého Zivota jedince.
Nelze jinak, nez souhlasit s Vybiralem,** Ze byt sam sebou, znamena byt z velké
¢asti produktem predepisujicich pfibéhd a vzora plvodni rodiny. Jak zdUraznuji téz
Matousek a Kratochvil,*** v rodiné dochazi k transgeneraénimu pfenosu v&eho, co
bylo rodinou vybrano jako vyznamné. | kdyZz se pak v partnerském dialogu, nebo
vlivem Zivotnich zkuSenosti, naucené vzorce z plvodni rodiny pozmériuji, v hrubych
obrysech ur€uji modely pavodnich rodin strukturu systému, kterou déti nové vytvori.
Védomé i nevédomé tim dle minéni Satirové®**? formuji kontext své nové rodiny.
Navic ve shodé s MatouSkem a Toéthovou je mozné potvrdit, Ze se tak déje
i prostfednictvim vazeb mezi generacemi, které pfesahuji horizont puvodnich rodin
a to nékdy i daleko do minulosti.**

Adaptacni procesy v rodiné jsou silné a mnohotvarné. Maji vSak své hranice,
které rodiny a celé rody nejsou sto prekroCit. Systém nemuze jit dal, nemé silu
k obnové a slabne. Chvala s Trapkovou® tvrdi, Ze v kazdé generaci existuje jak
schopnost umensit odzivani starych zranéni a dluh(, tak potencial dany stav zhorsit

nebo neproménény poslat dal viastnim détem.

%8 BILY, J. Laska, vztahy, konstelace: partnerstvbjakoznost istu a transformace. 1.vyd. Praha:
Maitrea, 2008, s. 99.

39 BRADSHAW, J. Navrat dotih Bratislava: Gardenia, 1990, s. 46.

#0VYBIRAL, Z. Psychologie jinak - Satasna kriticka psychologie. 1.vyd. Praha: Acade @46, s.

190.

#1 KRATOCHVIL, S. ManZelska a parova terapie. 1. vydaler Portal, 2009, s. 15 - 18. Jak doklada
Kratochvil, tato neutddomsla tendence ize zn&né ovlivnit chod budouciho vztahu. Pro harmonii nowéh
vztahu zélezi, nakolik jsou obaimdni modely partnérvzajemrt shodnéci nikoliv. Pravdépodobnost
instituce a vztahovati3. vyd. Praha: Slon, 2003, s. 64 - 65.

2 SATIR, V. Spoléna terapie rodiny. 1.vyd. Praha: Portal, 200714, 1117.

#3 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahové §i. vyd. Praha: SLON, 2003, s. 64 - 66;
TOTHOVA, J. Uvod do transgeners psychologie rodiny: transgengné pienos vzord rodinného

traumatu a zdroje jeho uzdraveni. 1.vyd. PrahaaP@011, s. 75, 93.

344 Osobni znina jakéhokoliv jedinceifiznivé ovlivni i celou vztahovou sirodiny. Remsna dosazena
v ramci pomahani u jednokitena rodiny tak rize mit s velkou prawghodobnosti vliv na cely systém.
CHVALA,V.; TRAPKOVA.L. Rodinna terapie a teorie jijmngu. 1.vyd. Praha: Portal, 2008, s. 129,
167.
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Rodina ze systemické a narativni perspektivy - sumar

Ve vcelku obSirné kapitole o rodiné jsem predlozil Ctenéfi jeden z vicero
moznych pohledd na soudobou rodinu, jako z&kladni interakéni systém. Je
nepochybné, Ze rodina neni ,stacionarnim télesem” o souctu urcitého poctu svych
¢lend. Ba naopak, rodina je dynamickym systémem, ktery je sto vkazdém
okamzZiku reagovat na zmény vnéjSich i vnitfnich proménnych. Cini tak s cilem

dosazeni mozného optima, na které ma dand rodina dostupné mechanismy.

Text doposud dokézal, Ze zavislosti a vazby v socialnich systémech nejsou
linearni, ale jsou zpétnovazebni, cirkularni. Béhem vyvoje systemickych
a narativnich modell se rovnéz ukazalo, Ze pro vyvoj socialnich systém( a tvorbu
reality jedince jsou dulezité vzorce vyznam(, které se v interakcich modifikuji.

Vyznamy vznikaji prostfednictvim jazyka jako zakladniho nositele informaci.

Pro naplnéni cile prace byly vymezeny dva zakladni pilitfe narativniho
poradenstvi. Jsou jimi teorie systémuU a socialni konstrukcionismus, které byly
popsany v prvni kapitole. S pomoci téchto pilifd vyplynulo nékolik dualezitych
skute€nosti. Prvni z nich tvrdi, Ze poradce nelze povaZovat za izolovanou entitu,
stojici mimo systém klienta. Navazanim pracovniho vztahu mezi poradcem
a klientem se sou€asné vytvaii pomahajici subsystém s vazbami na stavajici
subsystémy klienta (pfedevsim rodinu, pracovni kolektiv, subsystém pratel a dalsi).
Za druhé plati, Ze nakolik se podafi pretvafet pracovni vztah poradce s klientem,
tj. systém pomoci na systém feSeni, natolik Ize o€ekévat od poradenského procesu

naplnéni zakazky klienta.

Schématicky Ize tento fakt zndzornit takto:
problémovy systém  — systém pomoci —»systém FeSeni —» rodina (stabilita)

Vychazeje ze systemickych postulatd plati, Ze na tvorbu systémud maji vliv
vdechny proménné (prvky) v systému obsaZené. Ctvrtd kapitola dokazuje, Ze
nékteré z rodinnych vzorct byvaji celkem snadno predvidatelné. Mimo to vSak
existuji projevy chovani rodiny nebo nékterého z jejich ¢lend na prvni pohled zcela
nepochopitelné a nevysvétlitelné. Byva pak otazkou, zda takto €ini rodina védomé
nebo se v dysfunk&nim chovani rodiny promitaji sou¢asné védomé nebo nevédomé
impulsy, popfipadé generacni dluhy a rodinna zapleteni, které jsou timto chovanim
Lvyrovnavany“. Nékteré z rodinnych vzorcl Ize objasnit v ramci restrukturalizace
dominantnich pfibéhd, které umoznuje narativni poradenstvi. Urcita ¢ast rodinné
historie vSak zlstava ukryta pred okolim v podobé osobnich anebo rodinnych tabu,

kterd nema rodina potfebu ventilovat mimo vlastni systém.
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DalSimi zdroji limitd ve smyslu omezeni narativhiho poradenstvi by mohly byt
definovany chybéjici nahled klienta na vlastni problém a absence potrfeby klienta
hledat institucionalizovanou pomoc rfeSeni problému. Nebo-li se jednd o soubor
omezeni na stran é klienta , at jiz pfed navazanim pracovniho vztahu, tak i béhem

trvani poradenského procesu a po jeho ukonceni.
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V_NARATIVNI PORADENSTVI, JEHO MOZNOSTI A OMEZENI

Predchazejici kapitoly textu seznamily dtenafe s nharativnim poradenstvim
jako jednou zvariant andragogického poradenstvi, ktera vychazi pFfedevsim
ze spoleéného sdileni vyznamii a prib&ha klienta.** Poslanim péaté kapitoly je splinit
hlavni cil rigorézni prace a pokusit se o pokud mozno vyCerpavajici identifikovani

limitg narativniho poradenstvi ve smyslu jeho moznosti a omezeni.

Narativni poradenstvi - poradensky vztah / interak  €ni systém

Ve Ctyfech kapitolach jsem se pokusil predloZit dostatecny pocet indicii, které by
mohly slouzit jako voditko k naplnéni hlavniho cile préace. S opusténim
strukturalistického paradigmatu Parsonse, s prfekondnim inZzenyrskych myslenek
padesatych let minulého stoleti a expertniho pfistupu poradce vici klientovi se daji
snaze vymezit pojmy dekonstrukce, externalizace a rekonstrukce pfibéhu clovéka
jako zékladni nastroje narativni metody, vystavéné na myslenkach Lyotarda,

Foucoulta, eventualné Derridy.

V narativnim poradenstvi za¢ina cely proces pomahani navazanim kontaktu
mezi klientem a poradcem. S prvnimi interakcemi mezi klientem a poradcem se
rozviji poradensky vztah, coby pomahajici a komunikacni systém. Svaji pozici (roli)
zastavaji jak klient, tak i poradce, kterého nelze po dobu celého poradenského
procesu (Cili vramci vSech setkani poradce s klientem) ze systémovych vazeb
oddélit.

Navenek je pomahajici systém schopny pfijimat potfebné signaly, rovnéz
i vymezit se vuci vlivam do procesu nepfinalezejicim. Pro poradensky vztah plati,
podobné jako pro jakykoliv jiny socialni systém (jak v roviné malé socialni skupiny,
tak makrosystému), Ze je sebereferenénim systémem. Jako pomahajici systém je
schopny ¢init aktualné to nejlepsi, na co v daném okamZziku a za dané konstelace
svych prvkd méa (rozuméjme systém poradce s klientem, resp. s rodinou). Pokud
budu z uvedeného predpokladu vychazet, plati v pIné mife zdsady, uvedené v tomto
textu pro autopoieticky systém (v kapitole 3.1) a princip ekvifinality.

Z textu vyplyva, Ze pomahajici systém je predevSim interakénim systémem,
reflexi vytvofenych vyznamu, které vznikaji pfi naplfiovani zakazky klienta. Pfijme-li

klient poradce jako ¢lovéka a rovnéz profesionala, schopného mu pomaoci a vytvori-li

5 Agkoliv maji mnohé dominantni ffpshy své kseny v mivodni rodir, jejich viiv je patrny
prostednictvim interakci s okolim v kazdodennim fungdvélovéka. Vychova a vyvojélovéka je
celozivotnim lidskym G&lem, s timto faktem je nutné se $itpipodobr jako s dynamizaci okolniho &wa,
spole&nosti a vzajemného fmiku kultur, kde to plati dvojnasob.
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se poradensky vztah jako homogenni komunikacni systém s pruznymi hranicemi,
nabizi se Sance k vyfeSeni problému. Mezi klientem a poradcem pak nevznikaji
systémové neumérné velké ,vzdalenosti® (ve smyslu komunikaénich zatarasu
a nepochopeni), které by systém destabilizovaly, a lze tvrdit, Ze si pak poradce
s klientem vyhovuji jak mentalng, tak osobnostné.>*®

Da se predpokladat, Ze nakolik budou hranice mezi klientem a poradcem
rozvolnéné ¢&i mizejici, natolik bude jejich spoluprace Uspésna. Je v3ak zfejmé, Ze
pokud dojde k tzv. ,nepfiméfené symbiéze" mezi poradcem a klientem, a poradce si
sam nevymezi své profesionalni limity vici klientovi, efekt pomahani se zeslabi.

Nemusi pak dojit k naplnéni zakazky v plné mife.

V systemické a narativni perspektivé je mozné povazovat aroveri poradenského
vztahu,®*’ ktera ovlivriuje pribéh celého poradenského procesu, za vyznamny limit

jak ve smyslu moznosti, tak omezeni narativhiho poradenstvi.

Narativni poradenstvi - vliv rodiny

Pro potfeby tohoto textu byl jedinec definovan jako nedilnd soucast rodinného
systému s vazbami, které jej samotného pfesahuji a vesmés sahaji az hluboko
do rodinné historie. Bylo prok&dzano, Ze socialni systém rodiny je tvarnou jednotkou,
ovliviiovanou interakcemi mezi svymi prvky. Zcelé fady zdroji, které jsou
v soucasnosti k dispozici, by se pro tuto praci nabizelo jeSté daleko SirSi vyuZiti
jinych poradenskych smér(.>*® Propojeni teorie systéml s narativni metaforou
a socialnim konstrukcionismem se vSak zda byt pro vymezeni limitd narativniho
poradenstvi nanejvys uzZite¢né, coz doklada také predloZeny text.

Ctvrta kapitola potvrdila, Ze v plivodni rodiné existuje cela Fada proménnych,**

které formuji ,realitu“ kazdého jedince a mohou omezovat UCinky instituciondlni

8 Pruzné vztahy v poradenském systému By rfungovat na bazkomplementarity Udrzeni profesni
pievahy poradce je kompenzovano akceptaci roli, iakéla strana poradenského procesu zastava. Role
poradce jako ,nexdouciho” komunikatoraiedpoklad4, Ze se oprosti od fiegirenych rad a paiovani.
V opainém gipack se klient ve ,zmatku roli“ stahne do sebe v reaksiannych mechanism

7 Casto se stava, Ze klient neabsolvuje cely poragemsices a ghem jeho pibshu na pomoc poradce
rezignuje. Sam klient si kladergul tim otazku: ,Co mi fize poradenstvi aipporadce je&t dat?" Navic
nelze opomenoubmezujici @inky kazdé komunikace a pravidla vztahiek je definuje Watzlawick.
WATZLAWICK,P.;BAVELASOVA,J.B.;JACKSON,D.D. Pragmatika lidskéokunikace. 2.vyd. Brno:
Newton Books, a.s., 2011, s. 133 - 135.

8 \/ sowsasné dob existuje na 400 samostatnych psychoterapeuticlsjuiti, které se vicasi méns
mohou etablovat za vhodné zdroje pro terapeutickoporadenskou praci s klientem. VYBIRAL, Z.;
ROUBAL, J. Sodasna psychoterapie. 1.vyd. Praha: Portal, 20B25- 636.

#9Napriklad Skorunka poukazuje s oporou autorite(evdim Flaskasové a Minuchina) nainy
traumatickych udalosticetrg Bowlbyho konceptu na vlivy ,bezmezné oddanostififee mvodni rodirg.
Oboji ¢loveka omezuje v redlném nahledu na problém, reaktiniho s¥ta a jeho narativni schopnosti.
SKORUNKA, D. Narativni pistup v psychoterapii: pohled psychoterapeuta entdi. Diserténi prace.
Brno: FSS MU, 2008, s. 51 - 54.
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pomoci jedinci. Co Clovék, to jedine€na osobnostni struktura. Kazdy jedinec ma
odliSné chapani viry, rdzné jsou posuzovany vlivy kultury, statu a politickych
ideologii. Navzgjem se liSime pohledem na chudobu, rasismus, nemajetnost
a objektivované idealy celé spolecnosti. Plati zasada, Ze jedinec porozumi jen tomu,
co je pro néj zfetelné, raciondlni a uchopitelné, mizZe to popsat pro ného
srozumitelnym jazykem a vytvaret tak pfibéhy. Je mozné konstatovat, Ze jedinec si
nemusi byt védom Sirokého repertoaru okolnich vliva, které ho mohou negativné
ovliviiovat a jeZ tvofi podstatu jeho dominantniho pfibéhu. Pokud jedinec nema
nahled na svoji obtiz, zlGstava feSeni problému mimo moznosti pomahani

prostfednictvim narativni metody poradenstvi.>*°

Narativni poradenstvi a jeho moznosti

Andragogické poradenstvi ukotvené v narativni metodé je variantou feSeni
problémd pro Siroké spektrum dospélych klientd a to nejen v ramci individualniho
poradenstvi, nybrz také v manZelském a rodinném poradenstvi. Narativni
poradenstvi nabizi klientim bez rozdilu véku prostor pro seberealizaci a posileni

vlastni identity v rdmci maximalni mozné miry otevienosti poradce vici klientovi.
Narativni poradenstvi:
* se stava prostorem pro jazykové uchopeni problému;

* je mistem pro ujasnéni zakazky Cili toho, co klient potfebuje zménit

ve svém Zivoté ,tady a ted”;
» poskytuje klientovi prostor, ¢as a podporu poradce;
* je procesem provazeni klienta,;
« hleda a posiluje silné stranky jedince;
» umoziuje reflexi vztahovych vyznamd;

* umoznuje Kklientovi oddélit jeho problém jako entitu, kter& mu bytostné

nepatfi;

» (poradensky proces) se stdva mistem pro zpracovani problémovych etap

klientova Zivotniho pfibéhu.

%0 projevem problému jedinceiife byt nedostatek pocitu individualizace a nedestétsebepojeti. Pak si
téZ sdm nemusi bytdom gitomnosti problému jako takového. Je v3ak problérpemsebe samotného.
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Absolvovani narativniho poradenstvi maze klienta vybavit kompetencemi, které
mu usnadni uvést v Zivot poznatky a alternativni pfib&éh konstruovany bé&hem

jednoho &i spisS vicero setkani s poradcem.

Narativni poradenstvi a jeho omezeni

Limity ve smyslu omezeni narativniho poradenstvi, tak jak vyplyvaji ze vSech

kapitol napfi¢ celym textem a jeZz byly pribézné sumarizovany, lze strukturovat

do nasledujicich Ctyf kategorii:

« Neni-li moZno navazat sklientem adekvatni poradensky vztah,®*
postaveny na bazi komunikativniho paradigmatu, a neparticipuje-li klient
na poradenském procesu, zména neni mozna.**? Narativni poradenstvi
se miUze minout ucCinkem u klientld, ktefi jsou spiSe nastaveni
k psychoterapii, nebo-li:

- u kterych neni na patfi¢né arovni rozvinuta osobnostni a mentalni
struktura a komunikativni schopnosti;

- s poruchou osobnosti, ktefi jsou v souasné psychiatrické Ie€bé;

- po prozitku traumatu €i s posttraumatickou stresovou poruchou;
u nékterych klientd se tak déje vzdy, kdyz bylo néjakou udalosti
osloveno tzv. zranéné misto, slepa skvrna z minulosti (obvykle
uloZzené v nevédomé oblasti J&);**®

- vodporu nebo odmitajicich jakoukoliv institucionalni pomoc
(napfiklad jsou k poradci vyslani z nafizeni soudu nebo orgénu

statni spravy).

* Ztextu plyne, Ze ke zméné nedojde, pokud klient nepfijme vysledny
obraz nového (alternativniho) pfibéhu a neproZije ho i mimo

poradensky proces.

e Zmény vyplyvaji z pevné vile a tuzby jedince néco ve svém Zivoté
neustale ménit. Jedna se o vlastnost, kterd je bytostné individudlni.

Existuji problémy &i trsy problémovych oblasti, které nelze vyfesit jednou

%1 Zretelrsji se miZe toto omezeni projevit v tzdistarthich formach poradenstwe kterych nedochazi
k osobnimu kontaktu mezi poradce klientem (telefk@iporadenstvi - intervence, chat, e-mail, apod.).

%2 jednim z fedpoklad: pro navazani vztahu a vyhledani poradenské pojagiedevsinmprekonani myt

0 newelnosti a moznostech jakéhokoliv pomoci vystawna psychologickych zakladech

%3 Jedna se o soubor poruch chovani a proZivaminy somatickych reakci, které vznikaji jako
disledek extrémniho stresového proZitkéegahujiciho &nou lidskou zkuSenost. PTSP je op&iul

a prodlouzenou reakci na traumatizujici padiypickymi piznaky pro PTSP jsouiedevsim ztrata
identity, poruchy sebehodnoceni, ztrdtasové kontinuity, flashbacky a disociativni fenomén
VIZINOVA, D.; PREISS, M. Psychické trauma a jeterapie. (PTSD). 1.vyd. Praha: Portal, 1999, s.
29.
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provzdy. Problémy a konfliktni situace jako dynamizujici sily systému se
mohou v rGznych obménach vracet.®** Poradensky proces se stava
v mnoha pfipadech Gvazkem ,na dlouhou trat,“ ne-li celoZivotnim udélem
klienta utvafet permanentné vlastni osobnost. Ztéto skute€nosti
vyplyvaji, mimo jiné, Casté pfipady rezignace Kklientd na poradensky
proces (pro takové Kklienty je poradenstvi jen kratkodoba a jednou

provzdy uzaviena epizoda).

Zdroje pouzité v textu dokazuiji, Ze zadny z vySe uvedenych tfi skupin
limitd nelze brat kategoricky. Existuji vyjimky respektujici jedine¢nost
kazdého klienta a jeho Zivotnich pribéht. Vyskytuji se situace, ve kterych
je poradce kompetentni zvaZzit ucelnost poradenského procesu,
popfipadé doporudit klientovi navstévu klinického psychologa nebo
psychoterapeuta, popfipadé navrhnout pomoc psychiatrického
pracovisté. V nékterych pfipadech se jevi vhodnéjsi pouziti individualni
formy poradenstvi. Jsou v3ak situace, kdy se zda byt efektivni pozvani
dalSich ¢€lend rodiny. Vylou€ena neni rovnéz forma psani dopist nebo
nékterd z forem distanéniho poradenstvi prostfednictvim elektronickych
médii (e-maily, chat a dalSi).

Z uvedenych pramena, konzultaci s odborniky z oblasti poméahajiciho
poradenstvi a rodinné terapie a z osobni zkuSenosti vyplyva, Ze existuje
ur€ity pocet jedincl, ktefi mohou v horizontu mésict ¢&i let

k poradenskému procesu dozrat®*®

a poradce si vyhledat za €as i sami.
V populaci se vS8ak vyskytuje nezanedbatelnd skupina jedinca, ktefi
poradce nikdy nenavstivi, nevyhledaji ani  Zadnou  jinou

institucionalizovanou pomoc (neciti potfebu, ac je problém ziejmy).

 Osobnost poradce jako nedilna soucCést poradenského procesu

(poméahajiciho systému). Jedna se o souhrn pfedevSim osobnostnich

356

predpokladl (nazory, hodnoty, postoje),” profesionalnich parametrt

%4 povaha systému je vzdy zavisla na charakterinioft a vgj$ich prongnnych, bez ohledu na vstupni
parametry, které systém modifikovalii jeho vzniku.

5 Otazkou je, co tzv. dozraniigwbuje?Zda je tonevédoma potreba probléntesit, prolomenfodinného
zapleteni (obsazeného v dominantniclilgzich), rodinnych myi, viry? Pokud by tomu tak bylo,
potvrdily by se pedpoklady Watzlawicka uvedené v kasuistice. V ni Hklgdu autor demonstruje, ze
rodinné myty a tabu byvajfasto dilezitym prostedkem k udrzeni ,rodinné stability, tzv. kamenného
fadu. NaruSeni myita tabu destabilizuje rodinny systémérmhse vztahy, vyznamy i role jednotlivy¢tena
rodiny. Klient se miZze nachazet v procesu vymezeni sebe sama ke sné,rkdtci, matceti predkim.
WATZLAWICK,P.;BAVELASOVA,J.B.;JJACKSON,D.D. Pragmatika lidskéokunikace. 2. vyd. Brno:
Newton Books, a.s. 2011, s. 177 - 178.

% Také hodnoty poradce formované tajemstiabu mohou vytviéet jeho limit v fiistupu k gkterému
klientovi.
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(Skola, vycvik, praxe) a dovednosti komunikovat a aplikovat narativni
metodu v celé jeji Sifi do praxe. Osobnost poradce je vyznamnym
Cinitelem, ktery ovlivni, zda bude naplnéna zakdzka klienta anebo

k vyfeSeni klientova problému v pozadovaném rozsahu nedojde.

Definované moznosti a omezeni narativni metody, jako jedné 2z modalit
andragogického poradenstvi, jsou reflexi témat, ktera pfinesl v celé své Sifi tento
text. Pro rozmanitost systemickych a narativnich my3lenek nelze jednoznacéné
tvrdit, Ze se jedna o vycCerpavajici definici limitd narativniho poradenstvi, ackoliv
takové ambice prace ve svém Gvodu méla. Text v3ak bezezbytku potvrdil, Ze
postulaty narativnich pfistupt, jak vznikaly od konce osmdesatych letech minulého

stoleti, Ize v poradenstvi dospélym klientim pouzit.
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Pokracovani pfibéhu Jany, prvni konzultace:

P: TakZe z toho, co jste fekla, vyplyva, Ze vas trapi predevsim vas vztah s matkou,

ktery je zdrojem napéti? Je tomu tak?
K: Ano, pfesné tak to citim. To je ddvod, pro¢ jsem za vami pfisla.

P: V minulosti jste byla jak na studiich tak v zaméstnani, a jste doposud, Uspésna
Zena. Pokud jsem to spravné pochopil, vasi podfizeni vas jako feditelku respektuiji,

souhlasite?

K: Ano, ano, je tomu tak jak fikate. Do prace chodim rada, i kdyz je casto
vycerpavajici a s manzelem a s détmi se vidam ¢asto az v pozdnich vecernich

hodinach.

P: Kolegové, spis vasi podfizeni, vas uznavaji jako schopnou manazerku, jaky je to

pocit? Co to o vas vypovida?

K: Hmm.... Jakym jsem c¢lovékem?... Vite, ja to tak ani neberu. Od Skoly jsem tihla

sama k podavani vyjimecénych vykond... ani nevim pro¢...

P: A reakce doma? Od otce a od matky, jaké byly?

K: Cim vic jsem toho dosahla, tim vice to povaZovali za samoz/ejmost.
P: Jaké byla jejich ohlas? Reagovali rodi¢e alespori néjak?

K: Otec snad jen kdyZ u toho matka nebyla, pokud si vzpomindm... a matka? ...ne,

ne, kdepak, ta neuméla pochvalit, spis kazdy mdj tspéch bagatelizovala.

P: A co kamaradky nebo kamarddi, jaké byly jejich ohlasy a reakce na vaSe

uspéchy?

K: Jo, jo, jak ve Skole, ¢i Skolach, které jsem absolvovala, a i mimo né, v atletickém
oddilu to bylo super, tam jsme se vSichni hecovali, fandili si. Jak na gymlu, tak

na univerzité za mnou ostatni spoluzaci chodili, abych jim s lecéim pomahala.
P: TakZe spi$ premiantka, nemam pravdu?

K: NOGG... taky tak se to da fici, i kdyZ samochvala mi moc nevoni... Rada jsem
davala podporu ostatnim a pomahala jim. A vlastné se to promitd aZz dodnes.
Na podfizené jsem asi ¢asto prfisnéjsi, ale snazim se byt objektivni. Myslim, Ze to

tak berou....

P: Zeptdm se jesté jednou. Nikdo z rodiny vas nepodporoval, nenajdeme nékoho?
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K: (Jana se dlouze zamysili...) Ale jo, babicka mé vzdy pochvdlila. Tedy jako otcova
matka, abych to upfesnila. Ta uméla ocenit mé snahy a vysledky a umi mé pochvalit
dodnes, i kdyZ je uz stara a nemocnd. Babicka mi fikavala uz od malicka: ,Janicko,
ty vdechno umis, jsi Sikovna.“ Casto jsme si sedly spoleéné a ona povidala o viem
mozném, o svém mladi, zaZitcich i laskach... Déda, ten ne. Ten byl v Gstranni

a nikdy si moc s nikym nepovidal.

P: Babicka byvala vnimava Zena, jak fikate, je tomu tak? Byly véci, které oceriovala

obzvlast, néco konkrétniho?

K: Hmm.... v8e, skaZdou novinkou,... detaily..., kdyZz se mi povedlo néco
na zavodech a i ve Skole, se dalo jit za ni a pochlubit se. To vite, vzdy mi chtéla dat
taky néjakou mali¢kost a ja se stydéla néco vzit... . Babic¢ka byla vZzdy spfiznéna

duse.
P: Jak se citite, kdyZ si o tom povidame, kdyZ na ty chvile vzpomenete?

K: Krasné...moc dobre, jsou to takové hfejivé pocity .... . Jen ted’ je téch chvil malo,

moc malo, podobné jako ¢asu, ktery na babicku mam.

P: Vratme se v3ak k vasim rodiéim. Rekla jste nékdy, jiz v dospélosti, matce, Ze

vas néco trapi nebo jste s nécim spokojena, z nééeho pfimo nadSena ???
K: Néco....?

P: Zkuste tomu dat sama nazev?

K: Jako Ze se mi dafi?

P: Treba, Ze jste UspésSné a davno uz dospéla Zena, samostatna a Stastna.

K: Hm...vite, Ze si moc nevzpominam... my to tak v rodiné neméli a neméame, ... jak
o tom pfemyslim, .... spiS bych fekla, Ze jsem si vZdy myslela, Ze je samoziejmé se
k dospélym chovat ,dospéle”, Ze matka a otec chapou, Ze jsem velkd a mam

rodinu... i kdyZz mate pravdu, ....vZdyt..... (Jana se dlouze zamyslela....)

P: ...vzdyt?....ona Vas ma pofad za malé dité, Slo by to fci i tak? Citite to

podobné?

K: (Klientka opét uvazuije)....Vite, je to dost zvlastni, kdyZz se o tom tady bavime...

Clovék to vi i nevi....jakoby rozpolcenost.

P: Rikate rozpolcenost, mohlo by se to nazvat taky jinak? Co pro vas znamena

slovo ,rozpolcenost*?
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K: Jinak?...hm... (Jana prfemysli, co by rekla) no, takova dvojrole....vite..jako
v divadle, kdyZ hrajete dvé odliSné postavy. Pfirovnala bych to asi tak. (Opét je delSi

pauza.)

P: Dobre, nazvala jste své pocity a sebe, Janu jako ve dvojroli. Mohla byste
charakterizovat obé postavy? Mduzete si vybrat, kterou roli chcete popsat dfiv.
(V této fazi rozhovoru uvazuji také o alternativach Wittemanovy prace s ¢astmi
osobnosti. Jak by se zde hodilo jejich pouZziti? Av3ak v jeho pojeti prace se jedna
vice o direktivni intervenci sméfujici k psychoterapii. JA& mohu pokracovat

ve vypravéni pfibéhu s konceptem dvou postav Jany, jak jsme zapoéali.) %’

K: (Néasleduje Janino deldi pfemysleni...) Stale o tom premyslim, Ja jsem
dvé...takové zvlastni...vim, fekla jsem to, avdak mi to pfipadne dosti divné...byt
dvé. Jakoby to nebylo mozné...? Hloupost...Ale méate pravdu, tak to vlastné je, jen
co si vzpomenu na matku, tak to citim..., divny pocit a neklid. Radéji rano rychle do
auta, do firmy a uZ jsem ztoho venku a ani neni ¢as byt jina, jak fikate...Ci spis

fikam j4, ta druha.
P: Jak se v tom ted’ citite? Mam na mysli v konceptu, ktery jsme nazvali: dvé Jany?

K: Vite, je to takové nevsedni, pfimo absurdni, pofad se mi to mele v hlavé. Podivat
se veder vkoupelné do zrcadla a ptat se sama sebe: ,Ci jsi zrovna v tomto

okamziku?* ,Ta dobra....nebo ta bojacna?"

P: Rekla jste ,dobra"“ vs. ,bojacna.” Co myslite, miZzeme pojmenovat ty dvé postavy

takto?
K: Hm....no, fekla jsem to, vim. Ale mohu je radéji pfejmenovat?
P: Jisté, jsou to vaSe role, vas pfibéh, ktery spolecné tvofime.

K: Dobre, snad nebudu vypadat jako namyslend, vite...(Klientka pfemysli, vaha
néco fici...) Mi to p/ipadne malo.. malo pojmenovat tu kladnou postavu, teda sebe,
jen dobra. Jak si vybavuji v3echny ty medaile ze zavodd, cerveny diplom
Z univerzity, pohodu s rodinou, kdyZ u toho neni matka, Sikovné déti a spokojeného

manzela ... potom mi pfipadne byt jen ,dobra“ malo.

P: Citim to podobné jako vy. Tato Jana stoji na piedestalu vysoko. Jak tuto roli
pojmenujeme? Co navrhujete? Kdybyste byla v roli pozorovatele a pfisla poplacat

tuto postavu po rameni, jak byste ji oslovila?

STWITTEMANN, A. Inteligence duse: jakijjit na kloub jejimu skrytémiédu. Praha: Pragma, 2000, s.
115 - 125.
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K: (Jana chvilicku vaha)...No, Soumenka, vyhrkne, urcité, hvézda, dnes se riké star,

to je ono. Poplacala bych ji a fekla: Ty jsi Soumenka!*

P: Souhlasim, taky se mi to libi. Cili mame pojmenovanou jednu roli, pracujeme se
Soumenkou, sebejistou, zafici sebevédomim, dospélou Zenou, vynikajici manzelkou
a matkou, ....taky Séfovou, ktera si vi rady v kazdé situaci ....Nezapomnél jsem na

néjaky privlastek?

K: (Zda se, Ze se Jana trosku usmiva...snad poprvé béhem rozhovoru) Hmm...asi

jste nezapomnél na nic. Vite, dob/e se to posloucha!
P: Je to pfijemné, vidim to na vas! UZivate si toho, Ze ano?

K: A vite, Ze anol.. .Jo, jo...Prochazi to mnou...tak jako napriklad kdysi davno
na promocich...jak mi predavali diplom...nebo jak mé generdlni jmenoval

do funkce...

P: Jste to skutecné vy! Vy, dospéla Jana, klidné se ponorte do téch pocitl. Nechejte

se undaset, patfi jen vam, jsou vase!

K: Mate pravdu, pocity, ta pohoda, kterou ¢asto ani nevnimam, ta je jen moje a je to

pfijemné uZzivat si ji alespor takto. V té kazdodennosti na to ¢lovék zapomina.

P: Hm...Zivot je dynamicky.....citim, Ze si neudélate moc casto misto jen pro

~Janu“? Byt sama, jen vy a vase niterné potrfeby?

K: Ja....jak to myslite? J4, sama sobé...néco...hm...vite, Ze ani nevim? SpiS moje
rodina, déti a Robert (pozn. manzel), s nimi jo. Obdas mé nécim obdaruji,
s manZelem si zajdeme taky na spole¢nou veceri. Byl i koncert a divadlo a péar
spolecenskych vecirkd mimo moji firmu. A méate pravdu, ty chvile mi patfi, Jané a je

to krasné.

P: SlySim vas opakované fikat rodina, manZzel, déti, zazemi, fajn chvile, je to tak?
K: Hm. Ano to vSe mé napada v souvislosti s pohodou.

P: Tyto chvile by Sly rovnéz nazvat velka Jana a jeji pohodova rodina?

K: Jo, ano,... stim souhlasim, je to pfesné tak....(chvili pfemysli) tak to sedi, my

patfime k sobé.
P: Jana se svoji Stastnou rodinou?
K: Jak si to tady opakuiji, citim, Ze to ma takto smysl a zapada to do sebe....

P: Co pocitujete pfi tom Stésti a pohodé jesté?

103



K: Pocity? Hm..sila, jo sila, to je to spravné!
P: VSe zvladate, to je vynikajici, povznaSejici pocit, Ze ano?

K: Ano, dava mi to néstroje se se vSim popasovat...a mohu si vlastné vybirat co

a jak a kdy zvladnu a vyrfeSim.

Vs

P: V pracovné prevladala spi$ uvolnénéjSi nalada, i kdyZ na klientce bylo znét, Ze
pracuje se svymi pocity a s mnozstvim informaci a mySlenek. S pfanim pékného
zbytku dne, s akcentem na pozitiva z klient¢inych prozitks béhem spolecéné prace

jsem konzultaci ukoncil.

Druha konzultace, témér po mésici:

P: Zreflektoval jsem Janiny pocity a nechal ji volné hovorit o udalostech uplynulého
mésice od okamziku, kdy mé navstivila poprvé. Postupné jsem vycitil z rozhovoru,
Ze nastal ¢as pracovat hloubgji na postavé ,malé, utiskované Jany“. Zivé jsem si
vybavoval silné emoc¢ni reakce klientky pfi prvni konzultaci, kdyZ mi li¢ila kontakty
se svoji matkou. V tu chvili mé napadla rovnéz alternativa prace s vnitfim ditétem

%8 avdak nakonec padla volba v pokracovani zmény

a techniky, ritudly prfedskolaka,
Janina pfibéhu se zamérfenim na submisivni roli Jany, ve které se alternativné ocité.
S védomim, Ze rovnéz tuto postavu je nutno zpracovat, i kdyZ to bude pro klientku

znamenat navrat zpét.

P: Vratme se Jano k minulému rozhovoru, zpét na zacatek pfibéhu. Tam byly dvé

Jany, je to tak?

K: ....444...444, ach jo, mate pravdu. (Chvili mIéi, aniZ bych do toho zasahoval.) J4,

(o8}

i Soumenka a ta druhd....no, jak jsme ji nazvali? UZ ani nevim...mala? vystraSena?
: Nebo bojacna?

: Ano, tak to asi bylo.

: Kde jsme ji nechali?

: Vite, Ze ani nevim. Nechybi mi. ....(Jana se spiS usmiva.)

: Sedim klidné a nechavam Janu vnitihé zkoumat tuto jeji roli.

: Sama bych na ni zapomnéla.

: A kdyby se tady, spole¢né s nami, opét objevila?

A U X UV X T XN T

: Pro¢, objevila? Méla by?

358 BRADSHAW, J. Navrat dofh Bratislava: Gardenia, 1990, s. 115 - 127.
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P: Kdyby tady byla skutec¢né bojacna Jana, pojmenujme ji v jeji roli jesté néjak jinak,
Slo by to? Napadé& Vas pro ni jméno?

K: Z minulosti...hm...? jediné z détstvi.

P: Dobrd, tedy z détstvi.

K: S tim s vami souhlasim...to si vzpomindm uZ od predskolnich let. Kazdé rano
shon, ...matka vzdy spéchala, sekyrovala mé za vSe, Ze jsem pomald a Ze ona
spécha do prace a kvdli mné prijde pozdé....kazdy den to bylo tak...(Vidim, jak
klientka hleda v paméti, snaZzi se si vybavovat vice véci ze svého détstvi.)

P: (Po chvili reaguji.) Kdybyste méla vzpominat dal, jaké to bylo jesté, zminila jste
uZ napéti, napada vas néco dalSiho, pocity?

K: Hm...dalSi pocity? To ne, spiS néco chybélo, to je pfesnéjsi....Pohoda,
bezstarostné veselé rano, idsmévy, to nikdy nebylo ....jen....

P: Stres, shon..tak néco?

K: Ano, to je pfesnégjSi. Takova smésice negativnich pocitd...rychle do koupelny,
razné, jakoby vojenské pokyny, uvazat masli do vlast a spéch o dva bloky domd

vedle do Skolky.

P: Holka s masli, neklidn&, nepokojna.... To napada meé, mdzeme tuto postavu takto
nazvat?

K: Ano, vcelku to sedi pfesné, vyplasend, roztékana holka s masli...

P: (Opét nechavam Janu jejim pocitdm....) Jak se citite nyni, jako holka s masli?

K: No, ...moc dobfe ne,....vite, nic moc....

P: (Sleduiji klientku, jak poposedavéa neklidné v kfesle.) D4 se to fici pfesnéji?

K: Citim se zase blbé, tak jako kdyZ mam neprfectenou esemesku od matky, abych
vam rekla pravdu. A vaham, zda ji mam hned smazat, ¢i precist.

P: Ano, vtuto chvili jste vroli malé holky, kterou matka sekyruje, protoZe jako
spousta jinych matek nevi ve shonu, co dfiv. Jste v roli malé Jany, kterou jste pfed
mnoha lety byvala. Musite poslouchat pfikazy rodi¢d, ktefi vas vychovavaji, fidi
a také omezuji. A vy si mdzete vzit jako dité pouze to, co vam davaji a jak to davaiji.
To nam neprislusi ménit, souhlasite s tim, Jano?

K: Klientka po chvili vahani...Mate pravdu, s tim se souhlasit musi, déti musi
poslouchat, u nds doma to mame také tak a neumim si predstavit, Ze by to déti
ménily. Je mi jen lito, jak fikate, Ze jedni umi davat vic a druzi davaji méné.
(Povzdech)
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P: Nevyhneme se odliSnostem mezi lidmi, to je dano. Jsme rdzni, ja, vy, Vas
manzel, matka, otec....(Tady citim, Ze se nechdvam unést k direktivité a spis délam

klientce pfednasku, takZe svdj monolog kon¢im.)

K: A spousta dalSich lidi, vim...

P: Trosku jsme odbocili, vratime se k divence s masli, je tady porad s nami? Kde ji
citite, vidite?

K: SpiS bych uz fekla, Ze je i neni a nejradéji bych ji fekla ahoj a Sla si svou cestou!
P: To by $lo. Reknéte ji to, oslovte ji jak uznate za vhodné.

K: Klientka se diva po mistnosti, hleda, pfemysli. Hm.. nevim, kde ji hledat.

Po chvili, jako by se podivala pred sebe a fika: Tak uz béz! Byla jsem i s tebou rada,
ale je to davno pry¢!

P: Nechavam klientku pfemyslet...sedime...Byla jsem s tebou rada, fikam. To mé
oslovilo. PfedevSim slovo ,byla“. Co to znamen&? MdzZete si zopakovat to slovo
sama sobé jesté jednou? Rici byla, byla, byla?

K: Jana sedi a spi$ v duchu si fika, byla, byla, byla...Byla...? Hm..no, co. Co by
mélo byt na tom zvlastniho?!

P: Jana s masili, jeji pfibéh, to bylo, bylo moc davno.. .je to tak?

K: Davno, mate pravdu, leti to. Ani si nevzpomenu, zda-li mam néjaké fotky z té

doby. Jak jsem béhala v kratké sukni s masli ve vlasech.

P: Tato Jana je minulosti a odeSla s vasi dospélosti, tak jako ta tisen, obavy, které
byly kazdé rano. (Nechavam klientku opét jejim pocitam.)
K: Je to tak a za néjaky rok snad budou vyprovazet vnuky do Skolky, ...toto ubiha...

P: Mala Jana je historii, pfede mnou sedi dospéla Zzenskd, manazerka, matka déti...

da se to takto nazvat?

K: Ubiha.... ano, je to tak, dospéla Zenska, ktera leckdy nevi kudy kam.

P: Pfibéh predSkolacky Jany je v archivu, jevisté patfi velké Jané a jeji spokojené
rodiné.

K: Ano, ano! Je to tak a je to pfijemné opét slySet a pfedevsim proZivat.

P: Slo by fici namisto ,proZivat*, ,uZivat“?

K: To ano, urcité! Je to lepsi.

P: Konzultaci jsme ukondcili stim, aby si klientka vSimala tendenci proZivat

nésledujici dny v roli velké Jany. Klientka prislibila, Ze tomu tak bude.
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Treti konzultace, po dalSich péti tydnech:

Klientka mé navstivila v dohodnuty termin. Z jeji fe¢i a z rekapitulace uplynulych
tydnd vyznélo, Ze se ,historky” s jeji matkou staly spi$ sporadické a zdaleka ne tak
intenzivni jako v minulosti. Spolecné s manzelem si stanovili jasné limity jejich
rodinného teritoria a ddraznéji se vymezili vaci prarodicdm. Jak Jana vypovidala,
po této intervenci se kontakty jeji matky omezily na minimum a spi$ sméfuji k jejich
détem. Skutecnost jsem zreflektoval jako matcinu volbu, kterou nelze ovlivriovat.
ZalezZi na jeji matce, jak zpracuje sama pro sebe novou situaci. Klientce jsem

potvrdil vytvoreni jasnych pravidel k prarodi¢dm jako spravné, ba potfebné.

Nasledovala jesté étvrta spolecnd konzultace, ve které jsme zrcadlili spole¢né Janin
novy pfibéh a jeho prozivani v realité Janiny rodiny. Cela konzultace méla spis
volnéjsi formu. Po té jsme ukoncili spoleé¢nou praci na pfibéhu vztahu dcery a jejich

rodice.°

%9 pribh, kasuistika Jany byla fiktivni s cilem demonsaiowarativni metodu s dodpm klientem.

Zaklada se vSak na desitkach skofeh p@ibeht, pramenicich z mezigenérdch spoi, které pisobi
negativié na vztahy mezi rodi a jejich dosplymi détmi a ovliviiuji kazdodenni fungovani jediénc
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ANDRAGOGICKE PORADENSTVI
- ZAVERY

Zkoumani jedince, rodiny a forem poradenské pomoci dospélému jedinci,
pfedeviim pak narativni metody se stalo spi$ historickym exkursem poslednich
desitek let, ne-li delSiho ¢asového udobi. Pfi zpracovavani tématu o andragogickém
poradenstvi a pro vymezeni soudobé rodiny se nabizelo vicero vychodisek
a zdrojovych teorii. Bylo napfiklad mozné akcentovat plné psychodynamické
pFistupy, vychazet zrané vazby ditéte na rodiCe, pfedevSim na matku, vlivu
klicovych, mnohdy traumatickych z&zitki z détstvi. Daly se vyuzit prameny
kognitivné — behavioralni terapie od Ellise (Raciondlné emotivni terapie) ¢i Becka.

K dispozici byla existenciélni teorie, odkazujici se na Heideggerovy myslenky.

Pro rigordzni préaci jsem vyuZzil propojeni narativni metafory s principy sociélniho
konstrukcionismu, Cili modelu tzv. narativni terapie, jak byla pivodné definovana
Whitem a Combsem, s rozSifenim o mySlenky dalSich autor(i, zabyvajicich se
narativnimi pfistupy, pfedevdim Andersonové, Freedmanové a Combse. Zvolil jsem

pohled na poradenstvi a rodinu jako na interak&né provazané celky.

Sam neprovozuji odbornou poradenskou praxi. PovazZuji to na jedné strané
za vyhodu. PFi zkoumani problematiky poradenstvi a Sirokého spektra zdroji jsem
byl oprostén od pFedpojatosti €i stranéni tomu kterému poradenskému smeéru.
Pomohlo mi to posuzovat jednotlivé zdroje poradenstvi komplexnéji a pokud mozno
nezavisle. Na druhé strané jsem vSak byl odkdzan pouze na zkuSenosti
z absolvovanych stazi a systemickych seminard, vycvik a praxi v krizové intervenci
a na konzultace se zkuSenymi poradci, psychology a terapeuty. Tyto skute¢nosti se
odrazily v nutnosti ddkladnéjSiho vybéru a studia mnoZzstvi monografii a dostupnych

materiald.

Narativné - konstrukcionisticky pfistup ke klientovi je vysledkem kontinualniho
vyvoje prace s jedincem a rodinou minimalné za posledni pul stoleti. Jako néstroj
postmoderniho mySleni vychazi z pfedpokladd socialni konstrukce reality, ktera je
strukturovdna a udrZzovana prostfednictvim vypravéni a odmitani ddrazu
na racionalni hledani objektivnich pravd (neexistenci neménnych pravd) pomoci
védeckych metod. Vysvétleni jevi okolo nas neni pojimano jako objektivné

pravdivé, ale jako jazykova interpretace vyznamd udalosti v ramci vypravéni.®®

%09 FREEDMAN,J.; COMBS,G. Narativni psychoterapie.f.Braha: Portal, 2009, s. 42; BARNROVA,
H. Foucaultovo andragogické kyvadlo. 1. vyd. Kedegihdragogiky a personalnifiaeni, UK v Praze - FF,
2004, s.239-241.
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Jsou to kulturni, spoleCenské a hlavné rodinné normy a ritualy, které poméhaji

jedinci orientovat se v okolnim svété.

Epston a White, puvodni autofi popisované metody, spojili své rdznorodé
a mnohdy vzajemné protikladné pohledy a napady ziskané v praxi socialnich

a komunitnich pracovnik®®*

a terapeutd s inspirativnimi i kritickymi mySlenkami
Gergena, dale Luckmanna, Bergera, M. Ericksona, Batesona &i Foucaulta a dalSich.
Propaijili je s vlivem antropologie, genderového pohledu na rodinu a ptali se: ,V ¢em
jsou rodiny a jednotlivi jejich clenové, se kterymi pracujeme, odlisni? Jak je
vytvarena jejich realita a dominantni pribéhy?“**? Vytvofili metodu, v niz nechavaji

klienta jeho subjektivni svét vypraveét.

Na povrch tak vyplouvaji leckdy trivialni pfi€iny a zatuhlé vzorce rodiny, které se
staly dominantnimi trapenimi, jeZz znemoziuji lidem pfiméfené fungovat. Vznikl
pFistup, vychazejici z postmodern& ukotveného komunikativniho paradigmatu,®®
respektujici autonomii jedince a opoustéjici expertni modernisticky model, ktery se
ujal vmnoha zemich, av8ak souCasné snim bylo v nékterych aspektech
polemizovano.*®

Poradce ustupuje v narativnim poradenstvi z pozic definici, kategorizaci
a zafazovani klienta a jeho rodiny do urcité typologie a sméfuje od terminologické
pFesnosti a védéni do pozice nevédéni. Zamérfuje se vic na jazyk klienta, jeho rodiny

a komunity (popf. kultury).

PfestoZe je narativni model uziteCny pro porozuméni klientovi a jeho rodiné,
jeho disledné zachovani v praxi neni nijak jednoduché. Poradce neni s to napomoci
klientovi vyfeSit ve spole€né praci, v fadé po sobé jdoucich rozhovort, vSe dllezité.
Z toho také prameni upozornéni nebrat zavéry pfibéhd vytvofenych v poradenstvi
kategoricky, ale nechat pfibéhy spis plynout, ,usadit se* a vzit si z nich co mozna

nejvice kazdy sdm pro sebe.

Pro poradce nebyva snadné uhlidat se v postoji spiSe zvédavce a nesklouznout

se svymi vyznamy, byt jako dobfe minénymi radami, do role sociotechnického

%1 ANDERSON, H. Postmodern social construction thiesafgiostupné z : <
http://socialconstructiontherapies.yolasite.contimosliern-social-construction-therapies.php>[online],
aktualizovano 5.5.2011.

¥2WHITE, Ch. Where did it all begin? Reflecting dretcollaborative work of Michael White and David
Epston. dostupné z : <
http://lwww.narrativetherapycentre.com/Documents/wheitdlidegincherylwhite.pdf

> [online] , aktualizovano 5.5.2011.

%3 BARTONKOVA, H. Foucaultovo andragogické kyvadlo. 1.vyd. Kiteandragogiky a personalniho
fizeni, UK v Praze - FF, 2004, s. 231 - 232; BARIKIDVA, H.; SIMEK, D. Andragogika, 1. vyd.
Olomouc: VUP, 2002, s. 28.

%4VYBIRAL, Z. Psychologie jinak - Satasna kriticka psychologie. 1.vyd. Praha: Acade®@46, s.
178 - 202.
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experta, pracovnika, ktery vic nez naslouchd, koncipuje rady a postupy z pozic
svého subjektivniho vidéni klientovy zakéazky a tim klienta vystavuje nékdy do role
pasivniho ucastnika poradenského procesu.

V narativnim poradenstvi dospélym jde na rozdil od prace s détmi (spiS by se

hodilo Fici s nedospélymi)®®

0 pomahani klientovi a pfedevSim o vyuZiti vlastnich
moznosti klienta, jeho Zivotnich zkuSenosti a o podporu osobnostni struktury.
V procesu prevypravéni klient maze porozumét svému problému jako néemu, co
ma zdroj mimo né&j. Snadnéji tim pochopi fungovani své rodiny a pfijme jeji pfibéh
jako skute¢nost. Poradensky vztah se mliZe stat prostorem, ve kterém je klientovi
dana prilezitost fikat, co si mysli, s védomim, Ze je mu naslouchano a Zze muze byt

pochopen.

V nézvu rigordzni prace se objevuje umysiné termin poradenstvi a rodina, byt
by mohl byt s oporou systemickych pramenl bez namitek nahrazen pojmem
poradenstvi rodiné. TrebaZe nebylo primarnim cilem textu hledat rozdily
v individualni vs. parové a rodinné formé poradenstvi. Jak z textu vyplynulo, pokud
se docili zmény u jedince v individudlnim poradenstvi, bude to mit dopad na rodinu
jako celek, podobné jako pfi parové nebo rodinné formé poradenstvi.

V3e, co jedinec ¢&ini, vSe, ¢im je, pochazi ze vzajemnych interakci s okolnim
svétem. Ukézalo se, Ze jedinec je nejen soucasti svych soucasnych systému
a subsystému, ale Ze také existuji vlivy minulosti a pfedchozich generaci, které
pusobi na ¢lovéka a jeho konani. Jednd se nejednou o slozité vazby klientovy
rodiny, kolem kterych se to€i problémovy systém. V mnoha pfibézich nalézame
dominantni matky &i otce a zapomenuté, pfipadné zapovézené Cleny rodiny. Tato
rodinné tabu mohou byt zdrojem klientovych obtizi, probléma, a to jak duSevnich,
tak somatickych, jez klienta eliminuji v jeho kazdodennim fungovani.

Ze systému nelze bez nasledkld nikoho vyluGovat a oddélovat. Negativni vlivy
minulosti, zobrazené v dominantnich pfibézich, které jedince den co den
pronasleduji, se vSak daji eliminovat v poradenstvi, ve kterém se odrazi prani
a zakazka klienta. Poradenstvi neméni klientovu rodinu a jedince samotného pfimo,
ale muze upravit jeho pohled na vSechny osoby objevujici se v kontextu jeho

pfibéhu jako dllezité.

%5 Jochmann uvadi, Ze v jistém obdobi Zivota je mgimeaZzovat proces dospivani za ulemy a to bez
ohledu na skutsost, zda socializace priida uspokoji¢ a doslo k relativnimu uk@eni procesu integrace
osobnosti, ktery povazuje za jeden ze zakladnigkizdosglosti. Reaguje tak nafipady, kdy jedinec
neni tzv. dosgly z divodi vyvojovych nedostatkaz do své smrti (vyvojové defekty vyvolané genetmi
popripad socialnimi vlivy).

JOCHMANN,V. Vychova dosglych-andragogika. In AUPO, Sociologica-Andragogic92.
Pojem dosplosti shrnuje podrobi rovré? Benes. BENES, M. Uvod do andragogiky. Praha: katedr
andragogiky a personalnilizeni FF UK, 1997, s. 38 - 39.
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UZ Epiktétos konstatoval z&kladni konstruktivistickou mysSlenku, Ze clovéka
nerozruSuji fakta, ale vyslednad predstava, kterou si z udalosti v okolnim svété
vytvofil. Konstrukcionisté tuto mySlenku doplfiuji o tvrzeni, Ze se tak déje
v interakcich mezi jedinci, které jsou zdroji vytvarené ,reality” a dotvafi vyznamy.
Zda nékdo v dohledné dobé prekona mysSleni Epiktéta nebo nahradi postulaty
Andersonové, Whitea, Combse a dalSich, pomoci nichZz by se mnoha lidem ulevilo

rxr

od obtizi, a ziji svij novy Zivot, to nelze v této chvili s ur€itosti tvrdit.

Prace si kladla za jeden zhlavnich cild definovat moZnosti a poukazat
na omezeni, které narativni metoda pro poradenstvi pfinaSi. Shrnuti pfinasi pata
kapitola. AvSak po zevrubném zkoumani dostupnych soucasnych zdroju musim
souhlasit s Vybiralem,*® Ze dokladna rozprava a diskuse o filozofickych
vychodiscich a predevSiim o polemikach, které panuji nad postmodernim
poradenstvim a terapii, neni u konce. To vyplyvd napfiklad z monografii
od Freedmanové a Combse, Schlippeho se Schweitzerem, Ludewiga a Watzlawicka,

zdroji od Andersonové a v neposledni fadé taktéz z této prace.

%% VYBIRAL, Z. Psychologie jinak - Satasna kriticka psychologie. 1.vyd. Praha:Acadenfi@g? s. 21 - 56.
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Priloha - zdroje systemickych pristupi >

Prehled zdrojovych model

Nazev
(predstavitelé)

Zdroj

Systémovy pojem

Hlavni modely

KLASICKE MODELY

Strukturalni rodinna
terapie

napf. Minuchin

strukturalismus

struktura, hranice,

hierarchie

vyzva k hranicim,
stabilizace

subsystému

Vicegenera éni model

napf. Boszormenyi -
Nagy, Stierlin

psychoanalyza

neviditelné vazby

presahujici hranice

vyjasnéni ,naklad"

a odkazu

Zazitkov é

orientovana rodinna

humanisticka

sebehodnota

sochani (sculpting),

zména ramce

napf. Selvini Palazzoli

terapie psychologie a komunikace _
(reframing)
Satirova, Whitaker
Strategicka rodinna rodina jako
) . o paradoxy, ortely,
terapie kybernetika kyberneticky okruh o
_ domaci ukoly
napf. Haley pravidel
Systemicko-
kyberneticka rodinna cirkularita,
terapie kybernetika rodinn& hra hypotetizovani,

neutralita, paradox

napf. Andersen

mnohocetné reality

a kol.
KYBERNETIKA DRUHEHO RADU
Systemicko-
konstruktivisticka o rodinné hry jako cirkularni otazky,
terapie konstruktivismus _ ) o
jazykové hry hypotetické otdzky
napf. Boscolo a kol.,
Stierlin
Reflecting team o lidé konstruuji reflektujici tym,
konstruktivismus

kooperace

%7 Upraveno ze zdrdj SCHLIPPE, A.; SCHWEITZER, J. Systemicka terapie egenstvi. 1. vyd. Brno:
Cesta, 2006, s. 20; LUDEWIG, K. Zaklady systemickégi. 1. vyd. Praha: Grada, 2011, s. 54 - 60.
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Priloha - zdroje narativnich pristupt **

Prehled zdrojovych model

Nazev

(predstavitelé) Zdroj Systémovy pojem Hlavni modely

NARATIVNI MODELY

Terapie:
P mnohocetné dialogy,
konstruktivni i sociélni konstrukce worba k divnich
Ahaiief socialni vorba kooperativnic
a pomahajici " ccioni socialnich realit "
onstrukcionismus ontextd,
rozhovory prostfednictvim jazyka o
napf. Anderson reflektujici tym
a Goolishian
Krétka terapie konstruovani feSeni
. . o ) o s o Vv jazyce,
orientovana na. Fesent filozofie Fedi ,Z fedi neni Gniku*

otazka na zazrak,

napf. de Shazer L
domaci ukoly

Terapie jako
systémy se skladaji .
dekonstrukce o , o externalizace,
postmoderni filozofie z pfibéhd, lidé jsou Hiedani viimek
i edani vyjime
White, Epson, VYpravesi Yl

Freedmanovéa, Combs

%8 Upraveno ze zdrdj SCHLIPPE, A.; SCHWEITZER, J. Systemicka terapie egenstvi. 1. vyd. Brno:
Cesta, 2006, s. 20; LUDEWIG, K. Zaklady systemickégi. 1. vyd. Praha: Grada, 2011, s. 54 - 60.
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