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Téma ceskoslovenského opevnéni je v soucasné dobé celkem podrobné zmapovano diky
"boomu" odborné literatury, kterd zacala vychazet v obdobi po udalostech Listopadu 1989,
kdy byla téz zalozena Spole¢nost piatel ¢eskoslovenského opevnéni. Ke étenaitim se
dostavaly nejriiznéjsi informace, ¢asto rozkryvajici déjiny armédy prvni republiky. O muzich,
kteti zelezobetonové hranici na obranu republiky vdechli Zivot, se vSak ptili§ nepsalo. Prvni
zkazky zacaly probleskovat az s pfichodem druhé poloviny 90. let minulého stoleti. Tehdy
provozovateliim objekttl z fad nadsSenct. Jejich vzpominky piedstavovaly poznatky obrovské
hodnoty, jelikoz archivalie Reditelstvi opeviiovacich praci se nachazely ve stadiu zna¢ného
chaosu. Uceleny pohled na jejich ptedmnichovskou sluzbu pfinesly aZ publikace
Plk.PhDr.Eduarda Stehlika, MBA a Martina Vanourka. Ptislusnici hrani¢arskych pluka byli
elitnimi vojaky ¢eskoslovenské branné moci. Nejen vycvikem, znalostmi, fyzickou kondici,
nybrz piedevsim také moralnimi hodnotami. Jejich odhodlani branit CSR se stalo jistym
kodexem cti a idedlu vojenské sluzby. S o to v&tSim nasazenim pak tito muZzi nasazovali své
zcela jinak, nez zamyslela armada v dob¢ ohrozeni statu nebo jak si pfedstavovali oni sami.
Rada z nich se dozila pozehnaného véku, mnoho se ovem potykalo s ustrky, $ikanou a
perzekuci. Pravé jejich osudy po Unoru 1948 ziistavaji do jisté miry nepoznanou oblasti. Jiz
se ¢astecné podatilo implementovat do podvédomi vetejnosti osudy tcastnikli exilového
odboje, jak vychodni, tak zapadni fronty. Téz domaci odboj se t&€si zejména diky mimotadné
pozornosti historikli zamétenych na heydrichiadu zna¢né popularité. Avsak kotreny motivace
onéch lidi, ¢asto prvorepublikovych vojak - at’ jiz z povolani ¢i prezencni sluzby - diky
které byli ochotni pfinést znacné obé€ti na oltar vlasti, zlistdvaji neznamé. Stejné tak jako jejich
konsekvence s ibytkem takovychto osobnosti v dob& komunistické totality. Stale preziva
mytus o armadé, kterd se v disledku Mnichova vzdala, avSak je zapotiebi dirazné
piipomenout, Ze jejim piisluSnikiim vile k odporu zlomena nebyla, stejné jako jejich
identitarni podstata, ktera je pojila s demokratickymi ideély, na nichz principieln¢ fungovala
CSR. Bohuzel na tuto svoji identitu dastokrat kruté doplatili jako potencialni neptatelé rezimu
po komunistickém ptevratu. Byli 0znaceni cejchem, ktery mohl pfinést stejné tragické



nasledky, jako tomu bylo v pfipadé¢ jinych Gcastnikli odboje ¢i politickych véziia. V praci
popisovanych osobnosti bude sluzba u né€kterého skutecné fungujiciho hranicarského pluku,
kterych nebylo z disledku ¢asové tisné postaveno dostatecné mnozstvi, avSak vojaci k nim
byli vybrani na zaklad€ stejnych kritérii. Dalsi podminkou bude logicky moznost dohledat
podrobnosti jejich obvinéni, procest a tresti. Fakt, zda byli nebo nebyli zapojeni v exilovém
¢i domacim odboji, nebude pii vybéru zohlednén, jelikoz prace si klade za cil svym celkovym
vyznénim téZ ¢astecné zodpovedét otazku, zda byla pro komunisticky rezim pii konstituci
vykonstruovanych procest "dostate¢nym piecinem" sluzba v elitni slozce ¢eskoslovenské
branné moci. Zde by tak mohla nastat do jisté miry analogicka situace s ¢etnictvem a jeho
nejen organizacni, ale také personalni proménou do Sboru Nérodni Bezpecnosti. Dale bude
prace koncipovana jako popis téchto udalosti, ilustrovanych vypovéd'mi ucastniki - at’ jiz
piimo hrani¢ait ¢i pozistalych nebo ucastnikti procest. Publikovana zjisténi poté budou
sumarizovana v zavéru, kde bude - nikoliv s absolutni platnosti - vyi¢en vyse zminény
ptipadny zavér.
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Anotace

HRUBECKY, JAN. Perzekuce pfislusnikti hrani¢aiskych plukt armady prvni
republiky v dobé komunistické totality. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta Univerzity
Hradec Kralové, 2016. Pocet stran: 217, Diplomova prace

Prace zkouma perzekuci ptislusniki hranicarskych plukii predmnichovské armady,
resp. snazi se odpovédet na otdzku, zda byla ptisluSnost k elitnimu utvaru prvorepublikové
branné moci dostateénym diivodem pro perzekuci z hlediska rezimu etablovaného Unorem
1948 ¢i zda k tomuto pronasledovani dochazelo zjinych pficin, napt. odbojové Cinnosti
doty¢nych. Prace krom¢ motivace perzekuce si téz bere za cil onu represi popsat, stejné jako
popsat Zivotni drahu zkoumanych. Cini tak z diivodu toho, Ze ona mnoZina muzi byla vojaky
vybérovych jednotek Ceskoslovenské armady, které byly prvni svého druhu v jeji historii a
kritéria pro zatazeni do jejich stavu byla narocnéd a zohlednovala kromé fyzické kondice a
specidlniho vycviku téZ moralni stav a statni spolehlivost zicastnénych. Prace rovnéz
popisuje genezi hranic¢atskych ttvara stejné jako jejich osud, persondlni stavy a kazdodenni
mite, jelikoZ to se t&§i hojnému publikaénimu zajmu na poli odborné literatury. Casové je
prace vymezena pocatky budovani stalého tézkého opevnéni v r. 1935, dale mnichovskou
konferenci a ustupem z opevnéni, pisobenim jednotek ceskoslovenské exilové armady
Vv letech 2. svétové valky, vinou propousténi z armady v r. 1949 a rehabilitacemi v letech
Sedesatych. Zakladnimi prameny jsou kromé& odborné literatury téZ archivni podklady
z Vojenského Historického Archivu Praha, Vojenského Historického Ustavu Praha, muzea

ceskoslovenského opevnéni péchotniho srubu KS-5 ,,U potoka“ a svédectvi pamétnikii.

Klicova slova: opevnéni, perzekuce, hranicarske pluky



Annotation

HRUBECKY, JAN. Persecution of soldiers of border regiments of czechoslovakian
army of the first republic during the era of the communist regime, number of pages 217,

Master Degree Thesis

The thesis examines the persecution of soldiers of border regiments of
czechoslovakian army of the first republic, more preciously its goal is to answer the question
of the very roots of such persecution in following scale: was the fact of being a member of an
elite unit of czechoslovakian army sufficient reason to be treated like a person who is
considered likely hostile to communist regime established after February 1948. Or the very
basic reason for persecution of these soldiers and officers was something entirely else like
their service during World War 1l in czechoslovakian exile army or thein participation in
national uprising or in the resistance movement? Work s goal is to describe this type of
persecution and to describe lives and careers of examined soldiers as well. Reasons for doing
so follow: selected number of men were members of an elite units, first in the
czechoslovakian army of thein kind, criteria for becoming a soldier of border regiment were
quite strict and reflected high expectations of superriors plus high morale. Work also
describes origin of the border regiments, their fate after Munich Conference, tables of
equipment plus everyday life of thein members. About czechoslovakian fortification system
work reports only very briefly, because these structures of huge historical value are well
described in many recently written studies. Timeline of the thesis marks the begining of
constructing the fortication systém in 1935 then retreat from the fortresses after the Munich
Conference, birth and combat journey of czechoslovakian exile army throughout the
battlefields of World War Il, massive wave of persecution during 1950s and vindication in
1960s. Basic sources are selected bibliography by czech military historians, valuable intel also
provided archival documents from the Central Military Archive in Prague, the Central
Military Institute in Prague, the Museum of czechoslovakian fortification system Infantry

cassemate KS-5 ,,U potoka“ and testimony of the witness of the described events.

Keywords: fortications, persecution, soldiers of border regiments
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Uvod

Ceskoslovenské opevnéni zaujimad v d&jinach naseho statu vysadni ulohu. Opiedeno
legendami o jeho skutecné hodnoté, které¢ by mohlo vyvriétit jen jeho bojové pouziti v plném
rozsahu za podminek, jez si predstavovala ceskoslovenskd generalita a k némuz nikdy
nedoslo, stale laka kuvahdm. Po listopadu 1989 se stalo objektem az nebyvalého
publika¢niho zajmu a veSlo ve znamost vefejnosti, byt neni stile brano v potaz jako
bezesporu nejvétsi a nejnakladnéj$i v pravdé narodni stavba. OvSem o muzich, ktefi
impozantni Zelezobetonové hradbé meéli vdechnout zivot se vSak v zdplaveé technikalii
udivujicich svou vyspélosti ptilis nepsalo.

Vojaci hrani¢atskych pluki se stali vyjime¢nou mnozinou historickych osobnosti. Byli
elitni jednotkou ceskoslovenské armady v kazdém smyslu slova — at’ to byla jejich fyzicka
kondice, statni spolehlivost, specidlni vycvik, utajeni nebo moralka. Z jejich tfad se
rekrutovala bez ohledu na hodnost fada vyznamnych pfislusniki 2. doméciho i1 zahrani¢niho
odboje — sama tato skutenost je dikazem o tom, Ze jejich vybér byl veden dle spravnych
kritérii. Jejich odhodlani branit CSR se stalo jistym kodexem cti a idealu vojenské sluzby.
Sluzba na hranicich republiky se stala otdzkou prestize, ackoliv byla pfisné utajovana. Prvni
zkazky o pfislusnicich hranic¢aiskych plukli zacaly probleskovat az s ptfichodem druhé
poloviny 90. let minulého stoleti. Tehdy navstivilo vznikld pevnostni muzea nékolik dosud
vzpominky piedstavovaly poznatky obrovské hodnoty, jelikoz archivalie Reditelstvi
opeviovacich praci se nachdzely ve stadiu zna¢ného chaosu. V r. 1998 vychazi diky
spole¢nému usili historiki Martina Vanourka a plk. PhDr. Eduarda Stehlika kniha Vojdci
hranicarského pluku 6 Cervend Voda vzpominaji. Predstavuje prvni publikaci, jez se
specializuje Cist¢ na vzpominky muzi, slouzicich v tézkém opevnéni, jejich predstaveni,
popis jejich pohledu napt. na mnichovské udélosti. Poprvé je sluzba u specialnich pevnostnich
utvart predstavena objektivné, bez ptikras 1 jisté nekritické glorifikace, kterda byla v dobé
vydani publikace jevem, jenZ se hojn€ v oblasti ¢eskoslovenského opevnéni objevoval.
Nasleduji publikace Hranicari tvrze Bouda vzpominaji (1999), Hranic¢dri na Dunaji (1999),
Hranic¢ari od Hlucina (2000), Osmndcti hranic¢ari (2001), Zapomenuti hranicari (2002) a
Hranicari od Adamovy hory (2003). VSechny tyto knihy pochézeji z pera stejné autorské
dvojice Martin Vanourek — Eduard Stehlik. Za dobu psani této prace byla v prosinci 2014
vydana zatim posledni kniha na toto téma Hranicdri od Zbecniku, kterou vsak realizoval

Martin Vanourek sam. V dob€ vzniku prvni ,,hrani¢aiské” publikace rovnéz Ceska televize



natoCila jediny dokumentdrni film vénovany muztim z pevnosti, Posledni vojdaci, az
donedavna jedinou vetejnosti ptistupnou reflexi mnichovskych udélosti takiikajic ,,z prvni
linie®, jelikoz podobné koncipovany film Poziistalost 38 Z r. 1968 uvolnil Vojensky historicky
ustav Praha teprve nedavno pro veiejné pouziti. Na okamzik odbo¢im od otazky popularizace
hrani¢art k aspektim své motivace pro vybér tématu prace.

Jiz se Castecné podafilo implementovat do podvédomi vefejnosti osudy ucastnikii
zahrani¢niho odboje a to jak vychodni, tak zapadni fronty. Téz domaci odboj se tési zejména
diky mimotadné pozornosti historikti zaméfenych kupt. na heydrichiddu znacné popularité.
Avsak kofeny motivace onéch lidi, ¢asto prvorepublikovych vojakii — at’ jiz z povolani ¢i
prezencni sluzby — diky které byli ochotni pfinést znacné obéti na oltat vlasti, zastavaji
neznamé. Stale pieziva mytus — nejen v dasledku boji na Podkarpatské Rusi ¢i fady srazek,
napi. Moravské Chrastavé ahistoricky, nybrz i po strance vztahu naroda ke své minulosti az
amoralni — o armadé, kterd se v disledku Mnichova vzdala, avSak je zapotiebi diirazné
pfipomenout, ze jejim ptislusnikim wvile k odporu zlomena nebyla, stejné jako jejich
identitarni podstata, ktera je pojila s demokratickymi idealy, na nichz principieln¢ fungovala
CSR. Jesté se miizeme setkat se zjednodusujicimi vyklady, neznale ¢i zAmérné pomijejici
specificky obtiznou situaci Ceské a slovenské rezistence v dobé po 15. bieznu 1939. Na
ceskoslovensky odboj 1ze vSak nazirat jako na vrcholny projev obCanské odpovédnosti, ktera
zafungovala jako edukacni sila v moralnim imperativu toho, Ze o svobodu a suverenitu svého
statu a naroda musi kazdy usilovat a byt pfipraven se pro ni obétovat. Pravé ona vysoka
moralka byla jednim z ¢asto vzpominanych atributd hrani¢afd, u nich dokonce na takové
urovni, ze se stala jednim z kritérii pro jejich sluzbu. Z toho divodu jsem povazoval za
vhodné nechat pamétniky promluvit o jejich prozivani pohnutych dnli vS§eobecné mobilizace 1
ustupu z hranic, stejné jako povazuji za adekvatni dolozit jejich odhodlani k boji za vSech
okolnosti prostfednictvim né¢kolika vytvarnych dél, kterymi byla zménéna tvar jejich
sveéfenych pevnosti.

Jsou to pravé tyto okolnosti motivace vojenskych pfislusnik odboje, vztazené k jejich
pfedmnichovskému vojenskému zatfazeni, které¢ mé primély klast si otazku, jak reflektovat
zasluhy elitnich vojakt Republiky Ceskoslovenské v boji za jeji osvobozeni. Avsak kdyZ jsem
prosel doposud napsanou literaturu, zjistil jsem, ze skutecné bilym mistem je reflexe jejich
povaleénych osudil ve vztahu k postaveni piislugniki elitnich utvarti armady CSR a z tohoto
postaveni vyplyvajici moznd perzekuce jakozto osob rezimu etablovanému unorem 1948
nepohodlnych. Pokusil jsem se tak zodpovédét otazku, zda byla sluzba v takovychto

jednotkach dostatecnou motivaci pro represdlie ¢i zda byli muzi hranicatskych plukt



prondsledovani zjinych divodl, zejména kvili své kariéfe, politickym postojim ci
odbojovym zasluhdm. Jelikoz jsem vSak potifeboval postihnout Siroké spektrum jejich sluzby
a zejména podtrhnout podstatu vyjimecnosti jejich utvart, zacélenil jsem do prace i popis
geneze hranic¢arskych pluki arméady prvni republiky, sloZeni, skladbu muzstva, nastin jejich
moralky, vycviku, plisobisté, kazdodenniho zivota, demobilizace a zaniku téchto Utvart. Tato
cast prace je pojata jako jistd syntéza doposud znamych poznatkil na toto téma, jelikoz ackoliv
Vv literatufe byli hrani¢afi akcentovani, podobné shrnuti vSak dodnes prakticky chybi.
Komparativni rovina je v praci sledovdna vytyC¢enim stejnych casovych rovin, které jsou u
jednotlivych pfisluSniki hranicarskych plukii vymezeny — jedna se, kromé zéakladnich
zivotnich dat, o jejich vycvik, zarazeni, charakteristiku vojenské sluzby a predevsim osudy
V povale¢né republice. Timto zpisobem lze ziskat ptehled o rozdilech v jejich osudech po
roce 1945 a konkrétné dolozit, jakym zpisobem se hrani¢aiska minulost projektovala do
perzekucnich vin na konkrétnich jednotlivcich v obdobi tzv. vystavby socialismu v
Ceskoslovensku.

Jistym problémem je vSak casova naro¢nost vyzkumu. V hrani¢aiskych tutvarech
muizeme — dle zachované dokumentace — slouZily fadové tisice Ceskoslovenskych vojaku. Stal
jsem pied problémem, jak kvantifikovat alesponi z&asti objektivni vzorek zkoumanych, abych
mohl konstatovat zavér ohledné diivodu perzekuce. Z toho diivodu jsem se snazil postihnout —
krom¢ o€ividnych kritérii jako fakt, ze doty¢ni prezili 2. svétovou valku ¢i jejich skutecné
zafazeni k jiz postavenému hrani¢aiskému utvaru, resp. jejich piisobeni u jednotek pied 1. 10.
muze, o nichz jsem m¢l jisté indicie, Ze byli vystaveni pronasledovani. Necinil jsem Zzadné
rozdéleni mezi témi, ktefi se do odboje zapojili ¢i nikoliv nebo mezi distojniky a pfisluSniky
muzstva. Podotykdm vsak, Ze zrekonstruovat Zivotni drahu distojnikdt bylo mnohem snazsi
diky vétsimu mnozstvi zachovanych archivalii. Samoziejmé je otazkou piedlozeného
vyzkumu, do jaké miry je vyzkum tak pocetné mnoziny zalozeny na nékolika jednotlivcich
objektivni. V tomto piipadé ovSem vybér osob nijak nelimituje dal$i moznosti historického
vyzkumu. Rada z dotyénych jesté nebyla podrobena podrobngj§imu zkoumani (stran tohoto
tvrzeni se opiram o vyjadfeni pracovnikit VUA), proto také informace obsazené v této préci
predstavuji v konkrétnich pfipadech zakladni vyzkum, ktery v ceské historiografii zcela chybi.

Také tematické vymezeni prace je jednim z dulezitych bodi. Problém rovnéz
piedstavovala povSechna definice perzekuce, jelikoz zadné zasttesujici direktiva pro kadrové
procisténi fad Ceskoslovenské armady od byvalych hranic¢atid neexistovala. Z toho diivodu

povazuji za dllezité osvétlit v nutné mife problematiku vyuziti pevnostniho systému po 2.



svétové valce. Zde snad jesté¢ vice predstavuji pevnosti a jejich posadky spojité nadoby,
jelikoz i v dob& potunorové vznikl specialni Gtvar uréeny pro obranu stalych opevnéni. V jeho
fadach vsak neslouzil jiz jediny byvaly hranicaf, resp. pfi porovnani diistojnického osazenstva
8. pevnostni brigaddy a vSech autorovi zndmych pfisluSniki pfredmnichovskych HP nedoslo
Kk personalni shodé. Perzekuci tak dle mého nazoru muze predstavovat i fakt, ze ackoliv zde
byli kvalitné vycviceni vojaci v dané specializaci, nebylo jich pouzito. Zde sehral svoji roli
zcela odlisny étos a zptisob ochrany hranice v dobé po tnoru 1948, nez jak tomu bylo v éfe
prvni republiky. Systém opevnéni se vSak zmeénil koncepcné, rovnéz autofi
piredmnichovského obranného feSeni se dockali popotahovani a ustrkt. I tyto skutecnosti jsem
povazoval za vhodné vélenit do celkového obrazu.

Kromé odborné literatury jsem vychazel predevS§im z materidli Vojenského
Usttedniho archivu v Praze — Ruzyni, zejména kvalifikagnich listin, kadrovych posudki,
dekrett MNO a osobnich spist, dale také z informaci zjiSténych ve spolupraci s muzeem
Ceskoslovenského opevnéni péchotnim srubem KS — 5 U potoka®, kde puisobim jako
pravodce. Tato instituce mi byla napomocna zejména v pomoci pii kontaktovani pamétnika,
Ing. Josefa Cecha, syna jednoho ze zkoumanych vojakii a v r. 1938 velitele dnes muzejniho
elektronické¢ korespondence kontaktoval téz akademického pracovnika Vojenského
Historického Ustavu Praha, PaedDr. Jindficha Marka. V ramci svého badani jsem dle odborné
literatury vyhledal, navstivil a zdokumentoval i néktera puvodni pusobisté zkoumanych
Rovnéz jsem v ptiloze pokladal za vhodné nékolika fotografiemi ilustrovat pisobisté vojaki
hrani¢atskych plukl, tedy objekt t€Zkého opevnéni. K tomuto ucelu poslouzily fotografie

z mého archivu do originalni podoby zrekonstruovaného srubu KS — 5.



1. Nacrt personalniho a organizacniho sloZeni hranic¢arskych pluki

Nejprve bych se chtél zaméfit na predstaveni pojmu hranicarskych pluki a jejich
genezi v armad¢é prvni republiky. Taktéz se nebudu zabyvat planovanymi, nybrz pouze
postavenymi jednotkami, jelikoz dilezita pro téma prace je fakt elitnosti kliCovych vojak,
nikoliv celkové obranné plany ceskoslovenské armady. Stejné¢ tak se pokusim omezit
technikalie piisobisté hranicara — tézkého opevnéni — na minimum. Patet stalého obranného
systému CSR se t&3i zaslouzené publikatni pozornosti a jeji popis neni cilem této prace.
Ackoliv se dotknu osudii muzii z pevnosti v obdobi druhé republiky, nebudu zabihat do
hlubsich detailti, jelikoz probihala v podstat¢ pouze likvidace jejich utvari a jedinou
vyznac¢nou udalosti této éry bylo angazma nckterych z hrani¢aii v bojich na Podkarpatské
Rusi. A¢ mame diky vzpominkdm pamétnikti k dispozici svédectvi, nebudu tuto Cést
hranicarské existence podrobnéji rozebirat, pouze ji pfipomenu, jelikoz by si zaslouzila
samostatnou publikaci, jak se jiz diky knize Hranicarskad kalvarie ¢asteéné stalo. Tato kniha
vSak nepopisuje jen osudy ptislusnika v t¢ dobé rusenych hranicéaiskych plukd, které ptijetim
Mnichovského diktatu ztratily svlij vyznam, nybrz téz piislusnika Straze obrany statu, ¢imz se
dostavam opét k samotnému vymezeni pojmu hranicafr.

Opeviiovaci program Republiky Ceskoslovenské postavil jeji vladu a armadu pied
celou fadu dosud nezndmych problémi. Kromé zalezitosti logistické a technologické povahy
zde vyvstala otdzka, jak vyfesit existenci nutnych kvalifikovanych osadek, jelikoz hlavni pilif
pevnostniho systému, tézké opevnéni, prekondvalo svou slozitosti vSe, s ¢im se dosud
Geskoslovenské ozbrojené sily ve svété fortifikaci setkaly.! T&zké opevnéni bylo naro&né
nejen technologickou vybavenosti, nybrz 1 koncepci obrany. RovnéZz specialni pevnostni
vyzbroj byla zaleZitosti v armadnim inventafi zcela novou. Diky vSem témto faktorim bylo
obsazeni tézkého opevnéni polni armadou pokladano za zcela kontraproduktivni a téZkosti,
které se vyskytly napt. ohledné ovladani novych zbrani v pribéhu kvétnové ¢astecné zatijové
vieobecné mobilizace u polnich jednotek urdenych k obrang lehkého opevnéni,? daly za
pravdu spravnosti koncepce vystavby zvlastnich pevnostnich jednotek.

Hranicaiské pluky také vyrazn€ =zasahly do permanentniho pocetniho stavu
ceskoslovenské branné moci. Ministerstvo narodni obrany si uvédomovalo nutnost zvySeni
kontingentu branci, zvIasté ve vztahu k rozlozeni sil kolem hranic. Jednotky urené k obrané

musely i v podminkach pted mobilizaci disponovat dostatecnym poctem muzstva. Pravé ona

! Eduard STEHLIK, Pevnostni iitvary ceskoslovenské armady 193738, Historie a vojenstvi 1/1997, s. 47.
2 Michal NAJBRT, Posledni vojdci, dokument CT, 1999
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zminéna technologickd narocnost t€zkého opevnéni pohibila prvotni rané tvahy o obsazeni
pevnostnich objektl jednotkami polni armady. Taktéz nebylo mozné oslabit stavy jednotek,
které mély dle ptivodnich navrhii prevést ¢ast svych lidskych zdroji na obranu opevnéni. 8.
kvétna 1936 rozhodla Nejvyssi rada pro obranu statu kladn€ o pozadavku ministerstva obrany
0 kontingentu o0 75000 brancich. Zde muzeme vidét prvotni kalkulaci, kolik muzi bude
zapotiebi, aby byl vykompenzovan vznik hrani¢aiskych plukd z hlediska nedotceni poctu

stavajicich armadnich jednotek.’

I. 1 Geneze hranicaiskych pluki ve strukturach armady prvni republiky

Vzhledem k faktu, Ze vytyCena trasa linii tézZkého opevnéni prochazela pobliz hranic a
v pifevazné némecky hovoticim obyvatelstvu osidlenych oblastech, a zaroven jako zaji$téni
schopnosti stalého opevnéni klast odpor kdykoliv — pfipomenme na tomto misté jeho zdkladni
taktickou koncepci: tedy vyztuzovat obranu, dokud nebude dokoncena mobilizace polni
armady. Vzhledem k lidskym zdrojim CSR a jeji poloze, krajné nepiiznivé pro dlouhodobou
obranu ve vale¢ném konfliktu byla hlavnim argumentem pro stavbu opevnéni uspora lidského
potencialu. Na predpokladané fronté severniho valCisté, tedy na ¢are Odra - Labe by bylo
nutno postavit 30 divizi armady, tj. 600 000 muzi. Z divodu dulezitosti obrany dalSich
krizovych oblasti si generalni $tab nikdy nemohl dovolit uplatnit takovéto sily na tomto
tseku, byt vzdy ¢&inil zakladni osu obrany CSR. Stalé opevnéni by mohlo dotaci obranci
komprimovat az na hranici 145-165 000 muzi.* Zasadnim problémem pro vystavbu pevnosti
byl Cas a délka linii. Tyto problémy se staly kritickymi faktory po 7. bieznu 1936, kdy
némeckd Wehrmacht vkrocila do demilitarizovaného Poryni. Tento bod lze povazovat za
rozkol dosavadniho souznéni politického a vojenského vyznamu budovani opevnéni. Zatimco
vlada se snaZzila vidét v prodluzujicich se liniich pevnosti ndstroj k upeviiovani davéry
vlastnich obcanii ve schopnost statu zarucit jejich bezpecnost a svoji suverenitu, vojenské
Spicky zacaly upozoriiovat na nehospodarnost a postupem casu i neredlnost stavby.5 Ptfednosta
vojenské kancelafe prezidenta republiky, armédni generdl Silvestr Bldha si poznamenal
Z jednani NROS, probéhlého 28. dubna 1936 nasledujici: ,,Politici dobre nechapou vyznam

opevneni pro nas stat. Uvazuji — li o opeviiovani, vede je reflex laika. V nasi dosti tezké pozici

% Karel STRAKA, Historie ceskoslovenské armddy 3, Ceskoslovenskd armdda pilii obrany statu z let 1932—
1939, Praha 2007, s. 58.
* Tamtéz, s. 57.

S Tamtés, s. 76.
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chtéji za kazdou cenu néco zdazracného a jsou pod dojmem vyznamu Maginotovy linie. Bylo by
nespravné, kdyby se armdda nechala prilis ovliviiovat predstavami civilistii.®

Odborn¢ hledisko strategie bylo definitivné upozadéno 5. ledna 1937, kdy byl
schvalen posledni, tzv. Husarkliv opeviiovaci program. Dle néj se staly patefi systému dva
soubézné sledy lehkych objektt vz. 37, které bychom mohli velmi zkracené ptirovnat ke
zjednodusenému a zmenSenému hlavnimu typu objektu tézkého opevnéni, izolovanému
pé&chotnimu srubu. Faktor ¢asu tak ziskal navrch.” Rada statnich zdroji se preorientovala na
stavbu lehkého opevnéni, jehoz stovky kilometrit dlouhé linie mély poskytnout obyvatelim
aviak obranyschopnost systému vyvolavala otazniky.?

Ptesto, ze opevnéni bylo projektovano a budovano s mimotfadnym diirazem na kvalitu
a duaslednost po technologické, stavebni a taktické strance, nebylo v celkové strategii obranné
valky chapano — alesponl predstaviteli armady - jako samospasitelny val.? Sam feditel
Reditelstvi opeviiovacich praci, divizni general Karel Husarek, se vyjadiil ve svém
dokumentu ,,Program opevnéni na adresu celkové ulohy pevnostniho systému takto:
»Budouci valka bude valkou koalicni. Nasim ukolem v koalici jest vydrZeti co nejdéle na
nasem uzemi aspon do zasahu spojencu a uchovati armadu do konce valky. Z toho nutné
vyplyva pro nds stdt strategicka obrana. Z prijaté zasady strategické obrany vyplynuly
pocatky nasich opevnéni, ji je zdiivodnén jejich rozmach...“*® Tento strategicky faktor se
reflektoval v nékolika skute¢nostech: a) jestlize opevnéni tvoii patef obrany, pak musi byt
branéno vyjimecné kvalitnimi vojiky, perfektné ovladajicimi jeho zbranové systémy a
vybaveni a téz taktickou koncepci, resp. znajici okoli objektu, ktery maji branit b) i s ohledem
na nutné utajeni je nutné pocitat s tim, Ze posadky pevnostnich objektii pochopi svoji ulohu —
a také s ohledem na rozkazy, které se nim dostanou — se vSemi dusledky, které pro né z jejich
role vyplynou, tzn. velmi pravdépodobné extrémné vysoké ztraty a intenzivni bojové
nasazeni. Bude muset tak jit nejen o muzstvo zdatné ve vojenskych dovednostech, ale téz
Z hlediska statni spolehlivosti — je nutno eliminovat mozZnost sabotdze ¢i zrady zejména diky
systému liniové boc¢ni palby, kdy kazdy objekt chrani svého souseda a naopak - bezithonné a

moraln¢ velmi pevné.

® Miroslav KEJZLAR — Ladislav CERMAK — Pavel HOLZKNECHT, Opevnéni na Trutnovsku, Dvur Kralové
nad Labem 2008, s. 16.

" Tamiéz, s. 20.

8 Josef FETKA, Ceskoslovenskd valecnd armdada 1918 — 1939, Praha 2015, s. 68.

% E. STEHLIK, Pevnostni iitvary ceskoslovenské armddy 1937-38 , Historie a vojenstvi 1/1997, s. 53.

10 M. KEJZLAR — L. CERMAK - P. HOLZKNECHT, Opevnéni na Trutnovsku, Dvir Kralové nad Labem
2008, s. 21.
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V souvislosti se zapocCatou vystavbou tézkého opevnéni doslo k paradoxni situaci. Péchotni
srub stavebniho tseku Moravska Ostrava, Zenijniho stavebniho velitelstvi I, MO — S8
s krycim nazvem Dvir Paseky, nachazejici se v bezprostiedni blizkosti komunikace spojujici
obec AntoSovice s Novym Bohuminem se stal ve dnech 15. — 22. 12. 1935 prvnim
vybetonovanym objektem tézkého opevnéni v CSR.M Aniz by existoval ttvar, jenz by jej mél
branit. AvSak do této doby muizeme zatadit jiz prvni porady o tom, jak posadky pevnosti
budou vypadat a ptredev§im jak budou organizovany. V prvotnich ivahach se objevuje
myslenka na zfizeni IV. praporu piislusnych pésich pluki dislokovanych v pohranici, jez
bude utajen a uren k obran¢ objekt opevnéni. Avsak z vySe zminénych divodi tato varianta
padla, stejné jako kalkulace 15 750 potiebnych ptislusniki pevnostnich prapora. 19. 12. 1935
padlo definitivni rozhodnuti o tom, Ze utvary uréené pro sluzbu a obranu srubii TO nebudou
podfizeny veleni mistnich Utvard polni armady. Stejné tak je pfipusténa eventualita vzniku 1
vétSich jednotek, hranicarskych plukd.*?

Stavenisté obrovskych staveb (pro ilustraci dodejme, Ze jen zmifiovany strub MO —
S8 mél kubaturu 1827 kubickych metrii Zelezobetonu™) se viak t&Sila velké pozornosti
Abwehru a bylo akutn& nutno fesit v prvé fadé jejich utajeni.** Jeho udrzenim budou povéfeny
zvlastni strazni jednotky. Prvotnim tkolem téchto strdznich prapori byla tedy ochrana
staveniS$t’ pevnostnich objektd pfed Spionazi, jmenovité stavba dfevénych ohrad (Slo o ploty
3m vysoké, s jednou nebo vicero branami),"® nepfetrzita sluzba ve straZnicich a kontrola osob,
které mély povoleny vstup. RovnéZz taktéZ byla dllezitd obrana staveniSt ptfed utoky
sudetonémeckych teroristl. MlZeme diky fad¢ incidentl, za vSechny jmenujme napf.
potlaeni pfepadeni stavenisté péchotniho srubu KS-25 .V sedle” Freikorpsem na podzim
1937% konstatovat, Ze zfizeni straznich prapori bylo spravnym krokem, byt némecké

$pionazi zcela zabranit nedokazalo."’

" E. STEHLIK a kol., Lexikon tézkych objektii ceskoslovenského opevnéni z let 1935-38, Dvir Kralové nad
Labem 2001, s. 53.

2 TYZ, Pevnostni iitvary ceskoslovenské armady 1937-38, Historie a vojenstvi 1/1997, s. 69.

B TYZ akol., Lexikon tézkych objektii ceskoslovenského opevnéni z let 1935-38, Dviir Kralové nad Labem
2001, s. 53.

14 Jan LAKOSIL — Toméas SVOBODA — Ladislav CERMAK, Souboj bez vitéze, némecké pripravy na dobyvdni
¢és. lehkého opevnéni v roce 1938, Praha 2011, s. 24.

> Martin RABON a kol., Val na obranu republiky, Brno 2005, s. 50.

' Tamiéz, s. 466.

7. LAKOSIL — T. SVOBODA — L. CERMAK, Souboj bez vitéze, némecké piipravy na dobyvani és. lehkého
opevnéni v roce 1938, Praha 2011, s. 24.
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Prvnim vzniklym strdZnim praporem byl strazni prapor II. Ztizeny v HruSové nad
Odrou 12. 8. 1936. Svou organizaci byl prakticky analogicky se svymi dalSimi ¢trnacti
postupné vzniknuvsimi kolegy: skladal se z velitelstvi praporu a jemu podfizenych Ctyf rot —
ttech pésich a jedné kulometné. Co do personalu disponoval 19 dustojniky, 4 rotmistry, 46
déleslouzicimi, 76 poddistojniky a 361 vojiny. Tito muzi byli vyzbrojeni 428 puSkami, 481
bodaky, 52 pistolemi, 27 lehkymi a 8 tézkymi kulomety. TaktéZ méla jednotka ptidélena
osobni viiz pro potieby velitele praporu, 8 vozl vz. 34, 8 kar vz. 24/35, 5 jizdnich kol, ¢tyti
polni kuchyné¢, 24 véarnicek a 30 koni, z toho 6 jezdeck}'lch.18

Strazni prapory vznikaly dale dle potfeby v souladu s postupujici vystavbou tézkého
opevnéni. V zacatcich své plisobnosti — zejména na stavebnim useku Moravska Ostrava, ktery
byl budovan jako prvni — piebiraly své plsobisté na staveniStich péchotnich srubi jesté od
jednotek polni armady dislokovanych v misté stavby, zahy vSak byla tato praxe nahrazena
postupnym vznikem strdznich jednotek v zavislosti na prodluzujici se linie obranného
systému. Objekty byly ale dostavovany, dievéné ohrady postupné boieny a vyvstal novy ukol:
pevnosti nejen uhlidat, ale téZ obsadit a ubranit. ROP se situaci vyrovnalo tak, Ze ze straZnich
praporti vytvofilo hranicaiské utvary. DoSlo k pfeznaceni, posileni dal§im muzstvem,
vystavbou tylovych prostor, ale byl zachovan ,kadr* muza, kteti meli n&jaké praktické
zkuSenosti s pevnostnimi stavbami a predevsim znali jejich okoli, coz je takticka vyhoda pro
kazdého obrance. Tento proces mizeme demonstrovat na piikladu osadky prvné vybudované
Cs. délostielecké tvrze Smolkov: piivodni 1. rota straZzniho XIV. praporu, vznikla 1. zati 1937
v sile 120 muzii byla pfeznadena vynosem MNO ¢&j. 1530/taj. hl. §t. ROP 1938 z 1. 5. 1938 na
III. prapor hranicarského pluku 4 a to v poctu 28 poddustojnikti, 7 déleslouzicich a 76 vojind,
celkem 106 osob.’ Vyhodou pro utvafeni budoucich struktur hraniGafskych utvard bylo
zaCleniovani vojaki do strdZnich praporti pochazejicich od vSech zbrani kromé jezdectva,
letectva a utocné vozby (jednalo se tedy o pésaky, d€lostielce a telegrafni vojsko). Avsak
personalni zmény probihaly také samozieymé dle povahy vyzbroje a tkolu dobudovaného

pevnostniho objektu ¢i tvrze.

8 E. STEHLIK, Pevnostni titvary ceskoslovenské armady 1937-38 , Historie a vojenstvi 1/1997, s. 65.
19 Josef DURCAK — Martin HEJDA — Miroslav RUCKI, Opevnéni IV. Shoru, cdst 3. Tvrz Smolkov, Dvir
Kralové nad Labem 2012, s. 158.
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I. 2 Organizacni sloZeni hrani¢arskych pluki

Organizace hrani¢aiskych pluki ROP fesilo na podzim 1936 vynosem MNO &j. 17. 774/ Taj.
HI. §t. ROP 1936 ,,Organizace pevnostniho pluku, praporu a roty“. Toto schéma organizace,
vytvotené z diivodu nutnosti stavby prvniho hrani¢arského utvaru, hranicarského pluku 4
(pfipomeinime si skutecnost, ze v t€ dobé¢ je postaveno na iseku Moravské Ostravy 32 objektt
TO a stoji jiz zacatek linie na Krétlicku).20 Toto schéma je dulezité ve dvou bodech, které oba
vypovidaji a vymezuji postaveni hranicarskych plukid jakozto zvlastnich jednotek:
a) hranicarské pluky nebudou podtizeny divizim polni armady v kmenové struktuie vojsk, ale
piimo sborovym velitelstvim, koordinujicim obranu pfislusné pohranicni oblasti. Toto
opatfeni mélo za ucel snizit pocet osob, které pfijdou do styku s informacemi o tézkém
opevnénti.

b)budou stanoveny rozdilné poéty piislusnik u kazdé roty hranicatského pluku, jakozto jeho
nejmensi organizacni slozky. Tato skutenost vyplyvala z faktu, Ze rotu tvotily osadky 3—7
tézkych objekti, coz vyplyvalo z jejich specifického tkolu. Na okamzik se zastavme u
procesu, ktery ovlivnil nejen pocet osadky konkrétniho srubu TO, ale v dusledku jak vidime i
organiza¢ni strukturu celych obrannych jednotek, a to byla jeho projekce. O vzniku
konkrétnich pevnosti nechme promluvit osobu z nejpovolangjSich, poruéika stavebnictva,
projektanta ROP, Jindficha Czienika: ,.Zacinali jsme zaméfovacim projektem, situacnim
zamérenim. Potom prisla na radu zakladova deska. Po vykresleni a zaméreni vsech palebnych
vystielu jednotlivych zbrani jsme tvorili vlastni objekt, protoze ony palebné smery formovaly
viastni tvar objektu...Kazdy objekt byl svym zpusobem atypicky. Jeho odolnost a vyzbroj byla
nam jiz pred viastni projekci urcéena délostreleckou skupinou (ROP). Urcovalo se, do jakého
terénu byl objekt zasazen, jaka byla konfigurace terénu v jeho okoli a z toho vSeho vyplyvala
odolnost (sila stén a stropu — pozn. autora) a sila vyzbroje objektu. Od toho vSeho se zase
urcovaly protitankové a protipéchotni prekazky v okoli objektu. Prace na klasickém tézkém
objektu vyzbrojeném protitankovymi kanony a dvojkulomety vietné pancérovych zvoni a

“?L Jak vidno, kazda pevnost méla svlij pfesné dany a

kopuli trvala tri az ctyri tydny.
vykalkulovany obranny tukol, od kter¢ho se odvijela povaha jeji vyzbroje a od ni zase jeji

obsluha, ktera byla zakladnim nutnym tdajem k vypoctu clentt kone¢né osadky objektu.

B Stehlik a kol., Lexikon tézkych objektii ceskoslovenského opevnéni z let 1935 — 38, Dvir Kralové nad
Labem 2001, s. 51.

2 Martin VANOUREK, Hranic¢ari od Hlucina, Mohelnice 2000, s. 7.
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Prezident republiky dr. Edvard Benes§ schvalil vznik hranic¢aiskych pluki véetné
definitivni dislokace a organizace 20. 5. 1937 vskutku v nejvyssi Cas, protoze jiz 15. srpna
1937 vznika hranicaisky pluk ¢islo 4, povéieny obranou tseku Moravska Ostrava, prvni

pevnostni utvar ¢eskoslovenské armédy.22

Co se ty¢e oznadovani bylo ROP postaveno pied problém definice hrani¢att jako
takovych, jelikoz v ¢eskoslovenské armade se prisluSnost vojaka ke druhu zbrani odliSovala
ptislusnou barvou vylozek na limci stejnokroje. Nakonec zvitézil argument, Ze hrani¢aii se
sestavaji z prislusnikii dosavadné existujicich slozek zbrani, nejedna se tak o novou kategorii
zbrani. Na navrh pfednosty organizaéni skupiny I. odd&leni ROP mjr. git. Frantiska
Podrouzka bylo oznaceni ptislusnikli hrani¢arskych pluki upraveno vynosem MNO ¢j. 10.
919/ Taj. V. /2. odd. 1937 takto: barva vylozek se fidila pfisluSnosti doty¢ného k jednotlivym
druhtim zbrani, tedy k péchoté, délosttelectvu, Zenijnimu a telegraftnimu vojsku, avsak na
vyloZzkéch piibyl odznak zavedeny pro hranicarské jednotky, tedy psi hlava (ta se stane
na limci ¢islo pluku v trojuhelniku (oba odznaky byly kovové — pozn. autora). Distojnici,
stejn¢ jako rotmistii sluzeb pridéleni k hranicarskym plukiim neméli na uniformé umisténo

o 1 . r 23
ani ¢islo pluku, ani limcové oznaceni.

I. 3 Struktura hrani¢arského pluku

Hranicaisky pluk se modelovée sestaval z velitelstvi, pomocné roty s telegrafni Cetou,
roty velkych kulomett proti letadlim (dobové nazvoslovi lehkého protiletadlového
délostielectva — pozn. autora), 3 — 4 hranicaiskych praport, z nichz kazdy se délil do 3 — 4 rot,

a z nahradni roty.

Velitelstvi pluku bylo tvofeno velitelem v hodnosti plukovnika péchoty, eventualné
generalniho Stabu a pomocné organy. Ty zahrnovaly zastupce velitele pluku, coz byl
podplukovnik d€lostielectva, ktery zaroven plnil tillohu velitele délostielectva pluku, I. a Il.
pobo¢nik velitele pluku, poboc¢nik zastupce velitele pluku, distojnik Zenijniho a telegrafniho

vojska pluku, zpravodajsky distojnik, chemicky distojnik, $éflékat pluku, distojnik technické

2 E, STEHLIK, Pevnostni iitvary ceskoslovenské armady 1937-38 , Historie a vojenstvi 1/1997, s. 65.
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zbrojni sluzby a ptifazeni dlistojnici hospodarské sluzby, pisobici v rdmci hospodarské a
technické spravy pluku.?* Velitelstvi byla podfizena pomocna rota pod velenim §tabniho
kapitana péchoty, ktera se sklddala z pomocné Cety tvorené hospodaiskym a velitelskym
druzstvem a z telegrafni Cety. Velitelské druzstvo potom z vykonného rotmistra, rotmistra
zenijniho zbrojnictva, cyklisty, motocyklisty, pozorovatele, zpravodajského a ordonan¢niho
poddistojnika, asana¢ni hlidky a personalu pro $éflékare pluku. Hospodatské druzstvo
predstavoval pomocny personal pomocné roty, hospodaiské a technické spravy, kuchat a
skladala se z druzstva pro obsluhu a opravu ustfeden, druzstva pro udrZzovani vedeni a obsluhu
telegrafnich a radiotelefonnich piistroju. Velitel pluku mél ptimo podfizenu nahradni rotu, jiz
velel major péchoty, jeho zastupce v hodnosti kapitana péchoty byl zaroven mobilizaénim
distojnikem pro cely pluk. V misté dislokace velitelstvi sidlila i rota velkych kulometl proti
letadlim (VKPL), ktera zodpovidala za protiletadlovou obranu utvaru. Rot¢ VKPL velel
Stabni kapitan péchoty a tvofilo ji pomocné druzstvo s velitelskym a hospodatskym rojem,
spojovaci roj a dvé Cety, Z nichz kazd4d méla dva kulometné roje — vyzbroji celé roty byly ¢tyfti

velkorazné kulomety vz. 36 raze 20mm.?

Dostavame se v hierarchii smérem dold, k velitelim jednotlivych podusekl obrany. Dal$im
organiza¢nim celkem byl prapor hrani¢atského pluku. Kazdy pluk mél 3 — 4 prapory,
oznacené fimskymi ¢islicemi I — IV, coZ byly faktické osadky téZkého opevnéni. Prapor
samotny se sestaval z velitelstvi, tfi az Ctyf rot, Zenijni a telegrafni Cety. Velitelstvi praporu se
skladalo z velitele v hodnosti podplukovnika péchoty, praporniho pobo¢nika, 1ékate a
proviantniho diistojnika. Velitelstvi byla podfizena pomocna Ceta s velitelskym a
hospodatskym druZzstvem, dale zenijni Ceta, skladajici se ze tii Zenijnich a jednoho strojniho
druzstva, majiciho na starost opravu ventilace a elektrickych zatizeni objektii opevnéni a
telegrafni Cetou, jejiz napln prace byla stejna jako u telegrafni ety pluku, avsak ptisobila

y 26
V rozméru praporu.

Samotné posadky TO tvofili ptislusnici rot hrani¢aiskych plukii. Ty se na rozdil od
svych kolegli v polni armad¢ neskladaly z €et, nybrz ptimo z posadek jednotlivych srubt a
pomocného druzstva, vSechny elementy pod velenim kapitan péchoty. Pomocné druzstvo se

sestavalo z velitelského, hospodaiského roje a roje pro obsluhu stroji. Roty byly ¢islovany

24 fy
Tamtéz
25 .
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26 ,y
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arabskymi Cislicemi bez ohledu na praporni zaklad 1. — 14. Jednotlivé posadky pevnosti mély
svého velitele, jehoz hodnost zavisela na velikosti, bojovém tkolu a po¢tu osadky objektu,

kterym byl ale nejéastji nizsi distojnik nebo Getai déleslouzici.?’

Ur¢itou vyjimku z pravidla u systemizace praport a rot piedstavovaly osadky délostteleckych
tvrzi. Dé¢lostielecka tvrz predstavovala v ¢eskoslovenském pojeti zvlast’ odolny bod obrany,
ktery mél palbou svého specidlniho tvrzového délostielectva podporovat boj okolni linie
péchotnich srubi a v praxi znamenal samostatnou soustavu péchotnich srubt, specialnich
délostteleckych objektti v podobé delostieleckych srubti a oto¢nych a vysuvnych délovych
veézi a minometnych kupoli, vchodového objektu a pozorovatelen, spojenou kilometry
podzemnich chodeb, tvoticich spolu s muni¢nimi sklady, oSetfovnou, filtrovnou, kancelaremi,
socidlnim zafizenim, kuchyni, velitelstvim, strojovnou, sklady proviantu a PHM jeden celek
po stavebni, palebné a taktické strance, ptfi¢emz vSechny objekty byly vybudovany v pouze
jim vyclenéné kategorii vysoké odolnosti.”® Rovnéz tak tomu bylo i po strance organizaéni a

[T

po strance posadky. Tou byly u hrani¢atskych plukil ,,zvlastni Gtvary*, §lo o utajené V. (v
piipadé vicero tvrzi v useku pluku i VL, VII., atd.) prapory pluku.?® Kazdému z nich velel
podplukovnik péchoty ¢i generalniho stabu, kterému podléhala pomocna Ceta s velitelskym,
hospodaiskym a dale telegraftnim druzstvem a dale osadky jednotlivych délostieleckych
objektl a péchotnich srubil tvrze. Protoze tvrz vétSinou obsahovala vEtsi pocet
délostieleckych objekti, bylo v ramci praporu ziizeno jesté velitelstvi délostielectva tvrze,
jemuz velel podplukovnik d€losttelectva, fungujici zaroven jako zastupce velitele tvrze. Jemu
byli podfizeni: jeho pobocnik, diistojnik stielby a zpravodajsky distojnik, poctat, spojka a

Gtyfi telefonisté.®

I. 4 Lidské zdroje hrani¢arského pluku

Z hlediska poctu ptislusnika se hranic¢arské pluky lisily dle délky useku, ktery mély

bréanit a tim padem logicky 1 dle po¢tu obsazovanych objektt. Tvrzi mohlo byt v Gseku Gtvaru

27 Pro tplnost celkového obrazu nagrtndme, Ze osadky p&chotnich srubii mohly co do po&tu kolisat od 12 do 47
muzi, co se tyce postavenych a obsazenych objektl — pozn. autora
8 Martin RABON a kol., Val na obranu republiky, Brno 2005, s. 78.

# Opét poznamka pro uplnost: poéty posadek tvrzi mohly kolisat od 234 do 938 muzi, pokud hovoiime o

kalkulacich pro dostavéné a obsazené ¢i rozestavéné objekty — pozn. autora
%0 E. STEHLIK, Pevnostni iitvary ceskoslovenské armady 1937-38 , Historie a vojenstvi 1/1997, s. 70.
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nékolik nebo také pouze jedna. Z tohoto divodu nemiizeme uvést jakousi pramérnou ,,dotaci’
ptislusnikii hranicarského pluku, protoze ,,primérny* hranic¢atsky pluk neexistoval. Miizeme
vSak pocty hrani¢aii demonstrovat na ptikladu prvniho ¢s. pevnostniho Utvaru, hranicarského
pluku 4. Tento utvar nas bude provazet i nadale, jakozto piiklad nejuplnéjsiho zastupce svého
druhu (linie TO v useku Moravska Ostrava se budovala jako prvni, proto i hranicafi slouzili

Vv objektech nejdelsi dobu a po strance persondlni, taktické a ceremonidlni — jako jediny

Z plukii obdrzel HP €. 4 svoji bojovou zastavu — byla nejblize predpokladanému zcela
dohotovenému stavu — pozn. autora). V dobé¢ vyhlaseni v§eobecné mobilizace ¢eskoslovenské
branné moci, tedy 22. 9. 1938 v 22:00 hodin, byl pluk nejblize ze vSech postavenych
hranic¢arskych utvart pfedepsanym vale¢nym staviim, kdyz u néj konalo sluzbu 166
distojnikt, 39 rotmistrd, 156 déleslouzicich poddistojnikil, 5502 muza a 2134 prislusniki
pracovnich skupin, vSichni podléhajici veliteli utvaru plukovniku péchoty Janu Satoriemu.®
Tito vojaci pak branili celkem 63 objektt TO.*

Velitelstvi pluku si celkové vyzadovalo 16 distojniki, 8 rotmistrd, 6 déleslouzicich,
17 poddistojnikti a 49 vojint. Pro ucely plnéni agendy pluku mohli tito vojaci vyuzit dva
osobni automobily, dvé nakladni tfitunova auta, dva motocykly s piivésnym vozikem, dva

vozy vz. 34, ¢tyfi kon¢, dvé jizdni kola a jednu ruéni karu. 3

Co do poctu muzii pfimo obsazujicich péchotni sruby, tedy hranicaiskych rot, pak by
hypoteticka modelova situace mohla vyhlizet nasledovné (pro ilustraci je pouzita 1. /19.
hrani¢aiska rota, obsazujici 5 objekt TO, resp. objekty KS-25 az KS-29, s posadkou
kolisajici od 25 do 30 muzii — pozn. autora): 5 distojniki, jeden rotmistr, dva déleslouzici —
jeden z nich jakoZto vykonny dustojnik roty, druhy jako jeji zbrojit, 37 poddistojnikii a 121
vojind. Tito muzi disponovali jednim motocyklem, jednim vozem vz. 34, dvéma kofimi a
Jizdnim kolem. Kromé organickych zbrani svych svétenych objektl byli vyzbrojeni dvéma
tézkymi kulomety (vz. 24 nebo 37) a péti raketovymi pistolemi vz. 30. Osadka kazdého
pé€chotniho srubu méla ptidéleny dva lehké kulomety vz. 26 a dvé pistole vz. 24. Osobnimi
zbranémi pak byly pistole vz. 24 v pfipadé diistojniki a rotmistrt, pusky vz. 24 a bodaky vz.
24 u poddistojnikd a muzstva. Pokud byli ¢leny posadek TO i poddustojnici délostielectva

#! Lubomir ARON, Ceskoslovenské opevnéni 1935 — 1938, Dvir Kralové nad Labem 1998, s. 35.
% Martin VANOUREK, Hranicdri od Hlucina, Mohelnice 2000, s. 80.

8 E. STEHLIK, Pevnostni iitvary ceskoslovenské armady 1937-38 , Historie a vojenstvi 1/1997, 71.
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(plisobici jako de€lostielecti pozorovatelé — pozn. autora), byla jim kromé pusky a bodaku

ptidélena téz pistole.>

I. 5 Struény pi‘ehled postavenych hrani¢arskych utvari

Mnichovska dohoda zasahla do existence hrani¢aiskych atvart zasadnim zptusobem.
Linie tézkého opevnéni s vyjimkou Néchodska se nachédzely v oblastech, které bylo nutno
Tteti fiSi odstoupit. Existence specialnich pevnostnich jednotek tak v armad¢, ktera o pevnosti
ptisla, ztratila smysl a pluky byly postupné likvidovany. Pakt ¢tyf mocnosti tak zaséhl
hranicare v dobé, kdy nejen vystavba opevnéni, ale i ptiliv novych muzi osadek dosahoval
vrcholu. Z ambicioznich pland zistalo pouhé torzo a proto i hrani¢aiské pluky nikdy
nedosahly jednak poctu planované postavenych jednotek a jednak i samotné postavené utvary
se potykaly s nedostatkem svych pfislusnikii, coZ uzce souviselo s jejich ndroénym vycvikem,
o kterém bude te¢ dale. Pouze si kratce tedy pfipomenime zékladni fakta o skutecné vzniklych

hrani¢aiskych utvarech ceskoslovenské armady.

Hranicaisky pluk €. 4: vznikl 15. 8. 1937 a byl rozpustén 11. 12. 1938. Velitelstvi se
nachazelo v Hlucin¢ a jeho tkolem byla obrana pevnosti useku Moravska Ostrava véetné
délostielecké tvrze Smolkov. Tvrz Sibenice ziistala ve vystavbé a nebyl vybetonovan jeji
jediny objekt, ktery by bylo mozno obsadit. Vystavba tvrze Orel byla odlozenanar. 1939 a
jeji jediny vybetonovany objekt MO — S 20 byl obsazen spolu s okolni lini TO. Za vSeobecné

mobilizace doséhl stavu 7997 muzi a spadal pod veleni plk. péch. Jana Satorie.

Hranicarsky pluk €. 6: byl zfizen 1. 1. 1938 a zanikl 15. 11. 1938. Velitelstvi bylo
dislokovano v Cervené Vodé. Bojovym ukolem pluku byla obrana objektt TO krélického
useku od koty Malinik po Dolni Botikovice, véetné délostielecké tvrze Hirka. Za vSeobecné

mobilizace dosahl stavu 2143 muzi. Velel mu plk. péch. Bohumil Borecky.

Hranicarsky pluk €. 17: ziizen 1. 8. 1938, rozpustén byl 21. 12. 1938, velitelstvi sidlilo
Vv Trutnové, predpokladanym bojovym tikolem byla obrana TO v tiseku Zbe¢nik — Rychory,
veetné délostielecké tvrze Stachelberg. Za vSeobecné mobilizace dosahl stavu 1502 muzi.

Velitelem utvaru byl plk. péch. FrantiSek Koufil.

34 .
Tamtéz
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Hranicarsky pluk €. 18: byl ztizen 1. 8. 1938 byl rozpustén 5. 12. 1938. Velitelstvi
bylo uréeno v Novém Mésté nad Metuji, tikolem jednotky byla obrana pevnosti od Serlichu
po Hronov, véetné délostieleckych tvrzi Dobrosov a Skutina. Za v§eobecné mobilizace dosahl

stavu 1912 muza. Velitelem byl plk. péch. Mikulas Josef Janovsky.

Hranicarsky pluk €. 19: vznikl 1. 1. 1938 a rozpustén byl 26. 10. 1938. Velitelstvi se
nachazelo v Zamberku, tikolem pluku byla obrana TO v prostoru od koty Suchy vrch po
Komafi vrch, véetné délostieleckych tvrzi Bouda, Adam a Hanicka. Za v§eobecné mobilizace

doséhl stavu 5700 muzt. Velitelem mu byl plk. péch. Frantisek Podhrazsky.

Vyjimku v organizaci predstavovaly hrani¢arské utvary na uzemi Slovenska. Vznikly
jen dva a diky nesrovnatelné¢ mensimu poctu branénych objekti byly jejich stavy vskutku

skromné.

Hrani¢aisky prapor 50: zfizen 15. 7. 1938 a zanikl 30. 11. 1938. Velitelstvi sidlilo
Vv Bratislavé, svéfenym tikolem byla obrana bratislavského pfedmosti Petrzalka. Prapor dosahl

sily 579 muzu a jeho velitelem byl pplk. péch. Frantisek Kotr¢.

Naprostym unikatem byla hrani¢aiska ¢eta pésiho pluku €. 12, kterd nebyla soucasti
hrani¢aiskych jednotek a pouze po strance vycviku podléhala ROP, jeji piislusnici nenosili
hrani¢aiské odznaky na svych uniformach a jeji existenci uvadim spiSe pro Uplnost. Jeji vznik
se datuje do srpna 1938. Tvofilo ji 91 muzi a jejich tkolem byla obrana tii objektt TO
Vv prostoru Komarna, kde sidlilo téZ jeji velitelstvi.* Velitelem byl por. péch. Bohumir

Oliva.*®

A

2. Kritéria pro vybér budoucich hranic¢ari, stru¢né shrnuti jejich sluzby

Zatimco v prvni kapitole byla pfiblizena organiza¢ni stranka a divody vzniku hrani¢atskych
vypocitavat vSechna pozoruhodna svédectvi, z nichz mizeme Cerpat zajimavé reflexe o zivoté

populace CSR v dobé ohroZeni statu, aviak pokusim se vybrat ta vzhledem k tématu

* Lubomir ARON, Ceskoslovenské opevnéni 1935 — 1938, Dvir Kralové nad Labem 1998, s. 35 — 38.

% E. STEHLIK — M. VANOUREK, Hranicdri na Dunaji, Mohelnice 1999, s. 13.
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uvodu préace.

Zacnéme tedy otdzkou, ktera je nasnad¢: kdo tedy byl pfislusnik hrani¢aiského utvaru armady
Republiky Ceskoslovenské? Slo o vojaka ¢&i diistojnika Seskoslovenské branné moci, ktery byl
shledan télesn¢ zdatnym, narodnostné spolehlivym a diky jistému uplynulému casu
stravenému vojenskou sluzbou a vysledky, které béhem nich mél, byl zatfazen a specialné
vycvicen k vyberové jednotce, ktera byla klasifikovana jako tajna, jelikoz byl zafazen do
,muzstva ZU“. Podddstojnici i vojini hrani¢aiskych plukt prosli kulometnym, Zenijnim i
spojovacim vycvikem. Kazdy hrani¢ar musel byt dobrym stfelcem z lehkého i téZkého
kulometu, polovina personalu byla vycvicena v obsluze protitankového kanonu, ¢tvrtina méla
za sebou minometny vycvik.*” Dillezitost faktoru narodnostni spolehlivosti byla nastinéna

Vv prvni kapitole, avSak podivejme se na néj blize, jelikoz on byl prvnim voditkem pii vybéru
budoucich hranic¢art. GaZisté i muzstvo, ktefi byli k hrani¢atskym plukiim pfidélovani, byli
vyhradné ¢eskoslovenské narodnosti, s uspotadanymi hmotnymi poméry a bez piibuzenskych
vztahti v Némecku, Rakousku a Mad’arsku. U zenatych vojakti z povolani se tento pozadavek
vztahoval i na jejich manzelky. Vyhovét ve vSech téchto kritériich bylo otdzkou prestize. Na
disledky tohoto ,,kddrovani a jeho diivod vzpomina por. péch Emanuel Kovaft, ptislusnik 6.
/19. hranicatské roty: “Vetsina z nas, kteri se na opevnéni sesli, byla stoprocentnimi vlastenci.
To bylo naprosto nezbytné, v pripade valky jsme totiz byli odkdzani sami na sebe. Po uzavreni
pancérovych dveri objektu se uz ven nikdo také nemusel dostat a s tim se vyrovnal pouze
clovek, ktery byl mordlné na velmi vysoké urovni. Pocitali jsme s tim, Ze jsme v pripade valky
obétovani, o ustupu nikdo z nds nehovoril. To Ze jsme prideleni k pevnostem, jsme brali jako
velikou cest. Aktivni diistojnici i muzstvo byli totiz k hranic¢arskym plukiim zvlaste vybirani. A
ten vyber byl velice prisny. Pozdeji jsem se od rodicu dozvédel, Ze u nas doma byli cetnici a
dosti podrobné se na mé vyptavali. Otec s matkou tehdy nevédeli, co se stalo a méli strach,
zda jsem nékde néco neudelal. Zjistovali tehdy, jestli nemam pribuzné v nepratelské cizine,

S kym se stykam a zda nemam dluhy. Zkoumany byly pochopitelne i mé osobni viastnosti.

Teprve kdyz bylo vSe provéreno, mohl jsem se stadt diistojnikem — hranicarem. «38

v 7w

Typicka cesta k hrani¢atskému pluku skrz personalni kanaly ¢eskoslovenské armady

neexistovala, av§ak nechme promluvit zastupce dlstojnictva a muzstva téchto utvard, kteti by

3" E. STEHLIK, Pevnostni iitvary ceskoslovenské armady 1937-38 , Historie a vojenstvi 1/1997, s. 54.
% E. STEHLIK — M. VANOUREK, Zapomenuti hranicdri, Mohelnice 2002, s. 93.

26



ji ndm mohli ilustrovat. Nejprve pohovoti velitel I1. /19. hranic¢aiského praporu, Stabni kapitan
pechoty FrantiSek Cerman: “V cervau 1921 jsem ukoncil maturitou studiu na trebornském
gymnaziu a podal jsem si prihlasku na Vojenskou akademii v Hranicich, kam mé nastésti
prijali. Po dvou letech stravenych v jejich zdech jsem byl 25. srpna 1923 slavnostné vyrazen
jako porucik péchoty. Splnil se mi miyj sen, stal jsem se dustojnikem. Nasledujici rok jsem
prozil v aplikacni skole v Milovicich, odkud jsem byl v srpnu 1924 prelozen k pesimu praporu
8 do Sdh na Slovensko. Zde jsem konal ndsledujicich pét let sluzbu jako velitel pési cety,
velitel poddiistojnické Skoly a nakonec i jako velitel cety cyklisticke. Zari roku 1929 mi
prineslo vitanou zmenu. Prelozili mé totiz k pésimu pluku 29 ,, Plukovnika Josefa Jirtho
Svece* do Jindrichova Hradce. Jak jsem jiz naznacil, byl jsem z této zmény nadseny. Vracel
Jjsem se totiz do svého rodného kraje, ktery jsem mél a mam velice rad. Ve svéem novém
pusobisti jsem postupné proSel vS§emi moznymi i nemoznymi funkcemi, jaké se jen mohou u
takovéhoto pésiho utvaru objevit. Byl jsem velitelem pési Cety i roty, velel jsem cete del
plukovni roty doprovodnych zbrani, a protoze jsem mél zvlastni Zenijni vycvik (u Zenijniho
pluku 3 v Komdrné a u prazského zenijniho pluku 5), stal jsem se velitelem Cety Zenijni.
Nakonec jsem pusobil na velitelstvi utvaru jako II. plukovni pobocnik. Pravé odtud jsem byl
na prelomu ledna a unora 1937 nahle odeslan do Vycvikového tabora v Jincich, kde jsem
absolvoval Kurs pro zvldstni ucely (KPZU). V Brdech byl totiz vybudovdn cvicny srub, v némz

’ vy, ’ v ’ vy v ’ «39
nas ucili zachazet s veSkerym vnitrnim zarizenim.

Po strance muzstva byl vybér odlisné povahy. Byla sice pfi ném dodrzena stejna kritéria,
avsak rekrutace se provadéla predevsim z fad prislusnikd jiz existujicich straznich praport. I
v tomto algoritmu v§ak existovaly vyjimky, jak potvrzuje svédectvi svobodnika Vaclava
HanusSe, pfislusnika 5. / 19. hrani¢aiské roty: “U pésiho pluku 22 ,, Argonského *“ v Jiciné jsem
slouzil jiz prakticky rok, dosahl hodnosti svobodnika, a nic nenasvédcovalo tomu, Ze by Se na
tom v dohledné dobé mélo néco zménit. Pocatkem kvétna 1938 jsem vsak byl spolu s dalsimi
prislusniky naseho utvaru prevelen k hranicarskému pluku 19 do Orlickych kasdren

Vv Zamberku. Téch jsem si vSak mnoho neuzil, nebot krdtce poté jsme byli vSichni odeslani do
Klasterce nad Orlici, kde se ve velkém shonu dokoncovala nova kasarna pro I1. prapor, jehoz

prislusniky jsme se stali. Ja jsem byl pridélen k 5. / 19. hranicarske roté, které velel kapitan

Karel Vagner. V Klasterci nas cekal ten spravny vojensky kolotoc¢, museli jsme se v 0bCi

% E. STEHLIK — M. VANOUREK, Zapomenuti hranic¢dri, Mohelnice 2002, s. 53.
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rychle zaridit a vzapéti nas jiz cekalo zavadeni do sluzeb na jednotlivé pevnostni objekty

, o/ 40
V useku nasi roty. *

I1. 1 Kurs pro zvlastni ucely

vvvvvv

mechanismus onoho samotného procesu, ktery je mél plnohodnotné seznamit s jejich
budoucim plsobistém, objekty t€zkého opevnéni. Pro budouci distojniky pevnostnich
jednotek vznika jiz ve Vycvikovém tabote v Jincich v tinoru 1937 Kurs pro zvIlastni ureni
(KPZU) pod velenim §tabniho kapitana péchoty Frantiska Markalouse. Jeho absolventi, ktefi
stravili jak v uGebnéch, tak ve vycvikovém objektu CE* nejdiive &tyfi a od zai 1937 Sest
tydnti prozili tento casovy usek skute¢né rusné, jelikoz museli zvladnout: taktiku pevnostnich
jednotek, nové pevnostni zbrané a strojni zafizeni objektt. Od 1. 4. 1937 do 8. 4. 1938 se
uskute€nilo celkem 7 béhi tohoto kursu, na jejichz konci bylo co absolventt 160 distojnik,

14 rotmistru a 48 déleslouzicich.

Dovolim si ted’ pro vystiZeni nejen atmosféry KPZU, ale i pro cenné informace dobie
reflektujici nejen specidlni povahu kurzu, téz nezvyklou, ale vSudypfitomnou atmosféru
utajeni, nybrz také obrovské poZadavky, kladené na jeho posluchace, ale i zajimavy vztah
,»ucitel — zak®, ktery kurzu nasazoval lat’ku obtiZnosti jesté vySe, protoZe obsahlé Cerstvé
znalosti museli jeho absolventi interpretovat lidem, na kterych vzajemné zaviseli zivotem —
svym posadkam, rozsahleji citovat jednoho z jeho GspéSnych absolventtl, por. péch. Frantiska
Stehlika, p¥islunika 4. / 19. hrani¢aiské roty, diistojnika, jemuz KPZU piedal piesné onu
sumu znalosti, kterou potfeboval a ktera byla zamyslena, jelikoZz porucik Stehlik plnil v zati

1938 wilohu velitele p&chotniho srubu KS — 48 , Nad silnici*.*%: “Zivot v pevnosmich objektech

O Tameéz, str. 94.

1 Na tomto mist& povaZuje autor za vhodné se kratce zminit o misté konani KPZU. Cviény srub CE nachazejici
se na cilové ploSe Jordan brdské stfelnice byl vybetonovan ve dnech 19. — 27. 5. 1936, od 26. 9. téhoZ roku mél
objekt svoji stalou osadku a prvni pokusné stielby se uskutecnily 15. 10. 1936. Jednalo se o minimalng
uzpusobenou kopii srubti budovanych v bojovych liniich, osazenou kli¢ovymi typickymi zbrailovymi systémy,
tedy kasematnim kanonem Skoda vz. 36 raZe 47mm, dvoj¢etem t&zkych kulomett Zbrojovky Brno vz. 37 a té
lehkymi kulomety vz. 26, oboji v razi 7,92 mm. Druhou lokaci, kde KPZU bézel na pIné obratky se stala
stfelnice ROP v Zarovicich. Zde byly 20. 11. 1937 zadany k vystavbé &tyfi specialni objekty, piidorysné i
zafizenim jiz v§ak znac¢né zjednodusené. V nich byla cvicena stielba z lehkého a tézkého kulometu

z pancéiovych zvont (resp. v tomto piipadé jejich betonovych replik), protitankového kanonu, dvojcete tézkych
kulomett a téz obsluha skluzi pro ru¢ni granaty slouzicich k blizké obrané objektti. — pozn. autora

2 Kryci nazvy objekti byly Gasto prejimany od piislusniki straznich praport, ktefi je bud'to znali z vystavby
anebo pevnosti pojmenovali podle charakteristiky mista v krajing, kde staly, avsak samotni hrani¢afi neznali
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se totiz vyrazné lisil od normalni sluzby u pésiho pluku, a tak jsme museli my, dustojnici, kteri
jsme v pevnostech slouzili, projit specidalnim vycvikem, ktery nds mél jak na boj, tak i na

bylo seznameni se s specidlni vyzbroji, ktera byla pro nase pevnostni objekty zkonstruovana,
¢imz mam na mysli predevsim moderni 4cm protitankové kanony a tézka kulometna dvojcata.
Vzhledem k tomu, ze tyto zbrané dosud v nasich objektech nebyly nainstalovany a ani

V budoucnu nebylo mozné primo ze srubii provadet ostré strelby, byl jsem spolecné s nekolika
dalsimi kolegy vyslan do specidalniho kursu v Jincich v Brdech. V Kursu pro zvldstni ucely
(KPZU), jak znél jeho oficidlni ndzev, se nds setkala nevelkd, zhruba tFi desitky osob citajici
skupina diistojnikii prevazne nizsich hodnosti. Do Jincu se frekventanti sjeli od nejriiznéjsich
utvarii z celé republiky, protoze vystavba opevnéni neprobihala pochopitelné jenom v rajonu
Kralik, kde jsem piisobil ja a moji kamarddi. I pres kratkost trvani kursu (Sest nedeél) mezi
nami vznikla mnohd pratelstvi, kterd vsak bohuzel po odjezdu z Jincii vétsinou zanikla. Po
absolvovani kursu jsme totiz zamirili zpét ke svym materskym utvarum, a tak se stalo, Ze jsme
se svymi kolegy jiz nikdy nesesli. Zda se konalo néjaké slavnostni zahdjeni kurzu si jiz presné
nevzpominam. Bezpecné vsak vim, Ze do Brd dorazili naprosto vSichni diistojnici, kteri byli do
KPZU povolani, a Zadné z mist neziistalo neobsazené. Po urcitém teoretickém uvodu do
pevnostni problematiky, behem néhoz nam bylo formou nékolika odbornych prednasek
vysvétleno, co vitbec takové opevnéni je a k cemu slouzi, prisla na Fadu praxe, protoze KPZU
byl predevsim o praxi. V této souvislosti musim uvést, Ze pro vetsinu z ndas bylo velkou
vyhodou, Ze jsme se jiz se skutecnymi pevnostnimi objekty setkali v mistech, kde jsme piisobili
u straznich jednotek. Velitelem KPZU byl §kpt. péch. Frantisek Markalous, tvrdy vojik a
vyborny odbornik zejména na péchotni zbrané. K nam mladym diistojnikiim mél pratelsky
pomeér a bylo videt, ze ma opravdovy zdjem na tom, abychom si z kurzu odnesli co nejvice.
Sam jsem s nim vSak do néjakého blizsiho kontaktu neprichazel, pokud ov§em nepocitam
vyucovani. Kromé veleni kursu totiz stabni kapitan Markalous zodpovidal za nékteré odborné
predmety. Jestli si dobre pamatuji, prednasel nam prave nauku o tézkych kulometech vz. 37,
coz byla tehdy naprosto nova a tudiz nam neznama zbran. Kromé teoretického vykladu pak
pochopitelné vedl i prakticka zaméstnani se ,, sedmatricitkami“ ve strelecké mistnosti
zkusebniho péchotniho srubu. Viibec je obecné mozné konstatovat, Ze jako instruktori a
ucitelé piisobili v KPZU odborné zdatni diistojnici, vyborné obezndmeni se vsim, co

S opevnenim souviselo. Od jakych utvaru byli do Jincii preveleni, jsme se viak nikdy

sruby ¢islem objektu TO v tseku, nybrz pouze jen zminénym krycim nadzvem, ktery byl zaroven pouzivan
jakozto volaci znak pfi telefonickém spojeni — pozn. autora
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nedozvedeli. Kurs mél jak svou teoretickou cast, ktera probihala na ucebnach, tak i cast
praktickou. Ta byla mozna diky tomu, ze primo ve vojenském prostoru byl vybudovan zkusebni
péechotni srub — prakticky stejny objekt TO, jaké jsme méli u nds v pohranici. Jak vyplyva

Z toho, co jsem jiz diive uvedl, vétsina zaméstnani v KPZU byla vénovana praxi. My jsme sice
Jiz péchotni sruby jako takové z pohranici znali, ale ono to bylo prece jenom néco jiného, kdyz
Jste misto prave dokonceného zelezobetonového monolitu, jenz se tak vyloupl z bednéni,
stanul pred pevnostnim objektem, ktery byl stavebné zcela dohotoveny a navic kompletne
vyzbrojeny a vybaveny vnitinim zarizenim. No a pravé v tomto brdském srubu probihala
vSechna zaméstnani, behem nichz jsme si mohli vSechno pevnostni zarizeni i zbrané dokonale
osahat. Obsluha vnitrniho zarizeni srubu — dieselagregatu, ventilatori, elektroinstalace a
pojitek — byla bezesporu velice zajimava, ale pro nds byla z pochopitelnych ditvodii
nejlakaveéjsi prakticka zaméstnani u zbrani objektu. Strileli jsme jak z protitankového kanonu
a kulometného dvojcete, tak i z lehkych kulometii, populdrnich ,,Sestadvacitek*. S témi jsme
Jjiz prisli do styku drive, protoze se u pésich plukii bézné pouzivaly, ale strelba ze zbrani
zalafetovanych ve strilndach pod betonem nebo i ve zvonu, to bylo prece jenom néco jiného.
Obdiv nas vsech vsak vzbuzoval zejména protitankovy kanon. Zbran byla umisténa

V ocelolitinové strilné a jeho hlaven, lépe Feceno hlavné, nebot byl sprazen s tezkym
kulometem vz. 37 v takzvané ,, smisené dvojce“, stejné jako zameérny dalekohled byla zasazena
do pancérové vodici koule. Ta chranila zbran i obsluhu, zabranovala pristupu otravnych latek
do objektu a v neposledni Fade umoziiovala velice presné zamereni cile. Pravé diky pevnému
adjustovani hlavné v oné vodici kouli byla odchylka ve strelbé minimalni, a zbran proto
vynikala uzasnou presnosti. Na vzdalenost jednoho kilometru jsme jiz po krdtkém zacviceni
bez jakychkoliv problémii zasahovali terc vysoky pouhy jeden metr. Pro dalsi zvyseni
presnosti byl nad kazdou hlavni zbrani nakreslen presny panaromaticky ndacrt predpoli pred
strilnou, Vv nemz byly zaneseny vybrané cilové body spolu s udajem o jejich presné vzdalenosti
od usti zbrané. Diky tomuto ndcrtu jste mohl vést ze zbrani srubu velice presnou palbu i za
noci nebo umélého zadymovani terénu. Po narocném dni straveném na ucebndch nebo ve
zkuSebnim objektu jsme totiz byli tak unaveni, Ze jsme byli doslova a do pismene radi, kdyz
Jjsme se konecne dostali do postele. Ostatné posudte sami. Vstavalo se velice brzy — budicek
Jjsme meli jiz v pul Sesté — nasledovala osobni hygiena a snidanée a priblizné hodinu po
budicku, tedy asi kolem pul sedmé, zacinalo dopoledni zaméstnani. To koncilo, pokud si dobre
vzpominam, néekdy pred pul dvanactou. Poté byla hodinova prestavka na obéd, po niz opét
pokracoval velice narocny vycvik az do Sesti hodin, do pul sedmé vecer. Musim vsak rici, ze

prestoze byla priprava v kursu vyborna a velice intenzivni, nemohli jsme vzhledem k pomérné
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kratké dobé jeho trvani zvladnout uplné vse. Stacili jsme sice nacerpat velmi velkou sumu
informaci, avsak na peclivé procvicovani, pri némz by se nam vSechny navyky dostaly do krve,
V Brdech nebyl cas. Na to prisla rada teprve po navratu k nasim jednotkam na nasich
viastnich objektech. V KPZU jsme se napriklad ucili zhotovovat jiz vyse zminéné
panaromatické nacrty, které jsme po navratu do svého viastniho obranného useku museli
spolecné s vybranymi vojaky vyrobit pro vSechny podrizené péchotni sruby nasi roty. Ze vsech
predméti, které se v KPZU probiraly, jsme na zavér kursu skladali praktické zkousky, a to at
Jjiz to byla obsluha zbrani a vnitrniho zarizeni objektu, nebo cinnost osadky srubu v miru, za
bojové pohotovosti i v pripadé vilky. Zde bych rad uvedl, ze jsme v KPZU neméli k dispozici
Zadna skripta ani ucebnice a byli jsme odkdzani jen na to, co jsme si poznamenali do
zaznamovych sesitii, ktere jsme si odvazeli sebou k jednotkam. V souvislosti se zavérecnymi
zkouSkami jsem si vybavil jesté jednu duleZitou véc, na kterou bych nerad zapomnél. V dobé
trvani kursu byla ve zkuSebnim objektu kromé nds, frekventantii z Fad dustojnikii, trvale
pritomna necela ceta vojakui. Tito priblizné tri az ¢tyri déleslouzici a asi 15 az 20 muzu
prezencni sluzby s nami provadeéli v objektu vycvik a nahrazovali nam tak standardni
posadku. V ramci zkousSek byl totiz hodnocen i nds pristup k temto lidem a nase schopnost je
vyevicit na pozadovanou uroven. Pravé vztahu mezi nami veliteli a podrizenym muzstvem byla
v KPZU vénovana velkd pozornost. Ucitelé ndm opakované zdiiraziiovali, Ze budeme

V objektech Zit se svymi vojaky osamocené, oddéleni od civilizace. Upozornovali nds, Ze to
bude po psychické strance nesmirné narocné, nebot jiz sam dlouhodoby pobyt malé skupiny
stale stejnych lidi v relativné malém prostoru sebou prindsi celou Fadu problémii. V KPZU
nam vstepovali, Ze kazdy objekt tézkého opevnéni je nesmirné kvalitnim celkem, ktery je
uspesnée schopen vzdorovat takika vSem zbranim, jimiz nepritel disponuje, je vyborné
vyzbrojen i dostatecné zasoben munici a proviantem. Co z néj vsak teprve udéla bojeschopny
organismus, ktery je schopen plnit ukoly, jez jsou na néj kladeny, je dokonale pripravend a

kK boji odhodlana osddka. A kol vytvorit takovouto osddku lezel prdavé na nds. «d3

Stran Kursu pro zvlastni urceni je tedy nasnad¢, ze Slo o prvni podobnou edukacni
zélezitost v d€jinach Ceskoslovenské armady. Vytvofil na svou dobu skutec¢né elitni vojaky.

ree
1

Byl svou povahou ,,renesan¢ni®, jelikoZ ptesahoval hranice béZnych vojenskych specializaci u
jednotlivce. Kombinoval vyuku v takika pedagogickych schopnostech, odolnost proti

klaustrofobii a ,,ponorkové nemoci®, mnoZzstvi technickych tudaji s nevSednim stfeleckym

* E. STEHLIK — M. VANOUREK, Hranicdri od Adamovy hory, Mohelnice 2003, s. 25 — 28.
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protitankového smiseného dvojcete L1 byly simulovany maximalnég realistické bojové
podminky, kdy hrani¢aii sttileli ze skutecné kasematy na pohyblivou maketu tanku na
vzdalenosti, které mohly nejpravdépodobnéji nastat za skutecného boje, s béznou normou

proménit 5 zasahu z 5 vystreli.

Co se tyc¢e porucikem Stehlikem vzpominanych stieleb z kulometa jakozto hlavni
zbrang proti péchoté, rozepisu se o jejich programu. Z udaji vyplyne nejen mira vojenskych
dovednosti, kterymi hrani¢afi disponovali, ale téZ obranna taktika, ve které byli cviceni, stejné
jako nadcasovost predpist reflektujici se ve faktu, ze detailné predpokladaly rozmanité bojové
situace, taktické postupy protivnika i dokonce vypadky na strané systémi objektu. Ostré
stielby z lehkého kulometu vz. 26 bychom mohli rozdé€lit do dvou skupin. Prvou byly stielby
,,z€ zvonove stiilny* Pro tu byla vyhrazena dvé stielecka ¢isla. Prvé na skupinu Sesti celné
nekryté lezicich figur ve vzdalenosti 200 m, druhé na tytéz figury, ovSem v dalce 150 m. Je
nasnad¢, Ze se jednd o nacvik stielby na nepfitele, pfiblizujiciho se k piekdzkam srubu.
pfi kterém mél stfelec s nasazenou piilbou zasahnout v dalce 800 m 11 ¢elné bézicich a 10
celné lezicich nekrytych figur. V dal$im ¢isle to bylo jiz 12 ¢elné€ bézicich figur
ve vzdalenosti 500 m a pii posledni stielbé opét 12 celn€ nekrytych lezicich figur v dalce
300 m. VSechna ¢isla odpovidaji situaci, pti které se protivnik pfibliZzuje k prekazkdm srubu
tézkych kulometl vz. 37, hlavniho zbranového systému objektti TO proti neptatelské péchoté.
Jak je patrné z nize uvedeného, vzdalenosti odpovidaji ve vétsiné primérné vzdalenosti mezi
dvéma péchotnimi sruby, ptipadné vzdalené;si ¢asti piekazkového intervalu mezi nimi. Také
Z pouzitych ,,bo¢nych* siluet terCovych figur lze jasné odvodit, Ze jsou obrazem zdkladnich
taktickych ptfedstav o obrané t€Zkého opevnéni, a sic bo¢né stielby ve schématu tzv. kiizove
palby sousednich srubii do fad Gto¢nika. ,,Prvym* bylo Cislo 7, pii kterém stielec v uplném
cvicebnim ustroji bez piilby a torby mél zasahnout 30 ranami v davkach 24 bo¢né¢ lezicich
a 24 boc¢n¢ bézicich figur umisténych celné proti zbrani v pasmu o §ifi 50 m a vzdalenosti
600-800 m. Cislo 7 bylo v podstaté obrazem zakladni situace pii obrané pasma tézkého
opevnéni, t. j. itoku nepfitele na sousedni péchotni srub. Dalsi bylo ,,Cislo 8* kdy s nasazenou
maskou musel v pribéhu 1 minuty opét 30 naboji stielbou davkami zasahnout 24 bo¢né
bézicich figur umisténych ¢eln¢ proti zbrani v pasmu o §iti 30 m a vzdalenosti 400-600 m

s jejich nadpolovi¢ni vétSinou v dalce do 500 m. Zde je vhodné zdlraznit, ze prave stielbeé
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a vSeobecn¢ vycviku s plynovymi maskami byla vénovana disledna pozornost. Obsluhy
zbrani ve stfeleckych mistnostech péchotnich srubli mély mit v ptipadé hotovosti, nebo
poplachu své masky neustale pobliz pro ptipad boje tak, aby byly zajistény palebné tkoly

Vv ptipad¢ nepiatelského utoku BCHL. V mnoha ptipadech z diivodu ¢asového tlaku vystavby
chybély (nebo nebyly zapojeny) potiebné filtry, byt’ i k ¢aste¢né jiz funkénim
filtroventilaénim rozvodum v objektech a pfedpokladana kolektivni ochrana uméle
vytvarenym pietlakem atmosféry oproti vné&jsimu svétu celé osadky objektu proto nebyla
mozna. Zde pak byla osobni ochrana jednotlivce zcela nezbytnou vybavou, stejné jako

pro zamezeni ztrat tam, kde jiz filtry byly zapojeny a pocitalo se s moznosti technického
vypadku. Ve velkém mnozstvi srubli vSak chybéla funk¢ni ventilace zcela a vyvstavala tak

i dalsi hrozba, kdy se mohly obsluhy zbrani pfiotravit CO% unikajicim pii absenci pretlaku
od zbrani do interiéru srubi (nehledé opét k moznosti selhani jiz funkénich rozvodu). Proto
méli mit muzi u zbrani k disposici v budoucnu k maskam také filtry proti CO?. Vyrazné
naro¢ngjsim bylo ,,Cislo 9° pii kterém stfelec za 1,5 min 2 davkami o celkové dotaci

50 naboji musel zasadhnout celkem 22 figur bo¢né bézicich a 3 figury bo¢né lezici umisténé
do 5 riiznorodych skupin ve vzdalenosti 600-800 m $ikmo na vystielnou. Ukol byl o to
slozit&jsi, Ze stiilejici musel zasdhnout 2 skupiny nejprve pravym a 3 skupiny levym
kulometem. Toto ¢islo pfesné vystihuje zakladni podstatu predpokladané stielby dvojcete TK,
kdy mél stielec ke stielbé v zasad€ vyuzivat pouze jednoho tézkého kulometu, zatimco druhy
zlstaval nabit a pfipraven k palbé pro pfipad vymény schranek se stielivem, nebo zavady

na zbrani. Stfelby obéma kulomety soucasné se mélo vyuzivat pouze ve zcela vyjimecnych
piipadech. Zavére¢nym bylo ,,Cislo 10 pfi kterém bylo nutno pouze podle mapy lafety
davkou 30 ran zasahnout do 2 min od nabiti kulometu 11 figur bo¢né béZzicich a 13 figur
bocné lezicich, umisténych celné k sméru stielby ve 4 skupinach do vzdalenosti 500-600 m
V pasmu Sirokém 100 m Sachovnicové. Pti stielbach podle tohoto programu mél byt dan
zéaklad spravnym navykam k predpokladané palbé za snizené viditelnosti (v horskych
podminkach ji zptisobovaly Casté mlhy, desté a snézeni), nebo tmy. Zaroven se predpokladalo

umysIné zadymeni terénu nepfitelem.**

vvvvvv

objekty TO udrzely obranyschopnou linii jen v ptipadé, kdy spolu mohly komunikovat.

Z hlediska vyuky komunikace byl zfizen Kurs cvicitelii zemni telegrafie, ktery probihal od 2.

* Dostupné online: http://www.rotanazdar.cz/?p=5140
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do 28. 8. 1937 u Telegratniho ucilisté v Trutnoveé pod vedenim por. tel. Rudolfa Hamfika.
Absolvovalo jej 22 frekventant.* | zde platila vyluéna zasada, Ze hraniaiské utvary si

budou muzstvo vzdélavat de facto samy.

I1. 2 Zivot na objektech t&Zkého opevnéni

Zivot v objektech TO by se dal z pohledu hraniate rozdélit do i hlavnich &innosti,

které se odvijely od mezinarodni situace. Byly to tedy:

Vycvik a ptiprava pro boj — byla podobna jako u ostatnich jednotek ¢s. branné moci, avSak
m¢éla jedno specifikum: hranic¢afi se jiz nachézeli na misté boje. Nebyly zde Zadné pochody
k fronté, linii obrany ¢i nastupnimu prostoru. Rovnéz obranny kol kazdého srubu, ba kazdé
zbrané byl pfesné dany, $lo tedy o secviceni v podstaté predpokladanych scénatti v jasné

vymezeném terénu.

Sluzba v objektech — by se dala dale rozd¢lit na stiezeni objektd a v nich probihajici vycvik.
Bylo zapotiebi stfezit nejen objekty samotné — v c¢emz hranicafi prevzali tikol straznich
komunikace. Hlidkovalo se téZ na blizkych mistech strategické diilezitosti a dbalo se na
udrZeni styku s druzstvy Straze obrany statu v ptedpoli pevnostni linie, zejména s jejich

roznétovymi hlidkami, které mély hlasit neptatelsky utok.

Vycvik probihal v zabéhnutém rytmu Zivota osddek TO: ptitomna byla stale jedna polovina
osadky a po tydnu se stfidala s druhou z pfislusnych kasaren. Neustale musel byt v objektu

pfitomen takovy pocet vojaki, aby bylo mozno efektivné obsluhovat v§echny zbrané.

Bojova pohotovost: méla byt zaujata v ptipad¢ nahlého piepadeni nebo na rozkaz ptislusného
velitele pluku. Informace, ktera by vedla k vyhlaseni pohotovosti, mohla byt téz pfedana od
jednotek SOS. Zvlastni rozkaz mohlo vydat ptislusné sborové velitelstvi nebo MNO. Zcela
automaticky platila pro hrani¢aie pohotovost v piipadé vyhlaseni ostrahy hranic. Momentem

vyhlaseni pohotovosti muselo byt muzZstvo pfitomno na svych stanovistich v plnych

*® E. STEHLIK, Pevnostni iitvary ceskoslovenské armady 1937-38 , Historie a vojenstvi 1/1997, s. 52.
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posadkach, ptipraveno k plnéni svych ukola. Pokud byla pohotovost vyhlasena velitelem

Gtvaru, musely byt informovény ostatni useky TO a 3. oddéleni hlavniho §tdbu armady.*®

Dodejme, ze plné bojova pohotovost i ostraha hranic se hrani¢aii dotkly jak béhem
castecné kvétnové, tak v prubéhu vSeobecné mobilizace v zati 1938. Mohli bychom uvést téz
dalsi ukony, jako byla Gprava terénu — Casto témei drasticka svym zasahem do krajiny, kdy
mnozstvi stromil a plotii padlo za obét’ volnému vystielu pevnostnich zbrani ¢i rekvirovani
pracovnich nastrojli pravé pro tuto ¢innost nebo dohotovovani prekazek, ty vsak byly

podruzné.

Bojovéa pohotovost ptivedla hrani¢afe na samy pokraj vale¢ného konfliktu. Historiografie
minulého rezimu se snazila vymazat odhodlani celého demokratického Ceskoslovenska
prodchnutého nadSenim k obrané své suverenity a jejim neblahym dédictvim je to, Ze jen
velmi malo tuSime, jak nebezpec¢no tehdy v pohranici bylo a Ze ¢eskoslovensti vojéaci dodrzeli
slova své prisahy vérnosti své vlasti i pod palbou. Rovnéz hranicati tak pouzili svych zbrani
proti mnohym utoktim Freikorpsu a dokézali tak, ze jejich pfitomnost v objektech ma sviij
smysl. Ve zkratce se nyni podivejme na zdkladni principy obrany, které byly pouzity pravé pti

téchto bohuzel jedinych vysttelech z pevnosti uskuteénénych jejich ptivodnimi obranci:

a) Palba pted piehradu, slouzici k naruSovani protivnikovych akci béhem jeho formovani

V nastupovém prostoru a pii piiblizovani Gto¢nych rojnic k linii.

b) Palba do prehrady, ktera piedstavovala pii odrazeni nepiatelskych Gitokd hlavni fazi.
Smeétovala do tésného predpoli sousednich objektl, pied zatarasy a na prichody
v nich. Zasahovala z n€kolika sméru kazdy bod terénu mezi objekty, od jejich predpoli

az po tyl.

c) Palba na objekty — nafizovala se v pfipadé akutniho ohroZeni sousedniho objektu
pronikanim nepfiatelskych vojakl k pevnosti. Nejdiive vytrazovala nepfitele
pohybujiciho se jiz u objektl a po jeho likvidaci pfechazela k zatarasiim do palby do
prehrady

d) Palba za objekty — byla opatfenim pro pfipad prialomu, avsak jejim hlavnim scénafem
byl obchvat, tedy postup nepfitele z vnitrozemské strany. Pocitalo se tak s nasazenim

vysadkarii ¢i henleinovskych terorist

4 Sy
® Tamtés
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e) Uzaviraci palba — nafizovala se v pfipad¢ akutniho prilomu linie obrany.
Soustied’ovala palbu vSech i vice vzdalenych objekti na boky a vychozi pozici
neptatelského naporu. Jejim cilem bylo zabrénit rozsifeni vlomu do obrany a naopak
po jeho podvazani prechéazela sledovanim ustupujicich sil protivnika do palby pted

zé‘[arasy47

Na stielbu z péchotniho srubu v bojovych podminkach vzpomina desatnik Josef Levinsky,
prislusnik 11./ 6. hrani¢atské roty, zastupce velitele péchotniho srubu KS — 5 ,,U

potoka: “Koncem zari, uz ani nevim, kdy to presné bylo, jsem prosel podél zataras

k sousednimu objektu ,, U cesty “na kontrolu zajisténych zataras. V noci jsem diskutoval

s velitelem objektu, kdyz se ozvalo nékolik vystielii z pusky. OkamZité jsme padli na zem.
Strazny to Stésti nemél, jedna z vystielenych ran ho tésné minula kolem téla, prostrelila odev a
popalila kiizi. Jeden ze straznych se snazil opetovat palbu z pancérového zvonu, ale nabojnice
se mu vzpricila v komore. Kdyz jsme se vzpamatovali, utikali jsme do objektu, do stielecké
mistnosti ve sméru objektu ,, U lesa *, pripravili jsme dvojkulomet ke palbé a vypalili davku
strel smerem pred sousedni objekt. Strileli jsme doslova naslepo, protoze jsme ani nevédeli,
odkud je stFileno na nas. Teroristé se museli nachazet nékde pred zatarasy, prostor jsme ani

neprohledavali. Myslim, Ze kulometna davka ze srubu méla velky demonstrativni ucinek, po

kterém Némce chut’ na dalsi boj presia. 48

O napjatosti Zivotni atmosféry v pohrani¢i postupné stale vice zmitaném incidenty

s Freikorpsem, na které vSak hrani¢afi nereagovali strachem, nybrZ semknutosti kolektivu a
rozhodnym vystupovanim, vypovida hlaseni velitele hrani¢arského pluku 6, plukovnika
Bohumila Boreckého: “Presto, Ze muzstvo Zilo v prostiedi Ciste némeckém a tudiz
nepratelském, nezddlo se, Ze by toto prostredi na né néjak demoralizacné pusobilo, ba
naopak, nutilo je k vetsi pospolitosti a kamaradstvi, které v mnohych pripadech prechazelo

K cirému bratrstvi, coz vsechno vzbuzovalo respekt u mistniho obyvatelstva, které do
posledniho okamZiku neodvazilo projevit verejné vuci hranicarim svoje nepratelstvi. Pricinou
toho bylo jednak korektni chovani vojska, vyzva k starostiim velitele pluku a praporii,

uvedomeni si nasledkit vystoupeni proti vojsku tak i eventualni valky v pohranici a

*" Miloslav JOHN, Zasi 1938, 2. Dil, Brmo 1997, s. 347 — 351.
*® Martin VANOUREK, Vojdci hranicdrského pluku 6 Cervend Voda vzpominaji, Mohelnice 1998, s. 20.
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V neposledni radeé strach z hranic¢ari — odznaky vzbuzovaly respekt i u prislusnikii

Vv v ’ . v . e . i « 49
risskonemeckého vojska — rikali jim ,, die Wolfe*.

Moralku vsak zle zkouSela omezeni MNO, kterd m¢la za cil vyvarovat se pfiostfovani
konfliktu. Bohuzel hrani¢aifim zakazovala pouziti zbrani, na coz se vSak nedbalo, pokud byli
vojaci bezprostiedné ohrozeni. Vojin FrantiSek Volf, telefonista tvrze Bouda, vzpomina na
pocit bezmoci, kdyz Freikorps ptfepadl celnici v Dolni Lipce v polovin¢ zati 1938: “Vzdusnou
Carou nekolik set metrii od nas se odehraval boj nasich cetnikit proti nékolikanasobné presile.
Tehdy jsme velmi litovali, zZe ze Zadnych dvou kulometii nasich srubu jednadvacitky nebo
c¢tyriadvacitky (péchotni sruby tvrze Bouda KS — 21 ,,Kazi“ a KS — 24 ,, Libuse “ — pozn.
autora) jsme neméli tento prostor v palebném sektoru. Celou noc sledovala osadka tvrze

v r . 4 o v 14 o [ 1
Bouda statecny boj celnikii a Cetnikui. %05

O Zivoté v tézkém opevnéni, jeho strastech a nepohodli necham promluvit porucika
pechoty Jitfiho Kratochvila, velitele péchotniho srubu R-S 66 ,,Ktiva“: “V poloviné zari 1938,
kdy se situace po henleinovském puci vyrazné priostrila, odpochodovala na objekty i druha
smena, jez byla do té doby ubytovana v Kunvaldu. Pocetni stavy osddek srubii se tak razem
zdvojnasobily. Kazdy z nas (diistojnikii) pak dostal nahore ve srubech svou mistnost
s kavalcem a zaridil se dle potreby. Ve skutecnosti jsem tak viastné bydlel spolecné s vojdky,
protoze mé od nich oddélovaly jenom plechové dvere. Pokud to vsak bylo jen trochu mozné,
zdrzovali jsme se po vétsinu dne mimo objekty. Uvnitr se totiz mnoho vydrzet nedalo. Ta
vlhkost, tma — to nebylo nic prijemného. Vétrani to mohlo jen tézko zménit. Bylo totiz
planované na elektricky pohon, ale agregat, ktery mohl elektrinu vyrobit, jsme sméli spoustét
jen zkuSebné na par minut denné a to nepomdahalo. Snad by ndam byvaly mohly pomoci néjaké
vysousece ¢i teplomety, ale nic podobného tehdy k dispozici nebylo. Z vyse uvedeného je videt,
proc se nam dvakrat nechtélo do bourani dievenych straznic a riiznych pristresku, které zde
zustaly po délnicich z doby stavby. Pravdépodobné jen diky nim jsme prezili zarijovy pobyt
V opevnéni ve zdravi. Pres problémy s vihkosti, chladem a nedostatkem svétla uvniti srubii
v§ak musim prohlasit, Ze by podle mého nejhlubsiho presvédceni v pripadeé nepratelského
utoku sly vsechny tyto subjektivni pocity stranou a vsichni bychom se soustredili vyhradné na

plnéni stanovenych obrannych ukoli. Objekty byly vybaveny zbranemi, dostatecnymi

4 Ladislav CERMAK - Vilém HEJL a kol., K — S 14, Pevnost a clovék v zrcadle déjin, Brno 1999, s. 30.
%0 Martin VANOUREK, Vojdci hranicdiského pluku 6 Cervend Voda vzpominaji, Mohelnice 1998, s. 11.

*! Na tomto mist& by autor rad pfipomnél, Ze hrani&ati nezistali zcela bezmocni, nybrz z posadek srubti RS-61 —
64 sestavili zhruba 60 ¢lenny oddil, jez palbou zapocatou v predpoli linie ordnery vytlacil a ovladnul uzemi CSR
opét az na caru statni hranice
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zasobami streliva, proviantu i pohonnych hmot pro agregat. Kazdy srub mél viastni WC
S umyvdrnou i studnu, kterd mu i\ V pripadeé obklic¢eni zajistovala kvalitni zdroj pitné vody.
Zarizeni ubikaci bylo sice nekompletni, a muselo se casto improvizovat, avsak tato skutecnost

v ’ . rove . vy ’ . 52
by neméla na vedeni bojové cinnosti prazadny viiv.

Na téma strazni sluzby a konkrétniho rezimu v objektech hovoii por. péch. Eduard
Bruna, velitel péchotniho srubu RS — 61, takto: “Kromé strazni sluzby se museli vojaci
V kazdé volné chvilce seznamovat se zbranemi svého objektu, ucit se obsluhovat jeho
technicka zarizeni a tuto cinnost vypilovavat az do takrka uplné dokonalosti jak co do
rychlosti, tak i kvality provedeni. Vzpominam si, Ze existoval rozdelovnik sluzby uvnitr
objektu, rozpracovany do detailii, véetné pravidelného stridani. Z poctu osazenstva, které se
momentalné zdrzovalo ve srubu, musel byt stdle jeden vojak ve zvonu, odkud pozoroval okoli,
dalsi u vchodu a zbyvajici u strilen hlavnich zbrani, vidy po jednom muzi na kazdy
dvojkulomet ¢i protitankovy kanon. To bylo zdkladni rozdéleni a v ném se vojaci postupné
dokola stiidali, aby kazdy prosel uplné vsim. Podobné byl organizovan vycvik v obsluze
zbrani. Kazdy musel byt schopen zvladnout uplné vsechno lehkym kulometem pocinaje a
protitankovym kanonem konce. Kromé toho museli vojaci pracovat na riznych zlepsenich, a
to jak uvniti objektu, tak i mimo néj. “3 Specifické podminky hrani¢ait se odrazely v mensim
bazirovani na ptedpisech, které vSak neznamenalo, Ze by se vojenska subordinace
nedodrzovala nebo disciplina pokulhavala: “Novacci si predstavovali, Ze budou slouZit jako
V Hranicich — ve méste, po rozkaze se obléknou, natahnou bilé rukavice, do ruky vezmou
nablyskanou Savli a vyrazi do ulic na promenddu. Jenze tady hluboko v lesich, se nikam
chodit nedalo. A pokud jde o tu nazehlenou uniformu a blyskavé lakyrky, ani s tim zde
nepochodili. My jsme totiz Zadné uniformy nenosili. Namisto toho jsme chodili v montérkach
S hodnostnim oznacenim nad levou ndprsni kapsou, a uniformy jsme nechavali viset
V ubytovné na raminkdch. Jediné, co na nas bylo vojenské, byla pokryvka hlavy, lodicka. Nasi
vojaci ve srubech nosili svétlé platéné letndky (letni stejnokroj vz. 34 — pozn. autora) namisto
polnich uniforem. Jakmile by se na né totiz dostala kupvikladu vazelina ze zbrani, uz by to
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nikdo nikdy nevycistil (moznosti prani jsme méli 0mezene).5

%2 E. STEHLIK — M. VANOUREK, Zapomenuti hranicdri, Mohelnice 2002, s. 63.

53 Tamtéz, str. 50

 Tamiéz, str. 51
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I1. 3 Moralka prislu$niki hrani¢aiskych pluki v kritickych dnech roku 1938

Hranicarské pluky byly elitni formaci ¢eskoslovenské armady nejen po strance fyzické
zdatnosti a vojenskych dovednosti svého osazenstva, nybrz po strance jeho moralnich kvalit.
Bylo to dano n¢kolika okolnostmi. V ¢eskoslovenské armadé byla patrna vlastenecka
vychova, vedla vojaky k hrdosti na sviij stat, jeho suverenitu a svobodné postaveni. Taktéz se
snazila muzam vsech spoleCenskych vrstev piedat nejen vysoké standardy vojenského
vystupovani, kdy kazdy jednotlivy vojak reprezentoval pted verejnosti armadu, nybrz i idealy
masarykovské demokracie a zaroven poslusnost a oddanost vedeni statu. Za druhé to bylo
pridéleni k hranic¢aiskym utvaram, tedy védomi soundlezitosti v ramci elitniho utvaru
s prestiznim tikolem ochrany bezpe¢i republiky.” A do tfetice to bylo — zejména u diistojniki
— védomi jisté zavazanosti po osobni existencni strance své vlasti, jelikoz Vojenska akademie
V Hranicich je pfipravila na budouci Zivot kvalitn¢ a jeji absolvovani v hodnosti porucika jim
zprosttedkovalo spolecensky status velké vaznosti. Rovnéz samotna povaha sluzby hranicari,
tzn. byt odiiznut casto v nepiehledném horském terénu, konat sluzbu de facto neustale,

Vv piipadé boje muset byt odhodlan nejen udrzet svou pozici za kazdou cenu, ale téz se
maximaln¢ spolehnout na své spolubojovniky a koordinaci s nimi — to rovnéz nahravalo

stmeleni kolektivu.

Podivejme se tedy nyni na pocity hrani¢aid, které jim nejen jsou ke cti, nybrz napliiuji
i zaméry ROP, jelikoZ jedna z jeho tezi hlasala, Ze hodnota odporu opevnéného postaveni je
rovna moralni hodnoté obranct. Porucik péchoty FrantiSek Stehlik jiZ promluvil na téma
KPZU, nyni nam zprostiedkuje své dojmy z Brd na téma hrani¢ai'ské moralky a osvétli ono
smysleni zavazanosti mladych diistojniksi vii¢i své zemi, Republice Ceskoslovenské:
,, Pamatuji si, ze nam bylo dokonce v Brdech receno, ze velitel srubu je jako ten, kdo mad u
sebe kli¢ od vstupu do objektu, povinen ho v pripadé bezvychodné situace znicit, treba
vhozenim do studny, aby se ze srubu nedalo odejit a jeho osadka musela vést boj az do
uplného konce i za cenu sebeobétovani. Dnes to mozna vypada zviastné, ale my jsme tehdy
tento pozadavek nebrali jako néco vyjimecného. Byli jsme mladi, sebevédomi diistojnici
demokratické republiky, pro kterou jsme byli pripraveni prinést jakoukoliv obét. Pocitali jsme
S tim, Ze pravé na nds bude lezet hlavni tiha obrany, Ze to budeme pravé my, kdo az na samé
hranici poneseme tihu ndaporu nacistickych divizi. A verte nebo ne, byli jsme presvédceni, Ze

republiku ubranime! Ubranime, nebo padneme. Jinou moznost jsme si nepripousteli. Vite,

% Skpt. Bohuslav KOHOUT, Por. Ing. STEPAN ANDRYSEK, Srtm. GABRIEL KAREL, Pplk. OTTO
MATOUSEK: Prirucka pro vojiny, dil I, éast vieobecnd, Vysoké Myto, 1936, s. 3 — 14,
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vychova v tehdejsi ceskoslovenské armade byla velice tvrda. Demokraticka, ale tvrda. O
rozkazech a jejich nasledcich se nediskutovalo! My jsme byli mlada generace dustojnikui, kteri
byli radi, ze se do armady dostali, protoze si byli dobre védomi, ze by v tehdejsi slozité dobé
hledali jinde uplatnéni jen velice tézko. Byli jsme proto statu a armadé do znacné miry vdecni
za vzdeélani a uplatnéni, které nam dala. My jsme byli spokojeni, Ze je situace takova, jaka

byla, a v pripadé valky budeme moci bojem republice splatit dluh, ktery jsme k ni citili. “°

State¢nost potiebna k obrané a vérnost vlasti v§ak nebyla doménou pouze dastojnikd. I fadovi
vojaci citili naléhavost ukolu, ktery jim byl svéfen a ctili jej odhodlanim obétovat zivot

k ochrané CSR. Z jejich fad vybiram svédectvi desatnika Eduarda Zichacka, piisluinika
osadky péchotniho srubu NS — 79 ,Hrobka*: “Den pred kapitulaci si velitel roty Stabni
kapitan Peichl, ktery byl v téchto dnech neustale pritomen na nasem péchotnim srubu, svolal
celou osadku mimo strazného, ktery ziistal na svéem miste, a vyzval jednoho z vojinu, aby rekl
povinnosti vojdkii pii obrané pevnosti. A vyzvany vojin opakoval presné to, co jsme vsichni
znali a k cemu jsme byli vycvikem vedeni. Poté velitel roty vyzval dvakrdt ty vojaky, kteri by ze
strachu o zivot nedokdzali splnit sviij ukol, aby se prihlasili, Ze budou odvedeni do Nachoda a
vymeéneéni za jiného vojaka. Upozornil pri tom, Ze strach o Zivot je prirozena lidska viastnost,
a nebude nikoho trestat za to, kdyz se prihlasi. Po dvou vyzvdch se nikdo neprihlasil, teprve
pFi treti vyzve, kdy Stabni kapitan Peichl upozornil pritomné, Ze zpiisobi-li nékdo v kritickych
chvilich boje paniku, bude jej nucen Vv zdjmu bezpecnosti pevnosti a jeji osadky zastrelit.
Protoze pochybeni jednoho muze by mohlo ohrozit obranu celého svéreného useku. Teprve
tehdy se nakonec prihlasil jeden vojin, ktery byl ihned poslan do Nachoda s Zadosti o
vymeénu...Byly otevieny bedny s protitankovymi grandty, pripravili jsme zdsobniky do lehkych
kulometii i pasy pro tézké sedmatricitky. Vse bylo pripraveno k boji. Ja jsem byl jako
poddiistojnik urcen do pancérového zvonu k lehkému kulometu, kam jsem se také premistil.
Prisel vecer (pred prijetim mnichovského diktdatu — pozn. autora). U kulometu jsem zanechal
svého pomocnika a prosel se srubem. Naskytl se mi pohled, na ktery do smrti nezapomenu.
Vojaci sedeli na bedynkach munice u zbrani, na kolenou psali dopisy svym blizkym. Mnozi

Z nich méli pred sebou fotografii své maminky, nékoho z pribuznych, svého devcete. Malokdo
Z nas byl presvédcen, ze nasledujici boj prezijeme. Presto bylo ono nadseni pro obranu a
splnéni toho, co se od nds ocekavalo, nesmirné. To se prosté neda ani vypsat. V noci byl

vyhlasen klamny poplach, kdyz jeden ze straznych nékterého z péchotnich srubu u Pavlisova

°® E. STEHLIK — M. VANOUREK, Hranicdri od Adamovy hory, Mohelnice 2003, s. 28.
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zamenil cervene svitici strelivo za cervenou raketu, kterou mély hlidky z predpoli hiasit

3 . 57
némecky utok...

Etos hrani¢aiskych plukil, kterému z hlediska historické kontinuity napomahal ve vniméni
odkaz psohlavcii, znamenal pro jejich pfislusniky dal$i motivaci. Pohlizeli na sebe jako na
nejtvrdsi ¢ast hradby, ktera piivita vpad nepfitele. V poziistalosti nadporucika Jana Voznicky,
piislusnika 6. / 18. hrani¢arské roty, povéiené obranou jiz ¢asteéné¢ dokoncenych objektl tvrze
Dobrosov se zachovala vzpominka na jistou neoficialni hymnu jeho utvaru: “My v pevnostech
Jjsme byli hrdi na to, Ze jsme hranicari. Vyjadrovali jsme to také v jedné pisnicce, kterou jsme

tehdy na Dobrosové zpivali. Jeji text znél ndasledovné: *
My jsme hoSi hranicari

od druhého praporu,

ktery nepritele zmari,

bude-Z/i nam v odporu.

Ve svém znaku dva psy mame,

zhanobit je nenechame,

zjedname jim vzdycky cest! 38

Hmatatelnym ditkazem a pomnikem vysoké moralky ptisluSnikll hrani¢aiskych plukii ndm
jako memento onéch davno vyvanulych ¢ast zistaly napisy, spontanné vytvorené osadkami
TO na svétenych objektech. Nehledé na fakt, ze estetické méfitko je sporné a napisy byly
provedeny kvalitng, ziistdva nezpochybnitelny jejich vyznam jakoZto projevu realného
zavazku vlastenectvi, citéného obranci objektil, na kterych byly népisy provedeny. Dovolim si
nyni uvést jejich kratky prehled, avSak bez popisu umisténi ¢i jinych detailti, dalezita je

zejména jejich demonstrativni hodnota, tykaji se zejména tuseku Kraliky:

*" Eduard STEHLIK, Martin VANOUREK, Osmndcti hranicari, Mohelnice 2000, s. 34.

8 Tamtés, str. 44
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Objekt: Napis:

K-S14 L,VYTRVAME!“, , BYLI JSME A BUDEM!, napis byl
vyveden v barvé krve, ostatni byly bilé

K-S35 ,,ZBOROV NAS PRIKLAD, ,,...TAK PRISAHAME*,

doplnéno ¢s. dvouocasym lvem

KS - 36 ,.VSE PRO VLAST*, doplnéno malym ¢&s. statnim
znakem
KS — 37 ZA VLAST I ZIVOTU DAME*, doplnéno &s.

dvouocasym lvem

KS-38 L,HRANICARI NIKDY NEZKLAMOU!*, doplnéno
dvéma hranicatskymi psy, ¢s. vojenskou ptilbou vz. 32 se zkiizenymi meci, letopoctem 1918

— 1938 a malym ¢s. stdtnim znakem

KS —-43 ,LASKU K VLASTI DOKAZ CINEM, VYTRVEJ,
PAK NEZAHYNEM!
KS -47 L, NIKOHO SE NELEKAME!*“, doplné&no &s. dvojocasym

lvem a &s. trikolorou®®

vvvvv

hodnot, jejich rozkazu o boji do sebeobétovani, jejich smysleni o zahrani¢né — politické
situaci a lasky k vlasti. Jde o rozkaz vydany po vSeobecné mobilizaci velitelem hranicarského

pluku 6, plukovnikem péchoty Bohumilem Boreckym, svym muzim:

“Diistojnici a vojaci! Jako 21. kvétna jsme prisli na hranice s nezlomnou vuli tyto ubranit a
nepritele nepustit na historickou nasi pudu, tak dnes opét stojime na hranicich s tim vétsim
odhodlanim, nebot jsme behem poslednich ctyr mésicii jasné poznali, Ze nasemu odvekému
nepriteli nejedna se o nase spoluobcany nemecké narodnosti, kteri celych 20 let Zili v

republice zcela spokojeni, nybrz se mu jedna o to, aby razem ukoncil tisicilety historicky boj

%9 Martin RABON a kol., Val na obranu republiky, Brno 2005, s. 436.
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mezi nami a Némci, aby uvrhl nas narod zpét do toho tristaletého hrobu, z néhoz jsme vitézné
vysli pred dvaceti léty.

Tento veliky stat, ktery si priviastiuje ndazev ,, nositel kultury “, ktery se ve svych frazich ohani
Bohem a pritom slape vsecko krestanske uceni surovou prusackou botou, tento mocny nas
nepritel snizil se k hanobeni naseho presidenta, ministrii, armady, celého naseho naroda,
snizil se k podlym [Zim a snazi se surovou propagandou rozvratit nasi jednotu, podlomit nase
odhodlani k obrané, unavit nase nervy a rozleptat ditvéru v nase spojence, v nadeéji, ze bez
valky se mu podari zlomit nas odpor.

Sam se valky boji, snazi se proto propagandou a zastrasovanim vziti nam nasi odvahu, nasi
vuli k boji na zivot a na smrt.

My se vSak zastrasit nedame, my vérime nasim spojenciim, my vérime v prvni Fadeé sami sobé.
Anglie a Francie maji prilis velky Zivotni zajem na existenci naseho stdtu, nez aby dopustily
néco, co by nasi existenci ohrozilo, jest zde velké Rusko, které nikdy neprivoli, aby nas stat
zmizel z mapy Evropy.

I kdyby nds vsichni opustili, jsme zde my sami — Cesi, Slovdci a statuvérni Némci, kteri, byt i
v§emi opusténi, budeme se branit do posledni kapky krve a do posledniho dechu.

My se ubranime.

Sveét nebude moci necinné prihlizet k nasemu zapasu a nebude k néemu necinné prihlizet ani
ten Biih, kterého by nasi nepratelé tak radi na sveté svym mecem nahradili.

Zadny narod v historii nemiize se pochlubit, Ze bojoval sam, vSemi opustén proti celé Evropé
a Ze z tohoto boje vysel vitezné. Tim se miize pochlubit jedine ndrod nas, a ponevadz se
historie opakuje, vyjdeme i z tohoto i na pohled zoufalého boje — vitézné.

Vzpomerite zpévu husitu ,, Nepratel se nelekejte — na mnozZstvi nehled'te .

Stiijte proto vSichni pevné tam, kam vas republika postavila. Nasim spolecnym heslem budiz:

,,Neprojdou!* «60

Skuteény epilog viak nebyl napsan smrti pii obrané Ceskoslovenska, nybrz potupnou
kapitulaci a jesté potupnéj$im Gstupem z opevnéni, které hrani¢afe poznamenaly hlubokou
propasti deziluze a zoufalstvi. Na bezprostiedni reakci, vzedmuté emoce a proménu smysleni
nejen o geopolitické situaci, ale i na proménu obrovského odhodlani v bezbiehé zoufalstvi
vzpomina jiz dvakrate citovany porucik FrantiSek Stehlik, velitel péchotniho srubu K — S 48
,Nad silnici“: “Dodnes si jasné pamatuji pocity, které mé tehdy zcela oviadly. Vztek, zloba,

nenavist. Vsechno se to ve mné misilo. Kluci z mé osadky na tom nebyli o nic lépe. Jejich vztek

% | adislav CERMAK - Vilém HEJL a kol., K — S 14, Pevnost a clovék v zrcadle déjin. Bmo, 1999, s. 51.
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se zpocatku v nékolika pripadech obratil i proti nam, velitelum. Padaly véty jako ,, Co si na
nas vymyslite za nesmysly, to neni mozné!*“ Dostavil se pocit absolutni neduvery k nam,
dustojnikiim doprovazeny nasledné apatii i odmitanim plnit vydavané rozkazy. Bylo to vsak
pochopitelné. My jsme se na ,,osmactyricitce pripravovali na smrt. Ted’ bezprostiedné
hrozici nebezpeci znicehonic pominulo. Pominulo, ale za jakou cenu. Byli jsme Zivi, mohli
Jjsme odejit. Ne vsak jako hrdi vojaci, ale jako vyvrhelové a zbabélci. Zbabélci, které z nds
udelali nasi spojenci a nase vidada, ktera jim k tomuto hanebnému kroku dala pozehnani. Dalo
nam obrovskou praci a nadlidské usili vojaky presvéedcit o tom, Ze z objektii skutecné musime
ustoupit, ze to jinak nejde. Ty dny patii i ted, s odstupem mnoha desetileti bezesporu

K nejhorsim v mém Zivoté. Poslechli jsme rozkazy nasich nadrizenych, protoze jsme k tomu tak
byli vychovavani. Poslechli jsme rozkazy, protoze nam to narizovali. Poslechli jsme jako ovce.
Nikdo se nezmohl na odpor. Mnichov v nds obludnym zpiisobem cosi zlomil a my jsme se

Z toho jiz nedokadzali vzpamatovat. «bl

Jediné, o co se demoralizovani hrani¢aii mohli opfit, byla prace. Tentokrat ovSem nikoliv
prace na valu na obranu statu nebo zdokonaleni svych dovednosti, nybrz hore¢né usili na tom,
aby se neptitel obohatil na bez boje vydanych objektech opevnéni co nejméné. V téchto
zvlast tézkych podminkach, kdy poslusnost bylo nahle nutno vynucovat kazeiiskymi postihy
pracoval i svobodnik Antonin Bohuslav, ¢len osadky péchotniho srubu N — S 45 | Polom*

1 “Kdyz prisel rozkaz o kapitulaci, bylo ndam receno, Ze pevnost musime predat v neporuseném
stavu. Pouze zbrané a strelivo se mélo odvézt. Na odvozu stavebniho materialu jsme se
nepodileli, nasim ukolem bylo dostat zbrané pry¢ a nic tam Némcim nenechat. Znicit to, co se
znicit dalo. Byli tam vSude poctivi chlapi, kteri 5li skutecne branit viast a kdyz vidéli, co se
stalo, breceli jako mali kluci. Jesté nez jsme z objektu odesli, tak jsme na jeho zed napsali
vapnem vysokym pismem: My se jeSté vratime. A pak jsme objekt uvniti zapalili. Pak jsme
byli stazeni do Sedlonova, a to jsme jesté videli, jak Néemci postupuji. Proklinalo se nase
vrchni velitelstvi, vojaci byli ochotni poloZit zivot za viast. Plakali jsme jako malé deéti, kdyz
Jjsme se stahovali do Sedlofiova. Odtamtud nds pak stahli do Zamberka. Az v Zamberku jsme
videéli tolik diistojnikii. Rano ndam vyhlasili budicek, ndastup a poradové cviceni. Byla z toho

pomalu vzpoura, kdyz jsme si uvédomili, Ze jsme tretim rokem na vojné za dost vaznych

81 E. STEHLIK — M. VANOUREK, Hranicdfi od Adamovy hory, Mohelnice 2003, s. 95.
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podminek, a oni zacali s nami jednat jako s vojaky, co tam byli prvni den. Ja byl velitel cety a

% r C ;. ’ v ro. L. ;v r e 62
poradové cviceni jsem odmitl delat. Takeé jsem za to dostal tricet dni vezeni. *

A

Trvalym mementem zoufalstvi hrani¢ait se staly jejich sebevrazdy, spachané v disledku
prijeti mnichovského diktatu ceskoslovenskou vladou. Zatimco registrujeme nékolik ptipadii
bezejmennych fadovych vojak, jez jsou pfipominani pouze v utrzkovitych vzpominkach
svych nékdejsich veliteli spise celych utvart, nez konkrétnich osadek, proslul piipad Cetaie
Arnosta Hrada, pfislusnika 12. / 6. hrani¢aiské roty, ¢lena osadky péchotniho srubu KS -14
,U cihelny®, ktery spachal sebevrazdu zastrelenim 3. 10. 1938, kdy se stielil sluzebni pistoli
vz. 24 pod srdce ve vstupni chodbicce objektu, ve kterém slouzil. I mimo hranicarské utvary
napiic spektrem slozek ¢s. armédy se objevily podobné ptipady, vzpomenme na porucika
proviatnictva Alfonse Korce, Stabniho rotmistra péchoty z povolani Frantiska Pétsche ¢i
vojina prezenéni sluzby Miroslava Silhana a dalsi. Cetaf Hrad ve svém dopise na rozlou¢enou
konstatuje, Ze neni se schopen smifit s odstoupenim uzemi CSR bez boje nepfiteli, Ze odchéazi
Z tohoto svéta dobrovolné poté, co vykona vSechny své povinnosti v ramci evakuace, avSak
smrt ho zbavuje hanby fakticky z opevnéni ustoupit. Je zajimavé, ze a¢ velitel srubu KS — 14,
porucik péchoty Frantisek Novak nijak nezleh¢uje Hradlv €in, ani jeho motivaci, dodava, ze
k nému piispélo zhrouceni Hradova Zivotniho snu, stat se diistojnikem z povolani. Cetai Hrad
tak jisté musel Mnichovskou zradu vnimat. Cetai* Arnost Hrad viak mél vypraven pohieb

s vojenskymi poctami, ktery se stal manifestaci odporu proti pfijeti paktu ctyf mocnosti a téZ
jeho rodin€ byly pfiznany stejné prava jako pozistalym po piislusnicich SOS a armady, ktefi

padli na hranicich béhem henleinovského povs‘['élni.63

82 FrantiSek BAUER, Martin VANOUREK, Hranicdfi od Zbecniku, Mohelnice 2014, s. 42

% Ladislav CERMAK - Vilém HEJL a kol., K — S 14, Pevnost a clovék v zrcadle déjin. Brno, 1999, s.
63 - 67.
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I1. 4 Zhodnoceni sluzby hranic¢arskych pluki

Hranicarské pluky predstavovaly pies fadu nedostatki, zpisobenych nedostatkem
Casu, jenz byl na viné udalosti tragické povahy, jez fungovaly jako katalyzator, urychlujici
déni sméfujici nejen ke konci hrani¢atskych Gtvard, nybrz i celé CSR, unikum. Byly ditkazem
snahy malého naroda, ktery mnoho obétoval a vyvinul jesté vétsi usili, aby zajistil bezpecnost
své suverenity a domovi svych obyvatel. Taktéz byly ditkazem o odborné a personalni
vyspélosti Ceskoslovenské armady, kterd dokéazala ticeln€ vybrat a vycvicit svou elitu k tikolu,
pusobnosti a pozvednuti moralky obyvatelstva ceskoslovenské narodnosti, vzpomeiime
kupiikladu na ohromnou manifestaci pro obranu statu, ktera se odehrala ve dnech 10. — 11. 9.
v Hlu¢iné pii ptilezitosti ptedavani plukovniho praporu hranic¢arskému pluku €. 4 a kterou
nezvratil ani bombovy utok sudetonémeckych teroristii na mistni eskou mateiskou skolu.®
Kdyz prochézime tadky hovotici o odhodlani bojovat za kazdou cenu, musime si uvédomit

nasledujici:

a) Ucebni fad pro hranic¢aiské pluky nebyl vydan, existovala jen provizorni nauka a

poznatky z Kursu pro zvlastni uréeni.

b) Plnych 8 z 20 postavenych praport vzniklo 15. 9. 1938, pouhy tyden pied vyhlasenim
vSeobecné mobilizace. Byt se jednalo o administrativni tkon, v praxi az tak
nedulezity diky transferu ptisluSnikt straznich prapora k hrani¢aiskym, hral

samoziejmeé svou roli.

€) Vsechny HP, az hrani¢aisky pluk ¢. 4, zastaly na mirovych stavech a nikdy se

nedockaly mobiliza¢nich posil.

d) Rada velitelii objektti TO byla jen snazivymi novacky, jelikoz byli vyfazeni
Z Vojenské akademie v Hranicich teprve 14. 8. 1938.

e) Diky slozitosti TO jeho stavebni dokoncenost neznamenala dokoncenost celkovou.
Bylo zapottebi dieselelektrickych agregatti, vodnich cerpadel, filtroventilacnich
zafizeni a p¥islunych rozvodi, aby byly objekty 100% bojeschopné. Rada potiebnych

8 Martin VANOUREK, Hranicéaii od Hlucina, Mohelnice 2000, s. 80.
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zatizeni schazela a posadky byly odkdzany na improvizace. Nedostatky ve

stupni dokoncenosti zasahovaly i do taktiky boje v opevnéni a postupu, které si
hrani¢ati osvojovali v KPZU — napf. situace pozorovacich periskopti pro zvony TO
byla katastrofalni: z 1010 objednanych kust bylo dodano 33 exemplaii. Improvizace
kromé zafizeni zasahla i1 vyzbroj, jelikoz schazela lafetace pro té¢zké kulomety ve
zvonech a kupolich, taktéz absentovaly specialni pevnostni minomety vz. 38 raze 9
mm, kdy z 54 pozadovanych se do opevnéni nedostal ani jediny kus a jejich nahrada
poln¢ umisténych minometi vz. 36 raze 80 mm byla vice nez problematicka, blizka
ochrana pevnostnich srubi taktéz utrpéla, jelikoz minomet Skoda B10 raze 50 mm pro
pouziti ve zvonech TO existoval jen v prototypu a vyroba ru¢nich ¢asovanych granati
vz. 38 se teprve rozbihala. Hranicafi tak museli spoléhat na starSi granaty vz. 34, které
vSak byly konstruovany jako narazové a pro pouziti v granatovych skluzech pevnosti

se nehodily.

f) Tvrze jakozto nejkomplikovangjsi stavby TO byly rozestavény, eventualné pokud byly
dokonceny, schazela jim vyzbroj — pevnostni houfnice vz. 38 raze 100 mm - jichz
bylo rozpracovano ¢i dokonceno 15 kust, ale zadna nebyla do opevnéni dodana. Jejich
suplovani horskymi kanony vz. 15 rdze 75 mm mélo samoziejmé jisty efekt, ale
nemohlo je v zadném ptipadé plné nahradit, nehledé na to, Ze polni baterie se nedaly
umistit v d€lostfeleckych srubech, tzn. Ze byly podstatné zranitelnéjsi nez planovana
délosttelecka vyzbroj 1 nez linie TO, které mély svou palbou podporovat a kryt.
Problémem byl 1 omezeny rozsah paleb, jelikoZ hlavni vyzbroji tvrzi mély byt otocné
a vysuvné véze Skoda F3V vyzbrojené dvojéetem houfnic vz.38. Dva exemplafe byly
rozpracovany, do tvrzi se ani jediny nedostal. Nehled€ na fakt, Ze palby tvrzového
délostielectva mély byt fizeny pomoci 10x piiblizujicich zvonovych periskopt,
kterych ovS§em panoval akutni nedostatek — ze 120 objednanych kust byly dodany
dva. Odpadla tak moZnost ve vétSim métitku naruSovat pohyby nepfitele pted linii TO

a hranicafi tak byli odsouzeni k pasivni roli, kdy pouze vy€kavali na neptatelsky utok.

Avsak zaroven je nutno poznamenat, ze veleni Wehrmachtu mélo pied ¢s. pevnostnimi
liniemi zna¢ny respekt a napt. predpokladalo, Ze i n€kolikeré uto¢né viny si vyzadaji 100%

ztrat na zivotech a materialu. Nejdokoncengjsi tiseky TO byly povazovany za zcela
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nepriichodné a nacisté by zde patrné provadéli jen demonstrativni akce, nutici obrance

udrzovat plné stavy posadek.

Dne 30. 9. 1938 obdrzela velitelstvi sbort rozkaz MNO, ktery pfedala podifizenym Gtvarim,
tedy 1 hrani¢arskym plukim: “Zaridte ihned, aby Zenijni skupinovy velitelé zastavili veskeré
prace na tézkem opevneéni. Je nutno pripraviti pro kazdy pripad oddily pro odmontovani
cenného zarizeni, tj. zbrani, strojii, spojovacich pristroju, filtru, optickych pristrojii, atd.
Velitelé hranicarskych plukii sestavi ihned oddily schopného personalu k odmontovani tohoto

L, .. L. ., 5
zarizeni. Je v zajmu véci, aby bylo odvezeno co nejvice materidlu.

VétSina hranic¢arskych Gtvari zah4jila evakuaci 2. 10. 1938 rano. Nejdiive bylo
nafizeno odvézt srubové davky proviantu a polovinu stieliva. O den pozdé&ji v poledne bylo
nafizeno odvést odvézt veskeré strelivo z objektl az na 10 % dotace. Kone¢né rozhodnuti o
opusténi opevnéni dostali vojaci 6. 10. , kdy evakuace probihala plo$né€ a byl odvazen veskery
pouzitelny material. Usp&snost evakuace se lisila, aviak 1ze mozno konstatovat, Ze vzhledem

ke slozitosti zafizeni, jeho poctu a Sibeni¢nimu terminu bliziciho se zadboru, vydali hrani¢aii

ze sebe vie. %

V pribéhu listopadu 1938 opoustéli jak vojaci z povoléni, aspiranti a déleslouzici, tak
1 muzstvo své hranicarské utvary a mifili ke svym novym jednotkam, resp. sluzebnim
zafazenim. Rada hrani¢att (napt. HP ¢. 6) putovala na Podkarpatskou Rus, kde se zapojila do

boje proti Honvédu, mad’arskym a polskym teroristim.®’

Divéame — li se vSak dnes na hranic¢are v kontextu 2. odboje je nasnad¢ jeden zasadni
faktor. Nehledé na potupu a bolestny Ustup z opevnéni, provazejici mnichovskou kapitulaci,
vojaci hranicarskych plukt se nikdy nevzdali. Bojovali v fadach domaciho i1 zahrani¢niho
odboje, umirali v Polsku, Francii, SSSR, na Dukle i Sttednim Vychod¢, na popravistich i v
koncentracnich taborech. AvSak vérni nejen espirit de corps nejen svych hranicarskych

jednotek na které byli po pravu hrdi, ale maje na paméti taktéz demokratické ideje a svobodu

85E. STEHLIK, Pevnostni iitvary ceskoslovenské armddy 193738 , Historie a vojenstvi 1/1997, s. 50.

8 Tameez
®7 Jindtich MAREK, Hranicdiska kalvarie, Cheb 2004, s. 152.
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svého muceného podrobeného naroda, nikdy zbrané v boji proti nacistickym okupantim

neslozili.%8 ®°

3. Intermezzo - Hrani¢ari bez pevnosti aneb od tstupu z hranic k Protektoratu

Prvotnim ukolem hranicaiskych jednotek po vyklizeni a opusténi objektii byl ustup na
sdélend shromazdisté. V nékterych piipadech — napt. HP 19 — se jednalo o kasarna
hrani¢atskych plukd, ktera se neocitla v okupaénich pasmech odstoupeného tzemi. Ustup
Castokrat probihal pies Castecné eské uzemi, kde se psychologicky stav totadlniho Soku
hranicari jesté zhorSoval. Dochazelo k incidentlim mezi Freikorpsem a hranic¢afi, ztidka kdy
dochazelo i k presttelkam se zabor realizujicim Wehrmachtem. Na takovyto incident
vzpomina porucik péchoty FrantiSek Stehlik, velitel KS - 48 ,,Nad silnici*: ,,Ustupoval jsem
se svou cetou jako zadni voj II . 119. hranicarského pluku od Jedliny pies Ceské Petrovice na
Klasterec nad Orlici. Za nami zustaly zcela prazdné a pusté objekty. V téch nékolika
uplynulych bezesnych nocich se nam skutecné podarilo odtransportovat do vnitrozemi
prakticky vse. A pravé v dobé naseho odchodu doslo k nécemu, co by se soucasnou vojenskou
terminologii dalo oznacit jako ,, mimorddna udadlost . Aby se predeslo eventualnim
problémiim béhem ustupu, dostal jsem krdtce pred opusténim objektii rozkaz, abych osobné
zkontroloval, Ze vojdci nemaji primo ve zbranich Zadnou munici. Revizi jsem skutecné proved!
a zadny problém neshledal. O to vic mé prekvapilo to, k cemu doslo zhruba o hodinu pozdéji.
Pri ustupu se pojednou na obzoru za nami ve vzdalenosti necelého kilometru objevila rojnice
nemecké péchoty, ktera s patricnym zabezpecenim rychle postupovala vpred. Bylo to
v rozporu s dohodami, s nimiz jsme byli seznameni, protoze se k ndm némecti vojdaci pribliZili
na mensi vzdalenost, nez bylo stanoveno. Dokonce to v jednu chvili vypadalo, jako by se nas
chystali dohonit. Zacal jsem premyslet, co podniknout, kdyz v tom se pdr metrii ode mne
rozeival kulomet. Jeden z Cetaru déleslouzicich si prehodil Sestadvacitku (slangovy ndzev pro

lehky kulomet vz. 26 — pozn. autora) pres rameno, obratil se a od boku vypalil na némeckou

% E. STEHLIK, Pevnostni iitvary ceskoslovenské armady 1937-38 , Historie a vojenstvi 1/1997, s. 51.

% Pravdépodobné ,nejproslulej§im* hrani¢afem je rotny Jaroslav Svarc, prisluinik osadky MO-S 18 ,,Obora“,
byl vysazen v 01:32 hodin 30. dubna 1942 u obce Vé&sin jakozto Elen paravysadku TIN, jenz mél za kol
likvidaci ministra protektoratni vlady Emanuela Moravce. Rotny Svarc padl v krypté chramu sv. Cyrila a
Metodgje 18. 6. 1942 — viz Martin VANOUREK rotny Jaroslav Svarc ,, Cesi se nikdy nevzdavaji... , Mohelnice
2014 89s., Jiti SOLC, Prijdeme za svitani, Praha 2005, 266s.
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rojnici cely zasobnik. V prvni chvili jsem se na néj rozkrikl, co blazni, protoze jsem se lekl, co
vSechno by tento incident mohl vyvolat, ale pohled smérem k hranici mé prekvapil. Nejenze
odtud nepadla ani rdana, ale cela némecka rojnice zalehla a nepohnula se odtud dobrou

ptilhodinu. «70

Wehrmacht obsazujici Cerstvé vyklizené pasmo tézkého opevnéni v totozném useku
zahlédl 1 vojin Bohuslav Pohl, pfislusnik osadky KS-38 ,,U ktizku*, ktery rovnéz podal
svédectvi o hluboké propasti beznadéje obranct ¢s. hranic, kterd se na n¢ valila diky pocitu
absolutni bezmoci: ,,...A4 tak kdyz jsme se priblizili k poslednimu objektu ,, Nad lesem ** (KS-35
— pozn. autora), spatrili jsme zddlky némecké vojaky, jak se prochdzeji po stieSe srubu,
zvedaveé nakukuji do zvonovych stiilen, na heslo ,,Zborov nas priklad“ plivou a na to druhé
., Tak prisahame... “ hazou hroudy hliny. V uctivé vzdalenosti jsme je nepozorovani obesli,
proklouzli Mladkovem vyzdobenym prapory s hakovymi kifiZi a ustoupili za Téchonin.
Nakonec jsme toho dne skoncili nad Vickovicemi, kde jsme zaujali palebnd postaveni a cekali,
co se bude dit dal. Na tyto chvile jen velice nerad vzpominam. Pres demarkacni linii k nam
totiz prichdzeli Cesi, kteii se svymi rodinami ziistali V zaboru a prosili nds o pomoc. Némci
zZpiti snadnym vitezstvim je tyrali a ponizovali. Pomoci jsme jim vSak nemohli. Jakékoliv

v v ’ ’ . . vy Ve y 71
prekroceni nové hranice bylo nejprisnéji zakazano. *

Casto sklofiované zdroje uvadi, ze hrani¢aiské pluky byly rozpustény s odiivodnénim
ztraty linii t€Zkého opevnéni (o samostatné obrang tseku svéteném HP 18, tedy Nachodsku,
jez jediné z opevnénych oblasti uniklo zaboru, se neuvazovalo'?) a dal§i neodiivodnénosti této
koncepce obrany, k 15. 11. 1938. Pokud vsak nahlédneme kupt. do agendy HP 6, zjistime, zZe
posledni denni rozkaz pluku je datovan k 20. 12. 1938 a ze 15. 11. téhoZ roku neni
Z hlediska provadénych organiza¢nich ukonti pfelomové datum. Dochazelo vSak
k postupnému pievadéni muzstva k jinym ,,klasicky* systemizovanym jednotkam —
transparentnim ptikladem této procedury mize byt Hranic¢arsky prapor 50, kdy muzstvo
pieslo k péSimu pluku 39. Castgji vsak doslo k dislokaci na afe hranic druhé republiky,
ptipadné byly utvary tylového zajisténi ¢i ochrany (zejména roty VKPL — tedy velkych

kulomett proti letadlim, dobova terminologie pro utvar protiletadlové obrany vyzbrojeny

" E. STEHLIK — M. VANOUREK, Hranicdri od Adamovy hory, Mohelnice 2003, s. 94.

" Tamtéz, s. 97

"2 Kolektiv autort, Ceskoslovenské opevneéni z let 1935 — 1938 na Ndchodsku, Nachod 200, s. 67.

" Elektronicka kopie dokumentu v dreni autora, ziskano ve spolupraci s muzeem Ceskoslovenského opevnéni,
péchotnim srubem KS-5 ,,U potoka“

" Lubomir ARON, Ceskoslovenské opevnéni 1935 — 1938, Dvir Kralové nad Labem 1998, s. 37 — 38.
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kanony Oerklion rdze 20 mm, pozn. autora) preveleny k jinym utvartim ,,polni* armady.
Kupt. HP 18 sidlil dale v Novém Mést¢ nad Metuji, Josefoveé, Nachod¢ a Baceting, jeho rota
VKPL byla ptidé€lena k pésimu pluku 48 do Nového Mésta nad Metuji. HP 17 pak byl
piikladem tutvaru, jehoz velitelstvi muselo ustoupit spolu s osddkami pevnosti, nebot” jeho
dislokace podléhala zdboru- z Trutnova se tak pluk stéhoval do Josefova, kde sidlila i ¢ast
muzstva (IIL prapor) a do Cerveného Kostelce (VIL prapor).” Nutno je také podotknout, Ze
na konci roku 1938 zbyvala u hrani¢aiskych pluki jiz jen hrstka administrativniho personalu,
zejména prislusniki $tabt jednotlivych velitelstvi, ktefi byli nezbytni pro agendu likvidace

utvaru.

Co bylo pro vSechny rusené¢ HP kromé¢ otfesu moralky jejich ptislusnika spole¢né, byly
obtady louceni se s utvary. Jedinou formalni ceremonii vSak bylo rozlouceni s jedinym
praporem, jenz byl hrani¢atskému pluku dodan a tim byl prapor HP 4, jenz byl po
ceremonidlu prob¢hlém 11. 12. 1938 v Ostravé vénovan Pamatniku osvobozeni Praha Vitkov.
Pti této ptilezitosti promluvil velitel pluku, plk. péch. Jan Satorie: ,, Hranicarsky pluku 4
vzpominame! Nezapomeneme nikdy na Tviij heroicky ukol, ktery byl Tvym prislusnikiim
sveren. Tem vernym jsi byl zornici v oku, tou zlatou zari, kterd prystil z nasich srdci. Vidime
Hrabyn, Hdj, Stitinu! Desdtniku Jirdsku, desdtniku Provazniku, vzpomindte na své prvni
zacatecniky? Vim, zZe vSichni vzpominadte! Kamaradi vojaci, ted po celé republice rozesilani

K jinym utvarum, kolikrate jiz zalétly Vase myslenky tam, kde jste jako prvni prislusnici pluku
prozili ty prvé zacatky nejkrasnéjsi? K tém pevnostem, tou chloubou Tvou, hranicarsky pluku
4. A nase hrdost? Svobodniku Kubisi, s jakym presvedcenim jsi vstupoval do srubu TO 627
Nebylo mezi nami vyjimky, kterému by nebyl nas vikol tim nejkrasnéjsim splniti jej do
posledniho dechu. V tom krasném kamaradském duchu jsme byli lacni rozezpivat pisen
naseho srubu, pisen, o jejiz ozvénu by se odrazely drapy nepratel téch nejsilnéjsich! Byla to
sila presvédceni, sila lasky — bratrstvi! Kolikrdte jsme usinali v domnénce: snad dnes — dnes.
Cekali — nedockali jsme se! Rozkaz! Ustoupit! Opustit ten krdasny kraj, ten dobry lid, ktery
jsme tak milovali a opustit to, co jsme tak zarlive strezili — nase pevnosti. Vzpomindte,
kamaradi, na darovani nam praporu? Byl od téch nejvérnéjsich, symbolizujicich narodni lipu.

Vsichni nam ziistali pevné v srdcich, hluboko, jako koreny té lipy, pres kterou se jiz

™ Tamiéz

"® Na tomto mist& povazuje autor za vhodné se zminit o faktu, Ze se jedn4 o jmenovce Jana Kubise, jenz oviem
skute¢né pevnostmi prosel. Ovsem jako pfislusnik Strazniho praporu XIII v hodnosti ¢etate déleslouziciho

v Jakartovicich, z néhoz mél byt postaven HP 5 a mél slouzit jako posadka rozestavéné délostielecké tvrze
Sibenice — Josef DURCAK — Martin HEJDA — Miloslav RUCKI, Opevnéni IV. Sboru, Cast 4.: Tvrze Sibenice a
Orel, Dvir Kralové nad Labem 2014, s. 110.
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mnohokrdte prehnalo tolik bouri a smrsti, ale koruna jeji vidy hrdeé hledéla v dal, cekala ay
zase zazari dny stésti narodniho jasu. Ty koruno lipy, v bouri ochuzena o své veétve, které
patrily Tobe! Z tech padala semena na Tvou pudu, kterou se kolem Tebe snazi uslapat,
pripravit o vzrust semena. Neuslapou Tviij piivod. Nepripravi Te o listy Siroké! Nikdy se Tvij

list Siroky nepromeéni v list dubu, trebaze zevnéjsek, srdce — Tvuj stied duse je a ziistane lipa!

Hosi, ziistante vzdy hranicari, nezapomente nikdy, zZe i kdyz odloZite vojensky stejnokroj, jste
prislusniky hranicarského pluku cislo ¢tyri! Neloucim se s vami. Na shledanou, az nds vlast

o , : a7
zavola. Ceskoslovenskeé republice nazdar!*

Ac¢ se dustojnicky sbor snazil ze vSech sil zabranit ipadku moralky muzstva, letargie
vyvolana postmnichovskou deziluzi byla nevyhnutelna. S podstatné mensi pompou vzpomina
na sklonek existence specialnich pevnostnich ttvart ¢s. branné moci v dobach druhé
republiky porucik péchoty Eduard Bruna, jiz byvaly velitel péchotniho srubu RS-61 ,,Na
kopecku*, ptislusnik HP 19: ,, V Zamberku jsme vSichni néjakou dobu cekali na to, co s nami
bude a kam piijdeme. Hlavni stab se totiz rozhodl hranicarskeé pluky rozpustit, a tak zacali
Zambereckou posadku postupné opoustét nejen demobilizovani zdloznici, ale i diistojnici,
rotmistri a aktivni muzstvo, kteri byli odesilani na nova piisobisteé po celé republice. Ja se
vydal do Loun. V tomto mésté byl dislokovan cyklisticky prapor, oznacovany jako cykloprapor
4. Zde jsem piisobil jako velitel cety. Pokud by se nékdo domnival, Ze moralka u praporu bude
lepsi, protoze si jeho prislusnici neprosli potupnym opusténim pevnosti, mylil by se.
Mnichovsky ortel a jeho désivé nasledky zasahl i je, stejné jako celou nasi armadu. Sluzba
nebyla veskrze Zadnd, jen mdlokdo mél totiz chut se zabyvat vojnou. Demoralizace se
jednoznacné projevila nejen na prezencné slouzicim muzstvu, ale i na velitelském sboru.
Délalo se zkratka skutecné jen to nejnutnéjsi: poradovy vycvik a udrzba zbrani. Na kolech
jsme ven z kasdren vyjeli snad jen jedinkrat. V takovémto rozpoloZeni nas 15. brezna 1939
zastihla dal$i osudova rana: okupace zbytku Ceskoslovenska. Nez jsme se stacili vzpamatovat,
byla nase kasarna obklicena a méli jsme zakaz vychdazeni. Prvni nebo druhou noc po prichodu
Nemcu byl v Lounech zabit nemecky vojak, coz mélo za nasledek vyhrozovani ze strany
Gestapa nasi hromadnou deportaci do koncentracniho tabora. Kratce poté byla zahdjena

likvidace ceskoslovenské branné moci'®a rozebéhla se umistovaci akce pro byvalé

"' Martin VANOUREK: Hranicdri od Hlucina, Mohelnice 2000, s. 69.
"8 Poslednim dnem povoleného noSeni uniforem &s. armady se stal 31. Gerven 1939 — poznamka autora
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dustojniky. oy jejim ramci jsem byl na jare 1939 poslan do Prahy, abych u Zemského uradu

, , . 770 ¢80
absolvoval Kurs obecnich obvodnich tajemniki.

vvvvvv

vvvvv

svédectvim o pozoruhodné pohnutém a dramatickém konci Ceskoslovenska, ktery dosud
navzdory prokdzanému hrdinstvi a vojenskému umu muzt ¢s. armady nepronikl do SirSiho
poveédomi nasi vetejnosti. Zavérecné fadky tohoto intermezza v kaleidoskopu hranic¢arskych
osudi tak patii vypravéni vojina Jana Krej¢iho, prislusnika tylového zabezpeceni HP 6, jenz
se s t¢zkym opevnénim seznamil prostfednictvim strdzni sluzby na objektech KS-8 ,,U
nadrazi“, KS-5 ,,U potoka“ a KS-19 ,,Pod lesem®: “Po ustupu jsem byl prevelen do
Prostéjova, kde jsme v listopadu 1938 odevzdali zbrané. Zustala nam pouze plna polni.
Viakem jsme byli presunuti na Slovensko do Humenného a dale nakladnimi auty az do Chustu
na Podkarpatskou Rus k pésimu pluku 45 ,, Rumunskému . V Chustu jsem stravil jeden den a
pak probéhlo rozdeéleni transportu pridélenych vojakii od byvalého hranicarského pluku 6. Ja
byl pridélen k zeleznicnimu straznimu oddilu, ktery na useku traté Chust — Kralovo nad Tisou
stiezil jeden maly a jeden velky most pies ieku Tisu. Zeleznicni trat od Sevluse na zdpad

k Berehovu byla prerusena zaborem vizemi Mad'arskem. Provadeli jsme i kontroly ve vlacich.
Dalsi preveleni prislo 15. unora 1939 do Volového k I1I. praporu, ktery spadal pod pési pluk
45. Vzpominam si na velky protiutok nasi armady u Mukaceva, kdy doslo z nasi strany

k prrekroceni demarkacni cary. Utoku se ziicastnili i dobrovolnici z naseho pluku. V noci ze
14. na 15. brezna 1939 byla III. praporu vyhldsena pohotovost a rano 15. brezna narizena
evakuace veskerého materialu a odsun celého praporu na Slovensko. Byly prisunuty autobusy
a my jako pomocna Ceta se pripravili na cestu, ale takika na posledni chvili bylo rozhodnuto,
Ze se budeme presunovat sami s konskymi povozy a polni kuchyni. V tuto dobu jiz probihalo
potlacovani povstani povstalcii ukrajinské nacionalistické Karpatské Sice, tzv. sicovcu, primo
V Chustu, které bylo potlaceno za pomoci tankii v dopolednich hodinach 15. brezna 1939.
Vecer téhoz dne jsme dorazili do Vyssi Bystré, kde nas vSak zahy odzbrojili sicovci, zabavili
nam polni kuchyn, koné, veskeré zasoby potravin a munice véetné zbrani. V noci nam jesté

sebrali zimni vystroj. Od nasi cety zbehli postupné vsichni Slovaci, u Nizsi Bystré nas dohnal

" Je rovn&z nasnadé zminit, Ze presné timto mechanismem si ON udrZovala prehled a dokonce systematicky
umistovala byvalé distojniky ¢s. armady do funkci, kde nebyli Gestapu napadni a kde mohla probihat odbojova
ginnost — viz Petr KOURA, Podplukovnik Josef Balabdn, Zivot a smrt velitele legenddrni odbojové skupiny ,, Tri
kralové“, Praha 2003, s. 39.

8 E. STEHLIK — M. VANOUREK, Zapomenuti hranicdri, Mohelnice 2002, s. 143.
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velitel sicovcu, ktery pozadoval na rotmistru Sitkovi sluzebni motorku, kterou rotmistr
kategoricky odmitl vydat. Sicovec vSak nevahal a na misté ho zastrelil z pistole. Mezi
Kusnicemi a Lipeckou Polanou jsme potkali tFi ceske Cetniky a jednoho prislusnika Financni
straze, kteri nas informovali o tom, Ze Slovaci nas na Slovensko nepusti a musime prekrocit
hranice do Rumunska. Vydali jsme se zpet do Chustu, ktery vSak nase vojsko vyklidilosl.
Nikdo z nas nevedeél o tom, ze Slovensko vyhlasilo 14. brezna samostatnost a ze Hitler byl 15.
brezna na Prazském hradé. Chapali jsme to, Ze zbytek Podkarapatské Rusi byl pripojen

k Madarsku a my musime toto vuzemi vyklidit. Zcela nejasné nam bylo, proc Slovaci uzavreli
hranice. Mezi obcemi Sekernici a Bustinou jsme byli ostielovani sicovskymi kulomety a
nanestesti byl jeden z nasich vojakii zranén. Bohuzel nebylo v nasich moznostech ho nést dal,
museli jsme ho tam nechat a doslova priskoky v prikopech podél silnice pokracovat dal.

V Bustiné jsme spatrili rozstiilenou synagogu a teprve pozdeji, az v Rumunsku, jsme se
dozvedeli, Ze v téchto mistech napadli sicovci ustupujici kolonu jednoho z praporii pésiho
pluku 45. Zabili nékolik nasich vojadkii, ale vzhledem k tomu, zZe kolona méla doprovod
obrnénymi vozidly a podporu délostielectva, bylo kulometné hnizdo palbou zniceno.
Rumunského vizemi jsme dosdhli vyhladovéli v noci z 16. na 17. biezna u Taceva. Nikdo po
nas nechtél zZadné doklady, které jsme vsak jiz spalili. VSude byla spousta materialu, zbrani a
techniky, se kterou nase armada ustoupila. Behem dvou dnii jsme dorazili do Appy, odkud nds
nakladnimi vagony dovezli rumunsko - jugoslavské hranice, kde jsme prestoupili do osobnich
vozii a jeli pres celou Jugoslavii na byvalé rakouské hranice. \I uniformach ceskoslovenské
armady jsme projeli Nemeckem obsazené Rakousko a konecnad byla v Brné. Domii jsem se
dostal 3.dubna, kde byli vsichni prekvapeni, Ze Ziju. Tak jako my jsme nevédéli, co se deje

v Cechdch, nevédéli nasi, co se délo na Podkarpatské Rusi. «82

8 Honvéd 15. biezna zesilil Gtodnou &innost a Geskosloveniti vojaci se spolu s Setniky a prislusniky finanéni
straze branili ze vSech sil. Do boji nasadili délostielectvo, obrnéna auta, tanky i letadla, dosahli nékolika
mensich uspéch, ale na dlouhodobéjsi obranu neméli nadéji. Velici general Oleg Svatek proto ve shod¢ s
predchozimi pokyny natidil Podkarpatskou Rus opustit. Ustup probihal ve tiech smérech, na Slovensko, do
Rumunska a do Polska, a vedle mad’arské armady ho komplikovaly i oddily ukrajinskych nacionalistt, které za
zalohy prepadaly ustupujici kolony. Hlavni mésto Chust bylo vyklizeno 16. bfezna a posledni vojaci opustili
Podkarpatskou Rus 17. bfezna. Vzhledem k celkové situaci se nepodaftilo nikdy pfesné zjistit, jaké ztraty
Ceskoslovenské ozbrojené slozky utrpély. Pozdéjsi odhady se shodly, ze béhem nékolikadennich bojt padlo pies
40 osob. Znamy nejsou ani ztraty mad’arské armady. Podle nékterych zdroj byly zhruba stejné jako
Ceskoslovenské, podle jinych byly mnohem vys$si. Mizeme konstatovat, Ze boje o Ceskoslovenské hranice v roce
1939 si vyzadaly pfiblizné 50 mrtvych ¢eskoslovenskych vojakd, Cetnikl, policist a piislusnikd financni straze,
dalsi desitky byly zranény a vice nez stovka zajata. — viz Armady, technika, militaria, ro€. 2, 2004, €. 3, s. 46 —
47.

82 Martin VANOUREK, Vojdci hranic¢diského pluku 6 Cervend Voda vzpominaji, Mohelnice 1998, s. 26 — 29.
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Takovy byl tedy epilog doslova poslednich obrancti Republiky Ceskoslovenské, kteii
m¢éli byt z hlediska chronologie obrannych boji mezi témi prvnimi. A¢ méli byt svym
poslanim — svymi kvalitami jisté byli — elitnim svazkem ¢s. armady, nevymanovali se z této
mnoziny zptsobem prozivani mnichovského traumatu i marasmu druhé republiky. Piesto
Vv nich — a nejen v nich, jak ukazala ,,konvenéni* povaha majority jednotek zapojenych do
bojt provézejicich Videnskou arbitraz ¢i zabor CSR v bieznu 1939 — pieil morélni
imperativ, determinovany vysokymi pozadavky podstaty jejich sluzby. Neni tikolem této
prace kvantifikovat, kolik muzii hranic¢aiskych plukti bojovalo ¢i padlo na Podkarpatské Rusi,
stejné tak neni jejim tkolem vypocitavat hranicare, ktefi piinesli nejvyssi obét’ v ramci 2.
domaciho i zahrani¢niho odboje. Diilezité je stanoveni obecné platné premise, Ze pro muze
Z pevnosti opusténim jejich objektii boj za svobodnou budoucnost svého naroda neskon¢il.
Lze vSak, vzhledem k faktu, ze i ptes to, ze hrani¢atské pluky nedosahovaly piredepsanych
valeénych poctl, pojily ve svych fadach mnozstvi ptislusniki ¢s. branné moci, konstatovat, ze

misto smrti pfi obran¢ Ceskoslovenska se majorita hrani¢aiti dozila diichodového véku.

4. Hrani¢ari a pevnostni systém po osvobozeni CSR

Charakter boji na frontach 2. svétové valky jisté zménil dosavadni vojenské strategie.
Dynamic¢nost ofenziv, rozvoj Gto¢nych zbrani, ptedevsim tankt a letadel, to vSe prepisovalo
zkuSenosti prvni svétové valky o obrané na Siroké fronté, z nichZ ¢erpala koncepce liniového
opevnéni. Operace nejvyssiho vyznamu obou stran — z nejznaméjSich némecky utok na
Francii a prorazeni Maginotovy linie na jafe 1940 ¢i vylodéni zédpadnich Spojencii
v Normandii a zdolani Atlantického valu v ¢ervnu 1944 - jasné dokazaly, Ze stalé opevnéni
neni schopno samo nepfitele zastavit. A¢koliv nebylo nikdy opevnéni chapéano ¢s. generalnim
Stabem jako samospasitelny val, ktery vyplni prostor pro jakékoliv dalsi taktizovani, musime
si klast otazku, zda vale¢né poznatky a zkuSenosti ovlivnily jeho uvazovani, resp. do jaké
miry a jakou roli v povale¢né koncepci obrany statu, se kterou tizce souvisel osud specialnich

pevnostnich ttvart, sehraly dalsi faktory, zeyména politického charakteru.

Cs. exilova armada viak mé&la zkuSenosti nejen z bojii na statické fronts®

, nybrz i
Z bojiste, kde Ceskoslovensti vojaci branili stalé liniové opevnéni proti nepfiteli disponujicim
délostielectvem, tanky a letectvem. Timto bojistém se stala obrana pfistavu libyjského

ptistavu Tobruk, kde ptislusnici Pésiho praporu 11 — Vychodniho do zac¢atku tinora 1942

8 Obléhani Dunkerque &s. samostatnou obrnénou brigadou od 7. 10. 1944 do 9. 5. 1945 — pozn. autora
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obétave branili a aktivnimi vypady od utokl na ni odrazovali linii celkem 20
zelezobetonovych pevnistek z r. 1936, jenz ,,ptevzali® 19. 10. 1941 po italskych vojacich.
Postaveni pevnostnich objektt kryla idoli Vadi es Sehel v délce 5,7 km na tseku tzv. ,,Red
Line“. Tobrucka nadhrada za ¢eskoslovenské pevnosti byla vyzbrojena pestrou smeési vlastni a
ukoftisténé némecké a italské vyzbroje, co do vybaveni ale za fortifikacemi nasi provenience
siln€ zaostavala — chybély ventilatory, periskopy, elektrifikace, spojovaci prostredky,
specialni pevnostni zbrané, byt” arzenal odpovidal koncepcné ¢s. lehkému opevnéni (byly
pouzivany tézké a lehké kulomety, samopaly a protitankové pu§1<y).84 Co do poctu posadky se
vSak mohla méfit s Cs. t€zkym opevnénim, jelikoz kupt. osddky objektt S-15 ,,David*“ a S-19
,Honza* ¢italy od 17 do 20 muzi. Nedostatky ovS§em nahrazovalo kvalitni maskovani a
vysoka bojova moralka osadek. Diky publikaci Nasi v pousti, kterou vydalo v roce 1946
nakladatelstvi Nase vojsko, vSak vime, Ze obranci tobruckého perimetru se reminiscencim

v . , 1+ 85
S ¢s. pevnostmi neubranili.
v Vv v oo ’ r vy . ’ 86
K obrané Tobruku se rovnéz vaze legendarni osoba byvalého hranic¢are Ladislava Snidala.

Neni znamo, zda gen. Karel Klapalek, byvaly velici distojnik PéSiho Praporu 11 —
Vychodniho - jenz byl po pfijeti Kosického vladniho programu ustanoven velitelem 1. Cs.
armadniho Sboru v SSSR, po osvobozeni pusobici jako vojensky velitel Prahy, predal né¢jakou
sumu zkusenosti ¢i poznatkli z boji v severni Africe distojnikiim, kteti méli v dobé

bezprostiedné povalené na starosti obnovu nejen pevnosti, nybrz i pevnostni koncepce samo

V. 1 Je dale ti‘eba pevnosti?

O vyznamu, ktery veleni ¢s. armady stalému opevnéni 1 nadale pfisuzovalo, sved¢i

skutecnost, ze jiz v roce 1945 nacelnik hlavniho $tabu schvalil pokyny pro pfipravné prace k

8 Jindiich MAREK, Tobrucky denik, Cheb 2008, s. 82 — 88.

8 Viz popisek autora ve vyse zminéné knize pouzitych fotografii, Petra Kellnera: “S pisnickou na rtech jsi
nastupoval v zaii 1938 do betonovych pevniistek v ceském pohranici. Po tiech letech jsi znovu v betonovém
krytu, pred tebou stejny nepritel. Jen ten rozdil, Ze tehdy jsi nesmél stiilen pouZzit, kdezto dnes strilet smis...

8 Y adislav Snidal* 22. 6. 1914 Kokory, okr. Pierov, nositel polského vale¢ného kiize za Tobruk, absolvoval
nejvice priizkumnych hlidek z distojnikd v zemi "nikoho" v Tobruku mezi obrannym postavenim Red line a linii
obléhajicich sil italské armady a Afrikakorpsu, navigator RCAF v Kanad€ a u 311. ¢s. peruté ve Skotsku,VA
Hranice - vyfazen 15. 8. 1938 jako porugik p&choty, 6. 9. 1938 - Ri¢ky - hrani¢aisky pluk 19 - velitel Gety 1.
/VIL. strazni roty, 1. 12. 1938 - pfemistén k p. pl. 46 do Rakovnika — osobni korespondence autora s pracovnikem
VHU PaeDr. Jindfichem Markem, leden 2016
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opétovné vystavbe stalého opevnéni a v roce 1947 byla vydana "Smérnice pro piipravu
vystavby nového ¢eskoslovenského opevnéni". V rameci hlavniho Stabu byl vytvoren
specializovany orgén - opeviiovaci oddéleni velitelstvi Zenijniho vojska, kratkodobé
redukované na opeviiovaci skupinu (vzhledem k celkovému snizovéani poctu osob slouzicich
na MNO a hlavnim §tabu) a pozdéji reorganizované na samostatné pisobici Reditelstvi
opeviovacich praci. V listopadu 1945 byl na opevitovacim odd€leni velitelstvi Zenijniho
vojska, v jehoz cele stanul prvorepublikovy specialista na vystavbu stalého opevnéni plk. zen.
Ing. Antonin Sames®’. Byl zpracovan v souvislosti s piipravou tzv. vyzbrojniho programu c¢s.
armady rozsahly projekt na rekonstrukci a dostavbu opevnéni z let 1935-1938. Projekt,
rozvrzeny na dvé etapy, predpokladal vynalozeni 11 miliard korun, coz ve své dobé byla
pomérné znacna ¢astka, predstavujici ptiblizn¢ 10% finan¢nich prostiedkl uréenych na
zéklad€ uvedeného vyzbrojniho programu na investice. V 1. etapé mély byt v letech 1946-
1950 obnoveny lehké a téZké objekty vybudované do roku 1938 a dostavéno tézké opevnéni
na jizni Moravé. Ve 2. etapé se pro obdobi let 1951-1955 pocitalo s pokracovanim vystavby
t&zkého opevnéni od Sumavy, pres Krusné hory az po Krkonose. Svymi ambicemi program
nijak nezaostaval za obdobnymi projekty zpracovanymi velenim ¢s. armady ve 2. poloviné
30. let 20. stoleti a v ptipad€ jeho realizace by byla cela ¢eskoslovensko-némecka a
ceskoslovensko-rakouskd hranice obklopena mohutnym Zelezobetonovym krunyfem.
Skute¢né realizované prace na obnové prvorepublikového opevnéni byly v§ak mnohem
skromné&j$i neZ predpokladal prvotni velkolepy projekt a nova vystavba se neuskutecnila

vubec.

Cinnost zmifiovaného opevitovaciho oddéleni velitelstvi Zenijniho vojska se v roce 1946
soustfedila pfedev§im na provedeni prizkumu zachovaného lehkého a tézkého opevnéni,
zjiSténi jeho aktualniho stavu a vytvoteni piesné evidence objektl. Pracovnici opeviiovaciho
odd¢leni provedli rovnéz prohlidku Zelezni¢niho skladu v Pardubicich, kde se nachazel tzv.
kofistni pevnostni materidl Rudé armady, zahrnujici i plivodni vyzbroj a vnitini vybaveni ¢s.
opevnéni. Studijni ¢innost opeviiovaciho oddéleni se mimo ziskavani poznatkli o uplatnéni

evropského stalého opevnéni v boji, spojeného se studijni cestou do Francie a Némecka,

8 PIk. Zen. Ing. Antonin Sames, nar. 14. 10. 1895. Piislusnik &s. legii v Rusku v letech 1916-1920. Distojnikem
se stal v roce 1918. Po navratu do vlasti ptisobil jako velitel roty u péchoty- do roku 1928. Nasledné zatazen u 1.
odboru MNO (vSeobecné-vojenského). V letech 1931-1935 velitel roty a zastupce velitele praporu u Zenijniho
vojska. V roce 1934 piidélen IV. odboru MNO (stavebnimu). V letech 1935-1937 velitel Zenijniho skupinového
velitelstvi I v Hluginé a v letech 1937-1938 velitel Zenijniho skupinového velitelstvi VI v Trutnové. Od kvétna
do listopadu 1945 hlavni velitel Sboru narodni bezpecnosti. Nasledne v letech 1945-1946 ptednosta
opeviovaciho oddéleni Velitelstvi Zenijniho vojska hlavniho §tabu. Od 16. 8. 1946 velitel Zenijniho vojska
hlavniho $tabu. Nasledn€ povysen do hodnosti brigadniho generala a v roce 1948 se stal diviznim generalem. Do
vysluzby odesel dnem 4. 2. 1952.
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soustiedila na prizkum objektii naSeho opevnéni, které se zapojily do boji na konci 2.
svétové valky (doslo i k paradoxni situaci, kdy ptislusnici 1. ¢s. tankové brigady v SSSR
dobyvali béhem Ostravské operace v dubnu 1945 ¢s. opevnéni, v fadach zminéné jednotky Cs.
exilové armady slouzilo i nékolik ptislusniktit HP 4, ktery branil objekty TO v okoli Hrabyn¢,
Smolkova a Stitiny v r. 1938 — pozn. autora)88 a vypracovani navrhii novych objektii a
protitankovych prekazek. Sou¢asné se uskuteénilo tfidéni archivu byvalého ROPu, v jehoz
prabéhu bylo usporadano 102 000 spisti z let 1935- 1939 a 16 000 spist z let 1940-1944,
véetnd vice nez &ty set balikdl byvalé uétarny ROPu. Z &innosti jednotlivych Zenijnich
skupinovych velitelstvi a Zenijnich skupin se zachovalo 30 000 spisi. V nasledujicim roce
novodoby ROP po predchozim projednani s 5. oddélenim hlavniho §tdbu (obranného
zpravodajstvi) zrusil utajeni vSech spist, tykajicich se objektl a zatizeni ¢s. stalého opevnéni,
jez byly zniceny a nemély byt v budoucnu obnoveny ¢i vyuzity. Plany zachovalych objektl
byly naopak z archivu vyjmuty a nadale povazovany za utajované. Pro fizeni rekonstrukénich
praci bylo v rAmci hlavniho §tdbu &s. branné moci dnem 1. bfezna 1947 vytvoieno Reditelstvi
opeviiovacich praci v &ele s brig. gen. Ing. Janem Cerméakem® ROP ur&ovalo potadi
obnovovacich praci a odpovidalo za koordinaci ¢innosti vSech spolupodilejicich se slozek v
ramci vojenské spravy. Vedenim jednotlivych stavebnich usekl byli zpravidla uréovani
piislusnici ROPu, se zkugenostmi z vystavby stalého opevnéni z obdobi prvni republiky.
Stavebni prace na objektech t¢zkého opevnéni byly nejprve zadavany civilnim stavebnim
firmam, vybranym v nevefejnych vybérovych fizenich. Vétsinou se jednalo o firmy, které se
na vystavbe opevnéni podilely jiz pted valkou (firmy Fri¢ a Krulis). Od roku 1948,
pravdépodobné ve snaze dosdhnout maximalniho sniZeni finan¢nich nékladd, se stavebni
upravy realizovaly prevazné silami vojenské spravy. Prvni povale¢né stavebni Upravy na
predvalecném opevnéni se zacaly realizovat az v roce 1947. Dnem 15. ¢ervence vzniklo v
Bratislavé "Velitelstvi stavebniho tseku IV". Jeho velitel, $kpt. stav. Antonin Linhart, byl
povéten stavebnim dozorem pii Upraveé osmi tézkych objekti bratislavského predmosti,
provadéné firmou Ing. Rudolf Fri¢. Ke stejnému datu v Satové u Znojma vzniklo "Velitelstvi
stavebniho useku 11", jehoz velitelem byl ustanoven Skpt. Zen. Vaclav Milavec, povéieny

stavebnim dozorem nad upravami Sesti tézkych objektii na jizni Moravé. V témzZe roce

® Viz - Tankisté — dokument CT, rezie Jan Novék, 2003, 57 min

% Brig. gen. Ing. Jan Cermak, nar. 8. 9. 1893. Duistojnik &s. legii v Rusku v letech 1917-1920. Po navratu do
vlasti kratkodob¢ ustanoven zastupcem velitele Zenijniho pluku a od roku 1921 velitelem Zenijniho praporu. V
letech 1929-1934 velitel Zzenijniho pluku 5 v Praze. V roce 1934 piidélen IV. odboru MNO (stavebnimu).
Piednosta I1.a oddéleni (studijniho a konstruktivniho) pfedvale¢ného ROPu. Do hodnosti brigadniho generala
povysen v lednu 1937. V kvétnu 1945 se stal prvnim povalecnym velitelem Zenijniho vojska hlavniho $tabu.
Funkci zastaval do 31. 7. 1946, kdy odesel na zdravotni dovolenou. Dnem 28. 2. 1947 byl ustanoven zatimnim
prednostou ROPu. Svoje piisobeni u ROPu ukonéil 3. 3. 1948. Do vysluzby odesel dnem 1. 6. 1948.
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probéhly drobné opravy na délostrelecké tvrzi Smolkov. V roce 1947 bylo pavodné
planovano zahajeni rekonstrukénich praci i na délostieleckych tvrzich Hani¢ka, Adam a
Bouda. Rekonstrukéni prace pokracovaly také v roce 1948. Dnem 10. biezna vznikly dvé
pracovni jednotky, povéfené provadénim dalsich uprav - "Stavebni rota ROP velitelstvi
oblasti 1" a "Stavebni ¢eta ROP velitelstvi oblasti 2". Technické vedeni stavby a stavebni
dozor zajistovaly dva vojenské stavebni useky, které byly rovnéz vytvotreny k 10. bfeznu
1948. Jen o pét dnti pozdéji zanikl dosavadni ROP a opét jej nahradilo opeviiovaci oddéleni
velitelstvi Zenijniho vojska hlavniho §tabu. V jeho Cele stanul plk. zen. Ing. FrantiSek
Novak®, ktery jeho ¢innost dil jiZ pred vznikem ROPu. O rok pozdgji jej nahradil pplk. Zen.
Ing. FrantiSek Kubelka®!. Ukol stavebni roty ROP spocival nejprve v dobé od 15. biezna do
30. dubna 1948 v provedeni vyklizovacich praci a Cisténi Ctyt tvrzi v prostoru Orlickych hor
(Hurka, Bouda, Adam a Hanicka). Od 1. kvétna do 30. listopadu 1948 méla dale opravit 12 az
15 tézkych objekth v prostoru Trutnovska. Prvni ¢ervnovy den se stavebni rota premistila do
obce Babi na Trutnovsku, kde mé¢la provadét prace na péti t€zkych objektech (jednalo se o
péchotni sruby T-S 82, 81a, 81b, 73 a 70). Cinnost stavebnich jednotek pokradovala i v roce
1949. Obnovena "Stavebni rota stalého opevnéni velitelstvi oblasti 1", zabyvajici se v
ptedchéazejicim roce pracemi v Orlickych horach a na Trutnovsku, veleni se opét ujal Skpt.
pech. Stanislav Novacek, opravila v dob¢ od 1. do 30. dubna 1949 objekt T-S 66b u Zlaté
Olesnice. Rekonstrukei a dostavbu dé€lostielecké tvrze Bouda provadéla stavebni firma
Baraba, Praha (znarodnéna stavebni firma Ing. Zdenko Krulis, ktera tvrz v letech 1936 - 1937

postavila - pozn. autora), ktera ve dnech 2. a 3. kvétna ptevzala stavenisté. Po ukonceni oprav

% plk. 7en. Ing. Frantisek Novak, nar. 3. 9. 1904. Vojakem z povolani se stal v roce 1931 a z po&atku piisobil
jako velitel ¢ety u Zelezniéniho pluku v Pardubicich. V letech 1935-1938 p¥idélen ROPu, zafazen u I1.b oddéleni
(stavebné-administrativniho). V 1ét€ 1945 nastoupil na Velitelstvi Zenijniho vojska hlavniho §tabu, kde piisobil
nejprve jako pfednosta mostni skupiny a pozdéji jako pfednosta projekéni podskupiny opeviovaci skupiny. Od
srpna 1946 prednosta opeviiovaci skupiny (pozd&ji oddéleni) Velitelstvi Zenijniho vojska. Po vytvoreni ROPu
vykonaval funkci zastupce jeho prednosty gen. Cermaka. Od bfezna 1948 opétovné piednosta opeviiovaciho
oddéleni. V bieznu 1949 se stal velitelem Zenijniho u¢iliité v LitoméFicich. Od Gervence 1951 piisobil jako
nacelnik katedry na Zenijni fakulté¢ Vojenské technické akademie v Brné. Do zalohy odesel na sklonku fijna
1958.

91 Pplk. Zen. Ing. Frantisek Kubelka, nar. 26. 3. 1910. V roce 1936 se stal vojakem z povolani a byl zatazen u IL.b
oddgleni (stavebné-administrativniho) ROPu. V kvétnu 1945 nastoupil na stavebni oddéleni intendan¢niho
odboru MNO. O mésic pozdé&ji prefazen ke stavebnimu feditelstvi oblasti 1. V tnoru 1946 se vratil na MNO jako
technicky referent Velitelstvi Zenijniho vojska. Od biezna 1947 prednosta projekéni skupiny ROPu (pozdéji
opevnovaciho oddéleni). V dubnu 1949 ptevzal fizeni opeviiovaciho oddéleni Velitelstvi Zenijniho vojska. Od
Cervna 1950 se stal velitelem Zenijniho praporu 13 v Olomouci a na pocatku zati 1950 velitelem Zenijniho pluku
pusobil v riznych funkcich u Konstrukéniho stavebniho podniku MNO Praha, tj. pozdé&jsi Hlavni spravy
vojenskych staveb. Do hodnosti plukovnika byl povySen v ¢ervnu 1953. V bieznu 1956 piesel k Hlavni
ubytovaci a stavebni spravé MNO. Od srpna 1958 se stal nacelnikem Krajské ubytovaci a stavebni spravy
Karlovy Vary a od kvétna 1960 nacelnikem Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Plzen. Od unora 1961 fidil
¢innost Méstské vojenské ubytovaci a stavebni spravy Praha. Od cervence 1964 pracoval jako vedouci oddéleni
Ubytovaci a stavebni spravy Stavebniho a vyrobniho tseku MNO. Zemfel v ¢inné sluzbé 14. 6. 1966
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v bfeznu 1950 zapocaly vylomové prace na vybudovani novych skladovacich prostorti. Podle
piivodniho zamyslu mé&la byt tvrz rozsitena o 11 novych salt s celkovou plochou 5 000 m? (u
stavajicich podzemnich prostort byla vyuzitelna lozna plocha 1 500 m?), pfi¢emz se podafilo
zahajit vylom prvnich dvou salii. Pro nedostatek financnich prostfedkt byly stavebni prace v

dubnu 1950 pieruseny a z planu investic MNO na rok 1951 vyskrtnuty.

Pro instalaci ocelolitinovych zvonii na Sesti jihomoravskych tézkych objektech vznikl v srpnu
1949 v Satové u Znojma pod velenim por. Zel. Frantiska Novacka "Stavebni usek I1I". Po
odborném proskoleni mjr. Ing. Ko¢andrlem z velitelstvi zenijniho vojska hlavniho §tabu,
byvalym pfislusnikem prvorepublikového dopravniho a osazovaciho oddilu, bylo od 10. srpna
1949 do 13. bfezna 1950 osazeno 12 zvond, z toho tti pfevezenych z Komarna a deviti nove
vyrobenych ve Vitkovickych Zelezarnach v Ostrave, jez vojenska sprava objednala jiz v
Gerviu 1947.%% Z vice neZ dvou stovek samostatnych t&zkych objektd na severni hranici bylo
po Unoru 1948 poéitano s vyuzitim pouze dvou a to péchotniho srubu KS-27 , Na priiseku*,
jenz mél poslouzit k trhacim zkouskam zenistt a srubu MO-S 3 ,,U mlyna®, ktery byl uréen

jako stanovists protiletadlové obrany sektoru Nového Bohumina.*

Jak vidno, koncepce opevnéni z hlediska geografického se Unorovym pievratem zcela
podridila politickym faktortiim. Délostielecké tvrze na severni hranici byly shledany
neefektivnimi a dale ¢ast z nich vyuzivana jako sklady™, samostatné objekty TO i LO ztratily

smysl. Diikazli o tomto vyvoji existuje n€kolik:

1) 10. 9. 1953 pozadalo podnikové feditelstvi n. p. Kovosrot Hradec Kralové
MNO o ptedani vyrazenych pancérovych prvki z objektii opevnéni do Srotu.
Svoji roli sehrala i probihajici sovétizace armady, jelikoZ poradce NGS CSA
gardovy plukovnik Dérzicky podal navrh na vyuziti pancéfovych zvont a
kopuli jakoZto pozorovatelen na jizni hranici. Nepodafilo se v§ak
technologicky vyfesit vyjmuti a transport prvkli o hmotnosti 20 — 56 tun.
Zde je nasnadé¢ podotknout, ze armada absentovala schopnosti a znalosti Cs.

vojska predmnichovského, jelikoz technologie Osazovaciho oddilu ROP

%2 p. MINARIK, Osudy ceskoslovenského stalého opevnéni v letech 1945 — 1950, Historie a vojenstvi, ro¢. 2001,
Cis. 4, s. 832 az 860.

*Martin RABON — Toma§ SVOBODA Tomas, Ceskoslovenska zed’, Dvir Kralové nad Labem 1993, s. 162

% Dopis NGS ze dne 29. 4. 1956 veliteli d&lostielectva MNO genplk. Josefu Malcovi o vyuZzivéani tvrzi

Hirka a Adam - Martin RABON a kol., Val na obranu republiky, Brno 2005, s. 309.
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2)

3)

4)

okupaci preckala. Pancétové prvky tak byly vytéZeny odstielem, pii kterém
byly stavebn¢ vazné poskozeny samotné pevnostni objekty, které se staly
z taktického hlediska definitivné neupotiebitelnymi. Kovosrot tak ziskal

1150 tun ocelolitiny zdarma.*

Na tézkych objektech bratislavského useku byly od prosince 1949 opétovné
osazeny specialni pevnostni zbrang™, provedena kamuflaz a zemni Gpravy.
Po roce 1950 byl rozsah uprav rozsiien o tpravu filtroventila¢nich systémt,
jenz méla zohlednovat obranu proti ZHN a tyto Gpravy se rovnéz dotkly
Satovskych objektli. Nutno konstatovat, ze opatieni zdaleka nedosahovaly

prvorepublikové kvalitativni a taktické tirovné

Dochazelo k proméné strategické doktriny ¢s. armady a to pfimo v roviné
importu sovétskych predpist. Jiz v fijnu 1945 piedala sovétska strana MNO
na 300 fadt Rudé¢ armady v dobé¢, kdy vznikalo na 900 manualt
¢eskoslovenskych, které byly jimi nahrazeny. Vojenska periodika byla ze 70
% obsahu tvorena pieklady sovétskych autorii, poznatky veteranti zapadni
exilové armady tvofily sotva desetinu, zbytek byl ptevzat z predmnichovské
éry, ovSem jednalo se spiSe o formalni a ceremonidlni zalezitosti, nez o

doktrinu®’

vvvvv

stavby téZkého opevnéni na severni hranici — délostielecké tvrze — byly
shledany neefektivnimi, ve Vojenském vycvikovém tabote Cisaisky les u
Marianskych lazni bylo od 12.12 1947 kalkulovéano s naro¢nou vystavbou
objektu, jenz by byl ur€en pro hlavni zbraiiovy komplet tvrzi — oto¢nou a
vysuvnou délovou véz Skoda XY/RO pro dvojée houfnic vz. 38 raze 100mm

o hmotnosti 360 tun. Exemplar této véZe preckal okupaci v Zenijnim skladu

% Tamteéz, s. 295-298.

% Jednalo se o zbrané L1, tedy smiSena dvoj&ata protitankovych kanonit vz.36 a tézkych kulomett vz.37 —
jediné specialné projektované pevnostni zbrang, kterou se podafilo ve Skodovce z plejady dalsich navrhovanych
typl vyrobit ve velkych poctech a osadit — pozn. autora

%7 Jiti BILEK — Jaroslav LANIK - Jan SACH, Ceskoslovenskd armdda v prvnim povilecném desetileti, Praha

2006, s. 54 — 59.
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Vv Pardubicich. Od 26. 7. 1948 bylo umisténi zménéno s tim, ze v€Z musi

plnit vyhradné bojové tukoly na hlavnim pasmu obrany.*®

5) Za zminku stoji také postupny odliv nejvyse postavenych v éte 3. republiky
jestd aktivnich ¢initeld predvaleéného ROP, ktefi mohli mit s novou
koncepci i divody jeji realizace osobni nazorové problémy ¢i byli

poverovani jinymi ukoly

6) Samotna filozofie obranné strategie ¢s. generalniho Stabu neusla
V povalecnych letech revizi, resp. nahlizeni na ni se stalo predmétem
politikateni. Zde sehral roli armadni general Ludvik Krejci, v dobé ohrozeni
statu nacelnik generalniho $tabu, ktery byl 25. 1. 1947 zpovidan
pracovnikem OBZ, JUDr. Karlem Vasem. Nasledné byl povolan k soudu
V procesu proti gen. Janu Syrovému, byvalému generalnimu inspektorovi Cs.
armady, ktery probihal v dubnu 1947. Zde na sebe upoutal pozornost
vyrokem, ze redlna pomoc SSSR v dobé mnichovské krize neexistovala.
Gen. Krej¢i se také musel vyjadiovat k obvinénim, ve kterych se principialné
zpochybiiovala ¢innost generala Karla Husérka® pii fizeni opevilovacich
praci v pohranic¢i. Tato obvinéni vSak kategoricky popiel a hajil Husarkovu

obc¢anskou beztthonnost a zaujeti pro obranu CSR.1®

Zminuji se o vSech téchto faktorech ovliviiujici pojeti ¢s. predmnichovského opevnéni a jeho
podobu takto detailné diky skutecnosti, Ze existence hrani¢art byla spjata s jejich ptsobistém.
Souhrou téchto okolnosti nastala zména v pojeti kryti hranic Ceskoslovenska. Jednoznaénym

piiklonem k sovétizaci armady tak byla existence specidlnich pevnostnich jednotek urcena ke

% 0d projektu bylo upusténo 16. 5. 1950, kritickym hlasem byl i jiZ vzpominany divizni gen. Karel Klapalek,
velitel 1. Vojenské oblasti, ktery finanén¢ naro¢ny projekt doporucil nahradit sedmi v terénu zakopanymi tanky
v prostoru VVT Kynzvart— viz Martin DUBANEK - Jan LAKOSIL - Pavel MINARIK, Utajend obrana zelezné
opony, Ceskoslovenské opevneni 1945 — 1964, Praha 2008, s. 53 — 55.

% Karel Husarek (1893-1972) — &s. generdl, rusky legionaf. Po navratu do CSR v r. 1920 piisobil velitelskych
funkcich v Bratislavé a v Praze. Vystudoval Vysokou skolu vale¢nou v Patizi. V letech 1929 — 1930 byl
zatimnim velitelem horského pé&siho pluku 3 v Popradu a v letech 1930 — 1932 znovu ptsobil na Zemském
vojenském velitelstvi v Bratislavé. Od cervence 1931 byl profesorem strategie a vS§eobecné taktiky v Kursu pro
vyssi velitele v Praze. V tinoru 1933 povysen na brigddniho generala. V prosinci 1933 1. zastupcem nacelnika
Hlavniho §tabu ¢s. branné moci. V bfeznu 1935 povéten vystavbou €s. opevnéni. Od Cervence 1936 jako divizni
general stal v Gele ROP. Po Mnichovu jako vojensky expert v delimita¢ni komisi v Berling. Od fijna do prosince
1938 ministr vefejnych praci v Syrového vladé, od ledna 1939 &inny ve Skodovce, po zfizeni Protektoratu feditel
zbrojovky v Dubnici nad Vdhom. Od konce r. 1941 do sklonku valky pracoval opét ve Skodovce, aktivné se
zapojil do Prazského povstani. Souzen pro kolaborantskou ¢innost, Mimotadny lidovy soud ho zprostil

Vv prosinci 1948 obvinéni, avSak Vojensky karny vybor ho v ¢ervnu 1950 degradoval na vojina a byl také
vystéhovan. Rehabilitovan v listopadu 1991.

% Ivo PEJCOCH — Prokop TOMEK, Od svobody k nesvobodé, Praha 2011, s. 134 — 135.

62



svému konci. Viem témto faktorim navzdory viak pevnostni jednotka CSA po 2. svétové

valce vznikla.

IV. 2 Povilecni pokracovatelé?

15. 4. 1952 vznikla 8. pevnostni brigada s velitelstvim v Rajhradé pod velenim plk.
Stanislava Neuschla. Skladala se ze ¢tyf pevnostnich praport — 1. prapor v Jemnici, 2. prapor
ve Znojmg, 3. prapor v Pohoftelicich a 4. prapor ve Znojmé¢. Celkem citala 4100 muzt. Za
zajimavost lze povazovat fakt, ze nebyla v r. 1954 ptfezbrojena na nové kulomety vz. 52,
nybrz si ponechala lehké kulomety vz. 26 a tézké vz. 37, tedy zbrané, které byly za prvni
republiky v pevnostech pouzivany a v ptipadé TK vz. 37 pro které byly i pevnosti, resp. jejich
prvni republiky determinovalo nejen jeho provéfeni v ramci ZU, nybrz i znalosti bud’ nabyté
&i predané pochézejici z KPZU, tedy perfektni ovladani specidlni vyzbroje a skvélé vysledky
stielby, zde to jiz neplatilo. Hlavni vyzbroji tézkych objektti v dobé povalecné tvotil
protitankovy kanon PvK vz. 44 raze 85mm, jenz byl adaptovanou hlavni zbrani sovétskych
tank® T-34/85, ktery se stal hlavni vyzbroji tankovych jednotek CSA. Svymi rozméry a
charakteristikami se tak pro stalé opevnéni nehodil. Naprostou pikanterii je poté fakt, ze
péchotni sruby jihomoravského tseku byly pro problémy s vyvojem kanonu vyzbrojeny
zbranémi L1, tedy specialnimi zbranovymi komplety navrzenymi pro stalé opevnéni — viz
pozn. 26 — do prvni poloviny roku 1960, ptic¢emz zbran L1 nebyla pfi zadné jiné piileZitosti
nez ve stalém t€Zkém opevnéni pouZivana a vojaci se s ni nikde jinde nemohli setkat.'%
Projevy nejen sovétizace armady, nybrz i piejimani sovétské vyzbroje na ukor domaci
provenience, nybrz i ,,laicizace* jednotek po sovétském vzoru se zde reflektuji zcela
evidentné. Zmén doznal i Zivotni styl osddek — zatimco v dobach prvni republiky hrani¢afi Zili
na pevnostech permanentné, nyni je méli obsazovat jen v ptipadé nutnosti. Samotné posadky
byly co do pocetnich stavli mirné sniienyloz, dalsi taktickou nevyhodou byla oproti
puvodnimu uzivani desetinova dotace stieliva. 8. pevnostni brigada byla zruSena 1. 11. 1955,

nadale se pocitalo s takovym feSenim, Ze u motostieleckych pluki dislokovanych pobliz

101 K olektiv autorty, Utajené pevnosti, ceskoslovenské opevnéni z let 1936 — 1938 na jizni Moravé, Brno 2003, s.

118.
192 £ STEHLIK a kol., Lexikon tezkych objektii Ceskoslovenského opevnéni z let 1935-38, Dvir Kralové nad
Labem 2001, s. 281.
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hranic budou osadky doptedu uréeny z organického stavu jednotek. Kuriozitou tak mtze byt
fakt, Ze toto organiza¢ni usporadani prezilo Sametovou revoluci, jelikoz Rota osadek tézkého
opevnéni fungovala u 5. motostieleckého pluku v Mikulové az do roku 1997, kdy ACR

povrchové objekty opevnéni definitivné 0pusti1a.103

Vzhledem k popsanym odlisnostem mizeme konstatovat, ze specialni pevnostni elitni
utvary ¢s. armady existovaly v povalecném obdobi maximalné formalné¢, jelikoz typicka
charakteristika ptislusnika hrani¢arskych pluki piestala platit. Zminka o povalecné historii
pevnostnich jednotek sem vSak patfi, jelikoz jasn€ vymezuje a charakterizuje zmény, ke
kterym po Unoru doslo a odpovida na otazku, pro¢ se elitni posadky pevnosti staly véci
nepatiicnou a absentovanim piitomnosti prvorepublikovych hrani¢aiti na opevnéni po valce
poskytuje ¢aste¢nou odpoveéd’ ohledné jejich osudu. Autor se v chronologii déjin uzivani
pevnostniho systému zastavi na tomto bod¢, nebude se dale §itit o projektech ministerstva
vnitra v této oblasti, jako byl napf. znamy projekt Kahan, jelikoz tématem prace je piisobnost

sféry ministerstva ndrodni obrany a s nim spjatych elementt.

ew rw

5. Perzekuce prislu$nikii hranié¢arskych pluki

Z vySe uvedeného vyplyva, ze €s. armada se stala mistem stietu dvou koncepci, jez
byly charakterizovany v n¢kolika rovinach jeji minulosti a bojové zkuSenosti 2. svétové
valky. Byla tu rovina chronologie pfedmnichovska arméda vs. povale¢na armada, byla tu
dimenze odbojova ,,zdpadni vs. vychodni exilovd armada®. Spolecnym jmenovatelem vSak
byla problematika lidskych zdroji. Neni cilem této prace podrobné vyjmenovavat nejen spory
o sméfovani armady v povalecném obdobi ¢i plitky téchto koncepci vztazené do personélni
politickych a vojenskych ptedstavitelt. Je vSak nutno zdlraznit, v jak spiSe nez pestré, tak
Vv chaotické situaci se €s. brannd moc nachéazela v povale¢né éfe. Rozmanitost kupf.

personalnich kategorii distojnického sboru reflektujici piivod uchazect o piijeti do armady

1% Martin DUBANEK - Jan LAKOSIL - Pavel MINARIK, Utajend obrana zelezné opony, ceskoslovenské
opevnéni 1945 — 1964, Praha 2008, s. 181 — 183.
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a jeji restauraci, tak ilustruje nasledujici tabulka™®*:

Prehledné schéma rozdéleni distojnického sboru &s. armédy -
podle vojenského piivodu a &innosti v letech 1939 — 1945
Vojensky ) | . Celkem
ol Diferenciace v letech 1939 - 1945 sotet
| pislusnici . &. armddniho sboru v SSSR
% pHsIusnici &, jednotek na Zapade
2 prislugnici &s. jednotek na Zapadé i 1. &s. armadniho sboru
g E politiéti véziiové
22 i1l ; GiZastnici odboje
2 2 vstoupili do vladniho vojska
oAb bez odbojové Einnosti
ichcl e ki 8887
% g ‘E byli pfevzati do tzv. ucastnici odboje 69.2%
,g. slovenské armady bez odbojové ¢innosti
i t¢astnici odboje
ostatni é i
bez odbojové Cinnosti
bR s vstoupili do I. &s. armadniho sboru v SSSR
g, g E \idastnici odboje (SNP, partyzéni)
é §= bez odbojové ¢innosti
. | prisludnici I. &s. armadniho sboru v SSSR
'g prislugnici &. jednotek na Zapadé
g politiéti véziiové
>
Q' astnics odboy
£% phistusnici vlddniho vojska e e 2187
.H-g bez odbojové Einnosti
Zel 3 \iZastnici odboje i
e E pfislusnici tzv. slovenské armidy B
.é bez odbojové Einnosti
icastnici odboj
ostatni bmati ity
bez odbojové Einnosti
. | ptislugnici I. &. armédniho sboru v SSSR
% piisludnici &s. jednotek na Zépadé
k= polititi véziiové
>
S Gastnici odboj
£z pislusnici vidntho vojska s 1282
2 bez odbojové Sinnosti
7 b “‘E \iastnici odboj ol
P 8 g piislusnici tzv. slovenské armady . i
.‘é’ bez odbojové &innosti
. uéastnici odboje ‘
bez odbojové Sinnosti
Absolv. ticastnici odbojové Einnosti 503
voj.akad. [ ez odbojové Ginnosti 39%
Celkem ¢&s. armada 12859

V téchto podminkach improvizace a nedostatku, kdy napt. k 1. 4. 1947 slouzilo
v armadé 12 956 dustojnikd, tedy 50 % planovaného poétulOS, jsou hranic¢afi zcela opomenuti.

Pozdé&ji je jejich absence jest¢ mnohem markantnéjsi. Z diistojniki zminéné 8. pevnostni

1% Frantisek HANZLIK — Véaclav VONDRASEK, Armdda v zapase o politickou moc v letech 1945 — 1948,
Praha 2006, s. 271.
' Tamtéz, s. 296.
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brigady ani jediny neni pivodnim ptisluSnikem prvorepublikovych ptedchtdct svého utvaru,
tedy hranicaiskych pluk@*®. Je vskutku s podivem, Ze zatimco se MNO snazilo doplnit
neut&Seny stav absence armadnich expertii ndborem absolventi civilnich vysokych §kol'”’,
vycviceni a vyskoleni vojaci pfedmnichovské armady nejsou k odpovidajicimu uplatnéni,
korespondujicimu s Vv piedchozi kapitole popisovanou reaktivaci opevnéni, pripusténi.
Zejména, kdyz v dob¢ existence 8. pevnostni brigady jsou pfislusnici hranicarskych pluka
jedinymi vojaky, ktefi zvladaji obsluhu specidlnich pevnostnich zbrani — jichz je v té dob¢
jeste na srubech pouzivano - na vybornou. Jiz tento samotny fakt — S nimz nerozlu¢né souvisi
podstata narocné sluzby jakozto krytu hranic a z toho plynouci odpovédnost za Gispésné
stiezeni a obranu statni hranice — se da vylozit jako perzekuce, zvlasté kdyz prihlédneme

k vysoké kvalité predvaleénych HP po $ir$i strance odborné a miry znalosti dalSich

vojenskych dovednosti.

Diivody tohoto opomenuti mizeme samoziejmé vysledovat ve zpolitizovanych pomérech
panujicich v CSA v oné dobg. Jiz 2. 10. 1947 vznikla z rozhodnuti Rudolfa Sldnského
ustiedni branna komise, ve které kromé jinych zasedli plukovnik Bedfich Reicin a major
JUDr. Jaroslav Prochazka, vedouci ¢initelé Obranného zpravodajstvi. Pfedsedou byl ovsem
Jan Vodicka, vedouci vojensko-bezpegnostniho oddéleni UV KSC, jenz vytyéil referatu
hlavni ukoly: zkvalitiiovani organiza¢ni struktury KSC v armadg, zvySovani vlivu komunisti
na obrannou politiku statu, socialni a existencni otazka di’lstojnikl‘i.108 Exponence komunistl
Vv téchto otdzkach kombinujici personalni stranku vojska s obranou statu tak ostie
kontrastovala s jejich postavenim v pfedmnichovské armade¢, u jejich elitnich utvart, jakymi

byly HP, byla tato animozita jest€¢ umocnéna.

Nedochovalo se pfili§ mnoho materiald, které by mohly popsat pfitomnost komunisti u
prvorepublikovych hrani¢aiskych plukt. Vezmu tak zavdé€k alespon svédectvim o vztahu
duastojnika hrani¢aiského pluku a svého podfizen¢ho s komunistickou politickou orientaci,
které podava nadporucik péchoty Jan Voznicka, velitel 6. roty II. praporu HP 18, které branila
objekty t€zkého opevnéni pobliz delostielecké tvrze Dobrosov: ,, Jak jsem jiz uvedl, béehem
prvnich dvou dnii po ziizeni 6./18. hranicarské roty se u ni, az na dva ci tri pripady véas

zaprezentovali vsichni jeji prislusnici. A to byl jisté uspéch, nebot pocetni stav roty

1% Autorem provedené srovnani agendy HP v elektronické podob& v osobnim drzeni autora a jmen uvedenych
v publikaci Utajend obrana Zelezné opony, stat’ o pevnostnich jednotkach.

197 vgeni véstnik MNO z 2. 2. 1947 €. 9, €L 91.

1% Frantisek HANZLIK — Vaclav VONDRASEK, Armdda v zdpase o politickou moc v letech 1945 — 1948,
Praha 2006, s. 276.
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presahoval dvé stovky osob. Jeden z tech, kdo se vcas k rote nedostavil, byl vojin Jaromir
Cerovsky. Pii vySetiovini opoZdéného ndstupu jsem se dozvédeél, ze byl snad v téch dnech (15.
- 16. zari 1938) v Nemecku. Co tam délal, mi nerekl. Tento vojak, jediny z roty, pusobil mi
hned po svém prichodu na Jiraskovu chatu samé neprijemnosti. Vykonny roty nebo nasi
poddiistojnici za mnou kazdou chvili prichazeli s informacemi o vojinu Cerfovském. Tu se
vratil pozdé z vychazky, jindy se po vecerce sebral a z Jiraskovy chaty (kde byla jednotka
ubytovana — pozn. autora) nekam utekl, pak zase zZe neposlouchd rozkazy a na nastupu
odmlouva. Konecné jednou mi poddiistojnici prisli nahldsit, Ze vojin Cerovsky v hospodé

v Ceské Cermné agitoval a vykiikoval, Ze pry: ,, Vldda je zlodéjskd, generdl Syrovy ma pupek
jak balon, Benes ma plan aeroplan a kdo dnes neni komunista, tak je vil! *“ Kdyz mi pak prisel
totéz nahldsit i cetnik z Ceské Cermné, musel jsem jako velitel bezodkladné zakrocit. Tady slo
jiZ 0 udrZenti kdzné u roty a vojin Cerovsky svymi vystupy, systematickym odepiranim
velitelské autority a protivenim se vojenskym predpisum prekracoval vsechny meze. Pri
vySetiovani jeho pripadu jsem se ho zeptal, co by délal na mém misté. Na to mi rekl: ,, Pane
nadporuciku, ja jsem komunista a Vy,Vy jednou budete také komunista!“ Vojenské base se
tehdy nevyhnul. Amnestie po Mnichovu ho vsak vratila zpét k jednotce a v tom, Ze se stanu
komunistou pravdu nemél. «109 A je tato reflexe pouhym fragmentem politického piesvédceni
hrani¢ait, jasné vypovida o jejich vysoké kézni a moralce, kterou bylo neptipustné narusovat
elementy hlasajicimi protistatni ideologii. Lakonicky by se dala pouZzit sumarizace, Ze zatimco
v éfe predmnichovské stali hrani¢afi tak pevné a stmelené na hranicich diky své apoliticnosti,
v dobé& povaleéné byly pevnostni jednotky na vyspé Ceskoslovenska z diivodu svého

zpolitizovani.

vyjadieni Dr. Prokopa Drtiny, ¢lena NROS, v samotném KoSickém vladnim programu:
wJakozZto politicti Cinitelé jsme méli pravo znat nazory vyssich dustojnikii i jaké politické
nazory se projevuji ve smysleni diistojnikit a muzstva. To byl prirozeny diisledek Kosického
viddniho programu, ktery na rozdil od predmnichovskych zasad stanovil politicnost a nikoliv

nepoliticnost armady. Byl to téz diisledek toho, Ze i vojdaci z povolani i vojaci v cinné sluzbé

19 Eduard STEHLIK — Martin VANOUREK, Osmndcti hranicdri, Mohelnice 2000, s. 47, npor. p&ch. Jan
Voznicka byl prikladnym dastojnikem, ktery svéfeny ukol bral velmi vazné. Na rozkaz obdrzeny pfi vSeobecné
mobilizaci ve znéni: ,,Brdnit prostor od Jirdskovy chaty po Ceskou Cermnou, znemoznit nepiiteli proniknuti v
tomto prostoru bez vlastniio pomysieni na iistup “ reagoval pokynem svym podtizenym: ,, Pevnosti za Zddnych
okolnosti neopoustét a bojovat az do posledniho muze!*
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meéli nyni volebni pravo. “10 vliv Kogického vladniho programu na podobu armady vSak neni
tématem této prace, zdUraziuji jej vSak proto, aby byl podtrzen fakt, Zze v nejen v hierarchii
povaleéného rezimu v Ceskoslovensku, nybrz i v procesu jeho etablovani ve souviselo se

v§im, zejména ve vojenskych otazkach.

Jak vidno napt. ze sledovani div. gen. Jana Cermaka, vysokého predstavitele
predvaleéného ROP, diivody, které vedly k vydlazdéni hladké cesty k nové obranné koncepci
bez pritomnosti na slovo vzatych odbornikli, mohly byt formulovany rtizné: ,, Negativni postoj

(111 7rx " ;o
Ucelovost téchto formulaci ¢i

K lidové demokracii, odpiirce socialismu a znarodnén.
spiSe zaminek vSak nemiize zakryt cil, ktery byl naprosto jasny: podiidit obrannou politiku
sovétskému vlivu, resp. vili UV KSC, v pIné shodé s procesem této povahy, jenz probihal ve

vsech ¢astech ozbrojenych slozek.

Pro uplnost dopliime zékladni schéma perzekuce armadnich osob, jejimz pfimym
nastrojem se stalo OBZ pod taktovkou vedeni KSC. V prvni fazi se OBZ podilelo na p¥ipravé
podkladtl pro propousténi ,,reakénich® distojnikil a generdlti z armady — viz zminéné
sledovani div. gen. Cerméka. Poté ve druhé fazi se ptikrogilo ke sledovani propusténych
distojniki, provokaci a na jejich zakladé¢ ptiprave zinscenovanych soudnich procest a dalsi
formy perzekuce. Ti z vojaku, ktefi unikli této ,,siti“, byli internovani v tdborech nucenych
praci. Po Vitézném Unoru dochazi k tzv. o¢isté diistojnického sboru, kterd ma rovnéz dvé
Casti: ta prvni trva do vzniku Hlavni kddrové spravy MNO béhem podzimu 1948, ona druha
pak pokracuje v pribéhu let 1949-1950. Jednim z oblibenych motivli iidajnych provinéni
obzalovanych byla tzv. perzekuce komunistl v exilové armade¢ a to prakticky na jakémkoliv
jejim druhovalecném pusobisti. OBZ ziskalo ptistup k bohaté studnici materialti — archiv
londynského MNO, materialy Cs. vojenské mise v SSSR a také z predmnichovského obdobi,
napf. studie pro anglickou zpravodajskou sluzbu z r. 1941 o ¢innosti 2. oddéleni Hlavniho
Stabu proti komunistim v ¢asech predmnichovské republiky. Ocistu uvedla v zivot studijni
skupina 5. oddéleni Hlavniho stdbu MNO pod velenim plk. Josefa Musila. Ten predkladal na
zakladé prostudovanych dokumentii doporuéeni na propusténi optikou KSC vzato

nespolehlivych a nebezpecnych dustojniki Bedfichu Reicinovi. On z pozice ¢lena Armadniho

10 Prantisek HANZLIK — Véaclav VONDRASEK, Armdda v zdpase o politickou moc v letech 1945 — 1948,
Praha 2006, s. 354.

' Seznam sledovanych generalti a diistojnikii, AMV, fond 302-289-3, Pfiloha k &. 40855 taj. A — 1948. O jasné
inklinaci OBZ vypovida napf. ,,hodnoceni* gen. Neumana, velitele Hrani¢ni oblasti 31 v dob¢ ohrozeni statu,
nacelnika $tabu ¢s. vojenské spravy ve Francii, na¢elnika Stabu pro vybudovéani branné moci a naéelnika tabu
Hlavniho velitele ¢s. exilové armady ve Velké Britanii v t¢émzZe dokumentu: “Odpiirce lidove-demokratického
Fadu a zahranicné-politické orientace CSR. Zdavadna cinnost v Anglii v letech 1940 — 1945,
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poradniho sboru ovlivitoval jeho jednéni, coz vyustilo v obdobi od bfezna do zaii 1948

V propusténi stovek dastojnikl ceskoslovenské armady. Cilené byla také provedena ocista
nejen v soucasnych, ale i budoucich kadrech armady, kdyZ bylo rozhodnutim ministra narodni
obrany z 2. 3. 1948 okamzit¢ vylouceno 32 frekventantl z vysoké Skoly valecné v Praze.
Diistojnici OBZ zpracovavali na zadatele zpravodajské posudky, které vyuzivaly informace
od odd¢leni SNB a StB z mista bydliste pfislusnikd vojska. Mezi udaji byly klicové zejména
ttidni pivod a politickd spolehlivost. ,,Kritéria“ pro vyhovéni v posudcich byla napf. tato:
postoj ke Kosickému vladnimu programu, k politice KSC v letech 1945 — 1948, postoj

k Unorovym udalostem, postoj k lidové demokratickému ziizeni. Jako zamitavé pak
figurovaly formulace: patii k odptrcim lidové demokratického zfizeni, nadbiha kapitalu a
usiluje o navrat do starych potadk, jesté po vladni krizi nadava na SSSR, typicky a

nenapravitelny reakcionaf, rodinny ptislusnik je kulak.

Nasledky &istky byly pro personalni stav CSA straslivé: propusténo bylo 2 965
z 13 366 dustojnikil, coz pfedstavovalo 22,2 % diistojnického sboru ze stavu k 15. 2. 1948.
Propusténo bylo 41% generalt (57 ze 139), 52,3% dustojnikd zapadni exilové armady (490
2 937), 20,8% distojnikii z doméaciho prostiedi (1731 z 8339), 20,3% nacisty véznénych (149
ze 734). Paradoxné nejméné bylo propusténo dustojniki armady Slovenského statu (20%) a
Vléadniho vojska (15,2%). Celkové kvantitativné nejméné postizenou skupinou — které se ale
nevyhnuly ve svém vykonu drakonické tresty v nasledujicich letech — vSak byli byvali

piislusnici 1. CSAS v SSSR — 9,5% propusténych, coz predstavovalo 82 z 864 distojniki.**?

Z pohledu ospravedInéni machinaci této represivni maSinérie a jejich ozfejméni si
dovolim citovat lakonicky vyrok slouzici jako epilog: ,, Ocista postihla jen takové prislusniky,
kteri se bezprostiedné pired a po tinoru 1948 projevili jako nepritelé KSC a lidové

s, L., 113
demokratického zrizeni.

V.1 Osudy vybranych pfislusniki HP v roviné perzekuce 50. a 60. let

Nyni bych se pokusil o nastinéni Zivotnich osudl n€kolika vybranych ptislusnikt

hrani¢aiskych pluki. Kritériem pro vybér jsou nasledujici okolnosti:

2 Frantisek HANZLIK — Véaclav VONDRASEK, Vojenské obranné zpravodajstvi v zdpase o politickou moc
1945 — 1950, Praha 2003, s. 209 — 214.
13 SUA, A UV KSC, fond komise I, sv. 12, aj.201,s.3
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a) k dotyénym osobam se musela zachovat patti¢na dokumentace. Tento faktor neni jen
zélezitosti osudll vojenskych archivii v dobé povalecné ¢i okupace, nybrz i ¢asového trvani
existence né¢kterych hranicarskych utvari, které plnily své tkoly jen po kratkou ¢asovou etapu

—napi. HP 17

b) popisovani jsou pfevazné diistojnici, jejichz Zivot se da 1épe vykreslit diky vétSimu

mnozstvi zachovanych dokumentt, byt’ jsem se snazil neopomenout ani fadové vojaky

C) v hrani¢aiskych jednotkach slouzily tisice ¢eskoslovenskych ob¢ant, z této masy jsem se
snazil vybrat ty, ktefi na sebe upozornili odbojovou ¢innosti, vyhranénymi postoji

k Mnichovu ¢i byli vzpominani svymi byvalymi kolegy, jedna se tak o princip vybéru ex-
post. Promitam ovSem snahu postihnout jak domaéci, tak zahrani¢ni odboj a to bez vyjimky

kteréhokoliv val¢iste, stejné tak jsou vybrani zastupci vSech vzniklych hranic¢aiskych utvarii

Plukovnik péchoty FrantiSek Podhrazsky, velitel HP 19
- Narozen 23. 12. 1867 v Moravskych Bud¢jovicich, vyznani fimsko-katolické, narodnosti
Ceské.

-V letech 1904 — 1908 navstévoval statni pramyslovou $kolu, obor strojnicky s vyucovaci

feci ¢eskou.

Vojenska kariéra

- Odveden 1. 5. 1909 v Praze jako jednoroéni dobrovolnik, slouzi u pé&siho pluku 15 do 30.

9. 1910, po povyseni na Sikovatele propustén do zalohy.

-V disledku vypuknuti prvni svétové valky povoléan 3. 8. 1914 jako velitel kulometného
oddilu u zemébraneckého 15. P&iho pluku v Opavé, u ngj je 16. 1. 1915 povySen na
podporucika, prevelen k domobraneckému pluku ¢. 31 a 17. 1. 1915 poslan na ruskou

frontu, kde setrva do 11. 9. 1915.

- Nasleduje anabaze na italské fronté, kde je také povysen na porucika, do 22. 10. 1915,
kdy je ranén v bitvé na So¢i u Doberda (roztfisténa holenni kost) a odsunut do Lublané,

nasledné se zotavuje v T¢€siné, odkud je odvelen na ruskou frontu, kde je s platnosti od 1.
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5. 1916 yjmenovan pobocnikem velitele vycvikové skupiny, od 11.6. téhoz roku se stava
technickym referentem pluku a od 15.4. 1917 je jako velitel kulometné roty opét nasazen

na italské fronté, kde je zajat 17.5. 1917.

1. 4. 1918 vstupuje do 32. stieleckého pluku Cs. italskych legii, s nim opét jako velitel
kulometné roty ztstava v poli do 8. 12. 1918 a t¢astni se boji 0 Doss Alto a na fece

Piavé.

K tomuto datu je po povyseni na nadporucika (15. 11. 1918) a zahy na kapitana italskych
legii (8. 12. 1918) stazen z Padové do Rimavské Soboty coby velitel 1. praporu 32.
stieleckého pluku.

28. 12. 1919 je povysen na majora a je mu svéiena samostatna skupina v bojich na

Slovensku, resp. Moldavy.

Nasleduje posadkova sluzba prevazné na Slovensku, v mobilizaci roku 1921 veli péSimu

pluku 14.

31. 12. 1933 urcen velitelem hrani¢atského praporu 10 v Trebisove, kde je téZ povySen na
plukovnika péchoty, ve funkci setrval do 15. 1. 1938, kdy ptichézi pteveleni k HP 19,
mezitim oviem absolvuje kurz ZU ve vycvikovém tabote v Jincich a 11. 12. se hlasi u 1.

oddéleni hlavniho $tdbu ROP.

V lednu 1938 je taktéz ¢lenem komise pro zpracovani smérnic ,,Boj ve stalych

opevnénich®.

Po rozpusténi HP 19 je ustanoven velitelem 15. 2. 1939 velitelem péSiho pluku 32, funkci
ovSem nenastoupi, jelikoz likvidace ¢s. armady ho zastihne ve funkci ¢lena delimitaéni

komise.

Vojenske vzdelani

1909 — jednoro¢ni skola dobrovolnikt
1918 — kulometny kurs v Bagni della Poreta

1922 — ekvitacni kurs u 11. divize
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- ZkusSend u letky 7 v Kosicich 15. 6. — 30. 8. 1924

- ZkuSena u délostteleckého pluku 10 17. 6. — 30. 8. 1927

- 1930-1931 — kurs pro velitele vojskovych téles v Praze

- 1933 — kurs pasivni obrany proti letadltim

- 1936-1937 — II. turnus zkracené¢ho automobilniho ucilisté pro distojniky

- 1937-7U0

Vyznamenani a ocenéni

- Cs. valegny kiiz

- Revoluéni medaile

- Italsky vale¢ny kiiz

- Fattiche di guerra

- Medaile vitézstvi

- Medaile dell unita d Italia

- 27.11. 1937 mu ud¢€luje pochvalné uznani za 4 letou svédomitou, iniciativni a isp&$nou
sluZebni ¢innost ve funkci velitele hrani¢aiského praporu 10, brigddni general Oleg

Svatek, velitel 12. divize''*

Osobni charakteristika
- Jazykové znalosti dokonalé mluvené i psané némecky a italsky, francouzsky ¢aste¢né

- Divizni general Josef Vana, velitel 4. p&si divize v Hradci Kralové vypracoval dne 30. 9.

1938 hodnoceni, kde se do¢teme: v Kritériu ,,Vcelku se svou povahou pro svou sluzbu

! Divizni general in memoriam, rusky legionaf, veteran z bitvy u Bachmace, za branné pohotovosti statu velitel
hrani¢ni oblasti 42 v Uzhorodé, praveé jemu podiizené utvary podaly ve dnech 14. 3. -17. 3. 1939 vynikajici
vykon pfi boji s Honvédem, zatCen 4. 9. 1941 jakozto zakladajici clen ON — Praha jihozapad, mésic odolaval
vyslechiim v Petschkové palaci, 1. 10. 1941 popraven v Praze-Ruzyni. Pozn. autora
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(zbran) hodi* : dobte (druhé nejvyssi hodnoceni) ohledné charakteru, velmi dobie
(nejvyssi hodnoceni) stran intelektualnich a teoretickych znalosti, velmi dobfte u télesné
zni: ,, Samostatny, rozhodny a pevny velitel. Organizoval hran. pluk 19 s velmi dobrym
vysledkem. Pracoval s velkou energii a pochopenim pro otdazky opevnéni. Upotrebitelny je

. L v 113
V radove sluzbe.

115 velitel Hrani¢ni oblasti 35, tedy organizaéné

- Brigadni generdl Karel Kutlvasr
nadfizeného celku HP 19, se v anketé ,,Mobilizace 1938 vyjadril stran plk. Podhrazského
nasledovné: ,, Tvrdy, pevny a rozhodny velitel. Velel useku velmi energicky a sam daval
velmi dobry priklad vojenské kazné. Po opusténi tezkych opevnéni situaci zcela ovladal a
konal s plukem velmi dobré sluzby. V situacich napjatych nikdy nepovolil. Velmi dobry

velitel pluku a plukovnik. «d14

Povalecné osudy

Dne 27. 5. 1947 je dle zakona ¢. 72 1946 Sh. povolan plukovnik Podhrazsky zpét do ¢inné
sluzby k datu 30. 6. 1947.2° A to , jako distojnik Eeskoslovenské branné moci z povolani,
nehovoii se vSak v dokumentu — s vyjimkou adresovaného osloveni — o hodnosti, ve které
sluzbu opét nastoupi. Tento dekret vznikl na zaklad€ zkoumani ptijimaci komise ¢s. armady
ze dne 9. 10. 1946, kde ¢teme: ,, Rozhodnuto povolat do cinné sluzby, s navrhem prelozeni do
vysluzby. Duvody: Jeho malad odbojova cinnost je odiivodnéena nemoci, kterd trvala nékolik

voG¢

let. Povstani se zucastnil. Je 60 lety legionar. “ K tomuto mam nésledujici poznamky:

1) v knize Emila Trojana Tak prisahali...partyzdnsky odboj v Orlickych horach v letech 1939
— 1945, ktera shrnuje déni v kvétnovych dnech roku 1945 jsem nenasel jedinou zminku o
¢innosti plk. Podhrazského, ani neni zminén ve vzpominkéach pamétnikia ¢i seznamech

et o 117
mistnich partyzant.

5 Armadni general in memoriam, veteran od Zborova, za branné pohotovosti statu velitel HO 35 v Hradci
Kralové, ¢len ON, 5. 5. 1945 pievzal veleni vojenského velitelstvi ,,Bartos* a fidil obranu Prahy v prubehu
povstani, diky svému konani v priib&hu podepisovani némecké kapitulaci prohlasen spolu s CNR za nepfitele
SSSR, 16. 5. 1949 odsouzen za velezradu na dozivoti, propustén na amnestii 10. 5. 1960, zemfel 2. 10. 1961 —
pozn. autora

18 \VUA Praha, dekret o MNO &j. 5160 o povolani plk. Podhrazského do &inné sluzby

Y Emil TROJAN, Tak prisahali...partyzdansky odboj v Orlickych hordch v letech 1939 — 1945, Usti nad Orlici

2001, s. 70 — 80.
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2) Ohledné¢ jeho vzpominané nemoci mame blizsi doklady — viz vykaz kapitana zdravotni
sluzby MUDr. Vladimira Bernasovského, §éflékate HP 19 pofizeny v Zamberku 6. 12. 1938.
Z n¢j se dozvidame, ze plk. Podhrazsky trpél od 14. do 20. 5. 1925 katarem pridusek, jinak
byl ovSem zcela zdrav a v dob¢ svého veleni HP 19 nemocen nebyl dokonce viibec.M®
Zalezitost choroby a doby jejiho propuknuti je totiZ pro osud plk. Podhrazského velmi

dilezita a mtizeme z vySe zminéného vykazu usuzovat, Ze propukla nejdiive na sklonku

existence 2. republiky, spiSe az v dob¢ po vzniku Protektoratu.

30. 9. 1947 totiz dochazi karny vybor velitelstvi vojenské oblasti 15 k zavéru, ze plk.
Podhréazského je tfeba potrestat pisemnou vystrahou a zaroven je shledan vinnym, ze v dobé
okupace piednesl zahajovaci proslov na ustavujici schiizi ,,Ligy proti bol§evismu* a pfivital
feCnika této schiize, ¢imz ohrozil dobré jméno vojska. Déle je zprostén obvinéni, ze byl
¢lenem této organizace. Diivodem bylo kromé faktu, ze obzalovany se necitil vinen téz
zjisténi skute¢nosti, Ze Liga proti bolsevismu v Zamberku nikdy neexistovala, jak proetiil
KV a k samotnému piecteni proslovu v r. 1944 doslo pod natlakem okupaéni spravy, resp.
némeckého hejtmana v Rychnoveé. Obvinény se téz hajil svym zdravotnim stavem, ktery
obnasel recidivu levostranného zandtu pohrudnice. A¢koliv MNV v Zamberku i nékolik
mistnich obCant dosvéd€uje jeho chovani ,, jako Fadného a spolehlivého Cecha*, je uznan
vinnym po subjektivni i objektivni strance a dalsi sluzba ¢i narok je znemoznén. Finalni
podpis pod rozsudkem, jenz vesel v platnost 17. 10. 1947 patii armadnimu generalu Karlu
Klapalkovi, tehdejsimu veliteli 1. oblasti, byvalému veliteli 1. CSAS v SSSR a Pé&iho

praporu 11 — Vychodniho.**®

Finalni shrnuti

Hodnotit, zda provinéni plukovnika Frantiska Podhrazského v dobé okupace bylo
natolik zavazné, zda mu dalsi sluzba v povalec¢né armad¢ byla odepiena je spekulaci. Je nutno
vzit v8ak v ivahu nejen stale rozjitfenou atmosféru doby, animozitu mezi t€émi vojaky, kteti
zustali v Protektoratu, vénovali se rozpuSténym MNO pfidélenym povolanim a ¢ekali na
konec konfliktu a témi, kteti se rozhodli bojovat se zbrani v ruce za hranicemi, nybrz také
vzrustajici vliv OBZ a jeho smétovani proti vSem potencialnim neptatelim socialistického

zfizeni ¢i zpolitizovani armady. MiiZeme se ovS§em sami sebe ptat, zda byl se svymi

8 VUA Praha, osobni dokumentace plk. Podhrézského, fond HP 19
19 VUA Praha, osobni dokumentace plk. Podhrézského
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zkuSenostmi, vybornym prospéchem a skvélymi hodnocenimi plk. Podhrazsky pro armadu
upotiebitelny, zejména jako odbornik na taktiku boje v opevnéni v dobé, kdy se rozbihala
jeho reaktivace a kdy je mu dalsi sluzba z téch ¢i onéch diivodii znemoznéna. Plk. Podhrazsky
byl oficialné prelozen do vysluzby dnem 1. 7. 1947 a to z divodu konstatovani MNO, Ze
vzhledem Kk jeho véku jej jiz nepovazuje za zpusobilého sluzbé, o dalsich diivodech se

v dekretu ministra narodni obrany — podepsén je arm. gen. Ludvik Svoboda — nic nepise.'?°

Dohru ma ptipad plk. Podhrazského v r. 1954, kdy z4d4 o odnaty invalidni zaopatfovaci
dichod. Ten mu byl odnat piedesiého roku s odivodnénim: ,,jmenovany byl horlivym

k lidové demokratickému zrizeni a zaporné se stavi k budovatelskému usili pracujiciho lidu a
k socialistické vystavbé nasi viasti. “*** Fakticky se jedna o snizeni 6024 Ké&s na 1024 Kés
meésicné. Pii pfezkoumani 9. 8. 1954 je diichod opétovné priznan s odiivodnénim, ze plk.
Podhrazsky nesifi vzhledem k samotaiské povaze svého Zivota své zavadné postoje a ani

nepracuje z divodu t&2ké nemoci, s niZ byl hospitalizovan v letech 1950 a 1951.'%

Porudik péchoty FrantiSek Cech

-Narozen 28. 5. 1913 v Tione, Italie, ptisluSny v Horni Cerekvi, zemé ¢eska, vyznani

fimskokatolické.

- Absolvoval Zemskou vyssi $kolu hospodatskou s maturitou.

Vojenska kariéra

- Odveden 19. 4. 1933, vojenskou sluzbu nastoupil 17. 7. 1933 u pé&siho pluku 29
Vv Jindfichové Hradci, 28. 2. 1934 je pfemistén coby svobodnik pfelozen do Chustu na

Podkarpatskou Rus k pésimu pluku 45.

120 VUA Praha, dekret MNO &j. 6094
2 yua Praha, Usneseni duchodové komise MNO z 7. 5. 1953
22 yua Praha, Usneseni odvolaci dichodové komise MNO z 9. 8. 1954
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- Jako Cetaf aspirant je pfijat 30. 9. 1936 ke studiu na vojenské akademii v Hranicich,
odkud je vyfazen jako porucik péchoty 29. 8. 1937 a zarazen jako velitel pesi Cety 12.
roty p&siho pluku 11 ,,Frantiska Palackého®.

- 31.1. 1938 prichazi preveleni k HP 6 do Kralik, ovSem jiz pfedtim je odeslan 2.11. 1937

do Jincti na kurs ZU.,
- vramci HP 6 veli ¢et¢ 11. roty, stava se velitelem péchotniho srubu KS-5 ,,U potoka®.

- natomto postu proziva ¢astecnou i vSeobecnou mobilizaci a ustup z pevnosti, 15. 12.
1939 je pievelen v disledku likvidace HP 6 k horskému péSimu pluku 3 a kone¢né 24. 2.
1939 k pésimu pluku 29 do Ttebong, kde zaZije okupaci zbytku ¢eskych zemi.

- 30. 6. 1939 je pfeveden MNO v likvidaci do oboru ministerstva vnitra jako zZivnostensky
adjutant v oboru zivoc¢isné produkce u okresniho ufadu v Pelhiimové, kde setrva az do 4.

5. 1945123

- Od podzimu 1944 se zapojil do odboje — kontaktuje jej byvaly por. dél. Kuchaiik, ¢ini tak
1 pres to, ze se nachazi v krajn¢€ nebezpecné situaci. Bydli v dobé zidovské rodiny JUDr.
Kummermana, ktera byla deportovana v listopadu 1942 do Terezina. Byvalé majitele se
snazi vSemozné podporovat do roku 1944 prostiednictvim strazmistra Cetnictva Holého.
Od Kummermanovych téz ptevzal rozhlasovy ptijimac, ktery nebyl nahlaSen. V témze
domé sidli mistni organizace NSDAP, coZ je krajné riskantni. Zejména, kdyz je por. Cech
ur¢en jako velitel jedné z piijimacich ploch pro shozy zbrani z Velké Britanie v piipadé

povstani a jakozto koordinaci pouZziva vysilani stanice Londyn.

-V momentu vypuknuti PraZzského povstani organizuje partyzanskou ¢etu v poctu 21
muzu, vyzbrojenych zbranémi, které¢ po dobu okupace ukryval: jedinou pistoli a
karabinou s 20 naboji, tito muzi tak plnili nejdiive pouze zpravodajské ukoly. Diky
zmatku provazejicim némeckou kapitulaci se podatilo zajmout 9. 5. 1945 18 piislusniki
Waffen SS, jeden tank, nédkladni automobil s 16 vojaky Wehrmachtu a mnozstvi
materidlu, stieliva a proviantu. Bohuzel téhoZ dne bylo 13 partyzadnt zaskoc¢eno jinou
skupinou SS u pelhfimovského nadrazi a popraveno. Cinnost partyzanské ety pod

velenim por. Cecha skon¢ila k 1. 6. 1945,

123 VUA Praha, vojenska kvalifika¢ni listina por. p&ch. Cecha
124 \JUA Praha — osobni spis por.p&ch. Frantiika Cecha, vypovéd dotazniku &innosti za okupace pro Osobni
oddéleni pro péchotu MNO sepsana vlastnimi slovy 1. 3. 1947
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Vojenské vzdeélani

- 1933 — 1935 — zakladni vojenska sluzba

- 1933 — 1934 — skola na dustojnika péchoty v zaloze

- 1936 — 1937 — Vojenska akademie v Hranicich

- 2.11.-11.12.1937 — kurs ZU v Jincich

- 1945 — kurs pro zbrojni distojniky v Ceskych Bud&jovicich

- 1947 — protiletadlovy kurs pro distojniky péchoty v Milovicich

Vyznamenani a ocenéni

- Pochvala od velitele HP 6, plk. péch. Bohumila Boreckého z 30. 11. 1938

Osobni charakteristika
- Jazykové znalosti ¢astecné némecky mluveny i pisemny projev

-V posudku z 30. 11. 1938 ¢teme: Charakter — dobry (druhé nejvyssi hodnoceni),
Intelektudlni vlastnosti a teoretické znalosti — dobré, T€lesna zptisobilost — velmi dobra,

Velitelska schopnost — velmi dobré, ,, Prikladny velitel, dobry cvicitel “.**°

Povalecné osudy

- Dne 17. 1. 1947 je kapitan p&choty Frantisek Cech dekretem MNO ¢&. 17083/1946

povolan do aktivni sluzby a to se zpétnou platnosti od 5. 5. 1945 vcetné potadi povySeni

- Je pozoruhodné, ze v kvalifikacni listin€ z 5. 11. 1948, vypracované ve Stiibie 5. 11.
1948 u pésiho pluku 18, se objevuje nékolik zajimavych formulaci. Zatimco hodnoceni
zustava ,,predvalecné urovné®, u kritéria Upotiebitelnost se objevuje ,,vedeni jednotek

v tézkych opevnénich®, ov§em kategorie Zptsobilosti K veleni nejblize vyssi jednotce
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nebo k zastavani nejblize vyssi funkce je uvedeno ,, neprichdzi dosud v ivahu*. O to
prekvapivéji piisobi piipis velitele pluku plk. péch. Aloise Bavorského: ,, Kpt. péch. Cech
ma kladny postoj k lidove-demokratickému ziizeni, K jeho vymozenostem, k pratelstvi

s SSSR a k sinorovym uddlostem. “**®

15. 11. 1950 vzniké zpravodajsky posudek na osobu por. Cecha. V ném je pfipomenut
jeho vyrok z 26. 10. 1950 : ,, Kdy se vratim nevim, mozna, ze mnou odvezou, rikal jsem to,
Ze nds vSechny pozaviraji. Vzdy to tady bylo se sluzbou dobré a najednou se jim to

nelibi. “ Vymluvny je fakt, Ze toto prohlaseni mél Frantisek Cech uginit v souvislosti se
svym predvolanim ohledné Cetaie z povolani Sedlacka, jenz byl zajistén za protisovetské
nalady. Déle je konstatovano, Ze své socialistické piesvédceni pouze simuluje,
pritézujicim faktorem je zjisténé predvalecné Clenstvi v Narodné socialistické strané, ke

, . L 127
kterému se vSak nehlasi.

20. 9. 1954 7ada jiz major Frantisek Cech toho ¢asu slouzici u 158. hlasného pluku
protivzdusné obrany v Praze o propusténi z aktivni sluzby. Na kédrové oddéleni MNO
zasila zadost nasledujictho znéni: ,, Na zdkladé usneseni X. Sjezdu KSC a viddy
Ceskoslovenské Republiky a po kadrovém rozhovoru na HKS, Zaddam o prerazeni do
zemedelstvi podle dosud platnych narizeni. Jako ditvod uvadim: V letech 1928 — 1932
absolvoval jsem Zemskou vyssi skolu hospodarskou v Tabore s maturitou. Béhem okupace
byl jsem zarazen na okresnim uradé v Pelhiimové jako referent pro Zivocisnou produkci
zemédélského oddéleni. Zadam, aby mé zarazeni v zemédélstvi, bylo provedeno po

kadrovém pohovoru u ministerstva zemédelstvi. Doufam, Ze moje Zadost bude kladné

vvvvvv

r 14 . . . 14 v v I4 ((128
do budovani socialistického zemédelstvi.

O mésic pozdéji nasleduje kadrovy posudek velitele utvaru majora Cecha, mjr.
Kotinkem: Soudruh Cech FrantiSek je nestranik. Ma kladny pomér k dnesnimu lidové-
demokratickému zrizeni, schvaluje spojenectvi se Sovétskym svazem. Pracovni mordlka

Jjmenovaného je na dobrém stupni. Do zalohy byl propustén na vlastni Zadost za ucelem

126 VUA Praha, kvalifika¢ni listina kpt. p&ch. Cecha

2T \UA Praha, zpravodajsky posudek kpt. p&ch. Cecha, osobni spis Frantiska Cecha
128 K opie zminéné zadosti predana autorovi 29. 2. 2016 pii osobni schiizce v Praze s Ing. Josefem Cechem,
synem (nar. 1943) por. péch. Frantiska Cecha
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prrechodu do zemédeélstvi. Jelikoz s. Cech absolvoval vys$si hospoddiskou skolu, mozno ho
129

pouziti v zemedelstvi.
- Nasleduje vystéhovani z Prahy do Odolené Vody, celd rodina — manzelku poznal por.
p&ch. Cech pii ustupu z opevnéni v Kralikach — znaéné trpi novymi podminkami a

zhorS$enou finanéni situaci.

- Frantidek Cech umiréa nahle 26. 12. 1984 v Mélnice™®, jeho syn Ing. Josef Cech podava
12. 9. 1991 Zadost na kadrové oddéleni Federalniho ministerstva obrany o uplatnéni
zékona €. 87/1991 Sb. o mimosoudnich rehabilitacich, ve které¢ sumarizuje své nazory o
skute¢nych okolnostech odchodu jeho otce z vojenské sluzby: ,, Jsem presvedcen, ze byl
k odchodu z vojenské sluzby donucen z politickych ditvodii, kdyz jako nestranik nemohl
dale zastdvat funkci nacelnika stabu 158. hlasného pluku — Praha. Za svého Zivota nam
sdelil, Ze pri pohovoru na kadrovém oddéleni MNO v r. 1954 mu bylo primo a jasné
Feceno, ze ma dveé moznosti. Bud’ pozada o prerazeni do zemédeélstvi na zaklade tehdy
vyhldseného usneseni X. sjezdu KSC a viady CSR, vyzyvajict k posilent kddri
socialistického zemédelstvi, nebo bude z armady vyrazen se vSemi z toho plynoucimi
disledky. Jako otec dvou nezletilych déti nechtél riskovat pripadné existencni potize
rodiny a radéji si podal Zddost o prerazeni do zemédelstvi, nebot’ mél k tomu i

odpovidajici kvalifikaci. «d31

Finalni shrnuti

Poru¢ik péchoty Frantisek Cech byl zastupcem kategorie diistojniki, ktefi byli pro fungovani
hranic¢arskych plukt kardinalné dileziti — byli to mladi vzdélani vojaci, odchovani idealy
masarykovskeé republiky, velice odhodlani a vdécni armédé za poskytnuti zdzemi, nebot’ i
poruéika Cecha motivovala k setrvani v armadé nouze o zamé&stnani, vzhledem ke svym
hodnostem se Casto stavali veliteli objektil a tak by sehrali velmi dalezitou roli v ptipadné
obrané svych svéfenych srubi. Poruéik Cech se zapojil do doméciho odboje a uplatnil své

znalosti, byt si ¢inil do konce svych dni vycitky, ze nezamezil ztraté lidi, ktefi mu divétovali

129 K opie zminéného posudku predana autorovi 29. 2. 2016 pii osobni schiizce v Praze s Ing. Josefem Cechem,
synem (nar. 1943) por. péch. Frantiska Cecha

%0 Biograficky dotaznik diistojnického sboru &s. armady pro Historicky ustav ACR, zhotoven na piani PIk.
PhDr. Eduarda Stehlika MBA, kopie piedané autorovi Ing. Josefem Cechem

L K opie zminéné zadosti poskytnuté autorovi 29. 2. 2016 pii osobni schiizce v Praze s Ing. Josefem Cechem,
synem (nar. 1943) por. péch. Frantiska Cecha
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v dramatickych dnech kvétna 1945. Sice neodeSel do fad exilové armady, snazil se vyzit

S pozici, kterou mu ptisoudil protektoratni systém, ale jak ukdzala velmi Gspésna a
neohrozené povaha jeho angazovanosti do odboje, kdy nevéahal nabidnout pomocnou ruku

k pomoci vysadktim z Velké Britanie, coz sebou neslo zna¢na rizika, své ptisaze Republice
Ceskoslovenské ziistal vérny. Po Unorovych udalostech bylo jen otazkou &asu, kdy on jakoZto
nestranik bude vyloucen z fad potencialné spolehlivych novym totalitnim systémem, ktery
nebral v potaz vojenskou odbornost ¢i vlastenectvi, nybrz loajalitu politické strané. A¢
neskoncil ve vézeni ¢i pracovnim tabofe, jeho dalsi zivot i zivot jeho rodiny byl poznamenan
vynucenou zménou povolani a ukonéenim vojenské kariéry. Ze o iniciativniho, inteligentniho

a vojackého distojnika neméla zajem 8. pevnostni brigada zlistava jiz jen epilogem...

Porucéik délostielectva FrantiSek FiSera

- Narozen 1. 1. 1914 Sarovcova Lhota, Nové Paka, ptislusny v Dolni gtépanici, Jicin,

vyznani ¢esko-bratrské.

-V letech 1930 — 1934 vystudoval vyssi primyslovou $kolu strojni v Pardubicich

S maturitou.

Vojenska kariéra
- Dobrovolné se hlasi k vojenské sluzbé 25. 6. 1934 v Ji¢iné.
-V r. 1935 navstévuje Skolu distojnikt lehkého délostielectva ve Znojme.

- Nasleduje aplikacni Skola délostielectva v Olomouci a pfijeti na Vojenskou akademii

Vv Hranicich.

- Z Vojenské akademie v Hranicich vyfazen jako porucik délostfelectva dne 1. 8. 1937 a

nastupuje k délostieleckému pluku 4.

- 10. 5. 1938 je ptid€len k HP 19, kde se stava I. distojnikem V1. praporu HP 19, od 31. 5.

1938 je jeho funkce potvrzena a urcen je tak jako velitel baterie délostteleckého srubu
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KS-43 | Veverka® dé¢lostielecké tvrze Adam. Na tomto postu prozije pohnuté udalosti

posledniho roku existence Republiky Ceskoslovenské.

S okupaci se nehodla smiftit a 9. 6. 1939 opousti ilegaln¢ Protektorat, o tii dny pozdéji je
odveden v Krakove k ¢s. exilovému vojsku a nasledujiciho dne nastupuje ¢innou

sluzbu.t®

22. 6. 1939 je prezentovan v Boulogne — sur — Mer a vstupuje do Cizinecké legie, kde
setrva do 22. 9. 1939, jakozto serzant kolonialniho délosttelectva 1. baterie RACT je

vyslan do Sidi bel Abes v Alziru a nasledné do Sfaxu v Tunisu.

23.9. 1939 ptichazi touzebné ocekdvané preveleni k ¢s. armade — do vycvikového tdbora
¢s. jednotek v Agde, kde setrva do 15. 11. 1939, druhého dne je zafazen k péSimu pluku
1. Cs. divize a uréen velitelem &ety 4. Roty, 15. 1. 1940 je uréen za spojovaciho

diistojnika II. oddilu d&lostfeleckého pluku 1 1. Cs. divize v La Nouvelle.
7.7. 1940 ptiplouva do Plymouthu a je prezentovan v tabote ¢s. armady v Cholmondeley.

Pod imatrikula¢énim ¢islem J-1327 slouzi v fadach 1. Cs. samostatné brigady v Britanii

v Leamington Spa.

Rok 1942 je naplnén zvySovanim kvalifikace: od 13. 4. do 9. 5. 1942 absolvuje kurz
veliteld setnin, nasledn€ ve dnech 9. — 16. 5. paraSutisticky kurz, 9. 8. —21. 9. stdZ u
anglického délostielectva a konecné 26. 9. — 31. 10. Assault kurs (kurs ato¢ného boje) a

para kurs'*®

Rodice jsou internovani od 17. 9. 1942 do 14. 4. 1945 v internacnim tabote ve

Svatoboficich, otec FrantiSka FiSery je téZ véznén v Kounicovych kolejich v Brné.

10. 9. 1943 je ptemistén k MNO do Londyna a 22. 11. téhoz roku odeslan do SSSR
jakozto velitel 3. vycvikové roty ndhradniho praporu 1. ¢s. samostatné brigady v SSSR,

10. 1. 1944 je ptevelen k 2. ¢s. samostatné (paradesantni) brigad¢ a urcen velitelem

Por. dél. Fisera se tak stal jednim z 3900 vojenskych dobrovolnikd, kteti dali posléze zéklad ¢s. vojenskym

jednotkam v SSSR, Francii, Velké Britanii a na Sttednim Vychod¢, z divodu nezéjmu polské vlady o né byli

Vv Sesti transportech presunuti do Francie v po¢tu 1800 muzi. Jelikoz francouzské zdkony nedovolovaly
organizovat v miru na francouzském uzemi cizi vojenskou jednotku, museli tito vojaci narukovat do Cizinecké
legie s piislibem, ze momentem vypuknuti konfliktu s Némeckem jim bude umoznéno vstoupit do ¢&s. exilového
vojska, v Cizinecké legii tudiz slouzilo na 600 Cechoslovakii, zbytek (onéch 1200) se nachazel v momentu
vyhlaseni valky Némecku na cesté. Krakov se stal strategickym utocistém diky stale fungujicimu ¢s. konzulatu,
ktery nebyl vyddn Némctim — viz Gustav SVOBODA, 1. Ceskoslovenskd divize ve Francii (1939 — 1940), Praha
2010, s.

133 Tyto kurzy byly vyhrazeny u&astnikéim zvlastnich vysadkovych operaci v Protektoratu — pozn. autora
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délostieleckého oddilu v Jefremové a jako takovy absolvuje bojové operace v souvislosti
s operacemi na pomoc SNP, na postu ztistava az do 27. 2. 1945, kdy je opé&t piemistén a
to ke 4. ¢s. brigad¢ 1. ¢s. armadniho sboru v SSSR v Kezmaroku, ve funkci nac¢elnika

$tabu délostielectva tohoto ttvaru se vraci do osvobozené CSR 14. 10. 1945

Frantisek Fisera tak absolvoval od 13.10. 1944 boje u Dolni Nivy, Detvy, Kozich
hibetech, Gstup po krachu povstani, pfechod Prasivé hory a boje o Myto pod Dumbierom.
A7 15. 2. 1945 se vraci z nepratelského tylu opétovnym navazanim kontaktu s jednotkami
1. CSAS v SSSR v prostoru Jaraby

Vojenskeé vzdélani

1934 — 1936 — zékladni vojenska sluzba

1935 — 8kola dustojniki lehkého délostielectva ve Znojmé

1935 — 1937 — Vojenskd akademie v Hranicich

1938 — kurs ZU

1941 — kurs pro velitele baterii 1. ¢s. samostatné brigaddy ve Velké Britanii

1942 - kurz velitell setnin, parasutisticky kurz, stdZ u anglického dé€lostielectva, Assault

kurs, para kurs

1945 — 1947 — Vysoka Skola valecna v Praze

Ocenéni a vyznamenani

Cs. vale¢ny kiiz 1939
Cs. medaile za chrabrost

Cs. vojenska medaile za zasluhy 1. stupné

134 VUA Praha, kvalifikacni listiny por. d&l. Figery od HP 19, 1. &s. d&l. Pluku 1. &. divize ve Francii, 1. &.
samostatné brigady v Britanii, 1. ¢s. samostatné obrnéné brigady v Britanii, 1. CSAS v SSSR
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- Cs. vojenska pamétni medaile se $titkem SSSR
- Rad slovenského narodniho povstani dekretem Slovenské narodni rady

- Cestny odznak instruktora paradesantni sluzby Rudé armady

Osobni charakteristika

-V kvalifikacni listing, kterou vypracoval velitel délostielectva HP 19 pplk. dél. Bedfich
Pust&jovsky 30. 9. 1938 v Zamberku, kde HP 19 sidlil, se doéteme: Charakter — dobry
(druhé nejvyssi hodnoceni), Intelektualni vlastnosti a teoretické znalosti — velmi dobré
(nejvyssi hodnoceni), T¢€lesna zpusobilost — velmi dobra, Velitelska schopnost — velmi
dobrd, charakteristika: ,, Velmi dobry instruktor a vychovatel. Na podiizené ma po mravni
strance velmi dobry vliv. Ve sluzbé prisny, mimo sluzbu blahovolny. Upotiebitelny jako

spojovaci a orientacni diistojnik a jako télovychovny diistojnik. «13

Povdlecné osudy

- Dekretem MNO Cj. 1147/1946 ze dne 16. 12. 1946 je major d&lostielectva Frantisek

FiSera ponechan v aktivni sluzbé coby diistojnik ¢s. armady

- Nasleduje pfijeti rovnou do druhého rocniku Vysoké Skoly vale¢né a po jejim
absolvovani ptidéleni 15. 8. 1947 k 14. divizi do Hradce Kralové jakozto piednosty 1.
odd¢leni jejiho Stabu a téz 1. 7. 1948 povyseni na majora generalniho $tabu a k 31. 8.

premisténi k MNO.

-V kvalifika¢ni listin€ z 15. 10. 1948 — ktera zvysuje jeho kvalifikaci na velmi dobrou a

konstatuje, zZe ,, 0 politické vzdélani neprojevil vétsiho zajmu .

- Zavazngji vSak vyzniva posudek D-skupiny MNO z 29. 11. 1948, kde je konstatovano, ze
major FiSera udrzuje kontakt s ,, byv. generalem Moravcem “, ktery v tuto dobu jiz
pobyval v exilu a ,,od r. 1946 organizovanym socialnim demokratem a klonil se vice

K pravému kiidlu. ... Po slouceni stran piesel do KSC...politicky je malo vybojny, schiize

135 VUA Praha, kvalifikacni listina por. dé&l. Frantiska Fidery od HP 19
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strany navstévuje nepravidelné, omlouva se, ze je sluzebné zaneprazdnén. Jeho pomer ke
stranickym je ponékud vlazny a proto se nelze o jeho schopnosti prinést pro lid. dem

. . . .. 136
zFizeni v§echny obéti nelez se spolehlive vysloviti.

- 9.4. 1949 pak nevédomky sd€luje divérnikovi D-skupiny své osobni ndzory a reflexe:
,, V zavodech se nepracuje, vsechno se flaka. Drahota je velkad. Zdavody Ziji z podstaty,
nemaji suroviny, jde to zkratka od dvaceti k péti. Vyrobky nam ze zahranici vraci jako
drahé. Soveti prodavaji nase vyrobky, které my jim dodavame za nizsi cenu, nez my jim
nabizime a tim nds ubijeji. Jak to vypadd v SSSR to vim dobie a mohl bych vypravovat
romany. Ono se o tom nesmi hovorit. Sovéeti maji nekolik mist, kde je vystavnost takovad,
jako v nasich méstech a s tim vytiraji druhym oci. V ostatnich mistech se Zije zcela
primitivné ve velké bide. ... Komunisté se vyhybaji funkcim, utikaji od zodpovédnosti, je
citit, Ze vsichni pocitaji se zménou. Vlada bude asi zménéna, vypadne Nosek, ale ani to
nepomiize. Mdam dojem, Ze je to tu jako v r. 1939. Abych vidél, jak to vypada venku
posloucham cizi rozhlas. Z téch zprav je nejlépe videt, Ze to tu nestoji za nic. Stydim se
chodit v uniforme, nebot kdyz si pomyslim, co mych kamaradii bylo bezdiivodné
propusténo nebo co jich je pozavirano, pak mi z toho je zle. Vsichni piece o republiku
bojovali. Co vlastné udeélali? Nic nebo celkem nic. My jsme byli vilastné tviirci armady,
my mladi, vSichni jsme byli tak v hodnosti porucikii, nejstarsi byl maximalne nadporucik.

To byl zaklad armady. A dnes uz jsou vsichni venku z armady. To také neni zdraveé. 137

- 25.4.1949 je podan - a zahy mu vyhovéno — ndvrh na zvlastni dovolenou pro majora
FiSeru. Je pouzita doslovna citace ze zpravy D-skupiny a téZ doplnéna o konstatovani
majora FiSery, v nich kritizuje propusténi plk. Knopa'® a &istky v armadg p¥irovnava

k sabotazi

- Dne 1. 2. 1950 je ptelozen do vysluzby a to bez naroku na vojenské odpocivné platy,
reaguje na to hledanim pracovniho poméru s alesponl zékladnim platem — je vSak dle

svého odhadu odmitnut na 25 mistech

- 18. 1. téhoz roku je zat€en organy 5. oddéleni hlavniho $tabu a ptfevezen do ,,domecku*

v Kapucinské ulici, kde byl po n€kolik mésicti mucen, podepsal vynucena prohlaseni,

138 VUA Praha, osobni spis Frantidka Fisery

3" VUA Praha, zprava D-skupiny na Frantiska Fieru, osobni spis Frantidka Fisery

138 Generalmajor in memoriam Josef Knop (1909 — 1966), velitel 2. Praporu 1. Cs. Geskoslovenské p&si brigady
1. CSAS v SSSR, drzitel 5 Cs. vale&nych kiizti 1939, veteran boji 1. Cs. divize ve Francii, pravé jeho vojaci byli
ziejmé prvnimi, kte¥i vstoupili 6. 10. 1944 v rannich na ptidu CSR, véznén 1949 — 1962. Pozn. autora
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dozadoval se svédectvi na svou obhajobu, ¢emuz nebylo vyhovéno. Jeho obhajce ex-offo
m¢él k dispozici zalobu né€kolik mésicti pred procesem, ktery pro majora Fiseru 30.5. 1950

skon¢il rozsudkem 16 let odnéti svobody

- Trest mu byl prezidentskou milosti z 27. 11. 1954 snizen o 5 let, 6 let (od 10. 6. 1950 do
13. 4. 1956) stravi Frantisek FiSera v Napravném zatizeni Ministerstva vnitra
v Jachymovskych dolech, poté tii roky jako projektant ve véznici v Opave a 22. 5. 1959

je podminéné propustén, manzelka se s nim mezitim v nepfitomnosti rozvedla

- Nasledkem véznéni se jeho valecné omrzliny nohou zhorsuji a musi podstoupit operaci,

kdy jsou mu voperovany umeélé cévy

- Po svém propusténi nastupuje jako délnik obrab&¢ u CKD Stalingrad a usiluje o svou
rehabilitaci, 11. 9. 1968 Méstsky soud v Praze rusi jeho Zalobu, avSak FrantiSek FiSera
umira 24. 4. 1969

Finalni shrnuti

Osud Frantiska Fisery je nadmiru tragickym. Ackoliv se jednalo o nadmiru schopného a
kvalifikovaného — at’ jde o jeho ptedvaleénou kariéru ¢i zejména nacerpané zkusenosti ve
Velké Britanii — distojnika, jeho bojiste, které proslulo v pounorové éfe zejména smrti Jana
Svermy, upadlo v zapomnéni. Podzim a zima 1944/1945, stravena v nepfatelském tylu mu
piinesla nejen zdravotni potize, kterymi trpél do konce Zivota, nybrz 1 dnes tézko

predstavitelné existencni nesndze a brutalitu partyzanské valky v horéch.

Jeho povale¢ny osud je veskrze symbolickym mementem, ktery by nas mél nasmérovat

k hlubokému poznani o podstaté ¢eskoslovenského II. odboje — nelze klast pomyslné rovnitko
mezi zapadni ¢ast exilové armady a perzekuci v té podobé, jak ji zname napt. diky memoarim
pronasledovanych letcti ¢s. peruti RAF. Vojaci vychodni fronty a ¢eskoslovenskych jednotek
byli rovnéz vdéénym cilem ¢&istek, procesii a muéeni. Ze se jednalo jak o spoleenstvi hrdint,
kte¥{ ztstali vérni CSR i sami sob& navzajem dokazuji uzké vazby Frantiska Fisery na plk.
Knopa a Ze se jednalo téz o lidi se vS§emi svymi chybami — 0 tom svéd¢i prosby o rehabilitaci
Frantiska FiSery adresované ministru ndrodni obrany Bohumiru Lomskému, ktery svou

kariéru zacal coby polni velitel v bitvé u Sokolova...
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Stabni kapitan v zaloze Arnost Steiner

Narozen 12. 1. 1915 v Tfinci, okres Cesky T¢&Sin, vyznani zidovské, narodnost Ceska,

absolvoval 5 tiid obecni Skoly, 4 tfidy realného gymnézia 2 rocniky obchodni skoly

Vojenska kariéra

Odveden 29. 4. 1937 v Mistku, slouzi u pésiho pluku 27 do 29. 9. 1938, kdy je pievelen k HP

18 do Néchoda, jakoZto zastupce velitele t&7kého krytu®®

do 13. 10. 1938

V hodnosti svobodnika, kde setrva

Jakozto statni piislusnik s bydlist€ém na zabraném tizemi (Polskem) je 27. 10. 1938 propustén
z vojenské sluzby, Gestapem zatcCen a prevezen do Nisky v Polsku. 8. 7. 1939 prechazi hranici
do SSSR do Lvova a pracuje jako lesni délnik™, V Gervnu je zat¢en NKVD a ptrevezen do
tdbora Asina v Novosibifské oblasti nasledné v lednu transportovan do tdbora Itatka. Odtud

pak byl propustén 8. 2. 1942 k ¢s. vojenské jednotce v Buzuluku.

Zde je prezentovan coby desatnik v zaloze, nastupuje sluzbu coby zastupce velitele kulometné
ety u kulometné roty 1. Cs. polniho praporu v SSSR, absolvuje bitvu u Sokolova, kde jeho
jednotka bojuje na 48 hodin bez jakéhokoliv dozasobeni'*!, v bitvé u Kyjeva jiz veli
kulometné ¢eté coby rotmistr v zal., v bojich na Hornim Tykici je povySen poruc¢ika péchoty.
V pribéhu karpatsko — dukelské operace se vypracuje pres velitele automatcikt — jeho
jednotka dobyvéa za tézkych ztrat problematickou kotu 5 342 _ velitele pesi roty a prekracuje
statni hranici v dukelském prismyku. V zavéru tazeni 1. CSAS do eskych zemi (25. 4. 1945)
je poté coby nadporucik péchoty v zéloze pievelen k MNO Kosice jakozto ¢len piejimaci
komise. Jeho matka a sestra s pulro¢nim ditétem zahynuly v r. 1942 v koncentra¢nim taboie

Osvétim.

139 Tato funkce koresponduje s jeho hodnosti svobodnika, hrani¢afi b&zn& hovotili o objektech TO jako o
Krytech®, pojem ,,srub* se pfili§ v praxi nepouzival. Oznaceni ,,tézky kryt“ mtize odkazovat na napf.
vicezvonovy objekt v useku HP 18

10 Kolektiv autort, Medailonky statecnych, Praha 1998, s. 228.

Y Tameeés

Y2 Tamiéz
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Povalecné osudy

Do 20. 9. 1945 slouzi v Brné, od 21. zaii t€hoz roku se stava prednostou 5. oddéleni Stabu
(obranné zpravodajstvi) u 13. divize v Mladé Boleslavi a povysen na Stabniho kapitana
péchoty, na tomto postu se stavi proti persondlni retribucni politice plk. Bedficha Reicina
a odmita vykonstruovanymi obvinénimi kompromitovat své nadiizené, konkrétné

legionafe generala Aloise Fiseru®,

Davérnym vynosem MNO ¢j. 16609 z 31. 12. 1946 je propustén z fad armady, jelikoz

odvolal zadost o pfijeti do fad distojnického sboru.

Odmita vstoupit do KSC a z toho ditvodu neni dekorovan fadem Hrdiny SSSR, na ktery

je navrzen.
V fijnu 1948 je vyznamenan Radem Bil¢ho Iva za vitézstvi a povySen na majora v zéloze.

V letech 1955 — 1959 pracuje jako elektromontér v podniku Prefa, poté jako mechanik n.
p. Orthopedia v Brné, v ¢ervenci 1965 odchazi do invalidniho diichodu, umira 20. 10.

1982 v Brn¢ v zapomnéni, rok pted smrti vydava memoary Za cenu Zivota.

Vojenské vzdélani

zakladni vojenska sluzba 1937 — 1938
distojnicka Skola v Buzuluku 1942

zpravodajsky kurz v Praze 1946

Ocenéni a vyznamenani

7 x Cs. valeény kiiz z roku 1939

2 x Cs. medaile Za chrabrost pted nepiitelem

Cs. vojenska medaile Za zasluhy I. stupné

Cs. vojenska pamétni medaile se §titkem SSSR

Sokolovska pamétni medaile

43 Kolektiv autorti, Vojenské osobnosti ceskoslovenského odboje 1939 — 1945, Praha 2005, s. 270
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Dukelska pamétni medaile

Cs. vojensky fad bilého lva ,,Za vitézstvi® II. stupné
Rad rudé hvézdy

Jugoslavsky Rad partyzanské hvézdy III. stupné
sovétsky Rad rudého praporu

sovétska medaile Za Vitézstvi nad Némeckem

sovétska medaile Za osvobozeni Prahy

Osobni charakteristika

V kvalifikaéni listing€ z 28. 12. 1946 vypracované pplk. gst. Josefem Mirovskym, piednostou
5. oddéleni Vojenské oblasti 1 se docteme pozoruhodnou sumarizaci, kdy poté co v kritériich
Charakteru, Chovani ve sluzbg, Intelektualnich vlastnosti, vojenskym teoretickym znalostem
(zde je vyslovné zohlednéna vélecna sluzba), T€lesné zplisobilosti, Vztahu k podfizenym a
Velitelskych schopnostech dosahl vSude nejvyssi mozna hodnocenti je skpt. Steiner nejen
doporucen ke zpravodajské praci, nybrz téZ jako: ,,Neobycejné skromny, ale pfitom v kazdém
ohledu vzorny distojnik, ktery své povinnosti kona neobycejné seriozné a se vzornou pili.

V poli prokézal neobycejnou chrabrost a statecnost. Z téchto diivodli nesouhlasim

. , . , . Yo s ldd
s kvalifikaci velmi dobra a navrhuji stupen vytecna.

Finalni shrnuti

Popisovat frontovou cestu Arnosta Steinera neni cilem této prace. Neni v§ak zaroven mozno
pominout fakt, Ze tento muZz bojoval v prvni linii u Sokolova, Kyjeva, Rudy, Zagkova,
Buzovky, Hornim Tiky¢i, Dukly...nékolikrat je povazovan za mrtvého, pfitom vSechny
kampané proSel bez zranéni. Jeho odvaha, obétavost a skromnost se staly legendarnimi.
Nejlépe svoji povahu vystihl Arnost Steiner ve své knize: ,,1. ledna 1947 jsem byl na viastni
zadost propustén do zalohy. Splnil jsem svou obcanskou povinnost a zapojil se do mirového
budovani spolecnosti. Do krabicky jsem ulozil 7 valecnych krizu, dve medaile Za chrabrost,
Rad bilého Iva Za vitézstvi, sovétsky iad rudého praporu. *“ Jeho vyéet vyznamenani z néj ini
nejvice dekorovaného piislusnika nejen 1. CSAS v SSSR, nybrz pravdépodobné i celého II.

ceskoslovenského odboje. Jeho plsobeni u hranicarského utvaru je prakticky pomijenou

144 VUA Praha - Kvalifikacni listina $kpt. péch. Arnosta Steinera
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epizodou, jelikoz ve svétle jeho valecné kariéry jde vskutku pouze o epizodu, pocitajici se
navic na pouhé tydny. Otazku, zda Arnost Steiner byl ¢i nebyl pronasledovan, neni lehké
zodpovédét. Dle svédectvi jeho spolubojovnikli — véetné tak vysokych predstaviteli vychodni
exilové armady jako byli generalové Klapalek ¢i Svoboda — bylo primarnim zdrojem jeho
motivace vlastenectvi a piislugnost k Republice Ceskoslovenské. Své nadstranictvi — snad
zdédeéné ve sluzbé v pfedmnichovské armadé — daval najevo az v dobé, kdy bylo
konfrontovano s pokusy vyuZit jej pro propagandistické Géely. Své postoje viiéi politice KSC
dal jednozna&né najevo a zaplatil za né slavou, na které nikdy nelpél. Ze to ovem byla slava
nadmiru zaslouzena, netfeba dodavat. Nelze vSak také jasné vyslovit hypotézu, zda by Arnost
Steiner ztstal aktivnim vojakem, pokud by politicky systém CSR zstal v intencich, které

povazoval za piijatelné vzhledem k vykondvani vojenského povolani.

Stabni kapitan péchoty Milo§ Moravek

Narozen 24. 12. 1911 ve Vidni, ptislusny v Placicich, okres Hradec Kralové, vyznani
fimskokatolické, ndrodnost ¢eska, v letech 1930 — 1934 navstévoval Obchodni akademii

v Hradci Kralové.

Vojenska kariéra

- 16. 7. 1934 je prezentovan u hrani¢atského praporu 3 v Caslavi k prezenéni sluzbg,

s itvarem se 15. 9. 1935 dostava poprvé do pozdgjsiho puisobisté HP 19, Zamberka.

- 1. 8. 1936 se rozhoduje ziistat v ¢inné sluzb¢ a pokracuje v hodnosti Cetate

déleslouziciho, 30. 9. 1937 je ptijat do Vojenské akademie v Hranicich.

- 14. 8. 1938 je vyrazen a pielozen v hodnosti porucika péchoty k péSimu pluku 30,
nasledné je 6. 9. 1938 ptidélen k HP 19, odvelen do Ri¢ek v Orlickych horach.
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- Zde je urcen jakozto velitel ¢ety u 1/VII strazni roty, zvlasté neohrozené si pocinal

jakozto velitel polni straZe na chaté X pro osadky LO™

-V ¢éfe druhé republiky slouzi na pozici velitele Cety u pésiho pluku 24, kde ho zastihne

okupace

- 16. 3. 1939 je vynosem MNO odvolan na dovolenou do povolani a 4. 4. 1939 urcen do
kurzu obecnich tajemnikt, od 26. 6. 1939 pracuje ve sluzbach ministerstva vnitra coby

ucetni adjunkt.

- jiz 31. 6. 1939 je vSak zadrZzen Gestapem pro rozsSifovani protifisské propagamdy146 :

nasledné byl odsouzen na 8 mésicl pro urdzku fiSské branné moci, trest si odpykaval do

19. 2. 1940 v Pardubicich.
- od 1. 5. 1943 je nasazen v PO sluzb¢ pro odklizeni skod po naletech.

- 5.5.1945 se hlasi u velitelstvi ,,Bartos*, vojenského velitelstvi Velké Prahy a ucastni se
povstani na pozici velitele 1. roty 3. Pluku Revolu¢nich Gard — bojuje pfi prepadu
lazaretu v Resslové ulici na Praze II, dale u Cs. rozhlasu, nasledné se angazuje pii

organizaci v Kasarnach Jitiho z Podébrad, bojich v okoli Karlova ndmésti.
- Povalecné osudy

- URGsetrvado 31. 7. 1945, 1. 8. téhoz roku je urcen jakozto velitel samopalné roty
pesiho pluku 8.

- Dekretem ¢j. 22818/1946 z 10. 1. 1947 je povolan do ¢inné sluzby jakoZto diistojnik ¢s.

armady.

- Téhoz roku je z ¢inné sluzby propustén Cetat aspirant Josef Polomsky, ktery v Zivote
Milose Moravka sehraje zahy zasadni roli. V dubnu 1948 se s nim schazi a na zékladé
odhadu, Ze Moravek neni prokomunisticky smyslejicim distojnikem jej oslovil v zajmu

ziskani jeho osoby pro protikomunistické povstani.

%5 7de je pro dokresleni vhodné poznamenat, Ze dany tsek branili skutedn& hrani¢aii, adkoliv byl opevnén pouze
lehkym opevnénim a personal HP 19, ktery zde obsazoval pevnostni padsmo, mél vzniknout pravé ze Strazniho
praporu VII, ktery se m¢l pteznacit na IV. prapor HP 19, k cemuz vSak jiz nedoslo. Ptislusnici HP 19 tak
podléhali veleni mobilizovanych jednotek polni armady, v tomto pfipadé 1. praporu pésiho pluku 30 ,,Aloise
Jiraska“ — viz. Ivo FORMANEK, Oldfich GREGAR, Cs. lehké opevnéni z let 1936 — 1938 v Orlickych hordch,
Dvir Kralové nad Labem 2011, s. 121.

146 Milo§ Moravek byl uvéznén na zakladé udani, u¢inéného sudetskym Némcem Alexandrem Zbollem, Ze
vefejn¢ ukazoval karikaturu akcentujici nasilné zménénou kupni silu Némcti na prikladu vyhublého a razem po
pfichodu do ¢eskych zemi otylého piislusnika Wehrmachtu — pozn. autora
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Joset Polomsky pfedava zpravy mezi Moravkem a muzem vystupujicim pod krycim
jménem Jarda, kterd ziistava v anonymite. Jedna v zastoupeni ilegalni organizace
Sokolska revoluce, kterd ma rozsahlé kontakty: sim Polomsky se mél Moravkovi svéfit,
ze Clenem organizace je 1 Josef Bursik, hrdina SSSR™’ v 7alob& Statni prokuratury
Milose Moravka v nasledném procesu se hovofi téZ o napojeni na Hanu BeneSovou,
prostfednictvim Zdenka Bara, lektora Grenobelské univerzity téz kontakti na Huberta
Ripku, taktéz ,.koordinator* spiklenct, pfislusnik SNB Jan Buchal mél byt tidajné

napojen na poslankyni Frantisku Zeminovou*®

Role Milose Moravka v protistatni ¢innosti se da charakterizovat na zaklad¢ pozadavka
na jeho osobu uskuteénéné Josefem Polomskym: nejprve jde o vyli¢eni planu na
ovladnuti Ostravy, mobilizaci armady, ustaveni nejprve vojenské vlady a nasledné
vypsani voleb do Narodniho shromazdéni, coz by vedlo k navratu k demokratickym
pomértim. V této verzi se S Moravkem pocitalo coby vojenskym velitelem Mistku, coZ
odmitl s odlivodnénim, Ze nema potiebnou kvalifikaci a zkugenosti**®. Moravek mél dle
obzaloby poskytnout detailni informace o stavu vojenskych posadek v regionu, poctech
PHM a stieliva, m¢l koncipovat pribeéh povstani a zdlraznit jeho priority v ovladnuti
klicovych bodi jako nadrazi, poSty, MNV, stanice SNB, elektrarny, skladisté zavodnich

s vyznacenim strategickych mist, svoji roli v mife angazovanosti §tabniho kapitana také
jisté sehral roli fakt, Ze Polomsky plisobil neseriozné — datum povstani neustale posouval,
az vyrukoval s tvrzenim, Ze v Beskydech a na Slovensku jiZ ¢ekaji na signal shozeni
parasutisté a klicovy moment nadejde v noci z 24. na 25. zafi. Moravek opakované
upozoriioval na slabiny planu, pfedev§im naprosto nedostatecné vojenské jisténi, kterym
muze zarucen¢ disponovat (dva nakladni automobily vojakil), avsak povstani bylo opét
odloZeno diky idajnému pokynu ze zahranici zruSeno. Dlstojnik na to reagoval naprostou
negaci svého usili napfeného protistaitnim smérem a zieknutim se dalsi spolupréace. StB
viak 25. 10. 1949 zatklo Jana Buchala a 26. 10. v 21:00 i Milose Moravka.'*® Celkem je
zatCeno na 23 ¢lend skupiny. Atmosféru procesu vystizné vykresluje obvinéni z velezrady
podané krajskym velitelem StB majorem Machalkem: ,,Pod viivem nenavistné

nepratelskeé zapadné-imperialistické politiky a Stvani nasi zradné reakce uprchlé ze

Y Ivo PEJCOCH, Vojdci na popravisti, vojenské osobnosti, popravené v Ceskoslovensku z politickych nebo
kriminalnich ditvodii v obdobi 1949-1985, Cheb 2011, s. 186

8 Tamtéz s. 187

9 Tamtéz s. 186

%0 NA — zapis o zat&eni §kpt. Milose Moravka krajskym velitelstvim StB Ostrava

91



strachu pred odpovédnosti za provadeni viastizradné politiky pred viteznym unorem 1948
i pod vlivem rozvratné Septandy doma, zorganizovalo nekolik zradnych elementii na
Ostravsku velkou protistani skupinu za uicelem zvrdceni nynéejsiho politického,
spolecenského a hospodarského radu lidove demokratické republiky ceskoslovenské.

V ocekavani jidasské odmeny od svych kapitalistickych chlebodarcu, nestitili se
pozvednouti zbrané proti poctivym delnikiim pracujicim na vystavbé lepsiho zitiku sebe a
svych deti a byli odhodlani provésti zbytecné krveproliti poctivé délnické ceské krve jen
proto, aby se zavdecili tem, kteri pro délnickou tridu méli jen pohrdani a byli schopni tuto
kdykoliv a komukoliv zraditi. Chtéli zvratiti beh déjin a vyvoj spolecnosti. Ve své
Zaslepenosti a zasti proti pokrokiim miru a pracujici tride precenili svoje sily a dostali se
tam, kde socialisticky vyvoj v nasem staté ohrozovat nemohou. Jest priznacné, Ze mnozi
dosahli diky délnické tridé postaveni, kterého by v kapitalistické spolecnosti nikdy
nedosahli a prece misto vdeku odmeénili se zradou na pracujicich. Obzvilaste
zavrzenihodnd je skutecnost, Ze se této zrady dopustili i prislusnici ¢sl. armady a sboru
narodni bezpecnosti, kterym délnicka trida tak duverovala a kteri jiz z titulu svého
povolani byli povinni stihati a vsemi prostredky potirati jakoukoliv protistatni ¢innost a
méli pecovati o to, aby pracujici nebyli ve svém usili na vystavbe nového radu

v . .51
zdrzovani. “*

Milosi Moréavkovi byla obzalobou pfedevsim kladena za hlavni vinu
ptiprava k vyfrazeni dalkového komunikaéniho kabelu spojeni Praha — Moskva z provozu.
Kromsé toho mél vytipovat diistojniky silného stranického presvédéeni.’™ Ve dnech 17. —
21.7. 1950 zasedl v Ostravé Statni soud, jenz vynesl rozsudky: krom¢ Milose Moravka
byli odsouzeni k trestu smrti Josef Polomsky, Miroslav Sykora a Ladislav Cée. Dalsi ¢tyfi
¢lenové skupiny dozivotnim trestem, v dalSich jednotlivych ptipadech padly tresty 25, 22,
20, 18, 15, 12, 5 a jednim rokem vézeni.?®® Neni bez zajimavosti, Ze Jan Buchal — hlava
udajného spiknuti, ktery mé¢l udrzovat spojeni s ambasadou USA a Petrem Zenklem — byl
zatazen do skupiny Milady Hordkové a popraven 27. 6. 1950. Milo§ Moravek se 11. 9.
proti rozsudku odvolal, avSak odvolani bylo zamitnuto, stejné jako zddost o milost.
Naopak byl rozsudek schvalen Klubem Zen distojnikii a podduastojniki posadky Frydek -

154

Mistek. Dokument nese 33 podpisi...”>" Milos Moravek byl popraven se zbytkem

L \vo PEJCOCH, Vojdci na popravisti, vojenské osobnosti, popravené v Ceskoslovensku z politickych nebo
kriminalnich ditvodii v obdobi 1949-1985, Cheb 2011, s. 188

152 NA — zaloba Statni prokuratury na Miloge Moravka, s. 13

% Tamtéz, s. 190

154 NA — prohlageni a podpisovy arch z 26. 7. 1950 klubu Zen diistojnikd a poddistojnikii posadky Frydek-
Mistek
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odsouzenych ilegalni skupiny Sokolska revoluce 1. 8. 1951 v Ostravé. Odsouzeni

k dlouhodobym trestiim byli propusténi na amnestii v r. 1960.

Vojenske vzdelani

- 19341935 - skola diistojnikii péchoty v zéloze u 4. divize v Caslavi
- 19371938 - Vojenska akademie v Hranicich

- 1946 — kurs pro instruktory odstielovacu

- 1946 — kurs pro instruktory tankobornikii

- 1947 — lyzatsky kurs ve Vysokych Tatrach

- 1949 — kurs pro zéstupce vojenské spravy u aut. prap. 6

Osobni charakteristika

- Pokud budeme komparovat hodnoceni obsazené v kvalifikacnich listinach z 6. 12. 1938 a
30. 9. 1948, zjistime nasledujici: zatimco v charakterovych, vojenskych praktickych,
teoretickych a velitelskych schopnostech (je vyslovné konstatovano, ze za branné
pohotovosti statu se osvédcil jakoZto neohroZeny, klidny a razny velitel ¢ety) nedoslo ke
kvalitativnimu posunu z nadpramérnych pozic ¢i ke zhorseni, v oblasti politické
gramotnosti se dozvidame o Moravkové oficialnim postoji k politické linii KSC:

,, V§eobecné vzdelani velmi dobré, po strdance politické odpovidajici. Je presvédcivym
rozsirovatelem novych myslenek v duchu lidove-demokratickém. Dovede velmi dobre
ohodnotit vymozenosti ndarodni a demokratické revoluce a uplatiuje je pri vychové

v 7 I4 I3 1
podrizenych. >

Finalni shrnuti

Stabni kapitan Milo§ Moravek se stal jedinym popravenym hrani¢afem v éfe

ceskoslovenského stalinismu. Jeho plisobeni u HP 19 se pocitalo na tydny, béhem nichz si

155 yUA Praha — kvalifika¢ni listina Milose Moravka
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vSak dokazal svym jednanim v dob¢ hroziciho valecného stfetu vydobyt respekt podiizenych
a pozornost nadiizenych. Nikdy se nedostal do zamysleného ptisobisté hrani¢aiti — t€zkého
opevnéni — ani neabsolvoval KPZU, aviak byl typickym zastupcem svych kolegt a
vrstevniki, kteti se veliteli srubii tézkého opevnéni stali — Cerstvé vyfazenym a intenzivné
vycviéenym porucikem ¢s. armady. Ji zustal vérny v letech okupace, jak dokazuje jeho

pronasledovani okupa¢ni moci a zejména bojové vystoupeni v epicentru Prazského povstani.

V dobé¢ pounorové myslenkove koketoval se sympatiemi k novému spolecenskému a
politickému usporadani, zistava vsak otazkou, do jaké miry se jednalo o oficialitu. Do
»protistatni* Cinnosti se zapletl ¢asteCn¢ proti své vuli a masinérie totalitniho soudnictvi
vykonstruovanych procest jej potrestala absolutnim trestem diky jeho vazb¢ na armédu a
potiebé dodat skandalni povahou procesu na tdernosti. Je bezpochyby zcela na misté, ze jeho
jméno je od r. 1997 zvéEnéno na pamétni desce Generalniho $tabu ACR mimo jiné spolu

s gen. Heliodorem Pikou.

Plukovnik péchoty Antonin Kostrhin

- Narozen 14. 6. 1894 v Moravské Nové Vsi, vyznani fimsko - katolické, narodnost ¢eska,
Vv letech 1905 — 1913 absolvoval gymnazium v Kyjove, 1914 nastoupil studium prav na

Univerzité Karlové

Vojenska kariéra

- 26.10. 1914 odveden jako jednorocni dobrovolnik k 1. roté ndhradniho praporu pésiho

pluku 28, u které absolvuje skolu pro distojniky p&choty v zéloze.

- Na frontu do Halice se dostava s péSim plukem 75 z Jindfichova Hradce 24. 3. 1915,
avsak jiz 3. 4. téhoZ roku je u Gorlice ranén — toto zranéni jej poznamena na zbytek

zivota.

-V bieznu 1916 se transportovan do zajateckého tabora v Omsku, kde v prosinci téhoz

roku vstupuje do Cs. legii.
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-V Rusku v8ak stihl pouze dustojnicky kurz v Borispolu, jelikoz zahy je vybran do
transportu do Francie, v poloviné fijna odplouva z Archangelska a pies Southampton a Le
Havre do Cognacu.

- Stava se velitelem druzstva u 21. peSiho pluku francouzskych legii, nasledné jmenovan
porucikem, pifevezme Cetu u 2. Polni roty 22. P&Siho pluku francouzskych legii a v této
funkci absolvuje ve dnech 22. — 31. 10. 1918 bitvu u Vouziers, ve které se vyznamena a

diky svému vykonu je povysen na nadporucika.
- Do CSR se vraci 30. 12. 1918, (i¢astni se obsazeni T&sinska.

- Jeho kariéra pokracuje pies velitelskou funkci v provizorni organizaci vojenskych okrsk,
pies posty poboc¢niku veliteld pésich praport, veli téZ pési roté pésiho pluku 45 v Chustu,
az pocatkem prosince 1923 pisobi na vojenském velitelstvi pro Podkarpatskou Rus

v Uzhorodé, kde uplatiiuje své jazykové znalosti nabyté v legiich.

-V iijnu 1925 je pfemistén na Petrzalku, do funkce velitele 3. p&si roty 1. praporu 39
pé&siho pluku ,,Vyzvédného®, zde setrva az do tnora 1937 a pies povySeni do hodnosti

majora.

- Cerstvé povysen na podplukovnika piebira 10. biezna 1938 zvlastni Gtvar LA«

Vv téchoninskych kasarnach.

- Ve 4:00 20. 5. 1938 odesel pplk. Kostrhun v ¢ele 9 distojnikd a 159 muzi posilit svych
58 vojak, ktefi se jiz na tvrzi Adam nachézeli jakoZzto strazni sména v ramci vyhlaSeného
krytu hranic. Obranné prostiedky, kterymi tvrz i jeji osadka disponovaly v dané dob¢ byly

znaéné limitujiciho charakteru™’

16 Jednalo se o budouci VI. prapor HP 19, osadku délostielecké tvrze Adam. Zvlatni Gtvary byly pfeznadeny na
prapory HP z diivodu utajeni — viz popis procedury u Zvlastniho utvaru ,,Ba* — osadku délostrelecké tvrze
Bouda. Posadky izolovanych péchotnich srubti s témito vojaky nepfisly do styku, byt’ se jednalo o ptislusniky
stejnych HP, vstup do tvrzi byl pfisn¢ zakdzan. Tabulkové se jednalo o jednotky zhruba v sile praporu HP, pplk.
Kostrhun tak mél velet 265 muzim — pozn. autora

7 Tvrz Adam v té dobg pripominala spise staveniits, pplk. Kostrhun si ziidil velitelské stanovisté pobliz
rozestavéného objektu pro oto¢nou a vysuvnou délovou véz K-S 42 , Trigonometr*, v jejiz blizkosti se skute¢né
nalézal trigonometr i nékolik metrii vysokeé drtice Stérku a dalsi stavebni stroje. Stala vyzbroj nebyla instalovana
ani v jediném objektu tvrze, muzstvo nedisponovalo vétsim poctem stieliva. Teprve koncem mésice byly dodany
TK vz. 37 pro tvrzové péchotni sruby a doslo k vystavbé prekazek proti péchoté. Obrana by se tak opirala o
dokoncené sledy LO. Obranné piipravy ziejmé neusly pozornosti Wehrmachtu, nebot’ 25. 5. preletél nad tvrzi
némecky priizkumny letoun, po piiletu &s. letadla, které jej mélo zachytit (ziejmé Avia B-534 CLH z Hradce
Kralové), prekrocil hranici nazpét — pozn. autora
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- 14. 6. 1938 odjela posadka dé¢lostielecké tvrze Adam pod velenim pplk. Kostrhuina do
VVP Jince k absolvovani stieleb z pevnostnich zbrani, po celé 1éto probihaly horecné
dohotovovaci prace, ptes vyvinuté Gsili se vyzbroje dockaly kompletné pouze vchodovy
objekt a péchotni sruby tvrze. Oba délostielecké sruby ziistaly nevyzbrojeny a jejich
nedodana vyzbroj suplovana polnim délostfelectvem. Taktéz nebyl na tvrz s vyjimkou
ventilaénich zvonl dodan jediny pancéfovy prvek. Po strance ostatni vyzbroje, zasob a
vybaveni byla ale tvrz Adam ze zna¢né Casti pfipravena k boji, obsazena celkem 265

muzi.

- 23.9. 1938 byla pro tvrz Adam vyhlaSena vS§eobecna mobilizace, osadka ustoupila 10. 10.
z Nekote spolu s I. a IV. praporem HP 19 do Chocné, kde byla druhého dne rozpusténa
spolu s osadkami tvrzi Bouda a Hanicka, pplk. Kostrhun je ptelozen k péSimu pluku 12

do Banské Bystrice.

- Ze Slovenska se do ¢eskych zemi vraci 25. 3. 1939, vojenskou sluzbu vsak jiz nekona a
od zati 1939 plisobi jako referent pro ochranu uméleckych pamatek Pamatkového uiadu

Vv Brné.

- 18. 11. 1939 se Gi¢astni demonstrace studentil po uzavieni VS okupaéni spravou,
shromazd’uje zpravodajské informace, je odmitnut pii planovaném odchodu do zahranici,
kolportuje protinémecké letaky, které¢ sam distribuuje a sonduje moznosti ukryvani

stihanych osob.

- 8.4. 1945 je zatéen Gestapem a transportovan do interna¢niho tabora Vlasovci v Kufimi,

odkud se mu podafilo uniknout za mimof4dn& dramatickych okolnosti**®
- Aktivné se zapojil do asistence jednotkdm 2. Ukrajinského frontu pii osvobozovani Brna.

- 29. 4. se stava velitelem okrsku vnitini Brno u SNB, resp. Narodni straze, kde setrva do

12. 6. 1945.

18 pplk. Kostrhun se dvakrat bezusp&ing pokusil o uték, pfi jizdé automobilem na popravu, ke které byl
odsouzen za své piedchozi pokusy o uték, se mu podafilo vyskocit z jedouciho vozu a pies stielbu uprchnout do
Krhova — viz P. MINARIK: Podplukovnik Kostrhun — hrdina ¢i zradce?, Historie a vojenstvi €. 56, roénik 2007.
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Povdlecné osudy

Vykonava nékolik pifechodnych velitelskych funkci — napt. u 3. Minometné brigady ¢i

strazniho praporu posadkového velitelstvi Velké Brno.

159

Ackoliv se s nim pocita jakozto s velitelem pluku™, a je povysen na plukovnika, je

ptelozen 1. 9. 1948 do vysluzby.

24. 1. 1950 je zatCen s obvinénim z neohléseni existence protistatni skupiny a vyslychan
na Krajském velitelstvi Statni bezpecnosti v Brné. Kli¢ova pro jeho obvinéni se stala
vypovéd Petra Kiivky, vozmistra CSD ve vysluzbé. Ten identifikoval plk. Kostrhina pii
schlizce byvalym feditelem bieclavské banky Karlem Vykoupilem nékdy v listopadu
1948. Jmenovani dva muzi méli ¢ekat na exposlance Antonina Bartose, ktery provadél

Vv té dobé¢ tdajné pievadécskou Cinnost. Zaznit méla téz formulace z st plk. Kostrhtna:
., Kde zemrela demokracie a byla nastolena tvrda pést, nemiizeme hovorit o svobode. «160
Plukovnik ptedloZené obvinéni poptel, vyvratil tvrzeni, ze se s Kiivkou kdy setkal a na
zadné protistatni ¢innosti se nepodilel, navrhl velitel Krajského velitelstvi StB umisténi

do tabora nucenych praci a to po dobu dvou let. A to i pies fakt, Ze na n¢j nebyl vydan

zatykac.

Na zakladé rozhodnuti Krajské komise pro zafazovani do tdbort nucené prace €. 13 ze
dne 5. 4. 1950 byl plk. Antonin Kostrhiin odevzdan do TNP s odtivodnénim, ze
,,provedenym Setienim bylo zjisténo, ze ohrozujete lidove-demokratické zrizeni statu. Toto
jednani projevil tim, Ze se stykal s osobami stdatné nepratelskymi a svym zpiisobem Zivota

ohroZuje vystavbu republiky a jeji moralku. «de1

Ackoliv se plk. Kostrhtin proti rozsudku odvolal, nebyl na odvolani bran ztetel, jelikoZ
dle vySe zminéné komise je nutnd jeho pievychova jakozto byvalého vyssiho diistojnika

¢s. armady, ktery neprojevil kladny pomér k budovatelskému usili.

Od 19. 4. je tak umistén v TNP Mirov, ackoliv to jeho zdravotni stav v zadném piipade

nedovoluje®®

159 \VUA Praha — kvalifikagni listina Pplk. Kostrhina z 30. 9. 1947

180 \VUA Praha — zpréava rehabilitaéni komise v p¥ipadu plk. Kostrhuna, osobni spis plk. Kostrhina

181 \VUA Praha — Zprava komise piedetiujici ptipad plk. Kostrhina z 28. 5. 1951

162 pIk. Kostrhiin trp&l v dobé prichodu do tdbora vysokou horeckou, revmatickymi bolestmi a rovn&z byl napil
slepy, jelikoZ jeho zranéni z r. 1915 se zhorsilo a jiz roku 1943 muselo byt jedno jeho oko nahrazeno protézou —
pozn. autora
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- Stran piijeti a podminek v TNP Mirov necham promluvit prostfednictvim protokolu z 6.
12. 1950'®® samotného plk. Antonina Kostrhuna: ,, V #¢ dobé vstoupil do kanceldie néjaky
mné neznamy civilista vysoké postavy o nemz jsem se pozdeji dozvedel, zZe je to velitel
tabora Skala. Pocal na mé kriceti, proc¢ nestojim v pozoru, kricel kdo jste, ¢im jste byl, ja
Jjsem odvétil, Ze jsem plukovnik ve vysluzbé, jsem nucen nosit bryle, protoze jsem jedno
oko ztratil v 1. svetové vilce. Soucasné jsem podotkl, ze jsem invalida na 55%. ,,Ja Vam
kaslu na Vasi invaliditu ™, dodal ,, a sundejte si bryle*. Pak mi rekl, abych mlcel a na néej
se nedival. Ja jsem pak rychle bryle sundal, sklopil zrak, pricemz jsem zahlédl jak vsunul
ruku do kapsy kalhot. Pak rychle vyndal ruku a tou mne uderil do levé celisti. Tvrdim
S rozhodnosti, Ze pomoci tvrdého predmétu mne uderil, pricemz jsem zacal krvacet z ust a
ucitil kus zubu a plombu v ustech. Pak jsem uslysel jizlivy smich nékde u dveri za mnou a
soucasné ucitil prudkou ranu do patere. Kdo mi to zpiisobil nevim, jelikoz jsem se ihned
zhroutil na zidli. Jelikoz jsem se v tabore citil nemocen, ponévadz miij dosavadni stav se
velmi zhorsil a hlavné v pateri jsem citil znacné bolesti, které mi znemozinovaly sezeni a
lezeni, byl jsem odeslan na léceni do vojenské nemocnice v Olomouci. Tam jsem byl
rentgenovdn a bylo mi receno, Ze mam na obratli nador. Byl jsem dotazovan po piivodu
zranéni, coz jsem z obavy pred prondasledovanim zamlicel. O celém tomto pripadé jsem
vzdy pomlcel a to proto, zZe po téchto uderech jsem vzdy slysel v kancelari jizlivy smich se
slovy: ,,Aby Vas nenapadlo o tom hovorit, staci jen protokol, lékar to podepise a Vy

. 164
zmizite.

- Pokud bychom se pokusili ,,kvantifikovat* zranéni, které plk. Kostrhtin utrpél nasledkem
muceni v TNP Mirov, dojdeme ke ¢tyfem vyraZzenym zubiim, tfem zlomenym Zebriim,

rozbitému oku a zranéni pé.‘[efe165

- 28.5.1951 dochazi komise TNP Mirov k zavéru, ze: ,, Po provedeném vyslechu
Kostrhuna dospéla komise k tomuto nazoru: Pochazi z rodiny malozemédélce. Nebyl

1 ;o
66, zastava nazor

organizovan v zdadné strané, ma znacné znalosti v oboru filosofie
idealistického materialismu. Je 55% invalida, po propusténi z armady presto po dobu 3

mésicii pracoval a jen na zakrok umistovaci komise musel zaméstnani opustit. Jeho

183 Vyhotoveného v ramci Setfeni Vy3etiujici mezinarodni komise — pozn. autora

184 p MINARIK, Podplukovnik Kostrhiin — hrdina ¢i zradce?, Historie a vojenstvi &. 56, roénik 2007

185 VVUA Praha — zadost Jarmily Kostrhunové, manzelky plk. Kostrhiina, ze 14. 8. 1968 o rehabilitaci

k rehabilita¢ni komisi MNO

1% pik. Kostrhiin v letech 1947 — 1950 studoval Filozofickou fakultu v Brné a v letech 1932 — 1934 d&jiny uméni
na filozofické fakulté v Bratislave, pozn. autora
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zarazeni do TNP je neopravnéné. Komise navrhuje okamzité propusténi bez dalsich

e . 167
zvlastnich opatreni.

- 23. 6. je tak plk. Kostrhun — nyni jiz degradovany na vojina — propustén z TNP Mirov

- Po navratu k rodin€ vSak dochédzi u Antonina Kostrhina k nervovému kolapsu a ztraté
zraku, nacez navazuji t€zké psychické problémy. Ty se rozhoduje fesit 27. 3. 1952

sebevrazdou, kdy se smrtelné postieli.

- Plukovnik péchoty Antonin Kostrhiin umira v 13:15 27. btezna 1952 v Urazové

nemocnici v Brné - Ponavce'®

Ocenéni a vyznamenani

- Cs. valetny kiiz 1914 — 1918

- Croix de guerre se stfibrnou hvézdou

- Francouzské pamétni medaile na Velkou valku
- Ceskoslovenska revoluéni medaile 1914 — 1918
- Medaile za vitézstvi 1914 — 1918

- Medaille de Verdun

- Pochvalné uznani velitele 9. divize za GspéSnou sluzbu z Ginora 1937

Vojenske vzdelani

- 1914 — 8kola zaloznich dustojnika

- 1917 — dustojnicky kurz v Borispolu

- 1918 — dustojnicky kurz v St. Maixent

- 1921 — kurz pro vedeni novacki v ustiedi vojenskych skol pro péchotu v Milovicich

187 \VUA Praha — osobni spis plk. Kostrhtina
188 p MINARIK, Podplukovnik Kostrhiin — hrdina ¢i zradce?, Historie a vojenstvi &. 56, roénik 2007
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- 1925 — zkuSena u délostteleckého pluku 109

- 1934 — 1935 — kurz pro velitele oddili u péchotniho ucilisté v Milovicich

Osobni charakteristika

- Plk. Kostrhun byl po celou svoji kariéru idealem vojenské kazné, proto citujme jeho
hodnoceni z momentu jeho Zivota z nejzasadnéjsich, bitvy u Vouziers: ,, Diistojnik
nejlepsich viastnosti. V bitvé u Vouziers na francouzské fronté se choval velice udatné a
ptuisobil na podrizené udatnosti, neohrozenosti a dobrym prikladem. Velice presny ve

C . . . . .. «169
vykondvani rozkazii a vzorny ve vojenském vystupovani.

Finalni shrnuti

Zivotni pout’ plk. Kostrhiina uzaviela kulka vypalena vlastni rukou, spoust’ viak stiskly ttrapy
nespravedlivého véznéni, brutalita kazdodenni reality tabora nucenych praci, védomi naprosté
ztraty prav, nevdéku spolecnosti, jejiz ochrané a obrané zasvétil plukovnik Kostrhin Zivot.
Ono védomi, Ze je pasovan do role pouhé polozky, ze je navzdory tomu, ze prezil a
vyznamenal se na dvou frontach prvni svétové valky a ptezil boje o TéSinsko, je nahle
bezmocny. A jeho moznosti vzdorovat jsou jesté vice omezené, nez v letech nacistické
okupace, kdy byl — zvlasté pokud uvazime jeho zranéni, které nejen permanentné
poznamenalo jeho tvar a smyslové vnimani — velice aktivni a nevahal takika Celit smrti z oci
do o¢i. Plukovnik Kostrhin byl, pokud miizeme soudit z dochovanych dokumentt, ¢lovékem
osobné statecnym, ktery pfijal drahu vojaka, do niz ho pasoval osud, kdyz jej poprvé vyslal do
vyhné prvni svétové valky. Byl vSak téZ ¢lov€kem oduSevnélym a kultivovanym. Mozna i
tento povahovy rys mél svij podil na jeho dobrovolném odchodu ze zivota. Manzelka plk.
Kostrhuina s zadosti o rehabilitaci uspéla a 3. 6. 1969 byl odeslan dopis podepsany
mistopiedsedou rehabilitaéni komise MNO Karlem Veselym — Stainerem, ktery byl sam
pronasledovan v 50. letech za svoji odbojovou ¢innost ve skupiné Rada tfi, o tom, ze
rehabilitaéni komise MNO prohlasila verdikt o umisténi plk. Kostrhiina do TNP Mirov za

neplatny...je tragikomickou ironii osudu, ze onen dopis je adresovan plk. Kostrhunovi

189 \/UA Praha — kvalifika¢ni listina Antonina Kostrhuna
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osobng¢...Snazeni pani Kostrhiinové padlo ¢aste¢né na zivnou piidu a jejimu manzelovi byla

V r. 1965 vracena hodnost plukovnika.

Plukovnik Kostrhiin byl brutalné mucen a véznén diky své kariéte legionare a
nestranika. Byl to ¢lovek prespfilis spjaty se systémem pfedmnichovské republiky, nez aby
byl déle spolehlivé vyuzitelny. Svoje presvédceni dokazal na fronté 1 v domacim odboji,
dokazal si ziskat respekt svych podiizenych — vzdyt’ jeho vojaci byli na tvrzi Adam odhodlani
se branit do posledniho dechu v objektech, kterym schézely z hlediska odolnosti dilezité ¢asti
— a uznani svych nadfizenych. Sviij Zivot vénoval postupnému kariérnimu rastu, jelikoz nikdy

nebyl posluchacem Vojenské akademie ¢i Vysoké skoly valecné.

Major péchoty Karel Cerny

- Narozen 27. 12. 1914 v Lisovg, piislusny v Ceskych Budgjovicich, vyznani fimsko-

katolického, absolvoval 4 tfidy tamé&j$i obecné Skoly a 4 roky obchodni akademie.

Vojenska kariéra
- odveden 9. 3. 1935 k horskému pésimu pluku 4.
- Absolvuje téhoz a nasledujiciho roku $kolu pro poddustojniky u 5. divize.

- Vr. 1936 je ptijat do Vojenské akademie, odkud je vytazen 29. 8. 1937 jako porucik
péchoty.

- 2.11.-16. 12. 1937 absolvuje KPZU v Jincich.

- 31.1.1938 je pievelen k HP 6 do Sumperka, kde je zaroveti uréen zastupcem velitele
nahradni roty, coz v pfipad¢ vyhlaSeni mobilizace znamena vykon funkce mobiliza¢niho

oy . . C o « 1%:170
duastojnika — v ni se také velmi dobie osveéd¢i

- 15.12. 1938 je ptevelen k cyklistickému praporu 5 do Slavkova u Brna a ustanoven

velitelem Cety 4. roty a 10. 5. 1939 odeslén na dovolenou na neurcito.

0 vUA Praha — pochvala velitele HP 6 plk. Bohumila Boreckého por. Karlu Cernému

101



- od 1. do 31. 10. 1939 pracuje u firmy Bratii Zatkovych v Ceskych Budgjovicich, naslednd
do 29. 2. 1940 ziistava v pracovnim poméru u Okresni nemocenské pojistovny v Ceskych

w1171
Budé¢jovicich

- 2.3.1940 odjizdi z Protektoratu do Jugoslavie pfes Rakousko a 5. 3. 1940 se hléasi na
celnici v Mariboru, nasledn¢ 8. 3. se hlasi do ¢s. exilové armady u ¢s. zastupitelskych
Gifadtl v Bélehradg, pokraduje v cestd pies Recko, Turecko do Syrie a odtud do Marseille,
kde ptistava 3. 4. 1940. Nasledujiciho dne je vtélen v Agde do 1. roty 1. pésiho pluku.

S nim od 9. 4. do 27. 6. 1940 bojuje na fronté, resp. od 20. 4. do 24. 5. jako velitel p&si
Cety, posléze pii velitelstvi pluku, ucastni se bitev na Marné, Sein€, Chateaurox, Sete, po
jejim zhrouceni se z Gibraltaru plavi do Plymouthu, kde pfistava 9. 7. Od 12. 8. slouzi
jako sttelec, fidi¢ motocyklu a spojka. Zahy je jmenovan zpravodajskym diistojnikem 1.

praporu 1. &s. samostatné brigady ve Velké Britanii*’?

-V této si dobé si ve Velké Britanii zvysuje kvalifikaci fadou kurzti — viz popis vojenského

vzdélani nize.

- 20. 8. 1943 je jiz jako nadporucik vtélen jako poboc¢nik do ¢s. vojenské mise v Moskve

s ukolem provedeni odvodu u ¢s. nahradniho pluku.

- Povysen na kapitana péchoty a 11. 3. 1944 ustanoven velitelem Zvlastniho Gtvaru 2. ¢s.
parabrigady v Jefremove, zaroven je pievelen k veliteli ¢s. vojenské jednotky v SSSR, od
3. 4. 1944 plisobi jakoZto ucitel v kurzu pro velitele et, po zranéni v pritbéhu vycviku je
od 1. 5. 1944 do 25. 2. 1945 zafazen jako poboc¢nik nacelnika Cs. voj. mise v SSSR gen.
Heliodora Piky. 28. 4. 1945 je povySen na Skpt. péch., nasledné na majora a vraci se do

CSR 26. 2. 1946.

Povalecné osudy

- 16. 6. 1946 je jmenovan velitelem samopalného praporu 12, 1. 10. 1947 povolan do II.
ro¢niku Vysoké Skoly valecné v Praze, 8. 3. 1948 odeslan k péSimu pluku 29 jakozto

zastupce velitele 1. praporu

11 yUA Praha — kvalifikaéni listina Karla Cerného

2 y/UA Praha - protokol s por. Karlem Cernym ohledné vlozky osobni kvalifika&ni listiny z 19. 8. 1943
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- 1.7.1948 je povolan na zvlastni dovolenou ze sluzebnich diivodi, nasledné na dovolenou
s ¢ekanym, vyloucen z Vysoké skoly valecné a 1. 10. 1949 ptelozen do vysluzby,
Vv kvalifikacni listin€ z 30. 9. 1948 miizeme najit zdlivodnéni ve frekventované formulaci:
,, nenasel kladny pomer k lidove-demokratickému radu a proto byl vynosem MNO ¢j.
9230 —1/2 zprosten sluéby“l73, 1. 9. 1948 je dan na dovolenou s ¢ekanym, v tomto
mezidobi pracuje u ZNV Praha, aviak je pfemistén ke KNV Ceské Budgjovice, bydlet ma

v LiSové. Odhlasuje své bydliste, ovsem v LiSove se jiZ neregistruje

- 2.5.1949 emigruje do Zapadniho Némecka a stava se z povétreni arm. gen. Sergeje Ingra
— ktery tehdy vedl zpravodajskou ustfednu Rady svobodného Ceskoslovenska - velitelem
4. 2. 1952 velitelem 4091st Labor Company — Czechoslovak v americké armad&'™ ji a

jejimu nastupnickému utvaru veli do 31. 12. 1979 a nasledné odchazi do diichodu

- Je proti nému zah4jeno fizeni ve véci zbéhnuti, velezrady a vyzvédacstvi, to je

- y 17
pozastaveno vydanim zatykage'”

- Major Karel Cerny umira 2. 5. 1991 v Norimberku.

Vojenske vzdelani

- 1935 - 1936 - $kola pro distojniky péchoty v zaloze 5. divize

13 VUA Praha — kvalifikaéni listina Karla Cerného

17 Jednotka vznikla v Mirzfeldskych kasarnach v Norimberku odkud se v Gervnu 1952 presunula do prostoru
Idar-Oberstein. Ptiblizné polovina roty zabezpecovala stfeZeni vycvikového stiediska NATO v Baumholderu,
druhé jeji ¢asti byl svéfen rozsahly vojensky skladovy komplex v Nahbollenbachu. Svéfené strazni tikoly plnili
prislusnici roty s mimotadnym nasazenim, avs$ak byli pfesvédceni, ze jde pouze o do¢asné pisobisté a ze ten
hlavni kol je teprve ¢eka. Sami sebe totiz chapali jako zarodek budouci ¢s. zahrani¢ni armady, jako jakousi
obdobu prvni legionatské jednotky — Ceské druziny, vzniklé v Kyjevé v roce 1914. Proto analogicky po¢itali s
tim, Zze budou v ptipadé vypuknuti svétového valeéného konfliktu pfid€leni jako tlumoénici a poradci
velitelstvim vy§§ich americkych jednotek, s nimiz se zapoji do osvobozovani Ceskoslovenska. Piislugnici téchto
rot v§ak nebyli plnopravnymi americkymi vojaky — kontrakt, ktery s americkou vojenskou spravou uzavirali byl,
zjednodusené fe¢eno, béznym pracovné pravnim vztahem a de facto tak ztstavali civilnimi zaméstnanci
americké armady. Jejich uniformy byly na prvni pohled rozpoznatelné a na prilbach méli Siroky bily pruh a &
pismena CG (Civilian Guard). Vedle toho pouzivala ¢s. vojenské distinkce a ¢s. vlajku jakoZzto standartu
jednotky. Ve vyzbroji byly jen lehké ruéni zbrang, standardné to byla americké karabina M-1. Cs. strazni rota
sidlila v Nahbollenbachu nepftetrzit¢ az do svého zruseni na podzim roku 1964. Zrusenim 4091. , kompanie®, jak
jijeji prislusnici fikali, v§ak ¢s. jednotka ve Spolkové republice Némecko nezanikla natrvalo. Jiz 1. kvétna 1965
byl totiz v ramci americké armady vytvoien na stejném misté ,,staronovy* ¢eskoslovensky utvar — 4222nd
Civilian Labor Group (Guard). V jeho &ele opét stanul Karel Cerny, ktery poté jednotce velel nepfetrzité dalsich
vice nez ¢trnact let, az do 31. prosince 1979, kdy ptedal funkci svému nastupci a odesel na zaslouzeny
odpocinek. Nedlouho poté jednotka zanika. — pozn. autora, viz Gustav SVOBODA, Armddni generdl Sergej
Ingr /1894 — 1956/ , Praha 1998, 140 s.

175 \VUA Praha — osobni ziznam o diistojnikovi X. odboru MNO, osobni spis Karla Cerného
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- 1936 — 1937 — Vojenska akademie v Hranicich

- 1937 -KPZU

- 1941 — 1942 — stielecky kurz Wing Small Arms School v Bisley
- 1941 — kurz Snipping and Inteligence

- 1941 — kurz zpravodajského vyslechu zajatcti anglicky

- 1941 — kurz velitelt rot anglicky

- 1942 — Assault kurz

- 1942 — Para kurz

- 1942 — kurz velitelti praport ¢esky

- 1943 - opét Para kurz

- 1943 — zpravodajsky kurz anglicky ,,Poznej svého nepritele*

Vyznamendni a ocenéni

Pochvalné uznani velitele HP 6 plk. péch. Bohumila Boreckého za ¢innost v pribéhu

mobilizace
- Pochvalné uznani V. stupné za GispéSnou €innost u ¢s. samostatné brigady
- Cs. véle¢ny kiiz 1939
- Cs. medaile za chrabrost 1939
- Cs. medaile za zasluhy 1. tiidy
- Cs. pamétni medaile se Stitkem F, VB, SSSR
- Rad slovenského narodniho II. t¥idy

- Sovétska medaile za vitézstvi nad Némeckem
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Osobni charakteristika

V kvalifikacni listin€ z 30. 11. 1938, kterou vypracoval velitel HP 6 plk. péch. Bohumil
Borecky se do¢teme nejen o neviednim poétu zajmit tehdej$iho poru¢ika Cerného —
fotoamatérstvi, jizda na koni, lyzovani, stfelba, lov — nybrz o jeho iniciativnosti, snazivosti,

spolehlivosti, loajalité¢ a vhodnosti pro velitelské funkce.

Z 30. 9. 1948 pochézi dochovana povalecna kvalifikacni listina, v ni pplk. péch. Antonin
Jiracek, velitel 1. praporu pésiho pluku 29 konstatuje: ,,Odbornou politickou literaturou se
nezabyva. Neni pokrokovy. ... Snazivy. Nezlcastnil se v§ak aktivné budovani republiky a
projevoval nesouhlas s lidoveé — demokratickym zfizenim. Jako velitel praporu prozatim

nezpuisobily. Stupeii kvalifikace nevyhovujici.“’®

Finalni shrnuti

Karel Cerny se bezpochyby dostal do hledaéku totalitniho rezimu diky svému ptisobeni

Vv sestavé ¢s. vojenské mise v SSSR. Jakozto pobocnik gen. Piky byl zasvécen do skutecné
podstaty jednani nejen o potlaceni narodniho vzepjeti Podkarpatorust, do jisté miry
zbyte¢nych ztrat Ceskoslovenskych jednotek v SSSR v pribehu bojovych operact, politické
kontroly SSSR nad partyzanskym hnutim v ¢eskych zemich a také piedevsim o realité gulagt,
do kterych byla uvrhnuta majorita budoucich ptislusniki ¢s. vojenského vychodniho odboje
de facto do doby, nez 1. Cs. arméadni sbor doséhl volyiiskych oblasti & nez za¢aly naplno
probihat masové dezerce armady Slovenského $tatu. Tyto skuteénosti piedstavovaly po Unoru
1948 jeden z pilitu legendy o bratrské povaze spojenectvi se Sovétskym svazem a v ptipadé
jejich uvetejnéni mohly vyvolat zna¢nou kontroverzi, jez by se reflektovala v teoreticke
zméné politického zastoupeni zemé. Karel Cerny byl navic velmi kvalifikovany distojnik,
prosly bojem ve Francii, organiza¢né€ velmi schopny, ktery si dokazal ziskat respekt prakticky
na vSech pridélenych postech. Jeho piesvédéeni se nedalo zviklat a tudiz musel byt odstranén.
Do tézkého opevnéni se v bojové funkei nikdy nedostal, svymi kvalitami si vSak distinkci
hrani¢aiského psa znacici elitni jednotku plné zaslouzil. Jeho éra veleni jediné ¢s. exilové
jednotky Studené valky je zapomenutou epizodou vojenskych déjin naseho statu, kterd vSak

V sob€ mé zakodovanou mnohym nepiijemnou pravdu: tfeti odboj mél podobné organizaéni

6 VUA Praha — vojenska kvalifika&ni listina mjr. p&ch. Karla Cerného
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rysy vuci druhému, ktery vétSinoveé jsme ochotni pfijmout diky jeho vyhranéné narodnostni
diverzifikaci. Nemtizeme viak hovofit o tom, Ze by se —a to i v roving kariéry maj. Cerného —
opakoval uspéch reprezentace Ceskoslovenského statu z let druhé svétové valky. I k pribéhu
existence 4091. roty je nutno pfistupovat kriticky, jelikoz tento utvar nikdy neprosel bojovym
nasazenim a zUstava sporné, zda by ho viibec byl schopen. Major Karel Cerny vak byl jeho
velenim povéfen nezpochybnitelnou autoritou gen. Sergeje Ingra a setrval ve svém poslednim
vlasteneckém ukolu skutecné do tiplného konce, konec konci, zifejme s minimalnim
uspéchem bychom v Ceskych ¢i ¢eskoslovenskych vojenskych déjinach hledali velitele, ktery

jedinému utvaru velel 27 let.

Porucik péchoty Vilém Kozak

- Narozen 20. 4. 1911 v Pohiebacce, piislusny ve Vranové, okres Semily. Vyznani fimsko-
katolického, absolvoval 4 tfidy statni redlky v Turnové a 4 tfidy redlného gymnazia

v Ceské Lipé.

Vojenska kariéra

- Odveden 1933, 16. 7. 1934 prezentovan u hranic¢aiského praporu 2 ,,Roty Nazdar*,
nasledné odeslan do Skoly pro diistojniky péchoty v zaloze 4. divize, dosahne hodnosti

Cetafe aspiranta a je propusStén do zalohy
- Rozhoduje se pokracovat v ¢inné sluzb¢ a to u totozné jednotky, hrani¢atského praporu 2

- 0Od1.10.1937 do 14. 8. 1938 studuje na Vojenské akademii v Hranicich, vyfazen jako
porucik péchoty a urc¢en pro pesi pluk 48 ,,Jugoslévie® v Jaroméii, 15. 9. 1938 je ovSem
jeho destinace zménéna a stava se velitelem Cety u strazniho praporu VII u rodiciho se HP
17, jako takovy se pak stava velitelem hned dvou objektt TO — péchotnich srubti T — S 19
,Turov*a T—S 20 ,Na plani“!’’

YT HP 17 byl nejmlad$im hrani¢aiskym plukem, na ptikladu por. p&ch. Kozéka je evidentni nedostatek
kvalifikovaného personélu, byt o kvalifikaci zde nemtizeme v Gplnosti hovotit, jelikoz KPZU neabsolvoval,
praktické zkuSenosti s opevnénim je tak nutno posuzovat v roviné hypotéz. Veleni témto objektim bylo
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- 15.12. 1938 je ptfemistén k peSimu pluku 2 ,,Jitiho z Podébrad®, kde ho zastihne také
okupace Ceskych zemi, 18. 8. 1939 je z armady propustén a nastupuje jako aktuarni

adjunkt k okresnimu ufadu v Céslavi.
- Na tomto postu projevuje své protinacistické postoje'’® a poskytuje informace odboji'"

- 15. 3. 1943 je odeslan do Némecka coby totaln¢ nasazeny, od 30. 11. téhoz roku se
fingovanym zdravotnim posudkem kryje a daii se mu vyhybat totalnimu nasazeni do

konce valky.

- 5.5.1945 se zapojuje do povstani v Caslavi, kde se stavé velitelem &ety 1. praporu

y ’ ,v 180
Narodni straze

Povalecné osudy

- 1. 11. 1945 je ptid¢€len ke §tabu 5. Divize, 1. 9. 1946 ptevelen k péSimu pluku 11 a téhoz
dne ustanoven distojnikem Obranného zpravodajstvi L. praporu pluku, v kvalifika¢ni

listin€ z 1. 10. 1946 je dokonce doporucen coby samostatny pracovnik OBZ.

- 30. 5. 1948 je ptevelen k pesimu praporu 66, avsak odvolan z funkce distojnika OBZ a

zatazen jako velitel pési roty.

- 2.5.1949 je zatCen a zadrzen v zajiSt'ovaci vazbe, 28. 6. 1949 ho Vrchni vojensky soud
v Praze odsuzuje k tézkému zalafi a trestu odnéti svobody v délce 18 mésicti, rozsudek
hovoii o pfec¢inu nedbalého uchovavani statniho tajemstvi ve spojitosti s neSetfenim
sluZebnich predpisti pro kazenské prestupky. Neni bez zajimavosti, Ze ptedsedou hlavniho
liceni byl JUDr. Karel Vas. Do vézeni nastoupil 13. 10. 1949 a soucasné byl degradovan

na vojina v zéloze.

- Véznén je v Opavé, kde mu bylo 13. 6. 1950 vyhovéno zadosti o podmine¢né propusténi,
ovSem s podminkou, Ze bude piedan do tabora nucenych praci. Pfi pfevozu vlakem se mu

podafilo eskorté uprchnout a u Vimperka ptesel hranice do Némecka.

naprostym provizoriem, jelikoz tomuto ,,sdruzenému® pojeti odporovala i samotna projekce téchto staveb — viz.
Miroslav KEJZLAR — Ladislav CERMAK — Pavel HOLZKNECHT, Opevnéni na Trutnovsku, Dvir Kralové
nad Labem 2008, 397 s.

178 Slo o strhnuti nacistické vlajkoslavy — pozn. autora
19 Udajné mél poskytovat informace hospodétského charakteru pro spojeni s VRU, aviak to neni potvrzeno
' Frantisek BAUER — Martin VANOUREK, Hranicdri od Zbe¢niku, 2014 Mohelnice, s. 150 — 151.
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-V zari 1992 Vyssi vojensky soud v Tabote zménil na zéklade€ jeho Zadosti o rehabilitaci
rozsudek z r. 1949, oviem kazeiiské provingni v ném zistalo zachovano™!, aviak je

posléze povysen na majora.

Osobni charakteristika

- Z dochované kvalifika¢ni listiny pochazejici ze dne 23. 11. 1948 miizeme vycist nékolik
véci: predevsim jsou to jisté povahové rysy, které por. péch. Kozéka provazely celou
dobu sluzby — §lo piedevsim o vznétlivost, sobeckost a prospéchaistvi. V- kombinaci
s posudkem ohledné jeho politické uvédomélosti ve znéni: ,, Md kladny postoj k lidove-
demokratickému ziizeni, k vymozZenostem ndrodni a demokratické revoluce, k pratelstvi a
spojenectvi s SSSR a K unorovym uddalostem uvnitr republiky. Mda sklon k osobni

«18

politice“*® tak vznika obraz Elovéka, ktery nesymbolizoval obecné platné hodnoty,

vedouci k jeho piijeti k hrani¢arskému ttvaru.

Finalni shrnuti

Porucik péchoty Vilém Kozak pusobil coby hrani¢af jen velmi omezenou dobu. Jeho novy
kmenovy utvar — HP 17 — byl nejmlads$im z hrani¢aiskych plukii, ¢emuz odpovidal nejen stav
pevnostni linie, kterou mél branit, nybrz i dohotovenou celé struktury Gtvaru. V ptipadé por.
Kozaka mizeme konstatovat, ze soucasné veleni dvéma objektim TO, byt’ o sousedy na
useku, je znaéné iluzorni. V ramci hierarchie pluku se por. Kozak stal velitelem cety
Strazniho praporu, ktery se jesté nestal praporem hrani¢aiského pluku. Ackoliv moralka jeho

muzi byla vysok4, byli to hrani¢ati de facto pouze dle jména, absence KPZU byla citelna.

Porucik Kozak dal najevo své postoje vici okupantiim, mizeme fici, Ze jeho metodika
vyhybani se pracovnimu nasazeni v Némecku akcentovala popis jeho povahy v kvalifikaénich
listinach. Jeho degradace a uvéznéni tak mohlo mit motiv v jeho ¢etnych sluzebnich
nedostatcich, byt do té doby §lo o primérného, nikoliv zdvadného dustojnika, ktery se navic

aktivné zapojil do kvétnového povstani. Poslednim faktorem zistava jeho vhodnost pro

8L Tamiés
182 VUA Praha — kvalifikagni listina por. p&ch. Kozéka
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pusobeni v ramci OBZ, které vSak nemohlo zlstat bez peclivé lustrace tehdejSim plk.
Bedfichem Reicinem a JUDr. Karlem Vasem. Nabizi se tak otdzka, do jaké miry vielé postoje
k potinorovému uspotadani statu byly postoji skute¢ného presvédéeni a zda por. Kozak —
uporné trvajici na své rehabilitaci v prvni poloviné 90. let — se nestal obéti kadrové politiky

jakozto nestranik, bez ptislusné zasluznych bojovych zkusenosti.

Plukovnik péchoty Mikulas Josef Janovsky, velitel HP 18

- Narozen 23. 6. 1889 ve Stiibrné Skalici, okres Selsky Brod, vyznani pravoslavného,

absolvoval 4 tfidy realky s prospéchem nedostatecnym.

Vojenska kariéra
- Odveden 1. 10. 1910 do pé&siho pluku 12.

- 0d21.8.1914 do 11. 12. t€¢hoz roku pfitomen na vychodni fronté, povysen na Sikovatele

a prelozen do Céslavi a op&tovné poslan do pole.

- 6. 1. 1916 je zajat a jiz za vice nez mé&sic se hlasi do ¢s. legii, zde je v€lenén do 1. Cs.

stieleckého pluku.

- 0Od 27.9. 1916 se ucastni vyzvédné sluzby v Pinskych Blatech, zejména pak od 19. 6.
1917 bitvy u Zborova, od 27. 10. do 2. 11. 1917 pouli¢nich boji v Kyjeve, v fadach 4.

Stieleckého pluku ,,Prokopa Velikého* bojuje u Bachmace, kde je ranén na levé noze.

- 1. 6. 1918 se jako velitel uderné skupiny tcastni pfepadu Zelezni¢ni stanice Lipjagy a o
tyden pozdé&ji utoku na Samaru, poslednim jeho bojovym nasazenim jsou boje s bolSeviky

0 Buzuluk ve dnech 24. 4. — 24. 6., kterych se ucastni jako velitel praporu.

- 10.9. 1919 prevelen v hodnosti podporu¢ika ruskych legii pievelen do $tabu Cs. vojska
na Rusi a ve Vladivostoku vystiida n€kolik postil od pobo¢nika evakuaéni komise po
velitele pracovniho oddilu, jeho anabaze kon¢i 21. 10. 1920, 13. 11. 1920 je v hodnosti
kapitana ruskych legii ptidélen k pé&Simu pluku 28, 1. 3. 1922 je ptevelen k péSimu pluku
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36 do Uzhorodu na pozici velitele polniho a ndhradniho praporu. Tato jednotka

pfedznamena jeho kariéru po polovinu dalsi dekady.

- Pocinaje 1. 5. 1926 je ustanoven v hodnosti pplk. péch. velitelem pésiho pluku 36

- Od Nového roku 1930 se stava velitelem praporu u hrani¢aiského praporu 3%

, haopak
k poslednimu dni téhoz roku je mu svéteno veleni horského pésiho pluku 1, 15. 1. 1936

pak velenim nad péSim plukem 48 ,,Jugoslavie®.
- 31.7.1938 je ptemistén k HP 18 a zaroven urcen jeho velitelem.

- Ve funkci setrva do 21. 2. 1939, kdy se jeho kariéra spjatd s t€zkym opevnénim uzavira

na velitelstvi II. sboru v Hradci Kralové, kde se podili na ,,likvidaci opevnéni“184

- 17.7.1939 je pieveden pod ministerstvo socialni a zdravotni spravy k Novému roku 1940

odchazi z vlastniho rozhodnuti do vysluzby.

- Nerezignuje vSak na odbojové aktivity — v letech 1939-1940 se podili spolu se tiemi
dal$imi distojniky na ilegalnim odesilani osob mimo Protektorat. V r. 1940 je téz ¢inny
zpravodajsky ¢inny v ramci odborafské skupiny Bajkal, v organizaci Bila hora se podili

na rozmnozovani a rozsifovani ¢asopisu V boj.

- 5.5.1945 se hlasi jako vojensky poradce u Narodniho vyboru ve Stiibrné Skalici, od 9. 5.
pak funguje jako sty¢ny distojnik u VVP Barto§ a Narodni rady, od 14. 5. pak jako
sty¢ny diistojnik u velitelstvi Rudé armady a Hl. m. Prahy, pfi¢emzZ je mu pfiznana

hodnost plukovnika v zaloze'®

Povalecné osudy

- Po uplynuti kvétnovych udalosti se dava k dispozici, 1. 4. 1946 je mu vysloveno zvlastni

uznani za uspésnou sluzbu.

183 Tento kariérni sestup se vaze ke kazefiskym prohfeskim plk. Janovského, které ho provazeji az do 16. 2.
1938, kdy je ukonceno prosetiovani jeho prednasky o brannosti, jeZ byla tiskem velice kritizovana. VSechny
jeho prohiesky — at’ jiz Cisté kazenské, vyjadiovani se o generalité ¢i zpisobena urdzka na cti manzelky
hodnostné ekvivalentniho diistojnika — vzdy vysetfovalo MNO a plk. Janovsky vyvazl s pisemnym pokaranim,
eventualné prevelenim. Kazdopadné tento profil pon¢kud piepisuje piedstavu piislusnikd — v tomto pripadé
dokonce velitelti — hrani¢aiskych pluki jakozto bezithonnych, &isté ,,vojackych® osob — pozn. autora, viz VUA
Praha — kvalifika¢ni listiny plk. Janovského

184 Neni zde jasné, co je formulaci mysleno — HP 18 v drtivé v&tsing opevnéni nevyklizel v prib&hu Mnichova,
ovsem v obdobi II. republiky nebyly objekty pripraveny k aktivni obrané — viz piedchozi staté

185 \VUA Praha — osobni spis plk. Janovského
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28. 2. 1947 vynosem MNO ¢j. 1879 — 1/2. Odd. 1947 propustén z ptechodné sluzby
- Dle dokladu z 8. 5. 1947 je mu dtichod piiznan v plné vysi.

Ocenéni a vyznamenadni

- Cs. vale¢ny kifz ¢.d. 11. 418

- Rad M. R. Stefénika ,,Sokol*

- Cs. revoluéni medaile

- Medaile vitézna

- Ktiz sv. Jifi IV. stupné

- Radsv. Anny 3. a 4. stupnd

- Rad Jugoslavské koruny I1I. tiidy

- Pochvalné uznani od ministra narodni obrany pti odchodu do vysluzby

- Pochvalné uznani za vykon v bitvé u Lipjag: ,,22. 2. 1919 pri boji u Lipjag energickym

prikazem strhl I. prapor k utoku, jim vysland rozvédka na sebe stahla pozornost a palbu

nepritele a pres znacny odpor jeho jednotka dobyla nepratelské zakopy 186

Vojenské vzdélani

- 1917 — kurs pro velitele praporu

- 1921 - 1925 — ekvitaéni Skola

- 1925 — informacni kurs pro podpluk. péch.
- 1926 — kurs pro velitele ndhradnich téles

- 1927 — kurs pro velitele vojsk. téles

- 1929 — plynovy kurs

186 \VUA Praha — legionatska kvalifika¢ni listina plk. Janovského
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Finalni shrnuti

Plukovnik péchoty Mikulas Janovsky perzekvovan nebyl. A¢ za sebou mél mimotradné
pestrou kariéru legionare, které dokazal patiicné vyuzit véetné vicekrat zapocitanych let
sluzby, evidentné oplyval fadou nedostatkii, které ho kvalifikovaly — ostatné jako jho
teoretické vojenské vzdelani — do role vojenského praktika, nez teoretika. Hranic¢arsky pluk
18 mu byl svéten skutecné kratce pred osudovymi udalostmi podzimu 1938. Presto oplyval
vysokou moralkou i zna¢nou bojovou hodnotou. Plukovnik Janovsky si vSak zachoval cest a
zbrané neslozil ani v t¢zké dob¢é okupace, ani v dramatickych kvétnovych dnech. Za fakt, ze
jeho odchod do vysluzby byl distojny a bylo mu dopiano klidného stari mohl vdécit nékolika
faktoriim: byl jasnym penzijnim ¢ekatelem diky svému véku, nemél absolvovanou Vysokou
Skolu véle¢nou, bitvy, ve kterych se vyznamenal jako legionai byly bojovany spolu

s ptislusniky Rudé armady, nikoliv proti nim a v prabéhu Prazského povstani zastaval misto
styéného distojnika pravé s armadou, jejiz zpravodajské utvary sehraly Casto stézejni roli pti
formovani kadru budouci ¢s. armady. Plk. Janovsky je tak ptikladem, Ze ne kazdé propusténi
do vysluzby bylo motivovéno politickymi divody. Je zde rovnéz zatazen z toho diivodu, ze
Slo o osobu pro postavené hrani¢atské jednotky velmi dilezitou a téz proto, ze doposud mu

nebyla vénovana vétsi pozornost Vv literatute.

Stabni kapitan péchoty Emanuel Sramek

- Narozen 2. 5. 1910 v Zinkovech, piisluiny tamtéz, narodnosti ¢eské, vyznani fimsko

katolické, v letech 1921 — 1930 vystudoval statni realné gymnazium v Praze XI|

Vojenska kariéra
- Odveden 9. 5. 1930 u Dopliiovaciho oblastniho velitelstvi v Plzni.

- Od fijna 1930 do kvétna 1931 frekventant Skoly pro distojniky péchoty v zaloze
v Klatovech.

- Odfijna 1931 do cervence 1933 poslucha¢ Vojenské akademie v Hranicich.
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Od Cervence 1933 do 15. 9. 1933 veli ¢eté u horského praporu 2, nasledn¢ zastava tentyz

post u horského pluku 1 v Tur¢ianském Svatém Marting'®’

V srpnu 1936 prichézi pteveleni ke straznimu praporu II do Héje u Opavy, por. péch.

S sz ’ 2 4 v_r188
Sramek se tak setkava s vystavbou tézkého opevnéni

16. 8. 1937 ptichazi definitivni pfeveleni k HP 4 na funkci velitele cety u 2. roty L.

praporu pluku, zaroveti téz absolvuje KPZU.

Stava se velitelem nejvychodnéji polozeného (jeho objekt se tak jednou ocitne v tizemi
odstoupeném Polsku) p&chotniho srubu MO-S 2 ,.Sunychl®, kde prozije Mnichovské
Dolezala: ,, Na rozkaz porucika Sramka byly véci, které nesly demontovat zniceny. Byl
znicen dieselagregat, vodovodni rozvody a telefonni tistiedna. Porucik Sramek tehdy
prohlasil: ,, Chlapci, nenechejte jim tu nic, co by jim poslouzilo. “ Pozdeji hodil veliteli
praporu majoru Vaclavu Krejcikovi pod nohy brigadyrku se slovy: ,, Nechci byt

diistojnikem, ktery zbabéle utikd. “*®

Od prosince 1939, kdy je HP 4 v likvidaci ptsobi jako velitel ¢ety u horského pésiho

pluku 1, kde ho zastihne okupace ¢eskych zemi.

Prvni ¢tvrtrok existence Protektoratu mu nepiindsi perspektivu, je bez zaméstnani a
Z popudu touhy bojovat proti okupantiim kdekoliv to jen bude mozné 12. 6. 1939 odchazi

do exilu.

V Krakové vstupuje do skupiny plk. Svobody v ¢ervenci téhoz roku a v zafi odplouva
s transportem do Francie, zde absolvuje sluzbu u 1. pluku cizinecké legie v Sidi-Bel-
Abes, odtud putuje v hodnosti serzanta do Alziru k 13. pluku senegalskych stielct, v zaii

, . cror v e 1
se vraci do Francie, do Agde k formujicim se &s. jednotkam™*

87 \JUA Praha — kvalifika&ni listina por. p&ch. Sramka z r. 1937

188 Na tomto mist& je vhodné zminit se o dolozce kvalifika&ni listiny z r. 1937 $kpt. Sramka. Je v ni
konstatovano: ,,Velitel Strazniho praporu Il energicky, pro diistojnickou funkci dobre pripraveny, statné
spolehlivy diistojnik. KPZU absolvoval s velmi dobrym prospéchem. Je proto mozné, aby byl zaiazen do
budoucich pevnostnich jednotek. * — na tomto dokumentu mizeme vidét ditkkaz o genezi, resp. transformaci
Straznich praporti v hranicaiské jednotky a zaroven sumarizaci vlastnosti, pozadovanych po hranicarskych
velitelich. Je nasnadg, ze tento algoritmus probihal vSude, nejblize zamyslenému cyklu se pfiblizil prave u HP 4,
jelikoz se jednalo o pevnostni jednotku nejstarsi, pozn. autora

** Martin VANOUREK ~ Eduard STEHLIK, Hrani¢ari od Hlucina, Mohelnice 2000, s. 59.

% \VUA Praha — osobni spis 8kpt. Emanuela Sramka
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- Od zati do prosince 1939 veli pési roté, koncem roku se stdva pobo¢nikem velitele 1.
praporu pesiho pluku 1 1. ¢s. divize, od zacatku do poloviny kvétna pak pobocnikem
velitele I. praporu pésiho pluku 3, nasledné¢ je mu svéteno veleni nad 10. rotou pesiho

pluku 2 — v této funkei prodélava boje na fece Marn&™*

- 13.7. 1940 je evakuovan do Velké Britanie, kde se vSak stdva nezafazenym dastojnikem
kulometné roty. Zapojuje se do petice adresované prezidentu republiky, kvuli jejimuz

192 prezident Benes nafizené

nevhodné formulovanému obsahu je propustén z ¢s. armady
trestni fizeni anuloval, av§ak poru¢ik Sramek il mezi listopadem 1940 a fijnem 1941

v Londyné, nasledn¢ opét vstupuje do ¢s. armady k Nahradnimu télesu v Leamingtonu.

- Povysen na nadporucika péchoty je prevelen k péSimu praporu L. ¢s. samostatné brigady,

avsak opét je bez zatazeni.

-V iijnu 1942 je konecné pro néj nalezena systemizovana funkce a to jako velitele pési

Cety u 3. roty I. praporu.
- Nasledné absolvuje nékolik kurzt anglické armady — jsou rozebrany nize

- 3.9. 1943 se stava velitelem tankové Cety 1. roty tankového praporu 1 u reorganizované

Cs. obrnéné brigady ve Velké Britanii.

- 28.10. 1944 je povysen na kapitana péchoty a 1. 11. odjizdi k ¢s. jednotkdm v SSSR na

vlastni zadost.

- 11. 1. 1945 byl zatazen do 1. Cs. samostatné tankové brigady v SSSR a 15. 1. pievzal

prekrocil feku Ondavu, dobyl Zborov, okoli Levoce a 27. 1. vstoupil do Kezmaroku.

- 20. 3. 1945 ptevzal po npor. Richardu Tesatikovi veleni 3. tankového praporu, velel tak
183 muzim a 20 tankiim T-34/85, jeho stroj jakozto velitele 3. praporu nyni jiz Stabniho
kapitana nesl vézové ¢islo 333 a osadku ve slozeni: rtn. Valerian Klaban, ¢et. Antonin

Bocek, des. Ivan Romanec, svob. Josef Tranzik, Antonin Gertli*®

L \VUA Praha — dotaznik ohledné odbojové &innosti na $kpt. Emanuela Sramka z r. 1946

192 Jednalo se o protest celkové 29 ze &tyf stovek nezafazenych distojniki proti jejich zatazeni k Néhradnimu
télesu. Memorandum bylo adresovano dr. Beneovi a predsedovi exilové vlady Msgre. Janu Sramkovi. Nadfizeni
povazovali toto jednani za vzpouru a rozkladani moralky ¢s. armady — pozn. autora

198 Milan KOPECKY, I. Ceskoslovenskd tankova brigdda v SSSR, Tankisté ceskoslovenské zahranicni armddy
na Vychodni fronté v letech 1943 — 1945, Praha 2001, s. 192.
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Po bojich na Tworkovském pfedmosti piekrocily jeho tanky 15. 4. u Sudic hranice

dnesni CR jako viibec prvni &eskoslovenska jednotka'®*

Skpt. Sramek sehrél kli¢ovou roli pii stanoveni smérii postupti ve finalni fazi utoku na
Ostravu, jelikoz detailné popsal taktickou situaci ostravské opevnéné linie, ptredevsim
absenci srubu MO - S 35, ktery nebyl postaven, tyto poznatky byly vyuzity pii planovani

pralomu pevnostniho pasma u étitinylg‘r’

Ze stroju jeho praporu zbyvaly po mimotadné t€zkych bojich tii tanky, které doplnény
dvéma T-34/85 od 1. praporu vedly ttok na Ostravu, do niZ vojaci $kpt. Sramka vstoupili

30. 4. 1945.

3. Prapor pokrac¢oval v bojové Cinnosti jizn¢ od Ostravy, postup byl zastaven 9. 5. 1945

v Dolnich M&cholupech u Prahy*®

Povalecné osudy

Prvotnim tkolem $kpt. Sramka po skon&eni bojti 2. svétové valky bylo podilet se na
zajiSténi hranic Tésinska proti polské iredenté, 13. 6. 1945 se zacaly shromazdovat polské
tankové jednotky za hranicemi Té&Sinska, povéiené tikolem, ,,aby do 12. hodin 18. 6.
zajistil poradek v Zaolsi a aby ukoncil tam panujici utisk Polakil “197 Ceskoslovenské
jednotky se zde postavily proti polské snaze o udrzeni si izemnich ziskti dobytych na
zakladé Mnichovské dohody, nasazeni jednotky $kpt. Sramka skonéilo bez boje 12. 7.

1945 poté, co bylo dosazeno dohody o respektovani hranic z r. 1937.

Skpt. Sramek se v zaii 1945 stal prozatimnim velitelem tankové brigady 1 ve Vysokém

Myté, pozdéji se stal posluchagem VSV v Praze, kterou absolvoval 15. 7. 1947

194 [y
Tamtéz

Y Tamtéz

1% Blize viz Milan KOPECKY, 1. Ceskoslovenskd tankova brigada v SSSR, Tankisté ceskoslovenske zahranicni
armddy na Vychodni fronté v letech 1943 — 1945, Praha 2001, 255 s.

9" Memorandum polské strany veliteli 1. Cs. tankové brigady pplk. Jankovi ze dne 17. 6. 1945 — viz Milan
KOPECKY, . Ceskoslovenska tankova brigada v SSSR, Tankisté ceskoslovenské zahranicéni armady na
Vychodni fronté v letech 1943 — 1945, Praha 2001, 221 s.
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- 31.8. 1948 se vraci od p&siho pluku 35 jiz v hodnosti pplk. gst. na VSV, kde piisobi jako

. . . 1,198
profesor na stolici tankového vojska

- Jest€ 6. 10. 1950 je mu udélena pochvala za ptikladnou a houzevnatou praci s posluchaci,

ale 12. 12. 1950 je propustén do zalohy.

-V osobni charakteristice, kde je doporuceno jeho propusténi z armady se docteme: ,, Za
pobytu ve Francii a Anglii stal ostie proti vedeni byv. gen. Ingra. Postoj nebyl razu
politického, nybrz vojenského. Politicky se jevil jako pravicové orientovan. Pramenilo to
Z politické neznalosti. Ozenil se s Anglicankou. Y0hledné dukelského tazeni se projevuje
extrémné kriticky. “ 30. 4. 1952 vypracovava valeény velitel 1. Cs. samostatné brigady
v SSSR hodnoceni: ,, Védomosti ziskané studiem VKS/b neprendsi dostatecné na
podrizené. Tridné nevyhranény, s kladnym pomerem k lid. dem. zrizeni. “ Déle je
uvedeno: ,,Je doporuceno uvaziti vymeénu, eventualné propusténi. Ma sice znalosti a
zkusSenosti pro funkci, tyto viak malo ucinné uplatiuje pri ucebnim procesu. Nemiize pro
sviij rozkladny postoj zastavati naddle funkci velitele VSD- tank. — vychovatele novych

kadru. Jinde neni rovnez upotrebitelny.

- Nasledné je 1. 12. 1952 Emanuel Sramek z armady propustén, s rodinou vystéhovan do
Klasterce nad Ohii, kde od dubna 1953 pracuje jako pomocny délnik v Zavodé na kulova
loziska, n. p. Do diichodu odchazi 1. 3. 1969, jeho pokusy o rehabilitaci 1 jmenovani do
hodnosti generalmajora pii pfilezitosti 25. vyro¢i karpatsko-dukelské operace jsou

v srpnu 1969 zamitnuty, umira v Gstrani 24. 7. 1992 v Plzni?®

Ocenéni a vyznamenani

- Cs. valeény kiiz 1939 3x

- Cs. medaile za chrabrost

- Cs. medaile za zasluhy 1. stupné
- Velitelsky ¥ad Jana Zizky

- Rad rudého praporu

19 \VUA Praha — osobni spis 8kpt. Emanuela Sramka
199 Skpt. Sramek uzaviel skutedné shatek s Joan Whiteovou (1922), 31. 10. 1942, méli spolu 3 d&ti — pozn. autora
200 \/UA Praha — osobni spis $kpt. Emanuela Sramka
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- Medaile za vitézstvi nad Némeckem
- Medaile za osvobozeni Prahy
- Cs. vojenska pamétni medaile se §titkem F-VB-SSSR

- Rad partyzanské hvézdy Lidové republiky Jugoslavie

Osobni charakteristika

- Skpt. Sramkovi je po celou dobu jeho sluzby v zahraniéni armadé &i po osvobozeni
vytykana piehnana kriti¢nost a naopak mal4 schopnost sebekritiky, valeény velitel 1. Cs.
tankové brigaddy pplk. Janko k tomu dodava: ,, Mnohdy je velmi nervozni, casto vybuchuje
bez zjevné priciny. V jednani s podrizenymi i nadrizenymi neni vybiravy, ma sklon

k hrubosti ve vyrazech. Z druhé strany je vsak dobrosrdecny, nékdy se sklony az

K litostivosti. “***

Vojenske vzdelani

- 1930 - 1931 - zakladni vojenska sluzba

- 1931 - skola pro dustojniky péchoty v zaloze

- 1931 -1933 - VA v Hranicich

- 1934 — armadni horolezecky kurz

- 1937 -KPZU

- 1942 — Small arms course

- 1943 — kurz v ovladani tanku Mk. VI Crusader

- 1944 — kurz v ovladani tanku Mk. VIII Cromwell

01 \/UA Praha — hodnoceni maj. Emanuela Sramka z r. 1949
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Finalni shrnuti

Skpt. Emanuel Sramek je pozoruhodnou osobnosti &s. zahrani¢niho odboje. Nejen, ze
absolvoval , klasickou‘ anabazi utéku z Protektoratu ptes Polsko a boje ve Francii, nybrz
prozil i asimilaci ve Velké Britanii. Zde si zvysil svou kvalifikaci, ktera jeho nadprimérnymi
vysledky pifedznamenala jeho budouci kariéru tankisty. Vykon 1. Cs. tankové brigady v SSSR
je bohuzel podcenovan, pfitom se jednalo o jednotku, ktera téméf nikdy neméla pIné stavy
techniky ¢i personalu, bojovala ovSem s nevSedni udatnosti. Vrcholem jeji ¢innosti i kariéry
skpt. Sramka se stala ostravské operace, kde utrpéla t&7ké ztraty.?*? P ni sehral Emanuel
nejen historickou roli pifi piekroceni dnesnich ¢eskych hranic, nybrz roli nejvyssi dilezitosti

z hlediska taktiky, k ¢emuz paradoxné prispéla jeho kariéra hranicare.

V ni byl Emanuel Srdamek takika modelovym piikladem — absolventem Vojenské
akademie v Hranicich a KPZU, velitelem p&chotniho srubu odhodlanym k obrané za viech

okolnosti.

Jeho perzekuce vSak nevyplyva z jeho jiz v dob¢ predmnichovské vyjimeéného
zafazeni, nybrz z kriti¢nosti, kterou ¢astoval poméry v CSLA a zejména na po&atku 50. let se
generujicimu nanosem ideologie pokiivenému obrazu boje ¢s. jednotek v Sovétském Svazu,
pod kterym zaniklo hrdinstvi a obétavost obyc¢ejnych vojaki 1 diistojniki, jejich predevsim
narodni motivace a narodnostni diverzifikace typicka pro predmnichovskou CSR. Tato
legenda méla piispét k bezproblémovému utvofent , bratrského vztahu Cechii a Slovaki se
SSSR¥, ve skuteénosti viak méla zakryt trpky osud Podkarpatorust, volyiiskych Cechti a
nesmyslnost nékterych taktickych rozhodnuti. BohuZel ziistava plisobeni nejvétsi ¢s. exilové
armady v soucasné dob¢ stale nedocenéno. Neni mozno tyto krajné duilezité bojové operace
znevazovat Ci je podfazovat operacim zapadniho odboje. Je vSak na n€ nutno nahliZet

soucasnym objektivnim nahledem 1 optikou doby.

202 Jast brigady v ostravské operaci trvala 43 dni, za tu dobu padlo na 145 jejich prisludnikii, témét 300 bylo
zranéno. Jednotka pfisla téz o 53 tanki. Nepfitele vSak pfipravila o 50 tankl a samohybnych dél, 21 obrnénych
transportért, 64 dél a 2500 vojaka — pozn. autora
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Plukovnik péchoty Bohumil Borecky, velitel HP 6

- Narozen 14. 7. 1891 v Praze — Karlin¢, piislusny tamtéz, vyznani fimsko — katolicke,

absolvoval Ceské realné¢ gymnazium v Novém Bydzoveé.

Vojenska kariéra

- 27.7.1914 odveden k pésimu pluku 36 v Mladé Boleslavi, 25. 12. téhoz roku odjizdi

v hodnosti Cetafe aspiranta na ruskou frontu, ucastni se boju v Karpatech.

- 11.3.1915 padl u Sokové do zajeti a 5. 7. 1915 je zatazen do nahradniho praporu Ceské

druziny v Kyjevé, ovSem v roli fadového vojaka, resp. stielce.

- O mésic pozdé&ji zacina jeho kariéra naborate do €s. legii na Rusi, ktera trva do ledna
1918, kdy je jmenovan mlad$im distojnikem — tedy zastupcem velitele — 8. roty 8. Cs.
stieleckého pluku ,,Slezského, od cervence 1918 pak roté velel, povysen na kapitana
ruskych legii, 1. praporu totozného pluku velel od 13. 7. 1919, v dubnu 1920 pak na

majora ¢s. armady (fadové sluzby).

-V tomto obdobi hodnostniho riistu se ti€astni bojovych operaci, které ptredznamenaji jeho
osud — jesté jako velitel roty svede boj v Zelezniéni stanici Golenky Transsibifské
magistraly s oddily atamana Kamylkova, 21. 9. 1918 — 14. 11. 1918 potlacuje bolSevické
povstani v Krasnojarsku, resp. chrani most ptes feku Jenisej, v prosinci 1918 a lednu
1919 se ucastni ttokti na Kungur a Molebsky zavod, bojii u Macharovky, jeho muzi
chrani Transsibifskou magistralu proti utoktim bolsevickych band, v bojové ¢innosti

setrvava do dubna 1919.

- Z Vladivostoku odplouva 6. 6. 1920 s 29. transportem ¢s. legii a 1. 8. 1920 se vraci do
Opavy?®

-V hodnosti majora péchoty se stava distojnikem z povolani, avSak pro ,, opilstvi mimo

sluzbu a nedustojné chovani“ mu byla udélena pisemna vystraha, jeho kazenské

203 \/UA Praha — legionatska kvalifika¢ni listina plk. Boreckého
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problémy trvaji do roku 1923, kdy je odeslan na dovolenou s cekanym jakozto sluzbé
nezpusobily, coz se méni k 1. 5. 1924, kdy je uznan sluzbé¢ zptisobilym a stfida nékolik

pésich pluki, u kterych ptisobi na pozici velitele praporu ¢i poboc¢nika velitele pluku.

- 1.1.1937 je povysen do hodnosti plukovnika a ptesné rok na to je pievelen od

cyklistického praporu 3 v Levicich k HP 6 do Kralik a zaroven ustanoven jeho velitelem.

- HP 6 je pod jeho velenim po celou dobu své existence do 15. 12. 1938, kdy je pluk

4

rozpustén a plk. Borecky premistén k velitelstvi IV. sboru®™ a ustanoven velitelem Skoly

pro dustojniky péchoty v zaloze pti sborovém velitelstvi.

- Po okupaci ¢eskych zemi se stava ¢lenem Obrany Naroda jakoZto velitel useku Prost&jov,
na podzim 1939 se stéhuje do Hradce Kralové a zde téZ navazuje kontakty v odboji —
navazuje spolupréci s brig. gen. Frantiskem Bldhou?®®, k Novému roku 1940 odchézi do

vysluzby.

- Plk. Borecky se stava postupné velitelem jedné ze Ctyf zorganizovanych divizi pro piipad
povstani, celkem mély tyto povstalecké divize silu 60 000 muzl a ¢aste¢né vyuzivaly
konspiracni sité vytvorené paravysadkem Barium, plk. Borecky tak zodpovidal za oblast

Pardubic, Ptrelouce, Vysokého Myta, Chocné, Ceské Trebové, Policky a Litomyéle206

-V souvislosti s rozsahlym zatykanim, které spustilo udani konfidenta kralovéhradeckého
Gestapa Gustava Zida 6. 10. 1944 a kterému padlo za obét na 171 regionalnich odbojatt
je zatCen 8. 11. 1944 1 plk. Borecky. Je véznén a vyslychén v Hradci Kralové, na Pankraci
a Vv Terezing, kam je transportovan s klasifikaci XYZ — navrat neZadouci, v Tereziné

’ I~ 1 ’ Y11 207
onemocni tyfem a ve vazném zdravotnim stavu se docka osvobozeni 0

Povdalecné osudy

- 26.5. 1945 se stava velitelem 14. divize, avSak jiz v srpnu 1945 na néj podava pplk.

Bediich Reicin, budouci velitel OBZ, trestni ozndmeni ,, pro diivodné podezieni, Ze na

22 \/UA Praha — osobni spis plk. Boreckého

2 Frantisek Blaha 26. 2. — 21. 5. 1945 — rusky legionaf, veteran boji s bolseviky v okoli Magistraly, velitel 4.
pesi divize v Hradci Kralové, od ¢ervna 1944 velitel IV. garnitury ON, spolupracovnik paravysadku Barium, 17.
11. 1944 zatcen Gestapem, véznén v Terezin€, kde podlehl kratce po osvobozeni tyfové epidemii — pozn. autora
2 Je pozoruhodnou skute¢nosti, Ze plk. Borecky spolupracoval ve své odbojové &innosti s kli¢ovymi postavami
jeho puisobeni u HP 6 — $kpt. Frantiskem Markalousem, velitelem zkusebniho objektu CE, kde probihal KPZU,
ktery se zapojil do odbojové Cinnosti v ramci sité paravysadku Barium a pplk. péch. Ervinem Marsakem,
velitelem délostrelecké tvrze Hirka, pfimym podiizenym plk. Boreckého ve struktuie HP 6 — pplk. Marsak je
ubit k smrti pti vyslechu na pardubickém Gestapu na podzim 1944 — pozn. autora

27 \/UA Praha — osobni spis plk. Boreckého, viz také Jan BRUNCLIK, Vy padli...Vam budiz vécnd Cest a sliva!
Obéti némeckého fasismu v okrese Hradec Krdlové v letech 1937 — 1945, Hradec Kralové 2013, 277 s.
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podzim roku 1944, kdy byl v ilegalité organizovan spolu s generdlem Frantiskem Bldhou,
vyzradil jeho pobyt, ¢imz pak doslo k jeho zatceni Gestapem a muceni, které mélo za

“?08 Na tomto mist& je nutno poznamenat, Ze podnét ke stihani plk.

nasledek smrt.
Boreckého mohl byt samoziejmé politicky zabarven, nicméné primarné vychazel od

manzelky gen. Blaha, ktera velmi tézce nesla jeho skon®®

1. 9. 1945 byla plk. Boreckému udélena dvoumeési¢ni dovolend, soucasné vsak bylo
pozastaveno jeho povySeni na brigadniho generala. Polni prokurator v Hradci Kralové
konstatoval, ze nedoslo k prokazani skutkové podstaty trestného ¢inu. Pon¢kud paradoxné
pak pusobi fakt, ze plk. Borecky od 13. 9. 1945 fungoval jako jeden ze 77 soudct z lidu

Mimoi4adného lidového soudu v Hradci Kralové?'°

1. dubna je plk. Borecky ptelozen do vysluzby, 9. 6. 1949 pak velitel Statni bezpe¢nosti
Jindfich Vesely natizuje veliteli Krajského velitelstvi statni bezpe¢nosti v Hradci
Kralové: ,, Zaddam, aby plk. Bohumil Borecky, bytem v Hradci Krdlové, AmbroZova ulice
¢. 906 byl neprodlené a pokud mozno nenapadné zajistén a eskortovan do véznice KV —
StB v Praze. Jeho zZené budiz dodatecné receno, Ze byl v diilezité zdlezitosti predan do

Prahy k vyslechu. “***

Ze svédectvi manzelky plk. Boreckého mtizeme citovat: ,,Jelikoz odesel z domu

V nejnutnéjsich Satech a uplné bez prostredku, chtéla jsem mu doruciti néjake pradlo a
penize a proto jsem se tdzala na veznici, kde je uvéznén. Moje patrani bylo zcela
bezvysledné, az jsem se v Bartoloméjské ulici dozvedéla, zZe byl poslan snad omylem do
SSSR. Od zatceni mého manzela uplynula jiz doba 2 rokui a 4 mésicii a ja podnes o ném

s (212
nevim.

Utady na dotazy pani Borecké odpovédély absurdnim obvinénim plk. Boreckého z prace
pro tajnou suzbu cizi imperialistické mocnosti, kterou mél koordinovat prostiednictvim
novinovych kiiZovek s byvalym majorem &s. armady Frantiskem Zakem, ptislusnikem 1.

Cs. samostatné brigady v SSSR, skuteénost viak byla zcela jina

208 \/UA Praha — rukopis uloZen v osobnim spisu plk. Boreckého

29 Viz Kolektiv autort, Vojenské osobnosti ceskoslovenského odboje 1939 — 1945, Praha 2005, 348 s.
% L ucie JARKOVSKA Lucie, Odplata ¢i spravedinost? Mimoiddné lidové soudy 1945 — 1948 na
Kralovéhradecku, Praha 2008, s. 81.

211 \/UA Praha — osobni spis plk. Boreckého

212 [y
Tamtéz
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Nameéstek ministra vnitra generalmajor Jelen v fijnu 1953 v dopise ministru narodni
obrany Cepitkovi objasnil pozadi piipadu plk. Boreckého — 9. 6. 1949 byl Bohumil
Borecky ptredan styénému dustojnikovi z repatriacniho centra sovétskych statnich ob&ant.
V dopise pak generdlmajor Jelen pise: ,, Jsou poznatky o tom, Ze Borecky za svého
puisobeni v ceskoslovenskéem armadnim sboru na Sibiri v roce 1918 zabyval se karnou
cinnosti, strilel vedouci komunistické strany a partyzanského hnuti na Sibiri. Na rozkaz
Boreckého, nehledé na namitky statniho zastupce krasnojarského okruzniho soudu bylo

Z krasnojarské véznice nasilim vzato 5 komunistit a v Fijnu 1918 odsouzeno Boreckym

k smrti. Rozsudek byl vykondn. “**

V SSSR je plk. Borecky 25. 3. 1950 odsouzen k 25 letiim v napravném pracovnim tabofe,
trest si odpykaval ve zvlastnim tabote Ministerstva statni bezpecnosti SSSR €. 17

v TajSetu na Vychodni Sibifi, kde také 14. 10. 1954 zemfel na komplikace pii zépalu

pl iC214 215

, Marie Borecka byla vysté¢hovéna z bytu a byla ji zastavena penze

Vyznamenani a ocenéni

Cs. valeény kiiz 1918
Rad M. R. Stefanika ,,Sokol* s me¢&i
Revolu¢ni medaile

Spojenecka medaile

Vojenske vzdelani

1910 — 1911 - Dobrovolnicka skola 59. P&siho pluku arcivévody Ruinera v Salcburku

1937 - KPZU

213 \JUA Praha — dopis generalmajora Jeleng Alexeji Cepitkovi ze dne 14. 10. 1953
24 Kolektiv autortl, Vojenské osobnosti ceskoslovenského odboje 1939 — 1945, Praha 2008, s. 33.

215 \/UA Praha — osobni spis plk. Boreckého, dokumenty MNO adresované prezidentu republiky Antoninu
Zapotockému ze 7. 3. 1953
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Finalni shrnuti

Plukovnik pé&choty Bohumil Borecky padl za obét’ ostudnému chovani CSR k vlastnim
obcantim. Jak vidno, pronasledovani bélogvard¢jské emigrace, realizované bezprostiedné po
0svobozeni jednotkami SMERSe, které si vybralo daii naptiklad v Zivoté armadniho generala
Sergeje Vojcechovského, v r. 1938 velitele I. armady, branici historickou zemi Cechy, se
nezastavilo ani po Unoru 1948. Pokud posuzujeme roli plk. Boreckého v udélostech na
Magistrale, musime si uvédomit nejenom realitu boje zpocatku odzbrojenych legionait
snazicich se dostat na zdpadni val&isté ¢i do nové vzniklé CSR, uzavieného separatniho miru
s Némeckem, nybrz i brutalitu bolSevikti — kupt. bestidlni vrazda plk. Usakova,
spolupracujiciho na vylodéni 1. Uderného praporu &s. legii na Bajkale ¢i legionaiské
smérnice.”*® Kupt. pozdéjsi Air Marshall Karel JanouSek, v dobé&, kdy mél plk. Borecky
nafidit onu inkriminovanou popravu, velitel 7. Roty 1. Stfeleckého pluku vydal nasledujici
rozkaz, reagujici na utoky bolSevikl na legionatské vlaky: ,, 1. Vzhledem k valecnému stavu
oznamuji viem obyvatelum vesnice Tajset, Ze prisné zakazuji zdrzovati se na ulicich vesnice
Tajset po devaté hodiné vecerni. Provinilci budou zadrzeni a odevzdani vojenskému soudu. 2.
Vsichni obcané vesnice Tajset odevzdaji mi dnes do ¢tyr hodin odpoledne (do viaku) vsechny
u nich se nachdzejici rucni strrelné zbrané jako revolvery, lovecké pusky vsech systémii,
beranky atd. Ti, kdoz by rozkazu neuposlechli a u nichz by vyjmenované zbrané byly nalezeny,
budou NA MISTE ZASTRELENI!"*'" Konéni plk. Boreckého tak nutno posuzovat jako

chovani velitele, ktery v prvé fad¢ zodpovida za zivoty svych muzi.

Kariéra plukovnika Boreckého ptlisobi dojmem, ze §lo o vojaka spisSe frontového typu, nez
teoretika. Vzhledem ke kariéte legionare by se nabizela paralela s plk. d€l. Josefem MaSinem.
vstoupily do legendy. Stejné tak jeho odbojova ¢innost byla vedena s nejvétsim nasazenim,
dokazal v ni skloubit své byvalé podiizené s izkou vazbou na muze generalské hodnosti
pozivajici nejvyssi vaznosti jako byl praveé zminovany FrantiSek Bldha. Vydani plk.

Boreckého bych se nebél ohodnotit jako justi¢ni vrazdu, ovSem bez zinscenovaného procesu.

218 7orava ruskych legii: ,, Ranéné je nutno zanechdavat pii boji na Magistrdle na pozicich, kde je cekd od
bolSevikii smrt ve strasnych mukdch. Ranénym nezbyvd, nez si poloZit odjistény rucni grandt pro sebe* —Viz Zac
jsme bojovali, dokument CT, dil druhy, 1994

2T yvUA-VHA, Relace o pobytu 1. stfeleckého pluku Jana Husi na magistrale v roce 1919, s. 48.
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Jeji motiv vSak nespocival v podstaté faktu, Ze po cely kriticky rok 1938 stal v ¢ele druhého

nejstarsiho a nejpocetnéjsiho hranic¢arského pluku.

Stabni kapitan péchoty Josef Vrany

- Narozen 24. 12. 1903 v Bousové, piislusny ve Vysoké nad Labem, v letech 1914 — 1918
studoval na redlném gymnéziu v Hradci Kralové a roku 1922 dokondil studia na Vyssi

hospodarské skole v Chrudimi.

Vojenska kariéra

- Odveden 4. 4. 1923 ve Vysokém Myté a 1. 10. téhoz roku prezentovan u pésiho pluku 22
»Aragonsky“ v Josefove, avSak jiz 5. 10. odchazi do VA v Hranicich, kterou absolvoval
15. 8. 1925, dale pokraduje ve studiich na Aplika¢ni §kole v Milovicich a Skole spojovaci
sluzby pro distojniky zbrani v Kutné hote, nasledné slouzi na pozici velitele spojovaci
¢ety n€kolika pésich pluku, 30. 4. 1935 se stava II. plukovnim pobo¢nikem u pésiho
pluku 4 ,,Prokopa Holého* v Hradci Kralové.

- Po absolvovani stieleckého kurzu v Milovicich v ¢ervenci 1936 je od 3. 1. 1937 urcen
cvicitelem dastojnikt v KPZU, zde setrva do 30. 6. 1938 kdy se stava velitelem 5. p&si
roty péSiho pluku 4 a 15. 9. 1938 ptichazi pieveleni k HP 17.

- Ten nema4 jesté transformovanu strukturu ze StraZnich praport, proto tak por. Vrany sice
veli péchotnimu srubu TS-6 ,,Pisnik®, avSak z pozice velitele 1. roty strazniho VIII.

StraZniho praporu.

- 15.12. 1938 je od pevnostniho ttvaru ptevelen k pésimu pluku 30 ,,Aloise Jirdska“ do
Vysokého Myta, kde slouzi na pozici velitele pési roty do 13. 6. 1939, kdy je z armady

e 21
propustén®'®

- Béhem okupace se vénuje zaméstnani soukromého rolnika

218 \/UA Praha — kvalifika&ni listina por. Vraného z r. 1938
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Do odboje se zapojuje 5. 5. 1945, kdy se angazuje v odzbrojeni vojenské posadky
Wehrmachtu ve Vysoké nad Labem v poc¢tu 21 muzi — tento usek jeho zivota si zasluhuje

bliz$i pozornost, jelikoz ma dalekosahlé dopady na jeho povale¢ny osud.

Podle zpravy zaslané na MNO 20. 12. 1946 tykajici se ,,nespravného vyroku skpt.
Vraného za revoluce® doslo ve Vysoké nad Labem 5. 5. 1945 k nasledujicim udalostem:
Skpt. Vrany piisel odzbrojit némeckou posadku, zbrané predat spolehlivym obfantim a
udrzet poradek v obci. Akce se sice zdafila, avSak byla zjiSténa jinymi némeckymi
jednotkami, které podnikly odvetnou razii v obci o dva dny pozdé¢ji. 7. 5. 1945 bylo
zastfeleno 6 ukryvanych sovétskych zajatcti, dale bylo popraveno 5 ob¢anti Vysoké nad

Labem a dva zranéni.

Povalecné osudy

9. 10. 1946 vznika na velitelstvi stanice SNB v Hradci Kralové protokol s FrantiSkem
Danihelkou, pomocnym délnikem CSD, kde vypovida o osobé skpt. Vraného: ,, Pan Skpt.
Vrany se neprihlasil k revolucni ¢innosti hned 5. 5. 1945, ale teprve na vyzvani RNV dne
8. 5. 1945 aby se ujal veleni hlidkové sluzby, ucinil tak teprve po pisemném zmocnéni
revolucnim ndrodnim vyborem. Po tomto datu svolal RNV prednosty domdcnosti do
hostince u Horkych, kde Skpt. Vrany prohlasil, Ze neveri 1. prevratu, ani druhému, teprve
az bude treti prevrat, Ze piijde do Hradce, podiva se, pujde pak domii, pojede s hnojem na
pole, pak oblékne uniformu, pujde do Hradce a prihlasi se, pak pojede domii, zaveze hniij
na pole a teprve pak pujde na vojnu. Podotykam, Ze proti Skpt. Vranému nic nemam,

pouze to, Ze podobny vyrok nema nikdy pouzit ¢s. dustojnik. 219

KdyZ nahlédneme na kvétnové udélosti z pohledu Skpt. Vranského, musime uvazit: dle
svych vypovédi ztratil po zatykani Gestapem své kolegy z armady, na které by mohl co se
tyce odbojové Cinnosti navazat’? Rezolutné se téz Skpt. Vrany brani tvrzeni, Ze se
neucastnil povstémi.221 Uvadé¢l napf. ze pripravoval stravu prochazejicim transportim
sovétskych zajatcl, Ze odmital jakozto hospodai funkce, které by jej organizovaly a

stavély do pozice vstiicné vici okupa¢nimu rezimu a ze poméry v obci byly znacné

219 \/UA Praha — protokol SNB Hradec Kralové, osobni spis kpt. Vraného

220 \/UA Praha — piihlagka 8kpt. Vraného pro diistojniky a rotmistry z povolani pii reaktivaci &s. armady

221 \JUA Praha — dopis kpt. Vraného ze 7. 11. 1946 Piijimaci komisi pro dastojniky a rotmistry z povolani u
MNO
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rozhéarané a citil se ostrakizovan ze strany mistnich obyvatel. Dale tvrdi, Ze odzbrojeni
posadky Wehrmachtu probéhlo v poradku, ovSem agilnéjsi skupina obyvatel zbrané
odvezla a v obci z nich nic nezbylo, co by posléze mohlo byt vydano pfi ultimatu danému

Vysoké nad Labem 7. 5. ze strany Waffen SS.22?

- 11. 5. 1945 také skutecné nastoupil sluzbu v Hradci Kralové, u pésiho pluku 4 slouzi i po

27.10. 1947, kdy se docké povyseni na stabniho kapitana.

- 2.7.1948 je vypracovan posudek ohledn¢ ipadku moralky Skpt. Vrané¢ho — ¢asto se hlasi
nemocnym, vyhyba se cvi¢enim, apod. Velitel pluku plk. péch. FrantiSek Voves, ale
dochazi ke konstatovani, ze jeho zdravotni potize posuzuje nezavisle na lékaiskych
dokumentech a doporucuje prelozeni do vzdalené;jsi posadky, z divodu toho, aby se skpt.

Vrany vzdal hospodateni ¢i propusténi z armady vibec. K nému dochazi 1. 7. 1949.

- Nasledné vznika dalsi posudek — Sluzebné politické charakteristika distojnika v zaloze.
V t¢ je konstatovano, ze Skpt. Vrany je bezpartijni, bez poméru k lid. dem. zfizeni a
SSSR, vladni usneseni jako zemédélec neplni, je sice schopny, avSak ovliviiuje okoli, aby
vesnice nikdy nebyla socialistickou, vlastni piidu o vyméte 18 ha, pfesto zaméstnava
pracovni silu, je veden jako vesnicky boha¢, zarovei je charakterizovan jako veliky
lajdék a k obCantim obce panovity a povyseny. Paradoxné€ vyzniva charakteristika o jeho

, , 22
dobrém zdravotnim stavu®®

- 17. 1. 1956 je odsouzen lidovym soudem v Hradci Kralové k trestu odnéti svobody na 8
let za trestny ¢in pobufovani a sabotaze proti republice, trest si odpykava v TNP Vojna,
amnestie roku 1960 se na néj nevztahovala. Po propusténi v r. 1964 nastupuje do
zaméstnani jako listono$ v Krasném Lese u Karlovych Vard. V r. 1967 usiluje o

rehabilitaci, které neni vyhovéno, umira 9. 2. 1981 v Olomouci®*

Finalni shrnuti

Skpt. Vrany byl paradoxné jednim z nejvice kvalifikovanych velitelii péchotnich srubti. Do
tézkého opevnéni se dostal pouhych 2 tydny pted podpisem Mnichovské dohody, jeho objekt

byl sice pfipraven k boji, avSak schazel mu z vétsi ¢asti prekazkovy systém. Teoreticky byl

22 Tamiés
223 \/UA Praha — osobni spis $kpt. Vraného
224 Martin VANOUREK, Hranicaii od Zbecniku, Mohelnice 2014, s. 135.
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Skpt. Vrany ptipraven k boji jako malokdo z dustojnikit HP 17, sehral velmi dtilezitou roli

v pribéhu KPZU. Jeho odbojova &innost viak byla de facto margindlni, byt méla tragické
nasledky. Mlzeme se pouze domnivat, nakolik udalosti 7. kvétna 1945 pozménily jeho obraz
V o¢ich spoluobcant, nehledé na fakt, Ze byl pfisluSniky Waffen SS vyslychan v pribéhu
razie, na jejimz konci zustalo celkem 11 mrtvych. Nedochovalo se Zadné svédectvi o jeho
pusobeni v opevnéni, nicméné lze usuzovat, ze Gstupem z pevnosti skoncila pro tohoto
dustojnika perspektiva i kredit vojenské kariéry, byt’ se snazil jak v éfe 3. republiky, tak v 60.

letech o¢istit své jméno i kariéru.

Jeho perzekuce vsak stoji na zcela jinych zakladech, nez byla piislusnost k hrani¢atskému
pluku. Byt v ni mohly sehrat roli vypovédi spoluobéand, kteti ve Skpt. Vranském vidéeli
jakozto ve vojakovi prirozeného obrance jejich svobody a pilif, o ktery se mohou v dobé
nesvobody opiit. Skpt. Vransky padl za obét’ finalizaci kolektivizace, kdy bylo nutno vymytit
soukromé vlastnictvi a provoz usedlosti. Jeho maximaln€ neblahy kadrovy profil se pak

reflektovat v povaze trestu, ktery mu byl piisouzen.

6. Zavér

Pokud se budeme snazit shrnout perzekuci ptislusniki hranicarskych plukt, dojdeme ke
znaéné rozmanitosti lidskych osudi. Z velitelt pluka se dockali konce 2. svétové valky tii —
plukovnik Jan Satorie zemftel pfirozenou smrti v r. 1941. Z nich nebyl pronasledovan pouze
plk. Janovsky, plukovnici Borecky a Podhrazsky se setkali s perzekuci, kterd vedla v prvnim

ptipadé k jejich imrti, v druhém ke ztraté penze a zasluh.

Jednoducha kvantifikace perzekuce neni mozna, jelikoZ posuzujeme chovani muzi, kteti byli
vybrani ke specidlnimu tkolu, avSak nikdy jej neplnili v boji. Rovnéz tak toto kritérium

nestanovuje zadnou premisu pro jejich chovani po tstupu z pevnosti, eventualné rozpusténi
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hrani¢atskych jednotek. Miizeme vSak 1 zpétn€ konstatovat, ze Casto se jednalo o muze
presvédcené k boji proti okupantiim za vSech okolnosti pravé proto, ze byli vybrani

k jednotkam oplyvajicim znaénym étosem. Pokud se podivame blize na piipady skpt. Sramka
a Skpt. FiSery, zjistime, Ze tito muzi, mladi dastojnici republiky, udélali skute¢n¢ vse, ne-li
vice, co bylo v jejich silach, aby slova své prisahy dodrzeli. Tento fakt je nutno konstatovat,
navzdory skutecnosti, Ze byli konfrontovani s tézkou realitou Zivota v exilové armadé, coz se
mohlo n&kdy odrazit i na jejich frustraci. Vykony Emanuela Sramka i Frantiska FiSery na
vychodni fronté jsou skute¢né mimotadné a ani oni, ani ona narocna tazeni ¢s. exilové armady
by nemély upadnout v zapomnéni. V piipadé skpt. Sramka dochézi k naprosto ojedinélému
historickému paradoxu — ¢s. vojak dobyva na Némcich ¢&s. opevnéni, které byl pfipraven proti
nim na totozném useku hajit do posledniho dechu. A jeho ti¢ast na tomto boji je véci
zasadniho vyznamu. Jejich pronasledovani v éte ¢eskoslovenského stalinismu je jen stiipkem
V mozaice, kterd vyvraci tradované klisé o tom, Ze vychodni ¢s. exilova armada nebyla
komunistickym rezimem perzekvovana. Mimotadny je té p¥ipad Karla Cerného, nejen kvili
jeho plisobeni u ¢s. vojenské mise v SSSR a tim padem blizkému vztahu k arm. gen. Pikovi,
nybrz i jedinec¢nou povahou angaZovanosti do III. odboje. Arnost Steiner je do této skupiny
zafazen spiSe pro uplnost. Také je zde jeho jméno uvedeno diky nejen skutecnosti, Ze se jedna
o nejvice dekorovaného prislusnika ¢s. II. zahrani¢niho odboje viibec, nybrz i kvuli faktu, ze
tento vzacny vlastenec by si zaslouZil vice nasi pozornosti. Milo§ Moravek jakoZto jediny
popraveny hraniéat byl ¢inny v domacim odboji, po Unoru 1948 oviem uvizl v sitich jak
paranoie doby, tak amatérismu a naivity anti - Komunisticky smyslejicich rodicich se
odbojovych skupin. Hranice viny v ptfipadé prozrazeni vojenského tajemstvi vojakem

Z povolani je posunuta jinam, nez u civilni osoby...jeho obvinéni v§ak pravem mizeme
povazovat za vykonstruované. V doméacim odboji byl aktivni téz poru¢ik Cech. Jeho piipad
poznamenala pozorna kadrova politika, posuzujici vSe a vSechny, jejiZ pozornosti neusel.

Tento agilni a oblibeny velitel by se patrné€ uplatnil 1épe v armadé, nez v zemédé€lstvi.

Pokud uptfeme svoji pozornost k vy$§im distojniktim zjistime, Ze opé&t byly jejich kvality a
zkuSenosti, pro které byli vybrani k elitnim ttvarim ¢s. armady, onim pfisloveénym jazyckem
na misce vah, ktery rozhodl o tom, ze neprozili klidny dichodovy vék s opravnénym
respektem jim nélezejicim. Velitelé hranicatskych plukt ¢i jejich praporti byli pronasledovani
kvili své legionarské minulosti, pfi¢emz zejména piipad pplk. Antonina Kostrhina je
naprosto alarmujici mirou své protipravnosti a brutality. Plk. Borecky je doslova ptedhozen

24

sovétské strané bez blizsiho proSetieni €1 zastani se jakoZto €s. statniho ptislusnika.
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Ceskoslovenska vladni mista aZ zp&tné prosetfuji, pro¢ a za jakych podminek byl vydan do

SSSR.

Hranic¢arska perzekuce tak splituje jedno: kdo byl poslusen narodnim zajmtim, projevil se
vybojné a nezdolné viici nacistické totalite, ten neusel pronasledovani ze strany totality
komunistické. Hrani¢afi rozhodné nebyli mnozinou striktné dokonalych ptikladt vojenské cti
a nadsenti, slouzili v jejich atvarech 1 ,,0bycejni lidé* — jako napft. Skpt. Vranovsky. Celkové se
vsak jednd o elitni utvary ¢s. branné moci a jako takovym jim neni mozno upfit nadSeni pro
obranu Republiky Ceskoslovenské, které konec koncii zasahovalo do viech vrstev spoleénosti

V pohnutém roce 1938.

r

Na zavér bych chtél podotknout, ze jelikoz jde o téma doposud nerozpracované v Sirsi
komplexité, jde pouze o vzorek zkoumanych, vybiranych ex-post. Skute¢né hluboké analyza
by musela vzit v uvahu vysoké pocty muzstva hrani¢aiskych pluki, které by bylo nutno
diikladné prozkoumat. V ramci svého dosavadniho zkoumani si dovoluji vyiknout tento — byt’
svym zpusobem prozatimni — zavér: pronasledovani ptislusnikli hrani¢arskych plukl neni
mozno v historii ¢s. opevnéni a ¢s. armady pominout. Nejednalo se vSak o systematicky akt
totalitni moci, perzekvujici cilené elitni vojaky pfedmnichovské armédy jakozto vrstvu, ze
které by se mohli rekrutovat potencionalni neptatelé lidové-demokratického ztfizeni, nybrz
jako potla¢ovani svobod a prav muzu, kteti dokazali svoji oddanost demokratickému razu
Cekoslovenska a téZ Gasto bojovnikii domaciho ¢&i zahrani¢niho odboje, eventualné ,,provinili
se“ legionai'skou minulosti ¢i nesouhlasem s podminkami nastolenymi po Unoru 1948. V této
motivaci perzekuce neni mozno stanovit meznik odd¢€lujici je napt. od personalu ¢s. peruti

v RAF.
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Slovnik pouzitych pojmi

Abwehr — némecka armadni tajna sluzba
ACR - Armada Ceské Republiky

Assault course — kurz pro zvySeni fyzické kondice, tichého zabijeni, orientace v krajing,

sabotazi a podobnych dovednosti. Vychazel ze zkuSenosti britské tajné sluzby Special
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Operations Executive a prochazeli jim vybrani kandidati z fad vojaki 1. Ceskoslovenské

smisené brigady pro plnéni ukolil zvl4stni povahy v Protektoratu Cechy a Morava

Automatcici — utvary fyzicky nejzdatnéjSich muzt ceskoslovenskych arméadnich jednotek
v SSSR, uréené primarné k prizkumnym tkolim, ¢asto pasobici jako tankovy vysadek,

vyzbroji byly samopaly PPS — 41 a 43
BCHL — Bojové Chemické Latky, tedy otravné plyny, jako napft. yperit
CSA — &eskoslovenska armada, oznageni pouzivané od Unora 1948 do r. 1960

Freikorps — teroristické oddily ¢eskych Némcti organizované a vyzbrojované nacistickym

Némeckem, nékdy vedené a spolupracujici s pfislusniky Wehrmachtu nebo Waffen SS
Gazisté — vojaci ¢s. armady z povolani

Honvéd — armada Mad’arské republiky, oznaceni pro mad’arské ozbrojené sily v dob¢ vlady

regenta admirala Hortyho

HOP — Hlavni obranné postaveni, linie vice ¢i mén¢ kopirujici statni hranici v rizné
vzdalenosti od ni, poskytujici ¢€s. strané taktické vyhody. Opevnénd bud’ pevnostmi nebo

liniemi zékopt
HP — Hranicatsky pluk

Horsky kanon vz. 15 — kanon raZe 75 mm z vyzbroje ¢s. armady upraveny pro pouZiti v

horach, suploval pevnostni délostielectvo

Houfnice vz. 38 — houfnice Skoda F3 raze 100 mm, hlavni vyzbroj tvrzovych dé&lostieleckych

objektli a v&zi, bylo vyrobeno 15 kusii, do opevnéni se nedostal jediny

Hrani¢ni oblast — takticko — organizac¢ni celek ¢eskoslovenské obrany, spojujici v sobé
jednotky polni armady jako kupft. péchotu, délostielectvo, jezdectvo ¢i obrnéné utvary,
jednotky v opevnéni a SOS. Velitelstvi se nachazela ve vétsich méstech pfi hranicich, avsak

Vv dostate¢né vzdalenosti, napt. v Hradci Kralové HP 35

Kahan — projekt pfestavby tvrze Hani¢ka na protiatomovy kryt pro vladu CSSR, realizovan
byl asi ze 75 % béhem 2. poloviny 70. a v 80. letech

KV SNB - Krajské Velitelstvi Sboru Narodni Bezpec¢nosti
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KPZU — Kurs pro Zvlastni uréeni, hrani¢aisky vycvik v teorii opevnéni, taktice boje v ném,
zafizeni a vyzbroje objektl, prochazeli jim zejména velitelé péchotnich srubt a

délostieleckych tvrzi

Lehky kulomet vz. 26 — standardni zbran ¢s. armady v poctu vice nez 30 000 kust. Kadence
200 ran za minutu, zasobnik na 20 nébojt raze 7, 92 mm, vzduchem chlazena rychlovyménna

hlaven
LO — Lehké opevnéni, systém objektl vz. 36 a vz. 37 navazujici na t€zké opevnéni
MNO — Ministerstvo Narodni Obrany

Minomet vz. 38 - specialni zbran pro opevnéni sttilejici horni skupinou uhli raze 90 mm, pro
minomety byly pfipraveny stielecké mistnosti ve spodnich patrech péchotnich srubii —
minomet by stfilel stfilnou ve sténé skrz ptikop pro odpad nébojnic od zbrani v hornim patfte.

Nedostal se jediny kus, suploval ho minomet vz. 36 pro polni pouziti

Néhradni téleso — utvar Ceskoslovenské exilové armady ve Velké Britanii zodpovidajici za

dopliovani muzstva bojovych jednotek
Narodni rada — vrcholny odbojovy organ v dobé Prazského povstani
NGS - Nagelnik Generalniho Stabu

NROS — Nejvyssi Rada pro Obranu Statu, poradni organ Vojenské kancelare prezidenta
republiky

OBZ — Obranné zpravodajstvi, de facto kontrarozvédka, ktera fungovala jiz
v pfedmnichovské armadé, v povalecném obdobi vSak piisobila zejména proti ,,vnitinimu

nepfiteli” v armadeé
P. Pl. — pé&si pluk ¢s. armady

Puska vz. 24 — standardni zbrail armady prvni republiky, 5 — ti ranna opakovaci puSka

systému Mauser raze 7, 92 mm

RAF — Royal Air Force — Britské kralovské letectvo
Raketova pistole vz. 30 — pistole na svétlice raze 26,5 mm
SMERS — SMERY Spionam, sovétska tajna sluzba
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Straz obrany statu — ozbrojeny sbor CSR vznikly jako reakce na nacistickou hrozbu
k bezprostiedni ochrané statni hranice, zasttesujici prislusniky Cetnictva, policie, Finan¢ni

straze a vojenskych zaloh
Sikovatel — poddiistojnicka hodnost v c. k. armadé

Tézky kulomet vz. 37 — hlavni zbrai objektd TO proti péchoté, vzduchem chlazeny kulomet
tvotici vyzbroj péchoty, opevnéni a utocné vozby (tanktt) zbrojovky Brno. Kadence 550 nebo

750 ran za minutu, u¢inny dostiel 2500 m (stejny jako u LK vz. 26)
TO — Tézké opevnéni, tedy pechotni sruby, délostielecké tvrze a prekazkovy systém
RACT — francouzska zkratka pro pluk cizinecké legie

ROP — Reditelstvi opevitovacich praci, organ MNO projektujici a organizujici stavbu

opevnéni
VA — Vojenska akademie ¢s. armady v Hranicich
VVP Barto$ — Vojenské Velitelstvi Praha Barto§ — vojenské velitelstvi Prazského povstani

Zbraii L1 — smiSené dvojée TK vz. 37 a kanonu Skoda A5 raze 47 mm, specialni pevnostni
zbra, jedina ktera se z celé plejady projektli a prototypti plzeiiské Skodovky do opevnéni

dostala, hlavni zbrani TO proti tankiim
7SV — Zenijni Stavebni Velitelstvi, organiza¢ni celky ROP #idici vystavbu opevnéni

1. CSAS v SSSR — 1. Ceskoslovensky armadni sbor v SSSR

1. CS. divize — exilové ¢eskoslovenska pozemni armada ve Francii, nejpodetndjsi &s.
vojsko na zapadnim val¢isti — v poctu 11 000 muzi

1. Cs. samostatna obrnéna brigada - &s. exilové jednotka ve Velké Britanii od zaii 1943
do konce 2. svétove valky, vznikla reorganizaci 1. ¢s. smiSené brigddy na obrnénou
jednotku

1. Cs. smiena brigada — &s. exilova jednotka ve Velké Britanii od 1éta 1940 do zati 1943

1. Cs. samostatna paradesantni brigada — vysadkovy ttvar 1. CSAS v SSSR
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Obr. 1 — mapa znazorfujici pribéh pevnostnich linii k 30. 9. 1938, ptevzato z Martin RABON
Martin a kol., Val na obranu republiky, Brno 2005, 527 s.
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Obr. 2 — schéma ¢s. pevnostniho pasma, resp. ochrany statni hranice, pfevzato z Martin

RABON Martin a kol., Val na obranu republiky, Brno 2005, 527 s.
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Obr. 3 - ptiklad navrhu pribéhu a podoby pevnostni linie — uzavér Jirova hora, archiv J.
Hrubeckého

140



DR Aot v

stéaléhbo opevnéni

priuzkum trasy

Mapa: 1:75.000 =

Byl provec.en ve dnech 19.22.kvétna 1936 Feditelem OP,sen'

Husér kem; z takt.oddél. ROP.byli p#itomni plk.gét,
sklenovsky, pplk.péch.Malec, déle njr.zen.Bléha. ; Yy
fleditel OP rozhodl, aby nééelniku hl. &t éddbu byla ne

" tato trasa stélého opevnini ku schvdleni: ;

l‘ .
Trig.1033 Dvorsky Les - 719 VYrchy - 623 Stachefb-

Bolkenberg - 597 Burgerweld - Zel. zast.PetFikovi

81avétin - 738 Zaltman - 689Koléérka - 631 muh

Obr. 4 - Ptiklad navrhu pribéhu a podoby pevnostni linie — uzavér Jirova hora, archiv J.
Hrubeckého
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Ukolem d&l.tvrze ¥ prostoru Stachelberg bude piisobiti
d8l.palbami tak, aby byl ztfiZen postup nepiitele hlevnd
na sméroch:

Liebau - Zlaté OleSnice,

Liebau - Zaclé? - Mladé Buky,
Schomberg - Petiikovice - Porici,
Schmiedeberg - Marsov.

Pondved? jd: o prehraZeni znentného podtu velmi dile-
Zitych sméri, budou obé del.tvme vybaveny ne jvétEim moz-
nym poétem zbrani.

U obou ddl.tvrzi je poditéno:

. po dvou d&.spubech,
s jedné otodné dél.véZi,
jedné minometné ddl.vézi.

\ Ukolem dZl.tvrze v prostoru Maternica - Jirovd Hora
2 bude:
chréniti boinymi pealbami tvrz Dobrofov, _
plsobiti pelbemi k ztiZeni postupu nep ¥ tele hlavné'
smérech: :
Dolni Teplice - Starkov - Cerveny Kostaleq,
Dolni Teplice - Jivka - 0dolov - Rtyn&.'

Reinerz - Néchod a
Karlsbers - Hrono /

Obr. 5 - Piiklad navrhu prubéhu a podoby pevnostni linie — uzavér Jirova hora, archiv J.
Hrubeckého
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Y1ozka I k&j.2061/taj .hl.2t.ROP.193

‘ v druhém poradi poditati s vibudovéninm dél.tvrze v
u Meternica - Jirové Hora a to ve stejnénm rozsa-

prostor
hu,/ jeko tvrze predeslé. E

5 dél.tvrzi v prostoru Bezdékov z uspornych duvodd ,{
prozatim poditéno nebylo. ST

vésti dodate éné. e

Déle schv;lil nédelnik Stébu trasu stélého opevnén
péchotnich srubﬁ & to vieobecné na Géle:

@72 Kémen - 623 Stachelberg - 546 Bolkenberg =
Burgerwald - zast.’etfikovice - 565 sev.Bezdekov £
_ 738 ¥altmen - 689 Kollérka - %védsk§ vrch - 599 -
ternica 567 - Jirové Hora - 501 Slavikov - hrhet Se
Babi - hitbet j.v.BEloves, 581 sev.Polsko.

Ler o€ 1<
;) " £ zbroj na této trase bude proveceno,a

e =3 éfq‘(‘,’ " \zxumu & po moé-aén promére_‘

Obr. 6 - Piiklad navrhu prib&hu a podoby pevnostni linie — uzavér Jirova hora, archiv J.
Hrubeckého
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srub b/ v prostoru bozi muky, na kope¢ku sev.zéhybu césty Babi-
"""" ¥aclé¥ - oboustranny s normélni vy zbroji. &

Treti srub e/ - ktery bude umistén esi 500 m j.v. od srubu
b/ na kopefku s jasany k uzévéru silnice neni tfeba stavét > :
soudasné se sruby a-b téz proto, Ze jeho d:finitiwmi umisténi |
bude zéviseti na konedném fefeni tvrze Steachelberg. e

2/7 Gdaolf Li&né - vybuduje se jeden gelny srub

odolnosti IT ve hrézi pod stréznim donmkem na trati, asi 800 m.
j.z.koty 550 na zép.od Zlaté Olefnice. Srub bude miti smi3er

avojde 4.7cm kan.s t&z.kul.v geiné kopuli /st¥iln&/ o pale nénx

v&jiti celkem asi 60°. Rozevieni vEjire tak, aby pusobil pi o

- lev§ sousedni srub asi 5°. N P i

' oo > -

s/vidaols zlaté 0Olednic o vybu
stranny péch.srub s Selnou st¥ilnou /kopuli/ o

 4.7cm a t¥%.kul. Bude umistdn asi 100 m ne

~ cipu lesa; i

Obr. 7 - Piiklad navrhu prubéhu a podoby pevnostni linie — uzavér Jirova hora, archiv J.
Hrubeckého
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IITI v 1 o z ka Xk 8 .2061/ta) 1.8t ﬁoy.lau

- ..-....-....-....-..------.---_-------- g

3/ ¥ udigl4i0de A earas Jivknbudovyabav5n4
$elny srub odolunosti II na J.v.svehu 631 na sever od uilnidl,

srub bude miti v delnéd stiilnd /kopull/ amifené dvojh ] g,
rozavirenim st¥ilny tak, aby ovlddal obd silnice od Tivky i
¢d Tmavého dolu. Bude miti 1 zvon.

9/ Zdép. koty 8585 /na Jih od Byatré/vcipuu-
lesa nad ohbim silnlce, na hibvitku smdérem na kotu 599 bm
k ugavireni silnie vybudovdn oboust renny pch.srub s 60'
at #{1nou /kopuli/ odolnosti II.

v ka#dé stiilnd bude smidenéd dvojle a srub bude mit
zvony. Druhy srub k uze Feni smiru Stdrkov - Serv.Kostel
buds vybudovén na hitbitku v zdp,eipu lesa Mworm.m

Srub bude mitl v levo smifiené dvojde a dvojJku.
vo jen dvojkulomet, bude mitl & zvony a bude odo
otevieni stifilny vlevo nutno reditl podle moi‘
nepi.ae srubd Svédského vrohu. v SIS

RN, R ' /AUltvlr.’doll Zbedn
SRt dpn na a&pndhim okraji osady, vybudovdn

Obr. 8 - Piiklad navrhu pribéhu a podoby pevnostni linie — uzavér Jirova hora, archiv J.
Hrubeckého
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podle Pedeného k uzavieni celkem @ smérii bude vibudovino
v prvém pofadi 11, v pofadi druhém 1, t. J.celkom. lj pﬁohctni
srubi. :
K uzavieni Udoli B¥loves-Néchod.podle rozhodnut.'ﬁ; ﬂg ‘

L

hlavniho £ tébu bude vybudovéno celkem 6 srubll a to: !

v_prvém pofadi nyvrhované péch.sruby tekt. 0ddé1.93, 9&
véechny odolnosti III.

V_druhém poiadi jeden srub odolnosti II v pms;m‘u,
ho domku j.z.od piedem jmenovanych srubﬁ. Jak:o vlastni Ay
idolf. o5

Dpéle ve druhé Gdie dve sruby odolnostl T umisthé
byly proti pozorovani nepi.skryté.

viech 6 srubl musi byti umisténo tak, aby se
porovaly palbou a byly s to samostatné odporovpt
dobu. Podle pot¥eby, pro sruby v druhé éfe nebo
..u,z&vér udoli vykoup$ se potFebné domky, ;joa je.
e postavi poti‘obné »sv by

Obr. 9 - Piiklad navrhu prubéhu a podoby pevnostni linie — uzavér Jirova hora, archiv J.
Hrubeckého
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Obr. 10 - Ptiklad navrhu prubéhu a podoby pevnostni linie — uzavér Jirova hora, archiv J.
Hrubeckého
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Obr. 11 — ptiklad projekce péchotniho srubu - plan filtroventila¢niho systému ve srubu KS —
37, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 12 — ptiklad projekce péchotniho srubu — plan ptekazkového systému a palebnych vé&jifa
srubu KS — 37, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 13 — ptiklad projekce péchotniho srubu — podrobny fez srubem KS — 37, archiv J.
Hrubeckého

Obr. 14 — ptiklad projekce péchotniho srubu — podrobny ptdorys objektu KS — 37, archiv J.
Hrubeckého
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Obr. 15 — ptiklad projekce péchotniho srubu — rozvrzeni vyzbroje a vybaveni v hornim patie

objektu RS — 89, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 16 — ptiklad projekce péchotniho srubu — kalkulace zasob v objektu RS — 89, archiv J.
Hrubeckého
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Obr. 17 — ptiklad projekce pevnostni jednotky — odhad poctu a sloZzeni posadky tvrze

Dobrosov, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 18 — ptiklad projekce pevnostni jednotky — odhad poctu a sloZzeni posadky tvrze

Dobrosov, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 19 — ptiklad projekce pevnostni jednotky — odhad poctu a sloZzeni posadky tvrze

Dobrosov, archiv J. Hrubeckého
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D81.skupina ROP.

3

a./ Prlloha 2: Je nutno doplniti mirovy pocet d8l.pozorovateld a 51ce"
1 ddst. + 1 poddﬁst. . :

N

b. / Priloha 3: Jako ad a. /

c.{ P*iloha 4 - 7: Velltel dél véze neb srubu bude podle situace V'le
! ' 2.sledu, nebude tedy stéle vdz4n na l.sled. Budou se
~stridati s 1. duatOJnlxem.

d./ Priloha 7: V mlrovém Doétu v rubrlce 19, sloapec "Délostfel.voa.

n& nutno pak opraviti sodéet.

e/ Priloha 9: Umlsténi dé&l.pozorovateld doplnéno a sice‘
Wl na mist¥, 2 poddist. v kasdrndch.

i;/ Pfilaha 10:v hornim patre zal "obsiuha l ku;‘ﬂj, 1

Obr. 20 — ptiklad projekce pevnostni jednotky — odhad poctu a sloZzeni posadky tvrze

Dobrosov, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 21 — ptiklad projekce pevnostni jednotky — odhad poctu a sloZzeni posadky tvrze

Dobrosov, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 22 — ptiklad projekce pevnostni jednotky — odhad poctu a sloZzeni posadky tvrze

Dobrosov, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 23 — vykaz o prospéchu frekventanta KPZU, archiv J. Hrubeckého




Obr. 23b — vykaz o prospéchu frekventanta KPZU, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 25 — denni rozkaz HP 6 informujici o sebevrazdé ¢etafe Arnosta Hrada, archiv J.
Hrubeckého
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VOJENSKA LEGITIMACE

Cislo ‘33 1 3 6

Ptijmeni: 87—1/{«’\,@/

P
Jméno: @C/Lx,arc_i

[}
Volenskd hodnost: . \O7~. NECA -

Obr. 27 — vojenska legitimace porucika péchoty Eduarda Briny, velitele srubu RS — 65,
pievzato z Eduard STEHLIK — Martin VANOUREK, Zapomenuti hranicari, Mohelnice
2002, 173 s.
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Obr. 28 — cviény objekt CE na cilové plose Jordan, byvaly VVP Brdy, dgjisté KPZU,

soucasny stav (biezen 2016), archiv J. Hrubeckého

Obr. 29 — stielecka mistnost cviéného objektu CE — zde probihal vycvik se zbrani L1 a
dvojcetem TK vz. 37, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 30 — interiér zachovaného péchotniho zvonu AJ/N v cviéném objektu CE, odtud

frekventanti KPZU nacvi¢ovali fizeni paleb, archiv J. Hrubeckého

Obr. 31 — tentyZ zvon zvenci, v lesiku na snimku bylo dopadisté projektila pfi stielbach

v ramci KPZU, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 32 — pohled na objekt CE ptes dochované pozustatky testované obvodové prekazky,

Vv poptedi tzv. zvlastni zafizeni pro piehrazeni komunikaci, archiv J. Hrubeckého

Obr. 33 — prezident republiky dr. Edvard Benes na stavenisti délostielecké tvrze Bouda 26. 8.
1937, ptevzato z Martin VANOUREK, Hranicdii tvrze Bouda vzpominaji, Mohelnice 2000,
36 s.
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Obr. 34 — velitel HP 19 plukovnik péchoty FrantiSek Podhrazsky, pfevzato z Eduard
STEHLIK, Martin VANOUREK, Zapomenuti hranicari, Mohelnice 2002, 173 s.

Obr. 35 — velitel HP 6 plukovnik péchoty Bohumil Borecky, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 36 — stabni kapitan péchoty Josef Markalous, velitel cviéného objektu CE, archiv
J. Hrubeckého

Obr. 37 — velitel HP 4, plukovnik péchoty Jan Satorie (vlevo) ptejima plukovni prapor
z rukou divizniho generala Vojtécha Borise Luzi v Hlu¢ing 11. 9. 1938, pfevzato z Martin

VANOUREK, Hranicdri od Hlu¢ina, Mohelnice 2000, 83 s.
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Obr. 39 — svobodnik Frantisek Jelinek liba plukovni prapor pfi ceremonii provazejici
likvidaci HP 4 11. 12. 1938 v Moravské Ostravé, pievzato z Martin VANOUREK
Martin, Hranicari od Hlucina, Mohelnice 2000, 83 s.
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Obr. 40 — cviény objekt S-1, byvala pevnostni stfelnice v Zarovicich, stav kolem .
2000, archiv J. Hrubeckého

Obr. 41 — Vojaci 11. a 12. roty HP 6 pii odpocinku po stielbach v Zarovicich, srpen

1938, archiv muzea ¢s. opevnéni KS — 5 ,,U potoka“
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Obr. 42 - Plukovnik péchoty Antonin Kostrhun, velitel délostielecké tvrze Adam, jeste

Vv hodnosti $tabniho kapitana v r. 1925. Pievzato z webu KVH Rota Nazdar

Obr. 43 — stabni kapitan Arnost Steiner (zcela vlevo) za boji o Dukelsky prusmyk,
zari 1944, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 44 — byvaly prislusnik HP 19, poru¢ik péchoty Ladislav Snidal, veteran Pésiho
praporu 11 — Vychodniho, rok 2000, fotografie zaslana PaeDr. Jindfichem Markem

autorovi

Obr. 45 — pohled na partii stlen hlavnich zbrani objektu MO — S 2, Sunychl,
kterému velel $tabni kapitan péchoty Emanuel Sramek, srub se dnes ¢asteéné nachazi

na soukromém pozemku, soucasny stav, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 46 — $kpt. Emanuel Sramek v dobg, kdy velel 3. praporu 1. &s. tankové brigady v
SSSR, archiv J. Hrubeckého

Obr. 47 — autor v uniformé tankisty 1. ¢s. tankové brigady v SSSR v prosinci 2015 u
pamatniku Sudice osazeném plivodnim tankem T — 34 / 85. Zde ptekrocili muzi Skpt.

Sramka soucasné hranice CR, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 48 — major Karel Cerny (uprostted) ve sluzbé v Zapadnim Némecku, 50. 1éta,
archiv J. Hrubeckého

Obr. 49 — &estna straz 4091. roty pod velenim Karla Cerného, 50. 1éta, archiv J.
Hrubeckého
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Obr. 50 — zaklady chaty pro osadky LO ¢. X, kde pusobil $tabni kapitan péchoty Milo§

Moravek, soucasny stav, archiv J. Hrubeckého

Obr. 51 — ilustra¢ni foto, chata stejného typu zachovana na jizni Moravé, soucasny

stav, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 52 — vazebni fotografie MiloSe Moravka, Narodni archiv

Obr. 53 — zadost manZelky Milose Moravka o kontakt s manzelem, Narodni archiv
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Obr. 54 — rezoluce zadajici pro Milose Moravka nejvyssi trest, Narodni archiv
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Obr. 55 — pamétni deska nesouci jméno Milose Moravka na budové GST ACR, archiv
J. Hrubeckého

Obr. 56 — délostielecky srub KS — 43 ,,Veverka“ tvrze Adam, kam byl pfidélen

porucik d¢lostielectva FrantiSek FiSera, zafi 1938, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 57 — por. d¢€l. Frantisek FiSera (zcela vlevo) u pfistieskl zakryvajicich horské
kanony vz. 15 suplujici vyzbroj srubu KS — 43, zati 1938, ptevzato z Eduard
STEHLIK — Martin VANOUREK, Hranicari od Adamovy hory, Mohelnice 2003, 121
S.

Obr. 58 — dé&losttelecky srub KS — 43, 1éto 1939, pievzato z Eduard STEHLIK —
Martin VANOUREK, Hranicdri od Adamovy hory, Mohelnice 2003, 121 s.
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Obr. 59 — délostielecky srub KS — 43 Veverka, soucasny stav (bfezen 2016), dnes
VVP Adam, archiv J. Hrubeckého

Obr. 60 — provizorni palebna stanovisté pro horské kanony vz. 15 na tvrzi Adam, je
mozné, ze por. del. FiSera ptisobil 1 v téchto postavenich, soucasny stav, VVP Adam,

archiv J. Hrubeckého
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Obr. 61 — FrantiSek Fisera jako major délostielectva v r. 1945, archiv J. Hrubeckého,

pfevzato z osobniho spisu Frantiska Fisery ulozeného ve VUA Praha

Obr. 62 — péchotni srub MO — S 18 ,,Obora®, ve kterém slouzil rotny Jaroslav Svare,

soucasny stav, aredl ¢s. opevneéni Darkovicky, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 63 - ¢etat Arnost Hrad (uprostied) v dob¢ sluzby u HP 6, archiv J.
Hrubeckého
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Obr. 64 — péchotni srub KS — 14 ,,U cihelny*, kde ¢etat Arnost Hrad spachal
sebevrazdu, 1938, archiv J. Hrubeckého

"x A

Obr. 65 — porucik péchoty Vilém Kozak (uprostied stojici) s posadkami srubti TS -19
a TS — 20, kterym velel, zati 1938, ptevzato z Martin VANOUREK, Hranicdri od
Zbecniku, Mohelnice 2014, 206 s.

182



Obr. 66 — skupinova fotografie Strazniho praporu VIII, por. péch. Kozak se
nachézi v prosttedni fadé zcela vpravo, pievzato z Martin VANOUREK,

Hranicari od Zbecniku, Mohelnice 2014, 206 s.

Obr. 67 — péchotni srub TS -19, ptisobisté Viléma Kozaka, soucasny stav (prosinec

2012), archiv J. Hrubeckého
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Obr. 68 — péchotni srub TS — 20, druh¢ pisobisté Viléma Kozaka, soucasny stav
(prosinec 2012), archiv J. Hrubeckého

Obr. 69 — stabni kapitan Josef Vrany, 1937, pievzato z kvalifikaéni listiny $kpt.

Vraného ulozené ve VUA Praha
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Obr. 70 — p&chotni srub T — S 6 ,,Pisnik®, kterému Josef Vrany velel, soucasny stav
(prosinec 2012), archiv J. Hrubeckého

Obr. 71 — 9 poddtstojnikt 3. roty HP 19 pied srubem KS — 38 ,, U kiizku®, zati 1938,
archiv J. Hrubeckého
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Obr. 72 — pobyt v pevnostech neskytal mnoho pohodli — na snimku posadka TS — 7
,Lom* pii kazdodennim ritualu suseni dek a ptitomen je i vSudypfitomny strazny.
Zajimava je téz maskovaci omitka srubli — doména tiseku ZSV Nachod a ¢asti ZSV
Trutnov, zaii 1938, pievzato z Martin VANOUREK, Hranicdri od Zbecniku,
Mohelnice 2014, 206 s.

Obr. 73 — hranicafska insignie no$ena na limci bliizy vz. 21 nebo 30 ¢i plaste pro p&si

vz. 30, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 74. ,,asistencni oddil* slozeny z posadek srubii obsazovanych 6. rotou HP 19,
ktery zasahoval proti Freikorpsu v Bartosovicich 22. 9. 1938, pievzato z Eduard
STEHLIK — Martin VANOUREK, Zapomenuti hranic¢ari, Mohelnice 2002, 173 s.

Obr. 75 — ordnery vypalena celnice jakozto nasledek ozbrojeného pirepadu, fotografii
potidil néktery z muzd na piedchazejicim snimku, prevzato z Eduard STEHLIK -
Martin VANOUREK, Zapomenuti hranicari, Mohelnice 2002, 173 s.
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Jaroslava Herinka, pfisluinika osadky srubu TS — 4, pievzato z Martin VANOUREK,
Hranicari od Zbecniku, Mohelnice 2014, 206 s.

Obr. 77 — srub KS — 47 s vlasteneckou vyzdobou, jaro 1939, ptevzato z Eduard

STEHLIK — Martin VANOUREK, Hranicari od Adamovy hory, Mohelnice 2003, 121
S.
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Obr. 78 — ¢ast osadky péchotniho srubu KS -35, zafi 1938, pievzato z Eduard
STEHLIK - Martin VANOUREK, Hranicari od Adamovy hory, Mohelnice 2003, 121

S.

Obr. 79 — ¢asteéné dochovany ptivodni napis ,,Ciziho nechceme, svoje nedame* na

objektu KS — 36, soucasny stav, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 80 — rekonstruovany pivodni napis nad vchodem do srubu KS — 37, soucasny

stav, archiv J. Hrubeckého

Obr. 81 — i elitni vojaci ¢s. branné moci dokazali brat zivot s humorem — foto na
pamatku ze srubu TS — 7, pievzato z Martin VANOUREK, Hranicari od Zbecniku,
Mohelnice, 2014 206 s.
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Obr. 82 — muzstvo HP 6 pfi jednom z cviénych pochodti v okoli Kralik, archiv J.
Hrubeckého

Obr. 83 — naro¢na sluzba v pevnostnich objektech davala vzniknout pfatelstvi na zivot
a na smrt, ¢ast posadky srubu RS — 90/1 ve chvilich volna v Ri¢kach v Orlickych
horach, 1éto 1938, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 84 — muzstvo HP 6 pii lyzatském vycviku, zima 1938, archiv J. Hrubeckého

Obr. 85 — stabni kapitan péchoty Leopold Medek, velitel 12. roty HP 6 v kasarnach

V Moravském Karlove, 1938, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 86 — ptislusnici telegrafni ety HP 6 pii vystavbé polniho vedeni v okoli Kralik,
1938, archiv J. Hrubeckého

Obr. 87 — péchotni srub KS — 48, kterému velel poru¢ik péchoty Frantisek Stehlik,

jehoz fady vzpominek je v praci pouzito, v okoli dobie patrné protipéchotni
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intervalové prekazky a sousedni objekt KS — 49, 1938, pievzato z Eduard STEHLIK —
Martin VANOUREK, Hranicdri od Adamovy hory, Mohelnice 2003, 121 s.
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Obr. 88 — pohled na opa¢nou stranu predchazejiciho snimku, protitankovy ptikop mezi
sruby KS — 46 a 47, 1939, pievzato z Eduard STEHLIK — Martin VANOUREK,
Hranicari od Adamovy hory, Mohelnice, 2003 121 s.

Obr. 89 — pohled na objekt KS -16 ze strany nepfitele, resp. od statni hranice, 1938,
archiv J. Hrubeckého
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Obr. 89 — Kk hrani¢aiskym utvarim byli vybirani pfevazné vojaci dobré fyzické
kondice. Zde velitel srubu RS — 65, poru¢ik Antonin Marsik, pouziva haky na
maskovaci sité na stropé objektu coby Zebfiny, prevzato z Eduard STEHLIK - Martin
VANOUREK, Zapomenuti hranicari, Mohelnice 2002, 173 s.

stiezeni pevnostnich objektii. Zde strazny na stropé objektu RS — 74, ve stiilné dobfie

patrnd hlaven zbrané L1, 1938, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 91 — posadka svého srubu, jiz vyklizeného v poslednich chvilich pted Gstupem

Z opevnéni. Péchotni srub RS — 65, 10. 10. 1938 rano. Za pozornost stoji predpisove
sbalené torby vz. 27 s ptilbami vz. 32 a stanové dilce, které si hrani¢ari nosili do
sluzby. Po sténach jsou opieny a povéseny pusky vz. 24, prevzato z Eduard STEHLIK
— Martin VANOUREK, Zapomenuti hranic¢ati, Mohelnice 2002, 173 s.

Obr. 92 — ¢ast VII. praporu HP 19 (posadka d¢lostielecké tvrze Hanicka) ustupuje pies
namésti v Rokytnici v Orlickych horach 10. 10. 1938 v poledne. Slavobrany
s hakovymi kitizi a vyskyt détskych kocarki u ptileZitosti této ,,ceremonie® jasné

vypovidaji o naladach némecké ¢asti civilniho obyvatelstva..., archiv J. Hrubeckého
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Obr. 93 — kasarna HP 4 v Hlu¢ing, soucasny stav, archiv J. Hrubeckého

Obr. 94 — Orlicka kasarna v Zamberku, sidlo vétsiny utvart HP 19, 1937, archiv J.
Hrubeckého
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Obr. 95 — Orlicka kasarna v Zamberku, sougasny stav (srpen 2015), archiv J.
Hrubeckého

Obr. 96 — kasarna HP 19 pro tvrz Hani¢ka v Rokytnici v Orlickych horach, soucasny
stav (bfezen 2014), archiv J. Hrubeckého
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Obr. 98 - kasarna HP 19 v T&choning, dnes stiedisko bakteriologické ochrany ACR,

soucasny stav, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 99 — kasarna HP 6 v Moravském Karlové, soucasny stav (duben 2016), archiv J.
Hrubeckého
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Obr. 100 — kasarna HP 6 ve Starém Mésté pod Snéznikem, 1938, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 101 — muzi z posadky KS — 5 v zati 1938 béhem vseobecné mobilizace, archiv

muzea ¢s. opevneéni KS — 5 ,,U potoka™

Obr. 102 — hrani¢aii na KS — 5 v 1ét& 1938, témto vojakum velel porucik péchoty

FrantiSek Cech, archiv muzea &s. opevnéni KS — 5 ,,U potoka*
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Obr. 103 — pupila zamérného dalekohledu vz. 36, hlaven tézkého kulometu vz. 37 a
protitankového kanonu vz. 36 v tésnici kouli zbrang L1 ve stfilné hlavnich zbrani,

muzeum ¢s. opevnéni KS — 5 ,,U potoka®, soucasny stav, archiv J. Hrubeckého

Obr. 104 — dvojée TK vz. 37 ve stiilné hlavnich zbrani, muzeum ¢s. opevnéni KS — 5,

soucasny stav, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 105 — lehky kulomet vz. 26 v pomocné stiiln€, muzeum ¢&s. opevnéni KS -5,

soucasny stav, archiv J. Hrubeckého

Obr. 106 — péchotni srub KS — 5 ,,U potoka“, muzeum ¢s. opevnéni, souéasny stav,

archiv J. Hrubeckého
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Obr. 107 — vchod do péchotniho srubu jistény miizi, prvnimi pancétovymi
dvefmi o hmotnosti 250 kg s nouzovym vylezem a vchodovou sttilnou. Ve
stén¢ patrny nasavaci otvor vzduchu pro filtrovnu objektu, muzeum ¢s.

opevnéni KS — 5, sou€asny stav, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 108 — typicky vyzbrojena stielecka mistnost péchotniho srubu, muzeum KS -5,

soucasny stav, archiv J. Hrubeckého

Obr. 109 — zastupce velitele srubu TS — 7 Cetai Karel Aliger u zbrané L1, zaii 1938,
archiv J. Hrubeckého
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Obr. 110 — zbran L1 ve stiiln¢ péchotniho srubu, patrné masivni odvody vystiilenych nabojnic

do ptikopu pted stiilnami, muzeum KS — 5, soucasny stav, archiv J. Hrubeckého

Obr. 111 — ilustra¢ni foto — autor coby poddustojnik HP 6 pfi tdrzbé dvojcete TK vz. 37,

muzeum KS — 5, soucasny stav, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 112 — dvoj¢e TK vz. 37 ve stielecké mistnosti péchotniho srubu, vpravo patrné
signaliza¢ni zatizeni pro koordinaci palby pozorovatelem ze zvonu, nad zbrani pak stfelecka

mapa s ukazatelem, muzeum KS — 5, soucasny stav, archiv J. Hrubeckého

Obr. 113 — lehky kulomet vz. 26 v pomocné stiiln¢, vpravo od zbrané
granatovy skluz pro blizkou ochranu objektu, muzeum KS — 5, soucasny stav, archiv J.

Hrubeckého
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Obr. 114 — pohled zespod na podlazku péchotniho zvou, zebtik, odvod vystiilenych nabojnic

a muni¢ni vytah, muzeum NS — 82 , Bfezinka“, sou€asny stav, archiv J. Hrubeckého

Obr. 115 — lehky kulomet vz. 26 ve zvonu, nad nim patrny periskop vz. 38, areal opevnéni

Darkovicky, srub MO — S 19 ,,Alej*, soucasny stav, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 116 — mistnost velitele péchotniho srubu, muzeum NS — 82 ,,Bfezinka®, soucasny stav,

archiv J. Hrubeckého

Obr. 117 — mistnost telefonisty péchotniho srubu — muzeum NS — 82 ,,Bfezinka®, sou¢asny

stav, archiv J. Hrubeckého

209



Obr. 118 — autor coby po sluzbé odpocivajici poddiistojnik HP 6 v ubikaci péchotniho srubu,

muzeum KS — 5, soucasny stav, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 119 — vodni ¢erpadlo Buldog na studnou péchotniho srubu, muzeum KS — 5, sou¢asny

stav, archiv J. Hrubeckého

Obr. 120 — umyvarna se Zlabem a splachovaci toalety péchotniho srubu,

muzeum KS — 5, soucasny stav, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 121 — vybavena strojovna péchotniho srubu s dieselagregatem Skoda 3F8, muzeum NS —

82 ,,Bfezinka“, soucasny stav, archiv J. Hrubeckého

Obr. 122 — pohled do ¢aste¢né vyklizené filtrovny péchotniho srubu, zacatek fijna 1938,
archiv J. Hrubeckého
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Obr. 122 — objekt pro oto¢nou a vysuvnou véz pro dvojce houtnice vz. 38 raze
100 mm, zde mél za kvétnové ¢asteéné mobilizace v r. 1938 velitelské stanovisté pplk.

Kostrhun, zafi 1938, archiv J. Hrubeckého

Obr. 123 — tovarni dfevény model houfnice vz. 38 ve Skodovych zavodech

V Plzni, 1938, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 124 — schematicky nakres oto¢né a vysuvné véze F3V, archiv J.
Hrubeckého

Obr. 125 — schematicky néakres zobrazujici minomet vz. 38 raze 90 mm a

sttilnu pro palbu z dolniho patra péchotniho srubu, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 123 — srub MJ — 3 v kamuflazi z r. 1960, piiklad vzhledu objekti obsazovanych 8.

Pevnostni brigadou, archiv J. Hrubeckého

Obr. 124 — detail kanonu PvK. vz. 44 raze 85 mm ve srubu MJ — S 3, archiv J. Hrubeckého
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Obr. 125 — vytrzeny zvon pro lehky kulomet vchodového objektu KS — 12a tvrze Hirka,
behem ,,téZby* n. p. Kovosrot, 1956, archiv J. Hrubeckého

Obr. 126 — pracovnici n. p. Kovosrot béhem odvozu ocelolitinového materialu na Kralicku po

trhacich pracech, které zdevastovaly objekty TO, 1956, archiv J. Hrubeckého
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