POSUDEK OPONENTA

diplomové prace: Bc. Jan HRUBECKY, Perzekuce prislusnikt hranié¢arskych plukd
armady prvni republiky v dobé komunistické totality. Hradec Kralové: Historicky
ustav Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové, 2016. 217s. (véetné 79s. pfiloh).

Diplomant si jako zavéreénou praci zvolil téma perzekuce byvalych pfislusnikd hrani¢afskych pluku
v obdobi po unoru 1948. Svou préaci rozdélil do dil¢ich kapitol, jimiz se snazil téma pfiblizit. Obsah
na prvni pohled pusobi ponékud nevyrovnang, co se Clenéni tyCe. Genezi a fungovani hrani¢arskych
pluki je vénovana piesné polovina prace, ktera je dale podrobné rozloZzena do &tyi dale vnitiné
¢lenénych kapitol, které odrazi autoriv systematicky pfistup k tématu v duchu chronologie historického
vyvoje. Jadro prace pak tvofi kapitola pata, ktera pak sama Cita pfes 60 stran s téméf nulovym vnitfnim

Clenéni, ¢imz prace mimné ztraci na ,grafické” pfehlednosti.

V uvodu autor velmi dobfe popisuje genezi vyzkumu i motivaci pro tuto praci. ObCas pochopeni textu
naruSuje pouZiti pfili§ dlouhych souvéti, coZ je ale specificky autorsky styl nikoliv chyba. Nutno fici,
Ze tato ,kosmeticka“ chyba nema nic spole¢ného se skutec¢nym, kvalitnim obsahem préce, nad kterym
se dale pozastavim. Jak jsem jiz naznaCil vySe, genezi jadra tématu je vénovan znacny prostor,
ktery ale svym pojetim pouze deklaruje autorlv osobni postoj k tématu a také znacny prehled
v problematice. Dlkazem budiz zejména skladba odborné popisné Casti vhodné kombinovana
s osobnimi vzpominkami byvalych hrani¢arfi memoarové povahy, ktera by bez hlubSi znalosti tématu

pusobila neukotvené, coz vSak neni tento pfipad.

Téma systematicky graduje od Uvodnich kapitol vénujicich se zejména vzniku a organizaci
hraniCafskych plukl, pfes personalie vénujici se budoucim velitelim a jejich vycviku. Pravé situace
ohledné vycviku v ramci Kursu pro zviastni ucely je velice zajimavy Usek armadnich déjin usilujici
0 komplexni a zcela unikatni pfipravu budoucich velitell. Neméné zajimavy je pohled autora na situaci
po Mnichovu, kdy byl vydan rozkaz hraniCni opevnéni opustit. Zejména ,sonda“ do nitra Ucastniku
v tomto Case, ktefi byli odhodlani usty svych velitelG republiku branit do posledniho vystielu, je skrze
memoary velmi cenna a autor k ni pfistoupil velice odpovédné. Zde k poznamce 81 ztrat armady na
Podkarpatské Rusi doporuCuiji prostudovat napf. studii Jifiho Plachého, Hroby vojaki ceskoslovenské
armady na uzemi byvalé Podkarpatské Rusi, Historie a vojenstvi, 59, €. 4, (2010), s. 46-56.

Pfechodové téma pak predstavuje kapitola vénujici se pevnostem a jejim osadkam po osvobozeni

v roce 1945 a piedevsim zamérim jejich dalSiho vyuziti, které stejné jako mnohé jiné zlstaly pouze na



papife. Jadro prace vénujici se perzekuci pfisludniki hrani¢arskych plukd pak sleduje konkrétni osudy
jednotlivych Gcastnikd, které jak autor sam uvadi, pro Ucely této prace vybral ex-post. Jejich vybér je
znovu zrekapitulovan a konktrétné a vécné shrnut v dobfe uchopeném zavéru, presto si nemohu
odpustit, ze vhodné uvedeni divodu vybéru konkrétniho osudu, urcita forma vnitini diferenciace spolu

s vnitfni jednotnou grafickou strukturou této kapitoly, by praci jesté povysila.

Nestastnou se bohuzel jevi zejména v pfipadé této prace jeji formélni stranka — zejména ta pramenna.
Pomineme-li obcas chybéjici interpunkci za vétou, €i nepouzivani zarovnani do bloku od s. 20 ztézujici
¢teni, nevyuzivani zkracenych citaci a jejich nestejna velikost pisma Ci jiny font, to vSe Ize autorovi
odpustit. Nelze vSak v pfipadé aspirace na odborné pojeti této prace odpustit nedostatecnou praci
s prameny a literaturou, ne vSak co se zdroji samotnych tyka, ale zplsobu jejich citaci (krom jinych:
napf. pozn. 44 - neupina citace webového zdroje; pozn. 111 citace pramene je pfevzata patrné
z literatury, dnes: ABS, f. 302, sign. 302-289-3 - chybi tak plvodni zdroj informace; pozn. 164
P. MINARIK, Podplukovnik Kostrhin — hrdina i zradce?, Historie a vojenstvi €. 56, ro¢nik 2007 —

neuplna citace odborného periodika a mnoho dal$ich).

Citace pramen( z provenience Vojenského ustfedniho archivu — Vojenského historického archivu v celé
praci autor cituje pokazdé jinak — pfi. VUA, VUA, VUA-VHA, a nikde s vyjimkou zadani prace neni
uveden pfislusny citovany fond /konkrétné v této praci - fond kvalifikacnich listin, fond kmenovych list,
fond HraniCafské pluky atp./. Citace z narodniho archivu také nejsou v pofadku — vyskytuje se v praci
citace jako Statni ustfedni archiv i jako Narodni archiv. Soupis pramen( v zavéru také neni disledné
rozliSen. Autor zde napfiklad zcela opomiji rozsahly vlastni soukromy archiv a Castecné obchéazi
informace o materialech z Narodniho archivu. Vnitini ¢lenéni prament by mélo byt také podrobnéjsi,
pfipadné jinak rozliSeno - institucionalni archivy, soukromé archivy, dokumenty, memoary atp.
S ohledem na rozsah pfiloh Ize préci rovnéZz vycist absenci jejich soupisu. Pozitivni je naopak nezbytny

seznam uZitych zkratek.

Pravé formalni stranka prace bohuzel kazi celkové velmi dobry dojem z ni. Praci kolegy Hrubeckého
pfesto hodnotim jako velice zdafrilou, spliujici podminky pro kvalifikaCni praci tohoto druhu a jako

takovou doporucuji k obhajobé a hodnotim zndmkou ........

V Hradci Kralové, 2. 6. 2016 Mgr. Michal Strobach, Ph.D.



