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Anotace

Tématem bakalafské prace je péstounskd péce pohledem socidlnich pracovnic.
Cilem bakalaiské prace je zjistit nazory a postoje pracovnic organu socidlné-pravni
ochrany déti na péstounskou péci. Jednd se predevSim o nazory a postoje na
zprostiedkovani péstounské péce, na samotné péstouny a na davky péstounské péce.

Bakalaiska prace se nejprve zabyva teoretickou casti, kdy je popséna rodina,
socialné-pravni ochrana déti a ndhradni rodinnd péce. Dale je podrobnéji popsana
samotna péstounska péce, typy této péce a zprostiedkovani péstounské péce. Nakonec je
rozebrano i socialni zabezpeceni v péstounské péci prostiednictvim davek péstounské
péce.

V bakalarské praci pro realizaci vyzkumu je zvolena metoda kvalitativniho
Setfeni, kdy sbér dat byl uskuteCnén prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort.
Respondentky ve vyzkumu ptedstavovaly socialni pracovnice orgdnu socialné-pravni
ochrany déti. Ve vyzkumném Setfeni se zabyvame pravé jejich nazory a postoji na
péstounskou pééi v Ceské republice. Na zakladé ziskanych nazorti a postojii socialnich

pracovnic jsme sestavili navrhovana opatteni.

Kli¢ova slova
Dité, rodina, péstoun, socidlni pracovnice, sociadlné-pravni ochrana déti, péstounska

péce, ndhradni rodinna péce, davky péstounské péce.



Annotation

The topic of this bachelor thesis is foster care from the perspective of social
workers. The aim of the bachelor thesis is to find out social worker’s opinions and
attitudes on foster care. Especially opinions and attitudes on meditation of foster care,
foster parents and benefits of foster care.

First part of bachelor thesis includes theoretical part which describes the family,
social and legal protection of children and foster family care. Foster care, types of foster
care and mediation of foster care are describe in more details. In the end social security
in foster care is analyzed through foster care benefits.

For the realization of research is chosen the method of qualitative research by
semi-structured interviews. The respondents in the research are social workers of social
and legal protection of children. We deal with their views on foster care in the Czech

Republic. The proposed measures are drawn up on their opinions and attitudes.

Key words
Children, family, foster parents, social worker, social and legal protection of children,

foster family care, benefits of foster care.
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Uvod

V této dobé je téma pé&stounské péce velmi diskutované. Ve spolecnosti
slychame, jak péstouni zneuzivaji davky péstounské péce pro svou vlastni potiebu, a
proto si berou sva vnoucata do ptibuzenské péstounské péce. Siroké a hodné odmitané
téma jsou také homosexualni pary v oblasti ndhradni rodinné péce, kdy polovina
spolecnosti je pro a druha proti. Hlavni pro péstounskou péci je ale to, aby bylo o dité
dobfe postarano a bylo v bezpeci prostfednictvim péstounti. Nemélo by uz ale zélezet na
tom, zda je péstoun homosexual ¢i svobodna star$i pani.

Tato bakalarska prace se zabyva péstounskou péci pohledem socidlnich
pracovnic. Jednd se tedy o to, jak se socialni pracovnice divaji na pé&stounskou péci
v Ceské republice. Téma bakalaiské prace jsem zvolila z toho diéivodu, ze mym
profesnim cilem je pravé prace na organu socialné-pravni ochrany déti, kde bych se rada
zabyvala nahradni rodinnou péci. Také jsem i celé¢ studium vénovala pravé détem a
nahradni rodinné péci. Pohled socialnich pracovnic mé zajimal z toho divodu, Ze ony
jsou aktérkami kazdodenni komunikace a zprostfedkovani péstounské péce, setkavaji se
s péstouny a détmi v nahradni pé¢i. Pravé ony by mohly zajistit a zlepsit cely proces
pestounskeé péce, jelikoz se v tom pohybuji dnes a denné.

Cilem bakalafské prace je zjistit nazory a postoje socidlnich pracovnic organu
socialné-pravni ochrany déti na péstounskou péci. Jde predevsim o to zjistit, jaké nazory
maji pracovnice na proces zprostiedkovani péstounské péce a jaké nazory maji na
samotné péstouny. Ptiblizi se 1 téma piibuzenské péstounské péce a postoje k davkam
péstounské péce. Smyslem bakalarské prace je navrhnout opatieni, pravé diky ndzorim
a postojum socidlnich pracovnic, a aplikovat je do praxe.

Bakalarska prace je Clenéna do kapitol a podkapitol. Prace se zabyva nejdiive
teoretickou casti, kdy se definuji pojmy jako rodina, socidlné-pravni ochrana déti,
nahradni rodinnd péce, samotna péstounska péce a socialni zabezpeceni této péce.
Druhé ¢ast prace se zaméfuje na samotny vyzkum. Pro realizaci tohoto vyzkumu byla
zvolena metoda kvalitativniho Setfeni, kdy $lo hlavné o hlubsi a ptesnéjsi informace od
kvalifikovanych respondentek. Sbér dat byl ziskdn z polostrukturovanych rozhovora,
které byly zaméfené na téma zprostfedkovani péstounské péce, pribuzenské péstounské

péce, davek pestounské péce a homosexudlnich parti v ndhradni rodinné péci.
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1 Rodina

Rodina se povaZuje za nejstarsi zakladni spolecenskou skupinu, ktera poskytuje
¢lenu rodiny péci a ochranu. Také mu dava pocit jistoty, bezpeci a domova. Rodina se
ho asponl dotyka ve vSech fazich jeho Zivota (Dunovsky 1999, str. 91). V dnesni dobé
existuje mnoho podob, jak definovat rodinu, proto je nejsnazsi hledat znaky, které
rodinu charakterizuji. Rodinu mizeme chdpat jako malou primarni spolecenskou
skupinu, ktera se sklada ze svazku muze a zeny a jejich déti. Rodina ptedstavuje prvni
skupinu, do které se dit€¢ narodi a poznava jeji vztahy, znaky a funkce. Tato skupina
uspokojuje potieby a pozadavky vSech clentll, a aby mohla tyto potieby uspokojovat,
musi plnit urcité funkce rodiny. Rodina je nejen skupinou, ale také i instituci. Instituci
se tedy mysli zdvazny systém uspotadani a pravidel souziti (Havlik, Kot'a 2007, str. 67).
Rodina tvofi systém, do kterého je zapojeno piibuzenstvo, sousedé, ptatelé¢ a vSichni
ostatni, kdo rodinu obklopuji a jsou s ni ve styku, tito lidé zndzornuji $irsi spolecensky
systém. Rodina je dale zapojena do dalsiho SirSiho systému socidlnich vztaht, patii sem
instituce jako zaméstnavatel, Skola, jesle, sluzby, poradny, organy péce o dit¢ a mnoho
dalSich (Gjuricova, Kubicka 2003, str. 35). OvSem existuje zdkonna definice, ktera tika,
ze se jedna o ptibuzensky vztah, ktery je zaloZen manzelstvim a zahrnuje déti, rodice a

vztahy mezi nimi.

1.1 Funkce rodiny

Mezi zékladni funkce, které zndme, ftadime biologickou, ekonomickou,
ochrannou a vychovnou funkci. Biologickd funkce ptedstavuje i funkci reprodukéni,
kdy dochdzi k uspokojeni vlastni potieby ¢i touhy po potomcich. Lze to chépat tak, Ze
tato funkce zabezpecuje udrzeni Zivota pocetim a porozenim nového ¢lovéka. Nejde ale
jen o to ptivést na svét dité, ale hlavné mu zabezpecit potiebné podminky k zivotu a
dalsi jeho vyvoj (Dunovsky 1999, str. 92).

Ekonomické funkce se vztahuje na vSechny ¢leny rodiny. V dneSni dobé je
rodina spiSe spotiebni jednotkou, kterd je zavisld na vyrobni Cinnosti spolecnosti.
Rodina si udrzuje urcité prvky vyroby, které zndme jako wvnitini ¢innosti rodiny

vytvatejici jeji hmotné zabezpeceni jako je uklid, pfiprava stravy, domaci ¢innosti, které
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nejsou konickem, ale nutnosti (Dunovsky 1999, str. 92). Funkce ekonomicka
nepfedstavuje jen oblast materialni, ale postupné piechazi do oblasti socialni, duSevni a
duchovni.

Ochranné funkce ptedstavuje pro vSechny ¢leny rodiny domov. Rodina zajistuje,
nejen pro déti, atoCiste, kde se vSichni citi v bezpec¢i a maji jistou ochranu. Tato funkce
slouzi spiSe uvnitt rodiny, ale na druhou stranu plati, ze stabilita rodiny plnici ochrannou
funkci predava do spolecnosti jedince, kteti se citi a funguji 1épe nez ti, kteti nemaji
pevné a fungujici zdzemi.

Vychovna funkce je velmi dilezitd pro déti a ostatni €leny rodiny, jelikoZ
piredava a zajistuje hodnoty a normy ve spolecnosti. Tato funkce slouzi k tomu, ze si
kazdy clen vytvaii svlj specificky Zivotni styl a Zivotni zplsob. DileZité je i to, Ze se
vSichni vychovavaji vzajemné, neni to jen o tom, Ze rodiCe vychovavaji své déti.
Naopak se vSichni u¢i vzdjemné, jelikoz se doba méni a kazdy z €lent rodiny vyrtstal
v jiné dobé, a proto si vSichni vymeénuji své zkuSenosti. V této funkci je dalezita i role
vzdélavaci, kdy se ¢lenové déli o nové védomosti, znalosti a dovednosti.

Samoziejmé, Ze existuji dal$i funkce rodiny. Lze sem zatadit naptiklad funkci
emociondlni, statusotvornou a sexudlni. Emocionélni funkce pfedstavuje uspokojovani
psychologickych potifeb. Znamena to, Ze je potifeba city pfijimat, ale i pfedavat dal a
hlavné rodina slouzi k tomu, kde clenové mohou vyjadfit své emoce a naplno je
prozivat a sdilet. Statusotvornd funkce vytvaii pozici Clovéka ve spolecnosti. Tato
pozice souvisi se vzdélanim a kvalifikaci clov€ka, dale na profesi, pfijmech, prestizi a
zivotnim zpiisobu. Hraje tu roli i rodinny piivod, ale v dnesni dob¢ uz tolik nezélezi na
tom, z jaké rodiny kdo pochazi, jelikoz kazdy muize byt ¢imkoliv chce. Sexudlni funkce
je Casto spojovana s funkci reprodukeni, ale tato funkce ma jiny vyznam. Jde o to, Ze
Cloveék se diky rodin€é uc¢i sexudlnim vztahiim a sexudlnimu chovani. Rodina u¢i své
Cleny tomu, co je ve spolecnosti pfijatelné a co nikoli. Rodina tedy umoziuje
uspokojovat sexudlni pud, ale zajiSt'uje i to, aby ve spolecnosti tento pud byl pfijatelny.
V dnesni dobé uz se tento trend méni, jelikoZ uz homosexualita nepatii mezi sexudlni
tabu (pokud sem nefadime zem¢, kde tato orientace zakdzana je) a kazdy mize tedy
milovat koho chce a nemusi se ohlizet na to, co bylo kdysi ve spole¢nosti zakédzané a

trestané.
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1.2 Typy rodiny

Typy rodiny ztélestiuji jednotlivé vztahy, na kterych je rodina zaloZena a
predstavuje to i jejich tésnost a silu. Tyto typy jsou dulezité pro porozuméni funkcei a
roli specifickych vztahti pro ¢leny rodiny. Mezi hlavni typy rodiny fadime rodinu
nuklearni, vicegeneracni, bezdétnou, netiplnou, nesezdaného souziti a netradi¢ni formy.
Rodina nukledrni ptedstavuje tzv. jadro, které tvoii dvé generace, tedy rodice a déti.
Tato forma rodiny je ze vSech hledisek nejsilngjsi. Vicegeneracni rodina se sklada ze
spole¢ného souziti rodicu, déti a dale prarodici, sourozenct rodicu, tet, stryct a dalSich
pfibuznych. V tomto souziti se v dneSni dob& uz tolik nezije, jelikoZ se vétSina
dospélych oddéluje od svych rodicl a chce se osamostatnit. Forma tohoto souziti byla
hojné vyuzivana v minulém stoleti, kdy bylo zvykem Zit pohromadé¢, starat se o jednu
domacnost a hlavné rodina neméla dostatek finan¢nich prosttedki k tomu, aby
jednotlivé generace mohly zit oddélené. Bezdétnd rodina je tvofena pouze z Zeny a
muze, ktefi se rozhodli, Ze déti mit nebudou a jejich rodina bude zaloZena jen na jejich
vzajemném vztahu. Nelplna rodina je forma rodiny, kterou tvoii matka a déti nebo otec
a déti. Tato forma vznika rozvodem nebo imrtim jednoho z rodi¢i, kdy vSe zélezi jen na
rodici, ktery se stard o své déti. Pokud tato rodina vznikla rozvodem rodici, tak se druhy
rodi¢ podili na vychoveé déti na dalku, posild vyzivné na déti druhému rodici a vida se
s détmi podle ustni dohody rodict nebo podle soudniho rozhodnuti. Nesezdané souziti
pfedstavuje rodinu, kterd je slozena z rodict a déti, ale rodice nejsou v manzelském
svazku, tvofi tzv. partnersky par. Tato forma je v dneSni dob¢ velice moderni, jelikoZ se
mladi 1idé nechtéji vdzat manzelskym slibem a staci jim utvofit rodinu bez tohoto slibu.
Netradi¢ni formu pfedstavuje rodina, kterd je sloZena z rodicl stejného pohlavi, tzv.
homosexudlni pary. Jednd se bud’ o lesbické pary nebo pary, které tvoii dva muzi.
V dnesni dobé¢ tyto formy neptedstavuji takovy problém jako v minulém stoleti, ale stale
se ve spolecnosti najdou taci, kteti budou tyto formy rodiny vnimat negativné. Obecné
spolecnost toleruje spise lesbické pary, které se staraji o déti vlastni ¢i nevlastni nez
pary, které tvoti dva muzi, jelikoz péce dvou muzii vzbuzuje nediivéru skrz genderové
predsudky nedavéry k pecujicim muziim s predsudky viici homosexudlim (Gjuricova,

Kubicka 2003, str. 96).
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2 Socialné-pravni ochrana déti

Socialng-pravni ochrana déti fesi rodinné a manZzelské problémy. Do socidlné-
pravni ochrany patii rodiny s détmi, t€hotné Zeny, svobodné matky a rozvedené rodice,
které pecuji o nezletilé déti. Mezi dalsi klientelu orgdnu socialné-pravni ochrany déti
patii budouci osvojitelé, stavajici a budouci péstouni a péstouni na péstounskou
pfechodnou dobu, porucnici, déti ohroZzené fyzickym nebo psychickym nasilim, déti
zanedbavané ¢i zneuzivané. SPOD piedstavuje ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj a
fadnou vychovu, ochranu opravnénych zajmu ditéte vcetné ochrany jeho jméni. Dale
predstavuje piisobeni sméiujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny a zabezpeceni
nahradniho rodinného prostiedi pro dit&, které nemiize byt trvale nebo docasné
vychovavano ve vlastni roding.

Socialné-pravni ochranu poskytuji socialni pracovnice vSem nezletilym détem
mladSim 18ti let, pokud nenabyly zletilosti dfive. Ochrana nalezi bez ohledu na statni
oblanstvi viem détem, které se nachazeji na tizemi Ceské republiky. Tuto ochranu
mohou vyuzivat vS§echny déti bez rozdilu, bez jakékoliv diskriminace a vSe je bezplatné.
Prednim hlediskem ochrany déti je nejlepsi zajem, prospéch a blaho déti, ochrana
rodicovstvi a rodiny, vzajemné pravo rodici a déti, rodiCovska vychova a péce.
Zakladnim pravidlem pro ¢innost tohoto organu je princip preventivniho plisobeni na
rodinné vztahy, jsou-li zasazeny tak, Ze pfichazi v tivahu plisobeni vefejné moci.
Pracovnicim SPOD se uklada povinnost sledovat vykon ustavni a ochranné vychovy.
Cilem je také sanace rodiny. Sanace rodiny je pusobeni, které sméifuje k obnoveni
naruSenych funkci rodiny a zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dit&, které

nemuze vyristat ve vlastni roding.

2.1 Poskytovani socialné-pravni ochrany déti

Socialné-pravni ochranu poskytuji pracovnice ditéti, které ma na tizemi Ceské
republiky trvaly pobyt nebo ma na tomto uzemi povolen trvaly pobyt. Pravo na tuto
ochranu ma také dité, které podalo Zadost o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi
naSeho statu. Socidlné-pravni ochranu pracovnice poskytuji ditéti, které¢ zde pobyva se
svym rodi¢em na zaklad€ mezinarodni ochrany ¢i potvrzeni o pobytu. Narok ma i dité,
které je azylantem nebo osobou, ktera poziva doplitkkové ochrany. Pokud se na uzemi

CR vyskytuje dité, které ale nema povoleny trvaly pobyt, tak mu OSPOD poskytne
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ochranu v nezbytném rozsahu. Mezi organy socialné-pravni ochrany patii krajské urady,
obecni ufady s rozsifenou pusobnosti, obecni a Gjezdni Gfady, ministerstvo, Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti a UP — krajské pobo&ky a pobocka pro hlavni mésto
Prahu. Ochranu dale zajistuji obce v samostatné puasobnosti, kraje v samostatné
plsobnosti, komise pro socidlné-pravni ochranu déti a pravnické ¢i fyzické osoby, které
jsou poveétreny vykonem socidlné-pravni ochrany déti. Krajské ufady se mimo to staraji
o kontrolni a metodickou €innost, kterd zabezpecuje skoro cely proces zprostfedkovani
nahradni rodinné péce, rozhoduji o udéleni povéieni k vykonu socialné-pravni ochrany
fyzickym a pravnickym osobam ¢i o statnim piispévku pro zfizovatele zatfizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Tyto organy jsou povinny sdélovat si mezi sebou udaje
z evidence a spisové dokumentace, které vedou, a to v rozsahu nezbytném pro potieby
téchto organti (Burdova, Novotnd, Jurkova Riedlova 2016, str. 411).

Nejhlavngjsim hlediskem socidlné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte. Dale
ochrana rodicovstvi a rodiny, vzajemné pravo rodicti a déti na rodi¢ovskou vychovu a
péci. Prihlizi se pfitom SirSimu socidlnimu prostiedi ditéte. Zasahovani do soukromi a
rodinného zivota z rtiznych divoda je mozné az tehdy, kdy o to rodice nebo osoby
odpovédné za vychovu déti pozadaji, nemohou nebo nechtéji se starat o své déti.

Pracovnice socidlné-pravni ochrany déti se podle § 6 zdkona ¢. 359/1999 Sb.
zamé&fuji na déti:

a) jejichz rodice zemieli, neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti
nebo nevykondvaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodic¢ovské odpovédnosti,

b) které byly svéfeny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud
tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do jeji vychovy,

c) které vedou zahdl¢ivy nebo nemravny zivot spoCivajici zejména v tom, ze
zanedbavaji Skolni dochdzku, nepracuji, 1 kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy,
pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohrozeny zavislosti, zivi se
prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, jde-1i o déti mladsi nez 15 let, spachaly
trestny ¢in, ktery by jinak byl trestnym c¢inem, opakované nebo soustavné
pachaji pfestupky podle zakona upravujiciho piestupky nebo jinak ohrozuji
obcanské souziti,

d) které¢ se opakované¢ dopousti utéku od rodicli nebo jinych fyzickych nebo

pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte,
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e) na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, svobodu, jejich
lidskou dustojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani
takového Cinu,

f) které jsou na zaklad¢ zadosti rodi¢ii nebo jinych osob odpovédnych za vychovu
ditéte opakované umistovany do zafizeni zajiStujicich neptetrzitou péci o déti
nebo jejich umisténi v takovych zatizenich trva déle nez 6 mésicii,

g) které jsou ohroZzovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za
vychovu ditéte, popiipade nésilim mezi dal$imi fyzickymi osobami,

h) které jsou zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami
pozivajicimi doplitkové ochrany, a které se na tzemi CR nachazeji bez
doprovodu rodic¢ii nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu,

jestlize tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze neptiznive
ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou nebo mohou byt pficinou neptiznivého vyvoje déti.

Zakon tika, ze kazdy je opravnén upozornit na zdvadné chovani déti jejich
rodice. Kazdy je také opravnén upozornit OSPOD na poruseni povinnosti nebo zneuziti
prav vyplyvajicich z rodicovské odpoveédnosti nebo na skutecnosti, Ze rodi¢e nemohou
plnit povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti. Dit€¢ ma také pravo pozadat
OSPOD nebo jiné organy i pomoc pii ochrané svého zivota a dalSich svych prav. Tyto
organy maji povinnost poskytnout ditéti odpovidajici pomoc. Dité o tuto pomoc muiize
pozéadat i bez védomi rodi¢l nebo jinych osob. Dité, kterému je 12 let, je schopno
informace o sob¢ pfijmout, vytvofit si vlastni ndzor a tento nazor poté sdélit. O pomoc
mohou OSPOD pozadat jiné organy i rodice, jestlize se jednd naptiklad o feSeni
vychovnych problémt, fteSeni socialnich otdzek, ale také Ize sem zaradit
zprostiedkovani nebo poskytnuti pomoci pii feSeni hmotné situace rodiny a poptipad¢ je
delegovat na jiné pracovniky.

OSPOD se pii vykonu této ochrany musi fidit standardy kvality socialné-pravni
ochrany, které jsou kritérii urcujicimi urovenl kvality poskytovani ochrany. Standardy
obsahuji principy a bodové hodnoceni vykonu socidlné-pravni ochrany, standardy
socialni prace s klientem, standardy persondlniho a organiza¢niho zajiSténi vykonu
socidlné-pravni ochrany a technicko-provozni =zajisténi socidlné-pravni ochrany

(Burdova, Novotna, Jurkova Riedlova 2016, str. 52—53).
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2.2 Povérené osoby socidlné-pravni ochrany déti

Vykon socidlné-pravni ochrany déti poskytuji povétené osoby (socidlni
pracovnici), které¢ dostaly na zdkladé¢ rozhodnuti o povéfeni k vykonu této Cinnosti.
Zakon pravi, Ze povéfené¢ osoby mohou v socidlné-pravni ochran¢ vykonéavat ¢innost
nebo vykonavat Cinnost, kterd je zaméfena na ochranu déti pred Skodlivymi vlivy a
pfedchazeni jejich vzniku. Déale mohou zfizovat zafizeni socialné-prdvni ochrany,
uzavirat dohody o vykonu péstounské péce, ptevzit zajiStovani piipravy zadatelli
o zprosttedkovani osvojeni nebo péstounské péce k piijeti do rodiny, provadét piipravu
zadatelll o zprostiedkovani PP a poskytovat odborné poradenstvi. Tyto osoby mohou
poskytovat osobé pecujici vychovnou a poradenskou péci pfi vykonu PP a tento vykon
sledovat. Mohou vyhledéavat osoby, které jsou vhodné stat se osvojiteli ¢i péstouny a
vyhledavat déti, kterym je potfeba zajistit péc¢i v nahradnim rodinném prostiedi. Jinak
osoby povétené k vykonu socidlné-pravni ochrany nejsou opravnény v jiném rozsahu
tento vykon vykonavat nez je uvedeno vyse.

Sociadlng-pravni ochranu mohou vykonévat jen osoby, které ziskaly odbornou
zpusobilost. Odbornou zpiisobilost musi ziskat do 2 let od zahajeni pfimého
poskytovani socidlné-pravni ochrany. Odbornou zpusobilost predstavuje podle § 49a
odstavce 2 zakona €. 359/1999 Sb.:

a) tadné ukoncené vysokoskolské studium ve studijnich programech v oblasti
pedagogickych a spolecenskych véd zaméfenych na socialni péci, socialni
politiku, socidlni praci, pedagogiku, pravo, psychologii, vychovatelstvi nebo
oSetfovatelstvi, a v oblasti 1ékafstvi zaméfenych na vSeobecné a détské 1ékarstvi,

b) fadné ukoncené studium ve vzdélavacich programech, které jsou uskute¢iiované
vys§imi odbornymi Skolami v oboru socialni prace, pedagogika, charitni a
socialni péce, charitni a socialni Cinnost, socialné-pravni ¢innost, dvouoborové
studium pedagogika a teologie a ukon¢ené maturitni studium v téchto oborech,

¢) vzdélani v rozsahu, ve kterém se vyzaduje pro ziskani osvédceni o zvlaStni
odborné zptisobilosti na useku socidlné-pravni ochrany podle zvlastniho
pravniho pfedpisu a praxe v trvani nejméné 1 roku,

d) absolvovani akreditovanych vzdé€lavacich kurzl pro socidlni pracovniky podle
zakona o socidlnich sluzbach v rozsahu nejméné 200 hodin a praxe v oblasti

péce o rodinu a dité v trvani nejméné 2 roky, jde-1i o osoby, které
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1. tadné ukoncily vysokoSkolské nebo vySsi odborné vzdélani v jiné oblasti
studia nebo v téze oblasti studia, avSak v jiném zameétfeni nez je uvedeno
vyse,

2. dosahly sttedniho nebo zékladniho vzdélani,

3. absolvovaly ptipravu pro dobrovolniky organizovanou vysilajici organizaci,
které¢ byla udélena akreditace Ministerstvem vnitra, je-li tato piiprava
zamé&fena na pomoc pii pé€i o déti, mladez a rodinu v jejich volném case.

Zaméstnanci OSPOD jsou opravnéni v souvislosti s plnénim kol nav§tévovat
dité¢ a rodinu, ve které zije. Také v obydli a zjisSt'ovat v misté bydlisté ditéte, ve Skole a
ve Skolském zafizeni, v zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb, v zaméstnani nebo
v jiném prostiedi, kde se dité zdrzuje, jak rodice nebo jiné osoby odpoveédné za vychovu
ditéte, v jakych socidlnich podminkach dit¢ zije a jaké ma dit¢ chovani. Zaméstnanci
jsou také opravnéni potfizovat fotografie a obrazové a zvukové zaznamy ditéte a
prostiedi, ve kterém se praveé zdrzuje.

Socialni pracovnik je v pojeti péstounské péce pomocnikem rodiny, také je prvni
kontaktni osobou pro pfipad potfeby. Pracovnik je rodin¢ nablizku, je ten, kdo je
schopen zprostifedkovat dal§i pomoc ¢i sluzby. Také je oporou pro péstouny a poskytuje
jim emocionalni, odbornou a praktickou podporu. Déale monitoruje napliiovani potieb a

prav ditcte.

2.3 Standardy kvality socialné-pravni ochrany pri poskytovani ochrany

Oddé¢leni socialné-pravni ochrany déti se musi fidit tzv. standardy kvality této
ochrany. Mezi standardy kvality socidlné-pravni ochrany lze zafadit mistni a Casovou
dostupnost, ktera pojednava o chodu oddé€leni, co je praci organu, dostupnosti mista a
casu. Dale prostfedi a podminky — kritéria a podminky pro chod oddé¢leni, materialni
vybaveni a hygienické zazemi. Dilezitym standardem je informovanost o vykonu
socialné-pravni ochrany déti. Personalni zabezpeceni vykonu socidlné-pravni ochrany
déti, kde figuruje zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach a v tomto standardu jsou
rozepsané jednotlivé profily pracovnikli. Mezi standardy dale patii pfijimani a
zaSkolovani, profesni rozvoj zaméstnancii. Nedilnou soucasti je prevence v soucinnosti
spoluprace s riznymi organizacemi, s psychologem, policii, probacni a mediacni

sluzbou, PPP, SVP, matei'skou a zdkladni Skolou. Déle se sem tadi pfijeti o oznameni,
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posouzeni naléhavosti a pfidéleni ptipadu; jednani, vyhodnocovani a IPOD; kontrola
piipadu; rizikové a nouzové situace; dokumentace vykonu socialné-pravni ochrany déti
a vyfizovani a podavani stiznosti. Poslednim standardem kvality této sluzby je
navaznost vykonu socialné-pravni ochrany déti na dalsi subjekty (Burdova, Novotna,

Jurkova Riedlova 2016, str. 789-795).
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3 Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinna péce predstavuje péci o déti opusténé, osifelé, které ztratily
z n¢jakého divodu svou vlastni rodinu nebo ji vilbec nenalezly, v prostfedi nové rodiny
¢i tak usporadané malé skupiné, jez se rodin¢ podoba nebo se ji priblizuje. ,,Kazda
jednotliva forma ndhradni péce ma sva slaba 1 silné mista, své pfednosti 1 nevyhody, sva
specifickd nebezpeci. Ruku v ruce s tim pak jdou naroky na odbornou pomoc ze strany

téch instituci, které nahradni péci zajistuji (Dunovsky 1999. str. 186).

3.1 Osvojeni

Osvojeni neboli adopce je nejprirozenéjsi formou nahradni rodinné péce. Také je
adopce nejbliz k pfirozené vlastni rodin€. Osvojeni predstavuje prijeti ditéte za vlastni
na zakladé rozhodnuti soudu a Setfeni jak osvojovaného ditéte, tak osvojujicich rodicu.
Tento svazek je pravné zaloZeny a je zcela totozny s vlastni rodinou. Nez o této formé
péce rozhodne soud, musi se rodice nejdiive o dit¢ starat nejméné tii mésice na své
naklady. Adopci lze provést za piedpokladu, ze bude plnit své spoleCenské poslani
(Kovatik 2004, str. 150). RozliSuji se dva typy — osvojeni prosté, které je mozné
z vaznych diivodi zrusit a osvojeni nezrus$itelné. Pii osvojeni zruSitelném dostava dité
jen jméno adoptivnich rodict a jeho ptivodni rodny list se zménénym piijmenim mu
zustava. NezruSitelné osvojeni lze provést az po prvnim roku ditéte, kdy adoptivni
rodice jsou do matriky zapsani jako biologicti a dit¢ dostane novy rodny list. Dité se
stava dité¢tem novych rodiclt se v§im vSudy. Nejcastéji o adopci usiluji bezdétné pary,
které chtéji naplnit svoji rodicovskou roli. Dité je sice po pravni strance uz navzdy
téchto rodici, ale jeho vnitini nastaveni je vSak vysledkem genetickych zakonitosti
pfirody a prepisem rodného listu se toto nikdy nesmaZe a nezmeéni (Zezulova 2012, str.
17).

Osvojit lze jen tzv. pravné volné dité, které vznikne souhlasem rodi¢ii nebo
opatrovnika s osvojenim ditéte. Bez tohoto souhlasu je osvojeni mozné tehdy, kdy
rodice byli soudem prohlaSeni za pravomocné zbavené rodi¢ovskych prav. Dale pokud
souhlas dali dfive s osvojenim bez znalosti osvojitele nebo neprojevili do pil roku
opravdovy zajem o své dité, ktery by spravné méli (Dunovsky 1999, str 229). Osvojit

1ze také pouze dité nezletilé a mezi nim a osvojiteli musi byt pfiméteny veékovy rozdil.
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3.2 Péstounska péce

Tato forma ndhradni rodinné péce ptedstavuje svéteni ditéte, které zije mimo
vlastni rodinu a nelze u n¢ho provést osvojeni, do jiné rodiny, kterd je bud’ ptirozena
nebo uméle vytvorend. Hmotn€ pravni podminkou této péce je zajem ditéte. Forma
nahradni rodinné pécCe, ktera je statem garantovand a zajiStuje dostatecné hmotné
zabezpeceni ditéte 1 pfiméfenou odménu pestouniim. Péstoun musi poskytovat zaruku
fadné¢ vychovy ditéte, mize ho zastupovat pouze v béznych =zalezitostech, ale
v mimotadnych ¢i dilezitych je potfeba souhlasu zakonného zastupce. Omezena prava
nemaji ti rodice, kterym byla zbavena rodiCovska prava a péstoun se stal opatrovnikem
ditéte. Péstounska péce vznika rozhodnutim soudu. V této péci se dité miize ale nemusi
stykat se svymi biologickymi rodici. Péstounska péce zanika dosazenim zletilosti ditéte,
ale pokud je dit¢ nezaopatiené a soustavné se pripravuje na budouci povolani, miize tato

péce trvat do 26 let véku ditéte.

3.3 Porucenstvi

Porucenstvi ustanovuje soud v situacich, kdy oba rodiCe nezletilého ditéte
zemfteli, byli zbaveni rodi¢ovské zodpovednosti, vykon jejich rodicovské zodpovédnosti
byl pozastaven nebo nemaji zptsobilost k pravnim tkoniim v plném rozsahu. Poru¢nik
ma za povinnost nezletilé dité vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek misto
rodic¢a. Jestlize porucnik bude o dit€ osobn€¢ pecCovat a naplnovat vSechny slozky
rodi¢ovské zodpovédnosti, tak nastupuje namisto rodict témét v celém rozsahu. Pokud
se poru¢nik o dit¢ normaln¢ stard jako kazdy jiny rodi¢, tak jsou porucnik i dité
zabezpeceni davkami péstounské péce za stejnych podminek jako péstoun a dité svétené
do péstounské péce (Odbor 21, MPSV).

Poru¢nikem ustanovi soud ptedevsim toho, koho doporucili rodice, jestlize to
neni v rozporu se zajmy ditéte. Pokud nebyl nikdo doporucen ze strany rodicti, ma soud
ustanovit poru¢nikem nékoho z ptibuznych nebo osob blizkych ditéti nebo rodiné.
Poru¢nikem mohou byt ustanoveni i manzelé. Pokud nemutZze-li byt poruc¢nikem
ustanovena fyzicka osoba, tak soud ustanovi poru¢nikem OSPOD. Nez se ustanovi
poru¢nik nebo dokud se ustanoveny porucnik neujme své funkce, tak se o dité zatim
stard téz OSPOD. Poru¢nictvi miize zru$it jedin€ soud a to bud’ na Zadost poruc¢nika

nebo pokud porucnik uz tuto funkci nemtze vykonavat. Jestlize se jednd o manzelé
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porucniky, tak soud musi posoudit, zda je v zajmu ditéte, aby funkci poru¢nika
vykonavali oba nebo jen jeden z nich.

Poru¢nik ma stejna prava a povinnosti jako jini rodice, ale jediny rozdil je v tom,
ze nema vuci ditéti vyzivovaci povinnost. Poru¢nik musi podédvat soudu zpravy
o porucenci a piedkladat Cty ze spravy jeho jméni a také podléha pravidelnému dozoru
ze strany soudu. Soud miiZze zprostit poruc¢nika povinnosti, aby predkladal soudu ucty,
jestlize neptfesahuji ndklady na vychovu a vyzivu poruc¢ence. Na druhou stranu muze

soud priznat poru¢nikovi odménu, jestlize sprava jméni je spojena se znacnou namahou.

3.4 Ustavni péce

Tato forma péce neni formou nahradni rodinné péce, ale lze ji povazovat za
néhradni pééi. Ustavni péée slouzi détem, o které se rodina z nékterych diivodii nemize
starat a naprosto selhava v péci o né¢j nebo neni mozné ¢i vhodné zvolit osvojeni ¢i
pestounskou péci, tak prichdzi v ivahu jiné vychovné prostiedi, tzv. tstavni péce.
V téchto ptipadech se voli kolektivni vychovna zatizeni. Mezi Gistavni péci patii zvlastni
détska zafizeni v resortu zdravotnictvi, détské domovy v resortu Skolstvi a ustavy
socialni péce pro handicapované déti v resortu socidlnich véci. Kojenecké Ustavy a
détské domovy pro déti az do 5 let véku patii mezi zvlastni détska zatizeni v resortu
zdravotnictvi (Matéjcek 1999, str. 39). Dité je svéfeno do péfe neosobni instituce, kde
vychovatelé prejimaji jen castecnou a dilci odpovédnost a dalkovym opatrovnikem se

stava socialni pracovnice.

3.5 Hostitelska péce

Hostitelskd péce vychazi z presvédCeni, ze zadné uméle vytvoiené situace
nemohou nahradit skute¢ny zivot. Tato péce je urcena predevsim starSim détem zijicim
dlouhodobé v tstavni vychové. Casto se jedna o déti, které pochazi ze sourozeneckych
skupin, které potfebuji zlistat v kontaktu se svymi sourozenci, soucasné ale stejné
naléhavé potiebuji prozivat bézny zivot v normalnich funkénich rodinach a ucit se
hierarchii mezilidskych vztahii a ziskat pocit jistoty ve vnéjSim svéte. Dité, které navaze
vztahy v hostitelské rodiné, bude mit vzdy svoji kotvu v Zivoté (Zezulova 2012, str.
172). Realizace této formy péce ma sva Uskali, mezi kterd patii pravni ukotveni —
kritéria propousténi déti z domovi, informovanost o daném ditéti — zdravotni stav a

vychovna specifika a také sem patii finance — détem by mélo zlstat kapesné a mély by
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byt déti zajiStény po financni strance i1 v hostitelské rodin€. Déti, které maji negativni
vzpominky na svou biologickou rodinu a maji strach jit do péstounské péce, je pro né
lepsi jezdit do hostitelské rodiny, kde to pro né neni tak ohrozujici. Pokud se témto
détem podafi navazat citové vazby k hostitelské rodin€¢ nebo dokonce v této rodiné
ziskat trvalé zazemi a je to svobodné rozhodnuti obou stran, tak je velky piedpoklad, ze

tato forma vztahu bude Gspésna (Zezulova 2012, str. 174).
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4 Péstounska péce

Péstounskd péfe je forma NRP, kdy péstoun osobné pecuje o dit¢ a je
zodpovédny za jeho vychovu. Mezi péstounem a ditétem podle pravniho hlediska
nevznika takovy pomér, jako mezi rodici a ditétem v ptipad€ osvojeni. Péstounskou péci
tedy stanovuje soud a také jediné on miize pé€stounskou péci ukoncit. Péstoun zastupuje
dité jen v béZnych zaleZitostech a nema k nému vyZivovaci povinnost. Péstounska péce
trva po dobu, po kterou se nemohou biologicti rodice o své dit¢ starat. Tato forma
nahradni péfe ma pomoci ditéti prekonat dlouhodobé slozité obdobi jeho zivota a
nahradit mu svym zpisobem vlastni rodinu. D¢ti, které se nachazeji v této péci
zpravidla své biologické rodi¢e znaji a péstouni maji povinnost udrZovat, rozvijet a
prohlubovat vztah ditéte s jeho biologickymi rodi¢i. Také péstouni maji povinnost
umoznit ditéti styk s jeho rodici, pokud soud nestanovi jinak.

Cilem péstounské péce je poskytnout nahradni rodinné prosttedi détem, jestlize
nemohou dlouhodobé vyriistat v prostfedi rodiny, které tvofi jejich biologicti rodice
nebo ustavni péfe ohrozuje ¢i naruSuje vyvoj téchto déti nebo déti nemohou byt
z nejruzngjSich diivodi osvojeni. Cilem PP je i potieba umisténi ditéte do jiné nahradni
rodiny, ktera mu zajisti rast a vyvoj v rodinném klimatu, ktery je pfizptisoben prave
potiebam tohoto ditéte (Birneanu 2014, str. 85). Pokud mé byt péstounské péce ucinna,
je potteba ochranit péstouny pied vycerpanim, coz by mohla zajistit tzv. respitni
péstounska péce. Respitni péCe predstavuje urcité obdobi k rekonvalescenci péstounti
1déti. Vyuziva se hlavné u péstounskych rodin, kde jsou péstouni velice zatizeni
napiiklad zdravotnim handicapem svéteného ditéte. Tato forma péce miiZze mit i formu
pobytového vikendu i celého tydne, kdy je postarano o déti a péstouni si mohou
odpocinout.

V dnes$ni dobé ubyva zadateli o NRP pfedevSim o skupinu opusténych,
zdravotné a socidln€é znevyhodnénych déti, proto se zavadéji nové alternativni formy
nahradni péce. Méla by to byt terapeutickd ¢i profesiondlni PP, kterd se vyuziva ve
vyspélych zemich a mohla by byt vyuzivéana i v této zemi. Vychazi hlavné z rakouského
modelu. Model této péCe je zalozen na opusténych détech, které vyzaduji zvlastni péci
(vrozené vyvojové vady, duSevné Ci télesné postizené déti nebo déti s problematickymi

rodici). Také je malo zadatell, kteti by si vzali tyto déti do péce. Tato zvlastni péce je
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tolik naro¢na, Ze je potifeba odborné piipravy, vycviku a dlouhodobé pomocné vedeni
(Mat¢jcek, Koluchova 2002, str. 31). Zakladnim cilem této péce je vynahradit chybéjici
regulaci stresu, umoznit ditéti, aby se pfizplisobilo svym vrozenym nebo ziskanym
vyvojovym Ujmdm, pomoci mu pfi osvojovani mechanismi, které mu pomohou
regulovat stres a naucit je navazovat kontakty s druhymi lidmi v novém zivot¢, kde jsou
déti osvobozeny od vSudypfitomného a tizivého stresu a kde mohou zkoumat radosti

1 strasti Zivota ve spolecnosti (Cairns 2013, str. 83).

4.1 Historie péstounské péce

Za predchidce péstounské péce 1ze povazovat instituci kojnych. Ve starovéku
v méstskych statech feckych i v Rimé& se dalo kojeni koupit za penize & za jiné
materidlni vyhody, proto se s institucemi placenych kojnych, chav, opatrovnic a
pestounek setkdvame pravé v téchto statech. V dobé renesance ve Francii bylo obvyklé,
7e méstska rodina svéfrovala své déti na dva roky najaté kojné na venkove.

Na konci 18. stoleti v dob¢ osvicenstvi se zac¢aly hromadné zfizovat nalezince.
Placené chiivy a kojné dale ztistavaly, ale ziskaly afedni nazev ,,péstouni® (Matéjcek
1999, str. 26). Déti z nalezince brzy po narozeni odchazely na venkov a pobyvaly tam
Sest let. Nalezince byly vydrzovany zemskym fondem a z toho se i platila nasledna PP.
Déti byly svéfovany péstounkam po osmi dnech po narozeni, ale péstounky musely byt
zdravé, ponckud majetné, mravné¢ zachované a toto dokazovaly vysvédCenim. Plat
péstounek se k veéku ditéte snizoval a plat dostavaly tehdy, kdy jim farat kazdy mésic
potvrdil, Ze dit¢ dosud zije (Matéjcek 1999, str. 27). OSaceni musely péstounky pro déti
platit samy. Prazsky nalezinec platil dva doktory, kteti méli dozor nad PP a jednou za
dva mésice chodili na navstévu do rodin. DéEti se musely po ukonceni Sesté¢ho roku
vracet zpatky do ustavu i pifes to, Zze byly péstounky ochotné se o déti starat, a to
i bezplatn€. Z ustavu odchazely déti do klastera, ze kterého Sly zpét do své domovské
obce. Tam bylo bud’ dit¢ svéfeno do rodiny, ktera se piihlasila nebo dité skoncilo
v pastousce, kde pomahalo pastyii. Pokud nebyla ani jedna z moznosti mozna, tak dité
bylo Ziveno stfidavé po domech a chodilo po Zebroté. Proto byly zfizovany okresni
sirotéince, které byly v té dob& pokrokové zatizeni. V roce 1908 vznikla v Praze Ceska

zemskéa komise pro péci o mladez pii zemské Skolni radé (Mat€jcek 1999, str. 28).
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Komise sdruzovala dobrovolné pracovniky a koordinovala ¢innost Okresnich komisi
péce o mladez a koncem valky méla ve sprave 15 ustavu.

V obdobi prvni republiky se z okresnich komisi stala Okresni pée o mladez,
ktera méla moc vykonnou, a proto ji pfipadla péce o mladez osifelou a opusténou.
Ceska zemska komise se stala Zemskym tustfedim péce o mladez, ktery spravoval 24
okresnich sirot¢incti a stat spravoval 60 détskych domovl (Matéjcek 1999, str. 29). Tyto
domovy jsou ur¢ené k docasnému, viceméné ozdravnému pobytu opuSténych a
ohrozenych déti. Funkce téchto domovi se blizila k dneSnim diagnostickym détskym
domovim. Po pobytu byly déti navraceny do vlastnich rodin nebo jim byly vyhledavany
vhodné péstounské rodiny, v nejhorsim piipad¢ piechazely do ustavi pro starsi déti.

Po druhé svétové valce doSlo k podstatnym zméndm. Nalezince byly
pfejmenovany na ustavy péce o dité, zruseny byly Okresni komise i Zemské ustiedi a
byl zlikvidovan systém péfe o ohrozené déti. Péstounskd péce byla zruSena ve vSech
formach v roce 1950 kromé¢ piibuzenské péstounské péce. Celkove byla tato forma NRP
obnovena v roce 1973. V roce 1988 byl pfijat zdkon o rodiné (¢. 91/1988 Sb.), ktery
pfinesl zmény. Jako prvni bylo zakotveno, Ze dit¢ ma prdvo se vyjadfovat
k zaleZitostem, které¢ se ho tykaji a mélo by byt k jeho nazorim piihliZzeno. Dalsi
podminkou pfi svéfovani ditéte do péce byl stanoven zajem ditcte, také soud meél dat
pfednost piibuznému pied cizim péstounem (Pazlarova 2016, str. 14). Dit¢ mélo byt
svéteno do péce manzeli. Pokud dit€¢ mélo byt svéfeno do ustavni vychovy, mélo se
zjistit, zda nelze zajistit NRP, kterd méla pfednost.

Dalsi zasadni posun nastal v roce 1999, kdy byl pfijat samostatny zakon
o socialné-pravni ochrané déti (¢. 359/1999 Sb.), ktery upravoval vykon péstounské
péce, a proto byl zruSen zakon o péstounské péci z roku 1973 a ¢ast zadkona o roding
z roku 1963, ktera se téz tykala péstounské péce. V roce 2013 pfisla v platnost novela
zakona o socialné-pravni ochran¢ déti a v roce 2014 vstoupil v platnost novy obcansky
zakonik (¢. 89/2012 Sb.), ktery upravuje i oblast rodinného prava, proto byl zrusen
puvodni zédkon o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

4.2 Zajemci o péstounskou péci a jejich osobnost

Oslovovani zajemctt o PP miize probihat na tfech trovnich. Prvni uroven

predstavuje narodni troven, ktera je plosna a zvysuje obecné povédomi o tomto tématu
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prostfednictvim televize, internetu ¢i billboard. Druhou Groven piedstavuji regionalni a
lokélni kampané, které jsou zamétené na ziskavani péstount v daném misté. Posledni
urovni je individualni osloveni péstount prostfednictvim aktivit na mistni trovni jako
jsou péstounské rodiny, které¢ ukazuji kazdodenni zivot péstounskych funkénich rodin.
Je potieba, aby organizace méla dostupné informace jak na internetu, tak v tisténé
podobé¢. Dale je potteba, aby pracovnici méli dostatek informaci a budili v budoucich
péstounech divéru a zdjem o PP. M¢li by umét odpovédét na jakékoli dotazy a umét
delegovat na dalsi pracovnice ¢i organizace.

Potencionalni péstouni jsou zkoumani kvili tomu, Ze dostavaji do péce ,,cizi*
déti a musi se smifit s fadou obtiznych situacich. Péstouni maji nelehky ukol ohledné
porozuméni individuality pfijatého ditéte (Matéjcek, Dytrych 1999, str. 67). Osobnost
ptibuznych péstounti se nezkouma, tam se provéiuji jen ekonomické a socialni oblasti té
rodiny. Pé&stouni jsou zkoumdni v oblasti psychologické, kdy prochazi celym
vysetienim, kde se zkouma jejich osobnost, aktudlni situace a hlavné jejich minulost.
Odbornici vSechny tyto okruhy zkoumaji hlavné proto, aby péstouni byli vhodnymi
rodici pro dité a dali mu lepsi Zivotni podminky a prostfedi nez biologicti rodice ditcte.
V odborné ptipravé odbornici zkoumaji osobnostni kvality péstount, které by se daly
rozdélit do tfi zakladnich skupin (Pazlarova 2016, str. 49). Prvni skupinu tvoii
pfedpoklady k rodicovstvi a rodicovské kompetence. Druhou skupinou je socidlni
integrace a jeji fungovani. Posledni skupinou jsou osobnostni piedpoklady kazdého
pestouna. Odbornici tyto osobnostni kvality zkoumaji poté, kdy kazdy péstoun projde
zdravotnickou zptisobilosti k vykonu PP vcetné duSevniho zdravi. Rodi¢ovské
kompetence jsou zkoumany u kazdého péstouna jinak, jelikoZ néktefi péstouni vlastni
déti maji a n€které nikoli. Nékteré déti potiebuji specialni dohled, jelikoz maji naptiklad
zdravotni handicap, mentélni postiZeni, specifické poruchy uceni (dyslexie, dysgrafie)
nebo poruchy pozornosti. Proto jsou zkoumény vSechny oblasti rodiCovstvi a také
zkuSenosti jednotlivych péstounti. DuleZitou strdnkou je socidlni integrace, kdy se
u kazdé potenciondlni péstounské rodiny vysSetfuje rodinnd a vztahova situace. Tim se
mysli naptiklad dlouhodobé vztahy v rodin€ nebo funk¢nost rodiny a vztahy mezi
piibuznymi. Zjist'uje se 1 zivotni zabezpeceni rodiny. Zda je rodina si schopna zajistit a
udrzet pfiméfené bydleni, zdzemi pro potenciondlni svéfené dit¢ a také, zda jsou

péstouni schopni si udrzet zaméstnani. Dalsi strankou je socialni podpora od §irsi rodiny
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(prarodiCe, pfibuzenstvo, ptatel¢), schopnost pifijimat pomoc od druhych a také
schopnost spolupracovat s institucemi a statnimi organy (Pazlarova 2016, str. 52).
U péstountt se zkoumaji i jejich vlastnosti, kam lze zafadit zivotni zkuSenosti,
uspokojovani potieb déti pred potiebami svymi, tvorba milého, bezpecného a stabilniho
vztahu mezi ditétem a rodiCem a schopnost kontrolovat aktudlni situaci v péstounské
rodin€. V tomto procesu zkoumani vlastnosti jednotlivych péstount je dualezité, aby se
péstouni fidili 1 tzv. desaterem pro nevlastni rodi¢e od Maté&jc¢ka a Dytrycha (2002, str.
61-62):

1) Rodice se nesmi bat ptijmout svoje ndhradni rodicovstvi. Jestlize rodice piijali
dit¢ takové, jaké je, to znamena bez piedsudkli a bez podminek, pak jejich
psychologické rodi¢ovstvi znamena vice nez to biologické.

2) Rodice se nemusi bat o lasku ditéte. Dit€ ma takové rodice, ktefi se o n€¢ho
staraji a maji ho radi, neni to jen o rodném list¢.

3) Rodice se nesmi bat pracovat sami na sobg¢.

4) Zatajovat pravdu je ve vztazich nebezpecné.

5) Dité by mélo o sobé védét vice nez ostatni.

6) Rodice by nem¢li Cekat na to, az se dité zacne ptat, ale méli by sami zacit mluvit
pii vhodné situaci.

7) Dité sice neni jejich biologické, ale je jejich.

8) Rodice by méli pocitat s hor§im a lepsim by se méli nechat piekvapit.

9) O vlastnich rodi¢ich by nevlastni rodi¢e méli mluvit v dobrém.

10) Rodice si maji zachovavat oteviené rodinné spolecenstvi.

4.3 Proces zprostiedkovani a pripravy zdjemct

Proces zprostfedkovani spocivd ve vyhledavani déti, kterym je potieba zajistit
PP, dale ve vyhledavani potencionalnich péstount a v odborné ptipravé. Také ve vybéru
vhodného péstouna a zajiSténi osobniho sezndmeni se ditéte s timto péstounem.
Zprostredkovani péstounské péce zajistuji krajské urady. Tento proces zacind na
zékladé zadosti fyzické osoby, ktera je obéanem CR a ma zde trvalé bydlisté. Cizinec
muze podat Zadost, jestlize ma trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky. Tato osoba

zadost podava u obecniho ufadu obce s rozSifenou plisobnosti podle mista trvalého

pobytu. Pokud se jedna o pfibuzného péstouna, podava se zadost rovnou soudu.
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Proces zprostiedkovani zacind kontaktem Zadatele s obecnim Ufadem
s rozsifenou pusobnosti na OSPOD s pracovniky, ktefi jsou povéieni agendou NRP.
Zadatel podava Zadost, ve které jsou napsané osobni udaje — jméno, piijmeni, datum
narozeni, misto trvalého bydlisté, doklad o statnim obcanstvi, opis z evidence rejstiiku
trestli, zprava o zdravotnim stavu, udaje o ekonomickych a socidlnich pomérech
(Pazlarova 2016, str. 32-33). Dale dava souhlas, ze OSPOD je opravnén zjistovat dalsi
udaje pro zprostfedkovani — hlavné zplsob Zivota, vychovné prostiedi a také dava
souhlas s ucasti na ptiprave k ptijeti ditéte do rodiny. Po shromazdéni celé¢ dokumentace
udéla obecni ufad kopii, kterou poSle na krajsky urad, ktery po splnéni vSech kritérii a
krokti zaradi zadatele do evidence. Pokud Zadatel¢ nejsou zafazeni do evidence osob
vhodnych stat se péstounem, tak mohou podat odvolani u ptislusného krajského ufadu,
kdy o odvolani rozhodne MPSV.

V tomto procesu je potieba provést psychologické vySetteni, které se zaméiuje
hlavné na dva okruhy. Prvni okruh zkouma, do jaké miry jsou zadatelé zptlisobili se stat
péstouny a druhy okruh je zaméfen na to, do jaké miry jsou aktudln& schopni prevzit
dit¢ do péce. Prvni okruh zkouma charakter, psychicky stav, vztahy a stabilitu v nich,
vychovné zkuSenosti a kvalita rodinného prosttedi. Druhy okruh zjistuje predstavy
zadatel o ditéti, jejich motivace, otevienost ohledn¢ odliSnostem a specidlnim
potiebam ditéte, také posouzeni aktudlni rodinné situace (Pazlarova 2016, str. 34).

V procesu zprostfedkovani PP pracovnici feSi i urcité rizikové faktory
potencionalnich péstounti. Pazlarova (2016, str. 35) mezi tyto rizikové faktory fadi vek
zadatell vyssi nez 50 let a vékovy rozdil mezi zadatelem a ditétem mensi nez 20 a vétsi
nez 40 let. Déale mezi faktory fadi psychiatrické diagn6zy, onemocnéni s nepfiznivou
prognozou, zavislosti, neuspokojivé partnerské vztahy nebo pokud se jedna o tieti a
dal$i manzelsky svazek, taky vztahy trvajici méné nez 3 roky. Dale traumata v osobni
historii a také to, pokud zadatelé nejevi zajem o své vlastni déti.

V procesu zprosttedkovani PP je také podminka, Ze potencionalni péstouni musi
projit pfipravou o piijeti ditéte do péce. Tuto ptipravu organizuje krajsky urad a vSichni
zadatelé musi absolvovat nejmén¢ 48 hodin odborné piipravy a péstouni na prechodnou
dobu maji odbornou ptipravu rozsifenou na 72 hodin. Velikost skupiny, ktera piipravu
absolvuje, by méla mit méné nez 20 osob. JestliZze se jednd o Zadatele, ktefi uz ptipravu

absolvovali, miize krajsky tifad rozhodnout o snizeni rozsahu ptipravy.
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Pazlarova (2016, str. 36-37) uvadi, ze by pfiprava méla obsahovat témata jako
jsou sebepoznani osob vhodnych stat se péstounem, rodinného systému a socidlnich
kontaktl; poznani a napliiovani prav a potfeb ditéte; spoluprace s dalSimi odborniky;
komunikace s ditétem, pfistup k ditéti s védomim jeho dustojnosti a lidskych hodnot;
rozvoj schopnosti a zajmi ditéte; uspokojeni citovych, vyvojovych, socialnich,
vzdélavacich potreb ditéte a péCe o zdravi ditéte; styk ditéte s biologickymi rodici a
dal$imi blizkymi osobami a prace s détmi, které¢ Ziji v rodin€ zadatele (péstouna).

Principy socidlné-pravni ochrany déti zdlraziuji, ze pro konkrétni dité¢ by se mél
vyhledat vhodny péstoun, a nikoliv naopak. Taky je diilezité, aby se dité podilelo na
rozhodovani o své péci, jelikoz ma své originalni pohledy na své vlastni potieby
(Steenbakkers 2018, str. 827). Jestlize krajsky ufad vyhleda vhodného Zadatele, tak mu
pisemné sd¢li, Ze ma pro néj toto konkrétni dité. Nasledn€ ma zadatel pravo se s ditétem
osobné¢ seznamit a do 60 dnti ma pozadat soud o svéieni ditéte do predpéstounské péce,
pokud se po seznameni s ditétem rozhodnou, ze si dit€¢ do této péCe vezmou. Pokud
potenciondlni péstouni projdou timto celym procesem zprostiedkovani péstounské péce,
ptipravou a rozhodnou se pfijmout dit¢ do své péce, nasleduje sepsani dohody o vykonu

pestounskeé péce.

4.4 Dohoda o vykonu péstounské péce, individualni a vzdélavaci plan

V této podkapitole se zabyvame dohodou o vykonu péstounské péce, co vse
musi v této dohod¢ byt a co takova dohoda obnasi. Dale se v této podkapitole zabyvame

individudlnim pldnem ochrany ditéte a vzdélavacim pldnem péstount.
4.4.1 Dohoda o vykonu péstounské péce

Péstouni uzaviraji dohodu o vykonu PP s povétenou osobou. Tuto dohodu miize
s péstouny uzaviit obecni ufad s rozsifenou pisobnosti, obecni a krajsky Gfad, povérena
osoba — neziskova organizace, pravnicka ¢i fyzickd osoba povéfena k vykonu socidlné-
pravni ochrany. Dohoda pfedstavuje institut, ktery vymezuje postaveni péstount a deéti
v PP (Pazlarova 2016, str. 73). V dohodé je popséan zavazek vykonu pée pro péstouny a
jejich doprovazejici organizaci, kterou mulze byt jak statni subjekt, tak neziskova
organizace. UGelem této dohody je vymezeni rozsahu podpory rodiny, zvyseni kvality
vykonu PP a zlepSeni péce o ohrozené déti. V dohod¢ o vykonu PP pracovnice také resi

stranku svéfeného ditéte a jeho potieb a také zdzemi a podminky urcité péstounské
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rodiny. Tato dohoda neptedstavuje pracovnépravni smlouvu, jelikoz neni mezi péstouny
a doprovazejici organizaci pracovnépravni vztah (Pazlarova 2016, str. 73). Na dohodu
o vykonu PP mohou navazovat dal§i dokumenty z divodu prib&ézné aktualizace
péstounské péce nebo ménici se nabidky. Mezi tyto dokumenty patii piedev§im
individualni plan ochrany ditéte, vzdelavaci plan pro péstouny nebo plan pribéhu
vykonu PP. Tato dohoda mtize zaniknout naptiklad dosazenim zletilosti svéfené¢ho ditéte
nebo ukoncéenim vykonu PP na zadost péstouna. Také miZe zaniknout neplnénim

dlouhodobych povinnosti ze strany péstound.
4.4.2 Individualni plan ochrany ditéte

Tento pléan je kli€ovym dokumentem tymové spoluprace s péstounskou rodinou,
OSPOD a doprovéazejici organizaci. Plan vytvari socialni pracovnik OSPOD. Starsi déti
uz vétsinou tento plan maji vypracovany, ale po pfichodu do nové rodiny se musi
aktualizovat a déti, které prichazeji do péstounské péce na prechodnou dobu tento plan
vypracovany nemaji a pracovnici musi plan zpracovat do 30 dnii. Dllezité je, Ze by se
mél plan fidit dvéma zakladnimi hesly — srozumitelnost a konkrétnost. IPOD je
dokument, ktery obsahuje kroky vedouci k zajisténi péce o dité. Plan reaguje na
vyhodnocené situace a potieb ditéte a obsahuje jména osob, které jsou odpoveédné za
plnéni jednotlivych opatfeni. Obsahuje také popis konkrétnich opatieni pottebnych pro
dité, terminy plnéni jednotlivych opatfeni, kritéria ovéfeni G€innosti opatfeni a datum

kontroly pInéni celého IPOD a vypracovani nového planu (Pazlarova 2016, str. 78).
4.4.3 Vzdélavaci plan

Vzdélavaci plan je dokument, ktery sestavuje s péstouny kli¢ovy pracovnik
doprovazejici organizace. Pracovnik s péstouny sestavi okruhy, které identifikuji jako
dalezit¢ pro rozvoj profesionalnich kompetenci péstount. Pracovnik tento plan
sestavuje na rok a péstouni si musi zvySovat znalosti v oblasti vychovy a péce o dité
v rozsahu 24 hodin (Pazlarova 2016, str. 80). Organizace musi pii podpisu dohody
predlozit seznam planovych vzdélavacich aktivit s nabizenymi tématy. Tyto aktivity
jsou tfidéné podle toho, jak se to péstouniim hodi. Péstouni prarodice budou radsi za
dopoledni seminafe, coz ostatni péstouni za odpoledni a péstouni, ktefi normalné

pracuji, budou radi za vikendové aktivity, kdy bude postarano 1 o jejich déti. Aktivity ¢i
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seminafe maji zajiStovat externi organizace Ci n&jaky nestranik, aby nedochazelo

k nadrZovani.

4.5 Doprovazeni a sluzby pro rodiny péstounské péce

Doprovazeni je sluzba, kterda poskytuje péstounské rodin€ podpiirnou funkci a
tvoii soubor dil¢ich sluzeb. Doprovéazeni probihd v nckolika dil¢ich casti, mezi které
patii podpora péstount, podpora ditéte a podpora rodiny jako celku (Pazlarova 2016, str.
84). Podporu péstount provadi organizace predevSim z hlediska podpory tézkych
situacich v rodiné a také zvySovanim kompetenci péstounii a pldnovani sluzeb pro
rodinu. Kli¢ovy pracovnik dochédzi do rodiny minimalné 1x za 2 mésice. Podporu ditéte
dava pracovnik jak détem pfijatym, tak 1 détem vlastnim. Pracovnik musi navézat
s ditétem kontakt a m& mu pomoci napliovat jeho potteby, zajistovat jeho spokojenost a
pomaha mu pfi vyjadieni jeho ptani. Pracovnik navs§tévuje dité jednou za 2 mésice, ale
dit¢ ma mit kontakt na pracovnika, aby se mu mohlo kdykoliv ozvat. Pracovnik
podporuje rodinu jako celek tim, ze ocenuje 1 nejblizs§i okoli a §irSi rodinu. Rodina je
pro péstouny zdroj podpory, a proto je dulezité podporovat pocit sounalezitosti rodiny.
Tento pracovnik projednavd s péstouny dohodu o vykonu PP, nabizi a poskytuje
pottebné sluzby, koordinuje sluzby, které jsou rodiné poskytovany a spolupracuje se
socidlnim pracovnikem OSPOD.

Zakon definuje zakladni sluzby, mezi které patii pomoc pfi zajisténi kratkodobé
pomoci pii pé€i o svétené dite; poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce 1 pro
dit¢ strasi dvou let, v rozsahu alesponn 14 dnl v kalendainim roce; zprostiedkovani
psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci alespont jednou za Sest mésicu;
pomoc pii naplilovani povinnosti péstounti zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti
vychovy a péce o dit¢ a souCasné pravo péstounli na zprostiedkovani nebo zajisténi
bezplatné moznosti takového vzd€lani; pomoc pii povinnosti péstounti udrzovat,
rozvijet a prohlubovat sounaleZitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodici a
soucasn¢ pravo pestounti na pomoc pii zajistovani kontaktu ditéte s jeho vlastni rodinou

a sledovani napliovani dohody o vykonu PP (Pazlarové 2016, str. 87).

4.6 Adaptace a prijeti ditéte

Po ptichodu ditéte do nové péstounské rodiny pfichdzi mnoho situaci, na které

se mohou péstounsti rodice pripravit jen v urcitych oblastech. P&stouni mohou piipravit
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pokoj pro dité podle v€ku a jeho potfeb. Dale mohou pfipravit své vlastni déti, pokud je
maji, na piichod nového ¢lena rodiny a vysvétli jim, co vSe to bude obnaset. Miize
nastat sourozenecka rivalita jak mezi péstounskymi, tak vlastnimi détmi. Je tedy potieba
a pokud je to mozné, méli by péstouni nechat mezi jednotlivymi piiriistky do rodiny
vzdy nékolikalety odstup, at’ jde o déti vlastni ¢i péstounské (Archer 2001, str. 93).

Jestlize ma svéfené dit¢ néjaky zdravotni handicap, mentdlni postizeni,
vychovné problémy nebo je toto dité tyrané a zneuzivané, bude potfebovat mnohem
vice pozornosti. Dité si také mize do nové rodiny pfinést pocit opusténosti, ztraty a
zarmutku, poruchy s utvafenim vazeb, neurologické zmény, strach, hnév,
posttraumaticky stres, stud, uzkost nebo depresi (Purvis, Cross, Sunshine 2013, str. 42).
Proto je dulezité, aby se rodina orientovala v zékladnich psychickych pottebach ditéte.
»Rodinna vychova existuje tam, kde jsou uspokojovany zékladni psychické potieby
ditéte 1 jeho novych vychovateld, kde svazek mé perspektivu vytrvalosti v ¢ase, misté
1 osobach, kde jeden druhému patii® (Matéjcek 1992, str. 187). Dulezité také je, aby
rodina pfed ptfichodem svéteného ditéte promluvila s $irs$i rodinou (prarodice, piibuzni,
pratelé) a upozornila na novou situaci a odpoveédéla na otdzky ohledné nového Clena
rodiny a poptipad¢ zdlraznila oblasti, kterych by se piibuzenstvo mélo vyvarovat ¢i
naopak. Hlavné zduraznit, Ze Clen nové rodiny je bran jako kazdy jiny v této roding.
Proto je dilezité v prvnich Sesti mésicich zivota ditéte v nové rodiné dévat ptfiméienou
podporu, protoze toto obdobi je jak pro dite, tak pro rodinu rizikové.

Nedilnou soucasti ptijeti ditéte je postupné navazani vztahu ditéte s péstouny.
Vztah ditéte a péstounti se musi budovat pomalu a péstouni musi ukazat ditéti, Ze jsou
tady pro ného, zajisti mu bezpecny domov, bezpodminecnou lasku a jistotu. Tento krok
trva dlouho, zavisi to na tom, kdy dité¢ dokaze ptijmout péstounské rodice a uciti daveéru
a lasku. Potom se tento vztah mize posunout dal a prohlubovat se stejn¢ jako u rodict
biologickych. Oslovovani péstounti zavisi na veéku ditéte. Jestlize dité vi, kdo je jeho
rodi¢ a kdo péstoun, je zcela na ném, jak je bude oslovovat. Mensi déti, které vyrustaji
v péstounské rodiné delsi dobu, pouzivaji osloveni ,,mami a tati“ a v urCitém veéku se
Jim musi vysvétlit situace, ve které se aktualn€ nachazi (Pazlarova 2016, str. 147).

Jestlize vztah svéfeného ditéte a péstounskych rodici je stejny jako vztah
v jinych rodinach, dit¢ se citi v rodin¢ jako vlastni. Potom v rodin€ vSe probiha

normaln¢ — kazdy ¢len rodiny mé své povinnosti a chodi do prace nebo do Skoly. Aby
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sveétené dit¢ mohlo chodit do Skoly jako ostatni déti, je potieba, aby péstounska rodina
zasla do skoly a vysvétlila celou situaci. V dnesni dobé jsou Skoly i Skolky piipravené
na situace pestounskych déti a nemaji problémy tyto déti pfijmout. Také se stava to, Ze
vznikaji besedy uvnitf Skoly nebo urcité tfidy a déti jsou sezndmeni se situaci
pestounského ditéte, aby pak nevznikaly situace, kdy by se dit¢ mohlo citit ohrozen¢ a
nechténé ve tiidnim kolektivu. VSe probiha za spoluprace nahradni rodiny, Skoly a
popftipad¢ socialniho pracovnika.

Vétsina péstount chce, aby dité melo stejné trvalé bydliste jako oni. Velmi ¢asto
se ale stava, Ze az dit¢ bude mit trvalé bydlistg, tak se objevi dluhy za popelnice, jelikoZ
détem z ustavni vychovy tyto dluhy narGstaji. Péstouni by proto méli pozadat
o odstranéni tvrdosti zdkona s vysvétlenim situace tohoto ditéte a doufat, ze Zzadosti
bude vyhovéno. Moznym rizikem jsou i obsilky a policejni patrani po biologickych
rodi¢ich ditéte (Zezulova 2012, str. 147). Také pfijetim ditéte do rodiny se méni
peéstounim zivotni program. Tim se mysli to, ze n¢ktefi museji rezignovat na své
profesni uplatnéni a pfipravit se na vycerpavajici boj s ufednim kolobéhem a musi
vytvaret podminky a fesit véci, o kterych se jim nikdy nesnilo (Zezulova 2012, str. 148).

Pokud vSe v ndhradni rodin¢ probiha v uspokojivém a kvalitnim tempu, poté dité
nechce tuto rodinu opustit a bere ji jako svoji vlastni. S tim se poji fakt, Ze nekteré déti
povazuji za nevyhodu ponechani si svého piivodniho piijmeni, jelikoz se kvuli tomu citi
diskriminovani a rad¢€ji by mély piijemni svych péstounskych rodici (Radojevic, Mitic
2005, str. 168). U dlouhodobych a uspéSnych péstount se dit¢ stava pevnou soucasti
rodiny a formalni ukonceni péfe po dosazeni zletilosti znamena sice konec pravniho
vztahu a podpory ze statu, ale neni to konec faktického fungovani ditéte v rodiné

(Matousek, Pazlarova 2010, str. 53).

4.7 Kontakt s biologickou rodinou ditéte

Jednou z povinnosti kazdé péstounské rodiny je udrzeni kontaktu ditéte se svoji
biologickou rodinou, pokud tedy soud nestanovi jinak. Dulezitym faktem pro¢ udrzovat
kontakt s rodinou je to, aby se dit€ naucilo vnimat své kofeny a rozvijelo tak svou
identitu (Sauzéde, Sauzéde-Lagarde 2007, str. 138). VéEtSinou také zalezi na tom, v jaké
aktualni situaci se nachazi jednak dit€ a zda jevi zdjem o setkani se svymi biologickymi

rodi¢i a také zavisi na tom, v jaké situaci jsou biologicti rodice. Zezulova (2016, str.
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120) tika, Ze pokud nauci-li péstounsti rodi¢e dit¢ odmitnout ¢i zavrhnout své vlastni
rodice, bude pro néj cely zivot obtizné navazovat vztahy trvalejSiho charakteru a citit za
né zodpovédnost. Za kazdé situace musi pracovnik sepsat dohodu o kontaktu, kterd
obsahuje jména a kontakty biologickych rodi¢t, péstount, zodpovédného pracovnika a
musi se zde specifikovat forma kontaktu. Biologicka rodina ma né€kolik forem, jak se
muze se svym ditétem nebo détmi setkat.

Nejvzdalengjsi formou kontaktu pro dité s biologickymi rodici je tzv. poStovni
schranka. Tato forma ptedstavuje kontakt u déti, jejichz rodice pfisli o rodiCovska prava
a neni mozné nebo vhodné, aby byli informovani o misté pobytu ditéte (Pazlarova 2016,
str. 172—173). Rodice 1 déti proto mohou vlozit do této schranky dopis, ktera je na
neutralni pidé€ u zprostfedkovatele, vétSinou u socialniho pracovnika, ktery dopis preda
druhé stran€. Tento kontakt provozuje dité s rodici vétSinou 1-2krat rocné. Dalsi formou
je ptimy pisemny kontakt, ktery probihd mezi rodi¢i a ditétem, jestlize rodi¢e mohou
byt informovani o pobytu ditéte. Tento kontakt uskutecnuji rodi¢e tehdy, pokud neni

mozny kontakt pfimy. Rodice jsou napiiklad v 1éebné, ve vézeni a podobné¢. Dalsi

vvvvvv

vvvvvv

pro péstouny a tato forma je i1 velice nebezpecna. Osobni forma kontaktu miize probihat
za asistence nebo i bez. Kontakt za ucasti n¢jakého nestranika probihd vétSinou ze
zacatku, kdy je pro obé¢ strany vSe nové a citlivé a dité potfebuje mit u sebe jistotu a
podporu. Asistence je hlavné z divodu Spatného zachézeni ditéte v biologické rodiné ¢i
rodi¢e maji psychiatrické diagndzy, zavislost na alkoholu nebo na navykovych latkach.
Piimy osobni kontakt bez asistence probihd v mnoha podobach. Patfi sem naptiklad
kratké prochdzky, vylety, ale také i nékolikadenni pobyt u biologické rodiny. Tato forma
je dulezita pro posilovani vztahi a kompetenci mezi rodi¢i a ditétem pro eventualni

navrat ditéte zpet do biologické rodiny (Pazlarova 2016, str. 173—174).

4.8 Ukonceni péstounské péce

Péstounskd péce miize byt ukoncena dosazenim dospélosti svéfeného ditéte,
zruSenim péstounské péce rozhodnutim soudu, odchodem z péstounské péce na
pifechodnou dobu nebo z jinych divodu jako napiiklad imrtim ditéte nebo péstouna,

osvojenim ditéte v péstounské péci ¢i rozhodnutim o porucenstvi.
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I kdyZ po oficidlni strance PP skoncila, tak mnoho déti zistdva v téchto
rodinéch. Vyjimkou nejsou ani déti s urCitym postizenim. Podle jejich zdravotniho stavu
rodiny fes$i finan¢ni a socidlni zabezpeceni, vétSinou formou invalidniho dichodu
s kombinaci pfispévku na péci. Pokud chce ¢lovek odejit do samostatného bydleni, tak
vetSinou za pomoci péstounti nebo najemniho bytu obce. Také mohou tyto osoby vyuzit
podporované bydleni zajistované neziskovymi organizacemi. Obecné vSichni mladi lidé
se po odchodu z péstounské rodiny musi potykat s vyfeSenim bydleni, zaméstnani,

zvladani vlastnich financi, vztahti a Zivotniho stylu.
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5 Péstounska péce pribuzenska a na prechodnou dobu

V této kapitole mluvime o péstounské péci piibuzenské, kdy dit€¢ do péstounské
péce ziskava n€kdo z nejblizsi rodiny, kdy cely proces péstounské péce probiha za
jinych okolnosti nez proces zprosttedkovani péstounské péce. Druhou podkapitolou je
pestounska péce na piechodnou dobu, kdy dité ptichazi k péstountim na urcity Cas, ktery
nejdéle trva jeden rok. Dité je zde umisténé pravé na prechodnou dobu, jelikoZ mu je
vyhledavan bud’ novy domov nebo ho je potfeba umistit do ndhradni rodiny do doby,
nez se situace u biologické rodiny vrati do ptivodniho a hlavné bezpe¢ného stavu pro

dite.
5.1 Pribuzenska péstounska péce

Piibuzni tvoii celkové zhruba dvé tfetiny vSech péstounl. Tito péstouni
neprochézeji standardnim procesem zprosttedkovani jako neptfibuzni péstouni. Znamena
to, ze se jich do zna¢né miry netyka proces posuzovani jejich kompetenci a nemusi se
zucCastnit piiprav pied individuadlnim posouzenim, tj. majetkové a socidlni poméry
pfibuzné osoby a jejich rodiny. Vyhodou této formy NRP je finan¢ni podpora statu,
odborna podpora vykonu péce definovand v dohod¢ o vykonu PP a respitni slozka
podpory péstounti rovnéz specifikovana v dohod¢ o vykonu PP (Pazlarova 2016, str.
130-131). Nejvétsi vyhodou je znalost pecujicich osob a prostiedi. Dit€¢ Cerpa ze
spolecného sociokulturniho zadzemi, sdilenych hodnot, postoji a vychovného stylu, zna
rodinné tradice, ritudly i zivotni styl rodiny.

Role socialniho pracovnika u této péce je komplikovana, jelikoz stoji mezi
pestouny a rodici, ktefi jsou v piibuzenském vztahu. Intervence tohoto pracovnika jsou
zakotvené v principech PP a mohou byt vnimany jako nevhodné naruSovani z principu
privatniho rodinného souziti (Pazlarova 2016, str. 136). Je tedy potieba, aby pracovnik
mel velkou davku empatie a zkuSenosti, aby tento paradox dokazal vyvazit. Mezi
piibuzné péstouny patii nejcastéji prarodice, dale tety a strycové (sourozenci rodicl),
zletilé sourozenci déti, sestfenice a bratranci rodicl i prarodici a podobné.

Specifickou vyhodou prarodi¢ii je ptredchozi vlastni rodi¢ovskd zkuSenost,
mohou z ni ¢erpat pii vychoveé svéienych déti, zvladaji béznou péci o dité, umi reagovat

ve vychovnych situacich a maji bohaté Zivotni zkuSenosti. Prarodi¢e maji dostatek casu,
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maji vyfeSené osobni a profesni zalezitosti, bydleni a jiné. Nevyhodou je velky vékovy
rozdil, ktery pfinasi v prabéhu péce mnoho komplikaci. Generacni rozdil zplsobuje
potize v souziti, jelikoz prarodice nemaji vzdy dobrou pfedstavu o soucasnych
spolecenskych normdach, zvyklostech a zivotnim stylu generace jejich vnoucat. Mezi
moznosti podpory péstounti prarodict patii podpora ve vychové, respitni péce, podpora
v kontaktu s dal§imi subjekty a podpora emocionalni.

Tety a strycové jako péstouni jsou zpravidla v pfiméfeném veéku vici piijatému
ditéti, maji vlastni rodi€ovskou zkuSenost a mivaji vyfeSené praktické stranky zivota
(bydleni, zaméstnani, vztahy). Také mohou Cerpat piirozenou podporu od svych rodict.
Rizikem u téchto péstount je zapojeni déti do nové vzniklé sourozenecké skupiny,
jestlize v roding déti jsou. Dochazi zde k problémiim, Ze péstouni uptfednostiiuji piijaté
déti pred vlastnimi nebo naopak. Souziti nové sourozenecké skupiny neni pro tyto
pestouny snadnd véc. Mezi moznosti podpory patfi podpora ve vychoveé a prakticka
pomoc.

Sourozenci v roli péstount jsou mladi, plni sil a elanu a mivaji s détmi uzky
vztah a nejlépe znaji osobni historii ditéte. Dale dobfe rozumi potfebam ditéte a Zivotni
styl se blizi jejich vrstevnikiim. Sourozenci jsou také 1épe pfipraveni pomahat détem se
Skolnimi povinnostmi. Sourozenci jsou otevieni odborné pomoci a spolupraci
s pomahajicimi pracovniky. Na druhou stranu je tohle pro né¢ zatéz nepiimétena veku,
zivotni situaci a jejich zkuSenostem. Také se potykaji s nedostatkem autority a nemaji
stabilizovanou svoji zZivotni situaci, studuji, nemaji vyfeSenou praci a bydleni. Mezi
moznosti podpory péstounil sourozencu patii podpora ve vychove, vedeni domécnosti,
finan¢ni hospodateni, podpora v kontaktu s dalS$imi subjekty, respitni péce a podpora
emocionalni.

Rozdil mezi ptibuzenskou péstounskou péci a neptibuzenskou je v tom, Ze se
nejedna o vlastni nezavislé rozhodnuti. Rozhodnuti probihd pod tlakem a poji se
s osobni krizi péstouna. Déle emoce péstounti spojené s piijetim ditéte jsou jiné a
ptibuzni péstouni nemaji tolik informaci jako neptibuzni péstouni (Pazlarova 2016, str.

142).
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5.2 Péstounska péce na pirechodnou dobu

,»P&stounska péce na prechodnou dobu je forma nahradni rodinné péce, ktera ma
po omezenou dobu zajistit péci o dité, jelikoz rodina se z riznych diitvodi nemiize nebo
nechce o dité starat. Ma umoznit ditéti, aby tuto dobu stravilo v rodinném prostiedi, nez
se najde trvalé feSeni. Dit¢ se do tohoto typu péce svéfuje pouze na nezbytné¢ nutnou
dobu a opodstatnénost umisténi je pravidelné kazdé tfi mésice pfezkouména soudem*
(Pazlarovéa 2016, str. 153). Tato péce predstavuje doCasnou péci o dité, u kterého je
vysoka pravdépodobnost rychlého trvalého feSeni, to znamend bud’ dlouhodobou formu
nahradni rodinné péce (osvojeni nebo dlouhodoba péstounskd péce) nebo navrat do
plvodni rodiny. Je to jedina forma prevence citové deprivace, kterd soucasné respektuje
prava biologickych rodicd, pfitom ale umoZiluje vytvofeni specifického citového
ptiklonu a pocitu bezpecného svéta (Zezulova 2012, str. 174). U této PP je dilezité, aby
pestouni byli vysoce profesionalni, méli by byt soucasti tymu, ktery pracuje s rodinou,
mit dostatek odborné pomoci pfi zvladani slozitych situaci a také mit oporu v legislativé
a realizaci.

Péstounskou péce na prechodnou dobu voli pracovnice ptredevsim, pokud se
jedna o novorozence, jehozZ rodi¢e nechtéji prevzit dit€¢ do péce. Bud’ se jedna o obdobi,
kdy je potieba dat souhlas k osvojeni nebo nez soud rozhodne o nezdjmu rodici o dité
nebo rozhodne o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti. Dal§im diivodem je novorozenec,
jehoz rodi¢e si ho nemohou ptevzit do péce z diivodu neptiznivého zdravotniho,
psychického nebo socidlniho stavu (zévislost matky, matka v obdobi Sestinedéli).
Dal$im moZznym divodem této péce jsou starsi déti, jejichz rodi¢e nemohou z riznych
davodu prechodné o né pecovat, ale je velka pravdépodobnost, Ze se tato situace vytesi
a déti se vrati zpét do své rodiny (hospitalizace rodict, vykon trestu).

Pé&stounska péce na pifechodnou dobu ma své podminky, kterymi se vzdy fidi.
Tato PP miiZe trvat nejdéle rok a dité sveétuje do péce vyhradné soud. Péstouni musi byt
vedeni v evidenci péstounli na pfechodnou dobu a prochézi piipravou, kterd trva 72
hodin. Ptiprava zahrnuje témata jako jsou spoluprace s rodinou ditéte, proces predani
dité¢te do trvalé péce a jsou posilovany kompetence v oblasti monitorovani,
vyhodnocovani a zaznamenavani vyvoje ditéte (Pazlarova 2016, str. 154).

Role péstouna na prechodnou dobu je profesiondlni, protoze poskytuje

specifickou sluzbu ditéti a jeho rodiné. Soucasti jeho profesionality je uzka spoluprace
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jak s dalSimi profesiondly, tak s rodinou ditéte. Maji poskytnout ditéti stabilni a
laskyplné prostiedi, pomoci ditéti vyrovnat se s obtiznou situaci kratkodobého pobytu
v nahradni roding, zacit fesit jeho pfedchozi traumata a i jeho aktualni psychosocialni
potieby a zdravotni stav po omezenou dobu. Také by méli ptipravit dité¢ na névrat do
rodiny. Péstoun by mél byt mezi 28—65 roky. Musi byt bezithonny, nesmi mit problémy
se zavislostmi, nesmi se objevit rizikovy zivotni styl. Mél by mit trpélivost, vielost a
schopnost navazat vztah a mél by pfijmout dit€ a dat mu lasku. Dllezitym faktem je, Ze
je péstoun schopen hajit zajmy ditéte. Péstoun musi byt piipraven na predani ditéte do
trvalé péce a neocekava vdek.

Jestlize je v péstounské rodin¢ dité kojeneckého veku, musi péstoun zajistit
kvalitni zékladni péci a podporovat schopnost ditéte navazat citovou vazbu s pecujici
osobou. Citovou vazbu je potieba podporovat vSemi smysly, fyzickym kontaktem
s ditétem, ktery je doprovazeny onim kontaktem a komunikaci. V péstounské rodiné je
potieba ditéti vytvaret dokumentaci jeho Zivota, ktera ditéti zlstane po prechodu do
trvalé péce. Tato dokumentace predstavuje knihu Zivota, ktera je jak ve formé pisemné,
tak vizudlni. Péstouni do této knihy zaznamenévaji prvni ismévy, kroky, slova, jidlo,
spanek, hracky a hlavné vSechny mozné fotky (Pazlarova 2016, str. 155).

U predskolnich déti se péstouni vyrovnavaji s vyzvami jako jsou nasledky
traumatu, které dit€ zazilo v biologické rodin€. Proto je potieba, aby péstouni védéli a
znali informace o situaci a zivotni historii ditéte. Dale uz péstoun neni jen pe¢ovatelem,
ale stdva se 1 vychovatelem. Musi naslouchat ditéti a souasné davat ditéti najevo jeho
bezpodminecné piijeti. V tomto véku je také diilezité posoudit, zda ma dité navstévovat
matetskou Skolu nebo ma zlstat doma s péstounkou ¢i péstounem.

S détmi Skolniho véku je potfeba oteviené komunikovat o jejich situaci a
prabézné jim sdélovat, jak se situace vyviji. Péstoun musi ditéti dokéazat, ze je mu
k dispozici, je pfipraven mu naslouchat a umi mu nabidnout pomoc. Péstoun by m¢l byt
pro dit¢ daveéryhodnym dospélym a mél by mu pomoci se zvladnutim Skolnich
povinnosti. Casto je tu péstoun jako prostfednik v komunikaci se §kolou a ditétem.

Pé&stouni se musi fidit podminkami, které se tykaji ochrany informaci
o svéfeném ditéti. Péstoun musi zvazit, komu a co piedd za informace a musi rozliSovat
osoby, kterym to ptedava. Nesdé€luje zadné osobni informace o ditéti a osoby, které

nejsou soucasti tohoto procesu, sdéluje pouze kiestni jméno. Péstoun fesi vse se
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socidlnim pracovnikem a také jemu sd¢€luje informace o nerespektovani soukromi ditéte.
Ditlezité v ochrané udajii je i1 to, aby péstoun naucil rozliSovat dité, komu a jaké
informace je vhodné sd€lovat a uci ho, jak se vyrovnat s nevhodnymi otazkami, které
zasahuji do soukromi (Pazlarova 2016, str. 162).

Také soucésti dohody o vykonu péstounské péce u péstounské péce na
pirechodnou dobu je ¢ast, kterd je specificky zaméfend na podminky kontaktu ditéte
s rodinou. V této soucasti by mélo byt charakterizovano kdo, kdy, jak casto, v jaké
formé¢ a za jakych podminek bude s ditétem v kontaktu.

Po odchodu ditéte z rodiny musi probéhnout zavére¢né zhodnoceni celkového
prabéhu péce. Péstounska rodina pottebuje urcity ¢as na to, aby se vyrovnala se ztratou,
kterou znamena odchod ditéte. Pracovnik musi reagovat na signaly péstount. Také
n¢ktefi péstouni potiebuji psychologickou konzultaci nebo supervizi, aby vse dokézali
zpracovat a pfipravili se na dalsi dité. Je mozZné, Ze budou potfebovat dalsi ¢as a mohou
byt doCasné z evidence vyrazeni. Minimalni doba mezi odchodem a pfijetim dalSiho

ditéte je dva tydny, ale v praxi je tato doba delsi.
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6 Socialni zabezpeceni v péstounské péci

Socialni zabezpeceni v péstounské péci znamena podporu statu péstouniim ve
findlni form& v podobé péstounskych davek, které jsou ukotvené v zakoné
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Nejdiive je dilezité se seznamit se
zékladnimi pojmy v socialnim zabezpeCeni, mezi které patii pojem osoba pecujici,
osoba v evidenci a nezaopatiené dité.

Osobou pecujici je fyzickd osoba, ktera je odpovédna za vychovu ditéte. Osobou
pecujici je ale 1 péstoun, ale nikoli péstoun na ptechodnou dobu. Za osobu pecujici se
povazuje i osoba, kterd byla péstounem nebo porucnikem do dosazeni zletilosti ditéte a
to po dobu, po kterou ma nezaopatfené dité¢ narok na prispévek na tthradu potieb ditcte.
Osobou pecujici je i takovd osoba, kterda méd zijem stat se péstounem a je pred
rozhodnutim soudu o svéteni ditéte do PP rozhodnutim soudu nebo OSPOD docasné
sveéteno do péce — predpéstounska péce. Touto osobou je 1 porucnik ditéte, pokud o dité
osobné¢ pecuje. V neposledni fadé¢ je touto osobou i1 osoba, kterda méa v osobni péci dite,
k némuz nemé vyzivovaci povinnost a to po dobu, po kterou probiha soudni fizeni
0 ustanoveni této osoby poru¢nikem. Osoba v evidenci je fyzicka osoba, ktera je vedena
v evidenci osob a vykonava péstounskou péci na piechodnou dobu. Nezaopatiené dité je
dit¢ do skonceni povinné Skolni dochdzky a i potom, ale nejdéle do 26. roku ditéte,
pokud se soustavné pfipravuje na budouci povolani, nemize se soustavné piipravovat
na budouci povolani nebo vykonavat vydéle¢nou ¢innost pro nemoc nebo uraz nebo je
z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu neschopno vykonavat vydélecnou

¢innost.

6.1 Davky péstounské péce

Tyto davky se tidi zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti a
vznik naroku na tyto davky je svéfeni ditéte do péCe osoby pecujici nebo osoby
v evidenci. Tyto osoby musi podat zadost o davky na pobockach UP CR a o téchto
davkach rozhoduji krajské pobotky UP CR. K Zzidosti o davky jsou potiebné
dokumenty, které jednak prokazuji nezaopatienost ditéte, rozhodnuti o svéteni do PP
nebo rozhodnuti o ustanoveni poru¢nikem, rozhodnuti soudu nebo OSPOD o do¢asném

sveteni ditéte do péce. Piipadné doklad o zavislosti ditéte na pomoci jiné fyzické osoby,
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jestlize se jedna o narok na prispévek na uhradu potieb ditéte nebo odménu péstouna.
Déle doklad prokazujici vysi dichodu v piipadé déti, které pozivaji dichod
z diichodového pojisténi, pokud jde o narok na piispévek na uhradu potieb ditéte.
Jestlize se jedna o narok na pfispévek na zakoupeni motorového vozidla, tak je potieba
doklad o vysi nakladii na toto auto nebo jeho opravu. Poslednim dokumentem je
rozhodnuti krajského uradu o zatazeni do evidence osob péstounil na prechodnou dobu
(Pazlarova 2016, str. 97-98).

Davky péstounské péce nalezi ode dne zahajeni soudniho fizeni a jmenovani
osoby poru¢nikem, jestlize se k tomuto dni dit€ nachazi v osobni péci této osoby.
U prarodic¢li nebo praprarodict ditéte nevznikne narok na davky pouze za ptredpokladu,
Ze je t¢émto osobdm stanovena povinnost platit vyzivné na dité rozhodnutim soudu. Mezi
davky péstounské péce patii prispévek na thradu potieb ditéte, odmeéna péstouna,
piispévek pii pievzeti ditéte, pfispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla a
prispevek pti ukonceni péstounské péce.

Péstouni mohou také dostat finan¢ni podporu od nada¢nich fondt. Tyto fondy
pfispivaji zejména na bezbariérové upravy bytu, rovnatka pro déti, nakup
nadstandardnich pomtcek pro déti do Skoly, ndkup vybaveni pokoje, fidi¢ské prikazy a
jiné. Také pomahaji rodinam a osobam s ditétem v pfibuzenské péci a s dit€tem
svéfenym do péce tieti osoby, které nepobiraji odménu péstouna a pomadhaji
neziskovym organizacim, které se zabyvaji problematikou déti v NRP (Pazlarova 2016,

str. 109).
6.1.1 Prispévek na ihradu potieb ditéte

Piispévek na thradu potieb ditéte patii nezaopatfenému nezletilému ditéti, které
bylo svéfeno do PP osobé pecujici. Prispévek je mozné vyplacet i1 zletilému
nezaopatfenému ditéti, ale jen do 26 let véku. Tento pfispévek nendlezi ditéti, které
pfijima diichod sirot¢i ¢i invalidni z dichodového pojisténi (zdkon €. 155/1995 Sb.), je-
li tento diichod vyssi nebo roven ptispévku na thradu potieb ditéte. Pokud je dichod
niz8§i nez prispévek, tak nalezi ditéti v takové vysi, ktera presahuje vysi dichodu
(Pazlarova 2016, str. 99). Dale nenalezi ditéti, které je umisténé v zatizeni pro péci a
déti. Vyse tohoto piispévku za jeden kalendaini mésic Cini:

a) 4950 K¢ pro dité ve veku do 6 let,
b) 6 105 K¢ pro dit¢ ve véku od 6 do 12 let,
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c) 6985 K¢ pro dité ve véku od 12 do 18 let,
d) 7260 K¢ pro dité ve véku od 18 do 26 let.

Pokud je dité podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, osobou zavislou na

pomoci jiné fyzické osoby, tak tento ptispévek je ve vysi viz tabulka €. 1.

Tabulka ¢. 1 Ptispévek na uhradu potieb ditéte, které je zavislé na pomoci jiné fyzické

osoby
Lehka zavislost | Stiednd tézka | Tézka zavislost | Uplna zavislost
Dité ve veku (I. stupen) zavislost (III. stupeti) (IV. stupeti)
(II. stupet)
do 6 let 5115 Ke 6 105 K¢ 6 490 K¢ 7 040 K¢
6—12 let 6215 K¢ 7 480 K¢ 7975 K¢ 8 635 K¢
12-18 let 7095 K¢ 8 580 K¢ 9 130 K¢ 9570 K¢
18-26 let 7425 K¢ 8910 K¢ 9460 K¢ 9900 K¢

6.1.2 Odména péstouna

Odmeéna péstouna nalezi jak osobé pecujici, tak 1 osobé v evidenci. Odména
pestouna se bere jako prijem ze zavislé Cinnosti, jelikoz se bere pro ucely upravujici
dané z pfijmu fyzickych osob, pojistné na socialni zabezpeceni a pojistné na vSeobecné
zdravotni pojiSténi. VySe odmény péstouna za kalendaini mésic €ini:

a) 12 000 K¢, je-1i pecovano o 1 dite,

b) 18 000 K¢, je-li peCovano o 2 déti,

c) 30000 K¢, je-li peCovano alesponi o 3 déti nebo je-li peCovéano alespon o 1 dite,
které je zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve II., III. nebo IV. stupni
zavislosti,

d) 20 000 K¢, jde-li 0 osobu v evidenci i v pfipad¢, Ze nepecuje o zadné dité.

6.1.3 Prispévek pri prevzeti ditéte

Piispévek pii prevzeti ditéte nalezi osobé pecujici, kterd pievzala dit¢ do
pestounské péce a tento prispévek ji nalezi pouze jednou. Nendlezi osobé v evidenci
péstounské péce na prechodnou dobu. Pfispévek se vyplaci jednorazoveé a vyse tohoto

ptispévku je:
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a) 8000 K¢ do 6 let veéku ditéte,
b) 9000 K¢ do 12 let veéku ditéte,
c) 10000 K¢ do 18 let veku ditéte.

6.1.4 Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

Ptispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla nalezi osobé pecujici,
kterd ma v PP alespon tfi déti nebo ma narok na odménu péstouna z diivodu péce o tii
déti, pokud zakoupila osobni motorové vozidlo nebo zajistila nezbytnou celkovou
opravu vozidla, ale toto osobni vozidlo nepouziva k vydéle¢né ¢innosti. Vyse tohoto
ptispévku €ini 70 % pofizovaci ceny vozidla nebo prokdzanych vydaji opravy, ale
nejvyse vSak 100 000 K¢&. O tento prispévek je mozné Zadat opakované, ale souhrn

ptispévki za poslednich deset let nesmi piekrocit hranici 200 000 K¢&.
6.1.5 Prispévek pri ukonceni péstounské péce

Narok na piispévek pii ukonceni péstounské péCe ma fyzicka osoba, ktera byla
ke dni dosaZeni zletilosti ditéte v péstounské péci a ke dni zaniku naroku této osoby na
ptispévek na uhradu potteb ditéte. Tento piispévek nalezi pouze jednou, vyplaci se
jednorazove a ¢ini 25 000 K¢.

»P&stouni dostdvaji odménu proto, Ze vychovou ditéte se slozitou minulosti
prokazuji statu a celé spoleCnosti nedocenitelnou sluzbu. Dité, které vyrostlo
v laskyplném prostiedi péstounské rodiny mé& mnohem vice Sanci uplatnit se
v budoucim zivoté, nerozsifovat fady socialné vyloucenych, pfispivat do statni poklady
a prinaset spolecnosti uzitek. Takze péstounstvi cloveék nedéla pro penize, ale za penize*

(Zezulova 2012, str. 20).

6.2 Penézita pomoc v materstvi

Penézitou pomoc v matetstvi mohou ziskat péstouni, ktefi splni ur¢ité podminky.
Narok na penézitou pomoc v matefstvi ma pojisténec, ktery pievzal dité do péce
nahrazujici pé¢i rodici na zékladé¢ rozhodnuti piisluSného organu podle zdkona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi ve znéni pozdgjSich predpist. PojiSténec
musi splnit dobu ¢asti na nemocenském pojisténi alespont 270 dni v poslednich dvou
letech pfed nastupem na PPM. Samostatn¢ vydélecné osoby musi mit alespon 180 dni

ucasti na tomto pojisténi v poslednim roce pred nastupem na PPM a dité je mladsi 7 let
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(Pazlarova 2016, str. 105). Pokud pojiSténec tyto podminky splni, ndlezi mu PPM po
dobu 22 tydni. Jestlize pestoun ma v péci dveé a vice déti, ndlezi mu penézita pomoc
v matefstvi po dobu 31 tydnil s tim, Ze po uplynuti 22 tydnl pecuje alespon o dve ze
svéfenych déti. PPM nendlezi péstounovi, jestlize pobird zapocitatelny piijem, ze
kterého je odvadéno pojistné. Péstounim téz podle podminek danych zédkonem

¢. 117/1995 Sb., o SSP nalezi rodiCovsky piispevek.

6.3 Rodicovsky prispévek

Rodic¢ovsky prispevek patii mezi davky SSP. Tyto davky predstavuji podporu
prostfednictvim statu obcaniim a rodindm s détmi. Nékteré castky téchto davek jsou
odvozené od Zivotniho minima, jelikoZ tato uznana Castka je pouZivana jako stanoveni
hranice piijmu obcana nebo rodiny pro vznik naroku na davky a urceni vysSe téchto
davek (Krebs 2015, str. 288). Pfijem domécnosti ve vztahu k Zivotnimi minimu urcuje
miru podpory, to znamena, ze ¢im vyssi piijmy rodina ma, tim mensi podporu od statu
ziskava. Mezi davky SSP mimo jiné jesté patii ptidavek na dité, ptfispévek na bydleni,
porodné a pohiebné. Narok na rodicovsky piispévek ma rodic, ktery celodenné pecuje
o dit¢ nejdéle do 4 let veku ditéte nebo do vycerpani 300 000 K¢&, v piipad€ vicercat
450 000 K¢. Pro zajisténi mési¢ni davky se, pokud to jde, vymétuje 70 % 30ti ndsobku
denniho vymétovaciho zakladu (Krebs 2015, str. 294).
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7  Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je zjistit nazory a postoje pracovnic organu
socialné-pravni ochrany déti na péstounskou péci. Vyzkumna ¢éast bakalarské prace se
zabyva predevS§im nézory socialnich pracovnic na samotnou péstounskou péci a jeji
zprostiedkovani. Dale na ptibuzenskou péstounskou péci a také se zabyva postoji
socialnich pracovnic k jednotlivym péstounim. Cilem vyzkumné ¢asti bakalaiské prace
je zjistit ndzory a postoje socidlnich pracovnic na péstounskou péci a diky témto
nazorum aplikovat navrhovana opatfeni do praxe.

Vyzkumné otazky jsou orientované na jednotlivé body péstounské péce a na
samotné péstouny. Vyzkumné otazky byly stanoveny takto:

1) Jaké silné a slabé stranky ma proces zprostiedkovani péstounské péce podle
socialnich pracovnic?

2) Shledavaji socidlni pracovnice piibuzenskou péestounskou péci jako nejlepsi
moznost pro dité¢ v ndhradni rodinné péci?

3) Setkaly se socialni pracovnice s homosexudlnimi péstounskymi pary a jaké
postoje k tomuto tématu zaujimaji?

4) Shledavaji socialni pracovnice davky péstounské péce jako dostacujici pomoc

pestountim?

VO1: Jaké silné a slabé stranky ma proces zprostiedkovani péstounské péce podle
socialnich pracovnic?

Cilem této vyzkumné otazky je zjistit, jaké silné a slabé stranky spatiuji socialni
pracovnice v procesu zprostiedkovani péstounské péce. Diky nazorim socialnich
pracovnic pak sepsat navrhovana opatieni, diky kterym by se slabé stranky mohly

eliminovat.

VO2: Shledavaji socidlni pracovnice pribuzenskou péstounskou péci jako nejlepsi
moznost pro dité v nahradni rodinné péci?

Tato vyzkumna otazka ma odpovédéet na to, zda je pribuzenska pestounska péce
vzdy tou nejleps$i moznosti pro dité. Poptipadé¢ zjistit, pro¢ ano a jaka fakta tuto volbu

podporuji a naopak.
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VO3: Setkaly se socidlni pracovmnice s homosexualnimi péstounskymi pary a jaké
postoje k tomuto tématu zaujimaji?

Tato vyzkumné otdzka je zaméfena na homosexudlni pary v oblasti ndhradni
rodinné péce a na postoje pracovnic k témto péstountim. Prostfednictvim této otazky se

ma zjistit, jak se OSPOD stavi k témto pariim a jakou formu podpory jim nabizi.

VO4: Shledavaji socidlni pracovnice davky péstounské péce jako dostacujici pomoc
péstountim?

Cilem této vyzkumné otazky je zjistit postoj pracovnic k davkam péestounskeé
péce. Zda je vyse téchto davek dostacujici a naopak. Dale zda vidi davky péstounské

péce jako ur¢itou motivaci péstount k péstounské péci.
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8 Metoda vyzkumu a sbéru dat

Pro tuto bakalafskou praci jsme zvolili metodu kvalitativniho vyzkumu. Tuto
metoda jsme zvolili z toho diivodu, ze hlavnim cilem bakalarské prace je zjistit ndzory a
postoje socidlnich pracovnic OSPOD na péstounskou péci a tyto informace se nejlépe
zjisti prostfednictvim osobniho setkani.

,»Cilem kvalitativniho Setfeni je porozumét socidlni realité, kterou zkoumame.
Utelem neni popsat socialni realitu v jeji objektivni podobé, ale vysvétlit vyznam
socialnich jevii. Zkoumani jde do hloubky a provadi se pomoci delsiho kontaktu
s terénem* (Olecka, Ivanova 2010, str. 40).

Obecné kvalitativni vyzkum pouzivad induktivni formy védeckych metod,
hloubkové studium jednotlivych pfipadi, nejriznéjsi formy rozhovort, a také
kvalitativni pozorovani (Hendl 2005, str. 63). Vyhodou tohoto vyzkumu je praveé ziskani
hloubkového popisu piipadt,, kdy neziistdivdme na povrchu a provaddime podrobnou
komparaci ptipadt (Hendl 2005, str. 53).

Strauss a Corbinova (1999, str. 12) uvadi tfi hlavni slozky kvalitativniho
vyzkumu:

* 1udaje —rozhovory a pozorovani,
» analytické a interpretacni postupy — dochdzime k zavérim nebo teoriim, proces

»kodovani®,

* pisemné a Gstni vyzkumné zpravy — souhrnné zavéry ¢i jen detailni rozbor jedné
¢asti vyzkumu.

Pro realizaci kvalitativniho vyzkumu musi badatel mit teoretickou a socidlni
teoretickych znalosti a musi mit dobré komunikacni schopnosti (Strauss, Corbinova
1999, str. 11).

Sbér dat v této bakalatské praci jsme realizovali technikou polostrukturovaného
rozhovoru. Rozhovor kvalitativniho charakteru neni pouze sbérem dat, ale mize mit
iintervencéni charakter, proto by me¢l tazatel nabidnout dotazovanému moznost
dodate¢ného kontaktu (Hendl 2005, str. 137). Tento rozhovor jsme sestavili z fady
peclivé formulovanych otevienych otdzek. Rozhovor se pouzivad pii minimalizaci

variaci otdzek kladenych dotazovanému (Hendl 2005, str. 173). Dale se tento typ
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rozhovoru pouziva tehdy, kdy nemdme mozZnost rozhovor opakovat nebo ma tazatel
malo c¢asu veénovat se respondentovi (Hendl 2005, str 173). Nevyhodou tohoto
rozhovoru je ptehlizeni situovanosti rozhovoru a omezeni individudlnich rozdili a
okolnosti jednotlivych respondentti (Hendl 2005, str. 173—-174).

Rozhovory byly realizovany dle pfipravenych otazek (ptiloha 1), kterych bylo
deset a byly rozdéleny dle vyzkumnych otazek. Uvodni otazky slouzi k informa¢nimu
charakteru ohledné pusobeni a praxe socidlnich pracovnic v oboru PP. Respondentky
v prub&hu rozhovory dostavaly doplnujici a uptesiiujici otazky k ziskani dalSich tidajt a
informaci. Nakonec rozhovoru dostaly respondentky moznost vyjadiit se k problematice
PP. Rozhovory byly oznaCeny pouze pismenem R a ¢isly pro naprostou anonymitu

respondentek.

8.1 Vyzkumny vzorek a zpusob jeho porizeni

Cilem této prace je zjistit ndzory a postoje socidlnich pracovnic OSPOD na
pestounskou péci, proto jsme vybrali metodu zamérného (tcelového) vybéru. Tuto
metodu pouzivame s urCitym zamérem, kdy se vyhledavaji ucastnici podle jejich
urcitych vlastnosti. ,,Kritériem vybéru je pravé vybrana (urend) vlastnost (¢i projev této
vlastnosti) nebo stav (napf. ptislusnost k urcité socidlni nebo jiné skupiné). Znamena to,
ze na zaklad¢ stanoveného kritéria cilené¢ vyhledavame pouze ty jedince, ktefi toto
kritérium (nebo soubor kritérii) spliuji a soucasné jsou ochotni se do vyzkumu zapojit*
(Patton 1990 in Miovsky 2006, str. 135).

Zakladnim kritériem pro volbu socialnich pracovnic je to, ze musi pracovat na
organu socialné-pravni ochrany déti. Proto se jedna o nepravdépodobnostni zdmérny
(Gcelovy) vybér vyzkumného vzorku, tedy zamérny (ucelovy) vybér ptfes instituci.
Tento vybér je metodou, kdy vyuzivame konkrétniho typu sluzeb ¢i Cinnosti néjaké
instituce, uréené pro cilovou skupinu, ktera nds vyzkumné zajima (Miovsky 2006, str.
138). Instituce zvolend pro vyzkum zde ptfedstavuje M¢stsky tfad obce s rozSifenou
pusobnosti, konkrétnéji organ socidlné-pravni ochrany déti. Tento organ kromé nahradni
rodinné péce zajist'uje opatrovnictvi a kuratelu pro déti a mladez.

Vyzkumny vzorek tvoii pét socidlnich pracovnic z kralovéhradeckého kraje.
Vsechny tyto pracovnice vykonavaji agendu NRP na organu socialné-pravni ochrany

déti. Socialni pracovnice jsme oslovili diky spolupraci na praxi. Socidlni pracovnice
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byly osloveny v pritbéhu jara 2019, kdy ptesny Cas a misto rozhovoru se domlouvalo
vunoru 2020. Kviili nabyté pracovni dob¢ socidlnich pracovnic se rozhovory
realizovaly podle volného cCasu pracovnic. Pracovnice souhlasily s nahravanim
rozhovorti, kdy téma véde€ly dopiedu, ale otdzky se dozvéd€ély pii samotnych
rozhovorech. VSechny pracovnice byly seznameny s tim, pro¢ se tento rozhovor
realizuje a za jakym ucelem se data sbiraji. Data byla ziskana se souhlasem socidlnich

pracovnic (pfiloha 2).

8.2 Prubéh Setieni a sbér dat

Rozhovory probihaly s kazdou socidlni pracovnici na jejich pracovisti, tedy
v kancelafi. K zaznamenavani rozhovori jsme pouzili metodu audiozaznamu
prostiednictvim zaznamniku mobilniho telefonu. Audiozdznam piredstavuje velikou
podporu a pomoc pro vyzkumnika. Vyzkumnik si miize délat poznamky vyhradné sam
pro své potieby. ,,Zvukovy zdznam navic zachycuje veskeré kvality mluveného slova,
tedy silu hlasu, délku pomlk, rizné doprovodné zvuky ¢i feCové vady atd.“ (Miovsky
2006, str. 197). Rozhovory jsme dale prepsali diky techniky transkripce. Transkripce je
proces prevodu mluveného projevu z interview nebo ze skupinové diskuse do pisemné
formy (Hendl 2005, str. 208). Kontrolu transkripce jsme provedli poslechem
jednotlivych rozhovorit opakované. Znamena to, ze se opakované posloucha

audiozaznam, ktery se disledn¢ kontroluje s prepisem.

8.3 Popis a charakteristika zkoumaného vzorku

Zkoumany vzorek jsme sestavili ze socialnich pracovnic, které pracuji na organu
socialné-pravni ochrany déti. Pracovnice mohou pracovat na OSPOD za podminek,
které jsou stanovené v zakon¢ ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Celkem
jsme oslovili pét socialnich pracovnic z kralovéhradeckého kraje. Kazdd socidlni
pracovnice je oznacena pismenkem R jako respondentka a ¢islem 1-5.

Vékové rozhrani socidlnich pracovnic je od 24 let do 55 let, kdy nejmladsi
respondentka (R5) ptsobi na OSPOD teprve rok — nastoupila hned po ziskani
vysokoskolského titulu. Druhd nejmladsi respondentka (R1) ptisobi na OSPOD pies rok
a pil a pfed nastupem na toto oddéleni pracovala jako vychovatelka v zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Socialni pracovnice (R2) ptisobi na oddéleni 28 let, kde

vykonava pozici vedouci OSPOD a cely jeji profesni zivot zahrnoval agendu ndhradni
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rodinné péce. Jedna respondentka (R3) pracovala pied nastupem na OSPOD v détském
domové, kde se setkala jak s péstounskou péci, tak s osvojenim a momentalné ptisobi na
oddéleni 15 let. Nejstarsi socidlni pracovnice (R4) plsobi na oddéleni 32 let a vSechny
své zkuSenosti v oblasti ndhradni rodinné péce ziskala prave zde. Také je to jedina
socidlni pracovnice, ktera nemé vysokoskolské vzdélani a vykonava tuto profesi na

zéklad¢ odpracovanych let praxe a svych zkuSenosti.
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9 Interpretace a vysledky dat

V této kapitole se zaméfujeme na interpretaci a vysledky ziskanych dat. Nejdrive
rozebirame jednotlivé otdzky z rozhovori a néasledné¢ se zabyvame vysledky

jednotlivych vyzkumnych otazek.

9.1 Interpretace dat

Polostrukturovany rozhovor obsahoval 14 otazek, kdy prvni tii otazky byly
informacéniho radzu. Tyto informacni otazky se tykaly v€ku socidlnich pracovnic. Dale
toho, jak dlouho pracovnice plisobi na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti a jaké
zkuSenosti maji v oblasti péstounské péce. Odpoveédi na tyto otazky jsou uvedené
v kapitole 8.3 Popis a charakteristika zkoumaného vzorku. Dale rozhovor obsahoval 10
hlavnich otazek, které byly cilené na vyzkumné otdzky. Na konec rozhovoru jsme
polozili zavére¢nou doplitujici otdzku pro socialni pracovnice. Interpretace dat budeme

popisovat tak, jak po sob& nasleduji pokladané otazky v rozhovoru (ptiloha 1).

Prvni otdzka hlavni Casti rozhovoru jsme smétfovali na silné stranky procesu
zprostiedkovani péstounské péce pohledem socidlnich pracovnic. Socidlni pracovnice
(R1) mezi silné stranky tadi odbornou piipravu a upozoriiuje na sparovani ditéte
s potencionalnim péstounem: ,, Také dale to, ze se v nasem kraji hleda viastné ten
péstoun pro dité a Ze to neni opacné. *“ Pracovnice vysvétlila, Ze je vZdy potiebné, aby se
hledal vhodny péstoun pro dité a ne opac¢n¢. Druhd socidlni pracovnice (R2) téz zaradila
mezi silné strdnky procesu zprostfedkovani PP odbornou pfipravu potencionalnich
pestount, kde hlavné poukazuje na psychologickou ptipravu péstound, ktera nabyva na
kvalité. ,, Skutecné ti péstouni, kteri tedka vychdzi z téch priprav, jsou mnohem lépe
pripraveni vitbec na prijeti tech déti. Ty deti maji zpravidla néco za sebou, maji néjaké
handicapy, néjaké zatéze, které si s sebou z té rodiny nesou. Zminuje zde také hlavné
piipravu péstounti na budouci kontakty s biologickou rodinou, a s tim spojené urcité
problémy a tlaky na nahradni rodinu. Jako dals$i silnou stranku respondentka zminila
zvySeni poctu psycholozek na krajském urade, které se podileji na posouzeni
potencionalnich péstount a jejich zatazeni do evidence Zadateli péstounské péce. Dalsi
respondentka (R3) referuje na odbornou piipravu v procesu zprostiedkovani a zejména

na to, ze profesional dokaze odhadnout, zda je potenciondlni péstoun pfipraven stat se
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nahradnim rodi¢em pro cizi dité. Respondentka sdélila 1 svlij nazor v oblasti poctu
profesionalt, ktefi se na tom podileji. ,, Myslim si, Ze i silnou strankou tohoto procesu je
velké mnozstvi lidi, kteri se na tom vSem podileji. Myslim tim OSPOD, psychologa a
krajsky urad. “ Socidlni pracovnice (R4) opét odpovédéla, ze silnou strankou je odborna
pfiprava, ktera je nesmirn¢ dilezitd pro cely proces péstounské péce. Respondentka
(R5) mluvila o ptipravé péstounti v oblasti komunikace s biologickou rodinou jako
respondentka ¢islo 2 a zminila 1 jiné oblasti, které se tykaji ptipravy. ,,Také jsou
pripravovani v oblasti kontaktu s biologickou rodinou ditéte, v oblasti schopnosti a

«

zajmu ditéte, resi se rozvoj citovych, socialnich a vzdélavacich potieb ditete.

Druhou otazku jsme zaméfili na slabé stranky v oblasti procesu
zprostiedkovani péstounské péce. Prvni socidlni pracovnice (R1) sem zatadila dlouhé
¢asové hledisko ohledn¢ posuzovani péstounti a nasledné predani ditéte do ndhradni
rodiny. Dale respondentka hovofila o nespravném odhadu péstount, u kterych se objevi
osvojitelské sklony. ,, V tomhle vidim tu slabou stranku, Ze se tam do ty pripravy miizou
dostat i lidi s téemahle motivama, ale chapu, Ze je to obtizny néjakym zpiisobem
rozuzlovat.“ Dal$i socialni pracovnice (R2) mezi slabé stranky zatradila nevhodné
sparovani péstouna a ditéte. Hovoftila o konkrétnim piipadé, kdy péstouni nezvladli tlak
ze strany biologické rodiny, pfitom prosli odbornou ptipravou. ,, Ta predstava péstounti,
byt prochazi temi vSemi pripravami a byli pripraveni, tak potom nebyli schopni ustat
tlak té biologickeé rodiny. Ti péstouni, méli skutecné za to, Ze prijetim ditéte do své
rodiny, ta biologickd rodina se odtihne a Ze tam nebude tohle. A nebyli schopni
akceptovat biologickou rodinu, matku a pak dokonce doslo k tomu, Ze se to dite vracelo
do biologické rodiny, coz pro ty péstouny byla neskutecna ztrata. Oni prosté nebyli
pripraveni, nebyli dostatecné pripraveni, nebylo tam vhodné sparované dité, protoze
u tohoto ditéete, které se davalo do trvalé péstounskeé péce, byl od zacatku predpoklad
navrat do biologické rodiny. Takze jsme prosté jenom lidé a ne uplné vidycky se treba
podari spravné natipovat k sobé vhodné Zadatelé a vhodné dite.“ Respondentka (R3)
mimo zdlouhavy proces posouzeni a piipravy péstounti poukazala na absenci odborné
piipravy pro piibuzné péstouny. ,, Bylo by potieba, aby i tito péstouni prosli pripravou,
jelikoz dnesni doba je jind a naroky ve skolstvi a ve vychové jsou jiné a rekla bych, Ze
i prisnejsi.“ Socidlni pracovnice (R4) hovoftila jak o zdlouhavém procesu pfipravy

péstountl, tak i o nulové pfipravé piibuznych péstound. Posledni pracovnice (R5) se
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pfidala k ostatnim pracovnicim a jako slabé stranky procesu zprostfedkovani urcila
zdlouhavy proces ptipravy a zadnou odbornou piipravu, kterou by rada zavedla pro

vsechny, tedy pro ptibuzné i nepiibuzné pestouny.

Dal$i otazku jsme smeétfovali na nazor pracovnic, zda vidi pribuzenskou
péstounskou péci jako lepSi mozZnost pro dité nez cizi péstounskou péci. Socidlni
pracovnice (R1) si na jednu stranu mysli, Ze je to lepSi moznost pro dité, jelikoz dité je
ve zndmém prostiedi. ,,Ale na druhou stranu hovorime o téch prarodicich, kteri jiz
v minulosti selhali ve vychové svych déti a ted’ maji viastné vychovavat svoje vnuky,
vnoucata. lakze je to na jednu stranu takovej paradox, ale vzdycky jde o individudlni
zhodnoceni téch prarodicii. “ Respondentka (R2) shledava, Ze je to velmi individuélni a
objevuji se zde zpravidla prarodice, ktefi jiz jednou selhali ve vychové svych déti.
Chtgji napravit svou chybu tim, Ze budou vychovavat sva vnoucata a upozoriuje na to,
ze zde chybi odborna ptiprava. ,,Zas pak na druhou stranu to doprovazeni je velkym
krokem jako plus, Ze se ty pribuzenské prarodicovské dlouho drzi. Ty deti tam prosté
vydrzi, dorostou, dospéji tam. Je to velmi individualni, pokud je v rodiné nékdo, kdo je
schopen, tak si myslim, Ze rodina by méla byt soudrzna a mit prednost, samoziejmé za
podminek, Ze je schopna, ma podminky a déti tam jsou v bezpeci, v poradku a chtéji tam
byt, tak pak bych tu pribuzenskou podporovala, protoze si myslim, Ze rodina je prosté
rodina. “* Socialni pracovnice (R3) se shoduje se socialni pracovnici (R4) v té oblasti, ze
je lepsi, kdyz je dité mezi svymi, zna své prostfedi a neztraci kontakt s biologickou
rodinou. Dale respondentka (R4) apeluje na vytrzeni ditéte z biologické rodiny, jestlize
se tam projevuje syndrom CAN — syndrom tyraného, zneuzivané¢ho a zanedbavaného
ditéte. Posledni socialni pracovnice (R5) se z vétSiny shoduje v ndzorech respondentek.
Vzdy zalezi na individudlnim posouzeni dané rodiny a uréité¢ by dité¢ mélo byt vyjmuto
z rodiny, jestlize selhala cela struktura rodiny. ,,Jd osobné nejsem zastancem toho, Ze je
vzdy pribuzenska péstounskd péce lepsi, ale samozrejmé zdleZi na individuadlni situaci

ditéte a jeho rodiny. *

V nasledujici otazce se zabyvame tim, v ¢em je lepsi pribuzenska péstounska
péce a v Cem je naopak lepSi cizi péstounska péce. Prvni respondentka (R1) uvedla
jako plusy ptibuzenské péce znamé prostiedi, zachovani piibuzenské vazby a vyhodou
je 1 stejna etnicita, jestlize se jedné naptiklad o Romy. Mezi plusy cizi péstounské péce

jednozna¢né zatadila odbornou pfipravu, kterd naopak u piibuzenské péce chybi.
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Socialni pracovnice (R2) se shoduje s prvni pracovnici ohledné¢ znamého prostiedi a
zachovani ptibuzenskych vazeb. ,, Na druhou stranu je nekdy lepsi, kdyz se z biologickeé
rodiny dite vymani a ma tu moznost se dostat do cizi PP, kde vSechny ty neduhy
biologické rodiny nebo to jsou deéti treba tyrané, silne zanedbdavané, maji z té biologické
rodiny silna traumata, tak pak cizi nahradni rodinna péce je pro dité prospésnéjsi nez
Zit v tom traumatickem prostiedi té biologické rodiny.“ Dalsi socialni pracovnice (R3)
zmifluje vSechny piedeslé aspekty, ale upozorfiuje na jednu véc. ,, Nekdy cizi péstouni
maji lepsi vychovny i pecovatelsky pristup nez vlastni prarodice.* Socialni pracovnice
(R4, R5) se s ostatnimi respondentkami shoduji v plusech piibuzenské péstounské péce
a shoduji se 1 v oblasti piipravy nepiibuznych péstounti, coz povazuji za velkou vyhodu
a jakysi bonus pro cizi péstounskou péci. Posledni respondentka zde uvadi negativum
ohledné piibuznych péstount, kdy nektefi z nich uz jednou selhali ve vychové svych
déti a ted’ maji v péci sva vnoucata, coz neni v zajmu ditcte, ale je t€Zké vSechna fakta

odhalit vcas.

V druhé poloviné rozhovoru se ptdme na otdzku, zda se socialni pracovnice
setkaly s homosexualnim parem, ktery zadal o péstounskou péci. VSechny socialni
pracovnice se shodly na tom, Ze ani jedna se nesetkala s takovym parem. Prvni
respondentka (R1) k tomu dodala, Ze si mysli, Ze tyto pfipady se spiSe objevuji ve
vétsich méstech jako je naptiklad hlavni mésto Praha, ddle Brno a jiné. Naopak posledni
socialni pracovnice (R5) uvedla, ze ma v osobnim Zzivoté né€kolik pratel, kteti bojuji

o legalizaci osvojeni ditéte praveé pro homosexudlni pary.

Na predeslou otdzku navazuje otazka toho, jaky postoj zaujimaji socialni
pracovnice k homosexualnim parim v oblasti nahradni rodinné péce. Prvni socidlni
pracovnice (R1) uvedla jednoznacny nazor. ,,Jsem v tomhle hrozné skepticka, protoze si
myslim, Ze dité by mélo mit jak ten Zenskej vzor, tak ten muzskej vzor.“ Dale uvedla, ze
tyto pary respektuje, ale pokud se jednd o tuto moznost, tak toho zastdncem neni.
Socidlni pracovnice (R2) uvedla, ze proti témto parim nemd zadné vyhrady Cdi
piipominky, respektuje jejich volbu Zivota, jestlize se ale jedna Cisté o profesni zameéry,
tak by vstficna tolik nebyla. ,,Rikdm nemdm proti homosexualité nic, je to pravo
kazdého clovéka, ale aby méli pravo na osvojeni ciziho ditéte, to si myslim, Ze neni
respektovani zajmu toho ditéte v nasi tradicni spolecnosti. Samoziejmé, pokud ma jeden

z toho paru viastni dité, tak je to néco jiného nez prijeti zcela ciziho ditéte. My se
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bavime o prijeti zcela ciziho, kdy treba homosexuadlni par Zada o osvojeni ciziho ditéte,
tam ja s tim nesouhlasim.“ Stejného nazoru je 1 dalsi pracovnice (R3), ktera pro zajem
ditéte preferuje tradi¢ni model rodiny, ve kterém je matka i otec. ,, Z hlediska profesniho
bych samoziejmé musela s timto parem vse projit a vysvetlit jim vSechna uskali a dodat
Jjim podporu, ale z osobniho hlediska bych asi problém trochu méla. Zatim tuto situaci
resit na jednu stranu nemusime, protoZe naSe legislativa zatim tuto mozZnost
nepovoluje. “ Dalsi respondentka (R4) souhlasi s ostatnimi respondentkami. ,, Myslim si,
Ze je potiebné, aby ditée mélo ve své vychove oba vzory, jak otce i matku. Takze pokud by
se jednalo o osvojeni Ci pestounskou péci, tak bych dala prednost heterosexudalnimu
paru. “ Posledni respondentka (R5) jako jedind nema problém podpofit homosexualni
pary v oblasti ndhradni rodinné péce. ,,Jsem si védoma, Ze je spousta rizik ohledné
rodicovstvi dvou homosexudli a také jsou rizika ohledne deti a celkové prijeti této
situace spolecnosti. Vim, Ze dite by mélo mit oba vzory — muzsky i Zensky, ale vzdy se to
da néjakym zpiisobem udélat. A taky jsem toho nazoru, zZe kazdy by mél mit narok na
dité a nemélo by zalezet na tom, zda je homosexuadl nebo hetorosexual. Samoziejmé by
tento par musel projit stejnou pripravou a musel by byt v seznamu zadatelu. Pokud bych
vedela, Ze bude zajistena radna péce a vychova, tak nemam problém tento par

podporit.

K uzavieni homosexualnich parti v oblasti péstounské péce slouzila otdzka na
socialni pracovnice, kde nas zajimalo, jestli se nc¢kdy setkaly se zavrhnutim
péstounské péce pravé kviili homosexualité péstounti. VSechny pracovnice uvedly, ze
se s takovym piipadem nesetkaly. Jedna respondentka (R2) uvedla, Ze by to v dnesni
dobé ani neslo. ,,Jsou zdkonné podminky, které prosté jsou potreba akceptovat. Nas
pravni rad to zatim neumoznuje, takze my bychom se k tomu takto museli stavét, at’ je to
jak chce. “ Na druhou stranu dal$i pracovnice (R5) uvedla, Ze si mysli, ze homosexualni
pary ani neprojevuji zdjem o péstounskou péci, protoZe vi, Ze by v této oblasti neméli
Sanci.

V rozhovoru déle nasledovala otazka, kterd se tykd oblasti davek péstounské
péce. Jednalo se o otazku sméfovanou na socidlni pracovnice, zda spatiuji davky
péstounské péce jako dostacujici pomoc pro péstouny. Prvni respondentka si mysli,
7e tato pomoc neni dostacujici a vidi to i jako divod toho, Ze je malo péstount.

Rozhodn¢€ by podporovala valorizaci davek péstounské péce jak pro dlouhodobé
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pestouny, tak piedevSim 1 pro prechodné péstouny, ktefi to maji jako své povolani.
Socialni pracovnice (R2) upozornuje na to, ze se nesmi plést piechodna péstounska péce
jako zdroj vydélku misto ztraty prace. , Takhle se to zamérnovat nesmi, ale tém
kvalitnim, kteri opravdu chtéji tu praci délat srdcem, empatii a délaji to dobre, tak tam
si myslim, Ze to navySeni péstounskych davek je na miste.“ Také socialni pracovnice
(R3) souhlasi s tim, Ze ta pomoc uz tak dostacujici neni. ,, Financni naroky se stdile
zvedaji, hlavné v oblasti zajisténi deéti. Jestlize chceme, aby bylo vice kvalitnich
péstounti, tak je potieba zajistit i odpovidajici pomoc a do toho lze zahrnout pravé
i davky péstounské péce.“ Naopak dalsi respondentka (R4) si mysli, Zze tato pomoc
dostacujici je, ale nebranila by valorizaci. ,, Rekla bych, Ze v ramci toho vseho ta pomoc
dostacujici je, ale nebranila bych tomu, kdyby se davky péstounské péce zvysily.
Posledni socialni pracovnice v potfadi se shoduje s ostatnimi socidlnimi pracovnicemi.
, Davky péstounské péce jsou urcité pomoci pro péstouny, ale rekla bych, Ze by
neuskodilo, kdyby se davky zvysily. Dnesni doba a jeji naroky jsou pomeérné vysoke a
pestoun musi dite zajistit. Tomu slouzi prave davky a predevsim prispévek na uhradu
potieb ditéte a vime, Ze Skolni pomiicky a veSkera vybava v dnesni dobé je velmi
financné narocnda. Obecné pomoc dostacujici je, ale podporovala bych valorizaci

davek.

Dale zjistujeme ndzor socidlnich pracovnic na to, jestli si mysli, zda davky
péstounské péce motivuji péstouny pravé k této péci. Socidlni pracovnice (R1)
spatiuje davky péstounské péce jako ur€itou motivaci pro péstouny. ,,Kdyby ty davky
byly veétsi, tak ta motivace je taky veétsi. Ale nesmime zapominat na ty ostatni motivy,
ktery tam jsou — touha pomoci tém detem, altruistické motivy. *“ Dalsi respondentka (R2)
polemizuje nad motivaci téchto davek. , Pokud je nékdo velmi motivovany pecovat
o dité a chtel by, tak pokud zjisti, Ze za to nebude zaplaceno a Ze se neuzivi, ani to dité
z toho Fadné nezabezpeci, samoziejmé tu motivaci automaticky ztraci. Takze pokud
bude péstoun, ktery se chce pustit do role péstouna a chce pecovat a bude k tomu
adekvatne odmeénén a bude mit ty prostredky k zabezpeceni ditéte, tak si myslim, Ze je to
ruku v ruce. Musi védet, Ze se uzivi, kdyz zjisti, Ze se neuzivi, ze nezaplati hypotéku, ze
nebude moc s prijmem péstouna vyzit, tak je to demotivujici. “ Socialni pracovnice (R3)
hovoti o tom, ze davky v dnesni dobé¢ jsou urcité néjakou motivaci pro péstouny, ale

musi zde prevazovat i jiné motivy. Pfedev§im se jedna o ochotu a pomoci druhym
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lidem. Davky spatiuje jako prostiedek pro zajiSténi déti, které maji v péstounské péci.
Posledni respondentky (R4, R5) se téz shodly na tom, ze davky jsou jistou motivaci, ale
slouzi pfedevsim k zabezpeceni déti v rodinach. Mé¢ly by se objevovat jiné motivy, které

se tykaji pfredevsim srdce, ochoty a empatie, ktera je dilezitou soucasti péstounské péce.

Daéle jsme zjistovali nazor socidlnich pracovnic ohledné toho, zda si mysli, Ze
péstouni zneuZivaji davek péstounské péce pro svou osobni potiebu. Socidlni
pracovnice (R1) predpoklada, ze takovych péstounil neni tolik a jde spiSe o vyjimky, ale
z vlastni profesni praxe zazila zneuzivani davek ve sviij prospéch. Doslo to az k tomu,
ze déti byly odebrany z péce a péstounka tak piisla o finanéni prostfedky. Respondentka
(R2) se s touto zkuSenosti setkala téz. ,, Nejcastéji jsem se s tim setkala u prarodicu, kdy
byly insolvence. Driv se to tak uplné nezkoumalo bych rekla nebo se to do detailu
nezjistovalo a tam nékdy jsme pak zjistili, Ze i kdyz o deéti pecuji, tak ale cast téch
financi odchdzi v ramci insolvencniho Fizeni tech prarodicu, téch, co pobiraji ty
peéstounské davky. Myslim si, Ze dneska se to velmi hlidd a Ze k néjakému masivnimu
zneuzivani davek urcité nedochazi.** Socialni pracovnice (R3) referuje, Ze péstouni tuto
pomoc nevykonavaji za ucelem penéz, ty predevsim slouzi k zajisténi ditéte v roding,
ale pocita s tim, Ze se néjaky ptfipad na naSem uzemi najde, ale pak to mé své nasledky.
S timto vyrokem se shoduje i1 socialni pracovnice (R4, RS), které pocitaji s tim, Ze se ve

staté¢ vyskytne par ojedinélych ptipadi.

Na konec rozhovoru dostaly socialni pracovnice dopliujici otdzku ohledné toho,
co by doplnily k problematice péstounské péce. Respondentka (R1) okamzité
doplnila, Ze je péstounskd péce lepsi variantou nez péce ustavni. Na toto téma narazila
i dalsi respondentka (R2), kterd hovofila o tom, ze je malo trvalych péstound, a tim
padem je pak velké mnozstvi déti, které jsou umisténé v détskych domovech. Mluvila
predevsim o sourozeneckych skupinach, détech jiného etnika a o détech
handicapovanych. ,, Trendem je, abychom déti neumistovali do ustavni péce. Pro ty déti
je to krok zpatky, kdyz je viastné nikdo nechce. Staci dvé déti a uz nikdo pro né neni.
Velkou roli hraji zdravé déti a etnika. Dneska si nékdo rekne, Ze je v ustavech hromada
deti zbytecné, ale ony tam zbytecné nejsou, jsou tam jenom ty déti, pro které se rodina
nenasla. Rozhodné tam neni dite, pro které bychom rodinu nehledali.” Naopak ale
chvalila snahy krajského tifadu a ministerstva prace a socialnich véci ohledné propagace

pestounské péce a nabadani novych potencionalnich péstounti. Dalsi socialni pracovnice
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(R3) zminila, Ze je obecné¢ malo péstount a vice déti. Pro déti je lepsi byt v milujici
roding nez v ustavni pé¢i. Tim zminila i to, ze radéji dava prednost péstounské péci pied
ustavni formou. Piedposledni respondentka (R4) chvalila velky pocet osob, které se
podileji na celém procesu péstounské péce a kvitovala ohledné podpory, kterd je davana
pestounské péci. Posledni respondentka (RS) se zaméftila téZ na ustavni péci, kterd by
méla byt az tou posledni volbou pro dit¢ a povidala i o péstounech. ,, Nejprve bych

chtéla podekovat vSem péstouniim, kteri oteviraji sva srdce a své domovy pro cizi déti a

.....

9.2 Vysledky dat

V této podkapitole se budeme zabyvat vysledky jednotlivych vyzkumnych
otazek. Vyzkumnad otdzka ¢ 1 — Jaké silné a slabé stranky ma proces
zprostiedkovani péstounské péce podle socidlnich pracovnic? VSech Sest pracovnic
se shodlo na tom, ze mezi silné stranky procesu zprostfedkovani jednoznacné patii
odbornd ptiprava péstountl. Zminily piedevs§im psychologickou pfipravu, ktera péstouny
pfipravi na jednotlivé situace, které jsou nedilnou soucasti celé péstounské péce. Patii
sem samotné piijeti ditéte do nové rodiny, piiprava na rizné zdravotni handicapy nebo
silné¢ zanedbavani ze strany biologické rodiny. Dulezitd je i pfiprava v oblasti
komunikace s biologickou rodinou. Urcit¢ se musi zminit 1 silnd stranka péstounské
péce v hledani vhodného péstouna pro dité. Znamena to, zZe se pracovnice snazi vzdy
hledat vhodné péstounské rodiny pro jednotlivé déti. Rozhodné to neni o tom, Ze si
péstounsti rodi¢e vyberou dité¢ podle vlastniho vkusu. Z vysledkd vyplyva, ze mezi
silnou stranku procesu lze zaradit 1 nespocet profesionalu, ktefi se podileji na procesu
celé péstounské péce. Za slabé stranky respondentky povazuji zdlouhavy proces
pfipravy péstounii a nasledné umisténi ditéte do ndhradni rodiny. Dale z vyzkumu
vyplyva to, Ze za slabou stranku se dd povazovat i nespravné sparovani ditéte a
pestount, coz je na druhou stranu velmi té¢zké odhadnout a k tomuto zavéru se dojde az
po urcitém casu pobyvani ditéte v rodin€. K tomu se dé zatfadit 1 osvojitelské sklony
péstountl, kteti nasledné nezvladaji komunikaci s biologickou rodinou ditéte. Za
posledni slabou stranku byla oznaCena absence odborné pfipravy pro péstouny

z ptibuzenskych rodin. Respondentky shodné hovofily o tom, ze je tato pfiprava
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potiebna 1 pro prarodice, jelikoz dneSni doba je jind a naroky na kvalitni péc¢i a vychovu

déti jsou v urcité mire odlisné. VSechny by souhlasily se zavedenim této piipravy.

Vyzkumnd otazka ¢. 2 — Shledavaji socidlni pracovnice pribuzenskou
péstounskou péci jako nejlepSi moznost pro dité v nahradni rodinné péci? Kazda
socidlni pracovnice po polozeni této otazky uvedla, ze to vzdy zalezi na individualni
situaci ditéte a jeho rodiny. Socidlni pracovnice se shodly v tom, Ze ptibuzenska
pestounska péce je lepsi moznosti proto, ze dit€ znd ptirozené prostiedi, ve kterém se
nachazi. Dale neztraci piibuzenské kontakty a vyhodou je i etnicita. Casto i déti
v péstounské péci u svych piibuznych vydrzi déle nez v cizi péstounské péci, protoze je
rodina podrzi. Na druhou stranu zde padla 1 mySlenka, Ze se vétSinou jednd o prarodice,
kteti jiz ve své minulosti selhali ve vychové svych déti a ted maji vychovavat sva
vnoucata. Socidlni pracovnice jsou zastankynémi toho, ze pokud je rodina schopna
zajistit fddnou vychovu a péci, tak by dit¢ mélo byt sveéfené jim, protoze neni nad
rodinu. Déle z vysledkl vyplyva, Ze cizi péstounska péce je jednoznacné na misté tehdy,
pokud se jednd o tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité. V tomto ptipadé je pak zcela
pochopitelné, ze dit¢ musi byt vynaté z biologické rodiny a je potfeba mu zajistit
bezpecné a chdpajici prostfedi, tedy nadhradni rodinu. Velkou vyhodou pro cizi
péstounskou péci je i to, Ze tito péstouni prochdzi odbornou piipravou a posouzenim.
Tedy jsou lépe pfipraveni na vSechna uskali nez péstouni v piibuzenské péstounské
péci. Jak uz vyplynulo z vysledkid vyse, tak i zde bylo feCené, Ze je potfeba, aby se
zavedla odborna ptiprava i pro piibuzné, aby potom tito péstouni byli 1épe pfipraveni na

situace, které mohou nastat.

Vyzkumna otazka ¢. 3 — Setkaly se socidlni pracovnice s homosexualnimi
péstounskymi pary a jaké postoje k tomuto tématu zaujimaji? Jednomysln¢ zde
vySlo, Ze ani jedna socidlni pracovnice se nesetkala s homosexudlnim péarem
v péstounské péci. VSechny také zminily, Ze dneSni pravni normy ani tuto moZznost
v oblasti nahradni rodinné péce neumoziuji. Na to navazuje i to, ze se ani jedna
nesetkala se zavrhnutim péstounské péce pravé kvilli homosexualité¢ péstounii. Pokud
jde o postoje socidlnich pracovnic na homosexudlni pary, tak ani jedna respondentka
nema zadny problém s formou tohoto partnerstvi a vSechny respektuji styl tohoto Zivota.
Ctyii respondentky z péti se shodly na tom, Ze by mély urity problém se svéfenim

ditéte do péstounské péce t€émto param. Zastdvaji nazor, ze by dit¢ meélo vyristat
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v tradi¢ni roding, kde je vzor jak matky, tak 1 otce. Toto rozhodnuti vysvétlily tim, ze
nase spolec¢nost je stale tradi¢ni a je 1 v zdjmu ditéte, aby vyrustalo v tradi¢ni rodiné. Ani
jedna z téchto respondentek by samoziejmé neodmitla pomoc, pokud by tento par prisel
na OSPOD, ale urcité profesni dilema by zde bylo. Jedina socialni pracovnice (R5) by
podpoftila péstounskou péci homosexudlnim partiim. Tato pracovnice by tuto moznost
podpoftila za ur¢itych podminek. Jedna se predevSim o fadné zajisténi péce, vychovy a
podstoupeni vSech moznych odbornych piiprav. Také zdlraznila, Ze by se témto parim
neméla brat moznost mit dit€ jen kvili tomu, ze se jednd o homosexualitu a nécim se
v nasi tradi¢ni spolecnosti odlisuji.

Vyzkumna otdzka ¢. 4 — Shledavaji socidlni pracovnice davky péstounské
péce jako dostacujici pomoc péstounim? Socidlni pracovnice potvrdily, ze davky
pestounské péce jsou pomoci pro péstouny, ale rozhodné uz nespadaji do dostacujici
pomoci. Shodly se na tom, ze v dneSni dob¢ jsou finan¢ni naroky velmi vysoké a
nékteré davky jsou na tuto pomoc nizké. Jedna pracovnice (R2) zminila, Ze je v ndvrhu
novela, kterd se tyka finan¢ni podpory pravé péstounskym rodindm. Tuto novelu by
podporila. Ostatni respondentky zminily, Ze by téZ podpotily valorizaci davek
pestounské péce. ZvysSeni by podpotily jednak z toho divodu, Ze si to pestouni zaslouzi
a z toho diivodu, aby ndhradni rodina méla finan¢ni prosttedky k zajiSténi ditéte. Dale
socialni pracovnice hovofily o tom, Ze tyto davky mohou byt jistou motivaci pro
péstouny, aby vykonavali péstounskou péci. Jedna (R1) z nich uvedla, ze kdyby
pestounské davky byly vyssi, tak by bylo vice péstouni. Péstouni musi z urcit¢ho
hlediska koukat na finanéni podporu, protoZe dit€ néjakym zplsobem zajistit musi a
kdyby zjistili, ze financni pomoc od statu neni dostatecna, tak je to bude demotivovat
péci. Respondentky tim myslely pfedevsim altruistické motivy, ochota pomoci druhym,
empatie a hlavné vykon péce z dobrého srdce. Socialni pracovnice souhlasily s tim, ze
péstouni tuto péci rozhodn€ nevykonavaji za ucelem finan¢niho zisku. Ne&které
pracovnice (R1, R2, R4) zazily ve své praxi zneuziti péstounskych davek ze strany
nahradniho rodi¢e. VZdy se na zneuziti po Case pfiSlo a pestounovi byly odebrany déti
z péce. Pozitivné zde vyslo, Ze nedochéazi k masivnimu zneuZivani péstounskych davek
ze strany péstounskych rodin, ale Ze tyto davky slouzi pfedev§im k zajiSténi déti

v rodinach.
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Posledni otazka, ktera uzavira cely rozhovor — Napada Vas néco, co byste
k problematice péstounské péce doplnila? Zde byl vysledek velice piekvapivy,
jelikoz vSechny socidlni pracovnice mluvily o ustavni péci. Jednalo se o to, Ze vSechny
respondentky preferuji péstounskou péci pied formou tstavni. S tim souvisi nedostatek
trvalych péstountl, proto jsou déti po prechodné péci vétSinou umistovany do détskych
domovil. Socidlni pracovnice (R2) pfiblizila tuto problematiku a vysvétlila, které déti
jsou nejvice v ustavni péci. Jednd se o sourozenecké skupiny, které jsou tézce
umistitelné do ndhradnich rodin a nikdo nechce de€lit sourozenecké skupiny. Déle jsou
v détskych domovech déti jiného etnika a déti se zdravotnim handicapem. Tyto tfi
détské skupiny jsou nejvice problematické ohledné umisténi do ndhradni rodinné péce.
Z vysledkt vyplyva, Ze je potieba vEétsi mnozstvi dlouhodobych péstount, kteti by
neméli problém mit takové dité ¢i déti v péci. Do vysledku zde lze zahrnout i zavedeni
odborné piipravy pro piibuzenskou péstounskou péci. Obecné lze shrnout problematiku
pestounské péce do dvou oblasti. Prvni oblast preferuje péstounskou péci pied ustavni
péci, a tim padem ziskat vétsi pocet trvalych péstounti pro tyto déti. Druhou oblasti je

zavedeni odborné ptipravy pro pé€stouny z ptibuzenskych rodin déti.

64



10 Diskuse

Tato bakalafska prace na téma péstounskéd péce pohledem socidlnich pracovnic
se zabyva celym procesem péstounské péce a pohledem socidlnich pracovnic z oddéleni
socidlné-pravni ochrany déti na tuto problematiku. Hlavnim cilem bakaléiské prace bylo
zjistit, jaké nazory a postoje maji socialni pracovnice na péstounskou péci a na samotné

péstouny.

Pro realizaci vyzkumu a zjisSténi vysledkl jsme sestavili tyto Ctyfi vyzkumné

otazky:

1) Jaké silné a slabé stranky mé proces zprostiedkovani péstounské péce podle

socialnich pracovnic?

2) Shledavaji socialni pracovnice piibuzenskou péstounskou péci jako nejlepsi

moznost pro dit€ v ndhradni rodinné péci?

3) Setkaly se socialni pracovnice s homosexualnimi péstounskymi pary a jaké

postoje k tomuto tématu zaujimaji?

4) Shledéavaji socidlni pracovnice davky péstounské péce jako dostacujici pomoc

pestountim?

Odpovédi na vyzkumné otazky jsou seskupené v kapitole, ktera se zabyva
interpretaci dat. Shrnuté odpovédi jsme sepsali ve vysledcich dat vyzkumného Setteni.
V této kapitola se budeme zabyvat jednotlivymi vysledky a porovnavanim téchto

vysledkl s teoretickymi poznatky a s nazory spole¢nosti.

Odborna ptiprava obsahuje témata, kterd se zabyvaji sebepoznianim osob
vhodnych stat se péstounem, rodinnym systémem a socidlnimi kontakty, poznanim a
napliovanim prav a potteb ditéte, spolupraci s dalSimi odborniky, stykem ditéte
s biologickou rodinou a dal§imi tématy (Pazlarova 2016, str. 36-37). Tato témata a
obecné odbornou piipravu zde uvadime z toho diivodu, Ze socialni pracovnice oznacily
odbornou pfipravu za jednoznac¢nou silnou stranku procesu zprostiedkovani PP. Silnou

strankou tohoto procesu je 1 odborné psychologické posouzeni potenciondlnich
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pestound. Toto odborné posouzeni slouzi k zajisténi ptipravy ohledné pftijeti ditéte do
péce. Nejdiive se zjistuje mira zpiisobilosti péstount stat se nahradnim rodicem, kdy se
zkouma charakter, psychicky stav, vztahy, vychovné zkuSenosti a kvalita rodinného
prostfedi. Nasledné se posuzuje mira schopnosti prevzeti ditéte do péce. Zde se zjist'uji
predstavy potenciondlnich néhradnich rodi¢t, jejich motivace, otevienost viici
odliSnostem a specidlnim potiebam ditéte a posuzuje se 1 aktualni rodinna situace.
S témito vysledky souhlasime z toho dlivodu, Ze v procesu zprostfedkovani je pravé
bran nejvétsi apel na psychologické posouzeni péstountd a na jejich odbornou ptipravu.
V dneSni dob& prochdzeni posouzenim neni nic jednoduchého. Kazdého
potencionalniho péstouna ¢eka nesnadna cesta vyptavani ohledné jeho Zivota a celkovy
rozbor kvality osobniho a rodinného Zivota. Tato cesta neni jednoducha na psychiku
jedince, proto z tohoto odborného posouzeni vychézeji zdravi a kvalitni potencionalni

pestouni, ktefi jsou pfipraveni na piijeti ditéte do své péce.

Naopak slabou strankou procesu zprostiedkovani PP je podle respondentek
dlouhy proces ptipravy péstount. Zajimavé je, zZe socialni pracovnice oznacily pfipravu
jako silnou stranku a vzapéti jeji ¢asové hledisko oznacily za slabou stranku. Bohuzel
v n¢kterych ptipadech umisténi ditéte do nahradni rodiny trva. Tato stranka je na
povazenou. Jestlize ma byt priprava komplexni a efektivni, je potfeba tomu vénovat
dostatecné mnozstvi Casu. Urcité to nejde uspéchat, protoze zadatelli o PP je dost a
profesionalti je naopak méné. Existuje i poradnik, ktery nelze pieskocit ani uspéchat.
Tato slabina je velmi diskutabilni. Samoziejmé se vSichni shodneme na tom, ze je pro
dit€ nejlepsi, aby bylo umisténo do nové rodiny v kratkém casovém horizontu. Jestlize
ale chceme, aby byla zajisténa bezpecna a kvalitni péce pro dité, tak to bude urcity cas

stat.

Dalsi slabou strankou v procesu zprostiedkovani PP je nevhodné sparovani
ditéte a pestountl. Zda je sparovani vhodné se zjisti az za néjakou dobu, kdy dité pobyva
v nové rodin€ a seznamuje se. VéEtSinou se jednd o nezvladnuti situace ze strany
nahradnich rodicli. Nezvladnutim se zde mysli neustaly tlak ze strany biologické rodiny.
Nekteti péstouni doufaji, ze kontakt s rodinou ustane a dité¢ v jejich pé¢i bude viceméné
jejich. V této situaci jde o neadekvatni odbornou piipravu, protoze by péstouni méli

vzdy pocitat s moznosti, ze se dité vrati zpet do své biologické rodiny. Ano, je sloZité se
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s takovou situaci szit, ale pfedevS§im o tom celd PP je. Péstounska péce predpoklada
navrat ditéte do biologické rodiny a samoziejmé ne vzdy se to podafi. Tato péce trva po
takovou dobu, po kterou se nemohou biologicti rodice o dité starat. Pro n€koho v téhle
oblasti neni jednoduché vytypovat spravné péstouny k ditéti, ale vSichni délaji vSe pro

to, aby tato kombinace byla co nejvhodnéjsi.

Za slabou stranku socialni pracovnice povazuji i absenci odborné piipravy pro
pfibuzné péstouny. Na jednu stranu se dd polemizovat nad tim, pro¢ by piibuzni
péstouni potiebovali odbornou piipravu, kdyz se jednd o rodinu, ale je to velmi prosté.
K odebrani ditéte z biologické rodiny doslo z néjakého divodu, vétSinou se jedna
o drogove zavislé rodice ¢i o zanedbani ditéte ze strany rodict. Dité si vSechny zazitky
s sebou odnasi a zpracovava je. Timto si prochazi i ptibuzni, pfedev§im prarodice déti.
Odborna ptiprava slouzi k tomu, aby se péstouni piipravili na riizné scénare a situace,
které mohou s pfijetim ditéte nastat. S tim se poji sila a trpelivost ohledné pfijeti a péce
ditéte. Dulezité je neselhat a zvladnout vSe. Tato pfiprava u ptibuznych zcela chybi. Oni
tedy nemaji ¢as na piipravu a na smifeni se ohledné selhdni svych déti ve vychové.
Nastava situace, kdy se musi rozhodnout, zda si dité vzit do péce ¢i nikoli. Jedna se
1 0 situace, kdy se prarodi¢e musi rozhodnout, na které strané budou stat — vlastni déti ¢i
vnoucata. Casto se stava, Ze rodi¢e pak odsuzuji vlastni rodiGe za to, e jim vzali déti
z péce, a tim jejich autoritu zastinili a zesmésnili. Neni to lehké ani pro jednu stranu
v tomto procesu. Odbornd piiprava by mohla slouzit k lepsi psychické pfipravenosti

péstountl a nasledné vychové déti.

Mezi slabé stranky by se mohla zatadit i pfiprava pestounii v oblasti komunikace
s biologickou rodinou. Stava se, Ze nékteti péstouni neustaly tlak ze strany biologické
rodiny nezvladaji a samotné setkdni s biologickou rodinou je obtizné, kdyZ vite, co
vSechno dit¢ zazilo a jaké trauma z toho ma. Samoziejmé, Ze tato situace nenastava
u kazdé biologické rodiny, ale z vétSiny piipada k urcitym tlakim a nedorozuménim
dochazi. Zde by mohla poslouzit pravé komunikace a vycviky komunikace pro nahradni

rodiny.

Ve druhé vyzkumné otazce se zabyvame piibuzenskou PP jako lepsi moznosti

pro dité nez cizi PP. VSechny socidlni pracovnice se shodly na tom, Ze rozhodnuti zavisi
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hlavné na individuélni situaci ditéte a jeho biologické rodiny. Pazlarova (2016, str. 133)
uvadi, ze nejveétsi vyhodou u piibuzenské PP je znalost pecujicich osob a prostiedi.
Z tohoto sociokulturniho prostfedi dit¢ cerpd sdilené hodnoty, postoje a zna rodinné
tradice, ritudly a zivotni styl rodiny. S timto tvrzenim respondentky dle vysledka
vyzkumného Setfeni souhlasi. Socialni pracovnice uvedly, Ze mezi vyhodu ptibuzenské
PP patii znamé ptirozené prostiedi, zachovani piibuzenskych vazeb a celkova psychicka
stabilita pro dité¢ a jeho rodinu. Znamena to, zZe praxe potvrzuje teoretické poznatky. Na
druhou stranu dochazi k jistym neshoddm. Pazlarova (2016, str. 137) déale uvadi, ze
prarodiCe maji specifickou vyhodu ohledné vlastni rodiCovské zkuSenosti, ze které
mohou Cerpat pii vychoveé svéenych déti, zvladaji béznou péci o dité, umi reagovat ve
vychovnych situacich a maji bohaté Zzivotni zkuSenosti. CoZ socidlni pracovnice
poukazuji na to, ze se v pribuzenské PP Casto objevuji prarodice, ktetfi uz jednou ve
vychové selhali a ted’ mohou svoji chybu opakovat znovu. Obecné lze fici, ze prarodice
maji sva pozitiva i negativa v péstounské péci. Vzdy se ale OSPOD musi fidit nejlepSim
zdjmem ditéte. Podle Pazlarové (2016, str. 137) je nevyhodou velky vékovy rozdil, ktery
prindsi v péci komplikace. Jedna se o to, Zze generacni rozdil zpiisobuje potize v souziti,
kdy prarodice nemaji vzdy dobré predstavy o soucasnych spolecenskych normach,
zvyklostech a Zivotnim stylu generace jejich vnoucat. Rekli bychom, Ze k nejvice
konfrontacim dochdzi pravé z vékového hlediska. Prarodice uz v urcitych situacich
potiebuji mit sviyj klid a ¢as, coz vnoucata tolik respektovat neumi. Jestlize se jedna
o pravnouce v kojeneckém ci batolecim vé€ku, tak narok na péci stoupa a prarodice se
mohou dostat do nelehké faze, kdy musi dat své potieby stranou a pln¢€ se vénovat
vnouceti. S timto problémem souvisi nulova odborna ptiprava pro tyto péstouny. Jak uz
bylo psano vyse, i socidlni pracovnice by uvitaly ptfipravu pro ptibuzné, protoze by se
pak nedostavalo k tolika nedostatkiim. I pro samotné péstouny by to mohlo byt
piinosné, jelikoz jejich rozhodnuti ohledné péce podléha natlaku a odborné ptiprava by

toto rozhodnuti mohla podpofit ¢i naopak zavrhnout.

Z vyzkumu déle vyplyva, ze cizi PP je vhodnd pfedevS§im pro déti, které jsou
v biologické rodin¢ siln¢ zanedbavané, tyrané ¢i zneuzivané. V této situaci je potieba,
aby dit¢ bylo v brzké dobé vynato z biologické rodiny a byly ukonené veskeré styky
s touto rodinou. Nahradni rodice jsou na tuto extrémné téZkou zatéZz pfipraveni diky

odborné piipravé, kterou museli v procesu zprosttedkovani PP projit. Ve vyzkumu praveé
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socidlni pracovnice oznacily odbornou pfipravu jako vyhodu pro neptibuzenskou PP.
Odborna pfiprava je pro tyto péstouny velkou vyhodou, protoze jsou lépe vybaveni a
pfipraveni na extrémni situace a zatéZe. Samoziejmé, ze v praxi se kazdy zachova jinak,
ale ptiprava je pro né¢ velky krok dopfedu. V soucasnosti je mnoho dlouhodobych
pestountl, ktefi maji letité zkuSenosti, proto vime, ze déti maji fadnou a komplexni péci
1od ,,cizich“. V nékterych ptipadech dokdzi lepsi péci zajistit tito péstouni, protoze ne
vzdy je ptibuzenskd PP vyhodnéjsi pro dité. Stava se, Ze dit¢ v piibuzenské PP je
ovlivilovano ze strany svych biologickych rodici a nc¢kdy je v tom podporuji
1 prarodice. VZdy zalezi na posouzeni celé rodiny a jejich osobnich vztahii. Nesmi se ale
zapominat na blaho ditéte. K tomuto vdznému rozhodnuti by slouzil proces
zprostfedkovani PP, ktery probiha u cizich péstounti. Kdyby cely proces probihal

1 u ptibuznych péstount, a s tim i peclivé posouzeni, vSe by mohlo byt jinak.

Ve tfeti vyzkumné otdzce se zabyvame homosexudlnimi pary v oblasti
pestounské péce. Ani jedna socidlni pracovnice se ve své profesi nesetkala
s homosexudlnim parem. Z vyzkumu vzeSlo, ze Zza4dna respondentka nema problém
s témito pary a zachovavaji si k témto lidem uctu a respekt. Jestlize se ale jedna
o svéfeni ditéte do péce homosexudlnich pari, tak uz nadhled socialnich pracovnic tolik
vstifcny neni. Ctyfi z péti socialnich pracovnic preferuji tradiéni model rodiny, ve
kterém maji zastoupeni ob& pohlavi. Reflektuji to i tim, Ze v z4jmu ditéte a nasi tradi¢ni
spolecnosti je tradi¢ni forma rodiny lepsi. Jedina respondentka by podpoftila svéfeni
dité¢te do péce homosexudlnim parim. Zastdva ten nazor, ze kazdy ma pravo na
rodicovstvi a nemélo by se soudit podle sexudlni orientace dotycné osoby. Svéfila by
témto parim dité¢ za jistych podminek, které jsou vlastné shodné s podminkami pro
heterosexudlni pary. Socidlni pracovnice zde i vyslovila, Ze ji je zndmo, ze by to urcité
riziko bylo pro dité, ale pfedevsim by se jednalo o odsouzeni ze strany nasi spole¢nosti.
Nase spolecnost je ohledné¢ homosexuality a celkové LGBT komunity velmi rozpolcena.
Nachéazime se v moderni dobé&, kdy kazdy z nds ma ve svém okoli nékoho z LGBT
komunity. Bohuzel se ale i mezi nami najdou lidé, kteti nerespektuji tuto komunitu a ani
se nesnazi o projev ucty ¢i respektu. VSichni se rodime s genovym potencialem, ale
1 s lidskym, ktery se v prubéhu zivota méni a ¢lovek hleda sam sebe. Pro¢ bychom se
méli navzajem soudit jen kvili lasce, kterd je dobrovolna a vzajemna? Jiné by to nemélo

byt ani v oblasti ndhradni rodinné péce. Nikdo nechce ménit tradicni model rodiny, ten
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tu byl, je a navzdy bude. Vzdy bude pro dité lepsi tradicni vzor rodiny, ale nikde neni

dano, Ze se homosexualita dédi a je vepsand v genech.

V nédhradni rodinné péci se setkadvame s rliznymi typy déti, kdy kazdé z nich ma
za sebou nejedno trauma a zazitek. VSe délame v jeho nejlepSim zdjmu, kdy chceme,
aby jeho détstvi bylo zachranéno a obdafeno laskou. Ale opét neni nikde psano, Ze by
tuto péci a lasku nezvladl homosexualni par. Nestalo by za to, abychom se zamysleli
nad tim, proc¢ se tolik zdrahame svéfit dit€¢ do péce zrovna témto lidem? Urcité za timto
rozhodnutim jsou nase tradice a zvyky, ve kterych vzdy vystupuji otec, matka a dité.
V této dobé se teprve seznamujeme s tim, Ze jsou ve vztahu dvé Zeny ¢i dva muzi a maji
zajem o to mit spolu dité. VSechno souvisi s tim, ze malo lidi se boji riskovat a hledat
néco nového, tohle je samotny ditkaz. KdyZ nékdo z nas poprvé slysel, Ze nékdo ma rad
osobu stejného pohlavi, tak se nam to silné nelibilo azZ mozna pfic¢ilo. Postupem Casu ale
mnoho z nas zjistilo, Ze na tom neni nic $patné¢ho a tyto osoby jsou Upln¢ stejné jako

my. Pro€ tedy nedat stabilnimu homosexualnimu paru Sanci a svéfit jim dité do péce?

Adopce homosexudliim ¢i homosexudlnim parim je povolena v 11 zemich
v Evropé. Mezi tyto staty patii Belgie, Finsko, Dansko, Island, Némecko, Nizozemi,
Norsko, Rakousko, Spanélsko, Svédsko a Velka Britanie (Kopuletova 2009, str. 49). Ve
Finsku a v Némecku je ptipustna adopce biologického ditéte svého partnera, cizi dité
nikoli. V Nizozemi je legalni adopce i manzelstvi homosexuélnich part. V Rakousku
muze pouze jednotlivec (homosexudl) adoptovat dité, ale v této zemi je i pro
heterosexuala slozitd adopce. Ve Spanélsku, Svédsku a Belgii je ptipustné jak
manzelstvi téchto par, tak i1 samotnd adopce. Piipustnd adopce pro jednotlivce
1 homosexualni pér je na Islandu, v Dansku, v Norsku a ve Velké Britanii. V téchto
zemich adopce funguje a dokonce v nekterych je legalni i samotné manzelstvi pro tyto
pary. Nespadaji sem samoziejmé jen zemé v Evrop¢. Patii sem i USA, Kanada a Novy
Z¢land. Cela situace ohledné sexualnich pari stoji ,,pouze* na respektu a Sanci. Existuje
par dikazl, které se podepisuji na vychové déti diky homosexudlnim pariim, ale neni to
nic dramatického. Divky, které jsou vychované lesbickymi matkami, projevuji vetsi
zajem o povolani obvykle vice pfisuzovana muzim (napf. inzenyr ¢i kosmonaut).
Chlapci lesbickych matek projevuji méné agresivni chovani a méné vyrazné preferuji

typicky chlapecké hry. Déti, které jsou vychovavané rodici stejného pohlavi v dospivani
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feSi otdzku sexudlni orientace a zvazuji vztah s partnerem stejného pohlavi, 1 kdyz
nasledné voli orientaci heterosexualni (Pazlarova 2016, str. 251-252). Jinak ale v fadé
dalSich aspektli prospivaji déti rodict stejného pohlavi stejné jako jejich vrstevnici
z heterosexudlnich rodin. Rozumovy a citovy vyvoj je stejny a normalni, psychosocialni
zdravi a pocit Stésti je taktéz stejny jako u ostatnich vrstevnikii (Pazlarova 2016, str.
252). Vsechna tato fakta prokazuji, ze schopnost byt dobrym rodi¢em nesouvisi se

sexualni orientaci.

Posledni vyzkumna otazka se zabyva oblasti ddvek péstounské péce. Ve
vyzkumu se jednalo o dostacujici pomoc péstouniim prostiednictvim péstounskych
davek. Socialni pracovnice tyto davky berou jako pomoc pro péstouny, ale tato pomoc
uz tolik dostacujici neni. Dnes$ni doba pfinasi velké naroky ve skolstvi a v samotné péci
o dité. S tim souvisi hlavné finan¢ni prostfedky, bez kterych by se to neobeslo. Davky
PP slouzi k zajisténi kazdodenni péce o dit¢é a ma pomoci péstouniim s vybavenim
Skolnich pomitcek a ostatnich véci. Respondentky uvedly, Ze by uvitaly zvySeni téchto
davek. Toto zvySeni by slouZilo pro péstouny, ktefi si to zaslouzi. Jak uvadi Zezulova
(2012, str. 20), tak péstounskou péci ned€laji péstouni pro penize, ale za penize.
Odménu dostavaji proto, ze si berou do péce dité, které ma za sebou slozitou minulost a
prokazuji tim sluzbu spolecnosti. Tato sluzba se prokdze az po Case, protoze pokud dité
vyrtstd v laskyplném prostiedi, tak ma poté mnohem vice Sanci se uplatnit ve svém
budoucim zivoté. S tim souvisi i to, ze kdyby davky PP byly valorizovany, tak by mohlo
byt 1 vice potenciondlnich péstounti. Davky mohou byt i motivaci pro pé&stouny.
Samoziejmé, ze zde musi pfevazovat zcela jiné motivace. Predev§im ochota, empatie,

pomoc druhym, solidarita a laska k détem.

Nas stat podporuje péstouny péti péstounskymi davkami. Prvni je pfispévek na
uhradu potieb ditéte, ktery je vyplacen osobé pecujici dle veku ditéte. Jestlize je dité
zavislé na pomoci jiné fyzické osoby, tak je piispévek vyplacen dle véku ditéte a jeho
stupni zavislosti. Tento ptispévek slouzi k zajisténi potieb ditéte. Mizeme sem zatadit
potraviny, obleCeni, hygienické potieby, ale i Skolni pomtcky ¢i krouzky. Piispévek je
vyplacen kazdy mésic, coz péstounim vyhovuje. S nardstajicimi naroky se castka
zveda, jedna se hlavné o Skolni dochazku. U tohoto ptispévku by se dalo dlouze

diskutovat nad tim, zda jsou ¢astky dostacujici, jelikoZ v dneSni dobé finan¢ni naroky
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stoupaji a 1 zajisténi vSech prosttedki pro dit€ je t€zké 1 pro bézného obcana. Dalsi
davkou je odmeéna péstouna, kterd nalezi osob¢ pecujici 1 osobé v evidenci. Tato davka
se bere jako pifijem ze zavislé ¢innosti a je tedy vyplacena kazdy mésic. JelikoZ se jedna
o pfijem ze zavislé ¢innosti, tak zde by bylo namisté zvyseni téchto castek. Po odecteni
vSech nalezitosti se tato ¢astka pomérné snizi a odména uz neni tak adekvatni. Jednd se
zde 1 o prechodné péstouny, ktefi vilbec maji PP jako povolani a maji zvySené naroky.
U nich by zvySeni odmény bylo urcité potiebné. Piispévek pfi prevzeti ditéte do péce je
jednorazova davka, kterd nalezi pouze osobé pecujici, kdy tento pifispévek dostane pii
prevzeti ditéte. Céstka je uréena podle véku ditéte a slouzi k zajisténi potieb v té dané
dobé¢ (napft. vybaveni Satniku ¢i nakoupeni Skolnich pomticek). Naslednym ptispévkem
je prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla, ktery ndlezi osobé pecujici,
kterd ma v péci alespon tii déti, ale toto vozidlo nesmi pouzivat k vydélecné Cinnosti.
Na tento piispeévek dosahne maloktery péstoun, jelikoz v PP neni moc péstounti, ktefi
maji v péci tfi a vice déti. Jinak je tento piispévek velkou oporou pro péstouny, kteii
maji v péci vice déti. V soucasné dobé je automobil nenahraditelnou soucasti kazdého
obcana. Posledni davkou je ptispévek pii ukonceni péstounské péce, ktery se vyplaci
jednordzové. Tento prispévek slouzi jako finanéni pomoc ditéti, které bylo v PP a ted’
zaCind zit sam. Tato davka je jedind adekvatni, kdy do zacatku sobéstacného zivota

ditéte je ¢astka velmi sluSna.

Nekteré respondentky se setkaly se zneuzivanim péstounskych davek
prosttednictvim péstount. Davky zneuzivali naptiklad prarodi¢e v insolvenci ¢i
prarodice romského etnika. Na tyto ptipady socidlni pracovnice pfisly po znacné dobg,
kdy se to na rodiné¢ zacalo projevovat. DoSlo to samoziejm& az k odebrani déti
z péstounskych rodin. Jinak si pracovnice mysli, Ze ke zneuzivani davek nedochazi a
finan¢ni prosttedky slouzi k zajisténi déti. Dnes$ni spole¢nost se opét deéli na dvé
skupiny. Prvni skupina podporuje PP a péstouny v tom, co délaji a davky PP jim pieji
podle jejich zasluh. Druhé skupina naopak osocuje péstouny ohledné toho, Ze si berou
déti do péce a jesté za to dostavaji penize, pfitom mit dit€ v péci je naprosto normalni.
Dochazi ke Spatné komunikaci a ke Spatnému predavani informaci ve spole¢nosti. Méla
by se udélat né¢jaka metodika, kterd bude zohlediiovat nejen Zadatele PP, ale 1 spolecnost

ohledné vykonu samotné PP.
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Problematika pé&stounské péce se da rozdélit hned na nékolik skupin. Pod prvni
skupinu by se dal zaradit nedostatek trvalych péstound. Tento problém piinasi fadu
potizi. Za prvé nedostatek péstountl pfindsi potiZze pro socialni pracovnice, které pak
stoji pfed nelehkym tukolem, kdy musi rozhodnout, co bude s dité¢tem dal. Ano, ve
vetsing pripadech nastupuje rodina, tedy piibuzenskéd PP, ale co s détmi, které nemaji
rodinu nebo z konkrétniho diivodu nemohou byt v péci ptibuznych? Pfichazi na fadu
ustavni péCe. S tim souvisi zpiisobené potize, kdy jsou plné¢ détské domovy a déti
nemohou najit nadhradni rodinu. Bohuzel détské domovy jsou v té fazi, ze se v této péci
nachazi tzv. nechténé déti. Mezi tyto déti patfi déti ze zdravotnim handicapem,
sourozenecké skupiny a déti jiného etnika. Malokdo si chce vzit do péce dité, které ma
specifické potieby ¢i je jiného etnika. Vlibec sourozenecké skupiny, kde jich je vic, je
slozité¢ umistit do ndhradni rodiny. Tedy druhou skupinou by byly plné détské domovy a
déti bez ndhradni rodiny. Z vyzkumu vyplynulo, ze podle socialnich pracovnic je PP
lepsi formou nez péce ustavni. Znamena to, Ze Gstavni péci socidlni pracovnice voli jako
posledni moznost, a proto jsou v détskych domovech tyto déti. Tato skupina déti potom
spada do ohrozené skupiny, protoze hrozi neuplatnéni se na trhu prace a mohou skoncit
ve skuping€ socidln€ vyloucenych osob. D¢t v tstavni péci maji zazemi a jsou vedené ke
kvalitnimu zpasobu zivota, ale je velmi tézké nahradit jim rodicovskou lasku a dat jim
nalezitou podporu po odchodu z détského domova. Hlavné mohou byt v téchto
domovech pouze do 18 let, a poté se musi postavit na vlastni nohy. Bez rodiny a
finan¢ni pomoci je tento krok velmi obtizny a slozity, proto pak tyto déti spadaji do této
rizikové skupiny. Podpora a pomoc je pro tyto déti komplikovana a je t¢zké vymyslet
lepsi systém, ktery by détem pomohl. Urc€ité€ jsou ale détské domovy pomoci a podporou

pro tyto déti, protoZe maji zdzemi a jejich zakladni fyzické potieby jsou napliovany.

Obecné péstounska péce v nasi zemi zastava velmi dilezitou roli a funkci. Diky
této péci nespocet déti nachazi ndhradni rodiny a dostava se jim lasky a bezpeci, které
mély ve své biologické rodiné malo. Celkové nahradni rodinna péce bude potrebna,
jelikoz se mnoho déti nachazi v tézkych situacich a musi byt odebirany z biologickych
rodin. S tim souvisi to, Ze bychom méli byt vdécni za péstouny, ktefi oteviraji sva srdce
a své domovy pro tyto déti. Kazdy by se nedokazal starat o cizi déti, které maji za sebou
nelehkou minulost a pfed sebou jesté t€Z§i budoucnost. Tito lidé se snazi détem pomoci

»preprat® jejich strachy a vybojovat jim lepsi budoucnost. My bychom m¢li byt hrdi za
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tyto lidi a byt jim ndpomocni, 1 kdyby se mélo jednat pouze o podporu. Také je potieba
si uvédomit, ze pro dité je lepsi byt v roding, kde uciti pocit bezpeci a lasky, proto je
dilezité, aby takovych lidi bylo vice. VSichni si pfejeme jen to, aby déti byly v bezpeci
a m¢ly narok na bezstarostné détstvi. Péstounska péce splituje vSechny aspekty pro lepsi

zivot ditéte a je to zpusob Zivota, ktery jim pomiiZze najit sdm sebe.
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11  Navrhovana opatieni

Tato navrhovand opatieni plynou z teoretickych poznatki a pfedevSim
zvysledki vyzkumného Setfeni. Ve vyzkumném Setfeni jsme zjistili, ze fada
péstounskych rodin ma problémy v komunikaci s biologickou rodinou. Pé&stounské
rodiny sice v procesu zprostiedkovani PP prochazi odbornou piipravou, ktera zahrnuje
téma styku a komunikace s biologickou rodinou, ale toto téma je probrano ve stejném
horizontu jako témata ostatni. Navrhujeme opatieni zavedeni vycviku komunikace a
styku ditéte s biologickou rodinou. Tento vycvik by obsahoval podrobnou piipravu
ohledn¢ komunikace, kde by si péstouni vyzkouseli rizné situace, které by mohly nastat
pfi kontaktu s biologickou rodinou ditéte. VSe by se odehravalo pod vedenim
profesionalli v oblasti nahradni rodinné péce a pfedevsim v oblasti komunikace. Vycvik
by byl hrazen statem jako je hrazeny cely proces zprostiedkovani PP. Myslime si, Ze
komunikace pro péstouny je velmi diilezita, protoze se od této komunikace a styku
s biologickou rodinou odviji psychologicka pohoda ditéte a celkovad pohoda nahradni
rodiny. Nejde jen o opatfeni, které se dotkne samotnych péstountl, jedna se zde i o dité
v této péci.

Ve vyzkumném Setieni jsme zjistili, Ze by socidlni pracovnice uvitaly odborné
psychologické posouzeni a odbornou ptipravu pro ptibuzenskou péstounskou péci.
Jelikoz praxe ukazuje, ze pribuzni péstouni nejsou tolik pfipraveni jako cizi péstouni,
tak navrhujeme zavedeni odborné ptipravy pro vSechny péstouny stejnym meétitkem.
Odborna ptiprava by pomohla piibuzenskym rodinam ohledn¢ komunikace s ditétem,
zajisténi potieb a zajmi ditéte a pfedev§im by pomohla i v rozhodovani pfevzeti ditéte
do ptibuzenské péstounské péce. Dale by prosli vycvikem a posilili by svoje zkusenosti

a dostalo by se jim i odborného vysvétleni ohledné prav a potieb ditéte.

Dal8i navrhované opatieni se tykd homosexudlnich part v oblasti ndhradni
rodinné péce. Navrhujeme zkusebni fazi pro tyto pary, kterym by bylo svétené dit€¢ do
péce. Po odborném psychologickém posouzeni, odborné piipravé a samotném
pozorovani téchto para, které by mély v péc¢i déti, navrhujeme legalizaci svéfeni ditéte
do péfe homosexualnim parim. Homosexualni pary si zaslouZzi stejné podminky jako
maji ostatni obdané Ceské republiky. S legalizaci by souviselo i vytvoteni metodiky pro

socialni pracovniky na OSPOD, ale i1 pro socialni pracovniky v doprovazejicich
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organizacich a samoziejm¢ metodiku pro samotné déti, které¢ by byly svéfené do péce

témto lidem.

Dale navrhujeme valorizaci davek péstounské péce. Finanéni naroky se v zemi
stale navysSuji a nékteré davky pokryji minimalni naroky a potieby ditéte. Jedna se
hlavné o zvySeni odmény péstouna, kdy tato davka je brana jako pfijem ze zavislé
vydéle€né Cinnosti. Znamena to tedy, Ze jim je jeSté urcitd castka odebrana, a tim se tato
¢astka snizi a neptedstavuje pro péstouna adekvatni ohodnoceni. Odména péstouna je
zde uvedena jako priklad, navrhujeme zvyseni vSech péti péstounskych davek —
prispévek na thradu potteb ditéte, odmena pestouna, ptispévek pii pievzeti ditéte do
péce, prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla a pfispévek pii ukonceni

pestounské péce.

V dnes$ni dobé mame mnoho technologickych pfistroji, ze kterych se nam
dostava velké mnozstvi informaci. Myslime si, Ze propagace péstounské péce neni tak
Sifend jako jind témata. Navrhujeme tedy vEtsi propagaci péstounské péce skrze vefejna
média. V této propagaci hraje nejvétsi roli MPSV, krajské urady, OSPOD a péstouni. Do
spolecnosti by se mély dostat konkrétni piipady a zkuSenosti samotnych péstount. Déle
by se mélo objevit vice dostupnych informaci o péstounské péci, které by mély zvysit
zajem dospé¢lé populace o nahradni rodinou péci. S touto osv€tou souvisi i pohled
spole¢nosti na homosexudlni pary v ndhradni rodinné péci. Vetejna média by méla
podévat informace, pomahat $itit kladné informace o téchto parech a poptipadé dodavat
podporu prostfednictvim statu. Bylo by dobré do této osvéty zahrnout i piiklady praxe
ze zahranici, a s tim spojené zkuSenosti. Odbourat pfedsudky a piestat odsuzovat tuto

komunitu.

Z vyzkumu jsme déle zjistili, Ze je nedostatek trvalych péstound, a tim padem
jsou déti umistovany do Ustavni péce. S timto problémem souvisi navrhované opatieni
ohledné socidlni pomoci détem, které opoustéji détské domovy po dosazeni zletilosti.
Socidlni pomoc navrhujeme prostfednictvim zajiSténi socidlniho bydleni, pomoci pii
uplatnéni na pracovnim trhu ¢i finan¢ni pomoci jako je naptiklad u péstounské péce
ptispévek pifi ukonceni péstounské péce. S timto problémem souvisi i navrhované
opatieni ohledn¢ vétsi motivace pro dospélou populaci, aby ziskala vétsi zajem

0 nahradni rodi¢ovstvi.
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Dals$i navrhované opatieni se tykd samotnych biologickych rodicu ditéte.
Navrhujeme konkrétni pomoc pro biologické rodiny, aby v co nejblizsi dob¢ ziskaly
zpatky svou rodi¢ovskou odpovédnost a déti mohly byt vraceny zpét do biologické
rodiny. Samoziejmé by se toto opatfeni tykalo jen takovych rodin, kam se dit¢ muize
vratit a bude mit zajiSténou fddnou vychovu a bude v bezpeci. Urcité by se toto
navrhované opatfeni netykalo biologickych rodin, ve kterych dochazelo k silnému

zanedbavani, tyrani a zneuzivani ditéte.
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Zavér

V péstounské péci je v naSem staté kolem 20ti tisic déti, které nemaji nebo
nemohou z n¢jakého urcitého divodu vyrtstat ve své biologické rodiné. Tuto péci
zajiStuje nespocet nahradnich rodin, které oteviraji sva srdce a své domovy pro tyto
déti. Péstouni musi projit nelehkou cestou k tomu, aby se mohli stdt nahradnimi rodici a
déti projdou jesteé t€Zsi cestou k témto novym rodindm. Neméli bychom zapominat na
Dulezité je také neodsuzovat se a vzajemné se respektovat, to plati nejen pro oblast
nahradni rodinné péce. Bud'me tedy pySni na tyto osoby, vzdejme jim uctu a respekt.

Mozné jednou budeme my na jejich mistech.

Tato bakalarskd prace se zabyvala péstounskou péci pohledem socialnich
pracovnic. Jednalo se o pohled pracovnic na tuto formu nahradni rodinné péce, na jejich
nazory k procesu zprostiedkovani péstounské péfe a postoji pracovnic k samotnym
péstountim. Toto téma bylo zvolené na zéklad¢ profesniho cile, kterym je pracovni

pozice na organu socialné-pravni ochrany déti.

Cilem bakalafské prace bylo zjistit, jaké ndzory a postoje maji socidlni
pracovnice orgdnu socidlné-pravni ochrany déti na péstounskou péci. Nazory byly
zamétené na proces zprostiedkovani péstounské péce a postoje pracovnic byly cilené
k samotnym aktérim péstounské péce, tedy péestounim. Objevila se zde témata
piibuzenské péstounské péce a cizi péstounské péce. Zminila se i oblast socialniho
zabezpeceni v nahradni rodinné péci. Cil bakalatské prace byl splnén, jelikoZ jsme
nazory a postoje socialnich pracovnic zjistili. Nase ndzory socialni pracovnice potvrdily.
Nazory socialnich pracovnic se z vétSiny shodovaly 1 s teoretickymi poznatky ohledné
pestounské péce. Dale jsme pocitali s tim, jaké postoje pracovnice zaujimaji
k homosexudlnim param. Myslime si, Ze cil bakalafské prace byl splnén podle naSich
oc¢ekavani. Smyslem této prace bylo navrhnout opatieni, kterd vzesla z vyzkumného

Setfeni, a aplikovat je do praxe.

Bakalaisk4 prace byla ¢lenénd do kapitol a podkapitol. V teoretické Casti byly
uvedené pojmy jako rodina, socidlné-pravni ochrana déti, ndhradni rodinnéd péce a jeji

formy, péstounska péce a jeji socialni zabezpeceni v Ceské republice. Druha ¢ast prace
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byla vénovéana vyzkumu. Pro realizaci vyzkumného Setfeni byla zvolena kvalitativni
metoda, kdy se jednalo o hlubsi a presnéjsi informace od kvalifikovanych socidlnich
pracovnic. Data byla ziskana z polostrukturovanych rozhovort, které byly zamétené na
proces zprosttedkovani péstounské péce, na piibuzenskou péstounskou péci a cizi
pestounskou péci, homosexudlni pary v oblasti nahradni rodinné péce a nakonec na

davky péstounské péce.
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Priloha ¢. 1 Polostrukturovany rozhovor — otazky

Uvodni otazky
Kolik je Vam let?
Jak dlouho ptisobite na odd€leni socidlné-pravni ochrany déti?

Jaké zkuSenosti mate za sebou v oblasti péstounské péce?

Hlavni otazky

Jaké silné stranky shledavate v oblasti procesu zprostiedkovani péstounské péce?

Jakeé slabé stranky shledavate v oblasti procesu zprostiedkovani péstounské péce?

Vidite ptibuzenskou péstounskou péci jako lepsi moznost pro dité€ nez cizi péstounskou
péci?

V Cem si myslite, Ze je pfibuzenska pestounska péce lepsi a v Cem je naopak lepsi cizi
pestounska péce?

Setkala jsme se nékdy s homosexudlnim parem, ktery zadal o péstounskou péci?

Jaky postoj zaujimate k homosexudlnim pariim v oblasti nahradni rodinné péce?

Setkala jste se né€kdy se zavrhnutim péstounské péCe pravé kvili homosexualité
pestount?

Spattujete davky pestounské péce jako dostacujici pomoc péstouniim?

Myslite si, Zze davky péstounské péce motivuji péstouny praveé k této péci?

Myslite si, Zze péstouni zneuzivaji davek péstounské péce pro svou osobni potiebu?

Zavéreéna otazka

Napada Vs néco, co byste k problematice péstounské péce doplnila?
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Priloha €. 2 Informovany souhlas respondentky R2

Informovany souhlas

Informovany souhlas s vyuzitim vyzkumného rozhovoru zaznamenaného pro tucely
vyzkumu bakalafské prace Klary Melounové na téma: Pé&stounskd péle pohledem
socialnich pracovnic.

Vyzkumné Setfeni probihd pro ucely zpracovani bakalaiské prace vedené na
Katedfe socialnich studii a specialni pedagogiky FP TUL.

Souhlasim s U¢asti na tomto vyzkumu a davam své svoleni k tomu, aby material,
ktery jsem poskytla pii rozhovorech, byl pouzit v bakalafské praci. Souhlasim
s nahrdavanim celého rozhovoru a zérovein udéluji souhlas k tomu, Ze mohou byt
v bakalaiské préci citovany informace, které jsem béhem rozhovoru poskytla. Souhlasim
i se zplisobem, jak bude uchovéana ma anonymita béhem vyzkumu i po jeho ukonéeni.

Byla jsem sezndmena i s tim, Ze pokud se v rozhovoru objevi téma, které bude pro

mé obtizné, tak mohu svoji odpovéd’ odmitnout.

Datum o, $ - KO Podpis K /
/]
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Priloha ¢. 3 Polostrukturovany rozhovor — transkripce

Kolik je Vam let?
R2: Bude mi 49 let.

Jak dlouho pisobite na oddéleni socialné-pravni ochrany déti?

R2: Letos 28 let.

Jaké zkuSenosti mate za sebou v oblasti péstounské péce?

R2: Celou dobu se ta agenda prolind moji profesi. Od roku 2003 po zruSeni okresnich
ufadii, kdyz jsme piestoupili sem na Mé¢stsky ufad, tak jsem sama méla agendu
pestounské péce jenom ja, protoze nés tady bylo mnohem méné socidlnich pracovnic na
OSPODu. Takze asi po dobu 5 az 6 let jsem d¢lala agendu péstounské péce pouze ja.
Potom od doby, kdy délam vedouci a kdy jsme se rozsifili do poctu pracovnic a
samoziejm¢ s novelou zdkona a se vznikem piechodné péstounské péce a podobnych
institutll, pak se specializovali jiné pracovnice na agendu NRP specidln€ jenom na tuto
pozici. Ja jsem k tomu jest¢ méla klasické opatrovnictvi, ja jsem neméla samostatnou
agendu NRP, j& jsem méla duplicitn€ jesté s normalni béznou agendou opatrovnictvi. To
uz samoziejmée s narustem celé agendy NRP neni mozné, musi byt specializovani
pracovnici jenom na agendu NRP jako takové, €ili péstounskd péce, osvojeni, péce cizi

osoby, coZ je v podstat¢ taky né¢jakéa forma NRP.

Jaké silné stranky shledavate v oblasti procesu zprostiredkovani péstounské péce?
R2: Zprostiedkovani realizuje krajsky Gfad. Tak samoziejmé Zadatelé prvotné prichazeji
kndm na povéfené obecni ufady, kdy my zpracovdvame celou dokumentaci.
Zprostiedkovani jako takové, to znamena piiprava zadatelii, prochdzeni vSemi témi
odbornymi posouzenymi a tak, tak je v kompetenci krajského uradu, ktery potom
v podstaté provadi zprostfedkovéani konkrétnich zadateli a konkrétniho ditéte. My jako
obecni urady obci s rozSifenou pilisobnosti poskytujeme krajskému uradu jak
samoziejme tyhlety zadosti zadatell, spisové dokumentace Zadatelt vhodnych pro NRP,
tak z druhé strany déti. A kompletuje to krajsky ufad v ramci kraje a piipadné v rdmci

republiky, Ze to zprosttedkovdni tam my uz méame funkci ze zacatku v ramci
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zpracovani spisové dokumentace podle zdkona, potom poradenskou pro ty klienty
v prub¢hu toho procesu. No potom s nimi vlastné za¢indme pracovat v okamziku, kdy
jim je zprostfedkovano pfijimani néjakého ditéte.

Silné stranky vidim v tom odborném psychologickém posouzeni, opravdu ty pfipravy
nabyvaji na kvalité. Opravdu se precizuji ti péstouni budouci, mnohem vice jsou
piipraveni respektovat biologické rodice, jsou mnohem vice piipraveni na to, Ze je to
forma NRP, to znamend, Ze se samoziejmé& v nckterych piipadech podaii zasanovat
biologickou rodinu a ty déti maji pak tu Sanci se i1 vratit do biologické rodiny. Skute¢né
ti péstouni, ktefi ted’ka vychdzi z téch ptiprav, jsou mnohem Iépe pfipraveni vilbec na
piijeti téch déti. Ty déti maji zpravidla néco za sebou, maji néjaké handicapy, n¢jaké
zatéze, které si s sebou z té rodiny nesou. A ti ndhradni pecovatelé, ti péstouni, ktefi
projdou témito piipravami, jsou mnohem lépe pfipraveni nez jsou tieba babicky, dédové
nez jsou piibuzenské péstounské péce. Na krajském ufadé také jsou ty psycholozky uz
dvé, uz tam také neni jenom jedna. Uz také prochazeji kvalitnimi piipravami témi
organizacemi, které krajsky urad kazdy rok vybere. Myslim si, Ze pfichazeji ti zadatelé
dneska pfipraveni a vybaveni vSemi védomostmi, jak socidlnim, pravnimi,

psychologickymi. Takze ptiprava si jako myslim, ze se velmi zlepsila.

Jaké slabé stranky shledavate v oblasti procesu zprostiedkovani péstounské péce?

R2: No potom mozna setkala jsem se tfeba s pfipadem, kdy nebylo uplné vhodné
sparované dit¢ a péstouni. Ta pfedstava péstount, byt’ prochdzi t€émi v§emi piipravami a
byli pfipraveni, tak potom nebyli schopni ustat tlak té¢ biologické rodiny. Ti péstouni,
méli skutecné za to, Ze pfijetim ditéte do své rodiny, ta biologicka rodina se odtahne a Ze
tam nebude tohle. A nebyli schopni akceptovat biologickou rodinu, matku a pak
dokonce doslo k tomu, Ze se to dité vracelo do biologické rodiny, coZ pro ty péstouny
byla neskute¢nd ztrata. Oni prosté nebyli pfipraveni, nebyli dostatecné pfipraveni,
nebylo tam vhodné sparované dité, protoze u tohoto ditéte, které se davalo do trvalé
pestounské péce, byl od zacatku predpoklad navrat do biologické rodiny. Takze jsme
prosté jenom lidé a ne Uplné vzdycky se tfeba podaii spravné natypovat k sobé vhodné
zadatelé a vhodné dité. Je to prosté velmi lidsky slozité to natipovat, takze v tomhle tom
tteba mozna je nékdy opravdu velmi velmi zvaZzovat na kolik osobnost téch p&stount je

vyspéla, na kolik je vybavend a to je velmi tézky akceptovat tou biologickou rodinou a
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smifit se s tim, Ze se muze stat, ze to dit¢ se z t€ rodiny opét vraci t¢ém rodicim, byt’ do
horSich podminek, coz ty péstouni vétSinou tézko snasi, tézko to piijimaji, ze to dité se
vraci do horSich podminek nez jim oni mohou poskytnou a nez se u nich to dité¢ ma a ze
se vlastné vraci zpatky odkud vyslo. Tak to je takové uskali, které jsem zazila a
opakované a ti péstouni to velmi téZzce snasi. I to dité se velmi navaze na péstounskou

rodinu a pak je to ztrata toho pestouna, je to nékdy velmi slozité.

Vidite pribuzenskou péstounskou péci jako lepSi moZnost pro dité nez cizi
péstounskou péci?

R2: To je velmi individualni. Zpravidla babicky, ta prarodicovska péstounska péce,
vétSinou jsou tam rodice, kteti selhali. Ti prarodice si stale kladou za vinu, ze nezvladli
vychovu vlastnich déti a vlastné vychovavaji vnoucata, kdyz nezvladli vychovu
vlastnich déti. Maze tam byt mnoho faktord. N&kdy to selhani se opakuje znova.
A v nékterych pripadech, neni to plosné, je to piipad od piipadu. Myslim si, ze ta
prarodicovskd, chybi tam ta pfiprava, chybi tam mnoho informaci diiv nez vlastné to
dité¢ do rodiny takto vpadne. Zas pak na druhou stranu to doprovazeni je velkym krokem
jako plus, Ze se ty piibuzenské prarodicovské dlouho drzi. Ty déti tam prosté vydrzi,
dorostou, dosp¢ji tam. Je to velmi individualni, pokud je v rodiné¢ né€kdo, kdo je
schopen, tak si myslim, Ze rodina by méla byt soudrzna a mit pfednost, samoziejm¢ za
podminek, ze je schopnd, ma podminky a déti tam jsou v bezpeci, v potadku a chtéji
tam byt, tak pak bych tu ptibuzenskou podporovala, protoze si myslim, Ze rodina je

prosté rodina.

V ¢em si myslite, Ze je pribuzenska péstounska péce lepsi a v ¢em je naopak lepsi
cizi péstounska péce?

R2: Lepsi je to, ze jsem potad v rodin€, znam tam ty vazby. Ty déti jsou potad ve svém,
nejsou tam ty cizi vazby. Na druhou stranu je n€kdy lepsi, kdyZ se z biologické rodiny
dit¢ vymani a ma tu moznost se dostat do cizi PP, kde vSechny ty neduhy biologické
rodiny nebo to jsou déti tfeba tyrané, silné zanedbavané, maji z té biologické rodiny

vvvvvv

traumatickém prostiedi té biologické rodiny.
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Setkala jste se nékdy s homosexualnim parem, ktery Zadal o péstounskou péci?

R2: Ja ne.

Jaky postoj zaujimate k homosexualnim parim v oblasti ndhradni rodinné péce?

R2: To je ale muj Cist€¢ osobni ndzor. J& homosexudlnim parim, k nim nemam zadné
vyhrady a pfipominky. Partnerstvi povazuji prosté za zpisob souziti, ale dit¢ do NRP
cizi bych ja homosexualnimu paru asi nebyla moc vstficnd, protoZe si myslim, Ze
tradi¢ni model rodiny pro dité, které k tomu opravdu je cizi, to bych ja nepreferovala.
Rikdm neméam proti homosexualité nic, je to pravo kazdého &lovéka, ale aby méli pravo
na osvojeni ciziho ditéte, to si myslim, ze neni respektovani zdjmu toho ditéte v nasi
tradiéni spole¢nosti. Samoziejmé, pokud ma jeden z toho paru vlastni dité, tak je to
néco jiného nez prijeti zcela ciziho ditéte. My se bavime o pfijeti zcela ciziho, kdy tfeba
homosexualni par zada o osvojeni ciziho ditéte, tam ja s tim nesouhlasim. To je moje

¢isté osobni véc.

Setkala jste se nékdy se zavrhnutim péstounské péce pravé kviili homosexualité
péstounii?

R2: Ja si nepamatuji, ze bych tento piipad tady kdy méla. Jsou zakonné podminky, které
prosté jsou potifeba akceptovat. Na§ pravni fad to zatim neumoziuje, takze my bychom

se k tomu takto museli stavét, at’ je to jak chce.

Spatiujete davky péstounské péce jako dostacujici pomoc péstouniim?

R2: Je v navrhu novela této finan¢ni podpory rodindm, ja bych ji asi podporovala,
protoze finanéni naroky na zabezpecCeni déti obecné jsou pomérné vysoké. Pokud
udrzime, aby p&stouni byli skutecné zdravé osobnosti a nebylo to motivovano finan¢nim
ziskem a skute¢né prosli pfipravami a zatfazeni byli kvalitni péstouni, tak jim nalezi
adekvatni finan¢ni pomoc. Nesmi se plést pfechodna PP za zdroj vydélku misto ztraty
zameéstnani. Takové tendence jsme samoziejmé zaznamenali, kdy pfijde pani o praci a
mysli si, Ze teda bude mit zaméstnani. Takhle se to zaménovat nesmi, ale t¢ém kvalitnim,
ktefi opravdu chtéji tu praci délat srdcem, empatii a d€laji to dobie, tak tam si myslim,

Ze to navySeni péstounskych davek je na miste.
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Miyslite si, Ze davky péstounské péce motivuji péstouny k této péci?

R2: Ja GpIné nevim, jestli tohle je motivacni. Nékdo z pocatku si mysli, Ze skutecné tim
nahradi pfijem svilj a Ze n&jaky motiv finan¢ni, nic nemizete délat zadarmo, protoZe
z néceho zit musime, asi to musi jit ruku v ruce. Pokud je nékdo velmi motivovany
pecovat o dité a chtél by, tak pokud zjisti, Ze za to nebude zaplaceno a ze se neuzivi, ani
to dit€¢ z toho fadn¢ nezabezpeci, samoziejme tu motivaci automaticky ztraci. Takze
pokud bude péstoun, ktery se chce pustit do role péstouna a chce pecovat a bude k tomu
adekvatné¢ odmeénén a bude mit ty prostiedky k zabezpeceni ditéte, tak si myslim, ze je
to ruku v ruce. Musi védét, Ze se uzivi, kdyz zjisti, Ze se neuZivi, Ze nezaplati hypotéku,

ze nebude moc s pfijmem péstouna vyzit, tak je to demotivujici.

Miyslite si, Ze péstouni zneuZivaji davek péstounské péce pro svou osobni potiebu?

R2: Miizu se vyjadfit jen k tém, které mame my tady a tady si myslim, Ze se to velmi
snazime hlidat. Vzdycky se najde ojedinély piipad. Nejcastéji jsem se s tim setkala
u prarodict, kdy byly insolvence. Dfiv se to tak tplné nezkoumalo bych fekla nebo se to
do detailu nezjist'ovalo a tam n¢kdy jsme pak zjistili, Ze i kdyz o déti pecuji, tak ale ¢ast
téch financi odchazi v ramci insolven¢niho fizeni téch prarodici, téch, co pobiraji ty
pestounské davky. Myslim si, Ze dneska se to velmi hlida a ze k né¢jakému masivnimu

zneuzivani davek uréité nedochazi.

Napada Vas néco, co byste k problematice péstounské péce doplnila?
R2: Je trosku nestésti v tom, ze nemame dostatek trvalych péstounii, dlouhodobych
pestountl a bohuzel jsou ted’ ptipady, ne uplné ojedinélé, kdy déti prochazi prechodnou
PP, ro¢ni nékdy i trosku delsi, pokud je to nutné a pak se pro né¢ nenaleznou dlouhodobi
pestouni a oni poté konci v Ustavnim zafizeni, protoze se pro né prosté ta rodina
nenachazi. Takze trosku uskali dlouhodobé PP, prost¢ je malo téch zadateli. Téch
pfechodnych péstountl je asi pomérné bych fekla v naSem kraji dost, ale nasledna péce
po té prechodné péstounské péci, viibec u téch starSich déti, se nenachazi. Ti péstouni
prosté nejsou a prosté obecné nedostatek téch rodin pro sourozenecké skupiny, to je
absolutné nefesitelna situace. To je takova skepse trosku. Takze ty kampané na rozvoj
pestounstvi jsou na misté a to jde v ruku v ruce s tou finan¢ni odménou a s motivaci

téch lidi pecovat o tyto déti a s podporou spolecnosti k péci o tyhlety déti, protoze
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opakovang se stava, ze ty déti po roce, roce a pil konéi v détskym domove. Kvituji a
pozitivné¢ hodnotim ty snahy krajského ufadu a ministerstva délat propagaci a ty
kampané na podporu péstounstvi a podporu zadatelli obecné. Trendem je, abychom déti
neumistovali do ustavni péce. Pro ty déti je to krok zpatky, kdyzZ je vlastné nikdo
nechce. Sta¢i dvé déti a uz nikdo pro né neni. Velkou roli hraji zdravé déti a etnika.
Dneska si n¢kdo tekne, ze je v Gstavech hromada déti zbytecné, ale ony tam zbytecné
nejsou, jsou tam jenom ty déti, pro které se rodina nenasla. Rozhodné tam neni dité, pro
kter¢ bychom rodinu nehledali. Jsou tam sourozenecké skupiny, jina etnika,

handicapované déti.
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