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Pro uvedeni konkrétnich pripominek a otazek k praci, resp. pribéhu zpracovani
pouZijete druhou, pripadné i dalsi strany hodnoceni.

Bakalatska prace E. Minkiny se zabyva analyzou marketingového managementu vybrané
kategorie ubytovaciho zafizeni. Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou.
Teoreticka ¢ast na me pisobi silné chaoticky, pfedevSim v rdmci navaznosti na praktickou
¢ast — naptiklad marketingového informacéniho systému, o némz neni v praktické ¢asti ani
zminka. Déle zde autorka zbytecné piepisuje definice uvedené v kazdé ucebnici marketingu —
co je to marketingova koncepce, co je to marketingovy vyzkum, Maslowova pyramida atd.

Dale uvadim pfipominky k praktické ¢asti:

1. Autorcina analyza marketingového mixu je velmi slaba,

a. napiiklad v rdmci analyzy produktu bych o¢ekéval analyzu jeho jednotlivych
vrstev spojenou s komparaci v ramci podobnych zatizeni. Na misto toho
autorka pouze piepisuje nabidku daného hotelu.

b. rovnéz analyza ceny je velmi nedostatecnd, postradam zde predstaveni cenoveé
politiky, dale naptiklad analyzu trzeb, vyzkum spokojenosti navstévniki
s cenou, analyza slev, atd. AutorCina analyza se omezuje pouze na Sest fadkda,




kde autorka uvadi: ,,Velkym kladem je, zZe hotel patii do znamé skupiny
hotelovych retezcu, protoze zdkaznici si nejcastéji vybiraji hotel, ktery ma
brand spojeny s dlouhou historii. “ Tvrzeni je bez odkazu na zdroj, proto by mé
zajimalo, jak k tomuto tisudku dospéla.

c. Ve stejném duchu se odviji analyza ostatnich ¢asti marketingového mixu, kde
v piipadé€ distribuce postradam alespoii piehled rezervacnich portald, pies které
hotel nabizi své sluzby, atd.

2. V kapitole 3 autorka prezentu bliZe nespecifikovany marketingovy vyzkum.

V tabulkach 1 az 3 jsou respondenti vyzkumu (tedy zfejmé vybrani ndvstévnici) déleni
podle tii zkoumanych znakl. OvSem v tabulce 1 (d€leni dle ndrodnosti) je pracovano

s 139 respondenty, v tabulce 2 (d€leni dle ucelu pobytu) pak se 138 oslovenymi
navstévniky a v ptipadé déleni dle veéku (tabulka 3) pouze s 30 respondenty. Déle u
tabulek nejsou uvedeny zdroje. Tedy autorkou pfedstaveny vyzkum vypada velmi
zvlastné.

3. V ramci 4. kapitoly autorka pocita vybrané ukazatele finan¢ni analyzy podniku. Zde
postradam hlubsi interpretace ziskanych vysledktl. Dale neni jasné, pro¢ autorka
vybird pravé tyto ukazatele. Navic bych v pfiloze ocekaval zdrojovy dokument, na
jehoz zaklade by bylo mozné vypocty ovéfit. Osobné bych autorce spise doporucil
zaméfit se na hodnoceni finan¢niho zdravi podniku prostfednictvim nékterého
z bonitnich modelli, umoziujiciho zohlednéni odvétvovych odlisnosti, napi. model
IN9S.

4. Analyza cili a analyza strategie je rovnéz velmi chaba.

Pétou kapitolu autorka nazyva SWOT analyzou, ovSem v dan¢ kapitole je pouze

SWOT matice, samotna analyza chybi.

6. STEP analyza uvedend v Sesté kapitole rovnéz neni dopracovana. Opét jsou zde
vyjmenovany jednotlivé faktory, ov§em samotnou analyzu postradam.

7. Dalsi analyzy — komparacéni (cenova) a Porterova jsou opét bez podrobnéjsiho
rozpracovani a tedy nemohou vést k hlubsim zaveéram.

8. Naprosta vétSina autoré¢inych navrhli pisobi spiSe jako okamzikové napady a
postradam u nich vy¢isleni finan¢nich naklada.

9. Tabulky v pfiloze nejsou odzdrojovany, tedy neni jasné, zda jsou autor¢inym
vytvorem, nebo jsou pievzaty.
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Celkovée na mé prace pusobi, jako kdyby byla délana velmi narychlo. Autorka se snazila do
prace zahrnout co nejvice analyz bez potfebné hloubky, tedy vyrazné prevlada kvantita analyz
nad jejich kvalitou. Text je dle mého nazoru nutné dopracovat. Doporucuji autorce vybrat
mén¢ analyz a ty podrobnéji rozpracovat. Timto zplisobem se ji zcela jist€ podati nalézt
smysluplngjsi a hlubsi navrhy. Rovnéz doporucuji dopracovat marketingovy vyzkum.
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