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UvVOD

Polistopadové udalosti tzv. ,,revolucniho® roku 1989 zmeénily zivot kazdému clovéku
v Ceské republice. Nasledné probihajici transformace vefejné spravy zasadnim zptisobem
zménila systém tizemni vefejné spravy v Ceské republice. Zavedenim smiSeného modelu
vetejné spravy doslo k obnoveni samospravnych funkci kraji a obci, K zaniku okresnich
ufadii a naopak vzniku obci s rozsifenou pusobnosti. Zkusenosti jiz ukazuji, ze tento model
neni ve vSech smérech jeho pisobeni jednoznaéné vyhovujici a je poteba ptijmout kroky
k vytvotfeni koncepce optimalniho uspofadani vefejné spravy a k feSeni systémovych
nedostatkll v izemni vetfejné sprave. Mezi takové nedostatky patii problematika systémové
podjatosti a odpolitizovani vefejné spravy. S tim souvisi i pozadavek alespont zakladniho
pravniho povédomi volenych zastupct izemni samospravy v oblasti vefejné spravy.

Pozadavek na zkvalitnéni vefejné spravy je stale aktualni a lze jej docilit garanci
privétivé a kvalitni vefejné spravy, ktera bude jako vefejna sluzba profesionalni a stabilni,
vykondvana vzdélanymi a dale se vzd€lavajicimi ufedniky. V rdmci profesionalizace
vetejné spravy byl legislativné zaveden systém profesniho a celozivotniho vzdélavani
ufednikl. Ten by mél zajistit naplnéni idealniho profilu kvalitniho ufednika.

Poskytovani kvalitni vefejné sluzby svym obcaniim je zékladnim cilem tzemnich
samospravnych celk, které jsou kliC¢ovou oblasti zdjmu této bakalaiské prace. Pro lepsi
pfibliZzeni zkoumané problematiky v konkrétnich podminkach smiSeného modelu vetfejné
spravy bylo cilem zaméfit vyzkum prace explicitné na konkrétni obecni ufad obce
s rozsifenou puisobnosti, v tomto piipadé tedy na Méstsky uad Zamberk.

Téma prace bylo zvoleno sohledem na jeho zajimavost, neotfelost a aktualnost.
Vzdélavanim ufednik uzemnich samospravnych celkll se zabyvalo mnoho praci studentt,
ovéem ne V souvislosti se vzdélavanim volenych zastupcti a celkovym systémem
vzdélavani na Méstském Gfadu Zamberk. Problematika podjatosti vzhledem ke své
slozitosti nebyva pfilis Casto predmétem zavéreCnych praci. Podjatosti urednika
V podminkdch smiSeného modelu vefejné spravy a moznostmi jejiho feSeni se zabyva
naptiklad diplomova prace Kristyny Novosadové obsahujici komparaci s polskou pravni
upravou a judikaturou. Svym obsahem a zkoumanim spojitosti vSech dilCich casti
smiSeného modelu vefejné spravy, navic na Méstském ufadu Zamberk, se proto jedna
0 téma jedinecné a doposud nezpracované.

Hlavnim vyzkumnym cilem prace je prostiednictvim vyzkumného Setfeni zjistit,

zdaje tfednik uzemniho samospravného celku automaticky podjaty, a zda existence



systémového rizika podjatosti tohoto Ufednika je pravdépodobnéjsi u smiseného modelu
vetejné spravy. Dil¢i vyzkumné cile zkoumaji pozitiva a negativa spoluptisobeni mistni
samospravy a vefejné spravy v ramci smiseného modelu vefejné spravy u konkrétniho
vzorku obecniho tfadu obce s rozsifenou puisobnosti, a dale analyzuji soucasny systém
vzdélavani fednikli mestského uradu a zastupitelii mésta.

Ackoli na prvni pohled se muze zdat, Ze smiSeny model vefejné spravy zcela
nesouvisi s otazkou systémové podjatosti, vzdé€lavani ufednikli a volenych zastupct
prace jisté¢ zaznamenal piimou souvislost uvedené problematiky: ufednici tizemnich
samospravnych celkti a voleni zastupci jsou hlavnimi ciniteli pasobnosti smiSeného
modelu vefejné spravy, pro kvalitni vykon jejich prace je nutné systematické vzdélavanti,
a v piipadé¢ kolize zajmu téchto dvou skupin ¢initel mize nastat tzv. systémova podjatost.
Smiseny model vetejné spravy v sobé tedy zahrnuje ufedniky, volené zastupce, systém
jejich vzdélavani i riziko systémové podjatosti.

Bakalafské prace je rozdélena na teoretickou a praktickou c¢ast, které jsou souhrnné
roz¢lenény do sedmi kapitol. Prvni Kkapitola v teoretické Casti seznamuje se zakladnimi
pojmy veiejné spravy, definuje jeji Cinitele a uvadi zakladni pravni ptedpisy. Nasledujici
kapitoly ptiblizuji historicky vyvoj izemni samospravy, piedstavuji smiseny model veiejné
spravy, systém vzdélavani Ofednikli a volenych zastupcl a definuji institut podjatosti
ve vetejné spraveé. Pata kapitola je soucasti praktické ¢asti a obsahuje popis vyzkumnych
metod a strategie, sbéru dat a postupt jejich zpracovani, stanoveni vyzkumnych cilt
a definovani vyzkumnych otazek. Posledni kapitola analyzuje poznatky z vyzkumného
Setfeni a odpovidd na vyzkumné otazky. Vyzkum byl provadén mimo jiné formou
polostrukturovanych rozhovort, jejichZ ptepis je zafazen v piiloze prace.

Predpokladem pro zpracovani bakalaiské prace bylo nastudovat odbornou literaturu
véetné vyuZiti aktudlnich informaci a dat z internetu. Dulezitym podkladem byla také

historicka 1 platna legislativa a aktualni judikatura vztahujici se ke zkoumanému problému.

V bakalaiské praci je pro zaméstnance uzemnich samospravnych celkil, vykonévajici

spravni ¢innosti, pouzivan pojem ,,ufednik* v souladu s platnou legislativou.
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU A LEGISLATIVA

V tvodu prace je tfeba nejdiive definovat zakladni pojmy a vymezit zakladni pravni
predpisy vztahujici se ke zkoumané problematice. Prvni kapitola je tedy pojata jako
prehled terminologie a vyklad kontextii z oblasti vefejné spravy. Oblast vefejné spravy
je zna¢né rozsahla a pro srozumitelnost je pochopeni zakladnich pojmut dulezité, nebot
v riznych vykladech a pojetich se mohou liSit. Nezbytné je vysvétlit pojmy vefejné spravy,
vymezit rozdily mezi jednotlivymi druhy vefejné spravy a mezi subjekty, objekty
a vykonavateli vefejné spravy. Pozornost je vénovana také rozdilim mezi pojmy tfednik

a zaméstnanec uzemniho samospravného celku.

1.1 LEGISLATIVNI RAMEC

Pravnich piedpisi vztahujicich se ke zkoumané problematice je velké mnozstvi.
Vycet vSech legislativnich podkladi, které byly Vv praci vyuzity, je uveden v seznamu
pouzitych bibliografickych zdroji. Jako zdroj pravnich ptedpist (neni-li uvedeno jinak)
byl vyuZit pravni informaéni systém CODEXIS® — Legislativa CR. Pro avodni zékladni
piehled 1ze zminit napt.:

= USTAVNI ZAKON Ceské narodni rady ¢&. 1/1993 Sb., USTAVA CESKE
REPUBLIKY, ve znéni pozdg&jsich predpisii (dale jen ,,Ustava CR*),

= USNESENI piedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti ustavniho potadku Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,Listina®),

= ZAKON &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o obcich®),

= ZAKON ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,,zakon o krajich®),

= ZAKON ¢&. 312/2002 Sb., o Gfednicich tzemnich samospravnych celkil a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o Ufednicich®),

= ZAKON ¢&. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim tfadem a stanoveni
obci s rozsifenou pasobnosti, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o obcich

s PU a ORP%),

= ZAKON ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen

»Spravni rad®).



1.2 VEREJNA SPRAVA

Pro uvedeni ¢tenafe do zkoumané problematiky je dilezité charakterizovat verejnou

spravu a jeji lenéni, vymezit izemni samospravné celky a piisobnosti vefejné spravy.

,, O verejné sprave se ma premyslet, a to dokonce pred tim, nez se o nécem rozhodne,
nez se neco stane, i nez se na néco zapomene. To vikali a stale rikaji mnozi (i kdyz nékdy

mame dojem, Ze marné).“ (Pomahac¢ a kol., 2013, s. V).

Vefejnou spravu Ize definovat jako institut slouZici obcantim k realizaci jejich prava
na spravu véci vefejnych ve vefejném zajmu. Pfesnd definice pojmu vefejna sprava vSak
neexistuje a jeji vymezeni se u riznych autorti vétSinou lisi. Pojem vefejna sprava
je hyperonymem ke statni spravé a izemni samosprave.

Podle Sladecka (2009, s. 22) je v materialnim pojeti vefejna sprava vymezovana jako
souhrn statnich ¢innosti, které nejsou Cinnostmi zdkonodarnymi, soudnimi ani ¢innostmi
vykonavanymi vladou.

Pomaha¢ (2013, s. 11) materialni funkci mini méftitelné aktivity statu jakozto tikoly
plnéné ve vetejném zajmu a financované vefejnymi rozpocty. Z formalniho hlediska jsou
institucemi vykondvajicimi vetfejnou spravu spravni ufady a jejich orgéany, které maji
pusobnost a pravomoc fesit vefejné ukoly, nejsou-li v pravomoci soudii nebo parlamentu
(Pomaha¢ a kol., 2013, s. 11).

Vefejna sprava je soucasti pojmu vefejna moc. Vefejna moc je schopnost
rozhodovat o pravech a povinnostech subjektli, které nejsou v rovnopravném postaveni
s organem vefejné moci. Tyto organy své opravnéni odvozuji od statu, ktery je vzdy
prvnim nositelem vefejné moci (organy zakonodarné, vykonné nebo soudni) nebo
vefejné moci. V piipadé¢, Ze je vykondvéana nezakonodarnou a nesoudni cestou, jednd se
0 vetejnou spravu (Koudelka, 2007, s. 15-16).

Vetejnou spravu lze d¢lit z organizacniho hlediska podle uzemniho aspektu
na celostatni, regionalni a mistni spravu; z vécného hlediska se rozliSuje sprava vSeobecna
a odborna (Sladecek, 2009, s. 24).

Podle cile, kterého ma byt ¢innosti vetejné spravy dosazeno, se rozliSuje na spravu

soukromou (vykonavanou soukromymi osobami sledujicimi ur€ity vlastni cil) a spravu
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vetejnou, vykondvanou ve vefejném zdjmu jako pravem ulozenou povinnost (Sladecek,
2013, s. 18).

Podle Prichy (1998, s. 349-350) se vefejnou spravou V obecné roviné rozumi sprava
vefejnych zélezitosti realizovand jako projev vykonné moci prostfednictvim statu
a vetejnopravnich subjektd ve vefejném zajmu.

V uz$im smyslu chapaném jako materialni pojeti se vefejna sprava deli na centralni
statni zdkonodarnou moc a zbyvajici moc vetfejnou svéfenou nestatnim subjektim tzemni
samospravy, oznacovanou jako decentralizovana statni moc (Pricha, 1998, s. 349-350;
2004, s. 47).

Decentralizovana statni moc je svéiena decentralizovanym organiim statni spravy
nebo pienesena na samospravné vefejnopravni korporace vcetné¢ pravomoci
a odpovédnosti.

Verejnopravni korporace maji vlastni pravni subjektivitu a vykonavaji ve vefejném
zajmu:

* pusobnost V oblasti vlastni samospravy (vykonévaji své pravo),
» pusobnost pfenesené statni spravy (jakozto organ statni spravy).
BliZe jsou specifikovany v nasledujicim oddilu.

Subjekty verejné spravy, kterymi jsou nositelé a vykonavatelé vefejné spravy
a dale subjekty, vici kterym je vefejna sprava vykonavana, tj. fyzické a pravnické osoby,
vytvateji statni spravu (Prucha, 2007, s. 120-121).

Podle povahy nositele se vetejna sprava déli nasledujicim zptisobem:
= statni sprava,
"  samosprava,
= ostatni vefejnd sprava.

Blizsimu objasnéni ¢innosti nositell verejné spravy se vénuje podkapitola 1.3.

1.2.1 Statni sprava, samosprava a ostatni vefejna sprava

Statni sprava je nezastupitelnou soucasti vefejné spravy. Uskuteciiuji ji piimo
organy statu (statni organy a organizacni slozky statu — ministerstva) nebo nepiimo
V pfenesené pusobnosti pfislusné organy uzemnich samospravnych celkil (obci, kraja),

které zjiSt'uji prostfednictvim své plisobnosti funkéni stranku.
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Charakteristickym znakem statni spravy je vztah nadfizenosti a podfizenosti.
Objekty, vaci kterym statni sprava pusobi, jsou v podiizeném vztahu vuci statu, nebot’
se statem nemaji rovné postaveni (Kadecka, Riegel, 2009, s. 4). Soustava organu vetejné
spravy je tak pfisn¢ ovladana a provazana vztahy nadfizenosti a podfizenosti na riznych
stupnich statni spravy (Pricha, 1998, s. 349-352).

Statni sprava provadi a zabezpecuje moc vykonnou plnénim svych ukold, v ramci
¢innosti nafizovaci vydava spravni akty a jako podzakonnou ¢innost provadi obsah zakon,
kterymi se dale fidi (Pricha, 2007, s. 271).

Samosprava jako soucast vefejné moci je projevem vykonné moci statu, je nezavisla
a statni spraveé neni podfizend. Podstatou samospravy je sprava vlastnich zalezitosti, neplati
zde v8ak hierarchie nadfizenosti a podfizenosti. Je vyrazem decentralizace vetejné spravy,
tzn., Ze je vykonavéna jinymi vefejnopravnimi subjekty nez stdtem — tzv. vefejnopravnimi
korporacemi (Koudelka, 2007, s. 20).

Vetejnopravni korporace jako samostatné pravni subjekty jednaji vlastnim jménem,
na vlastni odpovédnost. Disponuji vlastnim majetkem, vlastnimi piijmy a vydaji,
se kterymi mohou samostatné hospodafit (Koudelka, 2007, s. 20).

Samosprava ma subjektivni pravo i1 povinnost vykonavat pravem svéfenou plisobnost
a soubézné se statni spravou se podili na realizaci vetejnych zaleZitosti. Kromé subjekti
se od spravy statni li$i také metodami a formami pisobeni na spravované objekty.
Realizace vlastni samospravné moci zahrnuje rozhodovani v samospravnych otazkach
z hlediska jeji tvorby, vykonnou samosprdvnou pravomoc k vykonu obsahu vlastnich
mocenskych aktii a k vykonu obsahu zakonl statu v ramci plsobeni samospravnych
objektt. Tim se lisi od statni spravy, nebot’ se projevuje predevsim jako Cinnost fidiciho
charakteru. Tato c¢innost nema, na rozdil od statni spravy, staitné mocenskou podstatu
(Pricha, 1998, s. 244-247).

Zjednodusené lze fici, Ze samosprava je nezavisla vefejna sprava vlastnich zalezitosti
vefejného zdjmu. Jako organizujici a mocensko-ochranné plisobeni izemnich a zdjmovych
samospravnych korporaci a jejich organt definuje samospravu Priicha (1998, s. 244-247).

Podle plisobnosti se samosprava déli na samospravu izemni a zdjmovou:

" udzemni samosprava je spjata s uréitym tzemim ve staté, je Gstavné zakotvena

a zaruCuje pravo samospravy uzemnich samospravnych celkli. Veskerou statni
spravu nelze realizovat pro celé Uzemi stdtu zjednoho mista, proto

je v navaznosti na izemné spravni ¢lenéni statu vykon vefejné spravy troviiove
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strukturovan. Pfi vykonu vefejné spravy je také tfeba zohlednovat mistni
podminky a potieby (Pricha, 1998, s. 17). Vzhledem k tématu prace je dulezité
zabyvat se uzemni samospravou podrobnéji v nasledujicim oddilu.

=  Zajmova samosprava je spjata s urcitou lidskou cinnosti a vétSinou byva

vydélecnd. RozliSuje se na profesni samospravu (povinné clenstvi osob urcité
profese), samospravu bez nucené profese (hospodarské komory)
a na akademickou samospravu vysokych Skol. Je tedy strukturovana resortné
(Koudelka, 2007, s. 21).

Ostatni vefejna sprava je jako zbytkova soucast vefejné spravy vykonavana
Castecné samospravnymi a castecné nesamospravnymi institucemi pii plnéni ukoll
ve vefejném zajmu. Jsou jimi subjekty samospravy, které nejsou vefejnopravnimi
korporacemi. Jedna se o nesamostatné subjekty podléhajici vykonu statni spravy.
Témi jsou Skolské samospravy a akademické samospravy, tj. samospravy vysokych skol

(Sladecek, 2009, s. 21).

1.2.2 Uzemni samospravné celky

Uzemni veiejna sprava je jako tzv. ,.dvoustupiiova“ realizovana prostiednictvim
tizemnich samospravnych celki. Jak uvadi Cl. 99 Ustavy CR: ,, Ceskd republika se ¢lent
na obce, které jsou zdakladnimi vzemnimi samospravnymi celky. Vyssimi vuzemnimi
samospravanymi celky jsou zemé nebo kraje.“ Clenéni tizemnich samospravnych celki

prehledné zndzornuje schéma €. 1:

~ Obec
_ Kraje > »
Uzemni
samospravné ) Méstys
celky 1
Obce J p o
Mésto

s ™~

Statutarni mésto

Schéma ¢. 1: Clenéni uzemnich samospravnych celkii

Zdroj: viastni zpracovani
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Uzemni samospravné celky maji podle Cl. 100 odst. 1 Ustavy CR pravo na vlastni
samospravu. Jako vefejnopravni korporace podle Cl. 101 odst. 3 Ustavy CR maji pravo
vlastnit majetek, se kterym hospodaii na zakladé svého rozpoctu a stat do jejich pisobnosti
zasahuje pouze v piipadé nutnosti zajisténi ochrany zakona a jen zptisobem, ktery stanovi
zékon (CL. 101 odst. 4 Ustavy CR).

Uzemni samospravné celky vykonavaji samostatnou a prenesenou plisobnost.
Nasledujici oddil se podrobné&ji zamétfuje na jednotlivé pisobnosti zakladnich uzemnich

samospravnych spolecenstvi obCanti, kterymi jsou obce (§ 1 zakona o obcich).

1.2.3 Samostatna a prenesena pusobnost obci

Pisobnost subjektu vetejné spravy zahrnuje:

»  ¢innosti v rdmci urcitych spolecenskych vztahti (ptisobnost vécnd),
= na urCitém uzemi (ptisobnost prostorova, mistni, izemni),

= VUG ur¢itému okruhu osob (piisobnost osobni),

» Vvuréitém Case (pusobnost ¢asova).

Vécna plsobnost jako oblast spolecenskych vztahli je upravovéna a spravovana
subjektem vetejné spravy v ramci jeho ¢innosti (Koudelka, 2007, s. 123). Vécna ptsobnost
obci je tedy realizovana:

= formou samospravy (samostatné pisobnosti),
» formou statni spravy pienesené na obec (ptenesené plisobnosti).

Pokud zvlastni zédkony upravuji pisobnost obci a nestanovi, ze jde o pfenesenou
pusobnost obce, jde vzdy o samostatnou pisobnost (§ 8 zakona o obcich).

Samostatna pusobnost je pusobnosti samospravnou, ktera ma ustavni zakotveni
s pfimym ozna¢enim v Hlavé sedmé Ustavy CR a vymezeni v Hlavé II § 35 a nasl. zakona
o obcich, s taxativnim vymezenim povinnosti uklddanych v samostatné pisobnosti
v § 10 zakona o obcich. ,, Rozsah samostatné piisobnosti miize byt omezen jen zdakonem. “
(§ 7 odst. 1 zakona o obcich). Obcim pfislusi z titulu jejich postaveni jako uzemnich
vefejnopravnich samospravnych korporaci rozsah a obsah ukold s povahou samospravy,
tzn. rozhodovani o zaleZitostech v zajmu obce a obcfanli obce, vytvareni podminek
pro uspokojovani potieb ob¢anil obce a rozvoj socialni péce, nejsou-li tyto zajmy svéteny

krajdm. Konkrétni zaleZitosti samostatné plsobnosti obce ndlezi do pravomoci
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zastupitelstva obce a rady obce, jak je vymezuji § 84 a § 102 zakona o obcich
(Prtcha, 2011, s. 269).

Pienesena pusobnost je dekoncentrovanou statni spravou, kterou stat svéril
organim uzemnich samospravnych celki zvlastnimi zakony. Pienesenou pilisobnost
upravuje Hlava Il v § 61 a nasl. zakona o obcich s vymezenim v Hlavé sedmé v Cl. 105
Ustavy CR a v § 11 zdkona o obcich, a dal§imi zakony je dopliiovana. Pienesenou
pusobnost vykonavaji obce Vv zastoupeni statu. Obce jsou tedy nepfimym vykonavatelem
statni spravy. Pfi této Cinnosti se fidi vedle zakont a ostatnich obecné zavaznych predpist
I usnesenimi vlady a smérnicemi ustiednich organt statni spravy (Pricha, 2011, s. 266).
Vykon pfenesené puisobnosti je nejen pravem, ale i povinnosti obce a obec se tak stava
spravnim obvodem.

Rozsah ptenesené plsobnosti se mezi jednotlivymi obcemi 1ii, zavisi na typu obce
podle jejich rozicazeni do tii kategorii neboli urovni:

» v zékladnim rozsahu béznych obecnich ufadl, oznaCované jako obce I. irovné
pienesené pusobnosti,
» vrozsahu odpovidajicimu povéfenym obecnim tGfadlim, oznacované jako obce
I1. Garovné prenesené ptisobnosti,
» v rozsahu odpovidajicimu obecnim ufadim obci s rozsifenou pusobnosti,

oznacované jako obce I11. irovné pienesené plisobnosti.

Priicha (2008) upozoriiuje na nespravné uzivani pojmil oznaceni kategorii ptisobnosti
obci v tom smyslu, Ze v praxi pomérné Casto pouZivany termin ,stupei je nejen
nespravny, ale v podstaté zavadéjici. Vztahy mezi takto diferencovanymi obcemi nejsou
pravni Upravou nastaveny stupniovité, nebot’ mezi nimi neexistuje vztah nadfizenosti
a podtizenosti. Proto Pricha (2008) doporucuje pouzivat Vv odborné terminologii jako
presnéjsi pojem ,,kategorie nebo ,,uroven‘.

Obce s pienesenou piuisobnosti se rozliSuji (podle miry pieneseni statni spravy)
naobce se stavebnim ufadem, s matricnim ufadem, s povéfenym obecnim uUfadem,
S rozsifenou pusobnosti, statutarni mésta, hl. mésto Prahu s pisobnosti kraje, a Brno
se zvlastni prenesenou plsobnosti. Dle zdkona o obcich ziskavaji obce na vykon pienesené
pusobnosti ze statniho rozpoctu ptispévek, nikoliv plnou uhradu finan¢nich nakladt

vzniklych z této ¢innosti. Obce tedy musi hradit ze svého rozpoctu i tuto ¢ast plisobnosti

(Koudelka, 2007, s. 148-150).
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Shrneme-li vyse uvedené, vécna plisobnost obci je ¢innosti subjektu vefejné spravy,
kdy dochazi ke spravé provadéné v ramci jeji ¢innosti formou samospravy a formou statni
spravy pienesené na obec. Tyto Cinnosti (jako vykonavatelé vefejné spravy) zajiStuji

pracovnici ve vefejné spravé, kterym je vénovana dalsi podkapitola.

1.3 SUBJEKTY, OBJEKTY A VYKONAVATELE VEREJNE
SPRAVY

Subjekty vefejné spravy jsou Vv SirSim pojeti stat a fyzické a pravnické osoby,
0 kterych tak stanovi zvlastni zakon. Jak uvadi Sladecek (2013, s. 255) ,, Subjektem verejné
spravy je nositel verejnych prav a povinnosti a odpovédnosti z toho Vyplyvajici.”

Objekty vefejné spravy jsou ti, vii¢i kterym je vefejna sprava vykonavana, tedy
fyzické a pravnické osoby, které se musi podiidit rozhodnutim a jinym ukonim vefejné
spravy.

Vykonavateli veiejné spravy jsou obecné ti, ktefti jménem subjektu jednaji
(konkrétni urady ¢i organy). Zékladnimi vykonavateli vefejné spravy jsou pracovnici
ve vetejné sprave.

Pracovniky verejné spravy piedstavuji osoby vykonavajici tzv. sluzbu vetejnosti.
Reprezentuji vetejnou spravu jako celek a Ize je rozdélit podle jednotlivych vykonavanych
¢innosti na zaméstnance vykonavajici pomocné, servisni, manualni prace, na zaméstnance
zatazené V organizacnich slozkach a zvlaStnich organech tzemnich samospravnych celki,
a zamé&stnance, ktefi vykon takovych praci fidi. Pracovniky vefejné spravy jsou predevSim
ufednici (Pricha, 2011, s. 75).

Vztahneme-li vySe uvedené rozclenéni pracovnikii vetejné spravy K tizemnimu
samospravnému celku, lze tedy zjednodusené fici, Ze kazdy ufednik je zaméstnancem
uzemniho samospravného celku, ale ne kazdy zaméstnanec tohoto celku je Ufednikem.

Definici tfednika podrobnéji charakterizuje oddil 1.3.3.
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1.3.1 Organy obce

., Kazda verejnopravni korporace miize navenek jednat jen svymi organy, respektive
prostrednictvim funkcionari — fyzickych osob. V praxi se pouzivaji pojmy spravni organ
a spravni urad s prihlédnutim k organizacnimu (instituciondlnimu) nebo funkcénimu pojeti.
Z hlediska organizacniho jsou pojmy spravni organ a spravmni urad totozné. V praxi
dochazi i kvytvareni organu v orgdanu (uradu v uradu) — stavebni urad je odborem

obecniho uradu. “ (Koudelka, 2007, s. 168).

Organy obci jsou organizacnimi sloZkami organizacni struktury obci a jsou
vymezeny v Hlavé IV zakona o obcich (viz schéma ¢. 2).

Nejvyssim organem je zastupitelstvo obce, které jako jediny z organti obce je
Gistavné ukotveno v Hlavé sedmé Cl. 101 a nasl. Ustavy CR; jeho piima demokraticka
legitimita je dana vSeobecnym, rovnym a piimym volebnim pravem (Cl. 102 Ustavy CR).
Zastupitelstvo je voleno na 4 roky a je slozené z ¢lent zastupitelstva obce, ktefi maji
reprezentativni mandat. Tento pojem znamend, Ze mandat neni vazan zddnymi piikazy
od voli¢i nebo jinych subjektt, kterymi byl kandidovan (Koudelka, 2007, s. 168).

Od zastupitelstva obce je dale odvozovano postaveni dal§ich organi obce, kterymi
jsou:

= rada obce jako vykonny organ pro oblast samostatné ptisobnosti, za jejiz vykon

je rada odpovédna zastupitelstvu; Vv pfenesené plisobnosti rada rozhoduje jen
na podkladé zikonného zmocnéni (napf. vydavani natizeni obce). Cleny rady
jsou starosta, mistostarosta (mistostarostové) a radni voleni ztad Ccleni
zastupitelstva,

= starosta jako predstavitel zastupujici obec navenek, avSak bez povahy

statutarniho organu. Starosta a mistostarosta jsou voleni zfad c¢lent
zastupitelstva. V oblasti samostatné pusobnosti neni mistostarosta podfizen
starostovi, ale prvotné¢ je odpovédny =zastupitelstvu. V postaveni starosty
a mistostarosty v ramci obecniho ufadu vyvstava specifickd otazka, ktera
je feSena v nasledujicim oddilu vysvétlujicim postaveni a slozeni obecniho
uradu.

Organy, vymezenymi dale v Hlavé V zdkona o obcich, jsou vybory zfizované
zastupitelstvem obce a komise ziizované radou obce, jakozto iniciativni a kontrolni organy
(§ 67 az § 122 zékona o obcich).
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—  zastupitelstvo | vybory

— rada | komise

starosta

OBEC

A obecni urad

| povodnova komise

—  zvlastni organ

dalsi stanovené
zakonem

Schéma ¢. 2: Clenéni organii obce

Zdroj: viastni zpracovani

1.3.2 Obecni urad

Vykonavatelem vefejné spravy na zakladni izemné samospravné tirovni, ktery jedna
jménem statu jakozto subjektu, je obecni urad tvofeny starostou, mistostarostou
(mistostarosty), tajemnikem obecniho ufadu a zaméstnanci obce zafazenymi do obecniho

uradu, jak znazoriuje schéma €. 3.

OBECNI
URAD
|
| | | |

starosta mistostarosta tajemnik zameéstnanci

Schéma ¢. 3: Clenéni obecniho uradu

Zdroj: viastni zpracovani

V cele obecniho tradu stoji starosta (viz vyse).
Vedoucim ufadnikem je tajemnik. Tajemnika obecniho tfadu podle § 103 odst. 3
zédkona o obcich jmenuje a odvolava starosta se souhlasem feditele krajského uradu,

Vv souladu se zakonem o ufednicich. V obcich, méstskych obvodech a méstskych ¢astech,
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kde neni funkce tajemnika zfizena nebo tajemnik nebyl ustanoven, plni ukoly vedouciho
uradu starosta. Starosta téz stanovi plat tajemnika a plni vi¢i nému prava zaméstnavatele.
Tajemnik je za plnéni tkoli odpovédny starostovi, jemuz je podfizen. Tajemnik podle
§ 110 odst. 6 zakona o obcich nesmi vykonavat funkce v politickych strandch nebo
hnutich, maze vSak byt jejich ¢lenem, coz podle zdkona zmirnuje ptipadny politicky stiet
mezi starostou ¢i radou a tajemnikem, pokud by byl ¢lenem opoziéni strany (Koudelka,
2007, s. 210).

Zaméstnanci zaiazeni do obecniho ufadu jsou ufednici a dalsi zaméstnanci
vykonavajici pomocné, servisni, manualni prace, nebo zaméstnanci, kteti vykon takovych
praci tidi (Pricha, 2011, s. 75). Vymezeni pojmu a postaveni ufednikii tizemnich
samospravnych celkl je vénovan nésledujici oddil.

Organizacni ¢lenéni obecniho ufadu spadd do kompetenci rady obce. Zpravidla
se obecni ufad cleni na odbory a oddéleni podle rozhodnuti rady obce. Toto ¢lenéni

by mélo v ramci jednoho odboru zaclenovat jednu ucelenou odvétvovou agendu.

Vykon samostatné plsobnosti obecniho ufadu spociva v plnéni tkold ulozenych
obecnimu tfadu zastupitelstvem a radou, ve spolupraci s vybory a komisemi.

V pienesené pisobnosti obecni Gfad vykonava statni spravu s vyjimkou zalezitosti
spadajicich do pisobnosti jiného organu obce.

Obecni ufad tedy v pienesené pusobnosti mlze rozhodovat ve spravnim fizeni,
kde vlastni obec je ucastnikem. Zaméstnanci ufadu vSak automaticky vylouceni

z rozhodovani takové véci nejsou (Koudelka, 2007, s. 207-209).

1.3.3 Definice a postaveni urednika uzemniho samospravného celku

Utednikem tzemniho samospravného celku je zaméstnanec Gfadu, ktery je zafazen
do ufadu uzemniho samospravného celku a podili se na vykonu spravnich cinnosti
(§ 2 odst. 4 zadkona o Ufednicich). Zakon o ufednicich v § 4 odst. 1 definuje predpoklady
pro vznik pracovniho poméru ufednika takto: ,, Urednikem se miie stdt fyzicka osoba,
kterd je statnim obcéanem Ceské republiky, popFipadé fyzickd osoba, kterd je cizim stdtnim
obcanem a ma v Ceské republice trvaly pobyt, dosdhla véku 18 let, je zpiisobild k pravnim
ukonuim, je bezuhonnd, ovlada jednaci jazyk a splnuje dalsi predpoklady pro vykon

spravnich c¢innosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem.“ Zakon o Ufednicich v rdmci
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hierarchie rozliSuje ufedniky a vedouci tfedniky. Pro vykon ¢innosti ufednika z odborného
hlediska musi takova osoba disponovat odpovidajicim vzdélanim a absolvovat piislusné
vzdé€lavani profesni. Zakladnim formam vzdélavani ve veifejné spravé se vénuje kapitola 4.
Vedoucim urednikem se podle § 2 odst. 3 zdkona o ufednicich rozumi vedouci
zaméstnanec povéieny vedenim na jednotlivych stupnich fizeni, ktery je opravnén ukladat
podiizenym zaméstnanciim pracovni ukoly, kontrolovat, organizovat a fidit jejich préci.
Vedoucim uradu je zaméstnanec zafazeny do uzemniho samospravného celku
vykonavajici funkci tajemnika ufadu nebo magistratu, nebo feditele ufadu nebo magistratu.
Rozhodujici pro urceni, zda lze uritou osobu povazovat za tufednika, je vykon
spravni ¢innosti. Spravni ¢innosti jsou vymezeny zvlastnimi pravnimi ptedpisy a Gfednik

je vykonava v samostatné nebo ptenesené ptisobnosti (§ 2 odst. 3 zakona o tGfednicich).

Spravnimi ¢innostmi jsou takové Cinnosti, které 1ze vykonavat pouze s prokédzanim
zvlastni odborné zpuisobilosti a které jsou podminény dal§im prohlubovanim kvalifikace
ufednika. Vycet Cinnosti, za které¢ se povazuje plnéni ukolli v samostatné nebo pfenesené
pusobnosti tzemniho samospravného celku podle zvlastnich pravnich ptedpist, je obsazen

W

ve vyhlasce ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpusobilosti ufednikii tzemnich
samospravnych celkti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska o ZOZ*). Jednou
ze zakladnich povinnosti ufednika, stanovenych v Hlavé Il zakona o tfednicich, je podle
§ 16 odst. 1 pism. f) zakona 0 Gfednicich ,,jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu
na své presvédceni a zdrzet se pri vykonu prdce vseho, co by mohlo ohrozit diveéru

I3

V nestrannost rozhodovani . Nestrannosti v rozhodovani se vénuje jeden z nasledujicich

oddilt, nebot’ pro ucel této prace je pochopeni tohoto pojmu velmi dilezité.

1.4 SHRNUTI

Prvni kapitola se zaméfila na vysvétleni zékladnich pojml a jejich vzdjemnych
souvislosti, definovala izemni samospravné celky a jejich pisobnosti. Vymezila subjekty,
objekty a vykonavatele vetejné spravy s diirazem na uUfednika izemniho samospravného

celku.
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2 HISTORIE A REFORMA VEREJNE SPRAVY

Stru¢ny nahled do historie tzemni samospravy v CR a jeji vyvoj od roku 1849
az po reformu vefejné spravy, zapocatou po roce 1989, ktera jej zavrSila, predstavuje
tato kapitola.

2.1 HISTORIE VYVOJE UZEMNI SAMOSPRAVY DO ROKU
1990

Do roku 1848 tizemni samosprava na tizemi dnesni CR neexistovala. Zaklady tradice
uzemni samospravy byly polozeny vydanim prozatimniho zakona obecniho, cisafského
patentu ¢. 170/1849 t. z., vyhlageného Vv bfeznu roku 1849 a nazyvaného jako ,,Stadionovo
obecni zfizeni“ nebo ,,Stadionova ustava® (dale jen ,,Stadionovo obecni ztizeni*). Tento
zakon je oznacovan jako prelomovy, nebot’ témét vSechny nasledujici predpisy vychazeji
ze zasad v ném obsazenych. Stadionovo obecni zfizeni stanovilo zasadu, Ze zakladem
svobodného stitu je svobodna obec, a definovalo urcité druhy obci — mistni, okresni
a krajskou. Mistni obce se staly zakladnimi jednotkami statu stejné, jako je tomu doposud
(pozn. autora: posledni reforma vefejné spravy vychazela v mnohém pravé z tohoto
zakona). Okresni a krajské obce ustanoveny nebyly. Jiz Stadionovym obecnim ziizenim
byla vymezena plisobnost na pfirozenou (dnes samostatnd) a pfenesenou.

Vydanim nového fisského obecniho zakoniku ¢. 18/1862 f. z., (obecni zakon), byla
vypracovana a schvélena obecni zfizeni pro Slezsko, a pro Cechy a Moravu,
kdy nejniz§imi samospravnymi Utvary byly obce. Tém byla zachovana samostatna
plsobnost a svéfena plsobnost pienesend. Stfednim stupném samospravy dle tohoto
zékoniku byly okresy, které vsak vznikaly pouze v Cechach; na Moravé a ve Slezsku
k jejich vytvoteni nikdy nedoslo (Lacina, Cechak, 2001, s. 69-70).

Po zaniku Rakouska-Uherska se ptivodni koncepéni pojeti postupné pretvaielo
na podminky samostatného ceskoslovenského statu. Po druhé svétové valce, kdy byla
zem& podiizena valeCné spravni organizaci a struktute, byly kratce uplatiovany snahy
ohledani tulohy obci a jejich podilu na vefejné spravé. Ustavnim dekretem
&.11/1944 Uk. vést. Csl., ve znéni pozd&jsich predpist, pozd&ji vydanym jako vladni
nafizeni o volbé a pravomoci narodnich vyborii, zaniklo obecni zastupitelstvo,

ale nezanikla obec. Vznik narodnich vyborti znamenal potupny zanik samospravy, doslo
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k nastoleni centralni moci, mistni, okresni i zemské narodni vybory byly organy izemnich
korporaci i organy statnimi (Sladecek, 2009, s. 304).

V roce 1848, Ustavni zakon ¢. 150/1948 Sh., Ustava Ceskoslovenské republiky,
ve znéni pozdéjsich piedpisu, preménil narodni vybory na organy pievazné statni.
Zakonem ¢. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni, ve znéni pozd¢jSich predpisti, doslo
K vyznamnym uzemnim zménam, které¢ se s malymi modifikacemi zachovalo az do roku
1990. Ve druhé poloving 60. let doslo ke zménam diky zakonu ¢. 69/1967 Sh., 0 narodnich
vyborech, ve znéni pozdéjSich piedpist, ktery velmi omezené zakotvoval samospravu
(Sladecek, 2009, s. 304). Tento stav trval az do revolu¢niho roku 1989. Tento rok
nastartoval demokratické¢ zmény — v roce 1990 se konaly prvni svobodné volby, zacalo se

rozvijet hospodaistvi, cestovni ruch a nastal Cas na reformu vefejné spravy.

2.2 REFORMA VEREJNE SPRAVY OD ROKU 1990

V prvni ¢asti reformy (1990-2002) se obnovovala potlatena samosprava a vznikaly
vyS$8i izemni samospravné celky, v druhé ¢asti reformy (od roku 2002) doslo k zaniku
okresnich trada.

V tehdejsi Ceské a Slovenské Federativni republice (dale jen ,,CSFR*), samosprava
v roce 1990 prakticky neexistovala a bylo tfeba co nejdiive ji ustavné zakotvit. Po pfijeti
ustavniho zdkona, ktery zménil v té dobé platné ustavni zdkony, doSlo ke zruSeni
narodnich vyborll a zakotveni prava na samospravu. Pfijetim zakona ¢. 367/1990 Sh.,
0 obcich, doslo k zavedeni mistni samospravy. Timto se obnovily obce jako zakladni
uzemni samospravné jednotky. S pfijetim tstavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni
vyssich uzemnich samospravnych celkil a o zméné Gistavniho zakona Ceské narodni rady
&.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti, doslo k zakotveni
uzemniho vymezeni kraji. Timto zakonem bylo vytvofeno 14 kraji vc€etné hl. mésta
Prahy. Vytvofenim krajské urovné presla kompetence statni spravy do samostatné
pasobnosti krajii (decentralizace) a do prenesené plsobnosti kraji s podiizenosti ustfedni
spravé (dekoncentrace).

V roce 2002 nastava druhd faze reformy, nebot’ k 31. 12. 2002 byly zakonem
¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nekterych zakonl v souvislosti s ukoncenim ¢innosti
okresnich Ufadl, ve znéni pozd¢jSich predpisti, (dadle jen ,,zdkon o zruSeni okresnich

uradi’), zruSeny okresni ufady. Jejich pravomoci piesly na jiné organy vetejné spravy,
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t]. na obce, kraje a dalsi specializované organy. Zakonem ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci
S povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s rozSifenou puasobnosti, ve znéni
pozdéjsich piedpist, vzniklo 205 obci s rozsifenou pusobnosti (tzv. obce tieti kategorie),
které nahradily 76 okresnich uradi a prevzaly nejvetsi podil z jejich kompetenci.

Po provedeni jednotlivych fazi reformy vetejné spravy byla organizace Gizemni statni
spravy nahrazena nové koncipovanou organizac¢ni soustavou. KliCovou otdzkou byla
otazka postaveni uzemni samospravy a jejiho vztahu se statni spravou, resp. S piislusnou
uzemni statni spravou.

Na evropském kontinentu se postupné¢ vytvorily tii modely koexistence izemni statni
spravy a Uzemni samospravy. Bliz§imu vymezeni zdkladnich modelii vefejné spravy

se vénuje nasledujici podkapitola.

2.3 MODELY VEREJNE SPRAVY
Podle poméru, jaky zaujimaji ufady uzemni statni spravy k ufadim uzemni
samospravy (viz schéma ¢. 4), rozlisSujeme 3 modely vetejné spravy:
* model vyluéné samospravny (na zdkladni Grovni obci je vykondvana pouze
samosprava, na vys$i urovni okresii a hrabstvi je vykondvana statni sprava
vV kombinaci se samospravou),
* model déleny (dualni organizace a odd€lend cinnost uzemi samospravy
a tzemni statni spravy, ale ve shodnych tizemnich jednotkach),
* model smiSeny neboli spojeny (spoleény vykon tizemni samospravy a izemni

statni spravy vefejnopravnimi korporacemi)

(Priicha, 2008).
MODEL
Anglicky Francouzsky Smiseny
-
b b samosprava X
samosprava samosprava statni sprava Sl s
vy vy

Schéma ¢. 4: Zakladni modely verejné spravy

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pti volbé¢ vhodného modelu je dilezité vyjasnéni vztahi mezi vSemi Urovnémi
vetejné spravy, tedy centralni, regiondlni a mistni. Kazdy z uvedenych modelli vefejné

spravy ma sva pozitiva i negativa.

Model vyluéné samospravny (self gowernment) neboli anglicky, je typicky
pro anglosaské zemé. Jeho podstatou jsou obce jako vyluéné samospravné jednotky,
kde je vykonavana vefejna sprava jako samosprava na urCitém uzemi, a vys$i tizemné
samospravné celky (okresy, hrabstvi) piedstavujici kombinaci samospravy a statni spravy

(Prucha, 2008).

Model déleny neboli oddéleny (dudlni) mé své pocatky ve francouzské revoluci
ve Francii, proto je nazyvany jako francouzsky. Tento model je zaloZzen na existenci
organu samospravného a organu statniho na jednom tzemi. Oddélené orgadny samospravy
a statni spravy zde tedy existuji na mistni trovni vedle sebe. V soucasné dobé se tento
model jiz blizi modelu smiSenému a je typickym pro zemé s konzervativnim
vrchnostenskym pojetim vztahu obCana a statu, S velkou rozlohou a vysokym poctem
obyvatel (Pricha, 2008).

SmiSeny (spojeny) model nazyvany ,némecky” (puvodné ,prusky“, pozdé&ji
»~rakousky*) se uplatiiuje ve vétSin€ evropskych zemi a jeho podstatou je vetejnopravnimi
korporacemi realizovany vykon tzemni samospravy spole¢né se statni spravou V rizné
mife preneseni vykonu statni spravy. Tento model byl s ohledem na historickou tradici
(viz Stadionovo obecni zfizeni — podkapitola 2.1) zvolen v nasi zemi v ramci reformy
organizace izemni vefejné spravy zapocaté v roce 1990. Cist& spojeny model tak v praxi

existuje pouze v CR (Priicha, 2008).

2.4 SHRNUTI

Kapitola pfedstavuje stru¢ny exkurz do historie vyvoje uzemni samospravy a jeji
pasobnosti v CR od jejich samotnych po¢atki. Dale pokracuje reformou vefejné spravy
postupné realizovanou od roku 1990, kterd vyvolala potiebu feSeni kliCové otazky
vzajemného vztahu Gzemni samospravy a izemni statni spravy. Definuje a charakterizuje

principy fungovani zakladnich modeld vetejné spravy.
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3 SMISENY MODEL

Smiseny model zavedla v CR reforma vefejné spravy. S odstupem &asu se jiz
objevuji odborné diskuse, které Kriticky vyhodnocuji vhodnost pouziti tohoto modelu.
Uvadgji problémy, které jiz vznikly nebo teoreticky vzniknout mohou. Kapitola v této
souvislosti tedy definuje povinnosti a postaveni ufednika ve smiSeném modelu a rozliSuje
pojmy nestrannost a nezavislost, které S vykonem samostatné a pienesené plisobnosti

V ramci smiSeného modelu souviseji.

3.1 UPLATNENI VE VEREJNE SPRAVE

., Smiseny model vuzemni verejné spravy predstavuje spolecné organizacné funkcni
FeSeni potieby vzemni samosprdavy a uzemni stdtni spravy ve vztahu K otdzkdam, které
spojuje shodné vychozi uizemi, véetné prislusnosti spravovanych ¢i jinak dotcenych osob
ke vidy danému vizemi. “ (Prucha, 2008).

Smiseny model vykondvany spoleénou organizacni soustavou tedy piedpoklada
totozny dosah obou pisobnosti, i kdyZ umozinuje vytvaret pro vykon ptenesené ptisobnosti
dalsi spravni obvody. Jak uvadi Priicha (2008), rozdily mezi stitni spravou a samospravou
spocivaji v pohledu vytvareni organizacni soustavy — na samospravnou organizaci je tfeba
nahliZet vzestupnég, avSak na organizaci statni spravy naopak sestupné.

SmiSeny model vetfejné spravy se v urCitych prvcich vnaSi zemi uplatioval
po vzniku samostatného Ceskoslovenska az do roku 1945, kdy jej nahradila &innost
narodnich vybort.

Reforma vefejné spravy po roce 1989 znamenala navrat ke smiSenému modelu
z divodu nutnosti vytvofeni nové koncepce organizace vefejné spravy a obnoveni
samospravnych principli fungovani obci (Priicha, 2011, s. 23).

Vroce 1990 narodni vybory nahradila vSeobecnda uzemni sprava. V rezimu
smiSeného modelu zakotvila na zékladni rovni obce a na vyss§i Uzemni Grovni okresni
ufady jako iizemni organy statni spravy se vSeobecnou plisobnosti. VSeobecna statni sprava
tak v t¢ dobé piedstavovala tfi urovné vSeobecné izemni spravy — obce, okresy a kraje.
Zakonem o zruseni okresnich Ufadl okresni urady zanikly. Kompetence ptesly na kraje
a na nove vzniklé obecni utady s rozsifenou pisobnosti.

Nad vhodnosti zvoleného smiseného modelu jsou vedeny odborné 1 laické diskuse.

Zaznivaji pochybnosti o vhodnosti smiSen¢ho modelu vykonu vefejné spravy pro nasi
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zemi. Pfiznivci zvoleného modelu argumentuji racionalnosti a piehlednosti. Odpirci
upozorituji na nuceny vykon zalezitosti stitni spravy zvolenymi zastupci uzemni
samospravy s politickou odpovédnosti bez moznosti, aby jej mohli jakkoli ovlivnit. Jednou
Z kladenych otazek je udrzitelnost zvoleného modelu pii soucasném trendu masivniho
pfesunu  statni sprdvy na obce bez odpovidajictho finanéniho  zajisténi
(http://www.skaloud.net/).

Objevuji se také uvahy nad tim, zda by nebyl vhodné&j$i model odd¢leny.
Tato myslenka zaznéla v Senatu dne 30. 01. 2007 v uvodu konference s nazvem ,,Postaveni
obci a krajii ve smiSeném modelu vetejné spravy* (dale jen ,,konference), konané pod
zastitou tehdejsiho piedsedy Senatu poslanecké snémovny CR Pfemysla Sobotky
a vefejného ochrance prav Otakara Motejla. V Gvodnim slové konference, predneseném
Piemyslem Sobotkou, zaznéla klicova myslenka celé konference, a to, ze ,,dosud
provedena reforma ceské verejné spravy dozrdla do stavu, kdy je treba vazné se zamyslet
nad tim, zdali smiSeny model vykonu verejné spravy je skutecné modelem pro podminky
nasi zemé idealnim a zamyslet se nad tim, zda nevykrocit smerem k oddeélenému modelu
vkonu verejné spravy, jako je tomu napriklad na Slovensku.* (http://www.skaloud.net/).
Zastancem, z dlouhodobého hlediska v4Zné, ivahy o zméné na odd€leny model vykonu
vetejné spravy v ramci zminéné konference v Senatu byl i senator Jaroslav Kubera. Jak na
konferenci dale uvedl Oldfich Vlasék, i pfes nesporné vyhody ,,(...) predstavuje smiSeny
model predevsim existencni ohrozZeni vlastni samosprdavné funkce obci, zejména proto,
zemusi  zesvych  rozpoctu  doplicet na  vykon  prenesené  piisobnosti.
(http://www.skaloud.net/).

V této souvislosti je zde nutné zminit skuteénost, Zze po rozdéleni byvalé CSFR
se nov¢ vznikla Slovenska republika rozhodla pro model do zna¢né miry odlisny, s prvky

modelu déleného (Prucha, 2008).

Dle Kupky (2011) znamena soucasna podoba smigeného modelu v CR experiment
rusici klasické kontinentalni rozdéleni statni spravy a tzemni samospravy. V ném jde
0 prolnuti instituciondlni a persondlni statni spravy a uzemni samospravy, tedy o vykon
statni spravy a o realizaci prava na uzemni samospravu. Jak Kupka (2011) déale uvadi:
., dmisily se dva nesourodé systéemy, coz nasledne vedlo k nepatricnému oviiviiovani vykonu
statni spravy organy uzemnich samosprav, Vv nastoleni pravni nerovnosti mezi

samospravami obci a nakonec, kvelkéemu prekvapeni, i ve financovani vykonu statni

26


http://www.skaloud.net/
http://www.skaloud.net/
http://www.skaloud.net/

spravy z rozpoctii uzemnich samosprav. Kupka (2011) zde zastdva nazor, ze je tieba
vefejnou spravu zménit ndvratem k dudlnimu pojeti. Mezi problémy fadi odklon
od pravnich norem v souvislosti s odklonem od duvodnosti a pifiméfenosti postupu
spravniho organu, S tim, ze spravedlivost a nestrannost vykonu statni spravy podle néj
souvisi s organiza¢ni ochranou pted politickymi vlivy a pted korupci vseho druhu.
,, ITemto negativnim vlivim je vystavena stdtni sprdava vsude tam, kde se miize spravni
urednik dostat do osobni zavislosti na politické moci, typické prave u smiseného modelu

verejné spravy.“ (Kupka, 2011, http://moderniobec.cz).

3.2 PROBLEMY SMISENEHO MODELU

Ve smiSeném modelu vetfejné spravy je nutné posuzovat hledisko vztahu nadtizenosti
a podfizenosti, pracovniho poméru a majetkové zavislosti, a vztah kolegiality a loajality
k zaméstnavateli (pfislu$né instituci). Podle Potmésila (2011) divoda vedoucich k vyse
uvedenym Gvaham a pochybnostem o vhodnosti zvoleného smiSeného modelu vefejné
spravy pro nasi zemi je nékolik (Potmésil, 2011, http://iinepravo.blogspot.cz):

» vysoky rozsah ukonu provadénych Uzemnimi samospravnymi celky
V pienesené piisobnosti (podle analyzy provedené Svazem mést a obci CR je az
80 % cinnosti Ufednikdl samospravnych celkli vykonem statni spravy, coz je
dle Vlasaka alarmujici) (http://www.skaloud.net/).

* nedostate¢né financni zajisténi preneseného vykonu statni spravy,

* Stiet zajma V oblasti rozhodovani ufadu Uzemniho samospravného celku
V pfenesené plisobnosti o zaleZitostech dotykajicich se tohoto celku,

* Stfet Uzemni statni spravy a tzemni samospravy v osobé urednika
pusobiciho soucasné¢ jako vykonavatele pienesené pulisobnosti a zaroven
zaméestnance daného celku (napf. vykon agendy stavebniho ufadu, ufadu
uzemniho planovani, organu pamatkové péce),

* stfidani pusobnosti ze samostatné na prenesenou a opacné Vv ramci ufedniho

ukonu (napt. vydavani uzemné planovaci dokumentace).
Uvedené problémy, které lze povazovat za stfety zajmi, je mozné posuzovat ze dvou
hledisek. Utednik (je-li zaméstnancem tzemniho samospravného celku a rozhoduje-li

0 véci, na jejimz vysledku muze mit dany celek zajem) nezarucuje procesni jistotu
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Gicastnika fizeni. Podle Casti prvni Hlavy II spravniho fadu nezarucuje tedy nepodjatost ani

to, ze jeho rozhodnuti bude v souladu se zasadou zakonnosti a zasadou materialni pravdy.
Z hlediska institucionalniho vyplyva stiet z4jmi ze samotného organizacniho

uspofadani vefejné spravy, které K riziku podjatosti tfedniki uzemnich samospravnych

celkd vede (Potmésil, 2011, http://iinepravo.blogspot.cz).

3.3 POVINNOSTI UREDNIKA VE SMISENEM MODELU

Definici a postavenim ufednika zakladniho uzemniho samospravného celku
se zabyva oddil 1.3.3.

Povinnosti tfednika zakotvuje nékolik pravnich piedpisu. Zakladni povinnosti
definuje v Casti prvni Hlava Il § 16 zakona o ufednicich. V § 15 odst. 1 pism. f) zékon
0 ufednicich uklada afednikovi povinnost jednat a rozhodovat nestranné a dale v odst. 1
pism. h) povinnost ,,zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stretu verejného zdajmu
se zdjmy osobnimi, zejména nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s vykonem
zaméstnani ve prospéch vlastni nebo néekoho jiného*.

Eticky kodex ufednikd a zaméstnanc vefejné spravy v této souvislosti definuje
povinnost nestranného jednani tufednika takto: ,,(...) zaméstnanec nepFipusti,
aby doslo ke stretu jeho soukromého zdajmu s jeho postavenim jako zaméstnance ve verejné
spravé (...)“ (Eticky kodex, 2012, www.vlada.cz).

Ze zéasad univerzalniho evropského spravniho prava vychazi také Evropsky kodex
iadné spravni praxe, ktery rovnéz klade zakladni pozadavky na &innost ttednika: ,, Urednik
je nestranny a nezavisly. (...) Chovani urednika nesmi byt nikdy vedeno osobnim, rodinnym
¢i narodnim zdjmem nebo politickym tlakem. Urednik se neticastni rozhodovani, na némz
ma on sam nebo blizky clen jeho rodiny financni zajem.* (Evropsky kodex, 2015,
www.ombudsman.europa.eu).

Pracovnépravni vztahy ufednikii uzemnich samosprdvnych celkli jsou upraveny
zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, (déle jen ,,zdkonik
prace”) a zakonem o ufednicich. I pfesto ufednik nestoji v tradi€énim pracovnépravnim
poméru, nebot’ jeho cCinnosti je realizace vefejné moci. Z tohoto postaveni pak vuci
ufednikovi zakonité vyplyvaji pozadavky nestrannosti a absence stfetu zajmd. Pojmim

nestrannost a nezavislost se podrobnéji vénuje nasledujici oddil.
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3.3.1 Nezavislost a nestrannost

Nezavislost pii vykonu vefejné spravy ve smiSeném modelu odpada a pravo
je prostiedkem k dosazeni urcitého tcelu, nikoli u¢elem samo o sobé.

Nasledujici objasnéni rozdilti mezi vetejnou spravou a soudnictvim je diilezité, nebot’
zékonné zaruky prava na spravedlivy proces byly primarné konstruované v rezimu soudt
a soudcti, teprve sekundarné byly pievzaty i pro spravni fizeni. Tento princip piimérenosti
vSak nelze univerzalné aplikovat proto, ze ,, (...) postaveni zaméstnancii obci a krajii nelze
ani ramcové srovndvat s postavenim soudcu. “ (Metodicka pomutcka Ministerstva vnitra
CR, 2017, s. 2, WWW.MVCF.CZ).

Vefejnd sprava je Cinnosti provadénou ve vefejném zdjmu na podkladé zakona
osobami, které nezavislé nejsou. V tomto spociva jeden z rozdilt mezi vefejnou spravou
a soudnictvim, nebot’ soudnictvi aplikuje zdkony a jiné pravni predpisy prostiednictvim
osob, které jsou vazany jen zdkonem a jinak jsou nezavislé.

Dalsim rozdilem je ucel, ktery sleduji Cinnosti vefejné spravy a c¢innosti soudi.
Vefejna sprava je nepfetrzitou Cinnosti sméfujici k uréitému cili (ve spravnim fizeni
realizuje vefejny zajem a ten chrani, jedna ve vlastni véci a z vlastni iniciativy), zatimco
soudnictvi a vyroky jeho organli jsou spojeny se souCasnym stavem (autoritativné
anezavisle nalézd pravo ve sporu, kde je samo neutrdlni a bez iniciativy) a zdsadou
,hic et nunc* (tady a ted’). Soudce tedy musi byt nezavisly a nestranny (Hendrych, 2006,
s. 8-9).

Nezavislosti v plné mife disponuji pouze soudci a ¢aste€né neékteré osoby plisobici
V tzv. nezavislych spravnich tfadech, jejichz zaruky nezavislosti jsou vSak vyrazné ¢asoveé
omezeny ve vztahu K jejich funkénimu obdobi.

Ve smiSeném modelu vetejné spravy lze nezavislost posuzovat z vice hledisek:

* na Urovni pusobnosti,
* naarovni jednotlivych instituct,

* na Grovni vnitfniho psychického stavu ufednika.

Na trovni plisobnosti se jedna o nezavislost pfi uplatilovani principu nezasahovani
jedné plsobnosti do druhé pii jejich vykonu (vykonu pienesené plsobnosti na vykon
samostatné plisobnosti). Pisobnosti jsou oddéleny pravné, ale nikoli fyzicky ¢i personalné

(ptsobi v jedné instituci a vétsinou v jedné budove).
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Zasada nestrannosti je explicitné zakotvena v § 7 odst. 1 spravniho fadu takto:
., Dotcené osoby maji pri uplatnovani svych procesnich prdav rovné postaveni. Spravni
organ postupuje vici dotcenym organium nestranné a vyzaduje od vsech dotcenych osob
plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou meérou. “

Utednik vykonavajici tkony spravniho fizeni musi respektovat zasady zakotvené
V pravnich ptedpisech na ustavni Grovni stejné tak jako zékladni zasady a principy
stanovené v Casti prvni spravniho fadu. Zasady materidlni pravdy, zdkonnosti a rovnosti
ucastnikli fizeni a vSech osob zucastnénych na fizeni zajistuji podminky pro objektivitu
a nestrannost Ufedni osoby, ktera se podili na vedeni fizeni a rozhodovani.

Zachovani nestrannosti je zadkladnim pozadavkem ustavniho prava zahrnujicim
procesni a materidlni rovnost vSech ucastnikii fizeni, nebot pfedstavuje jeden
z predpokladt divéry subjektd prava v pravni stat. Spravni orgadny musi stejné tak jako
soudy pii své rozhodovaci &innosti respektovat kromé zasady zakonnosti ukotvené v Cl. 2
odst. 3 Ustavy CR a v Cl. 2 odst. 2 Listiny, rovnéz Cl. 36 odst. 1 Listiny, podle kterého
., Kazdy se miize domdahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pripadech u jiného soudu.* Toto ustanoveni je tieba vykladat
Sifeji, aby bylo mozné dovodit nestrannost uiednich osob.

Domnénku nutnosti S$irSiho vykladu interpretoval ustavni soud Vv Usneseni
sp. zn. 11. US 1062/08-1 ze dne 25. 06. 2009 tak, Ze z Gidelu vymezeni zakladnich principt
spravedlivého Fizeni vyplyva pravé nutnost $irsi interpretace vyse citovaného Cl. 36 odst. 1
Listiny, a proto se vztahuje i na spravni organy (Metodicka pomiicka Ministerstva vnitra
CR ,,Systémova podjatost®, 2017, s. 2, www.mvcr.cz.). Tento nizor se opira o skute¢nost,
Ze nestrannost spravnich orgénil je zakotvena v § 7 odst. 1 spravniho fadu a k zajisténi
pozadavku nestrannosti slouzi postup podle § 14 spravniho tadu, kterému je vénovana
pozornost v podkapitole 4.2.

Tento zavér potvrzuje 1 dal$i judikatura tstavniho soudu (Usneseni
sp. zn. P1. US 30/09 ze dne 02. 04. 2013), ktera rovnéz pojem nestrannosti definuje:
, Pokud jde o sprdavni organy, pro jejich rozhodovaci Ccinnost se sice logicky
nepredpoklada nezavislost, nestrannost jiz ale ano. Nestrannosti je totiz treba rozumét
objektivni, predem nezaujaty pristup povérenych osob k posuzovani, reSeni a zejména
rozhodovani prdvnich véci, a ten je nutno vyzZadovat v pripadé vsech statnich organii.

Jiny vyklad by ve svém dusledku zalozil procesni nerovmnost, a otrasl by tak duvérou
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V pravni stat, jehoz poslanim je mimo jiné i zajistit neutrdlni a objektivni rozhodovani jeho

orgdny. “ (CODEXIS® — Judikatura CR).

Nestrannost vSak nelze ztotoziiovat s nezavislosti ani s podjatosti, ackoli mezi témito
pojmy existuje nepfili§ znatelnd hranice. Obecné lze fici, Ze V ramci rozhodovaci ¢innosti
organu vetejné spravy, resp. ufednika tzemniho samospravného celku, je nezavislost
mozné vnimat jako funkcéni stranku a nestrannost jako osobni stranku. Rozhodovéni
osobou, kterd neni nestranna, znamena popfeni rovnosti UCastnika fizeni i zadsady
,.,nemo iudex in causa sua‘“ (at’ neni nikdo soudcem ve vlastni véci).

V piipad¢ absence nestrannosti nastupuje institut feseny v § 14 spravniho fadu

,»vylouceni z projednavani a rozhodovani véci* neboli podjatost (viz podkapitola 4.1).

3.4 SHRNUTI

Tteti kapitola objasnila blizsi specifika smiseného modelu vetejné spravy. Nastinila
problémy, které v souvislosti s timto modelem vznikaji, piip. teoreticky vznikat mohou.
Definuje pojmy nezavislost a nestrannost ufednika vcetné zakladnich povinnosti
ukladanych ufednikovi pravnimi piedpisy. Nezavislost a nestrannost porovnava v kontextu

se soudnictvim a uvadi zakladni judikaturu interpretovanou Ustavnim soudem CR.
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4 VZDELAVANI VE VEREJNE SPRAVE

vvvvvv

je prostiedkem pro dosazeni osobniho riistu a rozvoje, pro zaclenéni do spole¢nosti.
Vzdélavani obecné se zaméiuje na Cinnosti ziskédvani znalosti, védomosti, dovednosti
anavyki; pii blizsi specifikaci na ziskavani odbornych znalosti i zplsobilosti pro vykon
povolani.

VSeobecné vzdélavani je zakladem pravé pro zaclenéni jedinci do spolecnosti
a uskuteciuje se v ramci Skolniho vzdélavani.

Odborné vzdélavani se zaméfuje na specidlni znalosti a dovednosti k vykonu
urcitého povolani, napft. rekvalifikace nebo zakladni orientace v zaméstnani.

Profesni vzdélavani zahrnuje rozvoj zaméstnancl v oblasti jejich SirSiho uplatnéni
na pracovnim trhu.

Normativni profesni vzdélavani, kterym je napt. vzdélavani ufedniki izemnich

samospravnych celkt, zakladé predpoklad pro vykon ur€ité profese.

Podporu dostupnosti a kvality daliiho vzdélavani v CR v sobé zakotvuje ,,Strategie
vzdélavaci politiky do roku 2020 (dale jen ,,Strategie 2020%) nasledovné: ,, V nasledujicim
obdobi bude duraz primarné kladen na podporu zvyseni kvality nabidky dalsiho
vzdelavani, systematickou stimulaci poptavky po dalsim vzdélavani spjatou s vyssi mirou
informovanosti verejnosti o moznostech a prinosech, které dalsi vzdeélavani nabizi,
anarozvoj oblasti kariérového poradenstvi v celoZivotni perspektive. (Strategie 2020,
S. 22-23, www.msmt.cz). Jejim schvalenim definitivné pozbyl platnost ,,Narodni program

rozvoje vzdélavaci soustavy®, tzv. ,,Bila kniha“ z roku 2001 (www.msmt.cz).

Clovék ve své zivotni etapé¢ ekonomické aktivity je nucen neustale prohlubovat
arozsitovat své odborné znalosti. Divodem je velky diiraz kladeny v soucasné dobé
na vzdelavani, dalsi vzdélavani a odborny profesni riist zaméstnancti. Pro Gspésny vykon

nejen povolani tfednika vefejné spravy jsou jmenované divody velmi dulezité.
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4.1 PRAVNI UPRAVA VZDELAVANI UREDNIKU UZEMNICH

SAMOSPRAVNYCH CELKU

Utednik ve vefejné spravé musi byt kvalifikovanym pracovnikem, nebot’ jsou na néj
kladeny specifické pozadavky. Jedinec vykonavajici cCinnosti ufednika uzemniho
samospravného celku musi disponovat odpovidajicim vzdélanim a absolvovat piislusné
profesni vzdélavani.

Podrobné se vzdélavani Ofedniki tzemnich samospravnych celkit vénuje Hlava IV
zdkona o ufednicich. Odbornym rozvojem zaméstnance v obecné roviné se v Casti desaté
zabyva zakonik prace. Vzdélavani tfednikti ve vefejné spravé se realizuje formou

zvySovani kvalifikace a formou prohlubovani kvalifikace.

4.1.1 ZvySovani kvalifikace

Zakonik prace v § 231 odst. 1 a 2 definuje, co se rozumi pod pojmem ,,zvySovani
kvalifikace* takto: ,, Zvysenim kvalifikace se rozumi zména hodnoty kvalifikace; zvysSenim
kvalifikace je téz jeji ziskani nebo rozsireni. ZvySovanim kvalifikace je studium, vzdélavani,
Skoleni, nebo jind forma pripravy kdosazeni vyssiho stupné vzdélani, jestlize jsou
vsouladu s potiebou zaméstnavatele”. Za 1Uelem zvySeni kvalifikace sepisuje

zaméstnavatel se zaméstnancem tzv. kvalifikacni dohodu (§ 232 az § 235 zakoniku prace).

4.1.2 Prohlubovani kvalifikace

Zéakonik prace v § 230 odst. 1 definuje pojem ,,prohlubovani kvalifikace*
nasledujicimi slovy: ,, Prohlubovanim kvalifikace se rozumi jeji priibézné dopliovani,
kterym se nemeéni jeji podstata a které umozZiiuje zaméstnanci vykon sjednané prdce;
za prohlubovani kvalifikace se povazuje téz jeji udrzovani a obnovovani “.

Prohlubovani kvalifikace dle zdkona o tufednicich realizuje ufednik podle planu
vzdélavani obsahujiciho Casovy rozvrh Vv rozsahu nejméné 18 pracovnich dni po dobu
navazujicich 3 let. Po uplynuti této doby provadi zaméstnavatel vyhodnoceni plnéni planu
vzdélavani a jeho aktualizaci.

Prohlubovéani kvalifikace probihd prostiednictvim akreditovanych vzdé€lavacich
instituci pro pfislusny vzdélavaci program (§ 17 zdkona o Gfednicich) a uskutecnuje se
nékolika formami:

= ystupnim vzdélavanim,

= prabéznym vzdélavanim,
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= piipravou a ovéfenim zvlastni odborné zpusobilosti,

» vzdélavanim vedoucich ufednikt a vedouciho tGradu.

Vstupni vzdélavani je pro ufednika zdkladem, nebot mu pfiblizuje princip
fungovani vefejné spravy v CR, ¢innosti souvisejici s vykonem vefejné spravy, zaklady
evropského spravniho prava, pravidla etiky tufednika, dovednosti komunikacni
avneposledni fadé uZivani informacnich technologii. Ufednik je povinen nejdéle
do3mésict ode dne vzniku pracovniho poméru ukonCit vstupni vzdélavani.
Tato povinnost se netyka urednika, ktery jiz ma zvlastni odbornou zptisobilost nebo ziskal
bakalarsky nebo magistersky titul v programech uvedenych ve vyhlasce ¢. 511/2002 Sb.,
0 uznani rovnocennosti vzdélani ufednikd wUzemnich samospravnych celkd, ve znéni
pozd¢jsich ptredpist (déle jen ,,vyhldska o uznani rovnocennosti). Ukonceni prokazuje
osveédcenim (§ 19 zédkona o urednicich).

Pribézné vzdélavani slouzi k prohlubovani znalosti, jejich dopliovani a k ziskavani
specifickych znalosti potfebnych pro vykon spravnich c¢innosti, vcetné ziskavani
a prohlubovani znalosti jazykovych. Probiha prostfednictvim kurzti v souladu s plnénim
planu vzdélavani. Absolvovani kurzu prokazuje ufednik osvédcenim vydanym vzdélavaci
instituci (§ 20 zakona o ufednicich).

Utednik vykonavajici spravni ¢innosti vymezené v § 1 vyhlasky o ZOZ musi
prokdzat své odborné znalosti vykonanim zkouSky zvlaStni odborné zplsobilosti
(dale jen ,,ZOZ*) nejpozdéji do 18 mésici od vzniku pracovniho poméru nebo ode dne,
kdy zacal vykonévat Cinnost vyzadujici prokazani zkousky ZOZ. Tato zkouska ma
obecnou a zvlastni ¢ast. V obecné ¢asti musi ufednik prokazat své teoretické i praktické
znalosti z vefejné spravy, zejména obecnych principi a ¢innosti, znalost zakona o obcich,
0 krajich a o hl. mésté¢ Praze. Ve zvlastni casti Ufednik prokazuje znalosti nezbytné
k vykonavani spravnich ¢innosti stanovenych vyhlaskou o ZOZ, pro které je zkouska
vykonavana. Vedouci Gfadu je povinen prokazat ZOZ jen z obecné casti. Po tispéSném
vykonani obou ¢asti zkousky je (podle § 21-26 zakona o ufednicich) vydano ufednikovi
osvédéeni Ministerstvem vnitra CR (dale jen ,MV CR%).

Vzdélavani vedoucich ufednikli a vedoucich ufadu musi byt ukonceno nejdéle
do 2let ode dne jmenovani vedoucim ufednikem nebo vedoucim ufadu. Vzdélavani
zahrnuje obecnou c¢ast zahrnujici znalosti a dovednosti v oblasti fizeni pracovniki
a zvlastni c¢ast zahrnujici prehled o cinnostech vykonavanych podfizenymi pracovniky

(§ 27 zakona o ufednicich).
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4.2 PRAVNI UPRAVA VZDELAVANI VOLENYCH ZASTUPCU

UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU

Vzdélavani volenych zastupct tizemnich samospravnych celkii neni v CR pravné
ukotveno. Na volené zastupce tzemnich samospravnych celki se nevztahuje povinnost
vzdélavani stanovena zakonem o ufednicich. Vzdélavani volenych zastupct je dobrovolné
a zalozené na vlastni aktivit¢ a osobnim zajmu o ziskani nebo prohloubeni znalosti
Z oblasti vefejné spravy. Voleni zastupci neboli zastupitelé maji moznost vybéru
vzdélavani z pomérné bohaté nabidky kurzi (co do poctu i obsahu) raznych vzdélavacich
instituci, Institutu pro vefejnou spravu Praha, Svazu mést a obci CR nebo vzdélavacich

kurzt pofadanych a financovanych v ramci dotaénich titult z oblasti dalsiho vzdélavani.

Voleni zéastupci by méli porozumét podstaté a poslani uzemni samospravy. VétSina
zastupiteld vSak nema pravnické vzdélani, mnohdy ani neznaji zakladni rozdily mezi statni
spravou a samospravou. Do funkce zastupitele jsou voleni lidé nejriznéjSich profesi
a vzdélani. Dobra prace zastupitelll vyzaduje jejich orientaci v aktualni legislativé. Pokud
zastupitel svym jedndnim porusuje pravni predpisy, tfeba nevédomé, nemlze byt dobrym
zastupitelem, jeho jednani miZze vést k nekvalitnimu fizeni obce, adokonce
az k nezakonnym tkontim ¢i rozhodnutim. Zastupitelé se z divodu kratkého funkéniho
obdobi nezamétuji na dlouhodoby aspekt fizeni obce, z divodu velkého ¢asového vytizeni
nemaji zdjem o vzdélavani, ziskavani novych poznatkli z aktudlni legislativy, nechtéji
ménit zazitou praxi. Tuto situaci by mohlo zmé&nit nastaveni a uzdkonéni jasné koncepce
povinného vzdélavani zastupitelt (http://moderniobec.cz/vstupni-vzdelavani-zastupitelu-

je-treba-dale-aktualizovat-1/).

4.3 SHRNUTI

Pravni upravu vzdélavani Gfednika a skutenosti zahrnujici informace o vzdélavani
volenych zastupcl objasnila tato kapitola. Vysvétlila dale principy systému vzdélavani
ufednikidl izemnich samospravnych celkli a formy vzdélavani Ufednikil ve vefejné sprave
vcetné pozadavkill na dosazené vzdelani a prabézné vzdélavani. Uvedla moznosti volenych

zastupcl V oblasti dopliiovani vzdélani z oblasti vetejné spravy.
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5 INSTITUT PODJATOSTI VE VEREJNE SPRAVE

Metodicka pomucka s nazvem ,,K § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad:
Systémové podjatost”, vydana odborem legislativy a koordinace predpisit MV CR v Praze
dne 9. kvétna 2017 (dale jen ,,Metodicka pomiicka ,,Systémova podjatost*) definuje termin
podjatosti nasledovné: ,, Podjatost Ize definovat jako vztah rozhodujici osoby
K projedndvané véci ¢i kucastnikiim vizeni, resp. jejich zdstupcim, ktery vyvoldva
pochybnost o objektivité projedndvini a rozhodovani veci.” (Metodicka pomiticka
»Systémova podjatost®, s. 3, Www.mvcr.cz).

ZjednoduSen¢ lze fici, Ze podjatou Ufedni osobou je takové ufedni osoba, u které
Ize pochybovat o jeji nepodjatosti vzhledem ke vztahu vzbuzujicimu divodné pochyby

0 nestranném a nezaujatém rozhodovani ve véci.

5.1 VYLOUCENI Z PROJEDNAVANI, PODJATOST

Vylouceni z projednavani pro pomér k véci, K castnikim fizeni nebo jejich
zastupcim spravni fad v § 14 odst. 1 presné definuje takto: ,, Kazda osoba bezprostiedné
se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (ddle jen ,,uredni osoba*“), o niz Ize
ditvodné predpokladat, Ze md s ohledem na sviij pomeér k véci, k ucastnikiim rizeni nebo
jejich zastupcim takovy zdjem na vysledku F7izeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vyloucena ze vsech ukonii v Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek
Fizeni ovlivnit.

Podjatost je tedy vztah rozhodujici osoby k projednavané véci, k i€astnikim fizeni
nebo jejich zastupcim, ktery vyvolavd pochybnost o objektivit¢é projednavani
a rozhodovani véci (Metodicka pomtcka ,,Systémova podjatost®, S. 3, WWW.MmVCr.cz).

Smyslem ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu je zamezit tzv. podjatym tGfednim
osobam podilet se bezprostfedné¢ na vykonu vefejné spravy. Princip tohoto institutu
spocivd v tom, Ze by nikdo nemél rozhodovat ve vlastni véci, a v pfipadé sporu mezi
dvéma subjekty by mél rozhodovat subjekt tieti. Ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu
se vzhledem k uvedenému slovnimu spojeni ,.kazda osoba bezprostfedné se podilejici
vztahuje na jednotlivé ufedni osoby, nikoli na spravni orgdn jako celek. Nelze tedy
Z projednavani a rozhodovani vyloucit spravni organ.

Dalsim dualezitym slovem v uvedené definici podjatosti je slovo ,,davodné®,

coz znamena nutnost odivodnéni konstatované podjatosti, kdy dukazni bifemeno
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diivodnosti lezi na Giastnikovi namitajicim podjatost. Uéastnik namitajici podjatost musi
podle § 14 odst. 2 spravniho fadu namitku podjatosti Gfedni osoby uplatnit, jakmile se 0 ni
dozvi, a tuto namitku konkrétné odivodnit a podlozit.

Podjatost Ize u ufedni osoby rozliSovat ze dvou stranek — subjektivni a objektivni:

1) subjektivni podjatost — zakladajici divody podjatosti, které se vztahuji se
k dané ufedni osobé&, pokud by tato osoba méla rozhodovat o své vlastni zadosti
nebo o0 zadosti osob blizkych ¢i pratel, nebo naopak 0sob, k nimz chova
antipatie.

2) objektivni podjatost — zakladajici pochyby o nestrannosti, vznikajici v ptipad¢,
kdy ufedni osoba na vysledku spravniho fizeni nemé osobni zajem, ale plisobi
nani vngj$i okolnosti takovym zpiisobem, Ze ovliviiuji jeji nestranné
rozhodovani.  Takova uUfedni osoba se 1 piesto muze citit
nepodjatou. V tomto piipadé se  jedna o  podjatost  vyplyvajici
ze zaméstnaneckého vztahu tufedni osoby, kdy jako zaméstnanec tzemniho
samospravného celku muze podlehnout tlaku nadfizenych osob (Metodicka
pomucka ,,Systémova podjatost*, s. 3, Www.mvcr.cz).

Spravni tad tedy piedvidd pouze podjatost jednotlivych ufednich osob. Avsak podle
judikatury by mohlo dojit k tomu, Ze by z rozhodovani dané véci musely byt vylouceny
vSechny ufedni osoby, pokud by dosSlo k ptfekroceni kritické miry systémového rizika
podjatosti (viz podkapitola 5.2). Nelze tedy pominout skuteCnost, ze ze znéni
§ 14 spravniho fadu vyplyva, byt’ i jen teoretickd, moznost predem predpokladat podjatost
ufedni osoby rozhodujici ve véci ,,svého" izemniho samospravného celku — tzv. generalni
podjatost (Metodicka pomicka ,,Systémova podjatost™, s. 3, www.mvcr.cz).

Ve smiSeném modelu vetejné spravy tak 1ze podjatost spatfovat z n€kolika hledisek.
Logicky nejpravdépodobné&jsim hlediskem je vztah pracovniho poméru viuci podiizenosti
a nadfizenosti v ramci hierarchie izemniho samospravného celku, dale finan¢ni zavislost
avztah loajality a Kkolegiality kdanému uzemnimu samospravnému celku jako
k zaméstnavateli.

V praxi nejvice problému v oblasti namitané podjatosti vznika v oblasti stavebniho
prava vykonavaného v ramci pfenesené pisobnosti dané izemnimu samospravnému celku.
Velké mnozstvi judikatury zabyvajici se podjatosti se vztahuje k ¢innostem stavebnich
ufadi a organ Uzemniho planovani. Zde je nutno zminit snahu o formalni oddéleni

spravniho organu od mistnich a persondlnich vazeb k izemnimu samospravnému celku.
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Tuto mySlenku predstavil dokument ,,Vécny zamér navrhované reformy vykonu statni
spravy ve vécech stavebniho zakona azdkona o vyvlastnéni“, ktery byl ptedlozen
V navaznosti na usneseni vlady dne 19. fijna 2011 ¢. 774 k Analyze stavu na tseku
stavebniho fadu a tzemniho planovani a usneseni vlady ze dne 3. dubna 2013
€. 236: ,,(...) Vécny zamér tvori soucast strategickych opatieni viady omezujicich prostredi
pro mistni vlivy, korupci a klientelismus ve statni sprave, v reakci na potrebu odstranent
roztristenosti pravni upravy a zvyseni profesionality a nestrannosti rozhodovani ve vécech
uzemniho planovani, uzemniho F7izeni, stavebniho Fadu a vyviastnéni a reSeni rizika
tzv. systéemové podjatosti zaméstnancu zarazenych do obecnich a krajskych uradu
vykonavajicich prenesenou pusobnost v oblasti uzemniho planovani, uzemniho Fizeni
a stavebniho Fddu.” (Usneseni ¢. 774, Vlada CR, 2012, www.vlada.cz). Tento zamér
predpoklada v ramci pouze kompetencnich zmén vznik tzv. Nejvyssiho stavebniho utradu,
pod ktery by byly zarazeny stavajici stavebni ufady a zruSena pfenesena ptisobnost na obce

a kraje v této oblasti (Usneseni ¢. 774, 2012, www.vlada.cz).

5.2 SYSTEMOVA PODJATOST

Systémovou podjatosti rozumime situaci, kdy ,, (...) musi byt z rozhodovani urcité
veci vylouceny vsechny uredni osoby prislusného spravniho orgdnu, vcéetné osoby stojici
V Cele uradu, je-li prekrocena kriticka mira systémového rizika podjatosti — tedy z diivodu,
ze v dusledku jejich zaméstnaneckého poméru k subjektu verejné spravy (napr. k uzemnimu
samospravnému celku), ktery ma k projednavané véci vztah, existuje realné riziko,
Ze by jejich postoj kvéci mohl byt oviivnén i jinymi neZ zdakonnymi prostredky.
(Metodicka pomiicka ,,Systémova podjatost®, s. 4, Www.mvcr.cz).

Skutecnostmi, které mohou zptlisobit ovlivnéni fizeni 1 jinymi neZ zakonnymi
prosttedky (pokud naznacuji existenci osoby majici zdjem na vysledku fizeni a tato osoba
muze mit schopnost plsobit na Gifedni osobu vzhledem k jejimu zaméstnaneckému vztahu),
mohou byt napiiklad zvySeny zajem o vysledek fizeni (danému fizeni predchazejici jevy
v politické nebo medialni sféfe), zajem politickych Ciniteld ¢i jinych vlivnych osob
na vysledku fizeni (vyplyvajici napf. z ptedvolebnich slibii), povaha a podstata
rozhodované véci (kontroverznost nebo politicky vyznam a zajmy Stim spojené),

podezieni z natlaku ¢i snahy pifimo ovlivnit rozhodovani ufedni osoby prostfednictvim
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zamé&stnaneckého vztahu (Metodicka pomucka ,,Systémova podjatost, s. 4,

WWW.MVCr.cz).

5.3 ROZHODOVANI O PODJATOSTI UREDNI OSOBY

Institut vyloudeni z projednavani nevznika automaticky. Namitku podjatosti mize
podat ucastnik fizeni, jakmile se o ni dozvi. Z toho vyplyva, ze jednim z piedpokladi
pro zkoumani podjatosti je vedeni spravniho fizeni.

Dalsim piedpokladem je oznameni o podjatosti samotnou tfedni osobou, které mize
byt ucinéno i pied zahjenim tizeni. Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu je totiz Gfedni osoba
povinna bezodkladné¢ uvédomit svého piedstaveného o okolnostech nasvédcujicich,
Ze je vyloucena.

Do rozhodnuti o vylouéeni ufedni osoby muiize tato osoba provadét jen ukony, které
nesnesou odkladu. Predstaveny ma podle § 14 odst. 4 spravniho fadu povinnost
bezodkladné€ urcit jinou ufedni osobu, ktera neni k vyloucenému ve vztahu podfizenosti.
Usneseni o uréeni jiné ufedni osoby se pouze poznamena do spisu. Takto musi predstaveny
postupovat na zaklad¢ namitky podjatosti podané ucastnikem tizeni nebo ozndmeni ufedni
0soby, anebo na zaklad¢ jiného podnétu (srov. Vedral, 2012, s. 186).

Podle § 148 zékona o obcich se oznamuje a nasledné¢ o podjatosti zamé&stnance
zatazeného do obecniho fadu rozhoduje usnesenim vedouci odboru (neni-li ztizen odbor,
rozhoduje starosta). O podjatosti vedouciho odboru rozhoduje tajemnik (nepisobi-li
naufadu tajemnik, rozhoduje starosta). V ptipadé vylouceni pro podjatost vedouciho
odboru jsou automaticky povaZzovani za podjaté i jeho podfizeni a o jejich podjatosti se jiz
nerozhoduje. O namitce podjatosti proti tajemnikovi obecniho tufadu (podle Zavéru
Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 63) rozhoduje starosta a o namitce
podjatosti vici starostovi rozhoduje v pfenesené piisobnosti krajsky urad (Zavér €. 63,
2007, www.mvcr.cz).

Smétuje-li namitka podjatosti vii¢i starostovi obce, pak tato skuteCnost muze byt
divodem pro vylou€eni vSech uUfednich osob. Takové situace nastava v piipadé, kdy
starosta zastupuje obec jako ucastnika fizeni. Jelikoz je podle § 14 odst. 1 spravniho fadu
vyloucen ze vSech tikonu v fizeni, pak jako opravnéna ufedni osoba nemiize vykonavat

zaroven pravomoc spravniho organu (Zaveér ¢. 133, 2014, www.mvcr.cz).
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Neni-li mozné urcit zadnou jinou tfedni osobu (anebo pokud byla spravnimu organu
dorucena namitka systémové podjatosti), predstaveny bezodkladné uvédomi nadfizeny
spravni organ, ktery dale postupuje podle § 131 odst. 4 spravniho fadu. Ten upravuje
postup nadfizeného organu Vv piipadé vylouceni vSech tufednich osob jemu podiizeného
spravniho organu. V piipadé namitky systémové podjatosti vSech zaméstnancti Gfadu musi
nadfizeny organ rozhodnout nejprve o ndmitce podjatosti osoby stojici v ¢ele Ufadu.
Nadfizeny orgdn muze rozhodnout najednou o podjatosti ¢i nepodjatosti vSech ufednich
osob, pokud by namitka byla zaloZena na stejném dtvodu proti vSem osobam. Metodicka
pomucka Systémova podjatost (2017, s. 11) stanovi postup pifi vylouceni vSech ufednich
0sob z fizeni tak, ze ,, Pokud nadrizeny orgadn dospéeje k zaveru, ze u osoby stojici v cele
uradu existuje ditvodna pochybnost o nepodjatosti, musi postupovat podle § 131 odst. 4
spravniho Fadu.” V takovém piipadé¢, ale i v piipad¢é podjatosti tfedni osoby na niz$im
stupni téhoz ufadu jen z divodu podiizenosti podjaté osoby, nadfizeny spravni organ
povéti K provedeni fizeni jiny spravni organ sousedici spravnim obvodem podjatého
organu (Metodicka pomiicka ,,Systémova podjatost™, s. 11, www.mvcr.cz).

Spravni fad v § 131 odst. 4 tedy fesi situaci, kdy mohou byt vylouceny vSechny
ufedni osoby spravniho organu, ale neupravuje moznost vyloudit cely spravni organ jako
takovy. Z praktického hlediska vSak toto ustanoveni vede k totoznému vysledku, jako

by cely spravni organ vyloucen byl.

5.4 JUDIKATURA K § 14 SPRAVNIHO RADU

Na n€kolika vybranych judikatech, pfedevsim Nejvyssiho spravniho soudu, které
jsou v dané problematice povazovany za zasadni ¢i prelomové, bude nasledné stru¢né
nastinén zpiasob, jakym soudy interpretuji § 14 odst. 1 spravniho fadu zatazeny zde
v Hlavé II v Dilu 2 ,,Vylouceni z projednavani a rozhodovani ve véci‘.

Na uvod je nutno zminit né€které z prvnich rozsudki fesicich problematiku podjatosti

v dobé platnosti zdkona ¢. 71/1967 Sb., 0 spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni

pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad ¢. 71/1967%).

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 30 Ca 23/2002-17 ze dne
03.10. 2002 jako jeden zprvnich v problematice podjatosti konstatoval vylouceni

pracovniki méstského uradu ve smyslu § 9 spravniho fadu ¢. 71/1967 z projedndvani
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a rozhodovani ve véci pro svij pomér k této véci z divodu vazeb vyplyvajicich ze vztahu
zameéstnavatele a zaméstnance vcetn¢ ekonomické zavislosti s tim, ze ,,(...) Jiz pouhd
existence techto skutecnosti pak mize zcela nepochybné vyvolavat u pracovnikii méstského
uradu, poverenych projednavanim a rozhodovanim konkrétnich véci, prave onen zminény
pomer k veci, kdy lze mit ditvodné obavy z toho, Ze pri této cinnosti nejsou a nemohou byt
zcela nestranni a nezaujati. Je tomu tak zakonité vzdy v pripadech, kdy predstavitelé obci
Ci mést jsou primo zainteresovani na vysledcich rozhodnuti vydavanych v prenesené

pilisobnosti, (...).“ (CODEXIS® — Judikatura CR).

Prvnimi zasadnimi judikaty tykajicimi se systémové podjatosti jsou rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 21/2004-67 ze dne 16. 12. 2004 a usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 553/07 ze dne 06. 10. 2008, kde soud uvedl, Ze samotny
pracovni ¢i obdobny pomér ufedni osoby ktUzemnimu samospravnému celku,
jez je uCastnikem fizeni, nemize byt bez dalsiho divodem k podjatosti tohoto
zaméstnance. Dale soud konstatoval, Zze pochybnosti o podjatosti konkrétniho tGfednika
by byly dany v piipadé existence jesté dalsi skute¢nosti. Tento rozsudek nasledné vyvolal
nejednotnou diskuzi ve vice ohledech. Kritici namitali skute¢nost rozporu se zasadou
,»hemo iudex in causa sua“ (tj. nikdo nesmi byt soudcem ve své véci). Kritizovana déle
byla samotnd ekonomickd zavislost ufednika umocnéna vztahem nadfizenosti
a podfizenosti, kterd jiz zakladd diivodnou pochybnost o nepodjatosti, a dale skutecnost,
ze pristoupeni dalsi skutecnosti namitajici podjatost by bylo nad rdmec zdkona a té€zko

by se takovéa obava prosazovala (CODEXIS® — Judikatura CR).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 29/2007-24 ze dne 10. 10. 2007
soud navazal na sviij vySe uvedeny nazor ze dne 16. 12. 2004. V daném ptipad¢ neshledal
podjatost, nebot’ Clenové zastupitelstva nemohou zasahovat do rozhodovani v ramci
vykonu pienesené pusobnosti, nejsou viaci ufednim osobam ve vztahu nadiizenosti

ani podtizenosti, ani se nepodileji na stanoveni pohyblivych slozek platu nebo odmén

tfednich osob (CODEXIS®™ — Judikatura CR).

Nejvyssi spravni soud formuloval v usneseni ¢. j. 1 As 89/2010-119 ze dne
20.11. 2012 novy pojem systémového rizika. V odivodnéni rozhodnuti se zabyval

§ 14 odst. 1 spravniho tadu: ,, (...) pravomoci spravnich organii vykondvaly pokud mozno
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pouze osoby nestranné, tedy takove, jejichz postoj k vykonu své pravomoci nebude
"zkriven" vztahem k véci samé ¢i k tem, kteri na ni maji ¢i mohou mit néjaky zdajem
(tj. vztahem, jejz lze oznacit za nezddouct). Prdavni uprava zde vychdzi z toho, Ze uvedené
osoby nemaji mit na vyrizeni véci jiny zdajem nez ten, aby postupovaly zakonné (...). Zakon
tedy nevyzaduje jistotu ani primerenou pravdépodobnost existence nezadouciho vztahu,
postaci jiz, jestlize o nepodjatosti lze pochybovat.“ (CODEXIS® — Judikatura CR).
Podle nazoru prvniho senatu jiz tedy postaéi pouhda pochybnost 0 nepodjatosti.
Avsak vedle zakonem stanovené nestrannosti mohou byt ve stfetu s pfisnym,
bezvyjimeénym pojetim systémové podjatosti, i dalsi cile, k nimz muize uspofadani
systému organd verejné moci smétfovat. Za takové cile povazuje soud napt. mistni znalost,
administrativni ndro€nost, obtiznost, hospodarnost nebo pocet feSenych piipadil
rozhodovaciho procesu (Metodicka pomicka ,,Systémova podjatost™, s. 15, www.mvcr.cz).

Soud dale uvedl, ze pokud ale soucasny systém bude posilovat nedivéru ucastnika
fizeni, bude takovy ucastnik automaticky vzdy podavat namitky podjatosti, nasledné bude
0 takovych namitkdch rozhodovano, budou naristat pocty odvoldni proti rozhodnuti
vevéci samé atd. Tim dle soudu muze dochazet k opacnému ucinku v zasadé
hospodarnosti, nez jak uklada spravni fad. To vSak rozSifeny senat ve svém usneseni

nezohlednil.

Nasledné  rozSifeny  senat  NejvysSiho  spravniho  soudu Vv usneseni
¢.J. 1 As 19/2010-106 ze dne 27. 11. 2012 dospél k zavéru, ze ,,(...) v pripadech,
kdy rozhoduje urednik vizemniho samospravného celku ve véci, kterd se primo nebo
neprimo tvka tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovani pro svoji systémovou
podjatost, avsak je u neho dano systémové riziko podjatosti, kviili némuz je treba otdzku
jeho pripadné podjatosti posuzovat se zvysSenou opatrnosti oproti vécem, které se zdajmii
lizemniho samospravného celku nijak nedotpkaji.“ (CODEXIS® — Judikatura CR).
Pfi posuzovani vylouceni ufednich osob bude dle rozsifeného senatu v pochybnostech
. (...) nutné dat prednost vylouceni vsech pracovnikii spravniho orgdnu (urednich osob
pFislusného  spravniho orgdnu z iikonii v Fizeni).“ (CODEXIS® — Judikatura CR).
V souvislosti s timto usnesenim je tedy pii posuzovani systémového rizika podjatosti
potieba zohlednit vSechny okolnosti, napt. konkrétni uspofadani organi Uzemniho
samospravného celku v souvislosti s jeho velikosti. Samoziejmé je ale nemozné skute¢né

uplné oddélit zdkonna a politickd hlediska pfi vykonu vefejné spravy. V piipad¢ systémoveé
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podjatosti bude dle nazoru rozsifeného senatu stacit jiz nizka mira podezieni k pochybam

0 nepodjatosti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 89/2010-152 ze dne 30. 01. 2013
nastinil dalSi skuteCnosti zakladajici pochybnosti o nepodjatosti ufednika uzemniho
samospravného celku, kdy jako ptiklad uvedl mozny ,,(...) zdjem politickych cinitelu
Ci jinych v ramci daného vuzemniho samospravného celku viivnych osob (napr. zdakulisnich
akterii mistni  politiky i podnikatelskych subjektit) na wurcitém vysledku Fizeni
(napr. na tom, aby urcita stavba, cinnost apod. byla povolen, anebo naopak nepovolena).*
(CODEXIS® — Judikatura CR). Uvedenymi skuteGnostmi mohou byt rovnéz
., (...) podezieni z natlaku ¢i snahy primo ovlivnit rozhodovani prislusné uredni osoby

prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu. (CODEXIS® — Judikatura CR).

Z citované judikatury k § 14 spravniho fadu lze usoudit, Ze posuzovani namitané
podjatosti jako takové je velmi slozité. Jiz jen otazka existence zajmu urcité osoby
na vysledku ftizeni, a soufasné na ,tlaku“ vyvijeném touto osobou na ufedni osobu

rozhodujici v dané véci, se bude tézko prokazovat.

5.5 SHRNUTI

Terminy podjatosti a systémové podjatosti vcetné zptisobu rozhodovani o namitce
podjatosti definovala posledni kapitola teoretické ¢asti. Uvedla pticiny namitek podjatosti
a oblasti, kde je nejcastéji podjatost namitana ucastniky ftizeni. Shrnula zptsoby

interpretace § 14 spravniho fadu soudy v n€kolika zasadnich judikaturéch.
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6 METODOLOGIE

Uvodni kapitola praktické ¢asti stanovuje cile empirického vyzkumu a definuje
vyzkumné otazky. Upfesiiuje zvolenou vyzkumnou strategii a metody sbéru dat
vyzkumného Setfeni. Dale charakterizuje vyzkumny vzorek a uvadi etické aspekty
vyzkumu, seznamuje Ctenafe s organizaci a prubéhem vyzkumného Setfeni, S postupem
sbéru dat a jejich zpracovanim. Popisuje formu uskute¢néného rozhovoru a uvadi strukturu

otazek pokladanych respondentiim.

6.1 VYZKUMNE CILE A OTAZKY

Téma bakalarské prace o uplatnéni a skuteném fungovani smiSeného modelu
vefejné spravy obecné, ale i u konkrétniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti,
je vdoposud zpracovanych pracich studentl spiSe vyjimecné. Dil¢i ¢ast empirického
vyzkumu zabyvajici se vzdéldvanim ve vefejné spravé jiz je tématem Castéji
Zpracovavanym, avSak nikoli v oblasti vzdélavani volenych zastupcli izemni samospravy
(dale jen ,,zastupitelé®).

Téma zavérecné bakalarské prace je tématem aktualnim, neotfelym a zajimavym.
Vztahuje se ve vSech vyzkumnych cilech k oboru studia autora prace, navic s moznosti
uplatnéni vlastnich dlouhodobych pozorovani a profesnich zkusenosti autora z oblasti
vetejné spravy.

Vyzkumné cile bezprosttedné souviseji s tématem prace, a¢ podle nazvu préce
to na prvni pohled nemusi byt patrné. Jejich podstatou je totiz souhrnné zjisténi pusobeni
hlavnich ¢initeldi vetejné spravy u izemniho samospravného celku — obecniho tfadu obce
s roz§ifenou pusobnosti, zjisténi a posouzeni vlivu a koexistence jednotlivych piisobnosti
Vv ramci smiSeného modelu vetfejné spravy. SmiSeny model by neexistoval bez uiednikli
a zastupiteldi, kdy obé& tyto skupiny pro svou kvalitni praci potfebuji urcité vzdélani,
bez jejich spoluprace a vzajemné komunikace, neexistoval by bez Cinnosti samostatné
a prenesené pusobnosti.

Hlavnim vyzkumnym cilem prace je prostfednictvim vyzkumného Setfeni zjistit,
zdaje ufednik tzemniho samospravného celku automaticky podjaty a zda existence

systémového rizika podjatosti tohoto tfednika je pravdépodobnéjsi u smiseného modelu

vefejné spravy.
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Diléi vyzkumné cile dopliuji hlavni vyzkumny cil a napliuji téma prace
V jednotlivych podoblastech principu fungovani smiSeného modelu. Ukolem dil¢ich
vyzkumnych cilt je:

1. zkoumat pozitiva a negativa spoluptisobeni mistni samospravy (samostatné
pusobnosti) a vefejné spravy (pfenesené pusobnosti) v ramci smiseného modelu
vefejné spravy u konkrétniho vzorku obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti,

2. analyzovat souCasny systém vzd¢lavani ufedniki u obecniho tfadu obce
S rozsifenou piisobnosti,

3. analyzovat soucasny systém vzdélavani zastupiteli mésta.

Hlavni vyzkumna otazka:
Je tufednik uzemniho samospravného celku automaticky podjaty a je existence
systémového rizika podjatosti pravdépodobnéjsi u smiSeného modelu veiejné
spravy?
Diléi vyzkumné otazky:
1. Dochazi ke vzajemnému ovliviiovani vykonu samostatné ptisobnosti a prenesené
pusobnosti U obecniho ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti?
2. Je soucasny systém vzdélavani ufednikd vyhovujici pro ufednika i pro mésto jako
jeho zaméstnavatele?
3. Jakou moznost vzdélavani maji zastupitelé v oblasti vefejné spravy a jak

ji vyuzivaji?

6.2 VYZKUMNA STRATEGIE A METODY SBERU DAT

Bakalafska prace pouziva kvalitativné orientovany vyzkum, ktery je s ohledem
na zvolené téma vhodnéjsi, nez by byl vyzkum kvantitativni, a je zpracovana na zakladé
analyticko-empirického pristupu.

K vybéru vyzkumné metody piispélo srovnani obou vyzkumnych strategii
v publikaci Chrasky (2007, s. 33), kde uvadi rozdily mezi obéma vyzkumy tak,
ze kvantitativné orientovany vyzkum ma zéklad v novopozitivismu, zaznamenava jednu
realitu, vysvétluje urcity jev, pracuje s Cisly a velkou skupinou respondentli bez osobniho

pfistupu, a vysledky zobectiuje. Oproti tomu kvalitativni vyzkum vychazi
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z fenomenologie, zaznamenava vice realit, snazi se porozumét smyslu, pracuje se slovy
a jejich vyznamem, vyzkumny vzorek tvoii mald skupina respondentti, do jejichz ndzort
se snazi vyzkumnik vcitit a zavéry vyzkumu maji jedine¢ny vyznam (Chréaska, 2007,
s. 33).

V kvalitativnim vyzkumu si vyzkumnik nejprve zvoli téma vyzkumu a stanovi
zakladni vyzkumné otazky. V pribéhu vyzkumu je pak mozné vyzkumné otdzky podle
potieby dopliiovat a upravovat. ,, Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje
riizné typy texti, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumadni v prirozenych
podminkach." (Hendl, 2005, s. 50). Podle Hendla (2005) vyzkumnik tedy pracuje pfimo
V terénu, data sbird v del§im casovém intervalu a soucasné provadi jejich analyzu.

Nejbéznéjsi metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu je rozhovor neboli
interview. Polostrukturovany rozhovor byl k vyzkumu vybran jako vhodna metoda sbéru
dat. Podle Miovského (srov. 2006, s. 159) dovede tento typ rozhovoru fesit nedostatky
rozhovoru strukturovaného 1 nestrukturovaného, avSak jeho pfiprava je ndrocnéjsi
(srov. Svatigek, 2007, str. 161).

Jak uvadi Svati¢ek a Sedova (2007, s. 17), kvalitativni vyzkum ,,(...) je proces
zkoumani jevii a probléemu v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto
jevii zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem
vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadejiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady
postupti a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareni socialni

realitu.

Prace pro zpracovani dat pouzivd metodu historickou a popisnou, prostiednictvim
nichZ seznamuje Ctenafe s dosavadnim vyvojem veiejné spravy od roku 1849 po revolu¢ni
rok 1989 a reformu vetejné spravy, az dale do soucasnosti. Metodu analyzy a metodu
selektivni pouziva pro zkoumani platné legislativy a rozbor judikatury, kterd se jevi
pro dané téma prace nejpodstatnéj$i. V neposledni fadé¢ vyuziva metody deskripce,
vlastniho dlouhodobého pozorovani vyzkumnika, analyzy dalSich ziskanych dat a syntézy

poznatkd.

47



6.2.1 Charakteristika vyzkumného vzorku a etické aspekty vyzkumu

Pro vyzkumnou ¢ast prace je zvolena kriteridlni variantu vybéru, ve které
se zameérnym vybérem respondentti voli ti, ktefi s danym tématem a cilem vyzkumu maji
ptimou souvislost (srov. Zizlavsky, 2003, s. 115). Chraska (srov. 2007, s. 22) popisuje
zameérny vybér jako vybér zalozeny na vlastnim tsudku vyzkumnika bez rozhodnuti
nahody. Urceni respondentli zaviselo na vlastni zkuSenosti a dlouhodobém pozorovani
ve vyzkumném prostiredi.
Zakladnim souborem vyzkumného vzorku jsou vSichni zaméstnanci Méstského uradu
Zamberk a vsichni zastupitelé mésta Zamberk. Vyb&rovym souborem jsou pak vichni
Gfednici Méstského ufadu Zamberk a vsichni zastupitelé mésta Zamberk. Pro ziskéni
specifickych dat je nutné zOzit vybérovy soubor na ufedniky zatazené do odboru
vykovavajiciho ¢innost v samostatné i pfenesené pusobnosti a dale na ufedniky z danych
odbort, ktefi jiz maji urcitou zkuSenost S fungovanim smiSeného modelu vetejné spravy.
Jednim z kritérii vybéru byla doba zamé&stndni u Méstského ufadu Zamberk po dobu
minimalné 10 let. Vybér se dale zaméfil na uredniky, ktefi néjakym zpiisobem spolupracuji
nebo komunikuji se zastupiteli. Vyb&rovy soubor zastupitelti se ze stejného divodu zuzuje
na zastupitele, ktefi v této funkci pisobi jiz minimalné¢ dvé volebni obdobi a néjakym
zpiisobem spolupracuji nebo komunikuji s ufedniky na odborech, které vykonavaji ¢innosti
Vv obou pusobnostech. Diiraz klade vybér respondentli také na to, aby se nejednalo
0 ufedniky z jednoho odboru a vyzkumny vzorek zahrnoval bézné uredniky i1 ufedniky
ve vedoucich funkcich. U zastupitelii se klade diraz také na to, aby vyzkumny vzorek
ve funkci uvolnéného zastupitele.
Uvedené kritéria vybéru vyzkumného vzorku respondentti vzhledem ke stanovenym
cilim a vyzkumnym otazkam jsou tedy nastavena nasledujicim zptisobem:
= ufednik Méstského ufadu Zamberk, ktery je zde zaméstnian minimalng 10 let,
je zatazen do odboru vykonavajiciho ¢innost v samostatné i pienesené pusobnosti,
spolupracuje nebo komunikuje v ramci svého zaméstnani se zastupiteli a je ufednikem
nebo vedoucim ufednikem v poméru 2:2 (celkem ¢tyfi respondenti),

= zastupitel mésta Zamberk, ktery je ve funkci minimalng dvé volebni obdobi,
spolupracuje nebo komunikuje v ramci vykonu své funkce s ufedniky, a je nebo byl
uvolnénym zastupitelem nebo je neuvolnénym zastupitelem v poméru 2:2 (celkem

Ctyfi respondenti).
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Vyzkumnik by se mél pii vyzkumu fidit rovnéz etickymi pravidly chrénicimi
jak ucastniky vyzkumu, tak i vyzkumnika samotného, pfedev§im chranit osobni udaje
a vztahy mezi vyzkumnikem a respondenty (srov. Miovsky, 2006, s. 279-285).

Respondenti byli pfi sjedndvani schiizky informovani o tom, ze jejich tucast
na vyzkumu je dobrovolna a maji pravo kdykoliv od vyzkumu odstoupit a zaroven byli
upozornéni Na moznost neodpovidat na otazky, na které odpovidat nechtéji, nebot’ béhem
vyzkumu by mohlo dojit ke stietu zajmu. Dale se respondenti dozvédéli tcel vyzkumného
rozhovoru a zptsob vyuziti takto ziskanych informaci (srov. Miovsky, 2006, s. 282).
Respondenti byli pfi sjednavani rozhovoru také srozuméni s tim, ze veskeré jimi sdélené
udaje, které by je spojovaly s jejich osobou (pokud je sami nebudou chtit uvést), budou
pfi zpracovani rozhovoru a nésledné¢ pii zapracovani do bakalarské prace uvadény

anonymné pod urcitym kédem uvadénym pouze za Gicelem zpiehlednéni vyzkumu.

6.2.2 Realizace vyzkumného Setfeni, postup sbéru a zpracovani dat

Jak uvadi Zizlavsky (2003, s. 109) ke kvalitativnimu vyzkumu , Data sbirdme
metodou pozorovani, rozhovoru a studiem artefaktit*.

Podporu a souhlas k provadéni vyzkumu vyjadtil pfi osobnim jednani v fijnu 2016
tajemnik Gfadu a nasledné v unoru 2018 i starosta mésta. Za nezbytné bylo povazovano
seznamit tajemnika S provadénim vyzkumu mezi Ufedniky jesté¢ diive, nez doslo
k zaregistrovani tématu bakalarské prace.

Vyzkum formou dlouhodobého pozorovani byl provadén v pribéhu roku 2017
az do ukonceni vyzkumu v zavéru mésice biezna 2018 diky zaméstnani vyzkumnika
u Méstského ufadu Zamberk.

O uskute¢néni rozhovoru byli jednotlivi vybrani respondenti pozadani pii osobnim
setkani v pribéhu mésice ledna 2018. Ke sjednani presného terminu a mista
pro uskutecnéni rozhovoru bylo pfistoupeno V prvni poloviné tnora 2018 osobné nebo
telefonicky.

Pro vyzkum byla zvolena forma polostrukturovaného rozhovoru, ktery ma dané
tzv. jadro rozhovoru, ke kterému mtze vyzkumnik dale ptidavat dopliujici otazky, zdaji-li

se mu pro ucel vyzkumu smysluplné (Miovsky, 2006, s. 159).
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Otazky rozhovoru byly rozdéleny do dvou riznych variant podle vyzkumnych

skupin respondenti:

= Varianta A: rozhovor srespondentem — zastupitel mésta Zamberk
s anonymizovanym oznacenim respondenta jako Z, s pfidruzenym potfadovym ¢islem
uskute¢néného rozhovoru (napt. Z1), kdy pocet zakladnich otazek Cinil 24, a dalsich
6 podotazek bylo pripravenych pro piipad, Ze z pribéhu rozhovoru vyplynul smysl
je pokladat,

= Varianta B: rozhovor s respondentem — ufednik Méstského tifadu Zamberk
s anonymizovanym oznafenim respondenta jako U, s pfidruZzenym pofadovym c¢islem
uskute¢néného rozhovoru (napi. Ul), kdy pocet zékladnich otdzek ¢inil 24, a dalSich
12 podotazek bylo pfipravenych pro pfipad, Ze z prubéhu rozhovoru vyplynul smysl
je pokladat.

Vyzkumné Setfeni metodou polostrukturovanych rozhovord bylo provadéno
Vv poslednich dvou tydnech meésice Uinora a v prvnim tydnu mésice bfezna roku 2018.
Rozhovory se po ptedchozi domluvé s respondenty uskutecnily Vv jejich kancelafich mimo
pracovni dobu, aby rozhovor nebyl nikym rusen nebo toto bylo minimalizovano. Rozhovor
se tfemi zastupiteli probihal v zasedaci mistnosti budovy radnice a s jednim zastupitelem
Vv jeho kancelafi v budové radnice.

Vsechny rozhovory probihaly ve velmi ptijemné atmosféfe a nebyly nikym ani ni¢im
ruseny. V tvodu kazdého rozhovoru bylo respondentim vysloveno podékovani
za vstiicnost a ¢as, ktery si pro vyzkum formou rozhovoru vyhradili. Kratce jim byl
zopakovan ucel acil vyzkumu, se kterymi jiz byli seznameni diive pfi predbézném
domlouvani rozhovoru a sdélena informace o tom, ze nebudou-li chtit na nékteré z otazek
odpovidat, bude jejich rozhodnuti respektovano. Pfed zahajenim rozhovoru byli vzdy
respondenti pozadani 0 souhlas s pofizenim nahravky rozhovoru na mobilni telefon
vyzkumnika a ujisténi, Ze potfizeny audiozdznam bude uchovéan pouze po dobu nezbytné
nutnou za ucelem piepisu rozhovoru, nebude nikde ulozen ani nikomu poskytnut. Dale byli
seznameni se zpusobem nasledného piepisu vV domacim prostiedi vyzkumnika. VSichni

respondenti vyjadrili sviij souhlas s nahravanim rozhovoru. Nekteti navic vyjadrili osobni
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podporu ke zpracovani bakalaiské prace a pozadali o poskytnuti bakalaiské prace po jejim
dokonceni K ptecteni, nebot’ téma prace a vysledek vyzkumného Setfeni je zajima.

Otazky byly respondentim pokladany z pifedem pfipraveného seznamu
vypracované¢ho ve variantich A a B podle skupiny respondentti (viz vyse). Urcité druhy
otazek dale rozvijely dal$i podotazky. Po ukonceni rozhovord bylo respondentim
vyzkumnikem vysloveno podékovani a vyjadfena vdécnost za jejich ochotu tcastnit se

rozhovoru, nebot’ bez toho by tato prace nevznikla.

6.3 SHRNUTI

Uvodni kapitola praktické ¢asti se vénuje zvolené vyzkumné strategii a metodologii.
Vymezuje cile empirického vyzkumu a uvadi vyzkumné otazky. Popisuje postup vybéru
respondentll a predstavuje vybrany vyzkumny vzorek. Dale uvadi formu uskute¢néného
rozhovoru a strukturu otazek pokladanych respondentim. Popisuje pribéh vyzkumného

Setieni, postup pii sbéru dat a zplisob jejich zpracovani.
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7 ANALYZA POZNATKU Z VYZKUMNEHO SETRENI

V zavére¢né kapitole bakalarska prace piedstavuje vysledna zjisténi vyplyvajici
z vyzkumného Setfeni. Provadi analyzu ziskanych dat a vyzkumné Setfeni vyhodnocuje
odpovéd'mi na vyzkumné otdzky vztahujici se ke stanovenym ciliim prace. V uvodu této
kapitoly je vSak nutné uvést nékteré zakladni informace o mésté a M¢stském tufadu

Zamberk, které byly v ramci pozorovani a vlastniho vyzkumu zjistény.

7.1 MESTO A MESTSKY URAD ZAMBERK

Mésto Zamberk vzniklo ve druhé poloving  13.stoleti.  Kratce
po jeho zalozeni se zacal pouzivat némecky nazev mésta — Senftenberg.

Nepiima zminka o Zamberku pochazi zroku 1332, ale teprve listina

v

Obrdzek ¢ 1:  Zroku 1341 zmifnuje pfimo mésto Zamberk. Mé&sto Zamberk, jako nizsi

Znak meést , , . . , :
meZ::ka uzemni samospravny celek v souladu s § 1 a 2 zdkona o obcich, vzniklo
Zdroj: ke dni 23. 11. 1990 a sidli na adrese Masarykovo namésti ¢p. 166

www.zamberk.cz
v Zamberku (www.zamberk.cz).

Méstsky tifad Zamberk je umistén ve dvou budovach v Zamberku, a to Vv historické
budové radnice na Masarykoveé namésti ¢p. 166 a v budove ufadu v Nadrazni ulici ¢p. 833.
Ve tiech patrech budovy ufadu pasobi vétSina ufednikd vykonavajicich ¢innosti
poveteného ufadu s rozsifenou plsobnosti a svou kancelar zde ma i tajemnik. V historické
budové radnice sidli ptedstavitelé samospravy — starosta a mistostarosta, Ufednici
vykonavaji pievazné samospravné ¢innosti a mala ¢ast ufednikti vykonavajicich ¢innosti
V pfenesené piisobnosti povefeného uiadu a tradu S rozsifenou plisobnosti.

Cinnost mésta je vykonavana samostatnou a pienesenou piisobnosti. V samostatné
plisobnosti mésto spravuje své véci v uzemnim obvodu mésta Zamberk. Pienesenou
pusobnost vykonava vykonem statni spravy v rozsahu stanoveném zvlaStnimi pravnimi
predpisy jako rozSifenou plsobnost a povéfeny obecni Ufad pro spravni obvod mésta
Zamberk, pro obvod matri¢niho Ufadu, stavebniho ufadu a specialniho stavebniho ufadu,
vodopravniho ufadu, silni¢niho spravniho ufadu, silniéniho spravniho Gfadu pro mistni
komunikace a spravniho ufadu pro stanoveni mistni a pfechodné upravy silni¢niho provozu

(Organizaéni fad M&U, http://www.zamberk.cz/index.php?ids=241).
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7.1.1 Spravni historie mésta a jeho postaveni v soucasném systému
verejne spravy

Ve 14. stoleti stal v Cele mésta rychtai a samospravny organ meésta — rada slozena
z konselii. Do roku 1848 byl Zamberk souéasti svobodného panstvi a od roku 1850 se stal
okresnim hejtmanstvim a sidlem statem spravovaného politického okresu, kterym zlstal
az do roku 1960. Z hlediska krajské piislusnosti nalezel Zamberk po roce 1850 k obvodu
krajské spravy v Ji¢iné. Od roku 1855 doroku 1862, ve kterém bylo krajské ziizeni
zruSeno, byl soucasti kraje se sidlem v Hradci Kralové. V roce 1949, po obnoveni kraju,
spadalo mésto Zamberk do kraje Hradeckého, od roku 1960 do kraje Vychodoéeského,
okresu Usti nad Orlici. Od roku 2000 naleZi mésto Zamberk k Pardubickému kraji.
Od 1. 1. 2003, ziskalo mé&sto Zamberk na svém vyznamu, nebot’ zde vznikl povéieny trad,
tzv. ,I1l. typu®, s rozsifenou ptisobnosti (www.zamberk.cz).

Mésto Zamberk je obci s obecnim tfadem s rozsifenou ptisobnosti (spravni obvod
tvoii celkem 27 obci — viz obrazek ¢. 2), a S povéfenym ufadem (spravni obvod ¢ita
13 obci). Ve spravnim obvodu povéfeného ufadu s rozsifenou pusobnosti Zilo ke dni
01.01.2017 29175 obyvatel. Spravni tGzemi je dale ¢lenéno na 3 spadové oblasti
povéienych obecnich ufadd, jejichz sidla jsou kromé Zamberku ve méstech Jablonné nad

Orlici a Letohrad (www.czs0.cz).

SOORP ZAMBERK

k1.1.2016

> Dlouhoficvice
i o Zainiberh

s povéfenym obecnim Gfadem
[] vablonné nad Orlici

[ Letohrad

:l Zamberk

/\/ obec

/\/ katastréini izemi

Bystic

Obrdzek ¢. 2: Uzemni vymezeni spravniho obvodu ORP Zamberk

Zdroj: https://www.czso.cz/csu/xe/mapy_spravnich_obvodu_orp_a_pou_pardubickeho_kraje
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7.1.2 Demografické udaje

Spravni obvod Zamberk lezi na severu Pardubického kraje. Ze severni strany hranici

Z vetsi Casti s obcemi Kralovéhradeckého kraje, mensi usek sousedi s Polskou republikou.

Na vychodé¢ je obklopen obcemi Kralicka,

a na jihozapadg s Usteckoorlickem (WwWw.czs0.CZ).

MAPA SPRAVNIHO USPORADANI CESKE REPUBLIKY (k 31. 12. 2009)
Pardubicky kraj

na jihu hrani¢i

s LanSkrounskem

" e ] £
Jicin Dviif Krdlové nad Labem] Néchod
)

Horice

Jaromer
Nové Mésto nad Metuji.

|ad Labem  Nymburk Novy Bydzov
Dobruska

Hradec Krélové

= Kostelec nad Orlici,
Kolin : e |

Kutna Hora

Viasim Svétld nad Sazavou'

Havli¢kav Brod

Bystiice nad Pernstejnem)
Pelhiimov
Jihtava

e _ ~

2t Mgy poche - ARC CR 500, soubery spriwnich  knlss i e 2009

Velké Mezifici Ti$nov

Rychnov nad Knénou

Litovel

Boskovice 9
g\\:’rﬂwov

Obrazek ¢. 3: Spravni usporadani Pardubického kraje

(o

LEGENDA

Jesenik

Hranice obce
Hranice obce
ORP
Chrudm

Sutavy
Vysoké Mito
Usti nad Orici
Ceska Trebova
2amberk

Ust izwmib rorvje Biro. biezan 2011

Zdroj: http://portal.uur.cz/images/mapy/12-cleneni-pardubicky.jpg

Uzemi Pardubického kraje je vymezeno tzemnimi okresy Chrudim, Svitavy,

Pardubice a Usti nad Orlici. V kraji je 451 obci, z toho je 6 méstysti a 35 mést (z nich

je 15 obcemi s rozsitfenou pusobnosti — viz obrazek ¢. 3). Pardubicky kraj mél k 01. 01.

2017 celkem 517 087 obyvatel (www.czs0.cz). Okres Usti nad Orlici &ita 115 obci, z nichz

jsou 2 obce méstysem a 10 obci méstem. Z téchto mést je 6 obci s povéfenym obecnim

ufadem s rozsifenou piisobnosti. Témito mésty jsou Ceska Ttebova, Kraliky, LanSkroun,

Usti nad Orlici, Vysoké Myto, Zamberk. Okres Usti nad Orlici mél ke dni 01. 01. 2017

celkem 138 038 obyvatel (Www.czs0.cz).

Mésto Zamberk svou rozlohou 16,91 km? zaujima severovychodni ¢ést okresu

Usti nad Orlici, v podhtifi Orlickych hor s nadmoiskou vyskou 418 m. n. m., a ke dni

01. 01. 2017 v ném zilo 6 059 obyvatel (www.czs0.cz).
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7.1.3 Struktura a organizac¢ni ¢lenéni mésta a méstského uiradu

Podle charakteristiky uplatiiovani rozhodovaci pravomoci mezi organiza¢nimi

jednotkami je organizacni

Organizacni schéma mésta Zamberk (viz schéma €. 5) znazoriiuje Clenéni a vzajemné
vazby jeho slozek a organti, hierarchii nadfizenosti a podfizenosti, zastupovani meésta

navenek, vykon zfizovatelské nebo zakladatelské funkce,

struktura mésta liniové-Stabni

organizacni

fizeni ¢innosti

a koordina¢ni (Organizaéni tad M&U, http://www.zamberk.cz/index.php?ids=241):

ORGANIZACNI SCHEMA MESTA ZAMBERKA

ZASTUPITELSTVO

strukturou.

Vybory zastupitelstva mésta

kontrolni vybor
finan¢ni vybor

Komise rady mésta
komise pro prevenci kriminality

komise bytova
komise pro zahrani¢ni styky
komise inventariza¢ni
komise dopravni
komise pro socialni sluzby
komise pro regeneraci méstské
pamatkové zony
komise SPOZ
redakéni rada Zamberskych listit
povodiova komise - mistni

s majetkovou ucasti mésta

MESTA
RADA MESTA
r
! | Organy Fizené starostou
| t mésta
i : krizovy §tab
: ! bezpecnostni rada
! !
| | Zvlastni orginy mésta
1 I komise pro socialn&pravni
: T ochranu déti
! [ povodiiova komise PO-I111
! !
! I
i v Prispévkové organizace:
! | Méstsky kulturni podnik — FIDIKO Zamberk
| 1 Meéstska knihovna vZamberk
i : Méstské muzeum Zamberk B
. I _______ Centrum socialnich sluzeb mésta Zamberk
| | T Skolni jidelna Zamberk
1 I 1 Zakladni $kola 28. Fijna
i H H Zékladni $kola Nadrazni 743
: Méstsky uiad I E ﬁatcfst? ?toia : Svlu{lll,Cko
| | ' atefska Skola — Ctyflistek .
i i ' Zékladni umélecka Skola Petra Ebena, Zamberk
: STAROSTA Lo —v— b Stredisko volného ¢asu. ANIMO. Zamberk
! MESTA : =
| T g Méstska policie
i H | H Zamberk
'
i i | MISTOSTAROSTA
i ! Télocviéna
: e b b B
| i
i TAJEMNIK : » odbory M&U:
i MU r==[[=""[ - kancelaf starosty
. ' kancelar tajemnika
| 1 odbor pravni
1 | --- odbor obrany a krizového fizeni
: 1 odbor socidlnich véci a zdravotnictvi
! 1 odbor spravni a dopravy
| 1 odbor finan¢ni
i 1 odbor zZivot. prostifedi a zeme&dé&lstvi
. 1 odbor regionalniho rozvoje a Giz. plan.
| EEEEREE r-- informaéni stiedisko
i
I ”
— Mésto jako zakladatel Sprava budov Zamberk s.r.o.
: a jediny spole&nik Technické sluzby Zamberk s..r.o.
|
i
i Obchodni spole¢nosti — Vodovody a kanalizace Zamberk, v.o.s.

Ekola Ceské Libchavy, s.r.o.
Bytové druzstvo U Jatek Zamberk
Podorlicka poliklinika s.r.o.

—_—

piima nadfizenost

- zastupovani mésta
pfimé fizeni ¢innosti
.......... koordina¢ni ¢innost
vykon zfizovatelské

nebo zakladatelské
funkce

Schéma ¢ 5: Organizacni schéma mésta Zamberk

Zdroj: http://www.zamberk.cz/index.php?ids=241
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Dle organiza¢niho fadu je sprava a agenda Gfadu vykonavana 10 odbory, z nichz

nékteré se dale ¢leni na jednotliva oddéleni, jak znazornuje schéma €. 6:

Kancelar tajemnika eoddéleni informatiky

Kancelar starosty

Odbor pravni eoddéleni Zivnostensky Grad

Odbor financni eoddéleni skolstvi

eoddéleni spravni

Ol g & oy eoddéleni dopravnich agend

eoddéleni socialné pravni ochrany
eoddéleni socialnich sluzeb a pomoci

Odbor soicalnich véci a
zdravotnictvi

Odbor obrany a krizového
fizeni

Odbor regionalniho rozvoje eoddéleni tzemniho pldnovani
a Uzemniho planovani eoddéleni stavebni Gfad

eoddéleni Zivotniho prostredi
eoddéleni vodniho hospodarstvi

Odbor Zivotniho prostredi a
zemédélstvi

Informacni stredisko

Schéma ¢&. 6: Clenéni Méstského tiFadu Zamberk na odbory a oddélent

Zdroj: http:/iwww.zamberk.cz/index.php?ids=241 + viastni zpracovani

Organizaéni ¥4d mésta Zamberk Vv piiloze ¢. 2 definuje v kapitole 2 ndzvy pracovnich
mist zafazenych do jednotlivjch odbort a oddéleni (Organizaéni tad MeU,
http://www.zamberk.cz/index.php?ids=241). Z organizacni struktury ufadu je patrné,
ze zde dochazi k soubéhu vykonu samostatné a pfenesené pusobnosti nejen u nékterych
ufednikd, ale i u nékterych odbort v ramci hierarchie (napf. odbor regionalniho rozvoje
a tzemniho planovani zahrnuje vykon pienesené plisobnosti stavebniho ufadu a vedouci
odboru vykonava mimo jiné samostatnou pusobnost; Ufednik stavebniho uradu je tedy
piimo podtizeny vedoucimu odboru zastupujicimu mésto ve vécech vlastniho majetku).
Vedoucim ufadu je tajemnik, ktery je pfimo podfizen starostovi mésta.

Zastupitelstvo jako nejvys§i organ mésta Zamberk sestava z 21 &lenti a zaseda
dle aktualni potteby pfiblizné v tfimési¢nich intervalech, minimalné vSak pétkrat

v pfislusSném kalenddinim roce. Jednani zastupitelstva se konaji v jednacim sale
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zastupitelstva v budove uradu, fidi se jednacim fadem a jsou podle zédkona o obcich vefejna
(www.zamberk.cz).

Rada meésta, jakozto vykonny orgin v oblasti samostatné pusobnosti, je tvoiena
sedmi ¢leny, z nichZ starosta a mistostarosta jsou uvolnénymi zastupci. Zasedani rady
meésta je nevetejné a kona se zpravidla ve ¢trnactidennich intervalech v kancelati starosty
(www.zamberk.cz).

Na podzim roku 2018 kon¢i funkéni volebni obdobi aktuadlné plisobicim volenym
zastupcim mistni samospravy. V této funkci pusobi osm c¢lent zastupitelstva poprvé,

zbyvajicich 13 ¢lent bylo zvoleno ve volbach do obecniho zastupitelstva jiz ponékolikaté.

7.1.4 Realizace a systém vzdélavani uredniki méstského uiradu

Méstsky Gitad Zamberk mél ke dni 28. 02. 2018 ziizenych celkem 87 pracovnich mist
a do kategorie ufednik bylo podle zdkona o ufednicich zatfazeno 74 zaméstnancii.
Povinnost vykonat zkousku ZOZ vyplyvala z pracovniho zatazeni u 64 Ufednik, z nichz
k vyse uvedenému datu ¢ekalo 5 ufednikl na zafazeni do pfipravy a ovéteni zkouskou

ZOZ. Ostatni Gfednici pro svij vykon prace podminky zkousky ZOZ spliuji.

Agenda vzdélavani zaméstnancli je zafazena pod odbor kancelafe tajemnika.
Vedouci kancelafe tajemnika, kterd je zaroven personalistkou tradu, zajiStuje veskerou
agendu spojenou s organizaci vzdélavani, evidenci uskute¢néného vzdélavani a zaklada
ziskand osvédceni do evidence planu vzdé&lavani. V piipadé vstupniho vzdélavani,
oveéfovani ZOZ zkouskou a vzdélavani vedoucich ufednikl zajiStuje objednani kurzu
a zkousky personalistka Gradu.

Personalistka pro jednotlivé ufedniky piipravuje vzdélavaci plan v souladu
se zakonem o Ufednicich, jak je uvedeno v kapitole 3. Utednici maji moznost nahlizet
kazdy do svého osobniho vzdélavaciho planu pfistupného v elektronické podobé
prostfednictvim softwaru personalniho a mzdového informacéniho systému ,,KS Portal*
od spole¢nosti KS-program spol. sr.o. ze Vsetina. Vtomto programu lze zobrazit
v zalozce ,,Vzdélavani tzv. kvalifikacni kartu, kde jsou uvedeny veskeré informace
0 pozadovaném vzdélani na dané pracovni misto a o nejvysSim dosaZzeném vzdélani
zaméstnance. Pfi zobrazeni Individualniho planu vzdélavani je mozné podivat se

na veskeré jiz uzaviené plany vzdélavani ufednika od pocatku jeho pracovniho poméru
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u tfadu (piip. od zavedeni tohoto programu v Gfadu). Ufednik si miZe zobrazit i aktualni
vzdélavaci plan, kde jsou zaznamenany vSechny udaje o pozadovanych a splnénych
poctech dnl vzdélavani s rozClenénim na vSeobecné prubézné vzdélavani, pribeézné
vzdélavani podle zakona o Gfednicich, vstupni vzdélavani a zvlastni odbornou zptsobilost,
vcetné vyhodnoceni splnéni povinnosti. V tomto programu ma tufednik zaznamenané
veskeré absolvované Skolici akce véetné podrobnych udaji o nich (nazev, datum, lektor,
potadajici spole¢nost apod.). Knim ma povinnost vlozit své hodnoceni piinosu Skolici
akce. Hodnoceni provadi pfid€lenim ¢isla od 1 do 5 (kdy 1 je nejlepsi hodnoceni)
s moznosti vlozeni konkrétniho komentare. Smyslem hodnoceni vzd€lavacich akci
je moznost budouciho vybéru anebo naopak odmitnuti akci ¢i lektort, ktefi byli ufedniky
vyhodnoceni jako nevyhovujici.

V ramci povinného hodnoticiho rozhovoru, vedeného zacatkem kazdého
kalendainiho roku mezi zaméstnancem a pfimym nadfizenym, navrhuje zaméstnanec
obsah témat pribézného vzdélavani pro nadchazejici rok.

Utednici si kurzy priibézného vzd&lavani vétsinou sami vyhledavaji. S pisemnym
souhlasem pfimého nadtizené¢ho a vedouciho tGfadu se ptihlasuji na ptislusné vzdélavaci
akce sami nebo prostfednictvim nadtizenych, pfipadné personalistky.

Utednici vétSinou vyuZivaji nabidky probézného vzdélavani zasilané Skolicimi
agenturami e-mailem nebo postou ve formé letack ¢&i pisemnych nabidek. Formou
konferenci ¢i metodickych seminafti organizovanych krajskym tGfadem nebo piislusnym
ministerstvem maji Gfednici moznost ziskat nové informace (napf. pokud dojde k zasadni
zméné dulezitého zakona). Prohlubujici, aktualizaéni a specializaéni akreditované kurzy
pro prubézné vzdélavani zabezpecuje také Institut pro vetejnou spravu Praha, ktery je orgdnem
vetejné spravy zabezpeCujici plnéni vybranych ukoll statni spravy, zejména celostatni
metodickou a koordinacni c¢innost v oblasti zvlaStnich odbornych zplsobilosti
a na n¢ navazujiciho pribézného vzdélavani a ovéfovani zvlastni odborné zplsobilosti
zkouskou s celostatni piisobnosti (www.institutpraha.cz).

Nekteré vzdélavaci akce, které sméfuji k $irSimu rozsahu znalosti ufednikt (z oblasti
IT, ochrany osobnich udajti, bezpe¢nosti informaci apod.) byvaji organizovany tajemnikem
a realizovany pifimo v budové tradu.

Zcela vyjimeéné se Ufednici (a to spiSe vedouci ufednici) mohou zucastnit kurzii
tzv. mékkych dovednosti neboli ,,soft skills®, kam lze zatadit napt. obranu proti stresu

a vyhoteni, efektivni komunikacni dovednosti, zvladani konfliktnich situaci,
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time management apod. Divodem je vys$i cenova a ¢asova naro¢nost téchto kurzt. Dalsim
problémem je to, Ze z vétSi Casti nejsou akreditované, atudiz nejsou zapocitavany
do povinnych dnt vzdélavani ufednikd.

V neposledni fadé mohou ufednici vyuZzit e-learning, ktery je na Méstském uradu
Zamberk organizovan prostiednictvim spole¢nosti Rentel, a.s. Praha. Kazdy tfednik ma
sviij osobni pfistup do portalu Rentel, ,,www.portal.rentel.cz, kde si vybere piislusny kurz
a pozada o schvaleni personalistku a nadfizeného. Po schvaleni obdrzi pfihlasovaci udaje
a termin pro absolvovani kurzu. Po ukonceni obdrzi osvédceni stejné¢ jako u jakéhokoli

absolvovaného akreditovaného (n€kdy i neakreditovaného) kurzu.

7.1.5 Realizace vzdélavani volenych zastupcii mésta

Jak jiz uvedla podkapitola 3.2, vzdélavani volenych zastupcti uzemnich
samospravnych celkl neni legislativné feSeno. Neexistuje povinné vzdélavani, které by pro

O (¢

volené zastupce uUzemnich samospravnich celkd (dale jen ,zastupiteld®) ze zékona
vyplyvalo. Pokud se tedy zajimaji zastupitelé sami o vzdélavani ve svém vlastnim zajmu
(napt. z divodu ziskani lepsiho piehledu ¢i rozsifeni znalosti v oblasti vefejné spravy),
jedna se tak o jejich dobrovolnou aktivitu.

Zastupitelé mésta maji moznost vzdélavat se V prubéhu jejich plsobeni ve funkci
voleného zastupce prostifednictvim volné pfistupnych internetovych stranek Odpovédny
zastupitel - Vzdélany zastupitel: ,Www.vzdelanyzastupitel.cz* nebo
,www.odpovednyzastupitel.cz* (pozn. autora: obsah stranek je totozny), provozovanych
Svazem mést a obci CR v ramci projektu ,,Odpovédny zastupitel. N&kteii zastupitelé
mésta Zamberk 0 této moznosti védi a informace z uvedeného webu &erpaji. Tento projekt
byl sice k30. 11. 2015 oficialn¢ ukoncen, ale uvedené webové stranky jsou v ramci
udrzitelnosti projektu stale volné k dispozici v¢etné e-learningového kurzu pro zastupitele
a ufedniky obci. Kurz je zaméten na zastupitele a zaméstnance obecnich utradd, ktefi se
jeho prostiednictvim dozvi vice o pravech a povinnostech téchto ptedstaviteli obci
ve tiech zakladnich modulech. Moduly z oblasti obéanského zakoniku a zédkona o obcich
jsou Clenény podle naro¢nosti na zacateCniky a pokrocilé, dale je mozné vyuzit specialni
modul z oblasti uzavirani smluv obce. Kurz obsahuje fadu piikladii z praxe a testové

otazky. Veskeré studijni materialy je mozné si také vytisknout a po vyplnéni zavéreéného
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testu obdrzi ucastnik kurzu na svij e-mail certifikdit o jeho Uspé€Sném ukonceni
(www.vzdelanyzastupitel.cz).

V ramci projektu ,,Odpovédny zastupitel“ vydal Svaz mést a obci CR novou
publikaci ,Pfirucka pro c¢lena zastupitelstva obce po volbach vroce 2014
(http://www.vzdelanyzastupitel.cz/prirucka-pro-zastupitele/elektronicka-verze/prirucka-
pro-clena-zastupitelstva-obce-1.aspx). Priru¢ka navazuje na tradici praktického privodce
pro zastupitele vydavaného ve tfech ptredchozich volebnich obdobich a reflektuje aktualni
legislativni zmény v oblasti vefejné spravy. Podobné jako webové stranky vyse uvedeného
projektu obsahuje témata tykajici se legislativy, jednotlivych oblasti komunalni politiky
a konkrétni priklady z praxe, odkazy naplna znéni pfislusnych zakonti a souvisejicich
pravnich ptedpist. Elektronicka verze piirucky, ktera je volné ke stazeni na webovych
strankach ,,www.vzdelanyzastupitel.cz* a také na webovych strankach Svazu mést a obci
CR, je doplnéna o interaktivni propojeni na uvedené odkazy (www.vzdelanyzastupitel.cz).

Vynikajicim pocinem autorti pfirucky a velkou inovaci je volné dostupna audio
nahravka textu pfirucky, kterd bere ohled na zastupitele se zrakovym postizenim
(http://www.vzdelanyzastupitel.cz/prirucka-pro-zastupitele/audionahravka/prirucka-pro-
clena-zastupitelstva-obce-audioverze.aspx).

Inovovana piirucka pro zastupitele je velmi uzitetnym zdrojem informaci nejen
pro nové zvolené zastupitele. Ti mohou vyuZzit nabidky Institutu pro vefejnou spravu
Praha, ktery po volbach do obecnich zastupitelstev nabizi kurzy na objednavku. Obsah,
provedeni arozsah téchto kurzti je pfizptisoben pozadavkim konkrétni obce a jejich
zastupiteltl (www.institutpraha.cz). Tento zptsob vzdélavani zastupiteli nebyl v minulosti
méstem Zamberk vyuzit.

Dale mohou zastupitelé individualng vyuzit nabidky kurz riznych vzdélavacich
spole¢nosti sméfované ptimo ke vzdélavani zastupitell. Kurzy pro zastupitele organizuji
spiSe kratce po volbach do obecnich zastupitelstev, jinak v pribéhu volebniho obdobi
nabidka neni piili§ pestra ani Casta. Zastupiteli mésta Zamberk neni tato moznost
vyuZzivana.

Mésto Zamberk se zapojilo do projektu ,,ZvySeni kvality ¥izeni mésta Zamberk
ajeho organu“ zatazeného do opera¢niho programu ,Lidské zdroje a zaméstnanost
globalniho grantu Smart Administration v oblasti podpory posilovani instituciondlni
kapacity a efektivnosti vefejné spravy, Cislo vyzvy 89 s nazvem ,,ZvySeni kvality fizeni,

financovani a good governance v ufadech Uzemni vefejné spravy*. Projekt zde byl
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realizovan po dobu 27 mésicti v obdobi od 01. 02. 2013 do 30. 04. 2015. Jednim z jeho
klicovych aktivit bylo vzdélavani zastupitelii a zaméstnanci méstského uradu, které
se tykalo zavedeni systémovych opatieni v oblastech strategického, personalniho,
projektového a finan¢niho fizeni a vedeni mésta a tfadu. Aktivita byla rozdélena
do 3 vzdélavacich modulti rozdélenych pro vedouci zaméstnance, pro ostatni zaméstnance
a pro zastupitele. V celkem 27 skolicich dnech probé&hly v budové afadu bezplatné kurzy
jednotlivych modulti. Vybrani zaméstnanci ufadu prevazné z fad ufedniki vykonavajicich
samospravnou pusobnost se kurzi uéastnili vV ramci své pracovni doby. Clenové rady
meésta, pro které byly vyclenény ve dvou kurzech vzdy CEtyfi vzdélavaci dny, moznosti
bezplatné vzdelavaci aktivity vyuzili. Dalsi zastupitelé mésta, pro které byly vyclenény
ve dvou stejnych kurzech jako pro ¢leny rady mésta dva vzdélavaci dny, vyuzili rozsifeni
svych znalosti v bezplatnych vzd€lavacich kurzech pouze Castecné a ne vSichni. Nezdjem
nékterych zastupitelli o nabizené aktivity vzdélavani z dotacniho programu pro rozsifeni
jejich védomosti jako volenych zastupci mésta Ize vnimat spiSe v 0Sobni roviné
z politického hlediska, nez jako problémy se zajiSténim ucasti z hlediska jejich osobniho

a profesniho Zivota.

72 PREHLED  VYSLEDNYCH ZJISTENI PODLE
VYZKUMNYCH CILU
Tato podkapitola vymezuje jednotlivé vyzkumné cile, k nimz pfifazuje vysledna
zjisténi ziskana z informaci a dat uvedenych v rozhovorech s respondenty.
Respondenti zastupitelé jsou dale uvadéni jako respondenti ,,Z*, respondenti z fad

ufednikt jako respondenti ,,U*.

HLAVNI VYZKUMNY CiL PRACE:

Zjistit, zda je urednik izemniho samospravného celku automaticky podjaty a zda
existence systémového rizika podjatosti tohoto urednika je pravdépodobnéjsi
U smiSeného modelu verejné spravy.

Respondentim obou skupin byly Vramci rozhovoru polozeny ve shodném znéni
tfi otdzky vztahujici se k hlavnimu vyzkumnému cili prace. Zamérem bylo, aby vyjadiené

nazory a zkuSenosti obou skupin respondentii smétovaly k co nejobjektivnéjsi odpoveédi
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na hlavni vyzkumnou otazku. Nasledujici tabulka ¢. 1 zahrnuje odpovédi obou skupin

respondentti soucasn¢:

Tabulka ¢. 1: Moznosti existence podjatosti urednika

Oblast
- . Je urednik Je Cinnost Gradi
Dochazi automaticky s o s . fyooo ..
. ¢y v . rozhodujici o Zadosti (uredniku) politicky
k podjatosti uiednika N A A
mésta nezavisly nezavisla
Respondent
. e, ale zdlezi na
automaticky nedochazi e Je @ oo
Z1 ky ] konkrétnich zastupitelich
79 nedomnivam se, ze by mél by bt ne
dochazelo k podjatosti VoY
béznych urednikit spise
L., , muize byt, pokud dodrZuje neni, mize byt ale u
Z3 nemusi k ni dochdzet Y, POk ey , yraeu
SVé povinnosti vedoucich, konkrétne u
tajemnika
nedomnivam se, ze by
dochazelo, ale miize byt mel by byt, ale nekdy
Z4 o , U, ne
zneuzivana k obstrukcim mozna neni
DY Fizenich
nedochazi, jinak by byla . L, L
A Jje, vwplyva to mimo jiné .\
Ul statni sprava castecné ., spise ne
, ze spravniho radu
paralyzovana
nemiize byt nikdy plne .
U2 ano VL mkay p nedomnivdam se
nezavisly
ano, pokud je mu o
. N , ano, ale zalezi na
U3 nemyslim si umoznéno vykonavat O
. , osobnosti urednika
praci dle zakona
urednik by mel
U4 nedochdzi postupovat podle platné ne
legislativy

Politickou nezavislost v souvislosti

Zdroj: viastni zpracovani podle vyzkumného Setieni

S ¢innosti

ufadu nebo Ufedniku vétSina

respondentii vyloucila. Dva respondenti se domnivaji, Ze c¢innost uUfadu (Ufedniki)

nezavisla je, ale je odvozena od jednani konkrétnich osob tufednika ¢i zastupitele.

Respondent Z3 témét vylucuje politickou zavislost u béznych ufednikli; u vedoucich

ufednikil, resp. u vedouciho ufednika — tajemnika, politickou nezévislost predpoklada,
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ale nevyluduje: ,,Urednik vcéetné toho nejvyssitho ma byt prisné apoliticky, loajalni, md
mérit vSem stejné. To se mnohdy a zcela viditelné nedéje. Svym nézorem se shoduje
s respondenty, ktefi uvadéji, ze vzdy zalezi na konkrétnich osobach, jejich vlivu a osobnim
pristupu. Nezavislost ufednika ptredpokladaji kromé respondenta U2 vSichni ostatni
Vv ptipadé, Ze ufednik postupuje dle platné legislativy. Respondent U2 nezavislost ufednika
ve smiSeném modelu vetfejné spravy vylucuje a své domnénky podklada osobnimi
zkusenostmi, které v prub¢hu rozhovoru uvadi u odpovédi na otazky vztahujici
se k fungovani smiSeného modelu u obecniho Gfadu obce s rozsifenou ptisobnosti.
Respondent U2 vzhledem k vyjadienym konkrétnim osobnim zkuSenostem zastava
odlisny nazor od ostatnich respondent i u otazky, zda dochazi automaticky k podjatosti
ufednika tizemniho samospravného celku: ., (...) urednik, ktery je zaméstnancem obce,
nemiize mit z principu stejny pristup pri reSeni zdleZitosti obce, kde je zaméstnan, jako
pri Feseni zadleZitosti ostatnich. I kdyz se takovy urednik bude snazit o co nejspravedlivejsi
pristup pri Feseni Zadosti kazdého stavebnika, u zZadosti obce bude mit vzdy podvédomé
snahu vice vyhovet, nebo bude alespon vice napomocen k dosazeni pozZadovaného
rozhodnuti.“ Ostatni respondenti se domnivaji, Ze automaticky k podjatosti nedochazi,
respondent Ul uvadi jako mozny dusledek takové situace (pokud by existovala) ¢asteéné
paralyzovani statni spravy. Respondent Z4 svou odpoveéd’ dopliuje skutecnosti, Ze moznost

namitani podjatosti v fizenich byva zneuZivana k obstrukcim.

DILCT VYZKUMNE CILE:
1. Zkoumat pozitiva a negativa spoluptisobeni mistni samospravy (samostatné
pusobnosti) a vefejné spravy (prenesené piisobnosti) v ramci smiSeného modelu

velejné spravy u konkrétniho vzorku obecniho twrFadu obce Srozsifenou

pusobnosti.

Respondenti ,,Z“ vavodu rozhovoru vsSichni potvrdili, Zze jsou informovani
0 vykonavani samostatné i pienesené plisobnosti Ufedniky Uradu. Nasledujici tabulka ¢. 2
shrnuje nazory respondentti ,,Z*“ na vztahy obou piisobnosti, tedy na fungovani smisené¢ho

modelu vetejné spravy na Méstském tradu Zamberk:
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Tabulka ¢. 2: Vztahy samostatné a pienesené piisobnosti — respondenti ,,Z

Oblast Oblasti Dochazi k ) L
;o L . Spoluprace a Osobni zkuSenost
problémi vzajemnému ry oy oo e v g
g .« . . | vztahy aredniku S ovliviiovanim
smisencho ovliviiovani a zastupitelu uredniki zastupiteli
Respondent modelu pusobnosti p P
financni, ., , ,
Z1 L, nedochazi dobré nemdm
organizacni
., cinnosti se dobré, probléem
financni, .. y o . ,
Z2 L, vzdjemné aktudlné v osobé nemdm
organizacni L, L,
dopliuji tajemnika
, , asi ano, nékdy .
inancni, vel . ’ spokojenost, ale ey
Z3 /i .. ky’ je ale nelze od POKOJENOS urdité ano
rozsah ¢innosti o zalezi na lidech
sebe oddelit
Z4 financni ne dobré nemam

Zdroj: viastni zpracovani podle vyzkumného Setieni

Respondenti ,,Z* wvyslovili jednomysin¢ nespokojenost s nepomérem mezi
navySovanim rozsahu ¢innosti v pfenesené ptisobnosti viaci vysi prispévku statu na tento
vykon. Shodné vSichni také potvrdili, ze piispévek statu vydaje na pienesenou piisobnost
nepokryva a mél by byt vyssi, nebot’ rozdil musi mésto hradit ze svého rozpoctu. K tomuto
problému v odpovédi na otazku €. 15 respondent Z3 sd¢lil sviij ndzor na ,,nevyhodu‘ mésta
S roz§ifenou pusobnosti oproti stejné velkému meéstu, které tuto ptisobnosti nevykonava,
takto: ,,JiZ jsem naznacila opakované, Ze si myslim, Ze stat nepokryva dostatecné vsechny
jim vyzadované povinnosti. Myslim si, Ze stejné velké meésto, které neni uradem
S rozsirenou pusobnosti, je na tom financné lépe nez nase mésto, které jim je.

Tti z oslovenych respondenti ,,Z* nemaji osobni ani zprostfedkovanou zkusenost
s pfimym ovlivilovanim ufednika ze strany zastupitele, avsak i pfesto jeden respondent tuto
moznost u jednotlivell pfipousti. Respondent Z3 uvedl, Ze takovou zkuSenost vzhledem
ke své dlouholeté Cinnosti zastupitele ma a pfic¢inu vidi v osobnim pfistupu dané osoby
., (...) nemalé procento lidi jde do voleb uz s vizi, Ze budou moci takové jednani uplatnit.
Nekdy se s tim ani netaji, nékdy to zatajuji a ukdze se to az casem. (...) Takové jevy
se museji hlidat a véas rozkryt, protoze to dela Skodu na vztazich, v dodrzovani zakonii
atd.

V ovliviiovani vykonu samostatné a pienesené piisobnosti ani ve fungovani
smiSeného modelu vefejné spravy nevidi tii respondenti ,,Z“ zadny zasadni problém.

Jeden problémy pfipousti a vidi je pfedev§im Vv nesnadném rozliSeni nakladd v rozpoctu
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meésta na ¢innosti jednotlivych plsobnosti, které se mnohdy prolinaji, coz zplsobuje
neprihledné hospodateni Gfadu.

Respondenti ,,U* pracuji vSichni na odborech, pod které je zafazen vykon samostatné
i prenesené pusobnosti. Tabulka ¢. 3 shrnuje nazory respondentt ,,U“ na vztahy obou
pusobnosti, tedy na fungovani smiSeného modelu vefejné spravy na Méstském uradu
Zamberk:

Tabulka ¢. 3: Vztahy samostatné a prenesené piisobnosti — respondenti ,, U

Oblast Dochazi k
Vykonavané L , Spoluprace a Osobni zkuSenost
ve . vzajemnemu v 1o o r 7
cinnosti .« . | vztahy uredniku S ovliviovanim
. ; ovliviiovani el 1o . oo of 1
pusobnosti o . a zastupitelu uredniku zastupiteli
Respondent pusobnosti
L. . v pracovni roviné
obé piisobnosti, P , ,
ul revazuje spise ne bezprobiémove, ne
sz?mos rc]iva ! v osobni u
P nekterych problémy
. . . vetsinou dobré, ale
obé piisobnosti, 1 s
U2 revazuje statni Vv mé prdci ne zdlezi na ano, osobni zkusenost
p <priva konkreétnich ’
P zastupitelich
¢ o . na odborné urovni
obé puisobnosti, . . , ,
... cinnosti se korektni, v osobni
U3 prevazuje L T ne
f neovliviugi roviné napjaté,
samosprava ,
mnohdy nekorektni
pouze iz lepsi, ja
U4 samosprdavné X Jiz epst ja ne
v . problém nemam
cinnosti

Zdroj: viastni zpracovani podle vyzkumného Setreni

Dva ze tfi z respondentd ,,U*“ vykonavajicich Cinnosti v pienesené plisobnosti
oznacili podporu statu pro jeji vykon jako nedostateCnou. Problém vidi respondent U2
V nedostatecném metodickém vedeni a V nariistu poctu tkond vykonavanych ufedniky
meéstského ufadu Vv prenesené plsobnosti. Respondenti Ul a U2 dale spatifuji jako
nedostacujici finan¢ni piispévek statu na statni spravu s tim, Ze dle nazoru respondenta Ul
wdamosprava je tak nucena dotovat ndklady na statni spravu a pro zastupitele jsou pak
urednici drazi a mésto na né doplaci. ZvySeni rozpoctového urceni dani nerespektuje
velikost spravniho obvodu. " Respondent U1 zminuje i problémy organizacni v souvislosti
S navySovanim pravomoci v pfenesené pisobnosti.

Ti1 z oslovenych respondentti ,,U* nemaji Zadnou zkuSenost s pfimym ovliviiovanim
ufednika ze strany zastupitele. Respondent U2 se svéfil s osobni zkuSenosti jisté snahy

ovliviiovat fizeni s tim, ze podfizovat se nemusel. Stejny respondent pti rozhovoru uvedl
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I konkrétni priklad ovliviiovani prub&hu fizeni o Zadosti mésta v piipad¢, kdy mésto jako
zadatel nemélo pii podani zadosti k dispozici vSechny potiebné doklady a dale vyzadovalo
prednostni vyfizeni své Zadosti (viz hlavni vyzkumny cil).

Vsichni respondenti ,,U* se shoduji se vtom, ze fungovani smiSeného modelu
vetejné¢ spravy zpusobuje urcité problémy. Respondent U4 problémy pfipousti
U pasobnosti vykonu statni spravy dle stavebniho zdkona a v oblasti ochrany pamatek,
i kdyz osobni zkuSenosti nema. Respondent U2 jako problematické oblasti uvadi totéz
co respondent U4, avs$ak jiz s uvedenim konkrétnich pfikladi z osobni zkuSenosti. Zasadni
problém vidi v organiza¢nim uspotadani nékterych odbort, kde se samosprava se statni
spravou stetavaji. Respondent U3 spatfuje na rozdil od respondenta U2 problémy
ze strany zastupitelli: ,,Nékteri zastupitelé/politici se opravdu (vétsinou na zacatku
funkcniho obdobi) mohou pokouset ovliviiovat chod uradu/urednikii dle svého nazoru
a dle slibu, které byly dany obcaniim, bez ohledu na zdkony.

2. Analyzovat soucasny systém vzdélavani uredniki u obce s rozSifenou ptisobnosti.

Respondenti ,,Z“ povazuji naklady uréené na vzdélavani afednikti za vysoké a dva
z nich uvadé¢ji konkrétni Castky vynakladané z rozpo¢tu mésta. Naklady na vzdélavani
ufedniktl vSichni respondenti ,,Z* vidi jako nezbytné a odborné vzdélavani uredniki
shledavaji Zadoucim a podporuji jej. Pocet povinnych dnit k prohlubovani kvalifikace
ufednikdt hodnoti tfi respondenti shodné jako dostatecny. Respondent Z3 u vedoucich
pracovnikli povazuje rozsah povinného vzdélavani za nedostate¢ny; respondent Z4 uvedl,
Ze ze své pozice jej nedovede posoudit.

Tti z dotazovanych respondenta ,,U* vykonavaji ¢innosti, pro které je vyzadovana
zkouska ZOZ a tuto zkousku v minulosti vykonali. Respondent Ul doplnil, Ze pro jednu
¢ast své vykonavané cinnosti zkouSku ZOZ nemusel vykonat, nebot” pro tuto cinnost
spliuje vzdelani.

Respondenti ,,U* se ve tfech ptipadech domnivaji, Ze pocet povinnych dnti uréenych
K prohlubovani kvalifikace ufednikti zakonem o tfednicich je wvysoky. VSichni
by doporucili snizit minimalni pocet povinnych dnl vzdélavani a uzpiisobit jej potiebé
pro konkrétni vykonavané €innosti vzhledem k aktualizacim a noveldm danych zikont.
V takovych pfiipadech by doporucili bezplatné proskoleni ufednikii vykonavajicich
pfrenesenou pisobnost prislusnym ministerstvem. Jako chybéjici spatiuji respondenti Ul

a U3 vzdélavani tzv. mekkych technik (viz oddil 7.1.4). Tyto kurzy nemaji potiebnou
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akreditaci k tomu, aby mohly byt zapocitany do povinného rozsahu vzdélavani podle
zakona o ufednicich. Za problematickou oblast oznacil respondent U3 zkousky ZOZ
pro jejich stresujici ucinky na utfedniky: ,,Zkousky zviastni odborné zpusobilosti jsou
provadeny komisemi, jejichz clenové nejsou praktici, ale zkousi pouze znéni zdkona
bez ohledu na praxi na uradech, zkousky jsou stresujici zdlezitosti pro uredniky.

Systém vzdélavani nastaveny na Méstském tfadu Zamberk hodnoti respondenti jako
bezproblémovy, uvadéji rizné typy kurzl, které mohou vyuzivat dle svého uvazeni,
a zpusoby, jakymi se o danych kurzech dozvidaji. Z jejich vyjadieni vyplyva, ze moznosti
vzdélavani vyuzivaji bez problému a v potfebné mitfe v souladu se zdkonem o ufednicich,
jak shrnuje tabulka ¢. 4.

Dva respondenti (z nichz u jednoho zvySeni vyzadoval vykon prace) uvedli,
7e si v prib&hu zaméstnani na Méstském tfadu Zamberk zvysili vzdélani, a to bez jakékoli

podpory zaméstnavatelem.

Tabulka ¢. 4: Systém prohlubovani vzdélavani viednikii — respondenti ,, U*

Oblast Doba vykonu , L
. Preferovana . _ Navrhované zmény
odborné agendy Hlediska vybéru .,
. forma i s V rozsahu povinného
na MéU w2 . | vzdélavaci akce A
Y vzdélavani vzdélavani
Respondent Zamberk
semindr , snizit povinny pocet
15 let . téma, lektor .
ul kdekoli dni
semindr
kdekoli, , c
U2 23 let , téma, lektor Zadné
pracovni
porady
, akreditovat kurzy
podle téma, o o . . .
e . aktualni potreba |mékkych technik, zmenit
U3 13 let ucelu a poctu , L -
icasimiki téemat akreditaci komisi u
zkousek ZOZ
seminar neresit hromadnym
U4 29 let V misté i jinde, | téma, cena, misto |nastavenim dnii, ale dle
e-learning aktudlni potreby

Zdroj: viastni zpracovani podle vyzkumného Setieni

3. Analyzovat soucasny systém vzdélavani zastupitelii mésta.
Vsichni dotazovani respondenti ,,Z* maji povédomi o existenci vzdélavacich akci

pro zastupitele a vSichni je nékdy vyuzili; respondent Z1 plisobil sdm aktivné jako lektor
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v kurzech pro zastupitele a mohl tak predat dale své zkuSenosti z dlouholeté praxe
v komunalni politice. Shodn¢ vSichni respondenti ,,Z“ uvedli, ze se zucastnili vzdélavaciho
programu (poskytovaného prostiednictvim dota¢niho titulu) pofadaného Méstem Zamberk

Vv prostorach tfadu (viz oddil 7.1.5). Nasledujici tabulka ¢. 5 uvadi odpovédi respondentt

2 vztahujici se k problematice vzdélavani zastupitelt:

Tabulka ¢. 5: Systém vzdélavani zastupitelii — respondenti ,, Z**

Oblast Doba vykonu Uzakonéni
y Povédomi o . . Rozsah znalosti
funkce “r g . povinnosti . o .
S vzdélavani wrio o« zastupiteli z oblasti
voleného e o vzdélavani o e s .
. zastupitelu o 3o verejne spravy
Respondent zastupce zastupiteli
ano, aktivné oy . .,
jsem jej odpovédni se orientuji
Z1 20 let e . ano dobre, u nékterych je
zajistoval jako ,
patrnad neznalost
lektor
. ano, vyuzil ne vzdy maji
Z2 témér 12 let 10, VU2 ano yEay Al
jsem jej dostatecné védomosti
vzdélavani ano, ale 1 s L
ano, ucastnil spiSe ne povinné zaleZi na konkréinich
temer 16 let 2 . osobach, jaky maji
Z3 jsem se (krome b ko maj
L pristup
uvolnénych)
, , Ly . ano, v mensim 1 vy L.
vice volebnich ano, ucastnil e zalezi na kazdém, ale
74 ; . rozsahu, urcité ano .. ,
obdobi jsem se . neznalosti jsou patrné
pro uvolnéné

Zdroj: viastni zpracovani podle vyzkumného Setieni

Na otazku ¢. 18, tykajici se ndzoru na zavedeni povinného vzdélavani zastupiteld,
odpovédéli vSichni respondenti ,,Z“, Ze by mélo byt ze zdkona povinné. Respondenti Z3
aZ4 vodpovédi na tuto otdzku upfesnili povinnost vzdélavani zavést u uvolnénych
zastupitelt.

Problematiku védomosti zastupitelii z oblasti vetfejné spravy hodnoti dotazovani
respondenti ,,Z“ vesmé&s shodné vtom smyslu, Ze je to otdzka individualniho zajmu
jednotlivetd a jejich pristupu k vykonavané funkci. Uvadéji, ze se setkavaji se zastupiteli,
ktefi se v dané problematice orientuji dobte, potfebné informace si zjist'uji sami piipadné
ve spolupraci s ufedniky méstského uradu, vyuzivaji dostupnych vzdélavacich programi
z on-line prostfedi ¢i nabizenych kurzd. V odpovédi na otdzku €. 23, zjist'ujici jejich nazor

pravé na zékladni znalosti z oblasti vefejné spravy, ale uvadéji, ze nektefi zastupitelé
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nemaji vzdy dobré znalosti. Jak popisuje respondent Z3: , Do zastupitelstva se mohou
dostat vynikajici lidé, kterym nedela problém se v této oblasti co nejrychleji vzdelat a své
znalosti i pouzivat, ale mohou se tam dostat lide, kteri si mysli, Ze vSe je jednoduché
avsemu rozumi, a vyskytnou se i taci, kteri by nejradeji pravni predpisy ignorovali.
Neni jich moc, ale jsou.

Z odpovédi respondenti ,,U“ je patrnd zkuSenost s nedostateCnymi znalostmi
zastupitell v oblasti vefejné spravy. Jak dale uvedl respondent U3: ,, (...) Nemaji zdajem
se vzdelavat v této oblasti a spoléhaji pouze na své , vSeobecné‘ znalosti. Zacinaji
se zajimat veétsinou az pri problémech. Pokud se v zdkonech orientuji, je to spise viivem
Jjejich profesniho nebo osobniho zajmu, pripadné tehdy, kdyz se pripravuji na prosazovani
svych zajmui/slibit a politického vlivu na ostatni zastupitele, prip. na uredniky. *

Kromé jednoho respondenta jsou vSichni dotazovani respondenti ,,U* informovéani
0 existenci moznosti vzdélavani zastupiteld; néktefi uvedli 1 konkrétni ptiklady
vzdélavacich akci ¢i programi. Respondent U3 potvrzuje vSeobecny nezdjem o vzdélavani
ze strany zastupiteld a uvadi, Ze z4jem projevuji pouze vyjimecné, a to vétSinou v ramci
kurzi financovanych z dotaéniho programu. Na otizku ¢. 22 ,Domnivate se,
ze by vzdélavani zastupiteltt mélo byt ze zakona povinné stejné jako je tomu u Gfednikt?*,

odpovédeli vSichni respondenti ,,U* jednomysIng, ze ano (viz tabulka €. 6).

Tabulka ¢. 6: Systém vzdélavani zastupitelii — respondenti ,, U*

Oblast
« , . ‘. . . Rozsah znalosti
Povédomi o Uzakonéni povinnosti < vo .
wrzo s o e crzog o .. 1. | zastupiteld z oblasti
vzdélavani zastupitelu | vzdélavani zastupitelu v . s .
veiejné spravy
Respondent
neuvolnéni zastupitelé
Ul ano ano N
minimalnée
vétsina neznd to zakladni
nevim, nesetkal jsem se . , — rozdil mezi vykonem
uz2 , ano, je to nezbytné S
S takovou nabidkou statni spravy a
samospravou
., . orientuji se velmi mdlo,
ano, ale nemaji o né o . .
U3 Zdiem. pouze viiimecnd ano nemaji zdajem se vzdeélavat
yem, p 4 V této oblasti
nékteri se prilis
U4 ano ano 3¢ pri
neorientuji

Zdroj: viastni zpracovani podle vyzkumného Setieni
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Ziskané¢ informace a data z rozhovort jsou shrnuty do odpovédi na jednotlivé

vyzkumné otazky, uvedené v nésledujici podkapitole.

7.3 SHRNUTi ZAVERU VYZKUMNEHO SETRENi PODLE
VYZKUMNYCH OTAZEK
Tato podkapitola shrnuje poznatky zjisténé vyzkumnym Setfenim a uvadi odpovédi
na hlavni i na jednotlivé dil¢i vyzkumné otazky. Na zavér koncipuje konkrétni doporuceni,

ktera vyplynula ze ziskanych poznatku tak, aby bylo mozné je piipadné vyuzit v praxi.

HLAVNI VYZKUMNA OTAZKA:

Je urednik uzemniho samospriavného celku automaticky podjaty a je existence

wewrs

systémového rizika podjatosti pravdépodobnéjsi u smiSeného modelu verejné spravy?

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze ufednik uzemniho samospravného celku
vétSinou automaticky podjaty neni, avSak tento institut lze zneuzivat k obstrukcim
pfi fizenich. Systémové riziko podjatosti 1ze s vétsi pravdépodobnosti namitat u smiSeného
modelu vefejné spravy, nebot’ zde miize dochdzet ke kolizi z4jmi samospravy a statni
spravy.

Nazory vétSiny respondentl se shoduji v tom, ze Ufednik uzemniho samospravného
celku nemize byt automaticky podjaty, jeden nazor vyslovil v takovém piipadé moznost
paralyzovani vetejné spravy. Pokud jeden respondent existenci automatické podjatosti
potvrzuje, opira se o osobni zkuSenosti S jejim rizikem (v konkrétnim ptipad¢é predevsim
v ¢innostech v pfenesené pusobnosti v oblasti stavebniho prava).

Nazor, ze nedochazi k existenci systémového rizika podjatosti ufednika tizemniho
samospravného celku, vyjadfilo sedm z osmi respondentli. Respondent, ktery se domniva,
ze k ni pravé u smiSeného modelu dochézi, opét vychdzel ze svych vlastnich zkuSenosti.
Vyjadiill se vtom smyslu i vjinych odpovédich, které souviseji s otazkou
mozného ovliviiovani vykonu své prace zastupitelem a se stietem zajmu plynoucim

z organizac¢niho uspotadani odboru, ve kterém je jako zaméstnanec tento Ufednik zafazen.
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DILCI VYZKUMNE OTAZKY:
1. Dochazi ke vzaijemnému ovliviiovani vykonu samostatné piisobnosti a prenesené

wrv

pusobnosti u obecniho Giadu obce s rozsifenou pusobnosti?

U této otazky dochazi k rozporu nézorti mezi skupinami dotazovanych respondenti.
Dle nazoru respondentt ,Z“ ke vzajemnému ovlivilovani samostatné a pienesené
pusobnosti pii jejich vykonu dle oslovenych respondentti bézné nedochazi, a pokud tuto
moznost nékteii Z respondentti ptipousteji, pak spiSe U jednotlivych ¢innosti a vyjimecné,
spiSe V zavislosti na lidském faktoru.

Vsichni respondenti ,,U“ se shoduji v tom, Ze K ovliviiovani mezi jednotlivymi
pusobnostmi dochéazi. Tento ndzor néktefi z respondentii ,,U“ doklddaji zkuSenostmi
Z praxe. Zasadni problém vidi ve stfetu a ovliviiovani ¢innosti samospravy a statni spravy
zpisobeném nevhodnym organizacnim usporddanim nékterych odbori a rozlozenim
pravomoci jednotlivych jejich pracovnikd. Nejpatrnéjsim se zde jevi problém vykonu

pienesené pusobnosti v oblasti stavebniho prava.

2. Je soucasny systém vzdélavani urfedniki vyhovujici pro urednika i pro mésto

jako jeho zaméstnavatele?

Soudasny systém vzdélavani tak, jak je nastaveny na Méstském ufadu Zamberk,
dotazovanym respondentim ,,U“ vyhovuje. Jako preferovanou formu prohlubovani
vzdélavani oznacili pfedevS§im seminaf, o jehoz vybéru rozhoduji kritéria aktudlnosti téma
vzdélavaci akce a kvalita lektora (pfedevsim dle pfedchozich zkuSenosti respondenttt).

Osloveni respondenti ,,U* se shoduji, ze vhodnéjsi by bylo absolvovat vzdélavani
V poctu dnti odpovidajicimu skuteéné potiebé, coz by vSak znamenalo legislativni zménu
zékona o ufednicich. Ufednici, ktefi pracuji s legislativou nepodléhajici dasté zméng, maji
problém splnit povinny plan vzdé€lavani. Dle jejich nazoru jsou zbytecné vynakladany
vydaje na vzdélavani, které ve skute¢nosti nepotiebuji, ale musi naplnit plan vzdélavani
podle zakona o utfednicich.

Respondenti ,,Z* oznacili naklady vynakladané na vzdélavani ufednikli za vysoké,
avsak zaroven vyslovili souhlas s nastavenym po¢tem povinnych dnii vzdélavani vzhledem

k nutnosti disponovat kvalitnimi a odborné vzdélanymi ufedniky.
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3. Jakou moZnost vzdélavani maji zastupitelé v oblasti vefejné spravy a jak

ji vyuZivaji?

Zastupitelé mohou absolvovat razné formy vzdé€lavani Vv oblasti vefejné spravy,
avsak vzdélavani pfili§ nevyuzivaji. Respondenti ,,Z“ se sami osobn¢ vzdélavani v urcité
form¢ v minulosti ucastnili a nabidku povazuji za dostate¢nou. Orientace v zakladnich
pravnich ptfedpisech z oblasti vefejné spravy dle dotazovanych respondentd ,,Z zéavisi
na konkrétni osobé zastupitele, jejim zajmu a osobnim pfistupu k zastavané funkci.

K nazoru uzakonéni povinnosti vzdélavani zastupiteli se ptiklanéji respondenti ,,U*
jednomysin€. Z respondenti ,,Z“ se dva dotazovani domnivaji, Ze by vzdélavani
zastupiteld nemelo byt striktné povinné pro vSechny, ale napf. pro uvolnéné zastupitele

ano.

Prostfednictvim vyzkumného Setfeni byly naplnény vsechny vyzkumné cile
a zodpovézeny vSechny vyzkumné otazky v kontextu s teoretickou ¢asti prace.

Z vyzkumu vyplynulo, ze Kk systémové podjatosti (nikoli pouze k jejimu riziku) v§ech
ufednikt uzemniho samospravného celku miize dochéazet ve vécech, kdy takovy organ
V pfenesené piisobnosti rozhoduje o svém vlastnim z4jmu, coz je vlastn€ spravnim fadem
vyslovné piipusténo a piedpokladano. Potvrzuji to i judikatury soudd, které dosud nejsou
konzistentni ani kone¢né, coz pravni jistotu pfili§ nenavozuje. V takovém piipade
je fesenim zména na legislativni urovni.

Vyzkum rovné€z odpovédé€l na otdzku vzdjemného ovliviiovani vykonu samostatné
a prenesené pusobnosti tak, ze | kni dochazet muze. Nestrannost ufednika vazaného
k danému Gizemnimu samospravnému celku pracovnim pomérem nelze vzdy piedpokladat
(ackoli je zakonem vazam jednat a rozhodovat nestranné). Neni t0 mozné vzhledem Kk jeho
védomi o zavislosti personalni a ekonomické pravé k tomuto celku. Je vSak nutno
podotknout, Ze vzdy je tfeba véc posuzovat individualné a zohlednit vSechny okolnosti.

0 ufednicich stanoveny rozsah poc¢tu dnt prohlubovani vzdélani. Pti ptipravé vzdélavacich
plant by se mélo primarné vychdzet ze skuteCnych vzdélavacich potteb jednotlivych
ufednikd. DalSim problémem (nejen u vzd€lavani ufednikll) je vySe prispévku statu
na prenesenou pusobnost, ktera je celkové nedostacujici. Ve vztahu k rozsahu povinného

vzdélavani ufednikG se tento problém projevuje tak, Ze zastupitelé se mohou snazit
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0 maximalni snizeni nakladi pravé i v oblasti vydaji na vzd€lavani ufednikt, které
je velmi dilezité a ze zakona povinné. Tento problém by vyfesilo navySeni ptispévku statu
na vykon pfenesené pusobnosti.

Zastupitelim, pifedev§im uvolnénym zastupitelim, by nutnost potieby vzdélavani
méla plynout alesponi v rozsahu zakladnich védomosti o vetejné spravé. Bez legislativniho

feSeni takové povinnosti je ale té¢zké tohoto stavu docilit.
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ZAVER

Dil¢imi cili bakaléaiské prace bylo prostfednictvim vyzkumného Setfeni provadéného
na Méstském ufadu Zamberk zjistit, jak soudasny systém vzdélavani vyhovuje tfedniktim
zatazenym do obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, jak vyhovuje zastupitelim
ajak jej zastupitelé¢ vyuzivaji. Nejvétsi problém v systému vzdélavani ufednikd vyzkum
odhalil v rozsahu povinnych dnti stanovenych k absolvovani podle vzdélavaciho planu
a ve vysoké vysi ndkladi na vzdélavani, kterou piispévek statu na pienesenou plisobnost
zdaleka nepokryva. Obce tyto ndklady museji hradit ze svych rozpoctd. Pozitivnim
zjiSténim je zdjem zastupiteld na tom, aby i1 pfes vSechny vyicené problémy na ,,jejich®
ufadu pracovali Ufednici vzdélani a schopni kvalitné vykonavat vefejnou sluzbu obcaniim
jejich mésta.

Z Setfeni dale vyplynulo, Ze zastupitelé o vzdélavani v oblasti vefejné spravy pfilis
zajem nemaji, a pokud ano, jedna se pouze o individualni aktivity jednotlivcl, ktefi
k vykonu své funkce pfistupuji zodpovédné. Pozadavek na povinné vzdélavani zastupitell
by mél dle nazoru respondentli vyplyvat ze zdkona, nebot’ se mnohdy jedna o obcany, kteii
se neorientuji ani v zakladnich pravnich pfedpisech z oblasti vefejné spravy, neznaji
rozdily mezi samostatnou a pienesenou plsobnosti a pokud jsou na malych obcich
bez rozsahlého aparatu ufednikd, sami urcité spravni ¢innosti vykonavaji.

Jednim z cilti bakalafské prace bylo zkoumat plisobeni smiSeného modelu vefejné
spravy na konkrétnim vzoru obce s rozSifenou pusobnosti. Pokud ufad tzemniho
samospravného celku rozhoduje v prenesené plisobnosti o véci, ktera se samotného celku
primo dotyka, mize dochazet ke stietu z4jml izemni statni spravy a izemni samospravy.
Zkoumani moznosti existence systémového rizika ve smiSeném modelu vetejné spravy
dospélo k neéekanému zjisténi. Systémové riziko podjatosti spravni fad pripousti
a je aktualnim problémem, jak bakalaiska prace zjistila. To potvrzuje v dal§im odstavci
uvedena skutecnost, ktera je v predchozi vété oznacena za ,,neCekané zjisténi®.

Ve chvili, kdy bylo zadano téma bakalafské prace, ktera vyzkumnym Setfenim
odpovédéla na hlavni vyzkumnou otazku tak, ze Systémové riziko podjatosti lze s vEtsi
pravdépodobnosti namitat u smiSeného modelu vetejné spravy, nebot’ zde mize dochazet
ke kolizi zajmi samospravy a statni spravy a tento institut lze zneuzivat k obstrukcim
pfi fizenich, nebyla jesté znama skutecnost o blizkém budoucim navrhu na legislativni

zménu § 14 spravniho tadu. Zakonodarnou iniciativu zpracoval Pardubicky Kkraj
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za podpory dalSich osmi kraji s odivodnénim chybéjiciho feseni systémové podjatosti
spravnim fadem. Dne 12. 12. 2017 byla usnesenim Zastupitelstva Pardubického kraje
¢. ZI141/17 schvélena kone¢na podoba zakonodarné iniciativy, jejimz obsahem je navrh
zékona o zmén¢ spravniho fadu, konkrétn¢ § 14. Tato iniciativa reaguje na nutnost Upravy
tzv. systémové podjatosti tak, aby posuzovani pochybnosti o nepodjatosti konkrétni ufedni
osoby a piipadné vylouceni celého spravniho organu bylo véci Gpravy zvlastni, nikoli
obecné. Navrh pfinasi zménu § 14 spravniho fadu v tom, aby nebyla vyloucena uiedni
osoba ve sluzebnim nebo pracovnépravnim nebo obdobném vztahu ke statu nebo izemné
samospravnému celku, pokud je toto divodem pochybnosti o jeji nepodjatosti. Legislativni
zménu si v praxi vyzadala nezbytnost nové pravni upravy § 14 spravniho tadu s cilem
zajistit, aby pravomoci spravnich organi vykonavaly osoby nestranné, a oekava vyrazny
pokles poc¢tu namitek podjatosti, zejména systémové podjatosti, coz povede k rychlejsimu
rozhodovani spravnich organt.

Zastupitelstvo  Pardubického kraje pfedlozilo snémovné navrh  zdkona
dne 15. 01. 2018. Usnesenim Vlady CR & 99 ze dne 14. 02. 2018 byl navrh piedan
k projednani Poslanecké snémovné Parlamentu CR, ktera jej dne 02. 03. 2018 posunula
do druhého &teni. Poslanci tento navrh piikazali k dal§imu projednani Ustavné pravnimu
vyboru a Vyboru pro vetfejnou spravu a regionalni rozvoj, ktery vydal dne 16. 03. 2018
usneseni S pozménovacimi navrhy k upravé § 134 spravniho tadu. Ke dni dokonceni
bakalafské prace se jednalo o aktualné posledni krok ucinény ve véci navrhu zmény
spravniho fadu.

Na zavér je nutno konstatovat, Ze odpovéd’ na otazku existence systémové podjatosti
v této praci koresponduje s vyzkumnym zavérem diplomové prace Kristyny Novosadové
(uvedené v tvodu) 0 potteb& zmény spravniho fadu.

Ve chvili dokonceni bakalafské prace jesté nedoSel legislativni proces do svého
zavéru, nicméné jiz existence zakonodarné iniciativy je krokem korespondujicim
se zavérem vyzkumného Setfeni a odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku této bakalarské

prace.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Priloha ¢. 1
OTAZKY ROZHOVORU

Varianta A: Rozhovor s respondentem — zastupitel mésta Zamberk — Z...

Jak dlouho vykonévate funkci voleného zastupce (kolik let nebo volebnich obdobi)?

Pokud jste neuvolnénym zastupcem, pracujete v oboru ,,pfibuzném® vetejné spraveé (Cinnost
administrativni, manazerska, finan¢ni apod.), nebo jste nékdy v minulosti pracoval(a)
ve vetfejné sprave?

Spolupracujete v ramei svych pracovnich povinnosti voleného zastupce mésta s Gfedniky
Megstského uradu Zamberk?

Jste spokojen(a) s komunikaci a jednanim ufedniki Méstského ufadu Zamberk pfi spolupraci
S Vami?

Vite, ze ufednici M¢stského ufadu Zamberk vykonavaji mimo samostatné plsobnosti
i pfenesenou puisobnost?

Dochazi podle Vias néjakym zplsobem k vzajemnému ovlivilovani téchto cCinnosti
na méstském uradu?

Myslite si, ze rozsah vykonu pfenesené pusobnosti na obecni ufady je v posledni dobé
navysovan?

Pokud ano, dokazete n¢jak specifikovat tento nartist (procentualné, obsahove apod.)?

Pokud ano, pusobi méstu Zamberk toto navySeni rozsahu Ccinnosti néjaké problémy
(organizacni, finan¢ni, materialni apod.)?

Jak Vy osobné vnimate vztahy Méstského tifadu Zamberk a organti mésta Zamberk?

Jak Vy osobné vnimate vztahy ufedniki Méstského tfadu Zamberk a volenych zastupci
samospravy mésta Zamberk?

Me¢l(a) jste né€kdy na néjakém obecnim (meéstském) ufadu zkuSenost (osobni nebo
zprostiedkovanou) s tim, Ze voleny zastupce vyzadoval od ufednika takového uradu néjakou
vyhodu (napt. pfednostni vytizeni, ovliviiovani fizeni) nebo od Gfednika pozadoval (ze svého
soukromého zajmu) informace nesouvisejici s vykonem jeho funkce voleného zastupce?

Domnivate se, ze ufednik vykonavajici Cinnost v pienesené pilsobnosti je ve svém
rozhodovani o zadosti dané obce (mésta) nezavisly, kdyZ je zaroven zaméstnany v tomto
uzemnim samospravném celku (obci, mest€) a touto obei (méstem) placeny?

Muzete vyjadiit obecné svlj nazor na to, zda vlivem smiSeného modelu vefejné spravy
(samostatna a pienesena pusobnost vykonavana ufadem obce) automaticky dochazi
k podjatosti tfednikil rozhodujicich v pienesené plisobnosti o zalezitostech obce, v jejimz
uradu jsou jako zaméstnanci zafazeni?

Domnivate se, ze Cinnost Ufadi (Ufednikll) izemnich samospravnych celklil je politicky
absolutné nezavisla?

Citite né&jaké problémy ve fungovani smiSeného modelu vefejné spravy obecné,
resp. i konkrétné na Méstském uradu Zamberk?

Pokud ano, jaké problémy dle Vaseho nazoru tento model zptsobuje?

Jak byste se vyjadfil(a) k vysi piispévku statu na vykon prenesené plisobnosti ufadu obce
S roz§ifenou plisobnosti?



16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.
24,

Zaznamenal(a) jste vramci své Cinnosti voleného zastupce, jak velky objem finan¢nich
prostfedktl vynakladd Méstsky ufad Zamberk na vzdélavani Grednikii? Nemusite uvadeét Cislo,
rada bych slySela Vas ndzor na vysi téchto naklada.

Domnivate se, Ze povinnost prohlubovani kvalifikace ufednikd, stanovena zakonem
¢.312/2002 Sb. (zékon o ufednicich tzemné samospravnych celkll), je co do rozsahu
povinnych 18 dnil ve 3 po sobé nasledujicich letech dostacujici, nedostacujici nebo naopak
nadmérné vysoka?

Domnivate se, Zze by vzdelavani zastupiteli mélo byt ze zakona povinné (jako je tomu
u ufednikd podle zakona, ktery jsem pied chvili zminila)?

V pfipadég, Ze jste neuvolnénym zastupitelem, je pro Vas nesnadné zajistit si ¢asovy prostor
pro ucast na prohlubovani vzdélavani zastupitele?

Vite, Ze je v nabidce vzdélavacich instituci také téma vzdélavani zastupitelti?

Jakou formu vzdé€lavani preferujete (seminaié v misté, seminaf v jiném mésté, e-learning,
apod.)?

Vyuzil(a) jste nékdy nabidky vzdélavani zastupiteli?

Pokud ano, kdo Vam vzdélavani zprostfedkoval (vlastni iniciativa, nékdo z Gfedniki, nékdo
z volenych zastupcii apod.) a jak byste zhodnotil(a) pfinos pro Vasi vefejnou funkci voleného
zastupce?

V jaké instituci se vzdélavani uskutecnilo (uskutecnila)?
Bylo toto (tato) Skoleni bezplatné (bezplatna)?
Mizete zhodnotit rozsah svych znalosti z oblasti vefejné spravy a uvést, jak jste je ziskal(a)?

Muzete z vlastni zkuSenosti vyjadfit svlij nazor na to, jak se zastupitelé orientuji v zakladnich
pravnich predpisech o fungovani vetrejné spravy?



Priloha ¢. 2

OTAZKY ROZHOVORU

Varianta B: Rozhovor s respondentem — afednik Méstského uiadu Zamberk — U...

El A o

10.

11.

12.

13.

Od jakého roku (nebo kolik let) jste zaméstnan(a) na méstském tfadu v Zamberku?
Na jaké funkéni pozici pracujete (fadovy tfednik, vedouci pracovnik)?
Pracujete na odboru, pod ktery spada soucasné vykon samostatné i pienesené ptisobnosti?

Vykonédvate Vy osobné cinnost ufednika samosprdvy nebo statni spravy v pienesené
pusobnosti, nebo Vase pracovni ndplii zahrnuje ¢innosti obe?

V ptipadé, Ze obg, jaka ¢innost prevazuje?

Dochazi néjakym zpisobem k vzajemnému ovliviiovani té€chto ¢innosti?

Pokud ano, mtizete prosim blize specifikovat vzajemné ovliviiovani?

V ptipadé, ze vykonavate ¢innost v pienesené ptisobnosti, shledavate podporu statu pro vykon

takové ¢innosti jako dostacujici? (metodické vedeni a Skoleni, finanéni kompenzace, kontrolni
¢innost apod.)

Byl jste n¢kdy ovliviiovan(a) Vasim nadfizenym nebo volenym zastupcem v rozhodovani
Vv pienesené pusobnosti, které vychazelo z Vasich odbornych kompetenci?

Pokud ano, musel jste se takovému ovlivnéni podridit i pfes svilj nesouhlas?

Myslite si, Ze rozsah vykonu pienesené plisobnosti v oblasti Vasi odbornosti je v posledni
dob¢ navySovan? Jedna se o néjak zasadni navyseni?

Pokud ano, plisobi Vam pii Vasem objemu prace, ptip. pisobi Méstskému uradu Zamberk,
toto navyseni rozsahu néjaké problémy (organizacni, finan¢ni, materialni apod.)?

Jak Vy osobné& vnimate vztahy Méstského titadu Zamberk a organti mésta Zamberk?

Jak Vy osobné vnimate vztahy Gfednikii méstského Gfadu Zamberk a volenych zastupct
samospravy meésta Zamberk?

Meél(a) jste nékdy osobni nebo zprostiedkovanou zkuSenost stim, Ze voleny zastupce
vyzadoval od tufednika ufadu (obecniho, méstského) néjakou vyhodu (napi. prednostni
vyfizeni, ovliviiovani fizeni) nebo od ufednika pozadoval (ze svého soukromého zajmu)
informace nesouvisejici s vykonem jeho funkce voleného zastupce?

Pokud ano a chcete se se svou zkusenosti se mnou pod¢lit, miizete mi ji prosim popsat?

Domnivate se, ze ufednik vykonavajici ¢innost v pifenesené pisobnosti je ve svém
rozhodovani o zadosti dané obce (mésta) nezavisly, kdyZz je zaroveit zaméstnany v tomto
uzemnim samospravném celku (obci, mésté) a touto obci (méstem) placeny?

Muzete vyjadiit obecné svlj nazor na to, zda vlivem smiSeného modelu vefejné spravy
(samostatna a pienesena plisobnost vykonavana ufadem obce) automaticky dochazi
k podjatosti tfednikd rozhodujicich v pfenesené plisobnosti o zaleZitostech obce, v jejimz
ufadu jsou jako zaméstnanci zafazeni?

Domnivate se, ze Cinnost Ufadd (Ufednikll) uzemnich samospravnych celki je politicky
absolutné nezavisla?
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15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24,

Citite n¢jaké problémy ve fungovani smiSeného modelu vefejné  spravy
obecng, resp. i konkrétné na Méstském tfadu Zamberk? Pokud ano, jaké problémy dle Vaseho
nazoru tento model zpiisobuje?

Jak dlouho vykonavate odbornou agendu, ke které jste dle pracovniho zatazeni ptislusny(a)?
Je pro vykon Vasi prace vyzadovéana zkouSka odborné zpiisobilosti?
Pokud ano, absolvoval(a) jste jiz tuto zkousku?

Domnivate se, Zze povinnost prohlubovani kvalifikace Ufednikli (pribézné vzdélavani),
stanovena zakonem ¢. 312/2002 Sb. (zakon o Ufednicich izemné samospravnych celki), je
€0 do rozsahu povinnych 18 dnti ve 3 po sobé nasledujicich letech dostacujici, nedostacujici
nebo naopak nadmérné€ vysoka?

Zménil(a) byste néco na soucasném systému vzdélavani ufednikd tizemnich samospravnych
celki? Pokud ano, co by to bylo?

Vyzadoval vykon prace na VaSem pracovnim misté na Mestském ufadu Zamberk zvySeni
vzdélani?

Pokud ano, vzdélani jste si zvySil(a) nebo Vam jinym zplisobem umoznil vedouci Gfadu
vykonavat praci (napf. ud€lenim vyjimky ze vzdé€lani, docasné zarazeni s podminkou doplnéni
vzdélani do urcité doby apod.)?

Pokud jste si vzdélani zvySoval(a), umoznil Vam zaméstnavatel toto studium v ramci pracovni
doby, podporoval Vas néjakym zplsobem ve studiu, uzavieli jste spolu smlouvu o zvySeni
vzdélani?

Jakym zptisobem se dozvidate o vzdélavacich akcich zarazenych do pribézného vzdélavani?

Jaka hlediska ovliviiuji vybér Gcasti na vzdelavaci akci (cena, téma, lektor, misto, pouhé
splnéni povinnosti apod.)?

Jakou formu pribézného vzdélavani preferujete (seminaf v misté, seminaf v jiném méste,
e-learning apod.)?

Jsou ve vztahu k Vasi odborné c¢innosti nabizeny krajskym ufadem ¢i ministerstvem
metodické seminafe?

Pokud ano, jsou vykonavany zdarma a mimo ufedni dny?

Domnivate se, ze by vzdelavani zastupiteld mélo byt ze zdkona povinné (jako je tomu
u ufednikd podle zakona, ktery jsem pied chvili zminila)?

Vite, zda je v nabidce vzdélavacich instituci také téma vzdélavani zastupitelti?

Muzete z vlastni zkuSenosti vyjadfit sviij nazor na to, jak se zastupitelé orientuji v zékladnich
pravnich predpisech o fungovani vetejné spravy?



Priloha ¢. 3

POMOCNA MAPA PRO VYHODNOCENi ROZHOVORU

Hlavni vyzkumna otdzka:
Je urednik uzemniho samospriavného celku automaticky podjaty a je existence

wewr

systémového rizika podjatosti pravdépodobnéjsi u smiSeného modelu verejné spravy?

Pro vyhodnoceni vyuzity:
- Z rozhovoru varianta A otazky ¢.: 10, 11, 12, 13
- Z rozhovoru varianta B otazky ¢.: 10, 11, 12, 13

Diléi vyzkumné otdzky:
4. Dochazi ke vzijemnému ovliviiovani vykonu samostatné ptusobnosti a pirenesené
pusobnosti u obecniho Giadu obce s rozsifenou pisobnosti?

Pro vyhodnoceni vyuzity:
- Z rozhovoru varianta A otazky ¢.: 3
- Z rozhovoru varianta B otazky ¢.: 3,

5. Je soucasny systém vzdélavani urednika vyhovujici pro ufednika i pro mésto jako
jeho zaméstnavatele?
Pro vyhodnoceni vyuzity:

- z rozhovoru varianta A otazky ¢.: 16, 17
- z rozhovoru varianta B otazky ¢.: 1, 2, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21

6. Jakou mozZnost vzdélavani maji zastupitelé v oblasti veiejné spravy a jak
ji vyuzivaji?
Pro vyhodnoceni vyuzity:
- Z rozhovoru varianta A otdzky ¢.: 1, 2, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24
- z rozhovoru varianta B otazky ¢.: 22, 23, 24



Priloha ¢. 4
OTAZKY ROZHOVORU

Varianta A: Rozhovor s respondentem — zastupitel mésta Zamberk — Z1

Dékuji Vam, Ze jste si udélal(a) ¢as na rozhovor se mnou. V tivodu si Vas dovoluji pozadat
o souhlas s nahravanim naseho rozhovoru do mého mobilniho telefonu. Tato nahravka bude
slouzit pouze pro prepis rozhovoru, abychom se nyni nemuseli zdrZovat pisemnym
zaznamem. Nahravka nebude nikde uloZena ani nikomu poskytnuta. Piepis rozhovoru bude
prilohou mé bakalarské prace na téma ,,SmiSeny model vefejné spravy na Méstském turadu
Zamberk® a veSkeré informace, které mi sdélite, budou v mé bakalaiské praci uvadény
anonymné, a budou slouzit pouze pro icely mé bakalai'ské prace. Budu-li dale obecné hovorit
0 ,urednikovi“, myslim tim Gfednika vizemniho samospriavného celku obecné (tlrednik,
vedouci uiednik jako vedouci oddéleni nebo odboru a vedouci ufadu jako tajemnik).

Z1: S nahravanim souhlasim.

1. Jak dlouho vykonavate funkci voleného zastupce (kolik let nebo volebnich obdobi)?

Funkci voleného zdastupce vykondvam 20 let, z toho 14 let v uvolnéné funkci. Jedno volebni
obdobi jako mistostarosta a tri volebni obdobi jako starosta.

Pokud jste neuvolnénym zastupcem, pracujete v oboru ,,pribuzném* verejné spravé
(¢innost administrativni, manaZerska, financ¢ni apod.), nebo jste nékdy v minulosti
pracoval(a) ve vei'ejné spravé? (pozn. autora: otazka nepoloZena)

Spolupracujete v ramci svych pracovnich povinnosti voleného zastupce mésta s uiedniky
Méstského uradu Zamberk?
Ano, spolupracuji s uredniky méstského uradu.

Jste spokojen(a) s komunikaci a jednanim uiedniki Méstského tuiadu Zamberk
PFi spolupraci s vami?
Ano, jsem spokojen.

Vite, Ze ufednici Méstského Giadu Zamberk vykonavaji mimo samostatné piisobnosti
i pfenesenou ptlisobnost?
Ano, vim o této skutecnosti.

Dochazi podle Vas néjakym zptisobem k vzajemnému ovliviiovani téchto cinnosti
na méstském uradu?
Podle mého nazoru nedochdzi k ovliviiovani téchto ¢innosti na méstském uradu. Z pozice
starosty mésta jsem neovliviioval a neoviiviiuji cinnosti meéstského uradu.

Myslite si, Ze rozsah vykonu prenesené pusobnosti na obecni urady je v posledni dobé
navySovan?
Ano, rozsah vykonu prenesené piisobnosti na obecni urady je v posledni dobé navysovan.

Pokud ano, dokaZete néjak specifikovat tento narust (procentualné, obsahové apod.)?
Obecné se jedna o nariist administrativy, procentudlné asi 0 20 %.

Pokud ano, pisobi méstu Zamberk toto navySeni rozsahu &innosti néjaké problémy
(organizacni, finan¢ni, materialni apod.)?
Ano, pusobi. Postupné navySujeme pocet uredniku a z toho vyplyva narist mzdovych
a ostatnich nakladii na rozpocet mésta Zamberk.
Jak vy osobné vnimite vztahy Méstského wiFadu Zamberk a organi mésta Zamberk jako
instituci?
Podle mého nazoru jsou vzajemné vztahy dobré.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Jak vy osobné vnimate vztahy tFedniki Méstského uFadu Zamberk a volenych zistupci
samospravy mésta Zamberk?
Podle mého ndzoru i zde jsou vztahy dobré.

Mél(a) jste nékdy na néjakém obecnim (méstském) uiradu zkuSenost (osobni nebo
zprostiedkovanou) s tim, Ze voleny zastupce vyZadoval od turednika takového uradu
néjakou vyhodu (napf. prednostni vyfizeni, ovliviiovani Fizeni) nebo od urednika
pozadoval (ze svého soukromého zajmu) informace nesouvisejici s vykonem jeho funkce
voleného zastupce?
Tuto zkuSenost jsem nikdy nemél a sam jsem svého postaveni na vyhody nikdy nevyuzival.
Vzdy zalezi na osobnosti volenych zdstupcii, aby své postaveni nezneuzivali.

Domnivate se, Ze urednik vykonavajici ¢innost v prenesené pusobnosti je ve svém
rozhodovani o Zadosti dané obce (mésta) nezavisly, kdyZ je zaroven zaméstnany v tomto
tuzemnim samospravném celku (obci, mésté) a touto obci (méstem) placeny?

Domnivam se, zZe je takovy urednik nezavisly.

MuzZete vyjadrit obecné sviij nazor na to, zda vlivem smiSeného modelu vefejné spravy
(samostatna a prenesena piusobnost vykoniavana uradem obce) automaticky dochazi
k podjatosti uiedniki rozhodujicich Vv pienesené piisobnosti o zaleZitostech obce,
V jejimzZ utadu jsou jako zaméstnanci zarazeni?
Obecné se domnivam, zZe vlivem smiseného modelu verejné spravy automaticky nedochazi
kK podjatosti techto urednikii.

Domnivite se, Ze ¢innost uradi (ufednikii) izemnich samospravnych celkii je politicky
absolutné nezavisla?
Domnivam se, ze je politicky absolutné nezavisla a zalezi na osobnosti volenych zdstupcti,
aby své postaveni nezneuzivali.

Citite néjaké problémy ve fungovani smiSeného modelu veiejné spravy obecné,
resp. i konkrétné na Méstském uiadu Zamberk?
Necitim zadné problémy.

Pokud ano, jaké problémy dle Vaseho nazoru tento model zptsobuje?
(pozn. autora: otazka nepolozena)

Jak byste se vyjadril(a) k vysi prispévku stitu na vykon pienesené pusobnosti iradem
obce?
Prispévek statu na vykon prenesené piisobnosti uradu obce s rozsirenou piisobnosti plné
nekryje vydaje mésta.

Zaznamenal(a) jste v ramci své ¢innosti voleného zastupce, jak velky objem finan¢nich
prostifedkii vynaklida Méstsky uiad Zamberk na vzdélavani wFedniki? Nemusite
uvadét Cislo, rada bych slySela Vas obecny nazor na vySi téchto nakladi v ramci
rozpoctu meésta.
Rocni castka na vzdélavani urednikii se pohybuje pres 500 tis. K¢, dle mého ndzoru je tato
castka vysokd. Na druhou stranu je nutné uvest, ze bez vzdelavani by urednici
neposkytovali své ¢innosti na urovni, respektive v souladu s platnymi zakony.

Domnivite se, Ze povinnost prohlubovani kvalifikace trednikii, stanovena zikonem
¢.312/2002 Sb. (zakon o tuiednicich izemné samospravnych celki), je co do rozsahu
povinnych 18 dni ve 3 po sobé nasledujicich letech dostacujici, nedostacujici nebo
naopak nadmérné vysoka?
Dle mého ndazoru, s ohledem na vysi vydajii v rozpoctu mésta, je castka na vzdélavani
vysoka. S ohledem na zmény zdkonit a norem je to castka nutnd a nezbytnad.

Domnivite se, Ze by vzdélavani zastupitelii mélo byt ze zikona povinné (jako je tomu

u uiedniki podle zakona, ktery jsem pied chvili zminila)?
Ano, domnivam se, Ze by vzdelavani zastupitelit mélo byt ze zakona povinné.



19. V pripadé, Ze jste neuvolnénym zastupitelem, je pro Vas nesnadné zajistit si casovy
prostor pro ucast na prohlubovani vzdélavani zastupitele?
Problém to neni. V pozici neuvolnéného zastupitele jsem sam aktivné vyhledaval dostupnou
literaturu pro vzdélavani. V pozici uvolnéného zastupitele jsem aktivné zajistoval
vzdeélavani zastupiteli.

20. Vite, Ze je v nabidce vzdélavacich instituci také téma vzdélavani zastupitelu?
Ano, vim, Ze je tato nabidka vzdelavani.

21. Jakou formu vzdélavani preferujete (seminafr v misté, seminar v jiném mésté, e-learning
apod.)?
Dle mych zkusenosti a s ohledem na pracovni vytiZeni zastupitelii preferuji semindre
v miste bydlisté, pripadné e-learning.

22. Vyuzil(a) jste nékdy nabidky vzdélavani zastupiteli?
Ano, vyuzil.

Pokud ano, kdo Vam vzdélavani zprostiedkoval (vlastni iniciativa, nékdo z uredniku,
nékdo z volenych zastupci apod.) a jak byste zhodnotil(a) piinos pro Vasi verejnou
funkci voleného zastupce?
Vzdelavani jsem zprostredkoval sam pres Svaz mést a obci v nabidce programu ,,vzdelany
zastupitel “, dale jsem absolvoval e-learningové vzdelavani. Sam aktivné absolvuji Skoleni
a pripadné porady.

V jaké instituci se vzdélavani uskutecnilo (uskutecnila)?
Vzdélavani zastupitelti probéhlo v misté bydliste v sdale zastupitelstva naseho méstskeho
uradu.

Bylo toto (tato) Skoleni bezplatné (bezplatna)?
Ano, toto skoleni bylo bezplatneé.

23. Miizete zhodnotit rozsah svych znalosti z oblasti veiejné spravy a uvést, jak jste je
ziskal(a)?

V predchozim zaméstnani jsem pracoval v bankovnim sektoru v manazerské a financni
pozici a ve verejné spravé jsem drive nepracoval. Znalosti jsem ziskal v pritbéhu mé prace
zastupitele mésta Zamberk, na Skolenich, poradach a aktivnim studiem zakonii. Vzhledem
ke své dlouholeté praxi ve funkci voleného zastupce mésta a s ohledem na to, ze jsem
Jednim z dvaceti lektorii v Ceské republice, kteri §koli zastupitele obci, pokldddam své
znalosti z oblasti verejné spravy za vyborné.

24. Muzete z vlastni zkuSenosti vyjadFit svij nazor na to, jak se zastupitelé orientuji
v zakladnich pravnich predpisech o fungovani vefejné spravy?

Dle mého ndzoru se odpovedni zastupitelé orientuji v zakladnich pravmich predpisech
o fungovani verejné spravy dobre. Ne vSichni zastupitelé ale pristupuji k této praci
odpovédné a z jejich konani pri jedndnich zastupitelstva obce je ziejma jejich neznalost
pravnich predpisii z této oblasti. Nutno dodat, Ze podle zdkona o obcich se zastupitelé
Schazi na své jednani minimdlné jednou do devadesati dnii a toto je dlouha doba
na pripadnou potiebu nékterych zastupitelii se v dané problematice orientovat.

Dékuji vam za rozhovor.



Priloha ¢. 5
OTAZKY ROZHOVORU

Varianta A: Rozhovor s respondentem — zastupitel mésta Zamberk — Z2

Dékuji Vam, Ze jste si udélal(a) ¢as na rozhovor se mnou. V tivodu si Vas dovoluji pozadat
o souhlas s nahravanim naseho rozhovoru do mého mobilniho telefonu. Tato nahravka bude
slouzit pouze pro prepis rozhovoru, abychom se nyni nemuseli zdrZovat pisemnym
zaznamem. Nahravka nebude nikde uloZena ani nikomu poskytnuta. Piepis rozhovoru bude
prilohou mé bakalarské prace na téma ,,SmiSeny model vefejné spravy na Méstském turadu
Zamberk® a veSkeré informace, které mi sdélite, budou v mé bakalaiské praci uvadény
anonymné, a budou slouzit pouze pro icely mé bakalai'ské prace. Budu-li dale obecné hovorit
0 ,urednikovi“, myslim tim Gfednika vizemniho samospriavného celku obecné (tlrednik,
vedouci uiednik jako vedouci oddéleni nebo odboru a vedouci ufadu jako tajemnik).

Z2: S nahravanim souhlasim.

1. Jak dlouho vykonavate funkci voleného zastupce (kolik let nebo volebnich obdobi)?
Témer 12 let.

2. Pokud jste neuvolnénym zastupcem, pracujete v oboru ,piibuzném® veiejné spravé
(¢innost administrativni, manazZerska, finanéni apod.), nebo jste nékdy v minulosti
pracoval(a) ve vefejné spravé?

Ne.

3. Spolupracujete v ramci svych pracovnich povinnosti voleného zastupce mésta s uredniky
Méstského uradu Zamberk?
Ano.

4. Jste spokojen(a) skomunikaci a jednanim iFedniki Mgéstského uiadu Zamberk
PFi spolupraci s vami?
Ano.

5. Vite, ze ufednici Méstského uFadu Zamberk vykonavaji mimo samostatné ptsobnosti
i pfenesenou ptlisobnost?
Ano.

6. Dochazi podle Vas néjakym zpusobem k vzajemnému ovliviiovani téchto cinnosti
na méstském uradu?
Podle mého nazoru se tyto cinnosti vzajemné doplnuji.

7. Miyslite si, Ze rozsah vykonu pienesené piisobnosti na obecni uiady je v posledni dobé
navysSovan?
Ano.

Pokud ano, dokazZete néjak specifikovat tento narist (procentualné, obsahové apod.)?
Nedokazu a je to pro mé opét kol na doplnéni védomosti zastupitele.

Pokud ano, pisobi méstu Zamberk toto navySeni rozsahu &innosti néjaké problémy
(organiza¢ni, finan¢ni, materialni apod.)?
Urcite kazdé navyseni piisobi organizacni problémy a s tim souvisi i financni problémy.
8. Jak vy osobné vnimaite vztahy Méstského iFadu Zamberk a organi mésta Zamberk jako
instituci?
Problém vidim aktudlné v osobé tajemnika, ktery je ve vypovedi a dlouhodobé nemocny.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Jak vy osobné& vnimate vztahy tiFedniki Méstského iFadu Zamberk a volenych zastupcii
samospravy mésta Zamberk?
Ja osobné mam dobré vztahy s uredniky a vidy se na né mohu obratit, kdyz potrebuji
informaci pro mou prdci zastupitele.

Mél(a) jste nékdy na néjakém obecnim (méstském) uradu zkuSenost (osobni nebo
zprostiedkovanou) s tim, Ze voleny zastupce vyZadoval od turednika takového uradu
néjakou vyhodu (mapf. prednostni vyiizeni, ovliviiovani fizeni) nebo od urednika
pozadoval (ze svého soukromého zdjmu) informace nesouvisejici s vykonem jeho funkce
voleného zastupce?

Nemam takovou zkusSenost.

Domnivate se, Ze urednik vykonavajici ¢innost v prenesené pusobnosti je ve svém
rozhodovani o Zadosti dané obce (mésta) nezavisly, kdyZ je zaroven zaméstnany v tomto
tuzemnim samospravném celku (obci, mésté) a touto obci (méstem) placeny?

Mel by byt nezavisly.

MuzZete vyjadrit obecné sviij nazor na to, zda vlivem smiSeného modelu vefejné spravy
(samostatna a prenesena piusobnost vykoniavana uradem obce) automaticky dochazi
k podjatosti uiedniki rozhodujicich v pienesené piisobnosti o zaleZitostech obce,
V jejimzZ utadu jsou jako zaméstnanci zarazeni?

Nedomnivam se, Ze by automaticky dochdzelo k podjatosti urednikii.

Domnivate se, Ze ¢innost uradi (iFedniki) uzemnich samospravnych celki je politicky
absolutné nezavisla?
Ne.

Citite néjaké problémy ve fungovani smiSeného modelu veiejné spravy obecné,
resp. konkrétné na Méstském uiradu Zamberk?
Ne.

Pokud ano, jaké problémy dle Vaseho nazoru tento model zptsobuje?
(pozn. autora: otazka nepolozena)

Jak byste se vyjadiil(a) k vySi prispévku statu na vykon pienesené pusobnosti uifadem
obce?
Mel by byt vyssi, nepokryva dostatecné naklady na tento vykon.

Zaznamenal(a) jste v ramci své ¢innosti voleného zastupce, jak velky objem finan¢nich
prostifedkii vynaklada Méstsky tFad Zamberk na vzdélavani iiFedniki? Nemusite
uvadét cislo, rada bych slySela Va§ obecny nazor na vySi téchto nakladi v ramci
rozpoctu mésta.
Priblizne 700 tisic korun jde z méestského rozpoctu na vzdelavani urednikii. Je to pomérné
vysoka castka dle meho nazoru, ale do vzdélavani je nutné investovat.

Domnivite se, Ze povinnost prohlubovani kvalifikace trednikii, stanovena zikonem
¢.312/2002 Sb. (zakon o ufednicich tzemné samospravnych celki), je co do rozsahu
povinnych 18 dni ve 3 po sobé nasledujicich letech dostacujici, nedostacujici nebo
naopak nadmérné vysoka?

Vzhledem k tomu, Ze je financovdna z méstského rozpoctu, je dostacujici.

Domnivate se, Ze by vzdélavani zastupiteld mélo byt ze zakona povinné (jako je tomu
u urednikii podle zdkona, ktery jsem pred chvili zminila)?
Ano.

V pripadé, Ze jste neuvolnénym zastupitelem, je pro Vas nesnadné zajistit si Casovy

prostor pro ucast na prohlubovani vzdélavani zastupitele?
Neni, v pripadé potieby jsem si ¢as na vzdelavani zaridila.



20. Vite, Ze je v nabidce vzdélavacich instituci také téma vzdélavani zastupitelu?
Ano, vim.

21. Jakou formu vzdélavani preferujete (seminaf v misté, semina¥f v jiném mésté, e-learning
apod.)?
Semindr v miste.
22. Vyuzil(a) jste nékdy nabidky vzdélavani zastupitelii?
Ano, vyuZila.

Pokud ano, kdo Vam vzdélavani zprostiedkoval (vlastni iniciativa, nékdo z Grednika,
nékdo z volenych zastupct apod.) a jak byste zhodnotil(a) pFinos pro Vasi vefejnou
funkci voleného zastupce?
Nékteré semindre zprostiedkovalo mésto Zamberk ve spoluprdci s Méstskym iiradem
Zamberk v ramci dotace. Ddle jsem vyuzila nabidky vzdélavini formou e-learningu
prostirednictvim Svazu mést a obci.

V jaké instituci se vzdélavani uskutecnilo (uskutecnila)?
Tyto semindre probihaly v budové naseho méstského uradu. E-learning jsem absolvovala
pres pocitac ve svém volném case.

Bylo toto (tato) Skoleni bezplatné (bezplatna)?
Vsechny seminare a vzdeélavaci akce, kterych jsem se ucastnila, byly poskytovany
bezplatne.

23. MiizZete zhodnotit rozsah svych znalosti z oblasti vefejné spravy a uvést, jak jste je
ziskal(a)?
Znalosti si prubezné doplnuji tak, jak potrebuji pro aktudlni reSeni situaci a se zménami
legislativy. Zde mi pravé hodné pomahaji informace od urednikii, nebo nahlizim do webu
., Odpovéedny  zastupitel, kde je i bezplatna pravni poradna, nebo do prirucky
Pro zastupitele. Vyjimecné vyuzivam i rady pravnika v rodiné.

24. Muzete z vlastni zkuSenosti vyjadFit svij nazor na to, jak se zastupitelé orientuji
v zakladnich pravnich predpisech o fungovani vefejné spravy?
Myslim, ze ne vzdy maji dostatecné védomosti v této oblasti.

Dékuji vam za rozhovor.



Priloha ¢. 6
OTAZKY ROZHOVORU

Varianta A: Rozhovor s respondentem — zastupitel mésta Zamberk — Z3

Dékuji Vam, Ze jste si udélal(a) ¢as na rozhovor se mnou. V tivodu si Vas dovoluji pozadat
o souhlas s nahravanim naseho rozhovoru do mého mobilniho telefonu. Tato nahravka bude
slouzit pouze pro prepis rozhovoru, abychom se nyni nemuseli zdrZovat pisemnym
zaznamem. Nahravka nebude nikde uloZena ani nikomu poskytnuta. Piepis rozhovoru bude
prilohou mé bakalarské prace na téma ,,SmiSeny model vefejné spravy na Méstském tradu
Zamberk® a veSkeré informace, které mi sdélite, budou v mé bakali¥ské praci uvadény
anonymné, a budou slouzit pouze pro icely mé bakalai'ské prace. Budu-li dale obecné hovorit
0 ,urednikovi“, myslim tim Gfednika vizemniho samospriavného celku obecné (tlrednik,
vedouci uiednik jako vedouci oddéleni nebo odboru a vedouci ufadu jako tajemnik).

Z3: S nahravanim souhlasim.

1. Jak dlouho vykonavate funkci voleného zastupce (kolik let nebo volebnich obdobi)?
Zastupitelkou jsem od roku 2002, tedy ctvrté volebni obdob.

2. Pokud jste neuvolnénym zastupcem, pracujete v oboru ,piibuzném* veiejné spravé
(¢innost administrativni, manaZerska, finanéni apod.), nebo jste nékdy v minulosti
pracoval(a) ve verejné spravé?

Ve verejné sprave jsem nepracovala, ani nyni v oboru pribuzném nepracuji, ale jsem 27 let
ve vedouci — manazerské funkci ve zdravotnictvi a nékteré zdkony, postupy (napriklad
akreditace, spisova sluzba) jsou jisté i spolecné.

3. Spolupracujete v ramci svych pracovnich povinnosti voleného zastupce mésta s uiedniky
Méstského iFadu Zamberk?
Ano, spolupracuji, a Vvobdobi od roku 2010 do 2014 jsem jako mistostarostka
spolupracovala velmi iizce, v podstaté denné. Nyni jako radni méné casto, hlavné v oblasti
socialnich sluzeb, skolstvi, kultury atd.

4. Jste spokojen(a) s komunikaci a jednianim uiedniki Méstského uiadu Zamberk pii
spolupraci s vami?
Ano, jsem spokojena, témér bezvyhradne. 1 s komunikaci i s vysledky naseho snazeni.

5. Vite, Ze trednici Méstského ufadu Zamberk vykonavaji mimo samostatné pusobnosti
i pfenesenou pusobnost?
Ano, samozrejmé vim, Ze rizné odbory v rizné mire plni i ikoly od statu.

6. Dochazi podle Vas néjakym zpusobem k vziajemnému ovliviiovani téchto cinnosti
na méstském uradu?

Asi ano. Nékdy kladné, kdyz se dopliji, ale nékdy podle mé nelze nékteré zdlezitosti
od sebe uplné strikiné oddelit. V nékterych specifickych vécech miize mit samosprdva
i protichiidny nazor. Myslim si, Ze nékdy prolinani téchto dvou cinnosti ovliviiuje trochu
neprithledné hospodareni uradu, kdy Ize tezko rozlisit, co by mél plné hradit stat, na co by
meéla prispivat samosprava, kolik casu presné ktery urednik vénuje samostatné i prenesené
plisobnosti.

7. Miyslite si, Ze rozsah vykonu pienesené piisobnosti na obecni ufady je v posledni dobé
navysSovan?
Urcité ano, myslim, Ze stat dost véci presouva na obecni urady, zdada i plnéni novych
povinnosti. Nejsem si jista, jestli zaroven jdou od statu dostatecné za témito novymi ukoly
penize. Myslim, Ze ne v plném rozsahu.



9.

10.

11.

Pokud ano, dokazZete néjak specifikovat tento narust (procentualné, obsahové apod.)?
To si tak uplné netroufam specifikovat, jestli je to 10, 20 %? Myslim, Ze je to i dost
narazové, podle toho, jaky novy zakon ¢i vyhldaska jsou schvaleny. Zalezi asi i na velikosti
mésta, na tom, Ze je napriklad Zamberk tiFadem s rozsirenou piisobnosti, kdy téch
povinnosti i pro ostatni zaclenéné obce pribyva a fungujeme i pro né, protoze hlavné malé
obce nejsou schopny si viastnimi silami spoustu véci zaridit.

Pokud ano, pisobi méstu Zamberk toto navySeni rozsahu &innosti néjaké problémy
(organizacni, finan¢ni, materialni apod.)?
No urcité pri sestavovani rozpoctu meésta kazdy rok vidime, zZe polozka tykajici se uradu
znatelné narusta. Néco byvd pokryto statem, ale ne viechno, vice roste prispévek meésta.
Snazime se obecné nezvysovat pocet viredniki, ale v poslednich letech vidime, Ze nekdy toto
nelze dodrzet a urednici oditvodnéné pribyli.

Jak vy osobné vnimate vztahy Méstského iFadu Zamberk a organi mésta Zamberk jako

instituci?
| vtéto oblasti zalezi na lidech, na jejich vlastnostech. Sama za sebe nemdam Zadné
problémy tam, kde jsem nékdy musela jednat jako zastupitelka, radni, ¢i mistostarostka.
Ale mésto Zamberk se miize nékdy chovat viici nékterym soucdstem méstského tiradu
V podstaté jako obcan, kdy néco zada, chce, ale musi dodrzet legislativu. Takze v zajmu
Obou stran se miize nekdy resit néjaka véc vice ¢i méné problematicky. Pokud
V probihajicim reseni néjaké problematiky maji obé strany zdjem dodrzet své povinnosti,
ale zaroven se dohodnout, pak v néjakych dilcich prechodnych stietech nevidim problém.
Takze vztahy mezi organy mésta a jednotlivymi odbory nevidim nijak zasadné Spatne,
pokud nenastoupi néjaké soukromé individualni nevrazivosti. Ale nevidim v tom zdsadni
problém.

Jak vy osobné vnimate vztahy tiedniki Méstského uiadu Zamberk a volenych zastupci

samospravy mésta Zamberk?
Uz jsem na tuto otazku v podstaté odpovedela. Zalezi i na lidech. Myslim si, za tu dobu,
CO pracuji v samospravé, Ze nasi urednici maji zdjem spolupracovat se zastupiteli dobre.
Ja mam s nimi jen ty nejlepsi zkuSenosti. Co se potrebuju dozvédét, co si ovérit, s cim
pomoci, co vysvetlit — to si vzdy dovedu domluvit. Neumim se tak uplnée vyjadrit
k opacnému vztahu. Zvoleni do samospravy mohou byt nejriznéjsi lidé, rizného vzdeélani,
riznych (nekdy itézko prijatelnych) nazori, riznych pracovmnich zkusenosti. Myslim,
Ze urednici to s jednotlivci v samospravé nékdy mohou mit dost tezké.

Mél(a) jste nékdy na néjakém obecnim (méstském) uradu zkuSenost (osobni nebo
zprostiredkovanou) s tim, Ze voleny zastupce vyZadoval od urednika takového uiadu
néjakou vyhodu (napf. prednostni vyfizeni, ovliviiovani Fizeni) nebo od urednika
poZadoval (ze svého soukromého zajmu) informace nesouvisejici s vykonem jeho funkce
voleného zastupce?
Ano, wurcite. Souvisi to s predchozi moji odpovédi. Mam zkuSenost za dobu 16 let
V samosprave, ze nemalé procento lidi jde do voleb uz s vizi, Ze budou moci takové jednani
uplatnit. Nekdy se s tim ani netaji, nékdy to zatajuji a ukdze se to az casem. A to jsou prave
ti, se kterymi to pak mame vsSichni tezké — i urednici, ale i ostatni clenové samospravy
i obcané. Takové jevy se museji hlidat a véas rozkryt, protoze to déla Skodu na vztazich,
V dodrzovani zakonii atd.

Domnivate se, Ze urednik vykonavajici ¢innost v prenesené pusobnosti je ve svém
rozhodovani o Zadosti dané obce (mésta) nezavisly, kdyZ je zdroven zaméstnany v tomto
uzemnim samospravném celku (obci, mésté) a touto obci (méstem) placeny?
Ano, myslim si, Ze mize byt nezavisly — pokud dodrzuje své povinnosti. Samosprava v Cele
se starostou by nikdy neméla po urednikovi chtit rozhodnuti, které by se neslucovalo se
zakony, zvyklostmi. Naopak by samosprava méla nezavislost od urednika vyzadovat, aby si
byl zastupitel jisty, Ze rozhoduje na zaklade spravnych postupii.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

Miizete vyjadrit obecné sviij nazor na to, zda vlivem smiSeného modelu verejné spravy
(samostatna a pienesena pisobnost vykonavana uradem obce) automaticky dochazi
k podjatosti tiednikii rozhodujicich v pienesené pisobnosti o zaleZitostech obce,
V jejimzZ uradu jsou jako zaméstnanci zai‘azeni?
Mpyslim si, Ze automaticky K podjatosti nemusi nedochazet. Od urednikii spise neocekdavam,
Ze by mestu néjak chtéli Skodit, néco svévolné nepovolit a podobné. Maji profesni Cest
a povinnosti dané zdakony. A obrdacené by asi bylo také neprofesionadlni, kdyby méstu vysli
Vstric v YOZporu se zakony ¢i dobrymi mravy.

Domnivate se, Ze ¢innost uradi (Fednikii) izemnich samospravnych celki je politicky

absolutné nezavisla?
Cinnost béznych vurednikii si myslim, Ze politicky zavisla spise neni. Ale osoby ve vedoucich
Sfunkcich jiz mohou byt politicky vice ¢i méné zavislé. Nejvice se miize do politiky ,,zaplést*
nejvyssi urednik — tajemnik, reditel uradu. Zalezi hodné i na volenych osobdch
V samosprave, jak se k vedoucim urednikiim stavi. Zda vyuzivaji nebo zneuzivaji napriklad
ve volbach nadstandardni informace a oplatkou ma pak urednik vyhody — vyssi odmény
a podobné. Toto se bohuzel déje a domnivam se, Ze to neni spravné legislativné osetieno,
nebot ani pri ocividném zasahovani vysokého urednika do voleb, povolebnich vyjednavani
a vibec do pritbéhu volebniho obdobi, neni tento urednik nikym kontrolovan, natoz hnan
k zodpovédnosti. Urednik véetné toho nejvyssiho md byt prisné apoliticky, loajdlni,
mad meérit vsem stejné. To se mnohdy a zcela viditelné nedéje.

Citite néjaké problémy ve fungovani smiSeného modelu vefejné spravy obecné, resp.
i konkrétné na Méstském tiFadu Zamberk?
Spise ne, ale nemusim byt o vSem informovdna. Nejzietelnéji je asi problém patrny
Vv prithlednéejsim financovani od statu a od mésta, jak jsem vekla drive.

Pokud ano, jaké problémy dle Vaseho nazoru tento model zptusobuje?
Meésto asi nese vetsi financni zatez, nez by mélo.

Jak byste se vyjadiil(a) k vySi prispévku statu na vykon prenesené piisobnosti ufadem
obce?
Jiz jsem naznacila opakované, zZe si myslim, Ze stat nepokryva dostatecné vSechny jim
vyzadované povinnosti. Myslim si, Ze stejné velké mésto, které neni uradem s rozsirenou
piisobnosti, je na tom financné lépe nez nase mésto, které jim je.

Zaznamenal(a) jste v ramci své ¢innosti voleného zastupce, jak velky objem finan¢nich
prostfedkii vynaklida Méstsky tiFad Zamberk na vzdélavani uredniki? Nemusite
uvadét Cislo, rada bych slySela Vas obecny nazor na vySi téchto nakladi v ramci
rozpoctu mésta.
Na tvorbé rozpoctu mésta jsem se aktivne nékolikrat podilela, tak mam trochu pojem
o financnich prostredcich vynakladanych napriklad i na vzdélavani uredniki. Ze strany
samospravy rozhodné neni snaha vzdélavani urednikii néjak kratit. Naopak jako zastupitel
mam zdjem o vzdélaného urednika. Pokud vim, je i snaha vzdeélavat uredniky, ale
i zastupitele, v ramci riznych vyzev (dotaci). Jestli je objem financi dostatecny, uplné jisté
nevim, domnivam se, zZe spiSe ano. Alespon nemdm zpravy o tom, Ze by se urednikiim
vzdeélavani nedostavalo.

Domnivate se, Ze povinnost prohlubovani kvalifikace ufednikii, stanovena zdkonem
¢.312/2002 Sb. (zakon o ufednicich izemné samospravnych celkii), je co do rozsahu
povinnych 18 dni ve 3 po sobé nasledujicich letech dostacujici, nedostacujici nebo
naopak nadmérné vysoka?
Toto neumim zodpovédné posoudit, hodné zalezi na obsahu prace jednotlivého urednika,
jestli jde o vzdelavani prohlubujici znalosti nebo o zcela nové aktivity a podobne.
U bezného urednika mi pripada tento rozsah spise dostacujici, u vedouctho pracovnika
spise ne. Urcité stavajici rozsah nepovazuji za nadmeérné vysoky.
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Domnivate se, Ze by vzdélavani zastupiteli mélo byt ze zakona povinné (jako je tomu
u uredniki podle zakona, ktery jsem pi‘ed chvili zminila)?
Pro obec by jisté bylo velmi dobré a zZadouci, kdyby se zastupitelé, moznd i povinne,
vzdelavali. Nejspise by bylo mozné toto vyzadovat od uvolnenych zastupitelu, kterym se
stava docasné prace pro mésto zaméstnanim. Ale nejsem si jistd, jestli je mozné do Zivota
bezneho zastupitele zaradit povinné vzdélavani, spise ne.

V piipadé, Ze jste neuvolnénym zastupitelem, je pro Vas nesnadné zajistit si casovy
prostor pro ucast na prohlubovani vzdélavani zastupitele?
Zastupitel by mel mit moznost se vzdelavat kvalitné, ale dobrovolné. Zastupitel by mél mit
sam v sobé touhu se vzdeldavat. Ale neuvolneéni zastupitelé maji své pracovni povinnosti, kdy
Jjejich soucdsti je povinné vzdéldvani v jejich oboru — naprikiad lékai ma povinné atestace,
tzv. celozivotni vzdeélavani, Skoleni, pracuje s maximalnim mnoZstvim prescasové prdce atd.
Je pro mé velmi nesnadné najit cas k prohlubovani vzdélavani jesté pro mésto.

Vite, Ze je v nabidce vzdélavacich instituci také téma vzdélavani zastupiteli?
Ano, vim.

Jakou formu vzdélavani preferujete (seminai v misté, semina¥r v jiném mésté, e-learning
apod.)?
Nepreferuji vylozené asi zadny druh, mam rada viechny formy, zalezi na tématu, kterého se
vzdelani tyka. Tam, kde to Ize, je ale pro mé asi nejvice dostupny e-learning, ktery jsem
vyuzila opakované. Velmi diilezité jsou pracovni porady.

Vyuzil(a) jste nékdy nabidky vzdélavani zastupiteld?
ANo, v minulosti jsem se zucastnila vice druhii vzdélavani pro zastupitele.

Pokud ano, kdo Vam vzdélavani zprostiedkoval (vlastni iniciativa, nékdo z ufedniki,
nékdo z volenych zastupci apod.) a jak byste zhodnotil(a) piinos pro Vasi vefejnou
funkci voleného zastupce?
Z viastni iniciativy, vyuzila jsem i literaturu nebo skripta, z iniciativy zastupitelii, starosty,
ale i v ramci vzdéldvani uredniki, také opakované z iniciativy nejmenovaného politického
subjektu.

V jaké instituci se vzdélavani uskutecnilo (uskutecnila)? 5
Krajsky urad, nas urad, KONRAD-ADENAUER-STIFTUNG zastoupeni v CR, CEVRO
institut.

Bylo toto (tato) Skoleni bezplatné (bezplatna)?
V podstaté ano.

MuZete zhodnotit rozsah svych znalosti z oblasti vefejné spravy a uvést, jak jste je

ziskal(a)?
Pokud jsem byla na postu mistostarostky, vzdélavala jsem se v legislativé pro Skolstvi,
kulturu, zdravotnictvi, v socialnich vécech, aktivné jsem navstévovala riizné Skoly, muzea,
knihovny, informacni strediska, obecni urady atd., abych méla vseobecny rozhled v téchto
oblastech, které jsem méla na starosti. Rozsah znalosti jsem méla asi spise vyssi, citila jsem
se zodpovédna za to, abych vécem, které mam povinnost ovliviiovat jako zastupitelka,
CO nejvice rozuméla. Hodné jsem ziskala samostudiem a urcité spolupraci s prislusnymi
uredniky.

MiizZete z vlastni zkuSenosti vyjadfit sviij ndzor na to, jak se zastupitelé orientuji

v zakladnich pravnich predpisech o fungovani veiejné spravy?
Na to je velmi tézké odpoveédet. ZalezZi na tom, pro¢ vibec jde zastupitel do politiky,
do voleb, co chce nebo nechce ovliviiovat, jaké ma osobnostni kvality. Do zastupitelstva se
mohou dostat vynikajici lidé, kterym nedéla problém se v této oblasti co nejrychleji vzdélat
a sveé znalosti i pouzivat, ale mohou se tam dostat lide, kteri si mysli, Ze vse je jednoduché
a vSemu rozumi, a vyskytnou se i taci, kteri by nejradéji pravni predpisy ignorovali. Neni
Jich moc, ale jsou. Novy radovy zastupitel se spise neorientuje a trva nékdy i dost dlouho,



nez ziska néjaké znalosti. Minimalné clenové rady mésta se snazi do problematiky dostat
co nejrychleji, je to vjejich zdjmu, protoze za spoustu véci zodpovidaji. Vie je ale
ovlivnéno velkym rozsahem nutnych znalosti, z Mnoha oborii. Zdikon o obcich si asi
prostuduji co nejrychleji, ale ostatni veci se spise uci ad hoc, co je zrovna nutno resit.
Atady pravé nastupuji vztahy s prisluSnymi uredniky, kteri jsou v jednotlivych
problematikach vzdelani a vzdelavani.

Dékuji vam za rozhovor.



Priloha ¢. 7
OTAZKY ROZHOVORU

Varianta A: Rozhovor s respondentem — zastupitel mésta Zamberk — Z4

Dékuji Vam, Ze jste si udélal(a) ¢as na rozhovor se mnou. V tivodu si Vas dovoluji pozadat
o souhlas s nahravanim naseho rozhovoru do mého mobilniho telefonu. Tato nahravka bude
slouzit pouze pro prepis rozhovoru, abychom se nyni nemuseli zdrZovat pisemnym
zaznamem. Nahravka nebude nikde uloZena ani nikomu poskytnuta. Piepis rozhovoru bude
prilohou mé bakalarské prace na téma ,,SmiSeny model verejné spravy na Méstském uiradu
Zamberk® a veSkeré informace, které mi sdélite, budou v mé bakalaiské praci uvadény
anonymné, a budou slouzit pouze pro icely mé bakalai'ské prace. Budu-li dale obecné hovorit
0 ,ufednikovi®, myslim tim Gfednika izemniho samospravného celku obecné (irednik,
vedouci uiednik jako vedouci oddéleni nebo odboru a vedouci ufadu jako tajemnik).

Z4: S nahravanim souhlasim.

1. Jak dlouho vykonavate funkci voleného zastupce (kolik let nebo volebnich obdobi)?
Vice volebnich obdobi.

2. Pokud jste neuvolnénym zastupcem, pracujete v oboru ,,piibuzném* verejné spravé
(¢innost administrativni, manaZerska, finanéni apod.), nebo jste nékdy v minulosti
pracoval(a) ve vei'ejné spravé?

Ne.

3. Spolupracujete v ramci svych pracovnich povinnosti voleného zastupce mésta s ufedniky
Méstského uradu Zamberk?
Ano, ale spise vyjimecné. To je spis zalezitost radnich.

4. Jste spokojen(a) skomunikaci a jedninim uiedniki Méstského twiadu Zamberk
pri spolupraci s vimi?
Ano.

5. Vite, Ze uFednici Méstského ufadu Zamberk vykonavaji mimo samostatné pusobnosti
i pfenesenou pisobnost?
Ano.

6. Dochazi podle Vas néjakym zpusobem k vzijemnému ovliviiovani téchto cinnosti
na méstském uradu?
Ne.

7. Myslite si, Ze rozsah vykonu pienesené piisobnosti na obecni uirady je v posledni dobé
navysovan?
Myslim si, Ze je.

Pokud ano, dokaZete néjak specifikovat tento narust (procentualné, obsahové apod.)?
To nedovedu rict.

Pokud ano, pisobi méstu Zamberk toto navySeni rozsahu &innosti néjaké problémy
(organizacni, finan¢ni, materialni apod.)?
Myslim, Ze financni problémy urcité.
8. Jak vy osobné vnimate vztahy Méstského tiFadu Zamberk a organii mésta Zamberk jako
instituci?
Podle mé jsou dobré.
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Jak vy osobné vnimate vztahy tFedniki Méstského iFadu Zamberk a volenych zastupcii
samospravy mésta Zamberk?
| tady si myslim nejsou néjaké zdasadni problémy.

Mél(a) jste nékdy na néjakém obecnim (méstském) uradu zkuSenost (osobni nebo
zprostiedkovanou) s tim, Ze voleny zastupce vyZadoval od turednika takového uradu
né€jakou vyhodu (mapf. prednostni vyfizeni, ovliviiovani Fizeni) nebo od urednika
poZadoval (ze svého soukromého zajmu) informace nesouvisejici s vykonem jeho funkce
voleného zastupce?
Ja osobné nemam takovou zkuSenost, ale myslim, Ze k tomu dochdzet miize. Jsou lidé,
zastupitelé, kteri néjaké vyhody zkusit pozadovat mohou.

Domnivate se, Ze urednik vykonavajici ¢innost v prenesené pusobnosti je ve svém
rozhodovani o Zadosti dané obce (mésta) nezavisly, kdyzZ je zarovei zaméstnany v tomto
uzemnim samospravném celku (obci, mésté) a touto obci (méstem) placeny?
Podle zdkona by nezavisly byt mél, ale podle skutecnosti nékdy moznd neni. Prece jenom
sedi treba v jedné budové se zastupci mésta, a kdyz vyFizuje nejakou Zadost mésta nebo
obce, kterda ho zaroven zaméstnavd, tak v urcitém pripade na urednika viiv vyvijet miiZe.
Nezavislost v tomto smyslu asi uplné neexistuje.

MuZete vyjadrit obecné sviij nazor na to, zda vlivem smiSeného modelu vefejné spravy
(samostatna a pienesena piusobnost vykonavana uradem obce) automaticky dochazi
k podjatosti tiednikii rozhodujicich v pienesené pisobnosti o zaleZitostech obce,
V jejimzZ uradu jsou jako zaméstnanci zai‘azeni?
Nedomnivam se, ze by automaticky dochazelo ke skutecné podjatosti urednikii, ale vim,
Ze to muze byt v Fizenich namitdno a zneuzivano k obstrukcim.

Domnivite se, Ze ¢innost uradi (ufedniki) uzemnich samospravnych celkii je politicky
absolutné nezavisla?
Ne.

Citite néjaké problémy ve fungovani smiSeného modelu veiejné spravy obecné,
resp. i konkrétné na Méstském uradu Zamberk?
Ne.

Pokud ano, jaké problémy dle Vaseho nazoru tento model zpusobuje?
(pozn. autora: otazka nepolozena)

Jak byste se vyjadiil(a) k vySi prispévku statu na vykon prenesené piisobnosti ufadem
obce?
Myslim, Ze by mél byt vyssi, mésto na vykon statni spravy doplaci hodné ze svého rozpoctu.

Zaznamenal(a) jste v ramci své ¢innosti voleného zastupce, jak velky objem finan¢nich
prostiedkii vynaklada Méstsky tFad Zamberk na vzdélavani wufedniki? Nemusite
uvadét cislo, rada bych slySela VAS obecny ndzor na vysi téchto nakladi v ramci
rozpoctu mésta.
Je to cdstka velkd, ale podle zdkona se urednici vzdeélavat musi a nemyslim si, Ze by
,utrdaceli  za Skoleni vice penéz z rozpoctu mésta, nez by bylo nutné.

Domnivite se, Ze povinnost prohlubovani kvalifikace trednikii, stanovena zikonem
¢.312/2002 Sb. (zakon o tuiednicich izemné samospravnych celki), je co do rozsahu
povinnych 18 dnt ve 3 po sobé nasledujicich letech dostacujici, nedostacujici nebo
naopak nadmérné vysoka?

Toto nedokazu ze své pozice posoudit.



18. Domnivate se, Ze by vzdélavani zastupitelid mélo byt ze zakona povinné (jako je tomu
u uredniki podle zakona, ktery jsem pi‘ed chvili zminila)?
Myslim si, Ze ano, alespon na zacdtku vykonavani této funkce, a urcité pro uvolnéné
zastupitele. Ale v mensim rozsahu, nez maji urednici, protoZe pri zaméstnani neni mozné si
udélat néjak pravidelné cas na vetsi mnozstvi Skoleni pro zastupitele.

19. V pripadé, Ze jste neuvolnénym zastupitelem, je pro Vas nesnadné zajistit si casovy
prostor pro ucast na prohlubovani vzdélavani zastupitele?
V néjakém omezeném rozsahu by problém asi nebyl.

20. Vite, Ze je v nabidce vzdélavacich instituci také téma vzdélavani zastupitelG?
Ano, vim.

21. Jakou formu vzdélavani preferujete (seminafr v misté, seminar v jiném mésté, e-learning
apod.)?

Seminai v misté nebo e-learning.

22. Vyutzil(a) jste nékdy nabidky vzdélavani zastupitela?
Ano, bylo poskytnuto v dotacnim titulu pro nase mésto.

Pokud ano, kdo Vam vzdélavani zprostiedkoval (vlastni iniciativa, nékdo z ufedniki,
nékdo z volenych zastupci apod.) a jak byste zhodnotil(a) piinos pro Vasi vefejnou
funkci voleného zastupce?

Zprostredkovali ho urednici mésta.

V jaké instituci se vzdélavani uskutecnilo (uskutecnila)?
V zasedaci mistnosti naseho méstského uradu.

Bylo toto (tato) Skoleni bezplatné (bezplatna)?
Ano.

23. Miizete zhodnotit rozsah svych znalosti z oblasti vefejné spravy a uvést, jak jste je
ziskal(a)?
Zakladni znalosti si myslim mam ze zminénych Skoleni a daile z webu pro zastupitele.

24. Mizete z vlastni zkuSenosti vyjadrit sviij nazor na to, jak se zastupitelé orientuji
v zakladnich pravnich predpisech o fungovani veiejné spravy?
Je to na kazdém, jestli ma zdajem si zjistit, o cem za obcany rozhoduje a jak to délat. Nikdo
zastupitele nenuti ke skoleni. Na jedndnich zastupitelstva je to docela vidét. Obcas nékdo
ze zastupitelii znalosti nema nebo je ma zkreslené a pak miize jednat chybne.

Dékuji vam za rozhovor.



Priloha ¢. 8
OTAZKY ROZHOVORU

Varianta B: Rozhovor s respondentem — tifednik Mé&stského ufadu Zamberk — U1

Dékuji Vam, Ze jste si udélal(a) ¢as na rozhovor se mnou. V tvodu si Vas dovoluji pozadat
o souhlas s nahravanim naseho rozhovoru do mého mobilniho telefonu. Tato nahravka bude
slouzit pouze pro prepis rozhovoru, abychom se nyni nemuseli zdrZovat pisemnym
zaznamem. Nahravka nebude nikde uloZena ani nikomu poskytnuta. Pfepis rozhovoru bude
prilohou mé bakalarské prace na téma ,,SmiSeny model vefejné spravy na Méstském turadu
Zamberk® a veSkeré informace, které mi sdélite, budou v mé bakalaiské praci uvadény
anonymné, a budou slouZit pouze pro ucely mé bakalaiské prace. Budu-li dale obecné hovofrit
0 ,urednikovi“, myslim tim Gfednika vizemniho samospriavného celku obecné (tlrednik,
vedouci uiednik jako vedouci oddéleni nebo odboru a vedouci ufadu jako tajemnik).

U1: S nahravanim souhlasim.

1. Od jakého roku (nebo kolik let) jste zaméstnan(a) na méstském tiadu v Zamberku?
Od roku 2003.

2. Na jaké funkeni pozici pracujete (fadovy ufednik, vedouci pracovnik)?
Vedouci pracovnik.

3. Pracujete na odboru, pod ktery spada soucasné vykon samostatné i pienesené
pusobnosti?
Ano.

4. Vykonavate Vy osobné cCinnost trednika samospravy nebo statni spravy v prenesené
pusobnosti, nebo Vase pracovni naplii zahrnuje ¢innosti obé?
Obé cinnosti.
V pripadé, Ze obé, jaka ¢innost prevaZzuje?
Prevazuje samosprava.

Dochazi néjakym zpisobem k vzajemnému ovliviiovani téchto cinnosti? Pokud ano,
miZete prosim bliZe specifikovat vzajemné ovliviiovani?
Spise ne.

5. V pripadé, Ze vykonavate Cinnost v pienesené pusobnosti, shledavate podporu statu
pro vykon takové c¢innosti jako dostacujici? (metodické vedeni a Skoleni, finanéni
kompenzace, kontrolni ¢innost apod.)

Ne. Neustile se meni legislativa vcéetné metodik, na urady s rozsifenou piisobnosti se
prendsi stale vice pravomoci, aniz by tomu odpovidalo zvyseni prispévku na statni spravu.

6. Byl jste nékdy ovliviiovan(a) Vasim nadiizenym nebo volenym zastupcem v rozhodovani
Vv prenesené pusobnosti, které vychazelo z Vasich odbornych kompetenci?
Ne.

Pokud ano, musel jste se takovému ovlivnéni podridit i pi‘es sviij nesouhlas?
(pozn. autora: otazka nepoloZena)

7. Miyslite si, Ze rozsah vykonu pirenesené pisobnosti v oblasti VaSi odbornosti je v posledni
dobé navySovan? Jedna se o néjak zasadni navySeni?
Ano, jak jsem uvedla v predchozi odpovédi — neustale se méenici legislativa, nejedna se ale
0 zasadni navyseni.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Pokud ano, pisobi Vam pii Vasem objemu prace, piip. pusobi Méstskému uiadu
Zamberk, toto navySeni rozsahu néjaké problémy (organizacni, finan¢ni, materialni
apod.)?

V pripadé prenaseni pravomoci na urady s rozsirenou pusobnosti nastavaji problémy
organizacni i financni, tykajici se nedostatecné vySe prispévku na statni spravu.

Jak Vy osobné vnimate vztahy Méstského uradu Zamberk a organi meésta Zamberk?
V pracovni rovine bezprobléemové, v osobni roviné (u nékterych zaméstnancii) problémove.

Jak Vy osobné vnimite vztahy tfedniki méstského ifadu Zamberk a volenych zastupcii
samospravy mésta Zamberk?
S vyjimkami bezproblémové.

Mél(a) jste nékdy osobni nebo zprostiedkovanou zkuSenost s tim, Ze voleny zastupce
vyZadoval od uiednika tiradu (obecniho, méstského) néjakou vyhodu (napf¥. prednostni
vyFizeni, ovliviiovani Fizeni) nebo od ufednika poZadoval (ze svého soukromého zajmu)
informace nesouvisejici s vykonem jeho funkce voleného zastupce?

Ne.

Pokud ano a chcete se se svou zkuSenosti se mnou podélit, miiZete mi ji prosim popsat?
(pozn. autora: otizka nepoloZzena)

Domnivate se, Ze urednik vykonavajici ¢innost v prenesené pusobnosti je ve svém
rozhodovani o Zadosti dané obce (mésta) nezavisly, kdyZ je zaroven zaméstnany v tomto
uzemnim samospravném celku (obci, mésté) a touto obci (méstem) placeny?
Je nezavisly. Vyplyva to mimo jiné ze spravniho Fadu — zakladni zasady cinnosti spravnich
organii.

Miizete vyjadrit obecné sviij nazor na to, zda vlivem smiSeného modelu vefejné spravy
(samostatna a prenesena pilisobnost vykonidvana uradem obce) automaticky dochazi
K podjatosti ufednikii rozhodujicich v pienesené piisobnosti o zaleZitostech obce,
V jejimZ uiadu jsou jako zaméstnanci zarazeni?
Nedochazi. Pokud by mélo automaticky dochazet k podjatosti urednikii, statni sprava by
byla castecné paralyzovana. Momentalné se v Poslanecké snemovne resi legislativni navrh
Pardubického kraje na zménu spravniho radu, ktery upravuje systémovou podjatost.

Domnivate se, Ze ¢innost ufadi (Fednikii) izemnich samospravnych celki je politicky
absolutné nezavisla?
Spise ne.

Citite néjaké problémy ve fungovani smiSeného modelu verejné spriavy obecné,
resp. i konkrétné na Méstském ufadu Zamberk?
Castecné se problemy vyskytuji.

Pokud ano, jaké problémy dle Vaseho nazoru tento model zpusobuje?
Zejména financni — prispévek na statni spravu nepokryva viechny naklady. Samosprava je
tak nucena dotovat naklady na statni spravu a pro zastupitele jsou pak urednici drazi
a mesto na né doplaci. Zvyseni rozpoctového urceni dani nerespektuje velikost spravniho
obvodu.

Jak dlouho vykonavate odbornou agendu, ke které jste dle pracovniho zaiazeni
prislusny(a)?
15 let

Je pro vykon Vasi prace vyZadovana zkouska odborné zpisobilosti?
Ano.

Pokud ano, absolvoval(a) jste jiz tuto zkousku?
Pro jednu cast své cinnosti ano, pro dalsi nebyla pozadovana, nebot splnuji vzdélani.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Domnivate se, Ze povinnost prohlubovani kvalifikace ufednikia (priibézné vzdélavani),
stanovena zakonem ¢. 312/2002 Sb. (zakon o ufednicich izemné samospravnych celku),
je co do rozsahu povinnych 18 dni ve 3 po sobé nasledujicich letech dostacujici,
nedostacujici nebo naopak nadmérné vysoka?
U néekterych cinnosti je nadmeérné vysokd, vétsina cinnosti je odbornd a ucastnit se Skoleni
na jednu odbornost 18x za 3 roky je zbytecné plytvani financnimi prostredky. Momentdlné
se do techto dni pocitaji pouze akreditovana Skoleni, coz ma v praxi za ndsledek, Ze
tzv. mekké techniky se nebudou do Skoleni pocitat.

Zménil(a) byste néco na soucasném systému vzdélavani WFednikd Wzemnich
samospravnych celkii? Pokud ano, co by to bylo?
Pocet dmit stanovit jako minimalni a stacilo by napriklad celkem 9 dnii za tri roky. Mélo
by to ale ziejmé za nasledek snizeni financnich prostredkii na vzdéldavani v rozpoctu mésta.
V pripadé zasadnich novelizaci pravnich predpisit nebo zcela novych pravnich predpisu
by prislusné ministerstvo ve spoluprdci s krajskym uradem mélo poradat Skoleni zdarma.

Vyzadoval vykon price na Vafem pracovnim misté na Méstském uiadu Zamberk
zvySeni vzdélani?

Ne.
Pokud ano, vzdélani jste si zvySil(a) nebo Vam jinym zptsobem umoZnil vedouci Giadu
vykonavat praci (napf. udélenim vyjimky ze vzdélani, do¢asné zarazeni s podminkou
doplnéni vzdélani do urcité doby apod.)?

Pokud jste si vzdélani zvySoval(a), umoznil Vam zaméstnavatel toto studium v ramci
pracovni doby, podporoval Vas néjakym zpiisobem ve studiu, uzavieli jste spolu
smlouvu o zvySeni vzdélani? (pozn. autora: otazky nepoloZeny)

Jakym zpusobem se dozvidate o vzdélavacich akcich zarazenych do priibézného
vzdélavani?
Webove stranky, osloveni ze strany Skolicich agentur.

Jaka hlediska ovliviiuji vybér tcasti na vzdélavaci akci (cena, téma, lektor, misto, pouhé
splnéni povinnosti apod.)?
Téma a lektor.

Jakou formu pribéZného vzdélavani preferujete (seminaf v misté, seminai v jiném
mésté, e-learning apod.)?
Seminar kdekoli.

Jsou ve vztahu Kk Vas$i odborné ¢innosti nabizeny krajskym tradem ¢i ministerstvem
metodické seminare?
Vetsinou jen v pripadé zcela novych zakonit nebo velkych novelizaci (v lonském roce
napriklad zakon o odpovédnosti za prestupky).

Pokud ano, jsou vykonavany zdarma a mimo ufedni dny?
Zdarma a podle moznosti lektora (vétsinou mimo uredni dny).

Domnivite se, Ze by vzdélavani zastupitelii mélo byt ze zikona povinné (jako je tomu
u tFednikii podle zdkona, ktery jsem pi‘ed chvili zminila)?
Ano.

Vite, zda je v nabidce vzdélavacich instituci také téma vzdélavani zastupiteli?
Ano. Vim, Ze Svaz mést a obci nabizi vzdélavani zastupitelti i formou webu ,, Vzdélany
zastupitel ““ a nékteré agentury primo na zdkon o obcich a nakladani s majetkem.

MiizZete z vlastni zkuSenosti vyjadfit sviij mazor na to, jak se zastupitelé orientuji
v zdkladnich pravnich piedpisech o fungovani veiejné spravy?
Nevolneni zastupitelé minimalné.

Dékuji vam za rozhovor.



Priloha ¢. 9
OTAZKY ROZHOVORU

Varianta B: Rozhovor s respondentem — tifednik Mé&stského ufadu Zamberk — U2

Dékuji Vam, Ze jste si udélal(a) ¢as na rozhovor se mnou. V tivodu si Vas dovoluji poZadat
o souhlas s nahravanim naseho rozhovoru do mého mobilniho telefonu. Tato nahravka bude
slouzit pouze pro prepis rozhovoru, abychom se nyni nemuseli zdrZovat pisemnym
zaznamem. Nahravka nebude nikde uloZena ani nikomu poskytnuta. Piepis rozhovoru bude
prilohou mé bakalafské prace na téma ,,SmiSeny model vefejné spravy na Méstském tradu
Zamberk® a veSkeré informace, které mi sdélite, budou v mé bakalaiské praci uvadény
anonymné, a budou slouZit pouze pro ucely mé bakalai'ské prace. Budu-li dale obecné hovorit
0 ,urednikovi®, myslim tim Gfednika vizemniho samospriavného celku obecné (tlirednik,
vedouci tfednik jako vedouci oddéleni nebo odboru a vedouci Giadu jako tajemnik).

U2: S nahravanim souhlasim.

1. Od jakého roku (nebo kolik let) jste zaméstnan(a) na méstském uiadu v Zamberku?
Od roku 1995, 23 let.

2. Na jaké funkéni pozici pracujete (fadovy ufednik, vedouci pracovnik)?
Radovy urednik, referent stavebniho uradu.

3. Pracujete na odboru, pod ktery spada soucasné vykon samostatné i prenesené
puisobnosti?
Ano.

4. Vykonaviate Vy osobné cCinnost tiednika samospravy nebo stitni spravy v prenesené
pusobnosti, nebo Vase pracovni naplii zahrnuje ¢innosti obé?
Vykondavam obé cinnosti.

V pripadé, Ze obé, jaka ¢innost prevaZzuje?
Prevazuje cinnost urednika statni spravy.

Dochazi néjakym zpisobem k vzajemnému ovliviiovani téchto cinnosti? Pokud ano,
miiZete prosim bliZe specifikovat vzajemné ovliviiovani?
Jako urednik samospravy pouze pridéluji cisla popisna a tato cinnost nijak neovliviiuje
mou cinnost jako urednika stdtni spravy.

5.  V pripadé, Ze vykonavate Cinnost v pienesené pusobnosti, shledavate podporu statu
pro vykon takové c¢innosti jako dostacujici? (metodické vedeni a Skoleni, financni
kompenzace, kontrolni ¢innost apod.)

Podporu statu vnimam jako nedostatecnou. Metodické vedeni zejména pri novelizacich
pravnich predpisii je Spatné. Se zménami stavebniho zdkona nebyly opakované k dispozici
provadeci vyhlasky.

6. Byl jste nékdy ovliviiovan(a) Vasim nadiizenym nebo volenym zastupcem v rozhodovani
Vv pienesené pusobnosti, které vychazelo z VaSich odbornych kompetenci?
Pokud ano, musel jste se takovému ovlivnéni podiidit i pi‘es sviij nesouhlas?
Byl jsem v jednom pripadé oviiviiovan v Fizeni, ve kterém méla obec postaveni ucastnika
Fizeni a snazila se zabranit vydani stavebniho povoleni. Takovému oviliviiovani jsem se viak
nemusel podrizovat.



10.

11.

Miyslite si, Ze rozsah vykonu pienesené pusobnosti v oblasti Vasi odbornosti je v posledni
dobé navySovan? Jedna se o néjak zasadni navySeni?
Rozsah vykonu prenesené piisobnosti se priubézné navysuje i v Souvislosti s vydanim nebo
zménami jinych pravnich predpisi, ze kterych stavebnimu uradu plynou dalsi povinnosti
(napriklad zapisovani staveb do registru RUIAN, FeSeni reklamaci Katastralniho uradu).

Pokud ano, ptsobi Vam pri Vasem objemu prace, prip. ptisobi Méstskému uiadu
Zamberk, toto navySeni rozsahu néjaké problémy (organizatni, finanéni, materialni
apod.)?
Kazda takova cinnost mé casove zatézuje a mnohdy neni dostatek prostoru na vykon
agendy podle stavebniho zdkona (vyFizovani Zadosti v zdkonnych lhitdach, vyrizovani
spisové sluzby atd.).

Jak Vy osobné vnimate vztahy Méstského uiadu Zamberk a organii mésta Zamberk?
Vztahy jsou vétsinou dobré, zdlezi ale na konkrétnich osobdch, které jsou v daném
volebnim obdobi zvolené do samospravnych funkci. Setkal jsem se i s pripadem, kdy
zastupce organu mésta umysiné podnikal kroky, aby zabranil vydani stavebniho povoleni
Jjinému subjektu a ndsledné jako organ mésta napadal vydané rozhodnuti stavebniho uradu
u nadrizeného organu.

Jak Vy osobné vnimate vztahy uFedniki Méstského iFadu Zamberk a volenych zastupci

samospravy mésta Zamberk?
Vztahy jsou vétsinou dobré, napriklad radni mésta castokrat odborné zalezitosti konzultuji
se stavebnim uradem. Jsou vsak také pripady, kdy se setkavam s kritikou prace stavebniho
uradu od volenych zdstupcii samospravy, aniz by si predem overili skutecny stav veci
a znali skutecné pravomoci stavebniho uradu. Napriklad zaménuji kompetence samospravy
S kompetencemi stavebniho uradu pri vykonu statni spravy. Pak se snazi cinnost stavebniho
uradu napadat napriklad slovy: ,,jak tady mohl stavebni urad povolit takovou stavbu? “,
pritom dana stavba splniovala vSechny zdkonné poZadavky a stavebni urad nemél moznost
takovou stavbu zakazat. V takovém pripadé si neuvédomuji, zZe regulace vystavby v daném
uzemi je plné v kompetenci pravé samospravy, a to uz pri porizovani uzemniho planu obce,
uzemnich studii nebo regulacniho planu.

Mél(a) jste nékdy osobni nebo zprostiedkovanou zkusSenost s tim, Ze voleny zastupce
vyZadoval od trednika uradu (obecniho, méstského) néjakou vyhodu (napfr. piednostni
vyfizeni, ovliviiovani Fizeni) nebo od ufednika poZadoval (ze svého soukromého zajmu)
informace nesouvisejici s vykonem jeho funkce voleného zastupce?

Ano.

Pokud ano a chcete se se svou zkuSenosti se mnou podélit, miZete mi ji prosim popsat?
Setkal jsem se nékolikrat s tlakem ze strany samospravy na prednostni vyrizeni Zdadosti
predevsim z ditvodu, aby bylo pozadované rozhodnuti nebo opatieni stavebniho uradu véas
dolozeno napr. k zZadosti o dotaci. Mésto nekdy podavd na posledni chvili Zadosti, nemd
pritom vSechny potrebné podklady a pozaduje, aby bylo Fizeni i presto zahajeno, podklady
dopliiuje az v pritbéhu rizeni, aby bylo stavebni povoleni vydano véas pro podani Zadosti
o dotaci.

Domnivate se, Ze urednik vykonavajici ¢innost v prenesené pusobnosti je ve svém
rozhodovani o Zadosti dané obce (mésta) nezavisly, kdyZ je zdroven zaméstnany v tomto
uzemnim samospravném celku (obci, mésté) a touto obci (méstem) placeny?

Myslim si, Ze urednik v takovémto modelu nemiize byt nikdy plnée nezavisly.



12. MiZete vyjadrit obecné sviij nazor na to, zda vlivem smiSeného modelu veiejné spravy

13.

14.

15.

16.

(samostatna a prenesena piisobnost vykonavana uradem obce) automaticky dochazi
k podjatosti tiednikii rozhodujicich v pi‘enesené piisobnosti o zaleZitostech obce,
V jejimzZ uiadu jsou jako zaméstnanci zaiazeni?

Zastavam nazor, ze urednik, ktery je zaméstnancem obce, nemiize mit z principu stejny
pristup pri reSeni zdleZitosti obce, kde je zaméstnan, jako pFi reseni zdlezZitosti ostatnich.
| kdyz se takovy urednik bude snazit o co nejspravedlivejsi pristup pri veseni zadosti
kazdého stavebnika, u zZadosti obce bude mit vidy podvédomé snahu vice vyhovét, nebo
bude alespon vice napomocen k dosazeni pozadovaného rozhodnuti.

Domnivite se, Ze ¢innost uradi (ufednikii) izemnich samospravnych celkii je politicky
absolutné nezavisla?

Urcite bych nemluvil o absolutni politické nezavislosti. Vykon statni spravy je dan zdkony,
které plati pro viechny stejné, ale nékteré zameéry obce, které prochazi pres stavebni urad,
mohou byt politicky ovlivnény. Tim chci Fict, Ze se naprikiad obci podari politicky prosadit
néjaky stavebni zamer, nemyslim si vsak, ze by se dalo uplné politicky ovlivnit rozhodnuti
stavebniho uradu ve véci.

Citite néjaké problémy ve fungovani smiSeného modelu veiejné spravy obecné, resp.
i konkrétné na Méstském tiadu Zamberk?

Jako problémové vnimam uspordadani nékterych odboru na nasem méstskéem uradu.
Napriklad odbor regiondlniho rozvoje a uzemniho planovani, do kterého byl zarazen
i stavebni urad, zahrnuje jak uredniky samospravy (majetkové a investicni oddéleni), tak
uredniky vykonavajici statni spravu (stavebni urad, uzemni planovani, pamatky).

Pokud ano, jaké problémy dle Vaseho nazoru tento model zptsobuje?

Mohu uvést konkrétni priklad. Vedouct tohoto odboru zajistuje investice mésta a zdrovern
Jjako stavebnik podava za mésto u stavebniho uradu zadosti o povoleni stavebnich zameéru
mesta. Setkal jsem se s pripadem, kdy mésto jako stavebnik provadélo stavebni upravy
Vv budové, jejiz provoz musel byt nutné zahdjen k urcitému dni. Ke kolaudaci ale nebylo
zajisténo souhlasné stanovisko hasicii z ditvodu zavady. V takovém pripadé by mél stavebni
urad uzivani stavby rozhodnutim zakdzat. Vedouct tohoto odboru je jako povérend osoba
V pripadé staveb mésta v postaveni stavebnika, v jehoZ zdjmu je zajistit provoz zminéné
budovy véas. Zarover je vSak v postaveni vedouciho stavebniho uradu, ktery by mél bdit
nad spravnou a zakonnou cinnosti stavebniho uradu. Dostal se tak ale do situace, kdy jako
vedouci stavebniho urad by mél spravné trvat na zakdazani uzivani stavby, ale zarovern
do situace zdstupce stavebnika u stavby, kterou sam investicné zajistoval a chybéjici
podklady stavebnimu uradu by mél sam dokladat.

Dale jsem se setkal s pripadem, kdy vedouci tohoto odboru zastupoval mésto v Fizeni
0 zddosti jiného subjektu z pozice ucastnika rizeni. Meéesto se v tomto pripadeé snazilo
zabranit vydani stavebniho povoleni. Tento vedouci, ktery je zarovern vedoucim stavebniho
uradu, podaval za mésto namitky do Fizeni vedeného u stavebniho uradu, ackoli ze své
pozice vedouctho by mel stavebni urad ridit.

Jak dlouho vykonavate odbornou agendu, ke které jste dle pracovniho zarazeni
prislus$ny(a)?

23 let.

Je pro vykon Vasi prace vyZadovana zkouska odborné zpisobilosti?

Ano.

Pokud ano, absolvoval(a) jste jiz tuto zkousku?

Absolvoval jsem tuto zkousku v roce 1995,



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Domnivite se, Ze povinnost prohlubovani kvalifikace iredniki (pribézné vzdélavani),
stanovena zakonem ¢. 312/2002 Sb. (zakon o ufednicich izemné samospravnych celki),
je co do rozsahu povinnych 18 dnu ve 3 po sobé nasledujicich letech dostacujici,
nedostacujici nebo naopak nadmérné vysoka?
Myslim si, Ze je dostacujici. Urednik md moznost si béhem 3 let rozvrhnout proskolovani
podle potreby, kdy je napriklad z ditvodu novelizace zdkonii potieba castéjsi proskoleni,
Jindy zase potieba neni.

Zménil(a) byste néco na soufasném systému vzdélavani ufednikd wuzemnich
samospravnych celkii? Pokud ano, co by to bylo?
Ne.

Vyzadoval vykon price na VaSem pracovnim misté na Méstském uiadu Zamberk
zvySeni vzdélani?

Ano.
Pokud ano, vzdélani jste si zvysil(a) nebo Vam jinym zpusobem umoznil vedouci uradu
vykonavat praci (napf. udélenim vyjimky ze vzdélani, do¢asné zaiazeni s podminkou
doplnéni vzdélani do urcité doby apod.)?

Vzdélani jsem si zvysil.
Pokud jste si vzdélani zvySoval(a), umoZnil Vam zaméstnavatel toto studium v ramci
pracovni doby, podporoval Vas néjakym zpiisobem ve studiu, uzavieli jste spolu
smlouvu o zvySeni vzdélani?

Ze strany zaméstnavatele nebyla Zadna podpora.

Jakym zpusobem se dozvidate o vzdélavacich akcich zaiazenych do prubéZného
vzdélavani?
Vetsinou jsou stavebnimu uradu zasilany nabidky od Skolicich agentur, pisemnée
i elektronicky.

Jaka hlediska ovliviiuji vybér ucasti na vzdélavaci akci (cena, téma, lektor, misto, pouhé
spInéni povinnosti apod.)?
Skoleni vybirame podle tématu a hlavnée podle lektora, se kterym mame dobré zkusenosti.

Jakou formu pribéZzného vzdélavani preferujete (semindf v misté, seminai v jiném
mésté, e-learning apod.)?
Kvalitni seminar kdekoliv, prinosné jsou pracovni porady, na kterych mame moznost si
predat zkuSenosti s jinymi urady
Jsou ve vztahu Kk Vasi odborné ¢innosti nabizeny krajskym tiadem ¢i ministerstvem
metodické seminai‘e?
Minimalné. Posledni metodicka porada organizovana MMR k novele stavebniho zdkona
nam ,, metodicky “ nic neobjasnila.

Pokud ano, jsou vykondvany zdarma a mimo uiedni dny?
Ano, jsou vykonavany zdarma, ale ne vzdy mimo uredni dny.

Domnivite se, Ze by vzdélavani zastupitelii mélo byt ze zikona povinné (jako je tomu
u urednikii podle zdkona, ktery jsem pred chvili zminila)?
Myslim si, Ze je to pro vykon funkce zastupitele nezbytné.

Vite, zda je v nabidce vzdélavacich instituci také téma vzdélavani zastupitela?
Nevim, nesetkal jsem se s takovou nabidkou.

Miizete z vlastni zkuSenosti vyjadrit sviij nazor na to, jak se zastupitelé orientuji
v zakladnich pravnich predpisech o fungovani verejné spravy?
Myslim, Ze vétsina zastupitelii nezna to zakladni, a to je rozdil mezi vykonem statni spravy
a samospravou.

Dékuji vam za rozhovor.



Priloha ¢. 10

OTAZKY ROZHOVORU

Varianta B: Rozhovor s respondentem — tifednik Mé&stského ufadu Zamberk — U3

Dékuji Vam, Ze jste si udélal(a) ¢as na rozhovor se mnou. V tivodu si Vas dovoluji pozadat
o souhlas s nahravanim naseho rozhovoru do mého mobilniho telefonu. Tato nahravka bude
slouzit pouze pro prepis rozhovoru, abychom se nyni nemuseli zdrZovat pisemnym
zaznamem. Nahravka nebude nikde uloZena ani nikomu poskytnuta. Piepis rozhovoru bude
prilohou mé bakalafské prace na téma ,,SmiSeny model verejné spravy na Méstském uiradu
Zamberk® a velkeré informace, které mi sdélite, budou v mé bakalaiské praci uvadény
anonymné, a budou slouZit pouze pro ucely mé bakalai'ské prace. Budu-li dale obecné hovorit
0 ,ufrednikovi®, myslim tim Gfednika uzemniho samospravného celku obecné (Gifednik,
vedouci tfednik jako vedouci oddéleni nebo odboru a vedouci Giadu jako tajemnik).

U3: S nahravanim souhlasim.

1. Od jakého roku (nebo kolik let) jste zaméstnan(a) na méstském uiadu v Zamberku?
Od roku 2006.

2. Na jaké funkéni pozici pracujete (fadovy ufednik, vedouci pracovnik)?
Vedouct pracovnik, vedouci odboru.

3. Pracujete na odboru, pod ktery spada soucasné vykon samostatné i prenesené
puisobnosti?
Ano.

4. Vykonaviate Vy osobné Cinnost tiednika samospravy nebo stitni spravy v prenesené
pusobnosti, nebo Vase pracovni naplii zahrnuje ¢innosti obé?
Vykondavam obé cinnosti.

V pripadé, Ze obé, jaka ¢innost prevaZzuje?
Prevazuje samosprava.

Dochazi néjakym zpisobem k vzajemnému ovliviiovani téchto cinnosti? Pokud ano,
miiZete prosim bliZe specifikovat vzajemné ovliviiovani?
Cinnosti se neoviiviiuji.

5.  V pripadé, Ze vykonavate Cinnost v pienesené pusobnosti, shledavate podporu statu
pro vykon takové cinnosti jako dostacujici? (metodické vedeni a Skoleni, financ¢ni
kompenzace, kontrolni ¢innost apod.)

Podpora statu je v tomto pripade dostatecna.

6. Byl jste nékdy ovliviiovan(a) Vasim nadiizenym nebo volenym zastupcem v rozhodovani
Vv pienesené pusobnosti, které vychazelo z VaSich odbornych kompetenci?
Ovliviiovana jsem nebyla.

Pokud ano, musel jste se takovému ovlivnéni pod¥idit i pies sviij nesouhlas?
(pozn. autora: otazka nepolozena)

7. Myslite si, Ze rozsah vykonu prenesené piisobnosti v oblasti Vasi odbornosti je v posledni
dobé navySovan? Jedna se o néjak ziasadni navySeni?
Ne.

Pokud ano, pisobi Vam pii VaSem objemu prace, piip. pasobi Méstskému uradu
Zamberk, toto navySeni rozsahu néjaké problémy (organizac¢ni, finan¢ni, materidlni
apod.)?  (pozn. autora: otazka nepoloZena)



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Jak Vy osobné vnimate vztahy Méstského uiadu Zamberk a organi mésta Zamberk?
Na odborné urovni a v kompetencich jako korektni, v osobni roviné napjaté, mnohdy
nekorektni.

Jak Vy osobné vnimite vztahy iFednikii Méstského iiadu Zamberk a volenych zistupci
samospravy mésta Zamberk?
Z mé porzice jako korektni.

Mél(a) jste nékdy osobni nebo zprostiedkovanou zkusSenost s tim, Ze voleny zastupce
vyZadoval od trednika uradu (obecniho, méstského) néjakou vyhodu (napfr. pirednostni
vyFizeni, ovliviiovani Fizeni) nebo od urednika poZadoval (ze svého soukromého zajmu)
informace nesouvisejici s vykonem jeho funkce voleného zastupce?

Ne.

Pokud ano a chcete se se svou zkuSenosti se mnou podélit, miiZete mi ji prosim popsat?
(pozn. autora: otazka nepolozena)

Domnivate se, Ze urednik vykonavajici ¢innost v pfenesené piisobnosti je ve svém
rozhodovani o Zadosti dané obce (mésta) nezavisly, kdyZ je zarovein zaméstnany v tomto
tuzemnim samospravném celku (obci, mésté) a touto obci (méstem) placeny?

Ano, pokud je mu umoznéno vykonavat jeho praci dle zakona.

MuzZete vyjadrit obecné sviij nazor na to, zda vlivem smiSeného modelu verejné spravy
(samostatna a pienesena pusobnost vykonavana uradem obce) automaticky dochazi
k podjatosti tiedniki rozhodujicich v pienesené piisobnosti o zaleZitostech obce,
V jejimzZ utadu jsou jako zaméstnanci zarazeni?

Nemyslim si, Ze by automaticky dochazelo k podjatosti urednikii.

Domnivate se, Ze ¢innost uradi (iFedniki) uzemnich samospravnych celki je politicky
absolutné nezavisla?
Pokud vykonavaji svou praci dle pozadavkii zakona, tak ano, ale zalezi na osobnim profilu
kazdého urednika.

Citite néjaké problémy ve fungovani smiSeného modelu verejné spravy obecné, resp.
i konkrétné na Méstském tkadu Zamberk?
Nekteri zastupitelé/politici se opravdu (vétsinou na zacatku funkcniho obdobi) mohou
pokouset ovliviiovat chod uradu/urednikii dle svého nazoru a dle slibu, které byly dany
obcaniim, bez ohledu na zdkony.

Pokud ano, jaké problémy dle Vaseho nazoru tento model zptsobuje?
Jak jsem jiz uvedla — pokusy o ovlivnéni chodu uradu/irednikii.

Jak dlouho vykonavate odbornou agendu, ke které jste dle pracovniho zaiazeni
prislusny(a)?
Od roku 2006.

Je pro vykon Vasi prace vyZadovana zkouska odborné zpisobilosti?
Ne.

Pokud ano, absolvoval(a) jste jiz tuto zkousku? (pozn. autora: otizka nepoloZena)

Domnivate se, Ze povinnost prohlubovani kvalifikace ufedniki (prubézné vzdélavani),
stanovena ziakonem ¢. 312/2002 Sb. (zakon o tiednicich izemné samospravnych celku),
je co do rozsahu povinnych 18 dni ve 3 po sobé nasledujicich letech dostacujici,
nedostacujici nebo naopak nadmérné vysoka?

Rozsah pozadavkii na vzdélani je vysoky.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

Zménil(a) byste néco na soucasném systému vzdélavani ufednikd tzemnich

samospravnych celkii? Pokud ano, co by to bylo?
Problematicky je poZadavek akreditace kurzii u ministerstva vnitra — tyto kurzy jsou
financné narocnéjsi a jejich kvalita tomu mnohdy neodpovida, do vzdelavani nelze
zapocitat  potrebna kvalitni  Skoleni/kurzy bez akreditace, neni zajistéen vyber
akreditovanych kurzii z jednoho mista a na stejné urovni. Pro nékteré cinnosti neni zajistén
dostatecny pocet a riznorodost Skoleni tak, aby naplnily pozadovany pocet
vzdeélavani za 3 roky (tak, aby urednici nejezdili stale na stejna Skoleni jen z ditvodu splnéni
poctu povinnych dnii, coz miZe byt vrozporu s dobrym hospodarenim uizemniho
samospravného celku). Zkousky zvlastni odborné zpiisobilosti jsou provadeény komisemi,
Jejichz clenové nejsou praktici, ale zkouSi pouze znéni zdkona bez ohledu na praxi
na uradech, zkousky jsou stresujici zdlezitosti pro uredniky. Bohuzel v soucasnosti neni
vitlle  ministerstva/akreditacni  komise nové akreditovat, pripadné reakreditovat,
pro priubézné vzdeélavani kurzy tzv. mekkych technik, nebot se preferuji vétsinou pouze
odborné kurzy, coz viak neni spravné. Urednik se ve své praxi denné setkdva se situacemi,
na které se musi kvalitné pripravit, coz je, respektive mélo by byt komplexnim pohledem
na vzdelavani urednika zohlednéno.

Vyzadoval vykon price na VaSem pracovnim misté na Méstském uiadu Zamberk
zvySeni vzdélani?

Ne.
Pokud ano, vzdélani jste si zvySil(a) nebo Vam jinym zptisobem umoZznil vedouci ufadu
vykonavat praci (napf. udélenim vyjimky ze vzdélani, do¢asné zarazeni s podminkou
doplnéni vzdélani do urcité doby apod.)?

Pokud jste si vzdélani zvySoval(a), umoZnil Vam zaméstnavatel toto studium v ramci
pracovni doby, podporoval Vas néjakym zpisobem ve studiu, uzavieli jste spolu
smlouvu o zvySeni vzdélani?
(pozn. autora: otazka nepolozena)

Jakym zpusobem se dozvidate o vzdélavacich akcich zarazenych do pribéZného
vzdélavani?
E-mailové nabidky, letiky a pozvanky.

Jaka hlediska ovliviiuji vybér ucasti na vzdélavaci akci (cena, téma, lektor, misto, pouhé
spInéni povinnosti apod.)?
Vybeér ovliviiuje aktualni potreba témat, pripravované zmeény v legislativé nebo vzdélavact
plan urednika.

Jakou formu pribéZzného vzdélavani preferujete (seminai v misté, seminar v jiném
mésté, e-learning apod.)?
Formu wurcuje ucel a pocet vzdélavanych urednikii (formy jsou ruzné, zalezi také
na tématech).

Jsou ve vztahu Kk Va$i odborné ¢innosti nabizeny krajskym tiadem ¢i ministerstvem
metodické seminare?
Ne.

Pokud ano, jsou vykonavany zdarma a mimo afedni dny? (pozn. autora: otizka nepoloZena)

Domnivite se, Ze by vzdélavani zastupitelii mélo byt ze zikona povinné (jako je tomu
u urednikii podle zdkona, ktery jsem pred chvili zminila)?
Ano.

Vite, zda je v nabidce vzdélavacich instituci také téma vzdélavani zastupitela?
Ano, takova témata existuji, ale ze strany zastupitelii o né neni zajem. Pouze vyjimecné,
avetsinou v ramci financovani z dotacniho projektu, dochdzi k akceptaci vzdélavani
zastupiteli.



24. MiZete z vlastni zkuSenosti vyjadrit sviij nazor na to, jak se zastupitelé orientuji
v zakladnich pravnich piedpisech o fungovani vefejné spravy?
Orientuji se velmi mdlo. Nemaji zajem se vzdélavat v této oblasti a spoléhaji pouze na své
., VSeobecné ““ znalosti. Zacinaji se zajimat vétsinou az pri problémech. Pokud se v zakonech
orientuji, je to spise vlivem jejich profesniho nebo osobniho zdajmu, pripadné tehdy, kdyz se
pripravuji  na prosazovani svych zdajmu/slibii  a politického viivu na ostatni
zastupitele, prip. na uredniky.

Dékuji vam za rozhovor.



Priloha ¢. 11

OTAZKY ROZHOVORU

Varianta B: Rozhovor s respondentem — tifednik Mé&stského ufadu Zamberk — U4

Dékuji Vam, Ze jste si udélal(a) ¢as na rozhovor se mnou. V tivodu si Vas dovoluji pozadat
o souhlas s nahravanim naseho rozhovoru do mého mobilniho telefonu. Tato nahravka bude
slouzit pouze pro prepis rozhovoru, abychom se nyni nemuseli zdrZovat pisemnym
zaznamem. Nahravka nebude nikde uloZena ani nikomu poskytnuta. Piepis rozhovoru bude
prilohou mé bakalafské prace na téma ,,SmiSeny model vefejné spravy na Méstském turradu
Zamberk* a veSkeré informace, které mi sdélite, budou v mé bakalaiské praci uvadény
anonymné, a budou slouZit pouze pro ucely mé bakalai'ské prace. Budu-li dale obecné hovorit
0 ,urednikovi®, myslim tim ufednika Wzemniho samospravného celku obecné (lirednik,
vedouci tfednik jako vedouci oddéleni nebo odboru a vedouci Giadu jako tajemnik).

U4: S nahravanim souhlasim.

Od jakého roku (nebo Kolik let) jste zaméstnan(a) na méstském Fadu v Zamberku?
Od roku 1989.

Na jaké funkéni pozici pracujete (Fadovy Giednik, vedouci pracovnik)?
Radovy urednik.
Pracujete na odboru, pod ktery spada soucasné vykon samostatné i prenesené

puisobnosti?
Ano.

Vykonavate Vy osobné ¢innost urednika samospravy nebo statni spravy v pi‘enesené
pusobnosti, nebo Vase pracovni naplii zahrnuje ¢innosti obé?
Vykondvam pouze samosprdavné cinnosti.

V pripadé, Ze obé, jaka ¢innost prevaZzuje?
Dochazi néjakym zpisobem k vzajemnému ovliviiovani téchto ¢innosti? Pokud ano,
miiZete prosim bliZe specifikovat vzajemné ovliviiovani?

(pozn. autora: otazky nepolozeny)

V pripadé, Ze vykonavate cinnost v pienesené puisobnosti, shledavate podporu statu
pro vykon takové c¢innosti jako dostacujici? (metodické vedeni a Skoleni, finan¢ni
kompenzace, kontrolni ¢innost apod.)

(pozn. autora: otazky nepolozeny)

Byl jste nékdy ovliviiovan(a) Vasim nadiizenym nebo volenym zastupcem v rozhodovani
V pi‘enesené piisobnosti, které vychazelo z VaSich odbornych kompetenci?
Pokud ano, musel jste se takovému ovlivnéni podridit i pi‘es sviij nesouhlas?

(pozn. autora: otazky nepolozeny)

Miyslite si, Ze rozsah vykonu pienesené piisobnosti v oblasti Vas$i odbornosti je v posledni
dobé navySovan? Jedna se o néjak ziasadni navySeni?

Pokud ano, pisobi Vam pii Vasem objemu prace, piip. pusobi Méstskému uiadu
Zamberk, toto navySeni rozsahu n&jaké problémy (organiza¢ni, finan¢ni, materialni
apod.)?  (pozn. autora: otazky nepoloZeny)

Jak Vy osobné vnimate vztahy Méstského uiadu Zamberk a organi mésta Zamberk?
Po vyjasnént nékterych persondlnich zmen jsou vztahy jiz lepsi.

Jak Vy osobné vnimite vztahy tiFednikii Méstského iiadu Zamberk a volenych zistupci
samospravy mésta Zamberk?
Ja osobné nemam problém.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Mél(a) jste nékdy osobni nebo zprostiedkovanou zkusSenost s tim, Ze voleny zastupce
vyZadoval od trednika tiradu (obecniho, méstského) néjakou vyhodu (napf. pirednostni
vyFizeni, ovliviiovani Fizeni) nebo od urednika poZadoval (ze svého soukromého zajmu)
informace nesouvisejici s vykonem jeho funkce voleného zastupce?

Ne.

Pokud ano a chcete se se svou zkuSenosti se mnou podélit, miiZzete mi ji prosim popsat?
(pozn. autora: otazka nepoloZena)

Domnivate se, Ze urednik vykonavajici ¢innost v prenesené pusobnosti je ve svém
rozhodovani o Zadosti dané obce (mésta) nezavisly, kdyZ je zdroven zaméstnany v tomto
uzemnim samospravném celku (obci, mésté) a touto obci (méstem) placeny?

Urednik by mél postupovat podle platné legislativy nezavisle na tom, pro koho Zddost

vyrizuje.
Miizete vyjadrit obecné sviij nazor na to, zda vlivem smiSeného modelu vefejné spravy
(samostatna a prenesena piisobnost vykonavana turadem obce) automaticky dochazi
k podjatosti ufedniki rozhodujicich v pienesené piisobnosti o zaleZitostech obce,
V jejimzZ ufadu jsou jako zaméstnanci zarazeni?

Urcite automaticky k podjatosti nedochazi.
Domnivite se, Ze ¢innost uradi (ufedniki) uizemnich samospravnych celkii je politicky
absolutné nezavisla?

Ne.

Citite néjaké problémy ve fungovani smiSeného modelu veiejné spravy obecné,
resp. i konkrétné na Méstském uiradu Zamberk?
Je mozné ovliviiovani napriklad na stavebnim uradu, pamatkdach a podobné.

Pokud ano, jaké problémy dle Vaseho nazoru tento model zptsobuje?
Nemam s tim osobni zkuSenost.

Jak dlouho vykonavate odbornou agendu, ke které jste dle pracovniho zaiazeni

prislusny(a)?
29 let.
Je pro vykon Vasi prace vyZadovana zkouska odborné zpisobilosti?
Ne
Pokud ano, absolvoval(a) jste jiz tuto zkousku? (pozn. autora: otdzka nepoloZena)

Domnivate se, Ze povinnost prohlubovani kvalifikace ufedniki (pribézného vzdélavani),
stanovena ziakonem ¢. 312/2002 Sb. (ziakon o ufednicich izemné samospravnych celkii),
je co do rozsahu povinnych 18 dnu ve 3 po sobé nasledujicich letech dostacujici,
nedostacujici nebo naopak nadmérné vysoka?
Povinnych 18 dmi je adekvatnich u téch urednikii, kde je predpoklad podstatnych zmén
Vv legislativé. Na mém postu je zména minimdlni, napriklad novy obcansky zdkonik, zdkon
0 obcich. Je nesmysl zucastinovat se stile stejnych Skoleni jen pro ziskani poctu bodi,
0 cené techto skoleni nemluve. Tuto situaci resim Skolenimi ve vzdeéldvacim programu
RENTEL. Mam tak splnéné povinné dny Skoleni, uSetrim zaméstnavateli financni
prostredky a vyberu si Skoleni, ktera aktualné vyuziji (napriklad nova pravidla ceského
pravopisu, kyberhrozby a podobné).

Zménil(a) byste néco na soufasném systému vzdélavani ufednikd wWzemnich

samospravnych celkii? Pokud ano, co by to bylo?
Skolenti vesit aktualne, podle potieby urednika, a ne hromadnym nastavenim dniui.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Vyzadoval vykon price na VaSem pracovnim misté na Méstském uiadu Zamberk
zvySeni vzdélani?
Konkrétni vykon prdce ne, ale pro budouci moznou potrebu jsem si jej chtéla sama zvysit.
Piivodni stredoskolské jsem si doplnila o vysokoskolské.

Pokud ano, vzdélani jste si zvySil(a) nebo Vam jinym zpisobem umoznil vedouci uiradu
vykonavat praci (napf. udélenim vyjimky ze vzdélani, docasné zarazeni s podminkou
doplnéni vzdélani do urcité doby apod.)? (pozn. autora: otdzka nepoloZena)

Pokud jste si vzdélani zvySoval(a), umozZnil Vam zaméstnavatel toto studium v ramci
pracovni doby, podporoval Vas néjakym zpiisobem ve studiu, uzavrieli jste spolu
smlouvu o zvy$eni vzdélani?
Zaméstnavatel mi studium v ramci pracovni doby neumoznil ani mé ve studiu nijak
nepodporoval.

Jakym zpusobem se dozvidate o vzdélavacich akcich zarazenych do pribézného
vzdélavani?
Z letaki, ze vzdélavaciho programu RENTEL.

Jaka hlediska ovliviiuji vybér ucasti na vzdélavaci akci (cena, téma, lektor, misto, pouhé
spInéni povinnosti apod.)?
Téma, cena, misto.

Jakou formu prubéZzného vzdélavani preferujete (seminai v misté, seminaf v jiném
mésté, e-learning apod.)?
Pri drobnych zméndch nebo upravach v legislativé preferuji semindr v misté, e-learning,
U podstatnych zmén zakonii seminar' v misté nebo v jiném mesté.

Jsou ve vztahu Kk Vasi odborné ¢innosti nabizeny krajskym tiadem ¢i ministerstvem
metodické seminai‘e?
Ano.

Pokud ano, jsou vykonavany zdarma a mimo uiedni dny?
Zdarma, mimo uredni dny.

Domnivate se, Ze by vzdélavani zastupiteld mélo byt ze zakona povinné (jako je tomu
u uredniki podle zakona, ktery jsem pied chvili zminila)?
Ano.

Vite, zda je v nabidce vzdélavacich instituci také téma vzdélavani zastupiteli?
Ano, vim, Ze je nabizeno.

MiizZete z vlastni zkuSenosti vyjadrit sviij nmazor na to, jak se zastupitelé orientuji
v zakladnich pravnich predpisech o fungovani vefejné spravy?
Nekteri se prilis neorientuji.

Dékuji vam za rozhovor.
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