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ANOTACE

Tato prace se zabyva stavem a poméry v tisténych médiich v obdobi Protektoratu
Cechy a Morava a srovnava podobu novinaiské prace v tomto obdobi s novinaiskou praci
v prvni a druhé Ceskoslovenské republice. Cilem prace je na zakladé konkrétnich piikladt
novinovych ¢lankt popsat fenomén kolaborace, zdkladni rysy tehdejsich kolabora¢nich ¢lankt
a nazorn¢ uvést rozdily mezi ¢lanky z téchto dvou odlisnych casovych obdobi. Pro tyto ucely
byla provedena kvalitativni analyza textt novinafe Jana Hlouzka z let 1934-1944 a nasledné
komparace poznatkli ziskanych o ¢lancich z uvedenych obdobi. Na zakladné analyzy a
komparace jsme vyhodnotili v kterych ohledech se ¢lanky Jana Hlouzka lisily a ktera témata

byla predmétem jeho kolaborace.
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ANNOTATION

This thesis follows up a status and relations in print media in the Protectorate of
Bohemia and Moravia era and compares the form of journalistic work in this era with
journalistic work in the era of the first and the second Czechoslovak Republic. The aim of the
thesis is to describe a collaboration phenomenon and main features of collaborative articles
using specific examples and to show differences between articles of these two different eras.
For this purposes was made a qualitative analysis of articles written by journalist Jan Hlouzek
from 1934 to 1944 and the findings acquired in this period were then compared. Based on this
analysis it was evaluated in which ways Jan Hlouzek’s articles differed and which topics were

a subject of his collaboration.
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1. UVOD

Média, a zvlasté pak ta tiSt€na, hraji rozhodujici roli ve spoleCensky a politicky
vypjatych dobéach jiz nékolik stoleti své existence. Béhem téchto dob byla nékolikrat
opakovan¢ svazana cenzurnimi zdkony a opét uvoliiovéana. A je to pravé cenzura — kterd krom¢e
Casu vale¢nych konflikti, kdy hraje bezpeénosti tlohu — dokazuje, jakou ma tisk moc a jak
dokaze ovliviiovat vetfejné minéni. Proto k cenzufe sahaji autoritaiské rezimy a vladcové, aby
snadnéji udrzeli kontrolu nad svymi poddanymi. V moderni historii nasi zemé byl tisk vyrazné
ovlivnén cenzurou jiz dvakrat — v povale¢nych letech, kdy se moci ujali komunisté a v letech
druhé svétové vélky a Protektoratu Cechy a Morava, kdy coby do trvani omezovala &esky tisk
po kratsi dobu, za to pomérné radikalnéjsim zptisobem. A pravé druhym zminénym obdobim
se budeme v nasi praci zabyvat.

Zabyvat se budeme konkrétné podobou a poméry v ¢eském legalnim tisku v obdobi
Protektoratu Cechy a Morava, kdy tisk fidily nacistické ufady, vysvétlime si, jak probihalo
fizeni tehdejSich redakci, jak do jejich chodu zasahovalo nacistické vedeni, jak probihala
cenzura Vv téchto letech a jaka byla situace tehdejSich novinait. Pro lepsi predstavu se dale
zam¢&fime na ostravského regionalniho novinaie Jana Hlouzka, ktery ptisobil v ostravskych
denicich jak v dobé prvni a druhé republiky, tak v dobé protektoratu, kdy se pohyboval na
vedoucich pozicich v redakci. Na zakladné analyzy jeho prace v obou obdobich si ukazeme,
jak vypadala a v ¢em se lisila prace novinaii kolaborantt, ktefi protektoratni nacisticky tisk
vytvareli a §ifili tak propagandu nacistického Némecka.

Osobu Jana Hlouzka jsme si pro tuto praci vybrali ze dvou hlavnich divodi. Za prvé
jde o pomérné vyznamnou novinaiskou osobnost, jelikoz Hlouzek je jednim ze ¢ty hlavnich
predstavitelli novinarské kolaborace z dob protektoratu na izemi Moravy a znacnou cast své
kariéry v médiich stravil na pozici zéstupce $éfredaktora a pozdéji také $éfredaktora
Moravskoslezského deniku a Ostravské Néarodni prace. Pozice $éfredaktora byla v dobé
protektoratu specificka a nesla s sebou zvlastni odpovédnost. Osoby, jez byly touto funkci
povéteny, se stavaly jakymisi malymi ,diktatory” v redakcich. Tito vedouci novinafi
zodpovidali za cely obsah listu, a to jak po strance redak¢ni, inzertni, tak po strance
administrativni, expediéni a tiskarenské. Séfredaktoti byli povinni dbét, aby obsah a Gprava
listu odpovidaly zadani, aby v listé nevyslo nic zavadného, aby zpravy, texty a obrazky byly

umistény piesné tak, jak toho jejich vyznam vyzaduje'. Podle dokumentu nazvaného Souborny

LViz. PASAK, Soupis legdlnich novin, casopisii a virednich véstnikii v ceskych zemich z let 1939—1945.
Univerzita Karlova, Praha 1980, s. 56.



prehled pokynit pro tiskovou prehlidku ze 17. zati 1939, jenz tvoril jakousi patet instrukci
adresovanych ovladanému protektoratnimu tisku, byli $éfredaktoii definovani jako ,,hlavni
odpovédni cinitele®, pti¢emz ,,vydavatelstvo listu jest povinno uciniti vse, aby Séfredaktor mohl

“2 Druhym df@ivodem, pro¢ jsme vybrali

splniti sviij ukol a aby mohl odpovidati za cely list.
osobu Jana Hlouzka je jeho politicky-ndzorova orientace. Ve dvacatém stoleti byl tisk z velké
¢asti politicky, noviny vydavaly samotné politické strany a novinari byli ¢asto sami Cleny
téchto politickych stran. Jan Hlouzek je v tomto ohledu specifickou osobnosti, jelikoz dokazal
velmi obratné proplouvat mezi redakcemi riizného politického zaméteni, piestoze sam zastaval
politické nazory odlisSné. Nastava tak situace, kdy jakozto socialni demokrat odchazi
z levicového socialné-demokratického listu do pravicového narodné-demokratického listu, ze
kterého se po vyhlaseni protektoratu stane list narodné-socialisticky. Pies to v§echno Hlouzek
dokaze provadét svou praci v souladu s pozadavky svého zaméstnavatele, a piitom sam zistat
—jak o sobé¢ tvrdil — pfesvéd€enym socialistou.

Téma protektoratnich médii je v soucasné dob¢ jiz rozpracovano pomérné Siroce od
obecného ramce stavu tehdejsich médii (KUBICEK, Déjiny zurnalistiky na Moravé. Prvni
stoleti Ceskych casopisii 1848-1948, Brno 2013), ptes prakti¢téjsi pohled na chod redakci
(KONCELIK, KOPPLOVA, KRYSPINOVA, Cesky tisk pod viddou Wolfganga Wolframa von
Wolmara, Praha 2003 nebo PASAK, Pod ochranou fise, Praha 1998), az po osudy konkrétnich
protektoratnich novinatt (VECERA, Zurnalisté mezi zradou a kolaboraci, Brno 2014). Tato
bakalarska prace si klade za cil do tohoto souc¢asného stavu poznani ptispét novym pohledem
na protektoratni média, ktery teoreticky nabyté poznatky z vyse uvedenych a dalsich publikaci
provéii na konkrétnich ptikladech prace protektoratniho novinatfe kolaboranta a nabidne opét
o néco bliz§i nahled na tehdejsi novinatskou praxi, ve srovnani s praxi doby prvni a druhé
Ceskoslovenské republiky.

Nase prace sestava ze tii hlavnich ¢asti. V prvni teoretické ¢asti si vysvétlime, jakym
stylem byla média v dob¢ protektoratu fizena, kdo za nimi stal a jak probihala cenzura. Dale se
zamé&fime na fenomén novinaiské kolaborace v letech 1939-1945 a na tisk v tehdejsi Moravské
Ostravé. V druhé teoretické ¢asti se budeme vénovat jiz osob¢ novinatre Jana Hlouzka, kde se
budeme zabyvat zejména jeho pisobenim v Moravskoslezském deniku a Ostravské Narodni
praci a zam&fime se také na jeho roli coby kolaboranta v protektoratnim tisku. Ve tieti,

analytické Casti pak provedeme analyzu a komparaci ¢lanka, které Jan Hlouzek vytvofil

2 Viz. KONCELIK, KOPPLOVA, KRYSPINOVA, Cesky tisk pod viddou Wolfganga Wolframa von Wolmara,
Praha 2003, 5.470.



v obdobi prvni republiky a v obdobi Protektoratu Cechy a Morava, na zakladé ¢ehoz ziskame
konkrétni pfedstavu o praci novinafe kolaboranta v obdobi protektoratu a nabyté poznatky

vyhodnotime.



TEORETICKA CAST

2. PODOBA TISKU V PROTEKTORATU CECHY A MORAVA

Cesky protektoratni tisk nebyl nepodobny tomu némeckému, kterého se nacisté
zmocnili kratce po lednu 1933. Zpocatku okupace spadalo fizeni tisku do kompetenci
prozatimniho vedouciho civilni spravy pfi protektoratnim velitelstvi wehrmachtu Konrada
Henleina. TaktéZ prazska sluzebna Risského tiskového ufadu, ktera nad tiskem dohlizela. Po
ukonéeni vojenské spravy presla ufedni agenda v oblasti médii pod Utad #igského protektora®,
Ten nové zfidil kulturné politické odd€leni, v jehoz ramci bylo vyc¢lenéno také oddéleni
specializované na tisk, takzvana skupina Tisk, jejimz vedoucim byl distojnik SS Wolfgang
Wolfram von Wolmar* a od roku 1943 Artur Sohnel. Ten byl spolu s vedoucim kulturng
politického oddé¢leni Karlem von Gregory a pozd&ji Martinem Paulem Wolfem povéten
ukolem udélat z ¢eského tisku tisk nacisticky. Tento kol si zadal zvlastni ptistup, jelikoz
tehdej$i Némecko nemélo zkusenosti s okupaci a zachazeni s cizim tiskem si zadalo urcité
prizplisobeni a zvlastni zietele®.

Okupaéni moc pievzala nad médii kontrolu bez zasadnich problémd a sprava
protektoratnich médii ziskala oficialn¢ svou kone¢nou podobu v noci ze 14. na 15. zaii 1939,
kdy se v Berlin¢ prezident Emil Hacha a ministr zahrani¢i FrantiSek Chvalkovsky zavazali
podpisem smlouvy k dodrzovani Gplné zdrzenlivosti ve vetejnych projevech, divadle, tisku a
rozhlase.® O dva dny pozdé&ji byl vydan davérny dokument Souborny prehled pokynii pro
tiskovou prehlidku, ktery presné stanovoval limity, ve kterych se mohli CeSti novinafi
pohybovat a pravidla postoje protektoratniho tisku k Némecku’.

V ramci Ceské statni spravy dohliZel na média Tiskovy odbor Piedsednictva ministerské
rady, jehoZ pravomoci byly v zasadé redukované na pouhé tlumodeni pokyni skupiny Tisk®.
V jeho Cele se béhem protektoratu vystiidali ¢tyfi lidé. Prvnim vedoucim Tiskového odboru se

stal v prosinci 1938 Zdenék Schmoranz. Jeho pusobeni ukoncilo v srpnu 1939 odhaleni

3 Viz. PASAK, Soupis legdlnich novin, casopisii a irednich véstnikii v ceskych zemich z let 1939-1945, Praha
1980, s. 441.

4 Viz. KONCELIK, KOPPLOVA, KRYSPINOVA, Cesky tisk pod viddou Wolfganga Wolframa von Wolmara,
Praha 2003, s. 9.

° Viz. tamtéz. ) ,

6 Viz. KONCELIK In: FORET, LAPCIK, ORSAG, Reflexe mediality, médii a medidlnich obsahii, Olomouc
2008, s. 299.

"Viz. PASAK, Soupis legdlnich novin, casopisii a tirednich véstnikii v ceskych zemich z let 1939-1945, Praha
1980, s. 55.

8 Viz. tamtéz, s. 65.



odbojové informacni skupiny, kterou se snazil sestavit, a nasledné zatCeni. Na jeho misto
nastoupil na necely mésic byvaly feditel politického zpravodajstvi CTK Arnost Bares, ktery
byl ale taktéz zat€en za podileni se ve Schmoranzové skuping. Nahradil ho FrantiSek Hofman
az do kvétna 1941, kdy byl zatéen a pievezen do koncentra¢niho tdbora v Osvétimi, kde
nasledné zemiel. Po ném Tiskovy odbor vedl az do konce valky Ctibor Mel¢®.

Na protektoratni novinate byl konstantné vyvijen natlak, ktery v kombinaci s nutnosti
dodrzovat vSechny pokyny z vySe uvedené¢ho dokumentu nedaval novinaiim ani redakcim
zadnou moznost k odporu. Naopak pokud byly nékteré pokyny poruseny nebo obchazeny, a to
védomé ¢&i nevédomé bez rozdilu, nasledky byly vazné jak pro jednotlivce, tak cely listC.
Vedeni tisku redaktorim opakované vstépovalo jejich roli uciteld naroda, jejichz Ukolem je
presvédCovat vefejnost o prospéchu spojeni republiky s némeckou #i$i. Prace novinare denniho
tisku tak nespocivala pouze v informovani o valeénych, politickych a ekonomickych poc¢inech
Némecka, ale zejména v jejich komentovani. Takové komentovani udalosti mélo co nejvice
zduraznit jejich pfinos k prospéchu protektoratu a Némecka — ve vale¢nych tématech pak
predev§im ponizit a bagatelizovat operace spojencii ve srovnani s heroickymi pociny
Wehrmachtu. Paklize autor neokomentoval vyznamnou udalost dostate¢né pozitivné ve
prospéch Némecka, byla cela redakce upozornéna na nedostacujici kroky, provedené v siteni
ideologie fiSe. Jako piiklad mtze poslouzit situace z 11. dubna 1940, kdy von Wolmar vytyka
Ceskému Casopisu nevhodné titulky. V Prvnim piipadé jde o titulek ,,Ze 24 bombardovacich
letounii 2 sestreleny”, ktery neodpovidd obsahu zpravy a v druhém ptipadé ¢asopis uvedl, Ze
pti schiizce na Brenneru (severoitalska vesnice na hranicich s Rakouskem) se mluvi na
prazdno. Wolfram pocinani ¢asopisu komentuje slovy: ,,Cely vyvoj tohoto casopisu ukazuje
jasné, ve kterém smeéru pracuje. Je to posledni vystraha, a kdyz to zustane bez vysledku, pak
zakroc¢im jinak v dohodé s gestapem. !

Denni tisk v tomto ohledu pracoval relativné v souladu s némeckymi pozadavky a von
Wolmar jej také za to na tiskovych poradach chvalil. Naopak ale jeho pozadavkim

neodpovidalo po¢inani ¢asopist, které pouze nechavaly otisknout Némci dodané materidly, ale

nijak je nekomentovaly!2. Viechny &asopisy, i ty nepolitické, dostaly piikazem piinaset tydenni

9 Viz. KONCELIK In: FORET, LAPCIK, ORSAG, Reflexe mediality, médii a medidlnich obsahii, Olomouc
2008, s. 299-300.

W0 Viz. PASAK, Soupis legalnich novin, casopisii a iirednich véstnikii v ceskych zemich z let 1939-1945, Praha
1980, s. 57.

11Viz. KONCELIK, KOPPLOVA, KRYSPINOVA, Cesky tisk pod viadou Wolfganga Wolframa von Wolmara,
Praha 2003, s. 75.

12 Wolfgang Wolfram von Wolmar: ,,Upozoriiuji, Ze cesky denni tisk, zejména vétsina prazskych listii ucinil
velké pokroky. (...) To je uznani také novinarum, zZe slouzi ceskému narodu i némecké visi. Ale naopak je rozdil
mezi deniky a ostatnimi casopisy. (...) Mnoho casopisit neobstoji pri zkoumani jejich chovani. Venkovské

10



vojenské a politické zpravy, které budou vysvétlovat a komentovat. Pokud by tak necinily,

mély by v dobé nedostatku papiru slabé pravo na existenci’®.

2.1 RIZENI TISKU TISKOVYM ODBOREM PREDSEDNICTVA
MINISTERSKE RADY

2.1.1 CENZURNI OPATRENI

Cenzura v protektoratnich médiich se vztahovala na veskeré medialni obsahy vcetné
fotografii a inzerci. K provadéni cenzury ztidil Tiskovy odbor 17. biezna 1939 Ustiedi tiskové
dozoréi sluzby (UTDS) se sidlem v Praze a krajskymi pobo¢kami v Brné, Moravské Ostravé,
Olomouci a v Plzni. Samotnéa cenzura probihala v zasadé na dvou trovnich:

1. Vydani jako prvni Kkontroloval domaci cenzor piimo v redakci, ktery spolu
s Séfredaktorem zodpovidal za dodrzovani cenzurnich pokyni, vyddvanych kazdodenné
z ustredi UTDS.

2. Takto zkontrolované vydani putovalo ke schvéaleni do UTDS, které piipadné
problematické &asti konzultovalo se skupinou Tisk Utadu fi§ského protektora. AZ poté mohly
byt noviny vyti§tény?4,

Pasaze, které neprosly pies cenzurni kontrolu musely byt nahrazeny nezavadnymi texty, aby
Ctenar z prazdnych mist nepoznal, ze do vydani zasahla cenzura.

Kromé cenzury autorskych texti dodaval do redakci at’ uz Tiskovy odbor nebo skupina
Tisk zvlastni korespondenci a ¢lanky, které musely byt doslovné otistény. Autoii mohli k textu
pripojit vlastni kratky vysvétlujici komentaf, k jehoz znéni byly ale také vydany pokyny, které
de facto autor pouze piepsal vlastnimi slovy. Takové texty byly oznaceny jako redakéni, aby
Ctenaf nepoznal, Ze jsou pievzaté. Tiskovy odbor také dale vydaval pravidelné Informace pro
Séfredaktory a denni piikazy, které upfesiiovaly, jakym stylem a zdali viilbec u aktudlnich

udalostech informovat®.

Casopisy at’ si vezmou z denniho tisku a at dosahnou podobné tirovné.* Viz. KONCELIK, KOPPLOVA,
KRYSPINOVA, Cesky tisk pod viddou Wolfganga Wolframa von Wolmara, Praha 2003, s. 115-116.

B Viz. tamtéz, s. 116.

14 viz. KONCELIK, CEBE, KOPPLOVA, Rizeni tisku v letech 1939-1945: analyza protektorétnich tiskovych
porad, Praha 2007, s. 276.

15 Viz. tamtéz.
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2.1.2 TISKOVE KONFERENCE

Jako autenticky nahled do protektoratnich redakci mohou dobife poslouzit
stenografické zaznamy z tiskovych konferenci Antonina Fingera, ktery byl tficet pét let
aktivnim novinafem a ve Ctyficatych letech pracoval pro ¢eské vydavatelstvi Melantrich,
konkrétné byl odpovédnym redaktorem ve Veéernim Ceském slové. Byl vysilan na tiskové
konference vrchnich predstavitel ceského tisku, kterych se zucastioval také von Wolmar, kde
potfizoval ony zaznamy. Finger zapisy z tiskovych konferenci sveéfoval dal§im poveéfenym
osobam, které je dale predavaly az exilové vladé do Londyna. Jak je ze zapisi patrné, n€kolikrat
na nich zaznély zminky, Ze informace pronikaji ven'®. Von Wolmar upozoriiuje, Ze z uréitych
konferenci se do ciziny dostaly bud’ nékteré konkrétni pokyny nebo veskeré informace, které
zaznély. V jednom piipadé (podzim 1939) se nezminéni redaktofi pokusili pfedat zahrani¢nim
novinafim cenzurni pokyny pro protektoratni tisk. Takové jednadni bylo trestano podle
paragrafu zrady.

Tyto tiskové konference, ¢i jinak porady oficialné potadal Tiskovy odbor piedsednictva
ministerské rady a konaly pravidelné, vétsinou jednou tydné. Byly piisné diuvérné a jak zaznélo
vyse, vynaseni informaci bylo pfisné trestano. Z kazd¢ redakce na né byl vysilan $éfredaktor,
nebo néktery z redaktort, ktery umél nejlépe némecky. Na namitky némecké strany pozdéji jen
Séfredaktoril’. Zde von Wolmar spolu s vedoucim Tiskového odboru udilel tisku direktivy,
hodnotil jej a urcoval oblast zajmu protektoratnich novinai. Kromé témat, o kterych se mélo
psat, Casto také urCovali, jakym stylem se o nich bude psat a hodnotili praci novinait za
uplynulé obdobi*8. Porady byly v zasadé dvojiho typu. Téch §irsich se icastnili $éfredaktofi &i
odpové&dni redaktofi vSeho tisku (tedy tisku mimoprazZského i tydeniki). VSeobecné konference
pro Séfredaktory vesSkerého politického tisku denniho 1 tydenniho mély vyznam spisSe
manifestacni a postupem Casu se od nich ustupovalo. Velky pocet novinait s sebou totiz nesl 1
zvysené riziko tniki informaci mimo konference!®. Na uzsich pak jen $éfredaktofi denikd.
Vedeni skupiny Tisk 1 Tiskového odboru se na poradach snaZzilo udrZet relativné pratelskou

atmosféru a s novinafi tak v ramci moznosti jednalo. Jen ziidka zaznivaly smérem k zastupcum

16 Viz. LANGPAUL, In: KONCELIK, KOPPLOVA, KRYSPINOVA, Cesky tisk pod viddou Wolfganga
Wolframa von Wolmara, Praha 2003, s. 13.

Langpaul dale uvadi, ze se mu nepodafilo dohledat, zda za témito uniky informaci stoji pravé Finger. Podle n¢j
je to ale velmi pravdépodobné. Jeho piesvédCeni prameni z Fingerovych ,,Poznamky Uvodem®, viz. tamtéz, s. 19.
17 Viz. FINGER, In: LANGPAUL, In: KONCELIK, KOPPLOVA, KRYSPINOVA, Cesky tisk pod viddou
Wolfganga Wolframa von Wolmara, Praha 2003, s. 19.

18 \/iz. GEBHART, KOPPLOVA a kol., Rizeni ceského legdlniho tisku v Protektordtu Cechy a Morava, Praha
2013, s. 22.

¥ Viz. tamtéz, s. 15.
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redakci direktivy ¢i vyhruzky. Misto toho zastupci skupiny Tisk i TO PMR vznaseli pouze
upozornéni, doporuceni ¢i prani. Tento styl komunikace komentuje Sanger: ,,Novinaii ale od

pocatku védéli, co by nasledovalo, kdyby takovému ,piani‘ nevyhovéli.«%

2.1.2.1. RIZENI REDAKCI SKRZE TISKOVE KONFERENCE

Porady slouzily jako platforma fizeni médii a usmérnovani novinari, zvlasté
V obdobich vypjatych zahrani¢nich udalosti, kterym se vénovala zvlastni pozornost. Takovym
momentem byla naptiklad némecké bleskové tazeni na jate 1940, které vedla ke kapitulaci
Francie. To v tehdejsich médiich slouzilo jako ukazka nadfazenosti némecké vojenské sily po
dlouhou dobu a zastinilo napiiklad i leteckou bitvu o Britanii nebo vstup Italie do valky.
Dlouhodob& protézovanym tématem na poradach pak byla vychodni fronta a valka se

Sovétskym svazem?!.

Na vélecnd témata byl kladen zvlasté velky diiraz, aby byla zpracovana pfesné podle
pokynil vedeni tisku. Von Wolmar na tiskovych konferencich ¢asto pfesné vyznamy, které ma
novinaf v textu prezentovat. Prikladem takové situace mize byt ndmoini bitva u Oranu ve
Stfedozemnim mofti mezi Francii a Anglii. Na tiskové konferenci ze dne 4. Cervence 1940
komentuje von Wolmar takto: ,,Zpravu o bitve u Oranu prineste jako hlavni véc v uprave, kterd
miize jit pres obvyklou miru. Titulky dejte vetsi, ale ne tak veliké jako pri zprave o primeri.
Také podtitulky upravte, aby to byla velmi napadna uprava. (...) Britsky kousek je diistojny
dosavadniho chovani Anglicanii. Titulky — ale nedrite se toho prilis presné — mohou byt:
Brutalni britské nasili viici Francii. — Anglicti pirati prepadli vlastni spojence. — Krvave britské
nasili proti Francii. Pouzijte nejsilnéjsich slov o anglické nicemnosti a nelidskosti, a nesetrete
jimi. (...) Ironicky podtrhnéte, Ze Anglie utokem na svého francouzského spojence chtéla

dosahnout svého prvniho vitézstvi na movi, které dosud nezaznamenala.*??

Vedle aktuélnich udalosti z bitevnich poli udélovalo vedeni tisku instrukce pravidelné
Vv tématu Zidovské otazky. Nevhodné zpracovani tématu tykajiciho se zidovské otazky mohlo

mit pro redakci existen¢ni nasledky. Pokud naptiklad n&ktery list otiskl imrtni oznameni Zida,

2 Viz. SANGER, Politik der Tauschungen. Missbrauch der Presse im Dritten Reich. Weisungen Informationen,
Notizen 1933-1939, Viden 1975, s. 29.

2 Viz. GEBHART, KOPPLOVA a kol., Rizeni ceského legalniho tisku v Protektordtu Cechy a Morava, Praha
2013, s. 76-77.

22 Wolfgang Wolfram von Wolmar, 4.7.1940. In: KONCELIK, KOPPLOVA, KRYSPINOVA, Cesky tisk pod
vlddou Wolfganga Wolframa von Wolmara, Praha 2003, s. 144-145.
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byl povazovan za ,,pozidovtély“ a byly proti nému uplatnéna ,,ariza¢ni opatfeni*?3. Zvlasts
v piipadg, byla-li v umrtnim oznameni uvedena smrt v koncentraénim tabote.?*

Jak vyplyva z analyzy tikovych porad Konéelika, Cebe a Képplové?, vétsina promluv,
ktera na poradach zaznéla smérem k novinaitim, se tykala domacich udalosti z protektoratu —
témét dvé tietiny. Naopak zahrani¢ni témata tykajici se Ri$e nebo zpravy z okupovanych tzemi
byly zmifovany jen okrajové. Koncelik, Cebe a Kopplova podavaji k tomuto nepoméru dvé
vysvétleni. V prvni fadé tvrdi, Ze protektoratni tisk vychazel pfi informovéani o zahrani¢ni
situaci v Risi vyhradng& z materiald, které jiz vychazely z fi$skych a protektoratnich organd, a
tudiz nebylo nutno jim dale vénovat pozornost — jednalo se naptiklad o pfevzaté texty,
piipravené k piimému otisténi, které byly zminény vyse. Druhou tezi, kterou autoii predkladaji,
je snaha ufednikd, fidicich média, sméfovat pozornost protektoratniho novinate pry¢ od
valeénych udalosti a svétové politiky skrze cileny vyber udalosti. Smyslem toho jednani mélo
byt omezeni styku ctenafe se zahrani¢im a tim omezit i jeho vyhledy pfipadnou zménu
stavajiciho rezimu?®.

Tuto teorii nepiimo potvrzuje von Wolmarim vyrok na pravidelné poradé séfredaktorti
denniho tisku ze dne 24. ledna 1941, kdy odpovida na dotaz Josefa Rezni¢ka?’ ohledné citaci
fisského tisku, které cenzofi Casto odstranuji. Von Wolmar zminuje némecké listy Frankfurter
Zeitung, Essener Nationalzeitung, Hamburger Fremdenblatt a Berliner Borsenzeitung, které
maji dle jeho slov zvlastni poslani a dostavaji jista témata k zpracovani. Ta ale nejsou vhodna
pro Sirokou vefejnost a neni vhodné tito listy v zahrani¢ni politice citovat (bez predchozi
dohody s Tiskovym odborem nebo tiskovym tstfedim zminénych listd). Dale uvadi, Ze tyto
listy jsou urceny pro jisté kruhy v fi8i nebo ciziné, coz ale neplati pro ceské Ctenare a ,,nezdlezi
na tom, zda je citace zajimava, nybrz zda mize poucit nase ctendre.*%

Dulezitym tkolem, ktery vedeni skupiny Tisk kladlo novinaftim, bylo potirani
spojenecké Septané propagandy a Sifeni protinémeckych nalad pronikajicich ze zahrani¢nich

zdrojt a od Ceské exilové vlady v Londyné. Wolfram na poradach apeluje na novinaie, aby ve

B Arizacni opatieni: Vyvlastnéni majetku osob Zidovského piivodu a jeho prevedeni do rukou nezidovského,
presnéji arijského majitele. Viz. JANCIK, KUBU, ,, Arizace* a arizdtori, Praha 2005, s. 13.

24 Viz. KONCELIK, KOPPLOVA, KRYSPINOVA, Cesky tisk pod viddou Wolfganga Wolframa von Wolmara,
Praha 2003, s. 158, 160.

% Viz. KONCELIK, CEBE, KOPPLOVA, Rizeni tisku v letech 1939-1945: analyza protektoratnich tiskovych
porad. Praha 2007.

% Viz. tamtéz, s. 278-280.

27 Josef Rezniek (*17.11.1906 Jihlava, $19.6.1942 Brno), v roce 1941 §éfredaktor olomouckého listu Nasinec,
b&hem okupace ne€kolikrat zatéen a véznén, tcastnik v odbojové ¢innosti, v 1942 obvinén z piipravy velezrady
proti Ri3i a béhem heydrichiady zastielen v Brng.

28 Viz. KONCELIK, KOPPLOVA, KRYSPINOVA, Cesky tisk pod viddou Wolfganga Wolframa von Wolmara,
Praha 2003, s. 256-257.
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svém vlastnim zajmu ve ¢lancich cizi propagandu kritizovali a potirali, jako marnou snahu
nepfitele, narusit rovnovahu v jinak hladce fungujicim symbiotickém souziti Protektoratu
Cechy a Morava s Némeckem. Ve stejném duchu vysvétluje také vySe zminéna analyza
tiskovych porad Koncelika, Cebe a Kopplové relativné vysoké zastoupeni promluv tykajicich
se nepratel Rise, zejména tedy Spojenych statd, Velké Britanie a Sovétského statu. Dle zavéra
studie Casté komentovani spojeneckych akci ze strany zastupcii protektoratnich uradi ,,odrazi
potfebu podavat vetejnosti zddouci vyklad frontovych udalosti, vysvétlovat ,pomylenost
zahranié¢ni politiky nepfatel Rise a také upozoriiovat na ,zradcovské* piisobeni Eeskoslovenské
emigrace a neutralizovat tak propagandistické pusobeni londynského a moskevského

rozhlasu.*?°

2.2 TISK V OSTRAVE A NA SEVERNI MORAVE

V Moravské Ostravé vychazelo k 15. dubnu 1939 (konec vojenské spravy protektoratu)
celkem 46 cCasopist, ztoho 5 némeckych. Z ¢eského ostravského tisku tvorily politicky
zamétené Casopisy vice nez jednu tretinu, tj. 15 tituld. VEtSinovy podil zaujimaly Casopisy
odborné, kterych v té dobé& vychazelo 24 a pouze dva ¢asopisy byly vénovany zabavé®.

Ve dvacatém stoleti byl tisk z naprosté vétsiny politicky orientovany a vydavatelskée
domy vlastnily samotné politické strany. Severni Morava a Ostravsko bylo ve dvacatych letech
silné narodné demokratickym krajem, na Moravé nejsilngjsim3!. St&Zejnim listem néarodni
demokracie, ktery mél pro Ostravsko zna¢ny vyznam byl Moravskoslezsky denik (Ostrava,
1900-1941). Seridézné vystupujici denik hajil ceské zajmy, budil narodni uvédomeéni a bojoval
proti germanizaci. Kromé domdcich a zahrani¢nich udélosti se vénoval hospodarstvi, kultufe a
sportu. Denik fidil stfidavé Karel Fiala s Vladimirem Kantorem a patiil Moravsko-slezské
vydavatelské spole¢nosti. Soubézné s nim vychazel jako druhé denni vydani také Ostravsky
denik av roce 1924 kratce také Ranni noviny®2. Od roku 1933 vychazel Moravskoslezsky denik
Jiz ttikrat denné jako Moravskoslezsky denik, Poledni denik a Ostravsky vecernik. Ostravsky
veCernik se v8ak pfili§ neujal — prvni rok vychézel jakou mési¢nik pouze, aby si vydavatelstvi

udrzelo prava na tento nazev. Teprve od listopadu 1934 byl ve€ernik vydavan denng¢, ale pouze

29 Viz. KONCELIK, CEBE, KOPPLOVA, Rizeni tisku v letech 1939-1945: analyza protektoratnich tiskovych
porad. Praha 2007, s. 280.

3 Viz. KUBICEK, Déjiny zurnalistiky na Moravé. Prvni stoleti ceskych casopisii 1848—1948, Brno 2013, s. 161
81 Viz. tamtéz, s. 139.

32 Pro netisp&ch po tfech mésicich zastaveny.
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do roku 1936, kdy se vydavatelstvi uchylilo k pfedchozi praxi a do denniho vydani se vratil
opét az v roce 1938%,

Vté dobé byl $éfredaktorem Moravskoslezského deniku Vladimir Libal, jehoz
zastupcem byl Jan Hlouzek3*. Po zadatku okupace vroce 1939 se politicky tisk musel
piizptsobit nové politické situaci v jiz novém statnim zfizeni, jako byl Protektorat Cechy a
Morava. Moravskoslezsky denik se tak z narodn¢ demokratické strany Narodni sjednoceni
pieorientoval na stranu Narodniho sourudenstvi>.

Moravskoslezsky denik i1 jeho polednik a vecernik formaln¢ zanikl pii hromadném
zékazu Ceského tisku 20. kvétna 1941. Misto néj zacal obratem jiz od nasledujiciho dne
vychazet denik Ostravska narodni prace, vydavany jako krajsky list centralni prazské Narodni
prace. V srpnu téhoz roku nahradil Vladimira Libala novy $éfredaktor Ladislav Novak, jehoZ
zastupcem taktéz zlstal nadale Jan Hlouzek. Ten se do ¢ela deniku dostal v bieznu 1943, ale
pouze na kratko, jelikoz v srpnu 1944 byl list zastaven®.
stranach prinasel vyhradné zpravy o uspéSnych operacich némecké armady a ptetiskoval je

velkym Cervenym pismenem V, na znameni némeckého vitézstvi na fronté.

3. KOLABORACE V TISKU V LETECH 1939-1945

Z pocatku, hlavné¢ do vypuknuti valky v zaii 1939, se protektoratni listy, kromé
fasisticko-vlajkatskych platkd, snazily posilit eskou narodni identitu®’. Aby si ale Némecko
podmanilo ¢esky lid kompletné, bylo za potfebi ho moralné€ zlomit. O to se pozdé¢ji zaslouzil
V letech 1941 a 1942 zejména Reinhard Heydrich, ktery izemi protektoratu spravoval. ,,Jednim
ze zpusobl, jak Ceskych obyvatelim ukrast i ,vnitini svobodu, jejich vlastni dusi, byla
ofenziva protektoratni propagandy v ti§ténych médiich a v rozhlasu, jez méla Cechy

pfevychovat v masu pfizptisobivych kmdnd uznévajicich nadfazenost svych némeckych

8 Viz. KUBICEK, Déjiny zurnalistiky na Moravé. Prvni stoleti ceskych casopisii 1848—1948, Brno 2013, s.
139-140.

3 Viz. tamtéz, s. 168.

35 Ndrodni sourucenstvi: krajn& pravicova politicka strana, jedina ¢eska politick4 reprezentace za Protektoratu
Cechy a Morava, zalozena 21. bfezna 1939, pfedsedou strany byl Emil Hacha. Viz. BRANDES, Cesi pod
némeckym protektoratem, Praha, 1999.

3 Viz. KUBICEK, Déjiny zurnalistiky na Moravé. Prvni stoleti ceskych casopisii 1848—1948, Brno 2013, s.
168-169.

37 Viz. VECERA, Zurnalisté mezi zradou a kolaboraci, Brno 2014, s. 24.
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pant.“%® K tomu Némci potiebovali ve svych fadach ochotné novinafe a systém, ktery by jim
je pomohl drzet tam, kde m¢li byt.

Cestou k ovladnuti eského tisku a skrze ngj i naroda, méli byt takzvani aktivisticti®®
novinafi, tedy novinafi, ktefi byli ochotni spolupracovat na prosazovani politiky Tteti fiSe.
Takovych novinafa méla byt v kazdé redakcei vétsina, ne-li viichni®. Skuteénost byla ale jina,
coz doklada 1 ptipad s vedenim Tiskového oboru Predsednictva ministerské rady, kdy nacisté
nemohli najit spravného ¢loveéka a ti vedouci byli zatéeni, z nich jeden zabit. Nacisté se totiz
potykali s ,,retardacni taktikou z Ceské strany, ktera méla diky zdanlivé spolupraci s nacisty
co nejvice zbrzdit jejich totalizaéni a proticeské tlaky*!. V koneéném disledku nebylo
aktivistickych novinai nebylo takové mnozstvi, jaké si pivodné nacisté piedstavovali.

Némci proto usilovali ziskat na svou stranu i dosud seridézni ¢eské novinate, coz se jim
ale dlouhou dobu dafilo jen u jedinct krajné pravicove, extrémné nacionalisticky, fasisticky ¢i
antisemitsky smyslejicich. Nacisté se pak soustiedili na nékolik vytipovanych Zurnalistd, které
pozvali na novinarské zdjezdy: na jafe 1939 do Némecka a v fijnu 1939 do okupovaného
Polska*.

Prvni zminovany zajezd byl spiSe informativniho a zkuSebniho razu, na rozdil od
druhého zajezdu do Polska. Toho se zlcastnilo pouze sedm pronémecky aktivistickych
novinafi, které osobné vybral von Wolmar a ktefi vyrazn€ ovlivnili ¢eskou protektoratni
zurnalistiku*®. Mezi novinéii se jiz za¢ala formovat vyznamna kolaborantska skupina, ktera se
snazila ziskat divéru némeckych ufadl, zmocnit se vedeni C¢eského tisku a dat mu plné
konformni naplii a politickou ideu. Koncepce této skupiny vychéazela z trvalého spojeni
ceskych zemi s Némeckem; plné se proto orientovala na jeho vitézstvi a snazila se vytvorit
protivahu dosavadni retardacni politice EliaSovy vlady**. Této skupiné vyslané do Polska se
zacalo prezdivat ,,polskd delegace* a tvorili ji Vladimir Krychtalek, Jaroslav Kiemen, Karel

Laznovsky, Vladimir Ryba, Vaclav Crha, Emanuel Vajtauer, Karel Werner®. Ne vsichni

38 Viz. VECERA, Zurnalisté mezi zradou a kolaboraci, Brno 2014, s. 23.

3% Termin aktivismus v kontextu kolaborace razil Tomas Pasék.

Viz. napf. PASAK, Pod ochranou #ise, Praha 1998, s. 102-109.

V tomto smyslu je definovan jako specificky typ kolabora¢niho jednani a neni jej moZzné zaméiovat s terminem
aktivismus tak, jak jej zname dnes. Tedy jako intenzivni prosazovani piesvédCeni z osobni motivace.

40 Viz. KONCELIK, KOPPLOVA, KRYSPINOVA, Cesky tisk pod viadou Wolfganga Wolframa von Wolmara,
Praha 2003, s. 9.

41 Viz. PASAK, Soupis legdlnich novin, casopisii a virednich véstnikii v ceskych zemich z let 1939-1945, Praha
1980, s. 441.

2 Viz. VECERA, Zurnalisté mezi zradou a kolaboract, Brno 2014, s. 24.

 Viz. PASAK, Pod ochranou Fise, Praha 1998, s. 181.

4 Viz. tamtéz.

4 Viz. VECERA, Zurnalisté mezi zradou a kolaboraci, Brno 2014, s. 24-25.
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novinafi, kteti navstivili Polsko, se ale stali kolaboranty ¢i ¢leny této aktivistické skupiny, ba
naopak se nékteii od téchto tendenci distancovali*®. Jan Hlouzek, kterym se budeme v praci
zabyvat, byl pro podobné akce malo vyznamny, jelikoz jeho dosah byl omezen pouze na
ostravsky region a dosahl jiz vysSiho veéku, a tak s nim nejspiS pfislusné organy ani
nepoéitaly*’.

Vétsina protektoratnich novinaii pracovala ve stresu a napéti, ve snaze se prilis
nezkompromitovat, ale zarovei vyhovét podminkam redakci a ukoliim skupiny Tisk.*® Piesto
se v jejich fadach nasli zapaleni aktivisté a radikalni kolaboranti, ktefi byli jiz dfive faSisty,
vzhliZeli k nacismu, byli militantnimi antisemity nebo vétili ve vitézstvi Némecka a spojili s
nim svou kariéru, piedevs§im $lo o vySe zminované ¢leny ,,polské delegace®. Tito novinafi
predstavovali &eskou novinafskou kolaboraci. Pro tyto novinafe poiadal Utad fisského
protektora zvlastni uzaviené porady, vedle béznych tiskovych konferenci vieho tisku.*®

Dalsi aktivisty do svych fad se snazili ziskat také sami jiz praktikujici aktivisté®C.
Mnoheé jejich ¢lanky neuvadély presné jméno autora, pouze se podepisovaly, aby rozsitujici se

pocet aktivistl ptisobil na deskou vefejnost®

. Ta ovSem dévala témto novindiim casto najevo
jejich nelibost. Stavali se terCem nenavisti ¢tenaiti i vyhruzek smrti. Protektoratni tisk zazil i
bojkot ¢tenafd organizovany odbojem. Aktivisté tak museli pocitovat jistou izolovanost a
unikem jim mohly byt oteviené dvete u oficialnich mist. Zaroven si svoje postaveni obohacené
vysadami a funkcemi peclivé stiezili®2.

Okupanti museli v zasadé vytvofit jak regula¢né-cenzurni systém instrukci a dozoru,
tak zformovat skupiny kolaborujicich novinaiti, a to pfedevsim téch ochotné aktivistickych,
protoze prace téch poslusné konformistickych jim takovy prospéch neskytala. Pfeformovat
Seské noviny vnastroj némecké propagandy trvalo dva roky>. Vyuzli pro to
prvorepublikovou legislativu, kterd obsahovala v roce 1936 piijaty zdkon o obrané statu a o

mimotadnych opattenich (¢. 131/1936 Sb.), ktery dovoloval v pfipadé branné pohotovosti statu

% Viz. CERNY, K7ik Koruny ceské. Paméti 1938-1945. Nas kulturni odboj za valky, Brno 1992, s. 183.

47 Viz. VECERA, Zurnalisté mezi zradou a kolaboraci, Brno 2014, s. 107.

8 Viz. KONCELIK, KOPPLOVA, KRYSPINOVA, Cesky tisk pod viddou Wolfganga Wolframa von Wolmara,
Praha 2003, s. 11.

49 Viz. tamtéz.

5 Piani vétsiho mnozstvi aktivistickych novinati jak ze strany jiz praktikujicich aktivisti, tak Utadu figského
protektora dokladaji naptiklad zapisy z tiskovych konferenci zastupcii redakci a Utadu tisského protektora.

In: tamtéz, s. 72.

51 Viz. tamtéz, s. 11.

52 Viz. tamtéz, s. 12.

58 Viz. VECERA, Zurnalisté mezi zradou a kolaboraci, Brno 2014, s.23.
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nafidit cenzuru, véetnd predbézné, a zakazovat vydavani a rozsifovani tiskovin®*. Do stavu
branné povinnosti vstoupila CSR vyhlagenim mobilizace 23. zati 1938.

Po porazce Francie v roce 1940 se aktivizovala i ta ¢ast domaci kolaborace, kterd

puvodné brala protektorat pouze jako provizorni feSeni. Zacali protektorat chapat jako
dlouhodoby stav a v novych pomérech se neminili vzdat nadéje na kariéru nebo aspon prava
vykonavat svou profesi. ,,Narodné sebezachovny elan spjaty s projevy distance a pasivni
rezistence vyprchaval a jedinci, ktefi se orientovali na ,,upifimnou spolupraci® s némeckymi
okupanty, ziskavali ve vefejném Zivoté stale vlivngjsi pozice®.
Zkraje roku 1941 uz sedmice aktivistickych novinait ptredstavovala ideové zformovanou
pronémeckou skupinu, jejiz existence byla svazana s podporou uiadu fiSského protektora,
zvlasté vSak K. H. Franka a jejiz idea byla vedena v duchu ¢esko-velkonémecké koexistence a
realizace nacionalné socialistické ideologie v ¢eskych podminkach®. Na podzim téhoZ roku,
kdy do funkce fiSského protektora byl jmenovan Heydrich, pak méli své viud¢i pozice
v &eskych médiich jisté®’.

Jak jiz bylo dfive zminéno, Casopisy se nesetkavaly s nadSenim okupacni moci, protoze
se snazily ptisobit co nejméné ideologicky (z némecké strany) a odvadét ¢tenare do oblasti
vzdalenych potiebam politického , pieskoleni*®®. Némci si byli védomi retardaéni politiky
nékterych novinait uz kratce po zacatku valky. Na tiskové porad¢ z 24. listopadu 1939 varuje
Karl von Gregory pied neutralnim vyjadfovanim na dresu Edvarda BeneSe a Toméase Garriguea
Masaryka — ,,Prohlasuji, Ze budu napristé Vasi politickou prdci ocenovati podle toho, zda se
odvazite vysloviti negativné slovo Benes. Kdo to ucini, je nam vitan. Kdo to nedovede nebo
nechce udélati, at’ co nejrychleji si hleda jiné povolani. (...) S témi listy, které se tomu budou

vwhybati, bude primérené nalozeno.“>

5 Viz. VECERA, Zurnalisté mezi zradou a kolaboraci, Brno 2014, s. 23.

%5 Viz. tamtéz, s. 26.

% Vjz. PASAK, JUDr. Emil Hacha (1938-1945), Praha 1997, s. 119.

57 Viz. VECERA, Zurnalisté mezi zradou a kolaboraci, Brno 2014, s. 25.

%8 Viz. KONCELIK, KOPPLOVA, KRYSPINOVA, Cesky tisk pod viddou Wolfganga Wolframa von Wolmara,
Praha 2003, s. 10.

% Viz. tamtéz, s. 31.
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3.1 DVA DRUHY KOLABORACE

Béhem let 1940 a 1941 obsadili vedouci pozice v tisténych médiich oteviené
kolaborujici jedinci. Ale jen nektefi patfili spliiovali podminky aktivistické kolaborace, ktera
byla pro Némce Zadouci. Mnozi z nich, a to i na vysokych pozicich, nalezeli spiSe do skupiny
konformistl, tedy kolaborantd, ktefi spolupracovali s okupanty zrovna tak, jak to situace
vyzadovala, ale nesdileli s nimi jejich ideologii®®. Rozdil mezi obéma typy novinaiské
kolaborace, tedy mezi aktivismem a konformismem, je klicovy pro pochopeni povahy jednani
samotnych aktéra, tedy $éfredaktorii, odpovédnych redaktort, novinait tvoticich ivodniky a
diilexité politické komentéie na strankach dobovych novin a ¢asopisti®l.

Typickym znakem konformistické kolaborace bylo, Ze se pomémé disledn¢ drzela
obdrzenych tstnich ¢i pisemnych instrukci, ale nedélala nic nad jejich ramec. Konformisté
kolaboraci pouze piedstirali, plané a zdonuceni se zhostili svého Ukolu. ,.Byli jako
vyprazdnéné mechanismy, jimz vécné neni co vytknout, ale doopravdy se pro véc okupanta
neangazovali. Jejich cilem bylo piezit fyzicky, socidlné a profesionalng.“®? Konformisté jinymi
slovy cekali, az doba okupace pomine, a do té doby se neminili vystavovat nebezpeci, pokud
by jednali v rozporu s ptanim svych pant. Pfestoze vnitiné se okupantovi nezaprodali, nybrz
své zaprodani jen predstirali, museli si byti védomi rizika obvinéni z kolaborace, pokud by ve
svém pocinani zasli prilis daleko. Po celou dobu okupace se tak tito novinafi pohybovali na
miskach vah mezi snahou uspokojit pozadavky svych nadfizenych a nadale Zzit relativné
bezpecny Zivot a snahou pfili§ se nezkompromitovat pii podileni se na fungovani protektoratu,
kterého se nepochybné pii plisobeni v protektoratnich médiich dopoustéli.

Oproti konformistim vkladali aktivisté do své prace maximum svych racionalnich i
emocionalnich schopnosti. Pro potfeby okupantii nasazovali veSkeré své sily a tvofivost, coz
Z nich samotnych délalo spolutviirce okupace jako takové.®3Aktivisté sami nastolovali témata,
jez mohla byt v poli zajmu okupaéni moci, odkryvali okupantiim nové problémy, které je pilné
vytézovali a se znalosti domaciho prostiedi upozoriiovali na prvky latentné rezistentnich

postoji svych kolegtli, na pozistatky pied-okupaénich pomérti a pomahali odhalovat faktory,

50 viz. VECERA, Zurnalisté mezi zradou a kolaboract, Brno 2014, s. 26-27.

61 Vjz. tamtéz, s. 27.

62 viz. VECERA, Osemetné Scylly a zradné Charybdy protektordtnich novindiii. K projeviim pasivni rezistence
a kolaborace na strankdch Ceskych tisténych médii za némecké okupace, Praha 2007, s. 266-267.

8 Viz. VECERA, Zurnalisté mezi zradou a kolaboraci, Brno 2014, s. 27-28.
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ktereé by se v budoucnu mohly stat piekazkou hladkého fungovani okupacnich pak. Pravé tato
kombinace aktivniho a kreativniho piistupu je pro aktivismus v tomto kontextu kli¢ova®*.
Specifickymi prvky kolaborace, které se vSak v protektoratnim tisku objevovaly jen
ziidka, byly pfipady medidlni denunciace, které se dopoustéli vyhradné zapaleni aktivisticti
novinafi. Slo o druh udavadstvi a $ifeni §tvavych kampani proti konkrétnim osobam nebo
skupindm osob, odporujicich nacistické ideologii. Takového jednani se dopoustéli pfevazné
redaktofi vlajkatskych, faSistickych a antisemitskych platkli se zfejmym obdivem vuci
nacismu, jejichz denunciace byly zaméteny hlavné proti ideovym protivnikiim z levé ¢asti
politického spektra a osobam Zidovského pivodu®. Ukazkou mize byt ptipad medialniho
atoku na strahovského opata premonstrata Metoda Zavorala a finanénika Jaroslava Preisse
Vlednu 1941, poté co poslali blahopfani k novému roku svym zidovskym piatelim c¢i
kolegiim®. Za dal§i piiklad denunciace lze podle Vecefi pokladat pozadavek Vladimira

ey

Krychtalka na intervenci rodinnych pfislusniki ceské exilové vlady, Zijicich na tUzemi
Protektoratu Cechy a Morava®’.

Na rozdil od konformistickych kolaboranti se tak ti aktivisticti jiz definitivné
pohybovali na poli zrady. Kolaboranti, nehledé¢ na druh, pak ovladali protektoratni tiSténa
média az do konce valky. Nékteii konformisté se po stale zjevnéji se blizici némecké porazky
po bitve o Stalingrad snazili ze svych funkci vyvléci a zménit povolani. V tom jim ale branili
okupaéni ufednici, ktefi fakticky idili, instruovali a kontrolovali protektoratni tisk.®® Postaveni
novinafu se ale postupné od pocatku okupace problematizovalo, napéti v redakcich a mezi
redaktory se stupniovalo a od zaii 1941, kdy se zacalo vymahat podepisovani ¢lankd, nebylo
mozné zaméstnani opustit. A ti, kdo se o to presto pokusili, museli po¢itat s vysetfovanim®®,
Jak konformisté, tak aktivisté pak ,,museli svou hru dohrat az do trpkého konce a vétsina z nich
se zpovidala ze svych ¢lankt uveiejnénych v tisténych médiich, slov vyiéenych v rozhlasovém
éteru, a hlavné ze svého jednani béhem protektoratu pied Narodnim, ¢i mimotadnymi lidovymi

soudy povéleéné Ceskoslovenské republiky.«"°

8 Viz. VECERA, Osemetné Scylly a zrdadné Charybdy protektordtnich novindiii. K projeviim pasivni rezistence
a kolaborace na strankdch Ceskych tisténych médii za némecké okupace, Praha 2007, s. 268.

55 Viz. VECERA, Zurnalisté mezi zradou a kolaboract, Brno 2014, s. 28-27.

% Viz. VECERA, Osemetné Scylly a zradné Charybdy protektordtnich novindrii. K projeviim pasivni rezistence
a kolaborace na strankdch Ceskych tisténych médii za némecké okupace, Praha 2007, s. 269.

57 Viz. tamtéz, s. 269-270.

8 Viz. VECERA, Zurnalisté mezi zradou a kolaboraci, Brno 2014, s. 29.

8 Viz. HRABANEK, Tiskové prdvo Ceskoslovenské, nedatovano, s. 6.

0 Viz. VECERA, Zurnalisté mezi zradou a kolaboraci, Brno 2014, s. 29.
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4. JAN HLOUZEK MEZI KOLABORANTY

4.1 STRUCNY ZIVOTOPIS A POCATKY V TISKU

Jan HlouZzek patfil k moravské kolaborantské ¢tvetici novinart, ktefi po valce stanuli
pied Narodnim soudem?®. Narodil se v Lednici 24. bfezna 1886 a pochazel z uéitelské rodiny,
ktera nalezela k nizsi stfedni vrstvé’2. Vystudoval ¢eské redlné gymnazium a osm semestrii
strojni Vysoké Skoly technické v Brng, a prestoze studium nedotahl do konce, pokracoval
Vv ném jest¢ v letech 1912 az 1915, kdy kvuli studia odesel z pozice technického ufednika
ve firm¢ Laurin a Klement. Dalsi pokus o Gspésné dokonceni studii mu ale v devétadvaceti
letech piekazila prvni svétova valka’ V roce 1915 nastoupil do vojenské sluzby jako inzenyr
leteckého oddilu a byl ptidélen jako technicka sila na rakouském letisti v Aspernu Odtud byl
ptelozen do vojenské motorové tovarny v rakouském Fischamendu, kde si odslouzil zbytek
valky’. Po valce byl pfijat do leteckého pluku eskoslovenské armady v Brng, nasledné
ptelozen do Vidné a Nitry. Armadu ale opustil pii demobilizaci v ¢ervnu 1920 s hodnosti
kapitana letectva a ve svych Gtyfiatticeti letech nasel zaméstnani v tisku’ .

Pocatky Hlouzkovy novinaiské ¢innosti sahaji podle jeho slov pfed Narodnim soudem
uz do studentskych dob pied prvni svétovou valkou. Psal kratsi beletristické ¢lanky do
Moravské Orlice (Brno, 1963-1943), Ceského Brna (Brno, 1910-1912) a sportovni poznamky
do brnénskych Lidovych novin (Brno, 1893- dosud)’®. Po vélce vroce 1920 nastoupil
do redakce socialné demokratického tydeniku Délnické listy (Viden, 1921-1938, od roku 1920
pod ndzvem Socialista, v lednu 1921 tydenik piejmenovan), kde psal politické Gvodniky a
polemické ¢lanky. O dva roky pozdgji, v Cervenci 1922 piesel do redakce Moravskoslezského
deniku (Moravska Ostrava, 1900-1941) v tehdejsi Moravské Ostravé, kde ptsobil az do konce
valky’’.

"L Déale Antonin J. KoZisek (jediny ze ¢tvefice odsouzen k smrti), Jaroslav PeliSek, Leopold Zeman.

2Viz. VECERA, Zurnalisté mezi zradou a kolaboraci, Brno 2014, s. 35.

8 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. &. 1518, vypovéd’ J. Hlouzka z 16. 12. 1946, s. 1 In: VECERA,
Zurnalisté mezi zradou a kolaboract, Brno 2014, s. 36.

" NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. &. 1518, vypovéd J. Hlouzka z 16. 12. 1946, s. 1-2 In: tamtéz.

S NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. &. 1518, vypovéd J. Hlouzka z 16. 12. 1946, s. 2 In: tamtéz, s.75.
6 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. &. 1518, vypovéd J. Hlouzka z 16. 12. 1946, s. 6. In: tamtéz, s.
37.

7 Viz. BLODIGOVA a kol., Slovnik odpovédnych redaktorii a $éfredaktorii legdlniho ceského denniho tisku

v letech 1939-1945, Praha 2007, s. 44.
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4.2. HLOUZKOVA POLITICKA ORIENTACE V TISKU

Na rozdil od Délnickych listd, jejichz socidlné demokratické nazory Hlouzek zastaval
dtive, byl Moravskoslezsky denik orientovan pravicové. Podporoval Ceskoslovenskou narodni
demokracii vedenou Karlem Kramarem, ktera ,,pouzivala v§enarodni nacionalistickou rétoriku,
ve skuteCnosti vSak zastupovala zajmy cCeské burzoazie a bankovniho kapitalu. Se zménou
zaméstnavatele souvisela minimalné formalni zména Hlouzkova politického vystupovani.«’

Sam Hlouzek do protokolu pro Narodni soud v roce 1946 uvedl, Ze po prvni svétové
valce se politicky organizoval v socialni demokracii. Kdyz piesel do Moravskoslezského
deniku, ze socidlni demokracie vystoupil a dale pokracuje: ,.(...) teprve pozdeéji na prikaz
vedoucich listu jsem se formalne, tak jako ostatni c¢lenové redakce dal organisovati u strany
narodni demokracie. Politicky jsem v této strané naprosto nevystupoval a moje clenstvi bylo
zcela pasivni, pokud vim ani prispévkii jsem neplatil. Ani v dalsich letech jsem nikde politicky
cinné nevystupoval, nemaje k politice tehdy provadené zZadného vztahu ani zdjmu a casu.
Podotykam k tomu, Ze jsem ve svém nitru ziistaval vidy presvédcenym socialistou.“™

Tato slova davaji pfedstavu charakteru Jana Hlouzka a stejné tak jeho schopnost
pretvaiky pro uspokojeni potieb svého chlebodarce. Pokud jako ptesvéd€eny socialista ptisobil
za prvni republiky v pravicovém Moravskoslezském deniku, musel byt schopen zcela oddélit
své politické presvédCeni od profesniho piisobeni a takova zkusenost se mu pii nasledujici
okupaci mohla oplatit. Lze také vyvodit zavér, ze Hlouzek ve své praci nevidél zadné hlubsi
poslani nez pouhy zplsob obzivy. V podobném duchu komentuje také Veceta: ,,Vydélaval si
behem prvni republiky jako ndjemny novinai bez ohledu na to, co si o ndzorech, jez obhajoval,

myslel ve skutecnosti. S touto prupravou devalvujici hodnotu nejenom stranickopolitické

zurnalistiky sotva mohl ptikladat své ¢innosti n&jaky hlubsi nazorotvorny smys].“°

4.3 KARIERA V MORAVSKOSLEZSKEM DENIKU

HlouZkova novinafska kariéra byla na regiondlni urovni vcelku uspésnd. Do
Moravskoslezského deniku nastoupil, jak jiz bylo zminéno, v roce 1922 na pozici zé&stupce
Séfredaktora, kterym byl tou dobou Vladimir Libal. Vénoval se dilezitym tématim jako byla

zahrani¢ni politika a ekonomie, kde musel pochopitelné o vécech referovat zplisobem

8Viz. VECERA, Zurnalisté mezi zradou a kolaboraci, Brno 2014, s. 41.
" NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. &. 1518, vypovéd J. Hlouzka z 16. 12. 1946, s. 4, In: tamtéz.
80 Viz. tamtéz, s. 42.
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odpovidajicim politické orientaci listu®l., Sam wuvadi, Ze pracoval v otazkach
narodohospodarskych a socialnich se zietelem k pozZadavkim ostravského kraje, predevsim
ceskych malych lidi a délnictva v duchu narodnim a protinémeckém.“® Schopnost udrzet se
dlouhodobé¢ ve své pozici a mit na starost dvé vyznamné rubriky doklada, ze si Hlouzek ve své

politické ,,pfetvarce* pocinal velmi dobte.

4.3.1 PO ZACATKU OKUPACE

Kdyz byl na eském uzemi 16. bfezna 1939 vyhlasen Protektorat Cechy a Morava,
oteviely se dvefe novindim, ktefi vidéli moznost realizovat v novém rezimu své ambice.
Nekteti pozdéji odsouzeni kolaboranti méli jiz z doby prvni republiky diky svym aktivitdm
vyslapanou cestu k vys§im pozicim v protektoratnich médiich®, Jana Hlouzka ale kromé jeho
schopnosti oddélit politické presvédceni od své profese k pozici kolaboranta neptedurcovalo.
Nedisponoval zadnymi zvla$tnimi styky, zdzemim ¢&i znalostmi®* a socialni demokracie ani
¢esky nacionalismus, jez oboje at’ osobné& ¢i profesné zastaval, ptili§ neSel na ruku ideologii
nacistl. To, Ze se 1 Hlouzek nakonec stal jednim z hlavnich pfedstavitell novinarské
kolaborace na Moravé prisuzuje Vecefa do jisté miry nespokojenosti s jeho dosavadnim
pracovnim postavenim a zjevnym zklaméanim, které u né&j lze pozorovat®®. Onim zklamanim
mini Veceta zklamani z prvni republiky, kterou vinil ze selhani demokracie, Spatné zahrani¢ni
politiky, ekonomického stradani i dalgich politickych a socilnich problémii®®,

Jako zéstupce Séfredaktora Vladimira Libala fungoval Hlouzek do oficialniho zastaveni
listu v roce 1941. Libal byl povolan do prazského tustfedi Narodni prace a $éfredaktorem nové
vzniklé Ostravské narodni préace se od srpna 1941 stal Ladislav Novak, jehoz zastupcem zustal
taktéz Jan Hlouzek®’. Ten svého piedchiidce nahradil o dva roky pozdg&ji v inoru 1943, jak sam
uvadi, na zadost svych kolegt, ktefi na n¢j naléhali. Funkci udajné odmital a o toto misto se

nikdy neuchazel, ptestoze mu bylo v Moravskoslezském deniku nékolikrat nabizeno. Misto

81 \V/iz. VECERA, Zurnalisté mezi zradou a kolaboraci, Brno 2014, s. 42.

82 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. &. 1518, vypovéd J. Hlouzka z 16. 12. 1946, s. 2, In: tamtéz.

8 Napf. z moravské kolaborantské tvefice vyse zminény A.J. KoZiSek, ktery jiz v obdobi prvni republiky
spolupracoval s Némci a politicky se pohyboval na poli krajni pravice.

8 \/iz. VECERA, Zurnalisté mezi zradou a kolaboraci, Brno 2014, s. 57.

8 Viz. tamtéz.

8 \/jz. VECERA, Zurnalisté mezi zradou a kolaboraci, Brno 2014, s. 75.

8 BLODIGOVA a kol., Slovnik odpovédnych redaktorii a $éfredaktori legdlniho ceského denniho tisku v letech
1939-1945, Praha 2007, s. 44.
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nakonec ptevzal, jelikoz byl pevné presvédCen, ze tim prospéje ceské véci a Ze se mu podaii

list alespon Easte¢né odpolitizovat®®,

4.4 HLOUZEK JAKO KOLABORANT

Skute¢nost, ze byl Jan Hlouzek jednim z devatendcti novinaia®®, ktefi stanuli pred
povalecnym Narodnim soudem za kolaboraci s nacistickym rezimem, naznacuje, Ze nebyl
pouhym konformistou, ktery se snazil dobou okupace bezpecné proplout, ale naopak se svym
pusobenim v tisku aktivné na okupaci podilel, stejné jako zbytek aktivistickych novinatskych
kolaborantd.

Hlouzek se svou nechuti viigi Ceskoslovenské republice nijak netajil. Zv1asté po
odstoupeni ¢asti izemi v dusledku podepsani Mnichovské dohody v zaii 1938 jeho kriticky
pohled na vedeni prvni republiky vystupfioval az v nenavist Edvarda Benese, kterého nazyval

podle slov dalSich vypovidajicich v jeho procesu ,kasparem, idiotem, pidimuzikem nebo

«90 «91

londynskym povale¢em*® a piedstavitele Ceskoslovenské republiky povazoval za ,,grazly
Ve vyhléaseni protektoratu spatfoval nad€ji ve svétlejsi Casy pro svou zemi a teSil se z
spoluutvareni némecké Rise, ktera piinese zjednodusen politického Zivota, lepsi hospodaiskou
situaci snizi nezaméstnanost a ukonc¢i zdivocelé politické poméry, korupci a protekci, jez mél

92 Stal se tak zapalenym

na svédomi ,,chlivek demokraticko-republikdnského rezimu
podporovatelem nacistd, ktery si nejen na Ostravsku vyslouzil povést horlivého kolaboranta.
Hlouzkav ptedchuidce na pozici $éfredaktora Ostravské narodni prace Ladislav Novék ve
vypovédi z prosince 1946 uvedl, ze uz pted jeho nastoupenim na misto $éfredaktora jej jeho
kolega z prazského Vecerniku Narodni Prace varoval, Zze Jan Hlouzek je ¢lovek, pied kterym
by se mé&l mit na pozoru, jelikoZ je na Ostravsku znam jako aktivista®.

Kontroverze u Hlouzka ptevlada v motivaci jeho po¢inadni. Pfestoze nenavidél byvalou
Ceskoslovenskou republiku, a jesté tésné pied osvobozenim véfil, Ze némecka armada vyvoj

valky strhne na svou stranu, obratem byl schopen uznat ptesny opak. Herec, rezisér a feditel

divadla Jifi Myron, se kterym se HlouZek znal ze Spolku ¢eského divadla v Moravské Ostrave,

88 Viz. VECERA, Zurnalisté mezi zradou a kolaboract, Brno 2014, s. 75.

8 Odsouzeni k odnéti svobody — Viclav Crha, Gustav Défrl, Rudolf Halik, Jan Hlouzek, Cenék Jezek, Jaroslav
Pelisek, Frantisek J. Prokop, Vladimir Ryba, Jan Scheinost, Emil Sourek, Jan Vrba, Leopold Zeman. Odsouzeni
k trestu smrti — Viadimir Krychtalek, Jaroslav Kiemen, Alois KiiZ, Rudolf Novdk, Emanuel Vojtauer, Karel
Werner, Antonin J. KoZisek. \Viz. tamtéz, s. 31.

% NA, f. Narod ni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. & 1518, vypovéd L. Obrudi z 26. 7. 1945, s. 1, In: tamtéz, s. 75.
91 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. &. 1518, vypovéd’ R. Kaminského z 26. 7. 1945, s. 1, In: tamtéz.
92 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. &. 1518, vypovéd’ F. Mrstika z 31. 7. 1945, s. 1, In: tamtéz, s.76.
9B Viz. tamtéz s. 75.
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jehoz byl mistoptedsedou, ptisuzoval tyto Hlouzkovy nédzorové zmény jeho velmi stiidavym
naladam, které se asto ménily z hodiny na hodinu®*. Politicky nebyl Jan Hlouzek b&hem
okupace nijak ¢inny, pouze byl formalné registrovan ve stran¢ Narodniho sourucenstvi. Pies
vSechny Casto radikalni nazory, které zastaval, se nedopousteél zadného jednani, které by jej
usvédéovalo ze sympatizovani s ¢eskym fasismem ¢&i hnutim Vlajka®®. To lze piisoudit jeho
zminované schopnosti potlacit své osobni politické preference a jednat tak, jak to situace
vyzaduje. Pokud ale opravdu po celou dobu okupace zustal, jak sam tvrdil, zapalenym
socialistou, pak musel byt opravdu schopny ,,chameleon®, nebo pro n¢j rozdil mezi socialni
demokracii a ndrodnim socialismem neptedstavoval piili§ velkou prekazku.

Je znamo, ze HlouZek se svym piisobenim v Moravskoslezském deniku nebyl spokojen.
Jak u soudu pozd¢€ji vypovédél jeho kolega Ladislav Obruca, délalo Hlouzkovi problém
poslouchat ,,grazla, kterého do redakce posle Praha,” kym mél na mysli $éfredaktora
Vladimira Libala. Podle slov Obru¢i mél chut skonéit s praci v redakce a jit do sluzeb gestapa,
kde by mél lepsi Zivot®®. Jeho profesni frustraci pak umocnilo odvolani Libala zpét do Prahy,
kdy na jeho misto byl misto Hlouzka, jako jeho dlouhodobého zastupce, dosazen Ladislava
Novaka, taktéz z Prahy®’. Piesto zfistal vii¢i novému, o pétadvacet let mladsimu, $éfredaktoru
loajalni dal horlivé pokracoval ve své aktivistické praci. Novak u soudu v prosinci 1946 uvedl,
ze Hlouzek psal nadsené kolaboraéni ¢lanky v takové mite, ze ¢ast z nich musel vyhazovat,
pfi¢emz popiel, Ze by jej do toho z pozice $éfredaktora navadél®®. Vedeta k vypovédi Novéaka
ale dodéava, Ze nelze vyloucit moznost, Ze takto vypovidal zistné€, z diitvodu vykreslit Hlouzka
jako zapalengj$iho kolaboranta, nez ve skuteCnosti byl, jelikoz sam Novék byl jednim z
aktivistickych novinafa odsouzenych za propagaci a podporu fasismu a nacismu®®. Hlouzek se
také snazil dostat na tiskové konference pofddané von Wolmarem. Akreditaci mu Novak zatidil
a Hlouzek tak cestoval do Prahy na oficialni pravidelné porady vieho tisku'®.

Pfi porovnani vypovédi Jana Hlouzka a jeho spolupracovnikli z redakce
Moravskoslezského deniku a pozdéji Narodni prace 1ze pozorovat rozpor mezi tim, co o sobé
a své praci minil Hlouzek sam, a pohledem, ktery na né&j méli lidé v jeho okoli. Jak bylo
zminéno dfive v této kapitole, Hlouzek tvrdil, Ze se $éfredaktorem v Unoru 1943 stal kvili

naléhani svych kolegii a sdm o tento post nestal. Toto tvrzeni je hodno pozastaveni uz jen kvili

% Viz. VECERA, Zurnalisté mezi zradou a kolaboract, Brno 2014, s. 76.

% Viz. tamtéz.

% NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. &. 1518, vypovéd L. Obruci z 26. 7. 1945, s. 1, In: tamtéz, s. 75.
9 Viz. tamtéz, s. 77.

% NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. &. 1518, vypovéd L. Novaka z 19. 12. 1946, s. 1-2, In: tamtéz.
9 Viz. tamtéz.

100 Viz. tamtéZ.
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HlouZzkovym negativnim emocim vuci jeho mlad$im pfedchiidctim dosazenych z Prahy. Pokud
byl frustrovan dosavadnim vedenim redakce a sam byl velmi aktivnim kolaborantem, snaZicim
se dostat mezi vyssi vrstvy protektoratni zurnalistiky (viz. vynuceni si akreditace pro tiskové
porady skupiny Tisk a TO PMR), nelze vylougit, ze sim nemohl mit 0 vedouci pozici v redakci
Ostravské narodni prace zajem. DalSim argumentem proti tvrzeni, Ze se Séfredaktorem stal
popud svych kolegt, je nazor, jaky vii¢i nému nékteii ¢lenové redakce zaujimali. Veceta uvadi,
ze ,,Cast ¢lentl redakce Ostravské Narodni prace, a jesté pied tim Moravskoslezského deniku,
jej uptimné nesnésela jako ¢lovéka naprosto nekolegialniho. (...) Slova, kterymi jej ¢ast ¢lend
redakce pii povalecnych vyslesich ¢astovala, jsou svou razanci neobvykla. Redaktor Boleslav
Moravec jej oznaéil za ,lhdre, cynika, surovce a despotu.“°* 1 dali jeho spolupracovnici,
redaktofi Ladislav Obruca, Vaclav Ruml a také Ladislav Novéak, hovotili o jeho neoblibenosti
Vv kolektivu a oznacovali ho za Skodolibého, arogantniho a nevyzpytatelného hrubiana
s panovac¢nou povahou, ktery se vy svém jednani vyzivall%2, Jako diikaz pro tato obvinéni lze
pouzit redakéni obéznik, ktery Hlouzek po prevzeti $éfredaktorského kiesla vydal, a jehoz
podstata je popsana V trestnim ozndmeni ministerstva vnitra proti Janu Hlouzkovi z prosince
1946 slovy: ,,Obéznik je psan strohym narizovacim stylem, (...) (HlouzZek v ném vyzZaduje...,
pozn. aut.) od redaktorii predevsim nejpresnéjsi dodrzovani sluzby, za nez je kazdy osobné
odpovéden, vyhrazuje si predkladani veskerych rukopisii, pozaduje od ¢lenii vice iniciativy a
podotyka, Ze nestaci jen automaticky rozvadet to, co se jim nadiktuje, ale maji prinaseti sami i
noveé myslenky a naméty. Ramcoveé v ném prikazuje, Ze kazdy redaktor musi napsat tydné aspon
Jjeden casovy uvodnik, jehoZ obsah sam Séfredaktor urci. Narizuje nejveétsi pozornost, nejvetsi
péci clankiim, pravi, Ze redakce je mistem prace a nikoliv zabavy. Na konec oznamuje vyhriizneé,
e na striktnim dodrZovani vSech prikazii bude trvati diisledné a do krajnosti.“*%

At uz post $éfredaktora byl pro Hlouzka vyvrcholenim jeho ambici, nebo pouze — jak
sam tvrdil — trpkou povinnosti, musel se na néj nepochybné dostat se souhlasem ostatnich ¢leni
redakce, at’ uz jejich nazory na néj byly jakékoliv a at’ se o to sami zaslouzili ¢i nikoliv. Veceta
k tomuto predklada vysvétleni, ze ,,jakkoliv byl Hlouzek neptijemny a nadmiru konfliktni, jeho
okoli tusilo, Ze ve své kolaboraci neni ve skute¢nosti nebezpecny. Témét vSichni jej totiz
zaroven charakterizovali jako ¢lovéka, ktery vyhrozuje jen naplano a ktery by doopravdy

nikomu neublizil.“!% Byt se rozchazeli v tom, co je k tomuto piesvédéeni vedlo.

101 iz, VECERA, Zurnalisté mezi zradou a kolaboract, Brno 2014, s. 77.
102 /jz. tamtéz.

103 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. &. 1518, trestni ozndmeni ministerstva vnitra proti J. Hlouzkovi,
20.12. 1946, s. 33, In: tamtéz, s. 124.
104 Viz. tamtéz, s. 79.
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Nové svétlo na Hlouzkovu kolaboraci ale vrha tvrzeni byvalého Séfredaktora
Moravskoslezského deniku Vladimira Libala, ktery v jeho jednani odhalil moznost uréitého
druhu sebeobétovani. Podle jeho slov odivodinoval Hlouzek svou az ptrehnané iniciativni
kolaborantskou ¢innost tim, ze uz je ,,stary dédek a nékdo ty jejich voloviny psat musi.* Proto
se toho rozhodl chopit, aby si jeho mladsi kolegové nekazili svou pozdé&jsi novinaiskou
Kariéru®,

Ptestoze posledni tvrzeni dodava Hlouzkovu jednéni idealisticky prvek sebeobétovani
a muze se zdat jako poleh¢ujici okolnost v jeho kolaboraci s okupanty, nesmime opomenout
jeho nazory, které zastaval jiz pfed zacatkem okupace. Jeho znechuceni politikou prvni
republiky a jejimi piedstaviteli, potazmo demokracii jako takovou, nelze v tomto kontextu brat
na lehkou vahu a v souvislosti s vypovéd’'mi ostatnich zahrnutych v jeho procesu je ziejmé, Ze
Hlouzka nelze povazovat pouze za konformniho kolaboranta, ktery se snazil dobou proplouvat,
ale naopak se aktivné kolaborace tcastnil z vlastni iniciativy a do ur€ité miry z vlastniho
ptesvédcCeni, a proto jej 1ze bezpecné oznacit za aktivistického kolaboranta. Veceta uvadi, ze
praveé z jeho nenavisti vici prvni republice patrné vedla spojnice k ¢aste¢né nefalSovanému
obdivu k isi, a dokonce i k nacismu, které si Hlouzek zkratkovit¢ minimalné v pocateénich

fazich okupace asocioval se spravedInosti a poradkem??.

4.4.1. JAN HLOUZEK NA TISKOVYCH KONFERENCICH

Jak bylo jiz zminéno, HlouZek se za plsobeni $éfredaktora Novaka dostal mezi
novinare, ktefi cestovali pravidelné na tiskové konference do Prahy. Podle pisemnych zaznamu
Z konferenci na nich vSak nejspi§ nevystupoval a byl pouze pasivnim posluchacem. Veceta
jeho aktivni netcast zdtvodiuje postavenim Hlouzka, které na konferencich jako zastupce
regionalniho deniku zaujimal a kterého si byl saim védom!%’. Pro §éfy tiskového odboru a
zastupce fiSského protektora byly v tisku stézejni velké deniky a tydeniky, vydavané celostatné
a tim padem s vétsim polem pusobnosti. Na takové listy byl zvlasté kladen diraz a jejich
predstavitelé na konferencich pravidelné vystupovali. Z pasivity, kterou Hlouzek na
konferencich zastdval 1ze vyvodit, Ze se zde choval zcela konformisticky, na rozdil od jeho

pusobeni v redakci.

105 \/jz. VECERA, Zurnalisté mezi zradou a kolaboraci, Brno 2014, s. 79.
106 \/jz. tamtéZ.
107 Viz. tamtéz, s. 87.
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Je mozné, ze ve svétle téchto fakti byla i jeho ptivodni horlivost dostat se mezi
ucastniky tiskovych konferenci pouze soucasti role, kterou ve svété protektoratni zurnalistiky
ptijal, aby uspokojil své ambice coby novinate. Hlouzktv byvaly kolega z Moravskoslezského
deniku z dob pied okupaci Leo$ Siiss, ktery se s Hlouzkem na konferencich potkaval,
vypoveédél, Ze se snim bchem konferenci nékolikrat divérné hovotfil a nepozoroval
Vv Hlouzkovi Zadnou zménu narodniho mysleni od ptedchozich let, a dokonce se vyjadioval o
jisté porazce Némecka a kritizoval direktivy, jez byly novinafim na konferencich udélovany%,

Jak uvadi Vecefa, je mozné, ze Hlouzek byl v soukromém otevieném hovoru
s ¢lovékem, jenz znal a duvéroval mu, schopen ventilovat své skutecné nazory na udalosti
kolem n&j'%®. Nesmime v§ak opomenout difve zminéné svédectvi Hlouzkova znamého, herce
Jittho Myrona, ktery mluvil o ¢asté naladovosti Jana Hlouzka, jejiz vlivem byl schopen vétit

ve vitézstvi Némecka ve valce a obratem zase véfit naprostému opaku.

4.5. ODSOUZENI JANA HLOUZKA

Povaleény Narodni soud nakonec Janu Hlouzkovi 23. dubna 1947 udélil v porovnani
S ostatnimi odsouzenymi novinarskymi kolaboranty nizky trest 18 mésicti zalae nepodminéné,
a to za spachani zloc¢inu proti statu dle § 3, odst. 1 dekretu ¢. 16/1945 Sb. ve znéni zakont ¢.
22/1946 Sb. a &. 245/1946 Sb.110 Jelikoz vsak do délky trestu byla zapoditana i doba strivena
ve vySetiovaci vazbe¢, byl Hlouzek bezprostiedné po skonceni soudniho procesu propustén,
protoze ve vazbé stravil téméf dva roky od 10. kvétna 1945. Kromé& odnéti svobody Narodni
soud svym rozsudkem dale zbavil Jana Hlouzka na dobu jednoho roku obcanské cti a polovina
jeho majetku propadla statu**?,

Na nizkém trestu se nakonec podileli sami jeho zdanlivi osobni ,,nepfatelé” z redakce,
ktefi pfed soudem svédcili. Ladislav Obruca 1 Rudolf Kaminsky uznali, ze ,,obzalovany se
moznd o vitezstvi Némcit vyjadroval jen kwili Ladislavu Novakovi,“ a ze ,,aktivismus

(kolaborace — pozn. aut.) obzalovaného nebyl brdn vazné.“''? Svédci také popieli, Ze by

Hlouzek béhem okupace udal gestapu kohokoliv z redakce i mimo ni, ba naopak Ladislav

108 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. & 1518, vypovéd L. Siisse z 19. 12. 1946, s. 1, In: VECERA,
Zurnalisté mezi zradou a kolaboraci, Brno 2014, s. 87.

109 Viz. tamtéz.

HONA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. &. 1505, rozsudek narodniho soudu z 23. dubna 1947, s. 1-2, In:
tamtéz, s. 177.

11 vjz, HAVLIK, Ostravsky novinai Jan Hlouzek pied narodnim soudem, diplomové prace, Brno 2010, s. 56.
12 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. &. 1505, rozsudek narodniho soudu z 23. dubna 1947, s. 3738,
In: VECERA, Zurnalisté mezi zradou a kolaboraci, Brno 2014, s. 126.
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Obruca uvedl, ze byl svédkem toho, jak Hlouzek pomahal nékoho ,,vytdhnout z kriminalu®.

113

Piestoze tak udajné necinil z vlastni dobroty, ale ze snahy projevit svou moc*°. Hlouzkav

byvaly nadtizeny Vladimir Libal také ptispél k nizkému trestu svou vypovéedi, ve které uvedl,
ze ,,obZalovany smyslel cesky a projevoval odpor k Némciim.“*

Obzaloba se soudu snazila dokézat Hlouzkovi vlastni aktivitu v kolaboraci, napiiklad
vynucenim si Ucasti na tiskovych poradach jeste pred tim, nez se stal §éfredaktorem, a snazila
se presvédcit soud, Ze se Hlouzek profiloval jako aktivista. Narodni soud dal ale v kone¢ném
dusledku za pravdu Janu Hlouzkovi, ktery se hajil tim, ze i za okupace nadale ztstal dobrym
Cechoslovakem a postu $éfredaktora se ujal jen proto, aby zabranil jmenovani skute¢ného

115

aktivistického kolaboranta, ¢i zastaveni listu >, a uznal, Ze obzalovany jednal jiz od samého

zacatku v imyslu prospét ¢eskému narodu a republice!!®.

113 iz, VECERA, Zurnalisté mezi zradou a kolaboract, Brno 2014, s. 126-127.
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ANALYTICKA CAST

5. METODIKA

Pro ucely analytické cCasti této bakalaiské prace autor zvolil metodu kvalitativni
analyzy, ktera umozni zaméfeni pozornosti na detaily zkoumanych jevi. Celek, jenz je
pfedmétem analyzy je rozlozen na jednodussi Casti, které jsou klasifikovany a rozdéleny do
kategorii dle spole¢nych, respektive odliSnych znak, a nésledn¢ jsou zkoumany vztahy mezi
nimi. V ur¢itych chvilich je vSak nutné kvalitativni analyzu doplnit o prvky kvantitativni
analyzy, které dopomohou k nalezeni odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky a ovéieni spravnosti
hypotéz.

Kvalitativni vyzkum — na rozdil od kvantitativniho, ktery stoji na hromadnych datech —
kvantifikaci nepokladéa za diikkaz vyznamnosti jevl a neposuzuje jednotlivé jednotky obsahu
jako rovnocenné. Vyznam textu je spi§ nez na zakladé poc¢tu a vyvazenosti udaji generovan
zZ vnitini struktury a kontextu. Pti odhalovani a interpretaci obsahu se kvalitativni vyzkum fidi
mén¢ piisnymi voditky nez vyzkum kvantitativni a neexistuje jen jeden spravny postup analyzy
a jeden spravny vysledek. Pti takovém vyzkumu zalezi na vyzkumnikovi, jakym zptisobem
bude sbirat data a jak bude postupovat pii jejich hodnoceni®’.

Dil¢i metodou, uzitou pii kvalitativni analyze, bude komparace, jejiz zakladem je
hledani spole¢nych ¢i odlisnych vlastnosti zkoumanych jevi a ktera stoji v zakladu historicko-
srovnavaci metody. Ta spadd do tradice klasického humanitniho oboru, historie. AvSak
Vv poslednim pul stoleti je dale pouzivana napiiklad v ramci komparativni politologie nebo
v historicky orientované ¢asti medialnich studii, kde vyzkum historickych aspektt fungovani
médii a sdélovanych obsahti tvoii zakladni bod zajmu®®. P¥i aplikaci historicko-srovnavaci
metody je nutné zvolit mezi dvé postupy. Prvni moZny postup je synchronni, kdy zkoumame
vice objektl ve stejném casovém obdobi, naptiklad jak o konkrétni udalosti referovaly rizné
deniky. Autor pro tuto praci zvolil druhou moznost, kterou je postup diachronni. Pfi tomto
postupu se soustiedime pouze na jeden objekt, v nasSem ptipadé¢ Moravskoslezsky denik, a
sledujeme jeho vyvoj ve stanoveném ¢asovém useku. Diachronni analyza zpravidla zachycuje

VyVoj a postupuje chronologicky podle pomyslné ¢asové osy*®®.

17 viz. SEDLAKOVA, Vyzkum médii, Praha 2014, s. 328-329.
118 Vijz. tamtéz, s. 25, 387.
119 Vijz. tamtéz, s. 388.
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Piestoze metoda komparace muze evokovat snahu odhalovat rozdily, podminkou jeji
aplikace je shoda porovnavanych entit v zakladnich parametrech. Nelze komparovat dva
objekty o zcela rozliSnych parametrech. Na trovni komparace tisku uvadi Sedlakova jako

nevhodny piiklad srovnani titulfi s riznou periodicitou nebo tematickym zamétenim%,

5.1 VYMEZENI OBJEKTU A CASOVEHO OBDOBI
KOMPARACE

Cilem analyzy a komparace jsou novinové ¢lanky novinafe Jana Hlouzka, publikované
v Moravskoslezském deniku vydavaného Moravsko-slezskou vydavatelskou spole¢nosti
v letech 1900-1941 v Moravské Ostravé a v letech 1941-1944 vydavaného pod nazvem
Ostravska narodni prace. Komparaci podrobime praci novinafe v dob¢ takzvané prvni a druhé
republiky a préaci v dobé okupace nacistickym Némeckem, tedy Protektoratu Cechy a Morava.
Tato dvé obdobi také utvaii hlavni rozdéleni zkoumanych textl na dvé kategorie, se kterymi
budeme nadéle pracovat jako s ¢aste¢né samostatnymi celky, a to texty ,,pfedprotektoratni* a
texty ,,protektoratni®.

Jelikoz Jan Hlouzek pusobil v Moravskoslezském deniku od roku 1922, bylo by prvni
zkoumané obdobi témér trikrat delSi nez obdobi protektoratni. Proto autor pfi stanovovani
vzorku textl urcil jako vychozi ¢asovy bod rok 1934, ktery celé zkoumané obdobi rozdé¢li na
relativné stejn€ dlouhé Casove tiseky po 5 letech pied vyhlaSenim protektoratu a 5 letech béhem
protektoratu. Ve findle tak budou zkoumany ¢lanky z obdobi deseti let, rozdéleny do dvou
hlavnich kategorii v pomysIném piilicim bodé tohoto obdobi'?.

Pro potfeby analyzy bylo nutné stanovit zpisob identifikace ¢lankl, které budou
povazovany ze relevantni. Jednd se vzdy o ¢lanky vydané v Moravskoslezském deniku,
respektive Ostravské Narodni praci, od 1.1.1934 do 31.8.1944, které uvad¢ji celé jméno autora
Jan Hlouzek”, jeho zkracenou verzi ,J.Hlouzek*, nebo autorovu $ifru ,,hl.“*?2, V jednom
pifipad¢ autore identifikoval také text oznaceny inicidlami ,,J.H.“, jednalo se o jediny piipad
takového oznaceni textu v celém pozorovaném obdobi a autor jej do vzorku zahrnul, jelikoZ se
jednalo o ¢lanek tematicky 1 prostorové odpovidajici ¢lanktim ostatnim a zaroven nepozoroval
zadnou moznou shodu jmen ¢i inicial mezi jinymi autory. Pii urovani té€chto identifika¢nich

zasad vychazel autor z prace Narodniho soudu, ktery pii Hlouzkové procesu z roku 1946 taktéz

120 iz, SEDLAKOVA, Vyzkum médii, Praha 2014, s. 389.
121 Nejedna se o piesné poloviny v poétu dni.
122 ptipadné dalsi grafické varianty -hl., hl.-, -hl- apod.
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bral v potaz pouze &lanky oznadené celym jménem, nebo zkratkou ,,hl.“*?3. Piestoze znadné
mnozstvi ¢lankt vychazelo bez uvedeni autora a je tedy pravdépodobné, ze nékteré z nich také
vytvoftil Jan Hlouzek, budeme vychazet z pravidla, Ze za jim napsané ¢lanky budeme povazovat

pouze ty oznacené vyse zminénym zpisobem.

5.1.1 SBER A ZPRACOVANI VZORKU ANALYZY

VSechny texty pochazi z dochovanych tisténych vydani Moravskoslezského deniku a
Ostravské Narodni prace, ulozenych v hlavnim archivu Védecké knihovny v Olomouci
vazanych vzdy ve dvou svazcich pro jeden ro¢nik (vyjimkou je rocnik 1942, vazany pouze
v jednom svazku).

Autor postupoval pii sbéru vzorku chronologicky po jednotlivych roénicich vzdy od
prvniho do posledniho vydani. Jak se v pribéhu sbéru vzorki pro analyzu ukazalo, problémem
bylo zna¢né nevyvazené rozlozeni a pocet ¢lankl v uréeném ¢asovém rozmezi. Tento problém
se tykal jak v 8ir§im ramci rozdili v Cetnosti mezi ro¢niky, tak v uz§im rdmci na Grovni
jednotlivych let a vykyvi v Cetnosti ¢lankii mezi pololetimi a mésici. Zvlast¢ v obdobi
Protektoratu Cechy a Morava se v nékterych mésicich objevovalo takové mnozstvi ¢lank, Ze
by jejich celkovy pocet v tomto obdobi znaéné pievysil pocet ¢ldnku v obdobi piedvaleéném.
Jelikoz kvantita neni pro tento druh analyzy stézejni, rozhodl se autor v obdobi zvySené
frekvence ¢lankt pro selektivni vybér pouze nékterych z nich. Tento vybér probihal na zakladé
dvou kritérii. Prvnim kritériem byl Cas, tedy aby ¢lanky byly vybirany v relativné stalych
intervalech mezi vydanimi, napf. jeden na zacatku mésice, jeden v jeho pili a jeden v zavéru.
Druhym kritériem bylo téma ¢lanku. V nékterych mésicich se Casto opakovaly ¢lanky na velmi
podobné ¢i totozné téma. S ohledem na prvni ¢asové kritérium a stanovené cile prace pak autor
z takovych ¢lanki vybiral jen n€které. V tomto vybéru vSak jednal ve v§i snaze objektivnég, aby
zadné ztémat nebylo zcela vylouceno a nedoSlo tak ke zkresleni zavéri. Finalni pocet
nasbiranych ¢lanka v kazdém ro¢niku proto muze byt pohyblivy.

Béhem sbéru vzorku nastal technicky problém u ro¢niku 1943, jehoZ svazek obsahujici
druhé pololeti roku nebyl v archivu Védecké knihovny v Olomouci z technickych davodu
dostupny.

Celkovy soubor jednotek zkoumaného vzorku ¢ita v kone¢ném souctu 204 ¢lanki — 104

Vv prvnim ¢asovém obdobi a 100 v druhém obdobi. Z divodu snadnéjsiho provedeni byly misto

123 viz. HAVLIK, Ostravsky novinat Jan Hlouzek pied Narodnim soudem, diplomova prace, Brno 2010, s.56.
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komplikovaného skenovani vazanych novin v§echny ¢lanky vyfoceny digitalnim fotoaparatem
a ofiznuty v pocitatovém foto-editoru. Kazda fotografie je popsana poradovym Ccislem
v celkovem souboru a bibliografickym udajem (Cislo vydani, datum, ¢&islo strany). Nékteré
¢lanky, které se na strané€ novin nachéazely té€sné vedle sebe, byly ponechany v jedné fotografii
a oznacCeny jednim poradovym cislem. V nékterych piipadech ¢lanek piesahoval na jinou
stranu, nebo byl z divodu dlouhého rozsahu rozdélen do dvou fotografii, v takovém piipadé
fotografie oznacuje stejné poradové Cislo a za bibliografickym udajem jednotlivé ¢asti clanku
oznacuje Cislice ,,1.“ €1 ,,2.%.

Clanky zmifiované &i citované v zavéru analyzy budou piiloZeny k praci v seznamu
priloh. Z diivodu mozné zhorSené cCitelnosti nékterych rozsahlejSich text v tisténé podobé
prace budou také tyto citované texty spolu se v§emi nasbiranymi texty k nahlédnuti v souboru
na prilozeném DVD nosici, kde bude mozné jednotlivé ¢lanky digitadlné priblizit pro lepsi
c¢itelnost. Na DVD budou ¢lanky vlozeny do samostatného souboru a déle rozd€leny dle

jednotlivych ro¢niki, oznaceny stejnym zplisobem jako ¢lanky uvedené v bakalaiské praci.

5.2 CILE PRACE, VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY

Cilem této prace je zjistit, jak se zménila tvorba novinare a kolaboranta Jana Hlouzka
v obdobi prvni, potazmo druhé republiky a Protektoratu Cechy a Morava, a to po strance
tematické, piipadné Zanrové struktury ¢lankd a po strance nazorové, v zavislosti na politickém
profilu novinafe. Tématem préace je tedy zména novinovych ¢lanka pod vlivem némecké
okupace a vyzkumnym problém je zptisob a rozsah téchto zmén. Na zakladé€ poznatkl nabytych
z ptfedchozich kapitol této prace si stanovime vyzkumné otazky, podle kterych budeme zmény
Vv tvorbé Jana Hlouzka posuzovat. Dil¢im sledovanym tématem, které vyvstalo béhem procesu
analyzy bude také proména cCetnosti Clanki v pribéhu sledovaného casového tuseku.
Z vyzkumnych otazek si dale definujeme hypotézy, jejichz spravnost ovéfime nalezenim
odpovédi na stanovené otazky.

Z definice tématu a cile prace nam vyplyvaji nasledujici vyzkumné otazky (VO) a
z nich definované hypotézy (H):

e VO1 - Jak se zménila tematicka skladba Hlouzkovych ¢lankti béhem sledovaného obdobi?
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— HI: Jan Hlouzek se vénoval hospodaiské a zahranicné politické rubrice. JakoZto
usvédceny kolaborant by mél po vyhlaSeni protektoratu produkovat veétsi mnozstvi
politicky zamétenych textu.

VO2 — Jakym zptsobem se zménilo referovani o hospodéiskych tématech?

— H2: Jak vyplyva z tiskovych konferenci, novinafi nesméli vytvaiet ¢lanky kritické
k némecké tisi, a to ani Kjejimu hospodaistvi. Na rozdil od prvorepublikového
zpravodajstvi, které takovd omezeni nemélo, bychom méli u protektoratnich
hospodaiskych ¢lankd pozorovat absenci kritiky.

VO3 — Jak se proménilo zastoupeni faktickych, zpravodajskych text a nazorovych,

publicistickych?

— H3: Miizeme piedpokladat, ze z divodu piitomnosti mozné persvazivni a ziskavaci
funkce v ndzorovych publicistickych textech se k nim novinat bude vice pfiklanét za
ucelem S$ifeni nacistické propagandy.

VO4 — Jak se zménil Hlouzkiv postoj k samostatnému Ceskoslovensku?

— H4: Jakozto kolaborant by mél Jan Hlouzek zastdvat a obhajovat podiizeni
Ceskoslovenska Némecku.

VO5 — Jak se zménil postoj Jana Hlouzka K politickym piedstavitelim prvni republiky a

Némecka?

— H5: Jako ¢len narodné demokratického deniku by mél Jan HlouZek vystupovat kladné
v postoji k piedstavitelim prvniho samostatného Ceskoslovenského stitu a zaroveii
kritizovat Némeckou politiku ohrozujici jeho suverénnost. Po vyhlaSeni Protektoratu
Cechy a Morava by se tento postoj mél naopak obratit.

VO6 — V jakych tématech, kterd Hlouzek ve svych ¢lancich nastoloval, spocivala jeho

kolaborace?

— H6: Podle poznatki z tiskovych konferenci by mél Hlouzek vybizet ke spolupraci na
utvareni jednotné Némecké {isi, hanit predstavitele ceské exilové vlady jako zradce,
prosazovat nezpochybnitelnou nadfazenost némeckého naroda a podiadnost

zidovského naroda.
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6. VYSLEDKY ANALYZY - KOMPARACE TVORBY
NOVINARE JANA HLOUZKA V OBDOBiIi PRVNI
REPUBLIKY A PROTEKTORATU CECHY A MORAVA

Samotna analyza bude probihat ve tfech ¢astech. V prvni ¢asti analyzujeme prvni
polovinu stanoveného obdobi, tedy piedprotektoratni Iéta 1934-1939, v druhé casti
analyzujeme protektoratni léta 1934-1944 a nakonec provedeme komparaci ziskanych

poznatkt z téchto dvou ¢asovych tsekd.

6.1. ANALYZA LET 1934-1939

Pocatkem roku 1934 pusobil Jan Hlouzek v Moravskoslezském deniku dvanédctym
rokem a jak jiz bylo zminéno v ptedchozich kapitolach, byl zastupcem §éfredaktora Vladimira
Libala. Cetnost Hlouzkovych ¢&lankéi b&hem tohoto prvniho sledovaného roéniku byla
pohybliva, z poc¢atku roku — zejména v mésici lednu — byl novinat pomérné aktivni, ov§em
Vv pribéhu tinora a biezna se pocet ¢lanki snizoval az nastalo nékolikamésicni ,,obdobi klidu®.
Dalsi Hlouzkovy c¢lanky jsme objevili az v poslednim tydnu srpna, kdy nasledovala opét
zvysena frekvence ¢lanku, zejména pak v mésici zafi. Tento trend stéidavé ¢etnosti ¢lankli jsme
sledovali 1 behem nékterych nasledujicich ro€nik.

V naprosté vétSiné dohledanych ¢lankli dominuje téma ekonomie a hospodarstvi.
Ekonomické a hospodaiské ¢lanky Hlouzek pojima analytickym zptisobem a podrobuje Kritice
postupy Narodni banky a ¢eskoslovenské vlady pii hledani vychodiska z hospodaiské krize,
kterd v téchto letech prevladala. Piikladem takového ¢lanku mize byt napiiklad text 5. nazvany
Vice velkorysosti'?*, ve kterém Hlouzek kritizuje planovanou ménovou reformu. Téma finanéni
situace Ceskoslovenska a cesta z hospodaiské krize je tématem objevujicim se ve vice ¢lancich
tohoto ro¢niku. Takové analytické ¢lanky se v zasadé objevovaly bud’ na titulni strané ve formeé
jakéhosi uvodniku pfi levém okraji strany, prvnim takovym nalezenym tvodnikem byl text
7 2.3.1934'% nebo byly soucasti pravidelné rubriky Ndrodni hospoddr, jiz byl vénovan
V novinach zna¢ny prostor, Casto dv¢ strany. Pfi hledani odpovédi na tehdejsi hospodarské a

ekonomické otazky Hlouzek opakované poukazoval na Spojené staty americké, jako moznou

124 P¢iloha &.1.
125 pPiloha &.2.
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inspiraci, jak problémy vyfeSit. Ani zde ale neopomnél byti kriticky a uvadét oba mozné
protikladné nazory.

Pfes dominanci hospodarskych témat vSak Hlouzek vytvoril také nékteré politicky
orientované texty, které povazujeme za nezanedbatelné vzhledem k tématu této prace. Prvnim
takovym ¢lankem je text 12, jedna se o Gvodnikovy Gvahovy text z 25.8.1934 s nazvem Zidé a
my

zemich, ktery pfisuzuje chovani samotnych Zidl ve statech, v nichz jsou menSinou. Na

126 \/ tomto &lanku se autor zabyva diivodem pronasledovani Zidd v riznych Evropskych

eskoslovenském tizemi Zijicim Zidtim vytyka inklinaci k némectvi a zada loajalnost k narodu,
na jejichz uzemi ziji. V textu Hlouzek pise: ,,Uzasnéte, jak tu Zidé némci a jak provokativné
davaji najevo, ze jazyk viadnouciho ndroda je pro né reci podiadnou.“*?’ Prestoze se v &lanku
vymezuje proti antisemitismu a své nelibosti va¢i Zidam neptiklada rasové davody, je jeho
znechuceni nad majetnym zidovskym obyvatelstvem znatelné. Druhym politickym ¢lankem je
uvodnikovy text 15 z 18.9.1934 titulovany Kdo ziska?'?®. Tomuto ¢lanku jsme vénovali
pozornost, jelikoz se stavi kriticky ke vstupu Ruska do Spole¢nosti narodi. Autor uvadi, ze
Rusko tento krok provadi jen proto, aby si zajistilo bezpecnost a kritizuje materialismus a
naivitu povalecného svéta. Neskryva svou nelibost vici komunistickému Rusku a jeho vstup
do Spole¢nosti narodu ptirovnani ke vstupu Némecka, které pii svém vstupu deklarovalo
zabezpeceni miru v Evropé, ale kratce na to opét vystoupilo a nyni ohrozuje mir stejné jako
tomu bylo pted prvni svétovou valkou. Dalsi rozmér ale tento text ziskava, kdyz o den pozdé&ji
19.9.1934 Hlouzek vydava text 18 Tak svét odplaci*?®, ve kterém pise: ,,Socialistické listy v cele
se socidlné-demokratickymi tiskovinami div se nerozplynou radosti po prijeti bolSevického
Ruska do Spolecnosti narodu (...) Komunisticky tisk odmita namluvy socialistii, posmivd se
socialistickym pisalkim, zkratka, tropi si Sasky ze socialistii, jiz s vaznou tvari pisi, jako by
vstupem bolSevického Ruska byl zajistén svétovy mir a pokoj na zemi na vécné casy.
Hlouzek tak kritizuje jednak samotny vstup Ruska do Spole¢nosti narodd a jednak reakce
socialistického tisku na tuto skuteCnost. Jak jiz vime, sam byl ale pfed nastupem do
Moravskoslezského deniku ¢lenem socialné-demokratického tisku, sympatizoval se socialni
demokracii a povazoval se za oddaného socialistu. Zde tedy miZzeme na konkrétnim ptikladu

pozorovat vySe zmifilovanou HlouZkovu schopnost zapfit své politické presvédceni a psat tak,

jak to vyzaduje jeho soucasny zaméstnavatel.

126 ptiloha &.3.
127 \/jz. tamtéz.
128 pP¢iloha ¢&.4.
129 p¥iloha €. 5.
130 V/jz. tamtéz.
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Objevuji se zde také ojedinéle kratké zpravy o délce jednoho odstavce referujici o
dennim déni, jaké sporadicky Hlouzek psal i v prib¢hu dalsich ro¢niki.

Mezi ¢lanky z roku 1935 vyrazné prevladaji opét ¢lanky zaméfené na ekonomiku a
hospodafstvi, a to zejména na domaci ptidé. Hlouzek publikuje své typicky analytické ¢lanky
v rubrice Ndrodni hospodar, kde se zabyva problémy importu/exportu a analyzuje pfi¢iny a
dasledky hospodaiské krize. Vyhyba se pii tom oznaceni vinika, coz sam také uvadi v textu 28
Lepsi deset Spatnych a jeden dobry, nez zadny™' — U nds na rozdil od svétového zlepseni
pokracovalo oziveni hospodarského Zivota tempem daleko mirnéjsim. Pro¢ a ¢i vinou,
ponechavame stranou.“ V men$im mnozstvi se objevuji také zpravodajské ¢lanky se
zaméienim na hospodarstvi, v téch se Hlouzek zabyva prevazné uhelnym primyslem a
zemé&delstvim. Vyraznym textem v tomto tematickém okruhu je ¢lanek 35 Bude dnesni nedéle
zlatou?*32 V tomto ¢lanku se Hlouzek vénuje finanéni stagnaci v ¢eskoslovenské ekonomice a
vybizi Sirokou vetejnost, aby v ndro¢né hospodaiské situaci penize nespofili, ale naopak aby
nakupovanim dostali penize do ob&hu a tim nastartovali trzni ekonomiku — ,,Penize nepatri do
puncoch a truhlic. Tam prdchnivi. Ty maji jinou funkci. Jejich tikolem je udrzet v chodu
hospoddarsky Zivot. Ukryvame-li a schovavame-li je, odsdvame je hospodaiskému Zivotu.
Skodime tim nejen sobé, ale i celku. Penize nesmi zahdlet. Ty, jez zahali, jsou penizem mrtvym.
Jsou mrtvou masou, kterd neprinasi uzitku. Nikomu. Ani tomu, komu patfl'.“133 V téchto zna¢né
kapitalisticky ladénych nazorech mizeme spatiovat dalsi rozkol mezi Hlouzkovou praci a
osobnim piesvéd¢enim. Jak o sobé tvrdil, byl pfesvédCenym socialistou a citil zklamani
z republikansko-kapitalistického sméfovani Ceskoslovenska po prvni svétové valce, piesto zde
zastava princip trzni ekonomiky a neustalého ob¢hu penéz, jenZz nepochybné kapitalismus
charakterizuji.

Z politicky zamétenych ¢lankti mize zaujmout komentai 33 Nebude rozhodovat jen
Rakousko®*, ve kterém Hlouzek kritizuje politické tendence v Rakousku, které sméfuje zpét
k autoritativnimu monarchistickému rezimu. Toto po¢inani ironicky komentuje — ,,Je konecné
vnitrni zalezZitosti Rakouska, vraci-li dnes, v dobé tézké hospoddrské krize, ktera zmitd i
Rakouskem, Habsburkiim jejich milionové jmeni. Je prece veci gusta, dava-1li nekdo milionové
presenty na ukor valkou nejvice postizenych invalidii nékomu za to, Ze ho kdysi prived! na

pokraj zkdzy. To je véci svédomi a mordlky.“**® Rakousko stavi na stejnou urovei jako

131 pPtiloha &.6.
132 p¥loha &.7.
133 \/jz. tamtéz.
134 p¥iloha ¢&.8.
135 Viz. tamtéz.
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Némecko a o obou statech tvrdi, Ze systematicky odstrafuji jeden kdmen po druhém, z hrdé
mirové vystavby, az z ni zbyde jen bezcenné zboienisté. Némecko 1 Rakouskou viditelné
oznacuje za hrozbu pro evropsky mir, pro jejich autoritaiské tendence.

Nasledujici rok 1936 je specificky zejména poctem ¢lankt. Autorovi prace se v rdmci
tohoto roku podafilo nalézt pouze Ctyfi Clanky podepsané Janem Hlouzkem. Je to viibec
nejmensi pocet ¢lankd na rok, ktery ve vymezeném zkoumaném obdobi miizeme sledovat.
S vyjimkou prvniho, se ¢lanky z roku 1936 zaméfuji na problém nezaméstnanosti a mizeme
v nich — v kontrastu s vySe zmiftovanym ¢lankem z minulého roku — pozorovat na povrch
vyplouvajici Hlouzkovo socialistické smysleni. V textech se vymezuje proti lidem, jenz maji
dv¢ a vice zaméstnani, ¢i proti manzelskym parim, kde zaméstnana je Zena | muz a ziji proto
Vv pfepychu na ukor chudych nezaméstnanych, na které uz pracovni mista nezbydou.

AZ na par ojedinélych piipadia byly vSechny ¢lanky roku 1937 Gvodniky na titulni
strané, kterym dominovalo téma mezindrodni evropské politiky. Hlouzek komentoval politické
déni ve vztazich italsko-anglickych, bulharsko-jugoslavskych, politickou situaci v Mad’arsku,
ekonomickou situaci ve Francii, a také ob&anskou véalku ve Spanélsku. Ta se objevovala ve
vice ¢lancich a Hlouzek $panélsky konflikt oznacoval jako riziko pro mir v Evropé. Je mozné
si v takovych politickych ¢lancich pov§imnout ,,strasaka“ dalSiho evropského valeéného
konfliktu, ktery v§ak Hlouzek nepojmenovava piimo, ale pouze naznacuje mozné nebezpeci a
smér, odkud by mohlo pfijit. To si mizeme uvést na nékolika ptikladech. V ¢lanku 56 Ucme
se z chyb minulostit® se zabyva ¢eskoslovenskymi vyznamnymi primyslovymi zavody, které
leZi povétsinou v pohrani¢nich oblastech a varuje pfed neloajalnimi lidmi, ktefi takové podniky
vedou nebo v nich pracuji. Hlouzek tuto situaci srovnava s Némeckem, kde primyslova centra
stéhuji do vnitrozemi. Ani zde konkrétné nepojmenovava a které pohranicni oblasti se jedna a
kdo jsou oni neloajalni zamé&stnanci, ale v kontextu celého ¢lanku a také ostatnich mezinarodné
politickych ¢lankli z tohoto roku miZeme usuzovat, Ze HlouZek varuje pted nebezpecim
Z Némecké strany, které by se v ptipadé vale¢ného konfliktu snadno zmocnilo nasich
pramyslovych center v ¢esko-némeckém pohranici, ve kterém je navrch vysoka koncentrace
némeckych obyvatel. Cesko-némecké vztahy v pohrani¢nich oblastech Hlouzek komentuje
také v ¢lanku 58 Nasi hranicdii a volby do obci*® | ve kterém varuje pravé pied vysokou
koncentraci némeckého obyvatelstva v pohrani¢nich oblastech, kterd by mohla zapfti€init vyhru

Sudetonémecké strany v obecnich volbach a tim zna¢né zkomplikovat zivot ¢eskych obyvatel

136 p¥iloha ¢&.9.
137 P¢iloha €.10.
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V pohrani¢i. V Sirokém kontextu Hlouzkovy tvorby tyto ¢lanky mohou puisobit ironicky,
jelikoz HlouZzek v tomto obdobi zietelné povazuje Némecko za hrozbu pro Ceskoslovensko a
snazi se vzbudit hrdost a loajalnost k narodu, kterd je dle jeho slov v dobé valky klicova pro
preziti. To vSak, jak pozdéji uvidime, pro jeho dalSi pocinani neni piili§ charakteristické.
V ¢&lanku 44 O té lidové fronté*® pak miizeme pozorovat dalsi naznak Hlouzkovych skuteénych
politickych nazort. V textu se sice primarn€¢ vyhrazuje proti komunistiim, jenz se snazi
prostiednictvim lidovych front ziskat pro své ucely Siroké masy lidi a ty nasledné
,bolsevizovat®, coz do agendy pravicového narodné demokratického tisku zapada, ale
V tivodnim odstavci tohoto textu miizeme pozorovat kritiku komunista z pozice Jana Hlouzka,
coby socialisty — ,Rikdva se, Ze sjidlem roste chut. A u nasich komunistii pak roste
dvojnasobne. Kdyz se podarilo ve Francii uskutecniti za pomoci francouzskych socialistii to, o
co se marné snazili komunisté v jinych zemich, jednotnou frontu délnikii, rekli si nasi
komunisté, bud’ tu frontu vytvorime v Ceskoslovensku ted, nebo ji nevytvorime jiz nikdy jindy.
Nez to jim ted uvizlo jaksi v hrdle a to nikdy jindy prece jen nakonec zamenili za slova snad
pozdeji.<1°

V nésledujicim roce 1938 pozorujeme pokracujici trend Gstupu hospodaiskych ¢lankt
oproti politickym. Pouze ojedinéle Hlouzek ptispiva do rubriky Hospodarskym Zivotem (diive
Narodni hospodar) zpravodajskymi texty. Neobvyklym jevem (v métitku celého sledovaného
obdobi) jsou dva zajmové zamétené ¢lanky. V prvnim piipad¢ se jednalo o védecky zaméteny
¢lanek na téma televizniho vysilani a jeho budoucnosti ve vysilani trojrozmérmém. V druhém
piipadé€ se jednalo o osobni pfibeh amerického letce a dobrodruha admirala Byrda.

Mimo tyto ptiklady pak opét mezi €lanky ptevladaji politicky zaméfené uvodnikové
texty. Jejich podoba se ale v pribéhu roku meéni. Z pocatku roku 1938 Hlouzek pokracuje
v podobném stylu jako v roce ptedchozim, komentuje politické déni v Rumunsku a Mad’arsku,
nevyhyba se stdle prevladajicimu nebezpeci dal§iho valecného konfliktu, které ale pouze
nezi¢astnéné popisuje. Ve &lanku 69 s ndzvem O snesitelnéjsi ovzdusit*®® vyjadiuje obdiv
anglické diplomacii zastoupené ministrem zahrani¢i Halifaxem a premiérem Chamberlainem,
ktera do vzruSeného evropského déni piinasi potaddek a je nadéji na budouci mir.

Prvnim pomyslnym meznikem promén Hlouzkovych ¢lankd je mésic biezen, ktery
pfinesl an$lus Rakouska nacistickym Némeckem. V tento moment Hlouzek zacind oteviené

nacismus oznacovat jako hrozbu pro Rakousko a s tim 1 pro celou stfedni a vychodni Evropu.
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KdyZ 12. biezna 1938 k anSlusu Rakouska dojde, podotyka Hlouzek, Ze je nutno na situaci
nahliZzet objektivné, nezastfen¢ a realné. Zacind si ovSem byt védom rizika, které rozsifeni
némecké fise piinasi a ve jeho ¢lancich zacina opét prevladat tendence pobizet k ndrodni
jednoté a hledani jistoty u naSich zapadnich spojencii. V textu 75 Konec Rakouskal!
z 15.3.1938 Hlouzek pise: ,,Ceskoslovensko neni Rakousko! To bylo v posledni dobé opusténo
velmocemi, nas pak tyto ubezpecuji, ze nase samostatnost bude a musi byti zachovana. (...)
Nejsme sami, mame silné spojence. (...) Neuzavirame se zZadné dohode. Jsme ale prodchnuti
Zivelnou a jednotnou vuli ziti samostatnym zivotem, nespoléhame na nikoho, nebot jsme si
védomi, Ze nejvétsi sila je v N&s a Vv nasi armadé.“**? Poéatkem zafi, s postupné eskalujicim
napétim v otazce Cesko-némeckého pohranici, se Hlouzek zalind ostfeji vymezovat proti
némeckym tendencim. Nespokojenost némeckych obyvatel Zijicich na nasem uzemi a s tim
souvisejici némecké tlaky poklada za pouhou zastérku pro rozpinavost Némecka a k doposud
nejostiejsi kritice nacismu se uchylil v textu 81 Hrdinové v papucich®® ze 17.9.1938, kde
komentuje Gt€k hlavniho ptedstavitele Sudetonémecké strany Konrdda Henleina — ,,Henleinitv
utek nesvedci o osobni statecnosti, tak casto velebené u vidcu nacistického hnuti. (...) Boj,
V némz se pouziva nejpodlejsich IZi, invektiv a osocovani, neni cestnym bojem. To neni boj,
diistojny prislusnika civilisovaného naroda.“*** Zvysujici se odpor viici Némecku v Hlouzkové
tvorbé doprovazi stejné tak zvysujici se pocit skepse viici spojencim. Ten vrcholi po podepséani
Mnichovské dohody, coz vede Hlouzka k vyraznému obratu k narodoveckym postojim. Zde
mizeme pozorovat dal§i proménu jeho tvorby.

V nové vzniklych podminkéach takzvané druhé republiky vyplouvaji na povrch opét
jeho osobni postoje, které 1ze mezi fadky ¢lanka z tohoto obdobi ¢ist. V textu 85 O co nyni
plijde?** Hlouzek klade pomnichovské udalosti za vinu prvorepublikové politice a vola po
novém zjednoduSeném politickém fizeni zemé¢, které noveé vzniklou, o ¢ast izemi okleSténou
republiku zabezpe¢i lépe, nez to umélo fizeni pifedchozi. To potvrzuje také tvrzeni
z ptedchozich kapitol vénovanych osobé Jana Hlouzka, ve kterych se v podobném duchu o
jeho nazorech vyjadiovali svédci béhem jeho povalecného soudniho procesu. Jeste
z4sadngj$im je vsak Hlouzktv dalsi ¢lanek 86 z 18.11.1938 Radostny zjev*®, ktery opét

odhaluje jeho socialistické smysleni. V tomto ¢lanku Hlouzek vklada veskeré nadéje na lepsi
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budoucnost do druhé republiky, ktera ma byt vedena nové vzniklou nacionalistickou stranou
Narodni jednoty — stranou, ktera ma pfinést ono vysnéné zjednoduseni politiky a sjednoceni
vSeho naroda za Gcelem prosperity a jistoty do budoucna. Je to ale prave silny nacionalisticky
podtext tohoto ¢lanku, diky kterému Hlouzkovy nazory prezentované v tomto textu ziskavaji
nejen rysy socialistické, ale navic narodné-socialistické. Z tohoto diivodu se 1ze domnivat, ze
to byly pravé udalosti vyvolané podepsanim Mnichovské dohody a vznikem druhé republiky,
jez ptredur¢ily Jana Hlouzka k pozdéjsi draze kolaboranta, pracujiciho v fadach nacistického
Némecka, které urcité Hlouzkem vytouzené hodnoty neslo.

Ve zbyvajicim obdobi druhé republiky, po zac¢atku nového roku 1939, miizeme sledovat
kratky tstup Hlouzkovych naroda budicich ¢lanka, které zacind vytvaret opét az pozdéji.
Z titulnich stran se piesunul zpét K mensim, hospodaiskym textim uvniti listu. V jeho
repertodru z prvnich mésictu roku tak nachazime kratké denni zpravy z politického déni,
typické analytické hospodaiské clanky a také clanek vypravéjici piibéh amerického
podnikatele Jamese Dolea. Rok 1939 ale piinesl dvé zasadni udalosti jak pro Ceskoslovensko,
tak pro svét. Tou prvni jest vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava 16.3.1939, které zptisobilo

viditelnou zménu v Hlouzkové tvorbé.

6.2 ANALYZA LET 1939-1944

Prvni ¢lanek po tomto pomyslném mezniku nachazime 24.3.1939 — 96 Z bludii do
skutecnosti**’. Tento ¢lanek mazeme pracovné povazovat za Hlouzk@v prvni kolaboraé¢ni text.
JiZ v druhém odstavci tohoto prvniho ¢lanku autor slovy ,.Jednota bude, ponévadz musi byti.
Musi zmizet vSechny ideologie, které nas otravovaly v minulosti. Nesmi byti u nés
V budoucnosti ani marxismus, ani komunismus, ani zedndi'stvi, nebude ani vlivu Zidovstva,“'*®
predestira smér, jakym se bude jeho tvorba v nésledujicich letech ubirat. V textu mizeme
pozorovat, ze Hlouzek mohl v novych pracovnich pomérech kone¢né¢ — lidové feCeno —
,popustit uzdu*“ a dat prichod svym nazorim z doby prvni republiky. Zatimco doposud se
problémy byvalého statniho ztizeni zabyval do jisté miry nezucastnéné a s profesionalnim
odstupem, nyni oznacuje jako konkrétniho vinika Edvarda BeneSe a jeho politiku. V jeho
slovech mizeme také pozorovat zklaméani z postupu spojencti v otazce Ceskoslovenska,
doplnéné jiz zfejmymi rysy snahy zavdéCit se novému vedeni — ,,Po tézkych ranach osudu jsme

vystrizliveli. Poznali skutecnost a dali se na nové cesty. PohliZime na v§echno redlné. Zavrhli
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Jjsme preludy a dali se na cestu rozumu. Vérime viidci nemecké rise, verime néemeckému narodu,
verime presidentu Dr. Hachovi, vérime sobé. Nevérime a nikdo nas nedonuti verit tem, kteri
nas v minulosti byli ochotni obétovat jen proto, aby jejich obéti byly mensi a zisky vétsi.«49
Hlouzek se v tomto obdobi vraci zpét k uvodnikovym textim na titulni stran¢ a pokracuje
v narodoveckych heslech, kterymi jiz vSak nechce povzbudit narod k hrdosti a state¢nosti
v dobé¢, ktera byla pro samostatny stat krizova, ale naopak jimi nyni vybizi ke spolupraci a
jednoté s Némeckem, v zajmu spoleéného prospéchu. V ¢lanku 98 z 11.5.1939 Jde o cely
narod'* pak maizeme pozorovat Hlouzkovo uspokojent, které nachézel v novém rezimu a nové
vytvofené stran¢ Narodniho sourucenstvi, ktera konecné piinesla tolik jim ocekévané
zjednoduseni politického Zivota a sjednoceni celého naroda v jedné vladnouci politické stran¢.
Hlouzek také nastifiuje jakym smérem se bude ubirat politické déni v nasledujicich letech slovy
,,Joto neradostné dédictvi minulého reZimu bude konecné likvidovano. Rozhodnuti Narodniho
sourucenstvi odstranilo i tyto zbytky minulosti a bude jisté privitano sradosti a
zadostiucinénim celé verejnosti. Chceme Cisty stiil. Musime odstraniti vSechno, co je spatné a
Skodlivé. Ten, kdo se osvédcil, ziistane, ten, kdo zklamal, musi odejit.**®* Jan Hlouzek se tak
bez obtizi naladil na vinu, kterou po novinafich nacisté pozadovali a nemusel k tomu ani vyvijet
zvlastniho Gsili, jelikoZ v prvni fad¢ €inili to, co Hlouzek sam od statu vyzadoval.

Poméry v tisku ovSem zahy ovlivnila druha vyznamna udélost tohoto roku, a to pocatek
druhé svétové valky 1.9.1939. To mélo znova dopad na Hlouzkovu praci. Prvni ¢lanek
z vale¢ného obdobi nachazime az o mésic pozdé&ji v rubrice Hospodadrskym zZivotem. Hned na
uvod ¢lanku si 1ze povSimnout vlivu fi§ského vedeni na tisk — nacisté nechtéli, aby se tisk
v ¢lancich piilis vénoval byvalému prvorepublikovému rezimu, i proto Hlouzek v prvnim
odstavci uvadi, Ze pokud se vraci zpét do minulosti, ne€ini tak ze zlomyslnosti, nybrz pro
upozornéni a vyvarovani se chyb, které tehdejSi rezim pfinesl. V nasledujicich mésicich
pozorujeme znatelny Ubytek Hlouzkovych textl, zejména oproti politickym tvodnikiim
z prvniho pololeti. Téch se po zac¢atku valky ujal misto Hlouzka Séfredaktor Libal. HlouZek se
pak omezuje pouze na ojedin€lé hospodaiské ¢lanky na vnitinich strandch. Vyjimkou je ¢lanek
103 Ven z puncoch®? z 19.12.1939, ktery se vénuje ekonomice a Hlouzek jej za¢ina ve stejném
duchu (voli i velmi podobnych slov) jako ¢lanek 35 Bude dnesni nedéle zlatou?* z prosince
1935.
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Tyto zmény nejen v Cetnosti ¢lankl, ale 1 v tematickém zaméteni pravdépodobné
zavinila nejista situace v tisku v souvislosti s vypuknutim valky v Evropé. Nacisté museli
nejprve stanovit v tisku nové poméry a ,,naucit” jej, jak bude jeho prace v tomto obdobi
vypadat. Proto sledujeme znatelny tbytek podepsanych textt vibec, jejichz mista zaujaly
clanky vytvorené na vysSich mistech protektoratni tiskové administrativy, jez tisk pouze
piebiral s odkazem na CTK.

V roce 1940 stale pozorujeme utlum, co se Hlouzkovych ¢lanki tyka. Stale z velké casti
Vv novinach pievladaji prevzaté ¢lanky z CTK &i na titulni strand z prazského némeckého
deniku Prager Zeitungs Dienst. Clankt podepsanych Janem Hlouzkem se nam podafilo
dohledat pouze $est, a to v prvnim pololeti roku. MiZeme si u téchto texti povSimnout také
umirnéni oproti ¢lankd z ptedchoziho roku, jelikoz se obsahové drzi zpét od pomysiného pole
kolaborace. V tvodnikovych textech, které jak bylo zminéno v tomto roce pozorujeme jen
ziidka, se Hlouzek zabyva pouze domaci politikou v pomérné obecné roviné a hlavni linii,
protinajici ¢lanky z tohoto obdobi, je vyzdvihovani nového, zjednoduSeného rezimu, oproti
starému, komplikovanému a piepolitizovanému. To se promitéd i do hospodaisky zamétenych
¢lankd.

Z tohoto pohledu rok 1940 neprokazal v tvorbé Jana Hlouzka Zzadna nova zjisténi.
Naopak muze poukazovat na stale nejistou situaci v regiondlnim tisku, kdy se novinafi rad¢ji
nepoustéli do odvaznéjsich textl, ale rade€ji se drzeli obecnych témat, kterymi sice moc uzitku
nacistiim nepfinesli, ale také nezptsobili zadné skody. Za zminku vSak stoji odstavec v ¢lanku
107 Srozumitelné a jasné™®* z 25.1.1940, ktery miize byt piikladem sméru, kterym se orientoval
tisk v téchto letech. Hlouzek v textu uvadi — ,,PisSe se nyni otevienéji, uprimnéji a lidoveji. Tak,
aby tomu rozumél i prosty clovek. A v tom je snad nejvetsi piinos zmény naseho tisku v posledni
dobé, nebot, ma-li se vzbuditi zajem o Cesky tisk a udrzet stavajici, jinymi slovy ziskat nové
Ctendrie a neztratit dosavadni, pak musi byti noviny psdany srozumitelné a oteviené.“*™ Tato
slova mohou svédcit o snaze nacistli dostat tisk do vSech vrstev vetejnosti a skrze néj rozsifit
pole ptisobnosti nacistické propagandy.

Rok 1941 byl zésadni pro Moravskoslezsky denik, jelikoz byl postizen v ramci
rozséhlého ruSeni ceského tisku a 20.5.1941 vySel naposledy. Od prvniho pololeti pfedchoziho
roku az do této chvile ale nenachazime zadny ¢lanek Jana Hlouzka. Hned nasledujici den po

zruSeni Moravskoslezského deniku — 21.5.1941 — za¢ina misto néj vychazet denik Ostravska
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Narodni prace pod vedenim $éfredaktora Ladislava Novaka a tentyz den nachazime také prvni
Hlouzkuv ¢lanek po nékolika mésicich. Pro jeho tvorbu v Ostravské narodni praci jsou
charakteristické jiz dfive Casto psané tivodnikové texty na titulni strané. K tém se Hlouzek
V tomto roce opét vraci — tvofi naprostou vétSinu jeho prace a pouze velmi ojedinéle vydava
jiné formaty texta'®®. Tento trend pozorujeme az do konce celkového sledovaného obdobi, a
tedy i konce Hlouzkovy kariéry v tisku.

Vétsina ¢lanku je v jejich zakladé velmi podobna, mezi nimi se ale nachazi nékteré
oteviené kolaborac¢ni. Jako ptiklad si uved’'me hned prvni ¢lanek 111 z 21.5.1941 Novy svétovy
7ad™’. Clanek je ostrou kritikou demokracie, prezentované ,liberalisticko-zidovsko-
kapitalistickym* systémem, a oslavou Némecka, které svym nacionalnim socialismem piinasi
opravdovou spravedlnost. Hlouzek v textu podsouva myslenku, ze ten, jenz vklada nadéji do
starych idealu, prezentovanych byvalymi politickymi stranami neméa zdravy rozum a do nové
spole¢nosti nepatii. Text zakoncuje slovy ,,Nds osud je spjat s osudem Rise a ziistane s ni spjat
nerozlucné také v budoucnosti. Nikdy jiz nebudeme Cetniky zapadoevropskych demokracii proti
Neémecku, nebot' by to znamenalo nasi ndrodni katastrofu. Splnime dnes i v budoucnosti
v§echny povinnosti, které ndm uklada nase prislusnost k Risi.“'>® Tento &lanek v zasadé
charakterizuje celou tvorbu v roce 1941. Ta se da shrnout do ¢ty hlavnich bodu:

1. Prezentace narodniho socialismu jako vrcholu spravedlnosti, oproti lzivému
kapitalistickému systému Anglie a Spojenych stati, fizeného Zidy.

2. Ostré kritika a snizovani vyznamnosti Anglie (ktera je dle Hlouzka jiz definitivné
bezmocnd) a Spojenych statli (jejichz technicky stav je opét dle Hlouzka ve $patné kondici a
z valky chtéji pouze vytéZzit co nejvice pro sebe), které Némecko do valky samy zahnaly.

3. Vyzdvihovani vojenské sily Némecka, jehoz vynikajici armada dominuje na vSech
frontach a nedava tudiz spojencim ani Sovétskému svazu ve valce nejmensi nadéje na tispéch.

4. Oddanost a loajalnost ¢eského naroda k Némecku.

At se HlouZzek ve svych clancich vénuje tématim vojenskym, politickym ¢i
hospodaiskym, t¢émét vzdy lze znéni téchto clankl v konecném disledku shrnout do téchto Ctyt
bodii, tim mohou vyvolat pocit pfeskakujici gramofonové desky, ktera stale dokola opakuje
stejnou smycku. Otdzkou pak zlstava pticina tohoto jevu. Odpovédi mize byt snaha zavdécit

se nacistickym nadiizenym neustalym dokazovanim loajalnosti, osobni zaniceni a pfesvédcent,

156 \/ ojedinélych piipadech Hlouzek psal kratké odstavcové zpravy z denniho déni, ¢i kratké komentate

k domacimu hospodarskému déni. Ty vSak svym charakterem nebyly pro Géely prace relevantni, a proto nejsou
zahrnuty v seznamu nalezenych ¢lankd.
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¢1 naopak natlak z vysSich pozic. Predev§im u ¢lankt primarné zamétenych na vojenstvi je
ziejmé, ze jejich podobu do vysoké miry ovliviliovaly pokyny z vySSich mist nacistické
administrativy, které novinafiim nepodévaly objektivni informace o pribehu bojl, coz lze
pozorovat nejlépe u textl, vénujicim se vychodni fronté, podle kterych — opakované i
v nésledujicich letech — Sovétska armada nema nejmensich Sanci a je jiz de facto poraZzena. Jak
ale z historie vime, situace na vychodni front¢ se tak pfimocaie nevyvijela. V tomto kontextu
nutno také na nekteré ¢lanky nahlizet.

Naopak u jinych ¢lanki mizeme pozorovat skutenou angazovanost autora, a to
zejména na mistech, kde deklaruje oddanost némecké fisi. Jako piiklad mezi Hlouzkovymi
lanky uved’me text 122 Viidcova slova k celému svetu™®, ktery zakonduje pravé deklaraci
vztahti Cechti k okupantiim. Jeho slova ,,Také nds narod musi dokdzat vsemi silami, Ze jde
stejnou cestou jako narod némecky. Ze vitézstvi iise je i vitézstvim ceského naroda, Ze vitézstvi
Neémecka znamenda i zaruku lepsi budoucnosti naseho naroda. Proto musi cesky narod celé své
konani a viechny své ciny Fidit jenom tim, co odpovida Fisskému mysleni a souhlasi s plany
Viidce a Fisského kanclére o nové Evropé. Musime jiti cestami, které jsou totozné s temi, za
které bojuje Rise a sni i ostatni Evropa. Jiné cesty neni, kazdd jind by znamenala nasi
neodvratnou zkazu.“'®° Ize jednoznaéné povazovat za akt kolaborace, ne-li zrady. Opakované
mezi Hlozkovymi ¢lanky mizeme pozorovat téma spojenecké kontra-propagandy, kterou se
opét snazi znevérohodnit kritikou Anglie a Spojenych statt.

Rok 1942 miizeme z hlediska skladby Hlouzkovych ¢lankt charakterizovat podobné
jako rok ptedchozi. StéZejnim bodem jsou opét ivodnikové texty, kterym dominuji prevazné
arméadni temata. V téchto textech ma Hlouzek $iroky zabér, jelikoz se vénuje jak vychodni, tak
zapadni fronté, a ptileZitostné bojim v Pacifiku &i v severni Africe. Clanky opévujici slavu
némecké armady Casto zakoncuje vyzvou podpory Ceského naroda, ktery by mél ,,hrdinstvi‘
némeckych vojaki na fronté uctit svédomitou a loajalni praci doma — jak uvadi v ¢lanku 148
Anglicka lez ma kratké nohy, kdo neugini vse pro vitézstvi némecké armady, je zradcem a
Skiidcem naroda. Na podporu némecké armady vyzyva naptiklad k ptispéni ve sbirce zimnich
potieb pro vojaky na vychodni fronté, ucast oznac¢uje jako narodni povinnost. Pozorujeme také
jiz obvyklé prezentovani kladd stavajiciho rezimu oproti byvalému — demokratickému, a ve
dvou ptipadech HlouZek porovnava nynéjsi valecné pomé&ry s pomé&ry v prvni svétové valce. I

Vv téchto ¢lancich nachazi misto pro kritiku anglo-amerického kapitalismu a bolSevismu.

159 pP¢iloha &.22.
160 \/jz. tamtéz.
161 P¢iloha &.23.
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Novym, respektive nové pojatym, tématem jsou Spojene staty, které jiz na konci roku
1941 vstoupily do valky. Ty tak ¢astecné vystiidaly Anglii v hleda¢ku Hlouzkovych ostrych a
posmé&$nych kritik. V jednom piipadé — &lanek 140 Rooseveltiiv debakl*®? z 3.4.1942 — mizeme
ovSem i v takovém vysoce ideologicky zaméfeném ¢lanku spatfit naznak analytickych textu,
které byly charakteristické pro jeho tvorbu v 30. letech pted vyhlagenim Protektoratu Cechy a
Morava. Informativni linie textu je v8ak zahy pfebita tendenéni a nevécnou kritikou americké
diplomacie.

Narozeniny fi§ského ministra Goebbelse Jan Hlouzek vyuzil, aby v rdmci blahoptéani
vyjadiil oddanost a vyzval narod k pfispéni rychlému a kone&nému vitézstvi Rise, a ptidal tak
do své pomyslné sbirky kolabora¢nich text dalsi exemplar.

Z hlediska ¢etnosti ¢lankid Hlouzek v tomto roce prispival pravidelné ne€kolika ¢lanky
na uvodni stran¢ kazdy mésic. Pozorujeme vSak zhruba mési¢ni pauzu od zacatku kvétna do
zacatku Cervence. V této dobé, kdy HlouZek nepublikoval Zadné texty, probéhl atentit na
zastupujiciho fi§ského protektora Reinharda Heydricha. Atentatu a udalostem nasledujicim po
ném byla denné vénovana vyznamna ¢ast novin. Pokud se vsak nejednalo o oficidlni ¢lanky
fisské administrativy, byly vétsinou podepsany $éfredaktorem Ladislavem Novékem,
ptilezitostné také redaktorem Tomésem Pavlicou. Neni nutno zdlraznovat vysoce kolaboraéni
charakter téchto ¢lankt. Jak jiz bylo zminéno, Jana HlouZka z pozice zastupce Séfredaktora
toto obdobi minulo — otazkou ziistava, jakou pii¢inou.

Ani rok 1943 nepfinasi v Hlouzkové tvorbé vyznamnych zmén. Stale pozorujeme
typické propagandistické texty, hlasajici neporazitelnost némecké armady a kolabora¢ni, aZ na
poli zrady pohybujici se, deklarovani vérnosti némecké tisi — ,,Kdo jde jesté dnes proti Risi,
jde proti vlastnimu narodu, nebot’ Velkonémecka Rise je i nasi viasti a Viidce némeckého
ndroda Adolf Hitler je i nasim viidcem.*“'®® Opakované Hlouzek v ¢lancich porovnava poméry
Vv probihajici a minulé vélce, tak jako to ¢inil i v pfedchozich letech, a bolSevismus prezentuje
jako nejvétsi hrozbu pro evropskou kulturu. Z pohledu narodni politiky v Hlouzkovych
¢lancich pozorujeme pocit izolovanosti v Evropé€, mezi ,,zradnymi a prolhanymi‘ velmocemi,
kde jiz jedinym skuteénym spojencem Cechli je Némecko a ¢eskou exilovou diplomacii
oznacuje zradci.

Mirné zmény si lze povSimnou u konstruktivnosti a vécnosti n€kterych politicky

zam&fenych c¢lanku, ktera se zvySuje. Nicméné nevécna linie v textech stale dominuje.

162 p¢iloha &.24.
163 P¢iloha ¢&.25.
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Zménou, kterou vSak mizeme pozorovat u ¢lanka z roku 1943 jsou opét nové cile Hlouzkovy
kritiky. Té v n€kolika ¢lancich podrobuje spojenecké letce, jako teroristy a nicitele Némeckych
mést, a déle v neobvyklé mife Zidy. Rozsahle kritické &lanky vénované specificky Zidim jsou
ve skladbé jeho textti novym prvkem, uved’'me piiklady 165, 166, 167, 16964, Ty ale nenesou
vyloZené rasovy podtext, nybrz jsou orientovany politicky — jak je pro Hlouzka typické. Clanky
primarné namifené proti Zidim do této doby pozorujeme zejména u §éfredaktora Novaka. Je
proto mozné, ze poté, co post Séfredaktora v unoru roku 1943 obsadil Jan Hlouzek, do jeho
kompetenci byly také zahrnuty ¢lanky tohoto druhu.

Pomér mezi Cisté propagandistickymi ¢lanky a clanky vice ¢i méné zaméfenymi na
mezinarodni politické déni Hlouzek mirné vyrovnava v polednim roce existence Ostravske
Nérodni prace, tedy v roce 1944. V politickych ¢lancich se Hlouzek zamétuje z vétsi Casti na
politiku Sovétského svazu, o néco méné Casto se pak docteme o problémech Spojenych statt a
Anglie, ptipadné také Polska. Pokud pomineme propagandistické tendence a zamétime se
pouze na informacni linku, mizeme si uvést ptiklad analyticky vystavéného ¢lanku na textu
191 Zidé za Rooseveltem . Méné &asté jsou ¢lanky vénované vojenské tématice, u kterych se
objevuje kritika spojeneckych letct, stejné jako v predchozim roce. V jednom ¢lanku se
Hlouzek také vyjadiuje k situaci na zapadni fronté, kterou spojenecka vojska v 1été tohoto roku
otevfela. Invazi do Francie ale pfisuzuje Sovétskému svazu, ktery oznacuje jako hlavniho
iniciatora a obecné muzeme Fici, Ze je to pravé Sovétsky svaz, ktery Hlouzek ve svych ¢lancich
prezentuje jako thlavniho neptitele Evropy — Spojené staty i Anglii povazuje za jeho posli¢ky,
ktefi jednaji ve stejném zajmu.

Dale je mozZzné si v roce 1944 povSimnout mirného poklesu v Cetnosti Hlouzkovych
¢lanki. Ta se dostavuje spolu s vypjatéjsi situaci ve Francii 1 na vychodni fronté. V téchto
dobach znatelné ubyva Hlouzkovych ¢lankt na titulni strané, obCas se objevuji ¢lanky
podepsané byvalym $éfredaktorem Vladimirem Libalem. Clanky vénované problematice
doméci nesou obvykle propagandistické rysy a HlouZek v nich dava prichod svym
kolaborantskym projeviim vérnosti némecké fi$i. Muzeme si naptiklad pov§imnout eskalace
Vv jeho obdivu vii¢i Adolfu Hitlerovi, kterého opakované Castuje poklonami. Zainym ptikladem
poslouzi text komentujici atentat na Adolfa Hitlera 20.7.1944 — jiz o den pozdé&ji reaguje
Hlouzek ¢lankem 192 Diky prozietelnosti*®®, ktery zakonduje slovy: ,,S pocity neskonalé

vdecnosti a lasky vzpomina cesky ndrod Adolfa Hitlera a dekuje upiimné a ze srdce

164 P¢iloha ¢&.26.
165 P¢iloha &.27.
166 pP¢iloha &.28.
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prozretelnosti, ze uchrdanila Viidce od zlocinnych ndstrah nepratel. A prave v této chvili
Zavazuje se cesky narod znovu, Ze ucini vse, ¢im miuzZe prispét k vitézstvi Rise, védom si toho,
e osud ceského ndroda je spjat s osudem némeckého naroda. Ze Vidce némeckého naroda je
i jeho Viidce. Cesky ndrod pijde naddle po boku némeckého ndroda, véren Viidci Adolfu
Hitlerovi.“!®” Opakované také HlouZzek opakuje, Ze obéti a omezeni, ktera musi ¢esky lid
v ¢asech valky podstupovat jsou nutna pro koneéné vitdzstvi, za které misto Cechti bojuji, a
prolévaji vlastni krev, némeéti vojaci. Zaroven viak ubezpecuje, ze Cesku se pod ochranou
Némecka vede hospodaisky, politicky i kulturné vyrazné 1épe, nez v byvalém demokratickém
rezimu a poméry se jen zlepSuji. V tomto kontextu Hlouzek také uvadi, Ze ani ,,tisk nebyl valkou
dotcen*'®8, Jak jiz vime, realita byla naprosto opa¢na a samotné jeho ¢lanky jsou toho dobrym
ptikladem. Posledni Hlouzktv ¢lanek na strankdch Ostravské Narodni prace nachézime

10.8.1944, ke zruseni listu dochazi na konci mésice 31.8.1944.

6.3 KOMPARACE LET 1934-1939 A 1939-1944 A POSOUZENI
PLATNOSTI HYPOTEZ

V ptedchozich dvou kapitolach jsme si ukézali, jak vypadala tvorba novinaie Jana
Hlouzka, kterym tématiim se vénovala a jaké ndzory prezentovala béhem poslednich deseti let
jeho ptisobeni v ostravském dennim tisku. Kazda z kapitol popisuje jiz na prvni pohled zietelné
rozdilné soubory textll. Jak je z vySe uvedenych analyz patrné, tvorba Jana Hlouzka prosla
markantni zménou ve velmi kratkém ¢asovém horizontu — nasledkem stejné rychlé a vyznamné
zmeény Vv politickém 1 spoleenském chodu zemé na konci tficatych let minulého stoleti.

Piestoze se mlZe zdat z hlediska vyzkumu atraktivni porovnavat dva takto vyrazné
odli$né celky, nelze opomenout jista uskali, ktera takovy vyzkum obnési. Skute¢nost je pak
zcela odlisnd a nékdo muze naopak namitat, ze takto vystavény vyzkum je bezpredmétny.
Zakladnim stavebnim kamenem komparace totiZ nejsou odliSnosti zkoumanych objektt, jak
by se mohlo laikovi zdat, ba naopak jsou to jejich podobnosti, které je v prvni fadé spojuji a na
jejichz zaklad€ lze nésledné hledat také rozdilnosti. V tomto piipadé¢ hovoifime o dvou
rozdilnych souborech novinovych c¢lankt, kdy kazdy znich vznikl ve zcela odliSnych
spolecensko-politickych podminkdch a pomérech — pfestoze na stejném miste, v relativné

kratkém Casovém rozmezi a z rukou stejného autora. Na jedné strané stoji v zasadé svobodny

167 Viz. tamtéz.
168 Viz. piiloha ¢.29.
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tisk v suverénni parlamentni republice a rozli¢cné politické spektrum, se kterym souvisi také
rozli¢né spektrum politického tisku. Na stran€¢ druhé stoji cenzurou fizeny tisk v zemi
okupované totalitnim rezimem, za VIady jedné oficialni politické strany, navic v dobé
valeéného konfliktu. Tyto faktory je nutno brat pii komparovani neustale na védomi a
zkoumané ¢lanky ¢ist skrz takto upravené pomysiné sklicko lupy.

U Hlouzkovych c¢lankt v druhé casti sledovaného obdobi mizeme sledovat zietelné
ovliviiovani ze strany nacistického vedeni a nacistické propagandy, a to zejména u vojensky
zamétenych textl, které musel Hlouzek psat tak, aby vyhovél vSem pozadavkim Tiskového
odboru a skupiny Tisk, které ¢asto prichazely pfimo z Némecka. Takové texty proto musime
nahlizet s urCitou rezervou, jelikoZz je vysoce pravdépodobné, ze nejsou vytvorem Cisté
Hlouzkovy iniciativy. Ale na zadkladé informaci o Janu Hlouzkovi nabytych v kapitolach
teoretické Casti prace a dale také z analyzy textt z obdobi prvni a druhé republiky, Ize i mezi
témito kolaboracnimi ¢lanky odhalit jeho osobni nazory, jez do nich promitd — nckteré
Hlouzkovy postoje pozorujeme v obou sledovanych ¢asovych tsecich, ov§em riizné rozvinuté
a Vv riznych formach. Pii komparaci budeme postupovat dle vyzkumnych otézek, které jsme si
stanovili v tvodnich kapitolach analytické ¢asti prace.

V prvni fadé se zaméfime na tematickou skladbu Hlouzkovych ¢lankt. V prvni
poloviné zkoumaného obdobi tvoii pfevaznou ¢ast clankl hospodaisky zamétené texty. Autor
pravidelné publikuje texty v rubrice Narodni hospodar a také pozorujeme hospodarsky
zaméfené tivodnikové texty na titulni strang, které se ¢asem staly pro Jana Hlouzka typickymi.
V téchto ¢lancich sledujeme autortv Siroky rozhled, kdyZ se vénuje jak ekonomice a financim,
tak primyslu a zemédé&lstvi, a to na domaci 1 zahrani¢ni urovni. S postupem casu od roku 1934
dale, se zaCina mezi jeho texty objevovat zvySujici se mnoZstvi také politicky orientovanych
¢lankt — od roku 1937 se pak k politice autor za¢ina vyjadiovat pravidelné s vysokou frekvenci
a politické analyzy, Givahy a komentéafe na titulni strané listu se stdvaji hlavnim pilifem
Hlouzkovy tvorby. Piesto nadale zlistava také tviircem rozsahlych textti v hospodaiské rubrice,
jejich frekvence ale mirné klesa, spolu se zvySujici se frekvenci politickych textt — zejména se
zvySujicim se napétim na poli mezinarodni politiky na konci tficatych let. Tento trend
pozorujeme i dale v druhém zkoumaném obdobi v letech 1939 a dale. Politicka témata jsou
hlavnim bodem zajmu Jana Hlouzka i v obdobi Protektoratu Cechy a Morava, hospodaiskym
problémim se vénuje nadale také, ovSem se znateln€ nizSi Cetnosti a primarn€ na urovni
zpravodajstvi.

Paklize bychom chtéli ovétit pravost prvni, v ivodni kapitole analytické ¢asti vytvorené
hypotézy (H1), mizeme jeji znéni Casteéné potvrdit. Casteéné z toho diivodu, jelikoz Jan
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Hlouzek sice skutecné v roli kolaboranta po roce 1939 produkoval vyrazné veétsi mnozstvi
politicky zamétenych ¢lanki oproti ¢lankim hospodaiskym, ale pokud v tuto chvili nebudeme
brat v potaz jejich vyznamy, tak stejny trend castéjSich politickych ¢lank pozorujeme jiz
Vv letech 1937 az 1939 v obdobi takzvané prvni a druhé republiky. Zména politického rezimu
tedy nebyla hlavnim inicidtorem této zmény, pravdépodobné §lo v prvni fadé o profesni vyvoj
novinafe Jana HlouZzka.

Nyni se zaméfme na zpusob, jakym o hospodarskych a politickych tématech Jan
Hlouzek referoval. Zde je rozdil mezi dvéma stanovenymi obdobimi zfetelné rozeznatelnéjsi.
Piestoze i v letech 1934-1939 Hlouzek piSe pro denik vydavany pravicovou politickou stranou,
a zvlasté v ¢ase okolo voleb Ize 1 v n€kterych jeho ¢lancich sledovat tendence kritizovat levou
cast politického spektra, v obecném métitku v zdsad¢ plati, ze v analyticky zamétenych
¢lancich se drzi relativné objektivni a nestranné linky a pise s kritickym odstupem. V politice,
stejn¢ jako v hospodafstvi, hodnoti pozitivni kroky ceskoslovenské spravy stejné jako ty
negativni a hled4 jejich mozné pficiny a nasledky. Zaroven, jak je mozné si z ptilozenych texti
povSimnout, se snazi vyvarovat piimého pojmenovani vinikii. Z tohoto pohledu mizeme
Hlouzkovu préci hodnotit jako kvalitni i v kontextu souc¢asnych narokti na praci novinare.

Miuzeme si povSimnout, ze Hlouzek vi, v jakych typech textll se omezit ,,pouze na
novinaiské analytické postupy a kde naopak miize uvést své osobni nazory a postoje —V prvnim
sledovaném obdobi tak snadno rozezname pravé takové uvahové texty, ¢i komentaie,
vyjadiujici se k politickému a hospodarskému déni, kterou jsou jiz do zna¢né miry
subjektivizované. Tento rozdil je smazan ve chvili, kdy vlddu nad Ceskoslovenskem pievezme
Némecko a z politického, ptesto vSak svobodného tisku se stane oficialni nastroj nacistické
propagandy.

V ¢lancich z protektoratni éry pozorujeme od sebe oddélené c¢lanky kritické —
zabyvajici se politikou a hospodafstvim spojencti a Sovétského svazu, a ¢lanky nekritické —
zabyvajici se politikou a hospodaistvim Némecka a Protektoritu Cechy a Morava.
Nekritickymi ¢lanky vSak rozumime ¢lanky viditelné propagandistické. V ¢lancich referujicich
o domacim déni, at’ politickém ¢i hospodarském, bychom tak kritické postupy hledali zcela
marné. To ovSem nutno pfipsat také oficidlni nacistické tiskové politice a cenzute, kterd
nepfipoustéla, byt sebemensi, naznak kritiky vic¢i vlddnoucimu reZzimu. Co se tyce
hospodaiskych ¢lankd, u téch se Casto objevuji také clanky stroze zpravodajské, Které se
jakémukoliv hodnoceni vyhybaji. Ty jsou ovSem kratSiho rozsahu a vénuji se povétSinou méné

diilezitym, naptiklad lokalnim, tématim.

51



Muizeme tedy fici, ze spravnost druhé hypotézy (H2) se diky témto poznatkiim podatilo
potvrdit. Nejen u politickych, ale také u hospodaiskych ¢lankt z obdobi Protektoratu Cechy a
Morava pozorujeme absenci jakéhokoliv kritického pohledu ve vécech domacich a fisskych,
V porovnani s pfedprotektoratnim tiskem ¢eskoslovenskym.

Jak jsme jiz naznacili, miZzeme pozorovat také proménu v zastoupeni zpravodajskych
a publicistickych text. V letech 1934-1939 jsou faktické zpravodajské ¢lanky u Jana Hlouzka
zastoupeny hojné, a to zejména v hospodaiské rubrice, pozorujeme naptiklad rozsihlé
celostrankové ekonomické ¢lanky, vénujici se dlouhodobym finanénim nebo zemédélskym
bilancim. Mezi takovéto Clanky mizeme zatadit i Casto zmifované analyzy, které svou
podstatou sice jako zanr spadaji do publicistiky, ale v téchto textech vyrazné prevliada funkce
informa¢ni a HlouZek je ve svych analyzach do vysoké miry objektivni a vécny. V druhé
poloviné zkoumaného obdobi, tedy v letech 1939-1944 takovych ¢lankt vyrazné ubyva.
Zpravodajské texty nachazime u Hlouzka ojedinéle v podobé odstavcovych zprav z denniho
déni, ¢i kratSich hospodarskych ¢lanki, analytické Clanky jsou omezeny spi§ pouze na
analytické odstavce vramci jinych textd. Mezi ostatnimi texty vyrazné pievladaji
propagandistické, neobjektivni a manipulacni ¢lanky, ve kterych faktické informace ustupuji
az na druhou pfi¢ku v Zebticku dalezitosti a na prvnim misté stoji vyzdvihovani nacistické
politiky ¢i snizovani politiky spojenecké.

Z téchto diivodu Ize tedy také potvrdit treti hypotézu (H3), jelikoz Jan Hlouzek se v roce
1939 skutecné zacal vyrazné vice priklanét k persvazivnim, manipulatnim a cCasto také
nez Cisté informacni zpravodajské ¢lanky. Jak jiz vime, tyto ¢lanky byly také velmi Casto
v rozporu s historickymi fakty a jejich informacni funkce byla proto ve vétSiné piipadu
minimalni.

Viditelnou zménou prosly také nékteré nazory, které Hlouzek na stranach
Moravskoslezského deniku a pozdé&ji Ostravské Narodni prace prezentoval. Nékteré z nich lze
piisuzovat oficidlni nacistické a tiskové politice, v nékterych ptipadech lze ale identifikovat
prunik nacistické a protektoratni politiky s osobnimi nazory Jana Hlouzka. Pfikladem takové
zmény nazoru, kterou s vysokou pravdépodobnosti vyvolaly pozadavky ze strany nacistického
vedeni, je postaveni samostatného Ceskoslovenska v Evropé. V dobé prvni a druhé republiky
Hlouzek povazoval Ceskoslovensko za suverénni silny stat, ktery spolu se svymi spojenci na
zéapad¢ 1 vychodé tvofi stabilni strukturu evropskych ekonomik a jehoz samostatnost je stejné
diilezita pro udrZeni evropského miru, jako samostatnost kterychkoliv jinych stath. Kladné

komentoval dulezitost ceskoslovenskych spojeneckych vazeb v jihovychodni Evropé mezi
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balkanskymi staty, ale také se zapadnimi mocnostmi jako jsou Francie nebo Velka Britanie.
V hospodaiskych i politickych otazkach hledal inspiraci i v zamoiskych Spojenych statech, ale
vzdy zdiraznoval dulezitost nutnost nekopirovat od ostatnich statl, ale naopak od nich Cerpat
védomosti, které poté vyuzit vlastni cestou. S blizicim se valeénym konfliktem dtlezitost
samostatnosti Ceskoslovenska ¢asto zdtiraziioval, pfi¢emz se opiral pravé o iroké spojenecké
vztahy, které jsou pro zachovani miru sté¢zejni. Pod vladnou nacistické totality mizeme ovSem
pozorovat obrat vtomto smySleni o téméf sto osmdesat stupnd. Jan Hlouzek nékolikrat
vyjadiuje vdéénost némecké Fisi za proziravy krok, kterym Ceskoslovensko vzalo pod sva
ochranné kiidla a tim ho zachranila od zradnych zapadnich velmoci. Protektorat Cechy a
Morava V podstaté¢ povazuje za zachranu narodni samostatnosti, ktera byla jen krok od
,,zotroCeni* bolsevicko-zidovskou politikou byvalych spojenci.

Jisté takové postoje vyzadovalo pravé nacistické vedeni tisku, ale Hlouzek se netajil
svym osobnim zklamanim z udalosti z roku 1938 okolo podepsani Mnichovské dohody a
Ceskoslovenské zapadni spojence vinil ze zrady. Nelze proto vylougit, ze také pocit opusténosti
spojenci v ném vyvolal jisty pocit vdéénosti k nacistickému Némecku, které se Hlouzkovi pod
vlivem silné propagandy mohlo jevit jako skutecny spojenec.

Hypotézu cislo 4 (H4) miZeme tedy jednoznacné potvrdit, jelikoz Jan HlouZek se
skute¢né v protektoratu vyjadioval kladné k obsazeni Ceskoslovenska Némeckem a okupaci
obhajoval jako krok k lepsi budoucnosti ¢eského naroda.

Trochu jina situace nastava, zaméfime-li se na Hlouzkuv postoj k politickym
predstavitelim Ceskoslovenska. O téch totiz ve svych textech mluvi jmenovité jen velmi
ziidka. Jak jsme si jiZ fekli, nejmenoval naptiklad ani viniky problémi, kterymi se v ¢lancich
zabyval. Castym tématem jeho piedprotektoratnich analyz a komentaitt byla tehdejsi
hospodarska krize. Hlouzek se pti¢inam hospodaiské krize $iroce vénoval, ale jak v textech
uvadi, viniky imyslné pomiji nebo oznacuje jako v§em zndmé, aniZ by je vSak jmenoval.

Vyjimkou jsou politici némecti. Zejména v roce 1938 mizeme v Hlouzkovych ¢lancich
pozorovat ¢asto skloiiované jméno predsedy Sudetonémecke strany Konrdda Henleina, kterého
oproti ¢eskoslovenskym politickym ptedstavitelim Hlouzek nevaha podrobovat ostré kritice a
kdyz téhoz roku Henlein prchl z Ceskoslovenska zpét do Némecka, oznadoval ho za zbabélce
a daval jako ptiklad typického pfedniho politika nacistického Némecka. Jméno Adolfa Hitlera
Vv ¢lancich Jana Hlouzka také n€kolikrat najdeme, ale postoj vii¢i tomuto jménu neni zdaleka
tak radikalni jako v ptipadé¢ Henleina. Kdyz chce Hlouzek popsat nebezpecné agresivni
tendence tehdej$iho Némecka, mluvi spiSe v obecné roving a opét pfili§ nezabiha k oznacovani

konkrétnich osob.
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Zcela odlisné tendence ale pozorujeme u Hlouzka v letech 1939-1944, kdy
oznalovanim konkrétnich vinikdi ze strany byvalého Ceskoslovenska neSetii. Veskeré
ekonomické a spoledenské problémy dava oteviené za vinu piedstavitelim Ceskoslovenské
exilové vlady — Edvardu Benesovi, Janu Sramkovi a Janu Masarykovi. Oteviené vystupovani
proti Benesovi 1 Masarykovi diirazné vyzadovalo také vedeni tisku, ovsem u Hlouzka vime o
jeho silnych antipatii k Edvardu BeneSovi jiz z dob prvni republiky, o kterém se Casto
vyjadfoval az hanlivé. Zatimco z pozice novinafe v Ceskoslovenském tisku si takto otevienou
kritiku nemohl dovolit, naopak Vv nacistickém tisku po ném byla pfimo vyzadovana, ¢ehoz
Hlouzek evidentné rad vyuzival a miZzeme se domnivat, Ze tak ¢inil do jisté miry z vlastni
iniciativy. Co se tyce jeho postoji k Adolfu Hitlerovi a dal§im ptedstavitelim nacistického
Némecka, miizeme jen stézi odhadovat miru tlaku ze strany nacisti a miru jeho vlastnich
presvédCeni. V kontextu Castého zdirazinovani Ceskoslovenské suverénnosti a rizikovosti
Némecka v letech pfed okupaci mizeme usuzovat, ze jeho oteviené vyjadfovani obdivu,
vdéénosti a loajalnosti vici Adolfu Hitlerovi bylo ovlivnéno nétlakem z vyssich pozic tiskové
administrativy.

Hypotézu (H5) vyplyvajici z vyzkumné otazky (VOS5), na kterou jsme v piedchozim
odstavci hledali odpovéd’, miizeme opét potvrdit pouze ¢astecné. Jan Hlouzek vystupoval
kladn¢ v postoji k samostatnému ¢eskoslovenskému statu, ale k jeho ptedstavitelim zaujimal
postoj spiSe neutralni a jmenovité jim piili§ nepfisuzoval ani uspéchy ani problémy prvni a
druhé republiky. Co se némeckych predstavitell tyce, byl jeho postoj otevienéjsi, ale jak jsme
Jiz uvedli, ter¢em jeho piipadné kritiky bylo spi§ Némecko jako stit neZz jeho konkrétni
predstavitelé. Vyjimkou v tomto pfipadé¢ byl zminovany Konrdd Henlein. Po vyhlaSeni
Protektoratu Cechy a Morava viak doslo k obratu a vtomto bodé jiz platnosti ptivodni
hypotézy mtizeme skute¢né potvrdit.

Pokud bychom se zaméfili na dvé stanovena ¢asova obdobi, pak mizeme o prvnim
znich — 1934-1939 — fici, ze zastoupeni hospodatskych i politickych témat je pomérné
vyvazené, Jan Hlouzek v tomto obdobi tvoii texty riznych ZzanrG od Cisté informativnich,
zpravodajskych kratkych zprav az po rozsahlé analyzy a komentafe. Nékterym tématim se
vénuje opakované, naptiklad zaméstnanosti ¢i stavu Ceskoslovenské ekonomie, néktera témata
jsou naopak velmi rozli¢na, zejména na poli mezinarodni politiky. Zajimavym prvkem, ktery
stoji za pozornost, se mize zdat obratné prolinani pravicovych a levicovych postojl, ve kterém
Hlouzek vynika. Pfestoze Moravskoslezsky denik byl pfed némeckou okupaci tiskem narodni
demokracie, v nékterych Hlouzkovych ¢lancich lze zietelné pozorovat jeho socialistické

myslenky, které zapracovava mezi jinak pravicové vyznivajici ¢lanky. Za pozornost stoji také
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vyse zminény text 12 ze srpna 1934 ve kterém se vyjadiuje ksouziti s Zidy
v Ceskoslovensku. Pfestoze tento text neni vyloZzené orientovan k rasové nesnasenlivosti,
naznacuje Hlouzkiiv ne zcela pozitivni postoj k Zidaim, ktery se také pozdg&ji promita v ¢lancich
v Ostravské Narodni praci.

Naopak v obdobi 1939-1944 pozorujeme vyssi zastoupeni politicky zaméfenych textu,
hospodaiské ¢lanky se objevuji jen ziidka (s vyjimkou prvnich dvou let protektoratu) a neni
jim pfikladan takovy vyznam, jelikoz z hlediska propagandy nacistické¢ho rezimu nemaji tak
silny potencial. Stejné tak ubyva rozmanitosti v zanrovém slozeni ¢lanku, které se omezuji na
ostie kritické komentaie nebo naopak oslavné ¢lanky vénované predstaviteliim némecké fise.

Jak vyplyva z analyzy, i tematicka skladba texti s postupem ¢asu ztraci na rozli¢nosti
a Hlouzek se omezuje pouze na urcitd témata, ve kterych také spociva jeho kolaborace
S nacistickym rezimem. Jsou to témata nadfazenosti a nezpochybnitelnosti némecké vojenské
sily, bezbrannost a proradnost spojencii a Sovétského svazu, zkaZenost byvalého
demokratického rezimu Ceskoslovenska a jeho piedstavitelil, oslava narodniho socialismu a
koneéné projevovani vérnosti a motivace ke spolupraci s nacisty. Clanky Jana HlouZka z toho

v

obdobi postradaji sviyj typicky analyticky-kriticky nadhled uvadéjici Sirsi souvislosti a omezuji
se na nizké emoce, nacistickou propagandu, dezinformace misty az vulgarnost.

Pravdivost hypotézy vychazejici z tematické skladby Hlouzkovych kolaboraénich
¢lankt (H6) mizeme s piipominkami potvrdit. Kolaborace Hlouzkovych ¢lankt vychazela
z vybizeni naroda ke spolupraci a k vyjadiovani naprosté oddanosti a loajalnosti k véci
nacistického Némecka a jeho vidci a dale z hanobeni pfedeslého demokratického zfizeni a
predstavitelll exilové Ceskoslovenské vlady, jeZ oznacoval za zradce naroda. Rasovym otazkam
se Jan Hlouzek v textech vyvaroval a oteviené nehldsd ani nadfazenost arijské rasy ci
podiadnost Zidi &i jinych ras a etnik. Pfesto ale deklaruje nadiazenost Némecka v otazkéach
politickych a vojenskych a Zidy oznacuje za ,,nelidské zlo¢ince* a zlod&je, jimz jde o ovladnuti

a rozkradeni celého svéta, a predevsim pak Evropy a jeji kultury.

169 Viz. ptiloha ¢.3.
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7. ZAVER

V nas$i praci jsme se zabyvali situaci a podobou tisténych médii v obdobi Protektoratu
Cechy a Morava, kterou jsme si blize ukazali na konkrétnim piikladu dobového ostravského
tisku a praci novinafe Jana Hlouzka. V analytické ¢asti prace jsme si dali za tkol ovéfit nékteré
ziskana poznatky na konkrétnich ¢lancich Jana Hlouzka v Moravskoslezském deniku a pozdé&ji
Ostravské Narodni praci a porovnat praci novinafe v dob& prvni a druhé republiky s praci
novinaie kolaboranta v dobé némecké okupace a druhé svétové valky.

Vyzkum, ktery jsme provedli, byl specificky v nékolika ohledech. Ve fazi urcovani
vzorku analyzy jsme narazili na jiz zmiflovany pohyblivy pocet podepsanych ¢lanki
V jednotlivych vydanich, souvisejici také s uvadénim autorti ¢lankli v novinach, které ve
Vv prvni poloving€ dvacatého stoleti jesté nebylo béZznou praxi. Dal§im bodem, ve kterém byl nas
vyzkum specificky, bylo rozdéleni zkoumaného vzorku do dvou zcela odlisnych kategorii. Ty
si zadaly zvlastni ptistup pii komparaci, jelikoz jsme museli posuzovat, do jaké miry zkoumané
odli$nosti zavinila cenzurni praxe ¢i svobodna viile a zdmér autora. Dal$im specifickym rysem
vyzkumu byl rozsah zkoumanych faktori. V praci jsme se zabyvali analyzou jednak tematické
skladby ¢lankt novinare Jana Hlouzka, ale také jeho osobnimi postoji, které se odrazely v jeho
¢lancich. Co tento ter¢ analyzy ¢ini specifickym, je samotna osoba Jana Hlouzka, jehoZ povaha
je —jak vyplyva naptiklad z kapitoly vénované jemu samému — do jisté miry nevyzpytatelna.
Dokézal obratné prekrucovat své postoje, misit je s poZzadavky svého aktudlniho chlebodarce,
a to z n&j ¢ini jakéhosi ,,nazorového chameleona“. K odhaleni skute¢nych postoji novinare tak
bylo zapotiebi v ur€ity moment zapojit trochu detektivni intuice a domyslivosti.

Nase prace ukazala, jak radikalni vliv na podobu novinaiské prace mize mit totalitni
politicky a cenzurni medidlni systém a propaganda. Déle do uré¢ité miry ukézala, jakym
stylem autoritaisky rezim pracuje S informacemi a jak vyuziva médii pro prosazeni vlastnich
z4jmu a potlaceni kritickych tendenci. Samotna analyza prace novinare Jana Hlouzka nam také
ukazala, jak je mozné promitnout do novinovych ¢lankd osobni postoje a nazory tak, aby
¢lanky odpovidaly pozadovanym standardiim, a pfesto ¢tenafi predaly sdéleni, jaké autor
zamyslel. A kone¢né také prace predstavila, jaké konkrétni rysy nesl Cesky legalni tisk v dobé
nacistické okupace. Na zakladé znalosti nabytych o historickém pozadi doby a tehdejsi situace
v tisku jsme si stanovili pfedpokladané hypotézy o podob¢ propagandistickych a kolabora¢nich
novinovych ¢lankl konkrétniho autora a ty se nam podafilo z velké ¢asti potvrdit.

V pribéhu vzniku této prace se také projevil neoCekavany tematicky presah do dnesni

doby, a to na dvou urovnich. Prvni Grovni je samotna podoba prvorepublikového tisku, ktery
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byl tiskem politickym. Moravskoslezsky denik, ktery byl pfedmétem zkoumani této préace,
spadal v dobé prvni republiky do vlastnictvi Ceskoslovenské narodné-demokratické strany
Nérodniho sjednoceni a jako takovy slouzil mimo jiné jako nastroj politické propagace této
strany. V obdobi voleb referoval o uspésich narodné-demokratickych politikd, vybizel ¢tenate
k volbé strany Narodniho sjednoceni a kritiku sméfoval zejména na subjekty z levé casti
politického spektra €ili na své politické volebni soupete. V dobach prvni republiky vsak Slo o
néco obecn¢ znamého a prevazna ¢ast politickych stran vydavala své vlastni listy, které jakoZzto
své listy také oficidlné prezentovala. Kazdé politické noviny tak mely svou ¢Etenafskou
zakladnu, kterd z pravidla podporovala pravé onu politickou stranu, ktera noviny vydavala.
Problém ovSem nastava ve chvili, kdy K politizaci médii dochazi oficidlné nedeklarovanou
cestou, chybi pluralita zastoupeni politickych subjektii riznymi médii, ale naopak vice médii
podléha jednomu politickému subjektu. A nakonec, pokud si konzumenti takovych médii
nejsou védomi jejich politizace a ptijiméani obsaht tomuto faktu neupravi.

Druhym neoc¢ekavanym poznatkem, ktery vyvstal v prib&éhu zpracovavani analyzy, je
tendence lidi ve spolecensky a politicky vypjatych chvilich inklinovat ke zjednoduseni politiky
a statni zpravy, sjednoceni naroda, vyrovnani socialnich podminek a podobné. Jak mtizeme
pozorovat v nasi historii, mimo jiné prezentované také v této praci, to s sebou nese riziko
snadného zmanipulovani takto naladéné spolecnosti, kterd patra po silné osobnosti, jez by ji za
témito vytouzenymi cili dovedla. Nevédomky se tak mtize vydat naptiklad do rukou populistt,
ktefi tyto tendence dobie odhadnou a vyuziji ku vlastnimu prospéchu.

Na zavér je nutno dodat, vzhledem k charakteru vyzkumu a uvedenym specifickym
faktorim, Ze zavery prace nelze povazovat za obecné platné a aplikovatelné v $ir§im medialnim
kontextu. Zde jsme analyzovali praci pouze jednoho novinare ve dvou tisténych médiich a
zabyvali jsme se pouze ur¢itymi charakteristikami této prace. Na§ vyzkum proto nabizi mnoho
moznosti pro dal$i rozpracovani — v naSem vyzkum napfiiklad nehréla stéZejni roli kvantita
¢lankt jednotlivych zanri a charakteristik, také jsme se nevénovali faktické strance sdéleni,
ktera Hlouzkovy ¢lanky nesly, nebo strance jazykové, kde se nabizi také mnoho variant pro
zkoumani. V neposledni fadé jsme se zabyvali Casovych tsekem, ktery odpovida zhruba
poloviné doby, po kterou Jan Hlouzek v mediich ptisobil. Prvni polovina jeho novinaiské
kariéry, kdy Hlouzek pracuje naopak v redakci levicového socialné-demokratického tisku, ze
které po sléze ptejde do pravicového Moravskoslezského deniku se nabizi k samostatnému
zpracovani, zvlasté pokud jsme si ukazali, ze Hlouzkovy levicové socialistické nazory se

objevuji ve ¢lancich napti¢ médii rizného politického zaméteni.
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8. SEZNAM PRILOH

Priloha ¢.1 (5. Moravskoslezsky denik, ¢.13, 14.1.1934, 5.9)

Vice velkorysosti

.. hl. — Starosti a potize, kterymi byl za-
tizen na§ hospodaisky  zivot v uplynulém
roce, nas vV novém neopustily. Spise se zda,
26 se jJeSté zKomplikovaly, Hned prvni ty-
den po prem roce zmocnila se nasi vetej-
nosti jakdsi nervosa, vyvolana dohady, zda
_S€ prece jen u nas néco nestane s nasi mé-
nou a zda Se ndm podafi uh4jiti to, co jsme
}}erj?ll‘Pl‘acqe v minulosti, i v do budoucna.
Znacny podil na znervosnéni vetejnosti tu
maji nejen znimé diskuse vedené v odbor-
i}.\’_b‘h 1 dennich listech, zda hlavni p¥iginou
sTise je Ci neni zhodnoceni zlata, ale i na-
vth ‘byvalého ministra financi dr. Englige,
podle kterého se ma pomoci nagemu vyvo-
zu valutnimi prémiemi na Gdet naseho do-
vozu, ktery by platil poticbné devisy o
10—20 proc. draze. Navrh sim o sobd, ne
novy a puvodni, odmitaji nejen kruhy
pramyslové a obchodni, tedy zaméstna-
vat91§ké, ale i zaméstnanecké a spotfebni.
Yere].nost i tisk vénuji ndvrhu dr. Englife
zlvou pozornost, pfi CemZ projevy &etnych
naSich narodohospodaftt a praktikt vyzni-
vaji proti tomuto zpiusobu vyvozni podpo-
ry. Vyslovuji se proti nému nejen z davo-
di obchodné-politickych, vnitiné hospodaf-
skych, ale v fadé neposledni i proto, Ze by
zavedeni této prémie de facto znamenalo
znehodnoceni nas§i mény a pfineslo ndm tak
vice 8kod mnez uZitku. NA4§ nejvétsi vvvozce
J. A. Bafa v c&lanku, podlozeném konkretni-
mi &isly, dokazuje, Ze navriené exportni
prémie naSemu vyvozu neprospéji, naopak
mu jen uSkodi. Jde-li o podporu najeho
vyvozu z naSeho stitu, tu je tfeba, mini,
uziti jinych prostifedkl neZ jsou vyvozni
prémie. V prvni fadé je ale nutno sjednati
koneéné takové smlouvy s jinymi staty,
aby nas pramysl mohl vyvaZet. Znehodno-
cenim mény si nepomiZeme, naopak nasi
situaci jesté zhordime. V stejném tonu vy-
znivaji i projevy ostatni. Pgoti dr. Engligo-
vi uvadéji nasi primyslnici, Ze podporu nage-
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ho viavozu nelze fesiti vyvoznimi prémiemi,
které by mély za nisledek znchodnoceni
mény, ale formou rozsifeni retundaci ob-
chodovych dani, jez by nevyvolavala anina-
mitek dumpingovych, ani by nas nestavéla
pred nebezpeéi znehodnoceni mény. To
jsou dva navrhy, jak pomoci naSemu
prumyslu a zvysiti na§ vyvoz. Jakymi ces-
tami se budeme ubirati v budoucnosti, bu-
de zaleZeti v prvni fadé na tom, jak zva-
Zime piednosti a vady toho ¢i onoho na-
vrhu. Hlavnim ale je, aby byl nalezen 1¢k
co nejdfive. A pak musime si jiZz jednou
uvédomiti, Ze obstojime v tézké mezindrod-
ni situaci jen tehdy, dovedeme-li se pfizpa-
sobiti svétovému hospodaiskému mysleni
a svétovému trhu. Jsme dnes na svétovém
trhu pfilis drazi a namnoze neschopni sou-
téZe. Co nam tedy zbyva? Zlevniti ceny
na8ich vyrobkid, abychom mohli konkuro-
vati ciziné. Jak to ulinime, to je véci nadi
a ne ciziny, Hlavni je, aby tim bylo tango-
vano co nejméné naSe hospodadfstvi a naSe
statni finance! Bez obéti se to ale neobe-
jde. Ty ale musi pfinésti vSichni, tedy i
stit. A stit se pak musi podle toho zafiditi.

‘Jednoho se ale musime zbaviti. Pfilisného

slovickafstvi a  strohého hospodaiského
my$leni. Nesmime byti velkorysi v malych
a malorysi ve velkych vécech. Specialné
tehdy, jdeli o na§1 budoucnost.
Nebot ¢im déle budeme prodluZovati dnes-
ni stav, tim Skodlivéjsi to bude pro nds v
budoucnu. Filosofovini o tom, kdo zavinil
to neb ono, kde hledati ty neb ony chyby,
nam nepomuze, co niém pomuZe, jsou jen
¢iny. A ty, jak se zd4, se ndm jaksi vyhyba-
ji. Nas ze zacarovaného kruhu, v némz se
potdacime, vyvedou jen skutky a c‘.ir?r a lidé,
jiz se divaji na vie zpfima, ne oklikami a
ktefi chdpou vie tak, jak sc¢ véci wve
skutecnosti jevi. Neskreslend a neumélko-
Xané. bez vicch pifkras, ptimodate a jedno-
use. »
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Piiloha ¢.2 (11. Moravskoslezsky denik, ¢.60, 2.3.1934, s.1)

O nich bez nich

— Nervosita, ktera sc zmocnila

nadi kor\mg’ Koaliéniho tisku

ni dobé stupiiuje. Uknzuje s¢, 7o

: koaliéni strany pfbco jen poéinaj
ti, z¢ devalvace nas

ery by doved|

novy Zivot do Zil naicho hoopodﬂiswi

mezi Koali¢nimi lg'

nim, Ze
d éno vét§l
1 VEtSi zaméstnanost, stoupne
konsumentu, 2vysi se pak po-
o i

iy p\'ﬁv& u mv
b jdy tyofitl oporu naseho
;bu mt\tqmiu\m hosvodmtv\.
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i Hlouzek:
v

. ”
7idé a my

Prondsledovani Zidi v Némecku, boufe proti
7idim v Alziry, pogromy na zidy v Polsku a fada
jinych uddlosti, dotykajicich se pkimo i nepfi-
mo vitalnich zziij Zidovstya, posunuly opét do
popredi zdjmu vefejnosti otdzku poméru zidi
k jednotlivym ndrodum nezidovskym a osvétlily
mentalitu, jakou je ovldddno dnedni zidovsivi

Nejlépe snad ukdzaly uddlosti v Némecku,
e mentalita zidovstvi se nezménila. Zidé json
dnes takovymi, jakymi byli pfed valkou, zastali
za vilky a nezménili se po vélce: oportunni az
do meze nemoznosti. Tam, kde jsou vklinéni do
mofe velkého a mocného ndroda, kde citi nad
<ebou tvrdou pést, moc a silu, tam odhazuji od
cebe staletou tradici a prizpisobuji se narodu
vladnoucimu. Jediné, specificky zidovské, co jim
jesté zbyvd, je onen reflex staleté poroby, kte-
ré byli 7idé vystaveni v minulosti, projevujici
<e ve snaze ziskati finanéni prevahu nad pii-
slusniky ndrodi nezidovskych. Z toho pak vy-
vérd jejich touha, zmocniti se vSude finanéni
nadvlady, soustiediti ve svych rukou kapital,
ktery by jim umoznil uchvatiti fiktivnf moc a
nadvladu nad témi, kdoz je domnéle po staleti
pronasledovali. Zdd se, jako by prokleti gheta
Ipélo stejné na modernim Zidu jako na zidu st¥e-
dovekém, Rozdil je jen ve formé, v principu po-
mér mezi zidy a nezidy se nezménil. Lisi se jen
vnéjsimi jevy, v jadie zlstdva stejny.

Nebudeme se zabyvati p¥i¢inami, kieré za-
vifiuji, ze antisemitismus dosud nevymizel ze
siovnikit jednotlivych ndrodd. Je jich mnoho.
Jsou tu piitiny a divody velmi zdvazné, jsou
tu ale i momenty podiadné, méné dilezité. Vie-
chny pak spl v n cel ! 1
a rodi se ona averse, je
méru neziddl k Zidovstvf,
Pozorujeme-li Zzivot zidd, n
jisté dojmu, ze nejvétSimi nep¥ateli zidi jsoua
7idé sami sobd. Antisemitismus neni produktem
nezidi, ale zidovstva samého. Zidé svym chovd-
nim, jedndnim a Zzivotem vyvoldvaji nendvist k
zidovstvi i tam, kde antisemitismus a zloba jsou
pojmy nezndmé., Negeneralisujeme a neobvifiu-
jeme pausdlné. Vime, Ze i mezi zidy jsou I
dobi{ a ze i mezi zidovstvem je fada téch, jiz
odsuzuji chovani se svych souvérci. Specidlné
u nds. Jsou u nds 7idé, jiz dovedli krvdceti v
legiich za na$i samostatnost, je mezi nimi mnoho
téch, jimz zhavy nacionalismus byl a zistal nd-
plni zivota, ale pfevdZnd vétSina naSich zidi se
nedovedla dosud spiételiti s mySlenkou, Ze vlad-
noucim nédrodem v nové obnoveném stité jsme
my a Zze ti, jiz dosud ovladali tento s ou —
uzijeme tu slov presidenta Masaryka — dnes v
tomto st4té jen kolonisty. A pfesto, ze Némci
jsou dnes kolonisty, pFesto, Ze Zidé jsou v Né-
mecku vystaveni nejvétsimu prondsledovéni a
utrpenf, inklinuji dosu idé u nds
k némectvi Byl sice po eni Hitlerovy

¢ je vehnaly domnél tee.
nagich ¥ 4lky a po vélc
sim hlaynfmi ul

Priloha ¢.3 (12. Moravskoslezsky denik, ¢.233, 25.8.1934, s.1)
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Kdo ziska?

bl. — Kruh so uzayira, Po uzavieni spol«
ku rusko-francouzského prichazi vslup holses
vického Ruska do Spoletnosti naroda. Princis

S' Piiloha ¢.4 (15. Moravskoslezsky denik, ¢.257, 18.9.1934, s.1)

pidlnd jsou ob¥ otiizky vyreseny. Nyni jdo jen

o formalily, Konetne jo 1hostejno, zdn bolie«
vickd delegace se objevi ve spolecnosti zistup=
e kapitalistickyeh stam v genevé v plném
svém lesku, ozdobenan viemi ¢ady o vyznime-
ninimi, & plijde v prostém have délnickém,
To na veel niceho nemenf, Pakiem je, Ze to
bolievieké Rusko, kleré po tolik let polfralo
kapitalistické — staty, 1igle jo fuko  vilupek
viech Spalnosti, zasedne se zaslupei téch statu,

proti nimZ se stavélo tak dlonho neplatelsky, -

aby se s nimi radilo, jak zabezpediti mir o za-

Lraniti novému krveproliti, A a2 ptedseda Ra-
dy Spoletnosti nirodd dr, Bene$ ozndmi Spo~

leCnosli ndrodu oficialng, %e bolsevické Rusko
se stivi fddnym &lenem Spole¢nosti narodi,
pak muZe pouziti k tomu té%e formulky a
slov, kterymi sdélil zdslupcim statd, sdruze-
nych ve S

- Nemecko obdrZelo stilé misto v Radé §

5, kdy $lo o to, zda
‘tlenem  Spoletnosti

Hejl
sva
jez
Spc
rod

nal
ni
vl

hot
vel

pole¢nosti niroda v roce 1926, Ze

Piiloha ¢.5 (18. Moravskoslezsky denik, ¢.258, 19.9.1934, 5.7)
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Piiloha ¢.6 (28. Moravskoslezsky denik, ¢.53, 3.3.1935, s.9)

Lepsi deset spatnych a jeden dobry,
nez zadny

m-—J!Slom.leeéekall 7e se zlepéf hos-
‘Toto Domérysvétaasnmupomﬂryunﬁs
+oto zlepSent sice nastalo, ale ne v takové mi-
e: Jak se otekavalo, Bylo speciélng, pokud jde
© Né&s, v pom#ru k intensité krise, nepatiné. V

nékhrych oborech priimyslové vyroby nastalo
Sice jisté oZiveni, ale to bylo jen piechodné. —

Nejlépe snad jests dopadly v celkové bilanci o-
boty pmmyswvé Cinnosti, jiz vyrabgji predméty
Dot -bné  pro %brejeni a primysly se zbrojai-
skym Uzce souvisiel,

U nh !larozdﬁ od svétového zlep!eﬂi po-
kradovalo oﬁvem hospodarského sivota  tem-
pem daleko mirngjiim. Proé a &i vinou, pcne-
mmmamse:mmmm

t& dnes neni. Citime to v&ichni Instinktivp® a
vime, %e hospodaiské i politické poméry mne-
jsou takové, abychom v brzké dobé mohli océ-
kavati radikalni pielom dnesni krise.

Jsoutualenémakv 7e se nam podafi pie-
ce jen v Evropé zajistiti mir na delsi dobu &
yytvoiél;ti tak pevnéjéi zakladnu pro vyfedeni
;éwch ‘mezinarodnich hospodafskych otazek a
odstraniti pak svétovou krisi hospodéiskou. —
Nepujde m jisté tempem rychliku, snad se bu-
deme, tanou-li nepiedvidané komplikace,
které pohlt-i razem viechny nadéje, nuceni spo-
kojiti se jen tempem nékladniho vlaku, ale je
lepsi asponn néco nez nic. Miliardy penéz, kte-
1é zahéleji na mezinarodnich svétovych trzich,
oZivi, vyjasni-li se politické poméry a uvédomi-
li si lidé, Ze to, co podnikaji, podnikaji pro sebe
av zajimu svém, stejné je tomu i s otédzkami
:  mezinarod-
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i Ll Bopudzic

Priloha ¢.7 (35. Moravskoslezsky denik, ¢.298, 22.12.1935, s6)

VARODNI ROSPODAR

Bude dnesni nedéle zlaton?

Zijeme v dob¢ hospodaisky necutcsené, Pro-
delavame {¢zkou Krisi, stejné, jako ji prodélavaji
jinde. Odstranime ji ale, stejné¢ jako ji zdolaji
jinde. Nestane se tak ale pies noc, ani za den. To
bude vyzadovati jesté dlouhé doby. Snad delsi,
nez se mnozi domnivaji,

Ale zanechme toho, co byvlo a co bude, fekné-
me si jednou pékné zptima, co je dnes.

Nezastivejme si, ze neni u néds dobie. Nase
hospoddrstyi zivori. Stoji tovarny, vazne obchod,
stagnuji zivnosti a statisice pracovitych rukou
zahali, Ne vlastni vinou, ale vinou vnéjsich po-
meéri. Neni odbytu, neni prace. Cizina od nds ne-
kupuje a doméaci trh jakoby
Kolem vseho, co se u nas déje.

Abstrahujme od ciziny, tak od nds bude ku-

povati vice tehdy, az se odstrani vsechny ty pre-
kéazky, které «nes brzdi prirozeny proces mezi-
narodni vymény statkit a zboZi a podivejme se,
jak to u nds vypadd na trhu doméacim. :
Nesporné je — koneénd by vam to mohl po-
tvrditi tak mnohy podnikatel, obchodnik i Ziv-
nostnik, ze se u nds malo kupuje. Tak mnohy z
ctendit snad namitne: »Ano, kupovat, ale z Ce-
ho kupovat? Tam, kde nic neni, ani éert mouchy
nelapd! : ; ]
Vime, ze iidé dnes nemaji nadbytek penéz a
7e omezuji své ndkupy na to nejnutngjsi. Ale
" je jisté mezi nami je$td velmi mnoho téch, kteii
by mohli‘kupovat a:jiz: tasto-nekupuji-ani: to, co
nutné potrebuji. Rad&ji penize uklidaji a scho-
vavaji, misto! aby je dali-do ‘obéhu, prehlizejice
pri tom, Ze nedostatek penéz a omezeny odbyt
‘zbozi podlamuje a brzdi podnikéni a ochromuje
nag priamysl, obchod a Zivnosti. Kdyby jeh ¢ast
téch — a jim adresujeme v prvni radé tyto fdd-
* ky — kupovala to, co pottebuje, pak by se roz-
* todila kola strojfi, tovdren, oZivl obchod i Ziv-
nosti a nalezli praci ti, jiz ji dnes marné hledaji.
Je pied vanocemi, Je doba ndkupfi, neotélej-
me s nimi. Nefikejme, cos nevykonal dnes, mii-
ze§ uliniti zitra. Peniz, ktery dnes vydame za
zboZi koupené, nenf penizem vyhozenym. Prospé-

oFE 1§ &

nevsimavé -kracel

jeme tim nejen sobé, ale 1 vsem, s nimiZ_‘JC'SPVJaE
nés osud. Vykladni skiin¢ obchodu lakaji E&azd.y
tu najde, co hledé. Dnesnizl ata nedé l’e Je
posledni nadéji naSich OI)C!IO(} n,]ku’
zda se jim piece jen podaii alespol Castecne zko-
rigovati letosni smutnou bilanci. .

Penize nepatii do puncoch a truhlic. Tam
prachnivi. Ty maji jinou funkci. Jejich ﬁkolel’n
je udrzeti v chodu hospodaisky zivot. Ukryva-
me-li a schovdavame-li je. odssaviame je hospoddi-
skému zivotu. Skodime tim nejen sobg, ale i cel-
ku. Penize nesmi zahdlet. Ty, jez zahali, jsou pe-
nizem mrtvym. Jsou mrivou masou, kterd nepfi-
nas&f uzitku. Nikomu. Ani tomu, komu pat¥i.

Tim, ze jsme darovali na ten neb onen so-
cidlni a huménni Géel tu neb onu &astku penéz,
‘nezameéstnanost neodstranime. Lidé nezadaji milo-
dard, ale volaji po prdci. Chceme-li proto, aby
ti, jiz dnes nemaji praci, byli opét viazeni do vy-
robniho procesu, pak musime konsumovati vice
vyrobkii. Daleko vice nez jsme . ¢inili dodnes.
ZvySenim konsumu zboZi vyrobeného zvysime
v?’rrobu. zameéstndame vice lidi a automaticky zvét-
Sime pak i konsum. Nebof &im vice bude lidi
zaméstndno, tim vétsi bude spotfeba zbozi. Pro-
to, kdo miZes, kupuj! Kupuj co mona nejvic.
Dne$ni doba je k tomu dobou nejvhodnéjsi. Na-
vétivte dnes’obchody, a jisté tam najdete to, co
potiebujece a co odpovids vasi fi inancéni unosnostr.

“A% pijdete; dnes kolem  bohatych vykladi ob-
u‘?hv‘?d,_’ _Yzpomeiite .si ‘ha. ty statisice nezamést-

nanych, kteti by vddi pracovali, ale jiz nemohou
pracovati, protoze se mélo vyrabi. A milo se vy-
]r‘abi ]i)roto, Ze se milo konsumuje. Cim vice dnes
oupime, tim vétsi bude moznost zam ani
sich podniki, o g L
Vzpomeiime si dnes, Ze je na nds 2

zmirnili nejen bol téch, jix nepracujt‘ ;fgtf,h(’?;
nemaji price, ale snaZme se vykouzlit wismev na
tviiich t&ch nejubo’ejSich, d¥ii nezaméstnanyel

jez dnes trpi hospodiiskou krisi nejvice, Uéx‘nime:

l;i?ﬁ; :?k dnesni nedéle bude opravdu nedéli
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Nebude rozhodoyat
Rakousko tao

nl. — Rakousko dnes nen; 5
ni ryby 3
Nepi ani monarchii anj republlko:.y J:ag: :::t
staW“ky' autoritativni s SPolkovy, Jakysi pre-
k nove formeé statni. Jakd tato bude, ukd-
e pudoucnost. Monarchisté by nejmdéji'vid!ll

youska da se vyjadriti jen slovy, pua Hi ¢
; : absbur-
Kové nak zigkqgsk,ém tring, nebo pripojeni Ra-
kouska k Némecku, a konegns Je tu i tretf sku-

Priloha ¢.8 (33. Moravskoslezsky denik, ¢.167, 20.7.1935, s.1
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Priloha ¢.9 (56. Moravskoslezsky denik, ¢.184, 7.7.1937, s.1)

Ucme se z chyb minulosti

hl- V:Némeeku se v posledni dobé zaby-
vaji otdzkou, zda by nebylo vhodné a iéelné,
p1emistm ona .odvétvi primyshy, kterd pra-
cuji ptimo nebo nepiimo pro vyzbroj armady,
do vnitrozemi. Za tim iEelem povéfen byl
berlinsky tstav pro zLoumAm konjuktury
tikolem,, aby vy§eﬂ'll haspodatské poméry v
pOhl‘&[llCl 'Analogicki otézka byla nadhoze-
na i nés, pti CemZ bylo poukizino na to,
Ze nd§ primysl je z velké ppgp na tvzemi, kte-
T jsou v be7prdstio nf bliz,kqstl hranic. To
platx v prvai_ r?dé o nasem primyslu uhel-
ném a zeiez‘irtkém "

Nebudeine se zabivat touto otézk,ou. nebof
tu jde o prob‘lém sp{ge ieo:ehcky‘ Ném jde o
“néco Jmého, co souvlsl uzce nepffmo s timto
problémem. 0. nEOO. Co Mmoo rozfesnh Jiz
dnes, bez velky’d; pqﬁ e

]d~e ndm o to, kdo -' ¢ ’e, ovladé ridi a
kdo je zaméstﬁpn v podq{(:, kt;ré pracuji
ptimo neb nepFitho gro Y i;rqj na% armady.
Jinymi . sl'ovy 0. tako%é vody, které maji
eminentni diile¥itost Pro nﬂx btannost nejen
v dobéch mxrovycia ale i v}_le"hych Otézkou,
je, zda v téchto zavodéch jsou vﬁude llde na-
“prosto spolehlivi. a loyalni. = -

Jsou u nds jekts. ‘tafcovg zhody, ktere za-
; méstnava]i dosud h ‘0! Jgjwiu naprosté lo-
‘&lnosti ' byvaji vys omv‘any Fece jen jisté
" pochybnosti. ’\Iamlti' se fe tu Jde o od-
“bornfky, sily sp 'f"ialn kk rﬁ' pY "nem mosno
nahraditi. na!‘m" idmi. ‘Spad g:tom tak v

" syédéeni, . u nﬁq nbuch, i — dala’

‘lidmi nasimi; To co pla 2

v prvoi fadé o ne techinicich.
nahraditeliy" a. Jsdu pi&o; nahrad

' nenahradite n‘1 Ty 'je' moipg ‘d&l’! %l na.&;-
mi - lidmi, lid mi napi-qstb i a, lo-
yélnimi. Do’ podntkd” do

"nebo nep#fmo to, co atFebu
vyzbroji, patti jen lidé spole

Nejlépe se 1idé u&i.z minilo

proto z chyb minulosti‘a’ s naihe 'f. vy:ﬁ‘i—
hati se téchto v’ Wdﬁu “S#éeo’vé vilka
nim ukézala a potv’rzug'if‘pém 10 i posledni

- vojenské 24

pletky, 7o sibny’ je jen , kdo
je nejlépe v,fzbko}en a_pripraven, ‘A l:ill-o ‘mé
nejlépe technitky *vyzbrdiﬁﬂon-'o. vybavenou
armédu.  Nestoti ' séhe zu&imv nejii
arméda, neii-li ‘tafo’, dokonh ohm iy vy-

zbrojena. . Vyzbto, . i hﬁn'
podmd? je jeji sil ’ loq\ql ”lmv‘hm
Y

které. jsou v‘ ou. l!l.,nl kieré jo
r‘ny" Y , 'Mjﬁllﬂg

Piiloha ¢.10 (58. Moravskoslezsky denik,

67

Nasi hranitaii a volby
do obci

hl, — V hlavnim stanu henleinovské strany
je to dnes jako pied rozhodnou bitvou. Strana
zbroji k obecnim volbam, od kterych ocekdva
posileni syfch mocenskych posic. Doufa, ze se
ji podafi prece jen zmocniti se vlady v rade
mést g venkovskych obef a tak zdéasti korigo-
vati neuspéch dosavadni politiky sudetoné-
mecké strany. To je také hlavni, pro¢ sudeto-
némeckd strana se snazi pomoci vsech pro-
stifedk(t zmoeniti- se obecni samospravy.

Sudetonémeckd strana je nejsilngjsi stra-
nou némeckou,

Je ale v oposici a bilance jeji politiky je pa-

_ sivni. Od poslednich voleb do Narodniho shro-
méazdéni zivila“sudetonémeckd strana své voli-
¢e sliby.

© 8 podatku ji tito vérili. Ale kdyz zustavalo

* jen pri slibech a neprichazely skutky, pofalo
ponenahlu - sgvitati v hlavdch henieinovskych
volidll. Nastavd odklon od strany, nespokoje-
nost nabyva ¢im- déle tim vice puady, nervy

" vypovidaji sluzbu a lidé se uvédomuji koneénsg,
Ze vie neni zlato, co se tipyti henleinovskym
pozlatkem, Tento prélom v nazirani volicl ne-
zustava utajen ani vedeni strany, = které se
snazi proto paralysovati tuto nespokojenost vi-
ditelnymi uspéchy, A k tomu strané pak maji
poslouziti cbecni volby. ;

~Strana sudetonémeckd ma sice zastupce v o-
kresni'samospraveé, ale ta je dnes omezena tak,
ze tam henleinovei nemohou délati, co by chité-
li, nehledé ani k tomu, Ze tietina élenﬁ je jme=-
novana viadou. ;

Jinak je tomu v obeeni samospravé. Ta do-
sud nebyla dotéens zasahy, omezujiei jeji pra-
va, a henleinovei by tu tedy méli- moznost roz-
vinouti v celé své Sifi to, co je jim nedostupné
ve staté a zemi, nebot’ néktera meésta a obce
by se dostaly uplng do rukou henleinoven,’
~ To pak, co plati vSeohecné, plati v prvé fa-
dé o méstech a obcich v krajich pohraniénich.
Tedy. v..uzemich - neqexponqvaméjsich -Co by
znamenala nadvlada henlemovctx ‘pPro éeské
hrani¢éfe, to pochopi snad nejlépe ti, jiz znaji
zblizka trpky Zivot nasich lid, ﬁncich v kra-
ifoh znéméelych 2 obyvanych némeckou vét-
Sinou, Je-li dnes Zivot nadich hrani¢ati troky,
pak by byl za vlddy henleinovské nesnesitelny.
To je pak dfivod, prot hrani¢fi osekavaji s
takovymi obavami budouci volby do obef. O
volbach v pohraniéi ale plati to, co jsme jiz
napsali & odvodnili: Mohou hbyti provedeny

. Jen tehdy, budou-li piedem zjedndny predpo-
le %e v nich nezvitézi #ivly protistitni,

Je prespilis v g je nejménd vhod-
né k pwbltmauckﬁm polkustm,

. fddus ook, Tam
Ay - “lﬂh
) €0 d m obef 'no ne-

] ". o ." 1 “‘ r‘
o M i
, Wmhn hiel Sl B
mitt u gz vmmy i &denwmmmm e
Jmt celéto stdtu. Ne stram, stast ;“o&m«o.t

¢.191, 14.7.1937,s.1)



Piiloha ¢.11 (44. Moravskoslezsky denik, ¢.6, 6.1.1937, s.1)

O té lidové fronte

hl — Rikava se, Zze s jidlem roste chut’, A
u naSich komunisti pak roste dvojnasobné.
Kdyz se podafile ve Francii uskuteéniti za
pomoci francouzskych socialisti to, o co se
marné snazili komunisté v jinych zemich,
jednotnou frontu délniku, rekli si naSi komu-
nisté, bud tu frontu vytvofime v Ceskoslo=
vensku ted’, nebo ji nevytvofime jiz nikdy
jindy. Nez to ted jim uvizlo jaksi v hrdle a
to nikdy jindy piece jen nakonec zaménili za
slova snad pozdeji. )

Heclo vytvoieni lidové fronty ve vSech
zemich s parlamentnim zfizenim bylo raZeno
na sedmém kongresu III. internacionaly. M4
to byti pfechodny svazek nejen se socidlnimi
demokraty, ale i s levé orientovanymi demo-
kraty, radikaly a liberaly. Pojitkem pak ma
byti hoj proti fasismu, Taktickym cilem ko=
munistit je, pod rouskou lidové fronty ziskavat
taa 3 pro své ucéely a cile siroké vrstvy lido-

dotud, dokud komunisté nemohou predstou-
o pifmo se svymi pozadavky. Je

to jinymi slovy holsevisovani mas suchou
 cestou. Mw,,ktwé isqu neduverive, ‘nesmi
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O snesiteinéjsi ovzdusi

T L A A T U D R R M
—hl—

Nastupcem Edenovym se stal lord Halitax.
Pivodne mu byla svéfena dotasnd spriva an-
glického ministerstya zahranic¢i, nyni byl jme-
novan ministrem, Eden  odeSel, protoze byl
piespiilis zatizen minulosti. Nehodil se proto
pro piiprava budoucnosti.

Novy anglicky ministr zahrani¢i Halifax je
zkuSeny diplomat a statnik, Ma k dnesniiu o-
tazkam mezinarodné-politickym  patfiény po-
stoj a nutny odstup, ma dlouholeté a bohaté
zkusenosti, dovede jednati s lidmi, duvéfuje jim
a oni daveruji jemu. S nynéjsim anglickym pre-
miérem Chamberlainem, klidnym a stiizlivym
Anglicanem, vypocitavym a realné myslicim
diplomatem a statnikem, tvori Halifax harmo-
nicky se dopliujici dvojici. Chamberlain je
pravy lyp Anglicana, ktery co s1 umini, také
prosadi. Nemi sice velkorysosti nékterych
svych predchideii, ani jejich Siroké politické
koncepee, je ale tim realnéjsi. Posuzuje vie-
chny problémy politické tak, jakymi ve sku-
teénosti jsou a jak se jevi objektivnimu pozo-
rovateli. To plati stejné o otazkach vnitrepo-
litickych, jako o problémech zahraniéné-poli-

. tickyeh.

- O tom, jaké cile sleduji Chamberlain a Hall-
. fax v zahrauiéni politice, bylo toho napsano
| jiz mnohd. A bylo toho také dosti, co neodpo-
. vidalo pravdé a bylo v prikrém rozporu se sku-
. ‘te¢nosti.

. O¢ jde tedy vlasiné Chamberlainovi a Mali-
| faxovi? V prvni tadé o to, vytvoriti 511e51tel-
jS1 a platelstejsi ovzdusi mezi Anglii, Itah(f.
N(meckem na jedné a Frauml, italii a Némee-
em na druhé strané. Anglie nechce uzaviiti se-
' parditni dohody ani s Italii, ani s Némeckem,
jejt snahou je publiim osu Rxm—Berlin ose

I P L
kol ktery siovylkla Chamberlamqva Vlﬂdﬂg
tak shadny a jednoduchy. Skryva v . beé
noho nebezpedi a zdludnych usk e-
se “Chamberlainovi dohodnoutl s Hn

i ale pxavdu nektere zpraVy 7e
mhraméf pak Lhamberlnm ma doho :
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Konec Rakouska Piloha &14 (81. Moravskoslezsky denik, 256, 17.9.1938, 5.2)

v i
b g Hrdinové v papucich

zékonem pripojeni Rakouska k Neé-

mecku a nafidila lidové hlasovani Nedlouho po- Sar. )
té odstoupil rakousky president Miklas a vladu Spad udalosti v poslednich dnech je tak
pievzal spolkovy kanclé Seyss-Inquart. A aby rychly, Zze ani namnoze nevnimiame jejich vy-
¢ / spad nebyl porusen, vydal Fissky znamu. Zacalo to s pondélni fe¢i Hitlerovou v

cléf Hitler nai"izeni kter?m se ra- Norimberku a skon€ilo to historickou ceston

anglického premiéra do Berchtesgadenu a 1té-
kem Henleina do Némecka a rozpusléni stra-
ny sudetonémecké. Ostatni pak bylo doplnkem
ke vsemu, ¢eho jsme byli svédkem v posled-
nich dnech.

Posledni udalosti jsou dosud v Zivé paméli.
Po druh¢ za existence naSeho stitu byl pod-
niknut Siroce zaloZeny litok na jeho zéklady.
Pied osmnacli lety to byli nasi komunisté,
lentokrate to byli nasi sudetsti Neémci. Stejne
jako tehdy, ovladli jsme i tentokrate situaci.
Polaéili jsme revoltu v zarodku. A stejné jako
tuto revoltu, potlaéime kazdou jinou. Jsme na-
tolik silni udélat si pofadek ve svém domé.
Negsme dosud tak dalelzo; aby welma&a zvfk H

4Dy St ; fat N g se
bez odporu. U nis ‘jsou poméry jiné, nez byly
v Rakousku pfed pfipojenim k Némecku.
Neoddavame se optimismu. Vime, Ze nas Ce-
kaji jeste dny 167ké a svizelné. Budeme-li ale
jednotni a svorni, neztratime-li nervy a zacho-
vame-li klid tak, jako dosud, pak. dé Mb se
~nam piece ]e.n podari ve St
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0 co nyni piijde?

Je véru tézko sprateliti se s myslenkou, Zs b.-
deme nuceni ziti- na teritoriu zuZeném diktétem
Ctyf evropskych mocnosti.

Nez dnes neni pokdy na sentimentalni avany.
Ty ndm n3pomolcu. A osud na§ nezm3n' Cit
musi dnes ustoup‘!i 'czumu. Se zatatyrai péstiri
musime nyni briti vée tak, jak to ve skute:nost:
je. Nic neskreslovati a nic nezkraslovati. ITod-
notiti vie re1'n3 Neupadati do chyb minds.osti a
vystiihati se jica v budoucnosti. Nenalhivat: =i
veer které neexisivj. Rici si pravdu, uvéiom:t:
¢1, jaka je nase situace a jak se pe.nély u nas
budou vyvijeti pravdépodobné v budau.nu.

NaSe situace neni pfizniva. Specialné po po-
slednim rozhodnuti zastupcli. &tyf evropskych
mocnosti v Berliné se znaéné zhor§ila. NeZ to je
skutecnost, na které se meda ni¢eho zmeéniti a s
niz nutno poéitati. PR I R
Piesto ale, ze Uzemi naSeho statu bude znacné
zmen$eno, nebudeme v Evropé statem 'nejmgn—
$im. Je tu jesté fada statl, které jsou mensi ne-
jen svou rozlohou; ale i podtem obyvatel. A pFe-
ce tyto staty ziji. A Ziji dokonce velmi dobre.
Konetné kazdy stat je takovy, jaci jsou jeho o-
. byvatelé. Jsou-li $etrni, vzd&lani, pracoviti a pFi-
¢inlivi, pak je o povest statu dobra. Se staty je |
to tak, jako se soukromymi podnikateli. B
" Nagemu narodu nikdo nemtize vytykat, Ze by
nebyl pilny, poctivy, Setrny, dovedny, pracovity
a ptitinlivy. Dokazal to v minulosti a zlstane
. své povésti véren i v budoucnosti.” 7
‘Nebude-li vyvoj naseho nového statu - ru
- vn&jsimi vlivy, netfeba se obavati o jeho
doucnost. Ztratili jsme sice znatnou Gast- tzer

ale ztratu js nadgubést}'iﬁé vyvazi
Téz 'V nafem novém stat
emo

vybﬁdﬁjémei si qsﬁne‘vy in
* Politicky i hospodaisky. ' Konetn& nés 'k tor
' donuti zmény, které nastaly v naSem staté. E

. grafické a geografické, ﬂb@b&&\ f
' zatiditi podle toho, co ndm z toho: dosav
hospodéistvi jesté zbude. V zahrani&nf i vn

politice pak b‘&mﬁuﬁ g 3!';;“?;‘

oliticky zvot musf byti

'4

toze tal, |
to délatl jinak.
1 |
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Radaostny zjev _,.

Budujeme druheou republiku, Jsme dnes viagi-
ne tam, kde jsme byli pred dvaceti roky, Jen s
tim rozdilem, #e jsme vtésnani na tizemi daleko
mensim,

Stojime pied tézkymi ukoly, Ukoly daleko ob

~ UizngjSimi nez byly pred dvaceti roky. To z nas

citi kazdy instinktivneé, Vi to délnik, je si toho
@b_g"e védom ufednik a chape to stejné rolnik
Jakg zivmostnik i prumysinik, Vaichni bez 1o.
cd;'lu‘.'si uvédomujeme, 7e se zachrénime jencm
“tehdy, budeme-li ve velké praci, jez nas odeka-
v.zi, svorni a jednoini. Jinymi slovy: odstranime.
i v8echno, co nas zatéovalo v minulosti a co
hamnoze brzdi jesté nas zivoet v piitomnosti.
‘Z teho poznani, které v posledni dobé pro-
niklo do Sirokych vrstev lidovych, vytryskla sna-
ha po zjedncduSeni naseho politického Zivota,
kt‘_eré byl dan praveé zevni vyraz vy.bvbf'eni,m nové
narodni a statni strany — Narodni jednoty.
Podmo"nm’r program  nové strany neni jesté
znam V hrubych a hlavnich rysech byl sdéien
véera verejnosti manifestem strany. Co nova
strana chee, dé se shrnouti kratce. Chce, aby
nés stat byl statem narodnim, ahby . byl hospo-
darsky nezavisly a socialng ke viem spra}védxl-izv'y’.
Aby byl oprostén od vseho, co ndm kdysi Sko-
dilo a nasi situaci zt&Zovalo. Abychom v novém
staté nasli obzivu viichni ti, ktefi jej tvoif. a
udrzuji. Aby kazdy délal to, co prospiva statu g
narodu. Ne jen jedinetim a stranam, jako dosud.
To stramické a osobni musi konetné zmizet. v
‘om novém stdté bude v prvaf ¥adé misto pro Ii-
di mladé a Cestné. Novy stat, jens bude vybugdo-
Van na novém zakladg, zdravéidim a pavhéJsim,
musi byti ovlidadan jednim duchem
a-jednou mysli V ném musi byti hammo-
nicky zladény viechny kladné produktivni a kon.
stx;;{t;vm sily naseho naroda. . - E el
Zkusenosti dvacet let,  tak trpce zaplacend
ném ukézaly, Ze nas nespasi a Zenémzalﬂmmo.
hou cizadcks hesla, ale ¢ nds zachréni dnes
steiné tak jako nés sachranil kdysi, jen rysf
4 ¢inorody naelonalismus, - Takovy nacionalis-
mus, jak jej vytytuje ve svém manifestu novi
m;&u‘%odm Jednoty, y
ana prisla prave veas, Plidla v dobs,
mwm:ﬁdmzwmphddodnuu‘;um-
A niz se oe
Wmmli. Ul stan samostatng a
Nirodn{ bude stranou statni a nd-
rodni. Strana plefima vedent v tomto stiid, O
e miZe bezpetns opiiil novi vidda, Vidda Je
dinct stingeh, poctivieh, nekompromisnioh,

'
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Z bludii do skutecnosli

hl. — Jednota naroda je prikazem. Ne do-
by, nybrz dnii. Nékolika malo dni. VEichn!
= kdoZz odpovidaji za Zivot nércda, se misl
= cpojit. Viichni bez rozdilu. Musi tu by
= jeden néarod. Stmeleny a ukaznény
=™  Jednota bude, ponévadz musi byti. Musi
= zmizet viechny ideologie, které nas otravo-
= valy v minulosti. Nesmi biti u nas v bu-
= doucnosti ani marxismus, ani komunismus,
= ani zednafstvi, nebude ani vlivu zidovstva
=  Zuétovali jsme se viim, co nam skodilo ~
- minulosti. Oprostili jsme se od vsech bludu
= a chyb BeneSovy politiky. Zijeme a budeme
= ziti pod ochranou Vidce némeckého naroda
= a velké némecké fise. Budeme Ziti v rame
= velkého a mocného Némecka, ke kterému
-
-
==
-
-
-
£
-
il
=3
-
el
-
-
-
-
-
L4
-
-

nas pouta tisiciletd historie. Nechame viech
ilusi, kterymi nas po léta ¢astovaly demo-
kratické staty. Nepotfebujeme dnes rad ani
ze zapadu, ani pouceni z vychodu.
Odhodlali jsme se vloZiti sviij osud do ru-
kou Viidce némeckého niroda a kancléfe né-
mecké FiSe Adolfa Hitlera. Pfevzali jsme na
sebe zavazky, které spinime Cestné, do viech
dtisledkl a za viech okolnosti. Udélall js .=
{lustou ¢4ru pfes vdechno, co bylo v minu-
= losti.
=  2ijeme Zivotem oprofténym od viech téch
= nszorovych bludl a zvratl, kterymi byl za-
o= {izen na$§ dFfvéjsf Zivot. Zili jrme po'léla v
= zajeti bludd, Ze mame pféitele a spojence ni
= zipadé a na vychodé Po }éta nas vodil Be-
3 nestiv rezim po hvézdnych oblohach. Po léta
= nam vypravovali zastinci BeneSova rezimu
= o nadich pfatelich a spojencich na zépad® a
& ychodé, ktefi nadm ve skutefnosti nic re-
E dali a kteFf nés vyuZivali jen k prosazovin!
® svjch politickych planti. VzniZeli jsme se «
&= oblacich, pfi temz nam mizela skuteinost
= pod nohama. Kolikrat nas ubezpetovali nast
&= spojenci a pFételé ve Francli pomoci a stej-
= né tolikrat nedodrZeli to, co slibili Projs-
®  vuji-li nyni v Pafizi a v Londyné opét zi-
= jem o nas osud, pak tak ¢ini z pohnutek &st®
= cobeckych. To dobfe vi nas nérod. Nenechd-
= me se znovu oblouznit kulatymi slovy a sliby
= Po tézkych ranéch osudu jsme vystiizlival
= Poznali skutetnost a dali se na nové cesty
PohlizZime na viechno redlné. Zavrhli jsme
= preludy a dali se na cestu rozumu. Véfime
= Vadci némecké ise, vérime némeckému na-
= rodu, véfime presidentu Dr. Hachovi, veH-
= me sob& Nevéfime a nikdo nas nedonuti v&-
= riti tém, kteii nas v minulosti byli ochotni
= obétovat jen proto, aby jejich obé&ti byly
mensi a zisky vetsi. f
g Benediiv rezim patii minulosti. Ale jednu
i' a tou je, aby s2pan

kterym - nerozumgl kdysi a ne

umi ani jsme s jeho rezimem
a s jeho politikou definitivneé Navzdy
‘a pro viechny &asy. . k

~ Jsme zivy nared Cestnych lidi. To, co jsme
slibili a k ¢emu jsme se zavézali, opakujeme
Znovu: '.‘ do._““ .' Jen
tak poslouzime nérodu. Zijeme a budeme
ziti skuteénosti. oy

Budeme vychazet z Zivé piitomnosti. Vidi
me pred sebou jasné soutasnost i budouc-
nost. Vime, kdo je na$im piitelem a kdo mi
0 nés upfmny zéjem. Necht se o néas nesta-
raji ti, kteFi nas znali dotud, dokud pas po-
tiebovali. Ridme se skutenosti a pravdou.
Podivejme se ji pevné a muzné v tvaf. Den-
né si uvédomujme, jak nds klamaly stave
sny. Nase generace odpovida za osud ndroda
Pujdeme tak, jak bylo rozhodnuto a jak jsme
= prijali. Neoddévejme se vidinim. Jednejme
= Cestnd, rozvazng, loyalng, korektné a upHm-
= né, nebot jen tak si ziskdme diivéru moenc-
2= ho némeckého naroda a jeho velkého Vides |
% A j1;;-‘1: vytvatime podminky pro lepsi = ‘
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Jde o ¢elynarod

hl — Spravné to iekl v téchto dnech ve-
douci Narodniho sourudenstvi Ad. Hrubg-
Ceho dnes potfebujeme nejvice, to je lidi @
silnymi zddy a zdravymi mozky. Ne slabochtt,
lidi ohebnych hibetl, pokfivenych povah. Jen
takovych jedinch, ktefi védi, co chtéji, jiz
maji urtity plén a presné vytéeny cil.

Oprostili jsme se od chyb minulosti. Vime
dnes, na éem jsme. Vime, jaké jsou nase U-
koly a jaké naSe povinnosti. Dosud jsme s
potaceli v zajeti cizackych ideologii. Dvacet
let jsme se ukolébavali vidinami a ztraceli
ptdu pod nohama. Tvarili se tak, jako by ne-
bylo nic vedle nas a kolem nas. Teprve krui
rany osudu nés naucily chéapat skute¢ny Zi-
vot. Dvacet let nas délily stavovské a tiidni
ptehrady, dvacet let byl narod rozdélen na
‘strany a skupiny navzajem se potirajici a si
konkurujici. S

To, co jsme mohli uciniti davno, to jsme
uéinili teprve nyni. Zmizely strany a stavy
a misto nich je tu narod jednotny, stmeleny
a ukaznény. Pripraven uhajiti vSemi silami
svou existenci a zabezpetiti svou budoucnost.
Dnes nerozhoduji strany, jejich pogetnost a
mocenska sfla, rozhoduje jen narod. Kvanti-
ta ustupuje kvalité. To, co bylo nezdravé,
mizi, to, co bylo Zivota neschopné, zapada.
Rozhodujicim neni jiz prisluSnost k strané,
smérodatnym neni &lenska legitimace. Nedej
viak Biih, aby se opét vratily ony doby, kdy
kvalifikace byla nahrazena stranickou legi-
timaci, dravosti a bezohlednosti, velkohube-
sti a feknéme to mirné, drzosti.

Vzpometime si jen, jak to u nas vypadals
je§té pred nedavnem. Nebylo skoro institu-
ce, kde by nerozhodoval politicky kli¢. Nejea
v institucich vefejnych, nybrz vliv politic-
kgch stran zasahoval namnoze i do zavodu
soukromych. Do riiznych mist byli dosazovéa~
ni lidé, jichz jedinou kvalifikaci byla zacasté
jen ptislusnost k té neb oné politické strans.
Zda k tradu svéfenému méli potfebnou kva-
lifikaci, na to se obvykle nikdo neptal. Toto
neradostné dédictvi minulého reZimu bude
konetné likvidovano. Rozhodnuti'Narodniho
sourudenstvi odstranilo i tyto zbytky minu-
Josti a bude jisté pfivitano-s radosti a zado-
- stiuginénim celé vefejnosti. Chceme Cisty stl.
_ Musime odstraniti vgechpo, co je Spatné a

gkodlivé. Ten, kdo se osvédtil, zlstane, ten,
kdo zklamal, musi odejit. Tak, jako mizi v
sivoté vie, co je ¥patné. V Cele viech insti-
tuci samospravnych, vefejnopravnich, * kul
turnich, hospodatskych i socialnich musi stati
lidé poctivi, schopni, pfesni a nezi§tni. Do~
ba protekénich sinekur je dnes za nami. Po-
 divejme se nou zhlizka do v ;

rejm /

W 1 W e e
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icks ost, a vyvodme disledky tam,
e je to v, zajmu naseho naroda. Nebot tu

 jde ne o strany a osoby, jak tormu Bylo v mi=
" nulosti a nikdy jiz nesmi byti v budoucnosti.

" Tu_jde o cely narod, o jeho existenci a jeho
. pudoucnost. =

e o Iy ' " - : -



Ven z puncoch

hl — Penize nesméji zahdilet. Nastid-
dany peniz nesmi pruchnivét v truhlich
a v puncochdch. Funkce penéz je jind.
Musi obihat, musi dodavat hospoddtstvi
potiebné zivné sily. Bez penéz stagnuje
na$ hospodaisky zivot, bez penéz se ne-
podnik4, nepracuje, neinvestuje. Cim vi-
ce je penéz v obéhu, tim /ivéjsi a prudsi
je tep naSeho hospodaiskéno zivota. Z
ni¢eho neni nic a také bez penéz se ne-
vytvari néco, ‘ :

To nutno opakovat dnes a denné. Peni-
ze nepatfi do pundoch a truhel, FPatfj
do penéznich ustavi. Kdo schovavi pe-

stvi, ten $kodf nejen celku, nybrz i sobé.

Na$:m nirodnim typem je drobny
vkladatel. Maly stiidal, ktery uvklada pe-
nize. U nds, jak uvadi tisk Nérodniho
sourucenstvi, je vice vkladnich knizek
nez obyvatel. Lidové penéznictvi vydr-
zqvalo 85?::- naseho hospudifstvi. Z lido-
vého penéznictvi tryské -hlavni pramen
provozniho, hypotekarniho a samospriv-
ného tvéru. Cim je tedy vice v lidovych
ustavech uloZeno penéz, tim maji tyto
vétsi moznost posll:ytovénif uvéru a tim

. Bez penéz neni mozno podnikat. ' Co
Jjsou piatny nejlepsi imysly a piiny, ne-
ni-li k uskuteénéni myslenek. potfeli)’l-chA
sgéljlz. .M%}slgnka-jgété neni &inem. Ke
u je tfeda pen je jich t¥ Fo-
~dev3im k Poﬂm.l‘:am' Rk Jh-itehadgens
musi investovat potfebny kapitil. N
ni-li penéz, pak mu potiebny Repitl vo:
» Pak mu pot y kapitil po-
rsnkgtﬁmu penézni tustavy. Ty yak je
mohou poskytnout tehdy, dajili je k
_disposici vkladatelé. A ¢im
vkladuy, Cbude i véfSi m F Ho-
skytovan{ uveérag, ey i oy

_V posledni dobé vyskytly se tu 4
gprafy, jako by melo’ 'do"i-tyi‘ na stf:»dt:l?
ge tu o z}névy nepodlo,%e‘né, a’ nesprav:
né. Opakujeme dnes znovu, nikdo sc ne-
potfebuje niteho obévati. Jsou nespriy-
né zprivy, jako by mélo dojiti k Zrugeni
anonymity vk.la;d . Zdanéni vkladg pi-
m?‘x u prameni zavedenim zvld§tn| dgné
i rokovych vynost vyvracl g tomatic-
z v:fehny tyto povésti. A konetné stei-
orudent amonomty. meicaa e dolde L
vkladut, tak ]
né jsou i obavy, s Bade Rk
itk mnjgk :'e zqvpdcm bude ngjakﬂ

Nenf tu tedy — o
mcnbouﬁ lidem znovu n too?tlxltr nrd’:ﬁo
oo | y opriviiovalo k obuvim sthidal’
.vmoj épe uloZeny penfz je ten, kter§
e ;ue enénimu Ustavi, Ko ¢ roz-
i amc:éoh v‘lug\.i J:fnq’w‘ho ot
néz do punﬂml"tmhol.m‘k“g?““ i

it bbb L L LU EE L L L LN LR LR T RLR R LR LR IR T LT '“'l'.l'!lll'l'.""l".l

penize, ten Bkodf’ .
vané penfze d;ol;l.l
e dnes nérodni povin

nize doma a kdo je odssivd hospodéf-

je tu vEétsi moznost price a podnikéni.

i. Kdo chee podnikat, -

Priloha ¢.20 (107. Moravskoslezsky denik, ¢.23, 25.1.1940, s.1)
Pfiloha ¢.19 (103. Moravskoslezsky denik, ¢.347, 19.12.1939. s.1)
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=yl Hlouzek:

Srozumitelné a jasné

Neni o to sporu. Ni§ Zivot byl do ne
davné doby prepolitisovin. Vsude, kam
¢lovék pohlédl, vykukovalo ¢ertovo ko-
vtko politiky. Zpolitisovan byl tisk, u-
méni, véda, zpolitisovin byl ndS hospo-
dafsky Zivot, sport, zkratka vSude hrily
rim politicki moc a politicky vliv. Po-
littka to byla vlastné ndpm naSeho
zivota. Nebylo u nas oboru lidské

50

g

za nami temny stin politické prisiuSnosti
a politické legitimace. Politika rozhodo-
vala vsude. FiisluSnost k politické stra-
né se na nis sklebila na kazdém kroku.
Kdo se stranii politiky, ten prosté ne-
existoval, Politika se stala vSednosti. A
malockomu kdysi napadlo, Ze politika je
ve svém  jidfe a podstaté védou. a Zc
ten, kdo ji chce provozovat, ji musi také
rozumet. -
Tento nedostatek kriti¢nosti se pak pro-
jevova! nejvice u pfevazné vétsiny na-
&ich profesional. politiku. iProto jsme s2
tak casto setkdvali se zjevem, pfiznal-
" nym pravé nasemu narodu, Ze ti, jiz méli
. vésti, byli. viastné vedeni. TR
jmarkantngji se mt{se- zavislest poli-

§RNQEAR NG Bk NG RO BARR ARG REARNRRREN AN IC RN DRRRRRED




Piiloha ¢.22 (122. Ostravska Narodni prace, ¢.119, 7.10.1941, s.1)

Priloha €.21 (111. Ostravska Narodni prace, ¢.1, 21.5.1941, s.1)

—Novy svétovy iad

J Ilouzek,

jde NOVY svetovy
nositelem je vel-
mocne Nemecko, opi-
se nejen o nejlepsi a
pidln¢ii  vedenou ar
svota, nybrz i o sflu
‘heoké nacionalne socia-
Jisticke myslenky, 0 napros-
jednotnost némeckého
Sioda,  odhodlancho  pii-
viechny obéti za u-
peni velké myslenky
zeni lidstva z podru-
heralisticko-kapitalistic-
a nastoleni opravdové
dlnosti socialni, kte-
‘davala pravo na lid-
vot kazdému, tedy i
jimz ono priavo odpi-
mirajici liberalistic-
zidovsko - kapitalisticky
¢ to vlastné usku-
i opravdového socia-
~socialismu praktické-
papirového, jak nam
teorii predkladaly by-

¢ demokracic.

gveten
pad.
Ae
cajivl

'( \ -
(8]} ! 1) 1 or

tativni ¢

" Povednog
“f'cr(n!u S0 musili ti: e
vaichni, uchylii

iz chioli |
ti stity ;'1 m’:.:‘otjh zachring.
nou Kat v s 1
: atastrofou, Nebe i
;xim‘:l J‘;é‘té nekdo tak r?aijvc
V], Ze ta homiy.
na, Zvanivi g n':&gm‘ l?jw
n‘n‘gkracxe by byla jeste dn;
?i" opna néjakych rozhod
ifeich ¢int? Mize rozumrrluy-
?l?{vékg jenZ posuzuje véci
ak, ~juké jsou ve skutec.
nosti a ne jak se rysuji je-
Sté v rozpalenych hlavich
nenapravitelnyeh snilki, y-
vérltl_ tomu, co se snazi na-
mluviti 1Zivd anglicki pro-
paganda a  representanti
bt:xtskg plutokracie nekritic-
ké vefejnosti?

Je ironii osudu, 7c ta An-
glie, ktera se dnes potici v
poslednich zichvévech syé
nemohoucnosti a jez si sa-
ma%nemuze pomoci a zou-
fale zadoni o pomoc Ame-
riky, slibuje pomoc jinym.
Pokud jde o nis, nedame
se zigkati Sliby Angiic, Pu-
jdeme ddle  cestou svéto-
vych skutecnosti. Nase po-

- litika nemuze byt jinou nez

fwiiti!kou Ride, jejiz jsme
oyalnimi a dobrymi obca-
pwli:ika price,

praved]-

o Je. to
500
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Hlas, ktery musi byt slysen

Vadecova slova
k celému svétu

J. Hlouzek

Na tradienim misté projevi neé-
mecke naciondlné-gocialisticke stra-
ny v berlinském Sportovnim palaci
promluvil v patek Videe & Pigsky
kanclér Adoll Hitler ' pii zahajeni
valeeného dila Zimni pomoci 1941~
1942 k némecckému néarodu. Po pll
1oce se opét ujal pigsky kanelé slo=
va, aby promluvil nejen k némec-
kému navodu, ale i k celému svetu |
Zatim co v poslednich mésicich jini 1
statnici vybijeli svou energii v hez- |
obsaznych, lZzivych a nabubielych
irdzich, Videe a Figsky kancler micel, o
zalo viak jednal. Za jeho genialniho
vedeni dobyly némecké armady v u=
plynulych mésicich na vychodé vi-
tézstvi, jakych neznaji ‘dejiny ‘lid-
stva, a padnym! tdery: rozdrtily b'01’-
' sevické nebezpedi, ohrozujici nejenom
nérmecly naroed,' 'ale celou Evropu.

L Teprve re¢ Vudce a figského ka‘nclé_-

fe ukazala jasné svétu. jakému ne-
hezpeti byla vystavena pied nékolika
malo mésici evropska pevnina a jakeé
uklady chystali' Evropé rusti bolge-
vici, Vitézstvi bolevikli by zname-
nalo nejen zni¢eni némeckého naro-
da, ale ocela Evropa by vzplanula
mocnym pozirem a na troskach ke |
tisicileté kultury by slavili krva
orgie zidov&ti rozvratnici sveta. I;Ie
[ stalo-li se tak, nesplnil-li se sen rus:
kych bolseviku, pak za to vdéti
l Evropa Videi a TiSskému kkan
) jenz v pravy okarzik se rozhol
) drtiti bolgevické nebezpeti a zabrani

ti tak udalostem, jejichz katastrofal-
dtsledky byly nedozirné, Teprve



|
|
|

|

Piiloha ¢.23 (148. Ostravska Narodni prace, ¢.207, 3.9.1942, s.1)

Pravda o Dieppe.

Anglickalez ma kratké nohy

J. Hlouzek:

V jednom jsou Angli¢ané dtsledni
a v tom jsou také pravymi mistry:
v prekrucovani skute¢nosti. Kdyz
u Dinkirchenu angli¢ti vojaci zou-
fale prchali, zkonstruovali vojensti
mudrlanti v Londyné frazi o »vitéz-
ném ustupu«. A ponévadz se to ve
dvou jede lépe, pouzili Angli¢cané té-

¥e metody prekrucovani Skutetnosti

také po katastrofélni porézce u Diep-
pe. S cynicmem otrlého zlodince a

moralni schatralosti proradného indi-
P Fih wusis Sgbels (oo @ giewiSic gy S o B S
vidua: tvrdi najednou:v- Londyné, ‘Ze

u Dieppe pfece 'neslo o néjaky pokus
vytvofiti Stalinem tak kategoricky
poZadovanou druhou frontu, nybrz o
obytejnou vyzvédnou akei, o cviteni,

v némZz pry méla  byti vyzkouSena

spoluprace vSech sloZzek anglc-severo-
americké branné moci. Ale jako kaz-
da lez ma kratké nohy, tak ji méla i
tato nejnovéjsi lez anglicka. A jak
méla kratké nchy! Vyvratily je jed-

noznaéné nejen némecké pruzkumy,

ale i ukoristény anglicky operaéni

plan, ktery umoznil poznati pravy cil |
a metody kombinovaného - anglo-seve- .

roamerického utoku. Nad slurice jas-
néji je dnes prokazano, Ze u Dieppe
neslo o n&jakou akci podfadnou, ale o
skuteény, do  viech detaill vypraco-
vany velky plan invase, jehoz uko-

lem a cilem bylo vytvoriti hluboké .
predmosti, které by umoznilo, aby by-

la rozbita obrana pobfeZi mezi So-
mou a Seinou ‘a aby pak dobytim Le
Havru, a Abbeville, byly ziskany dal-
51 pné pristavy. Z ukoristéného
operaéniho- planu se také dovidame,
~ pro¢ bylo k pokusu o invasi -zvoleno

- pravé pobiezni pasmo u Dieppe v Sifi

asi 25 km. Stalo se tak nejen proto,
7e dieppské pobfezi je relativné bliz-
‘;Z ;d Who pobiezi, ale politic-
is t'l?r,i."zehob?/ﬂm

vu, leziciho Ane'}bﬁ!e hlavaimu méstu
Francie, se vyvola velky ohlas na dru-

¢ kruhy v Anglii potitaly
dieppského pifsta-

hé strané kanalu. Ale jako vzdy v této
valce, i tentokrate se Anglitané pre-
pocitali a docilili opak toho, co svou
ekci zamysleli.

Nepocitali pravdépoedobng s tim, ze
Francouzi nikdy nezapomenou Angli-
danim, Ze to byli prave oni, kleri je
v roce 1940 zbabé&le a zradné opustili.

Ve Francii se' nenasel jediny clovék,

ktery by se postavil za anglo-americ-
ké vetielce. Chovani francouzského o-
byvatelstva v dieppském uzemi muze

‘byti viem naroddim poudenim. A.Spe-
“cialné pak t&ém, ktefi byli Anglicany a

Aimeri¢any zklamani jiZ tclikrat. ‘A
co plati o jinych  néarodech, to plati
predevéim a hlavné o nas. Jak Jinak
by plynul nas Zivot, kdybychom sl

" v&ichni bez rozdilu uvédomili hned na

pocatku, kdo je naSim pritelem a kde
hledati naseho nepiitele, a zaridili si
svij zivot tak, jak to ucinili Francou-
zi, a jednali tak, jak jednalo fran-
couzské obyvatelstvo dieppského uze-
mi. Misto klidné rozvahy a chapani
skuteénosti, nadli se u nas lide, .jiz ve
své nerozumnosti a nesvédomitosti se
dali zlakati a strhnouti zloc¢ineckou
emigraci v Londyné& k &intm, které

tak téZzce poskodily &esky narod  a

zkalily jeho dobie se utvarejici pomeér
k némeckému narodu. Chovéani fran-
couzského obyvatelstva v Uzemi, na
ném ztroskotala anglo-severoamerie-
ka akce o invasi, ndAm musi byti vzo-
rem. Pro dneSek i budoucnost. Mu-
sime nadale posuzovati a hodnotiti ‘si-

,-tuaci u nas redlné a uvédomiti si, ze

~
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ne Anglie, ne Amerika, ne bolsevicke
Rusko, ale Velkonémecka Risc je na-
§im. pritelem: V kazdém piipadé mu-
sfme utiniti v§e pro némecké vitéz-
stvi., Tak, jak to ucinili francouzsti o-
byvatelé u Dieppe. Kdo by u nas tak
neudinil, je zrddcem a $kidcem naro-
da. A musi s nim byti podle toho ta-

‘ké nalozeno. Bez milosti a pardonu.

To je v zdjmu Ceského néarcda a jeho
klidné a $tastné budoucnosti.



Priloha ¢.24 (140. Ostravska Narodni prace, ¢.79, 3.4.1942, s.1)

Rooseveltiv debakl

bl, — Od chvile, kdy s pddatilo
Roosevellovi vmanévrovati  Spojené
staly severodmerické do valky, se
sménilo lak mnohé, Po ¢tyimésicnim
{rvani valky postaven byl Roosevelt
pted novou situaci polilickou 1 hospo-
daiskou, Hospodafsky znamenaji ¢ty-
# mésice valky uplné roztarovani
americké vetejnosti, nebot desavadni
pritbéh valeénych akei ukdazal, jalk |
mylné a nespravné byly viechny |
hospodaiské predpoklady Roosevelto- '
vy a jeho Zidovskych radet, a jak
neopravnéné byly viechny ty piehna=
né nadéje ve ‘vykonnost amerického
pramyslu, A ne jinak je tomu i po-
{ud, pokud jde o zahrani¢né-politic~
kou situaci. Ani {u se neuskuteénilo
1o, co se tak vabné rysovalo v hlave
Rooseveltové a jeho zidovskych po-
mocniki. Také vnitropoliticka situa-
ce meni pro Roosevelta pifznivé, Po-
zornost americké verejnosti ~piesto,
Ze Spojené staty jsou dnes ve vﬂ%
i

se upina jiz nyni na podzimni vol
do kongresu, Prim hraje strana .re-
publikanska, snazici se ziskat v listo-
padovych bach takové posice,
by ji usnadnily jeji tlohu v presi-
dentskych volbach, které se v <
naji teprve v r. 1944. Ale skutecn
ze ' ptipravy k listopadovym - 1b
tim nepﬁmow Pro v

Piiloha ¢.25 (154. Ostravska Narodni prace, ¢.3, 6.1.1943, s.1)
Potiebujeme inteligenci

v r

iisSsky jedna

jici a mysliei

J. Hlouzek.

Hlavnim tlkolem inteligence je,
vésti narod. Jinymi slovy, ukazovaf
mu cestu, jak piizpusobiti Zivol na-
roda danym pomérum. To je ukol
nad jiné zodpovédny, klery dovede
vshuteenovat jen inteligence,  pro-
‘dehnuta opravdovou laskou k navo-
du. A této inteligence v pravem slo=
va smyslu se ndm nedostévaio v do-

hé vlady nebiahé demokracie, jejiz

Udinky se namnoze projevuji jesté
dnes. Za demokraticke vlédy naSe
inteligerice se délila na dva tabory:
tabor skuteénych inteligentfi, ktefi
povéisinou prihlizeli pasivné k tomu,
co se délo v narodg, a tapor pseudo-
inteligentli, konjunkturalistd, s ni-
miz v druzné shodé kraceli tak zva-
ni polointeligenti, ktefi s konjunktu- -
ralnimi inteligenty rukou spole¢nou
a nerozdilnou, bez ohledu na zajmy
naroda, uplatfiovali v§uade ave vSem
vlastni. zajmy sobecké. To byli lidé
ezpateini, charakterové defektni,
nemoralni, ktefi se shliZeli v pfizni

~ mocenych, neohlizejice se na to, Ze

tim zadavaji své lidské dustojnosti.
Koneéné demokraticky systém ani
nepfal tomu, aby vedli skute¢nf in-
teligenti. Jemu hové&lo daicko 1épe,

hranénd, Ze pro
eli nejprimitiv-
o celku, p¥i‘

g{
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La mocné V

lo naroda, uplné selhala. Tvarila se
jako spa¢, kterého piekvapi jasny
den. Bezradné, nejisté, nechipavé a
kolisavé a to v dobé, kdy byl na mi-
¢1é muzny postoj, oteviené slovo a
jasné stanovisko: A byli to, jako ne=-.
jednou v dé&jinach naroda, opét na
délnik a sedlak, ktefi porozuméli ve-
likosti doby a piimo, oteviené a ne-
smlouvavé se postavili do fad téch,
17 pochopili, ze svété se odehrava

- velka myglenkova socidlni i hospo-

dafska revoluce, jejimz nositelem je
némecky nacionalni socialiginus a i-
talsky fagismus a dle toho zafidili i

" svlij postoj k soucasné socidlni i-hos-

podaiské preméns, kterd zméni od
zékladl tvafnost celého svéta. A za-
tim, co nase inteligence iépala a na-
ranoze dosud tape v nejistoté, pocho-
pil nas délnik a sedlak, ze nase misto
je v Risi a po boku bejujiciho né-
meckého vojaka, ktery svou krvi po-
svécuje boj za )epéi budoucnost a
spravedlivéj$i “usporadani svéta, v
némz pravo na  vyuziti prirodniho
Lohatstvi svéta nebude jen vysadou
nékolika narodit a spoleéenskych
kast, nybrz celého lidstva. Jinymi
slovy, ze podilu na tomto hohatstvi

- se dostane i t€m narcdim, jimZ do-

sud byl odpirdn.

~ Na§ délnik a sedlak musi byti pro-
to vzorem i naSi inteligenci. Negene-
ralisujeme. Vime, Ze i mezi skuteé-
nou inteligenci je mnoho téch, ktefi
se prizphsobili nové dobé. Co VS:

~ potfebujeme, je pevné a skuteéné in-

‘teligence, YiSsky myslici a jednajici, -

ne slabocht, pasivnich loutek, lidi

- dvoji tvate, pohybujicich se v oblaé-

xcg’rch J;gfinééc‘l; a poskytujicich slu-
u_kdejakému ‘nesmyslu a Zvastu

nepiétel RiSe. Jedince chlapsky sil-

ré, ktefi chapou, kde je nafe misto 2
~jaké jsou nase tkoly v ramci

Tkonémecké Rise, jejimiz
Jomme obdany & Protekfordt Cochy &

- Morava nerozlu¢nou soudasti.

‘

'ﬁﬂypoato k Ri8i must byti



Pr




(166 OstravskaNarodnl prace, ¢.106, 8.5.1943,s.1)

’@%W@rqamen ckych leteckych Wﬁi'

voké prsty viude

vélee Msazh Amerwané a Anglicané ch&m,
I'sky pry bojuji angliéti a amemg;i vo&&ci a jak 1
némecka armada. Vsechny hriz

‘ vélky 1*~’¢'é1»n‘1 ci, k.teré m«uy do sv&ta
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(167. Ostravska Narodni prace, ¢.115, 19.5.1943, s.1)

Se Zidy bude zaltovano
JiiHlouzek ! \ y
a zadatku této valky ovladali Zidé, kteri plipravili a Vyp;‘OV?kOVEl-"l
druhou svétovou valku stejné tak jako .prvni, s vyjlmko’u Nen}ede
a Italie vsechny nejdilezitéjsi posice ve vsech velkych"statec’h
a prevazne vétsiné statti - ostatnich, pi1 ¢emz namnoze pired ve-
fejnosti vystupovali nezidé, zatim co Zideé }l(%a‘/a]l ton vcel’éfnu
jednani a konani z pozadi.' Moc a vliv ve staté lgyly z pievazne
vétsiny v rukou zidovskych. Tém statim pak, které se osmélily postaviti se
roti Zidovstvu a oprostiti- se od Zidovského vlivu, vyhlas}lo» mezma‘lroc'ln}‘
idovstvo boj.na zivot a na smrt. To byl také duavod, prot inscenovali Zl(_iL
valku proti mocnostem Osy, pro¢ ji zivi, nebot: bg}y .to,I‘\Iémecl.«:q a Itahfa,
‘které prvni zuétovaly se Zidy a oprostily se od zidovského vlivu. Z_vei-
kych statii jsou to Anglie a Spojené staty severoamer:clge-,v a_sovetska que,
které jsou dosud prosaklé Zidovstvem, jehoz vliv ve state je v naprostém
nepoméru k poétu prislusnikét Zidovstva. A tak nepatrna’ zidovska men-
gina osvojuje si pravo rozhodovati o osudu a budoucnosti t_}érgdu, ktere
trpi Zidy mezi sebou, aniz si po dlouhou dobu uvédomovaly, ’-J;akym nebez-
pedim jsou tito a jaké jsou cile mezinarodniho Zid stva, snaziciho se pomocl
zidovského kapitalu ovladnouti cely’ svét,“pii ¢emz se nestiti k dosazervn
tohoto cile pouziti nejhnusnéjSich a nejzlo¢inngjsich prosti-p_dkﬁ. Presto, ze
v Anglii a Spojenych statech je Zidli v pomeéru k celkovému poctu obyvate:
velmi mélo, prece se setkdvame s Zidy na nejdalezit€jsich a rozhodujicich
“mistech. § il S S e v |
V posledni dobé v3ak zaina i tam suitat, kde se az dosud tapalo v tem-
notach. Vina antisemitismu se-zvedd i v téch zemich, kde Zidé byli dosud
hy¢kani: v Anglii a v Spojenych statech severoamerickych. Je charakteris-
ticke a pro poméry v Anglii a ve Spojenych statech priznatné, Ze zidovské
methody, které byly pfijimdny blahovolné v miru, se zavrhuji a vytykajs
- Zidim dnes za valky. Jsou to vytky, s nimiz jsme 'se kdysi setkavali take
v onéch zemich, které se jiz oprostily od Zidovského viivu. Tak jako v jinych
‘zemich vytyka se' i v Anglii a 'Spojenych statech severoamerickych Zidum

Jejich drzost, zbabélost, mstivost,
nény sadismus a zlotfily cynismus
. nema.punc Zidovstvi. ;. - o

. Chovani Zidti a

i v Anglii a ve |

inks

:.l"‘. ‘
4 1 x4 X

(169. Ostravska Narodni prace, ¢.132, 8.6.1943, s.1)

Cesta Zidi svétem

epoctivost, nemoralnost, jejich vyhra-
a chorobnd nendvist proti vSemu, co

jejich vystupovéni pak uspisily a posilnily antisemitismus
jenych statech severoamerickych. Jde tu o zivelny projev
ou naladu, ktery se neda zastavit sebeostiejSimi opatre--
AV m a ve Spojenych statech severoamerickych se

& Mmfb&lpi'éd léty svédky v jinych zemich.
1, se dnes zadina obraceti proti
Pfi temZ se nenadali, ze na konecc budou
all “bude ‘i*k’oncem Zidovstva, nebot neni

J‘:&d&}@ rozhodovala smetka zidovskych

Zid parasit lidskeé spoleénosti

Pojem vlasti a stalého Zivotniho pro-
storu je Zidim nezndm. Proto se od
Pravéku stéhovali Zidé s mista na mis-
to. A ani Palestina nemiize byti tedy
bovaZovana za pravlast Zida. Vyhod-

né geopoliticka situace Palestiny mezi -

yelkoprostorami starovéku uéinila z ni
misto, na némz mohl * provadéti _své
rejdy Zidovsky obchod. Vnikani Zidov-

stva do fimské svétové FiSe ve staro- .

‘véku, je prvnim prikladem politické

taktiky Zidd, ktefi byli vidy ochotni =

vzdati se dobrovolné puvodné obydie-
né zéme, aby se objevili a té%ili v no-
vych, hospodaisky vzkvétajicich pro-
stordch, KdyZ se rozpadla Fimska rise
‘& vytvofilo v germéansko-franckém o-
3 raci tzemi po obou stranich
nové mocenské a hospodarské
0, pfelilg se zidovské proudy
valell D

smérem do jizniho Némecka
i po obou stranach Ryna. ik

je

~ Vychodni
anélskem a Francii -

ve sviij-domov ve zmi=

nénych zemich, ponévadz v témz sto-
leti nastalo prvni velké pronasledova-
ni Zidi ve Francii, Anglii, Spanélsku
a Italii, jako protiopatfeni proti bez-
ohlednému  zidovskému = vyssavani
francouzskych, anglickych, panélskych
a italskych kraju a taméjsiho obyva-
telst’ya. Nékolik malo stoleti poté pro-
vedli neémeéti sedlaci gigantickou vy-
chodni kolonisaci stie ku. Za nimi
tahli vSak Zidé, vioudivse se viude ja-
ko obchodnici, finanénici a zprostred-
kovatelé. V r. 1791 vytvofilo carské

Rusko jakysi druh Zidovské reservace .

— Ceru'— jejiz hranice nesméli Zidé,

jiZ v ni.sidlili, pFekroditi.

Pogromy a pronasledovani Zida se
mnozily rok od roku. V dob& 1917-18
padl val Cery s rozpadem carské fise.
Zidovstvo bylo volné. Preli-
lo se na jedné strané do celého Ruska,

na_-druhé strané pak do stfedni a za-

padni Evropy. V letech po prvni své-
tové valce zaplavili Zidé z vychodu
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némecké zemé, pfedélali se rychle na
»Stfedoevropany« a vtahli do hlavnich
_mést pevniny. Pfi tom strhli Zide na
sebe ony obory, ktéré nejlépe vyhovo-
"valy jejich povaze: tisk, l1ékafstvi, pra-
va a hospodafstvi, aby pak z Eyropy
'dobyli zemi- neomezenych moznosti
Spojené staty severq;megickc. Proqd
-Zidd do Ameriky seé stal jedmim z nej-
vétsich a nejnebezpetnéjsich vystého-
.valeckych hnuti v déjinach. Novy
‘York, v némz Zije dva a pul milionu
'Zidd, je dnes.ze v3ech mést na svété
‘nejvice zamofen Zidy. Ale jesté dale-
ko vétsi nez poletni podil je vedouci
‘vliv Zidovskyeh kruhli, Amerika- je
.dnes — jak uvadi dr. W. Jantzen —
-badtou Zidovstva a -soutasné stbedis-
kem viech zidovskych pland na ovlad-
nuti svéta. Tak jako kdysi v dobach

" staré fimské fiSe, nejde Zidim o »do-

movk, vlastni zemi, nybrz o vyuziti své-

+#6vého panstvi, které ma byti vykou-
_ peno krvi jinych narodd. - =hl

e e ssasaaa
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- 7idé za Rooseveltem

J. HlouzZek.

pojené staty severoamerické

voli letos na podzim presi-

denta. Soutasné zvolf i jeho

zastupce. Strana republikan-

ska4 jmenovala jiz sve kan-
didaty. Jsou to Dewey, guvernér sta-
tu New York a Bricker, guvernér
statu Ohio. Strana demokraticka, u-
gini tak teprve nyni na sjezdu stra-
ny v Chicagu. Pokud jde o kandida-
ta presidentstvi, bude to akt Cisté
formalni, nebof je vice nez pravdé-
podobné, Ze za demokraty bude kan-
didovan opé&t Roosevelt. Kompliko-
vandjsi bude otazka, kdo bude Roo-
seveltovym zastupcemh. JiZ pfi po-
slednich volbach vnutil takika Roo-
sevelt strand jmenovani Wallace
kandidatem tim, Ze hrozil odvolanim
své kandidatury. Tentokrate viak, jak
se zd4, stara se Roosevelt piedevsim
o sebe a prenechava rozhodnuti o
kandidatufe svého zéstupce delega-
tam strany. Skupina zastancli New
Dealu se pokusi pravdépodobné pro-
saditi i tentokrate Wallace, jeho od-
purci viak zadaji jiz nyni kategoric-
ky, aby Wallace byl vysttidan né-

kym jimym. Situace volebni neni te-

dy, jak by se zdalo na prvni pohled,
tak jednoducha, jsou tu jisté potize
a je tu jisté i znatna averse, nami-
fena proti Rooseveltovi i ve strané
samé, vybijejici se prozatim  na
‘Wallaceovi. il _ :

Volba presidenta USA 1lisi se Vv

mnohém od volebnich zvyklosti v ji-

nych statech. President nevoli se
pfimo lidem, nybrz voli¢i. Kazdy stat

voli tolik voli¢t nebo elekforl, jako
v senaté a ve snémov-
hlasy voli¢d v

né, ktera docilila StEiny. Blektofi se
voli 7. listopadu, 14. prosince pak o-
devzdaji sva rozhodnuti v zapeteté-~

né obdlce presidentu senatu, ktery
4., ledna pfiétiho roku ozndmi vy-
sledek volby. To je postup teore-
ticky, prakticky
zném 1. listopadu. Elektofi nejsou
zavézini, aby 14. prosince volili kan-
didata strany, které piipadl celkavy
potet mandatG, Mohou, uznaji-li to
za vhodné a ulelné, vstoupiti do o-
posice. S tim pravdépodobné poéitajl

~v Texasu, kde jiz pH volbé zastup-

¢ na sjezd strany, zvitézily Zivly o=,
posi¢ni, Demokrati¢ti zastupcel Texa=
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jednotli-

je jiz vysledek volby

su,*k nimz se pripojili i zastupei
dvou jiznich statd, zadaji ultimativ-
né, aby sjezd strany splnil tyto po-
zadavky:

O volbé kandidata nerozhoduje
pouha vétsina hlasu, nybrz dvoutfe~
tinova, dale neméa byti jednano o o-
tazce zrovnopravnéni ¢ernochl s bé-
lochy a koneéng, kandidatem na u-
fad vicepresidenta ma byti zvolen
zéstupce jiznich statd, v pripade
pak, ze by tomu pozadavku nemohlo
byti vyhovéno, neméa byti zvolen
Wallace. Spinéni prvniho pozadavku
by znamenalo posileni jiznich statd,
tretiho pak vitézstvi odpurcit New
Dealu. Delikatni je druha otazka,
nebof ¢ernosi hraji pii nastavajicich
volbach v jiznich statech znatnou a-
lohu. V poslednich letech se presté-
hovaly statisice Cernych obyvatel
USA z jiznich statd do pramyslovych
severnich. nebo bylo zafazeno do
vojska. Tyto masy ¢ernych voli¢d
tim, Ze se odstéhovaly z jiznich sta-
t4 do severnich, kde hlasovaci pra-
vo neni tak jako na jihu véazano tim,
zda nékdo zaplati nebo nezaplati
volebni taxu, stali se nyni rovno-
cennymi partnery bélochd. Roose-
velt se octl nyni na rozcesti, Nerad
by ztratil piizeni EernoSskych voli-
¢G4, na druhé’ strané by si pak ne-
rad pohnéval jiZni staty, nebot kdo
kone¢né vi, co by se mohlo nakonec
jesté stati 14. prosince. .

Po sjezdu demokratické strany
spusti volebni 3éf strany volebni a-
parat na plné obratky. Volebni kam-
pail demokratické strany bude fi-

_nancovana, pokud te ne:&dqu«pml-
ﬁﬂﬁnﬁd el num..by&

Roosevelt znovu zvolen presidentem,
riebot nikdo by neslouzil mezinarods-

nimu Zidovstvu tak vérng a tak des

votné a nikdo by nespinil jeho pii-
kaz( tak pfesng, jako dosavadni a
pravdépodobng i phisti president
USA Roosevelt, jehok jméno vejde
do d&jin jako jednoho z pivodecd té-
.to vilky, Jiz rozpoutal na pfimy pii=-
kaz mezinarodniho Zidovs které
se domnivalo, e nadesla chvile, aby
mohla byti splnéna ddvna tuiba
Zidd, s pomoci Zidovského kapitalu
zmocnit se vlady nad celym svétem
a zotrotiti arijské narody.
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prozietelnosti

J. Hlouzek.
o atentdlu na Viidce Diigla
b1ve:k s jasného nebe. Tygrea

silného naciondlng goefq.
ﬁl: Némecka, k nemugz dn:s
i evropské narody jako k zz-
gvropy, MeL byli odstraney
chvill, kdv evropské na-
ji svij neJtéz& boj o osud
t evropské pevnin
A w%ce evropsk lultury o
gdij e S\ior}"é a jednotné brani
: d'ﬂ”:a yedeni nacionalné socialis-
f‘é Rige evropské ndrody své ze-
fick i atoklim nepritel ze zipa-
aPz vychodu.

: ~P,o;fet cinost, ktera bdi nad osudy
: 0

anila i tentokrate V-
ezranén, silny a zoceleny, pev-
Y dbodlﬂn)","és'“ némecky narod
o konetnému viy;ézstgl, stoji tu
“yadee ucnyén a zboziovan ge-
o stnim naroderp, ale i véam
jimz jsou drané a svaié gsud
™ oucnost evropské pevniny 4 jiz
‘prodchnuti nezlomnou vicou, ze
npacionalné socialistické Némec-
to odraziti napor nepratel, u-
h nejen o zni¢eni Néme:ga,
=W zotroceni a zbidadeni h
pskych narodli. S pocity 1ip¥i

adosti piijali proto vsichai, jiirz -
osud a budoucnost evcopské

3 u, Ze Videe ziistal za-"
Némecku, ale 1 viem
{ %té : gg:x )puku
pratel z w¥chodu i za-
o nepritel nemuze docilit
li, o to se snazi niz-
i prosgfedky, ne-

~ cestného pretivnika,

Gin, nizky, ziketny a
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