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Uvod

Tématem mé diplomové prace je odskodnéni Ujmy na zdravi v pracovnim pravu
v komparaci s pravem obCanskym. Ve své praci porovnavam institut odpovédnosti za Skodu
a ndhrady Skody v obecné roviné a roving zvlastnich typli odpovédnosti za skodu. Vice se pak
vénuji odpovédnosti za ijmu na zdravi, a to jak podle prava pracovniho, tak podle prava
obcanského, které rozde€luji podle staré a nové upravy.

Odpovédnost za Skodu vznikd porusenim pravni povinnosti. V dasledku takového
chovani vznikne $koda. Skiidce je povinen takovou $kodu nahradit, a to ve stanoveném
rozsahu a konkrétnim zplGsobem. Princip prevence nas nabada, aby k poruseni pravni
povinnosti a naslednému vzniku §kody viibec nedoslo.

Odpovédnost za Skodu podle obcanského zakoniku je upravou obecnou. V diplomové
praci porovnavam upravu obCanského zdkoniku a nového obcanského zakoniku. V prvnim
ptfipad¢ rozd€lujeme odpovédnost na smluvni a deliktni. V druhém piipad¢ rozdélujeme
deliktni odpovédnost na smluvni a mimosmluvni. V obou ptipadech je odpoveédnost zaloZena
na kazdém subjektu. Zakony rozliSuji odpovédnost obecnou a zvlastni typy odpovédnosti.
Odpovédnost muze byt subjektivni 1 objektivni.

Uprava odpovédnosti za $kodu v zdkoniku prace je upravou specialni, vici které je
obcanskopravni Gprava v subsididrnim vztahu. Odpovédnost je zaloZzena na pracovnépravnim
vztahu zaméstnance, ktery odpovida za zptisobenou skodu zaméstnavateli subjektivné, pokud
jednal zavinéné, a zaméstnavateli, ktery odpovidd zameéstnanci za zpusobenou Skodu
objektivne.

Cilem mé prace je pfinést rozliSeni mezi odpoveédnostmi dvou uprav soukromého prava
umocnéné rozliSenim na starou a novou, zatim vyznamné nezpracovanou, upravu ob¢anského
prava. V prvni kapitole prace se veénuji problematice institutu odpovédnosti, rozdéleni
odpovédnosti na subjektivni a objektivni a druhim odpovédnosti.

V nasledujici druhé kapitole se kratce vénuji principu prevence. Princip prevence spada
mezi zékladni principy soukromého prava, specidlné se hodi na naSi problematiku. Je
nezbytné, aby subjekty vzaly na védomi, ze vzniku Skody je tfeba piredejit, nez nést jeji
nasledky.

Tteti kapitola pojednavd o odpovédnosti za Skodu v obfanském pravu. Tuto sekci
zameérne rozdeluji do dvou ¢asti, nebot’ se hodlam vénovat jak staré uprave podle obcanského

zakoniku, tak nové Upravé podle nového obcanského zakoniku ucinného od 1. 1.2014.



Rozepisuji zde obecnou odpovédnost za Skodu, jeji predpoklady a kratce i zvlastni typy
odpovédnosti za Skodu, ze kterych se rozsifen¢ zabyvam odpovédnosti za Skodu na zdravi.

Tématem mé prace je odSkodnéni jmy na zdravi, a proto se ji vénuji i ve Ctvrté kapitole,
kde ji rozebiram podle pracovniho prava. Dulezité je rozliSit, kdy bude Skidce odpovédny
podle pracovniho préva, a kdy bude odpovédny podle prava obCanského. Podle zakoniku
prace je subjekt odpovédny v pripadé¢, kdy ke Skod¢ doslo pfi plnéni pracovnich ukold nebo
v souvislosti s nim. Diky této tezi by se zdalo, Ze je rozliSeni podle jakého prava dojde
k ndhradé¢ skody jednoduché. Mnohdy je ale hranice mezi t€émito odpovédnostmi velmi tenka
nebo miiZe dojit 1 k jejimu prekryti.

Pata kapitola obsahuje ustanoveni tykajici se nahrady Skody podle obou pravnich uprav.
V této kapitole se velmi vénuji judikatuie, které je zde velmi rozsdhla a kvalitni. Dlraz opét
kladu na ndhradu Skody na zdravi podle ob¢anského prava a na ndhradu Skody pii pracovnich
urazech a nemocech z povolani.

V Sesté kapitole dochdzi ke kone¢né komparaci obou pravnich uprav podle vSech tiech
pravnich ustanoveni. Rozeberu zde shodné a odlisné rysy odpovédnosti za skodu. Jelikoz ke
srovnavani dochazi vcelé mé préaci, je tato kapitola spiSe zavéreCnym shrnutim a

Sedma kapitola se vénuje upravé de lege ferenda v ceském pravni fadu, kde se snazim
kriticky zhodnotit vyvoj diskutovaného prava do budoucna.

V diplomové praci se v€nuji analyze pravniho institutu odpovédnosti za Skodu a jeji
nahrad¢. Institut rozebirdm obecné 1 do hloubky a pouzivam ptiklady z praxe. Vénuji se tedy
1 nutné metod¢ deskriptivni. Hlavnim smyslem mé prace, jak jiz jeji ndzev pfipomind, byla
komparace dvou pravnich tprav, a to tpravy obCanskopravni a pracovnépravni.

Svoji praci jsem vypracovala na zdkladé¢ podkladld z literatury, pravnich casopisi,
judikatury a internetovych zdroji. Obséahlost této materie je obrovskd, a proto jsem se ve své
praci nemohla tématu vénovat do hloubky a mnohé zajimavé zvlastni typy odpovédnosti za

Skodu jsem byla nucena vypustit.



1. Druhy odpovédnosti v pravnim radu

1.1 Pojem odpovédnosti obecné

Odpovédnost je povinnost nést nasledky svého jednani. Jde o diskutovany pojem, jehoz
piesné vymezeni je slozité, coz mizeme vidét na nékolika koncepcich pravni odpovédnosti.
Teorie V. Knappa chape odpovédnost jako hrozbu sankci, nebot’” vznik povinnosti
a odpovédnosti se vaze na stejny okamzik a dohromady trvaji az do poruSeni povinnosti, kdy
se povinnost aktivizuje'. Druh4 teorie S. Lubyho povazuje odpovédnost za sankci samotnou’.
Nepftiznivy pravni nasledek piislusné normy lze obecné nazvat odpoveédnosti podle hmotného
oblanského prava’. Pracovnépravni odpovédnost M. Bélina vymezuje jako: ,,zv1astni
kvalifikovany druh pracovnépravni povinnosti, jejiz vznik jako sekundarni povinnosti
predpoklada poruseni primarni pravni povinnosti“.* Podle M. Knappové je nepodstatné, zda
primarni povinnost zanikla nebo trva dale’.

Zakladni rozdéleni odpovédnosti je odpovédnost v pravu soukromém a odpovédnost
v pravu vefejném. Jde ale o rozdéleni obecné, a proto se dale ¢leni na odpovédnost hmotnou,
jiz je naptiklad odpovédnost za Skodu nebo bezdivodné obohaceni, a na jiné nez hmotné
odpovédnosti. Teorie prava rozeznava pét druhit pravni odpovédnosti, a to odpovédnost
Gistavni, spravnépravni, soukromopravni, trestni a mezinarodn&pravni®. Podle jednotlivych

oblastni mizeme rozliSit naptiklad odpovédnost obanskopravni a pracovnépravni.

1.1.1 Subjektivni a objektivni odpovédnost

Subjektivni odpovédnost je odpovédnost za zavinéni. Zavinéni je vnitini psychicky
vztah ¢lovéka k vlastnimu jednani, které je zde v rozporu s pravem. Zavinéni se presumuje,
predpoklada, ale odpoveédny subjekt ma moznost se exkulpovat, vyvinit. PoSkozeny musi
prokazat jednéni, tedy poruSeni pravni povinnosti, Skodu a jeji vysi a také pfic¢innou souvislost
mezi nimi. Ten, kdo Skodu nezptisobil, musi dokézat, ze ji nezptisobil ani v nedbalosti. Pokud
by byla §koda zptsobena umyslng, poskozeny ji musi $kidci prokazat’. Podle NOZ se

zavinéni dokazuje.

' KNAPP, Viktor. Nékteré iivahy o odpovédnosti v obcéanském préavu. Stdt a pravo I. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1956, 66 s.

> LUBY, Stefan. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave I. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej
akademie vied, 1958, 43 s.

> SVESTKA, Jiti. Odpovédnost za skodu podle Obcanského zédkoniku. Praha: Akademie, 1966. 37 s.

* BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 398.

> KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obéanském prdavu. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. 205 s.
8 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995. 200 s.

"KNAPPOVA, Marta. Obcanské pravo hmotné. Svazek 11. 4. vydani. Praha: ASPI, 2005, 419-421 s.
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Objektivni odpovédnost neboli piisnd odpovédnost za vysledek zavinéni nevyzaduje.
Zmirnit ji je mozné pomoci institutu liberace, kdy odpovédny subjekt musi prokazat, ze by
Skodlivy nasledek nastal i pfi vynaloZeni jeho veskerého usili k odvraceni situace. Objektivni
odpovédnost je odpovédnost stanovand v zakon&®. V piipadé absolutni objektivni

odpovédnosti se neni mozné liberovat.

1.2 Druhy odpovédnosti v obéanském pravu

1.2.1 Druhy odpovédnosti podle ob¢anského zakoniku

Zékladni déleni obcanskopravni odpovédnosti je na odpovédnost zavazkovou
a mimozavazkovou. V ramci zavazkli se odpovédnost déli na odpovédnost smluvni,
mimosmluvni, tedy deliktni, pod kterou spadé naptiklad odpovédnost za Skodu. Odpovédnost
dale délime na majetkovou a nemajetkovou, coz je napiiklad ochrana osobnosti podle §13
OZ.

Subjektivni odpovédnost je obecnd odpovédnost za Skodu podle §420 OZ, tedy
odpovédnost za Skodu zplisobend témi, ktefi nemohou posoudit nasledky svého jednédni a
pokud je Skoda zplsobend jednanim proti dobrym mraviim. Zbylé druhy jsou fazeny mezi
odpovédnost objektivni. Odpovédnost je zde solidarni, coZz znamena, ze pii zplsobeni Skody
vice Sktidci odpovidaji za Skodu spole¢né a nerozdiln€, a poskozeny muze Skodu pozadovat

po kterémkoli ze sktdci.

1.2.2 Druhy odpovédnosti podle nového ob¢éanského zikoniku

Pravni uprava odpovédnosti v NOZ rozdé€luje civilni delikt na odpovédnost smluvni
a mimosmluvni. Opousti se tedy jednotna tprava deliktu’. Jako uz§i delikt bychom mohli
oznacit mimozavazkové poruseni prava a jako §irSi vyznam deliktu pouzijeme poruseni prava
vubec, tedy poruseni soukromopravni, smluvni povinnosti. OZ se snazil o smiseni deliktu do
jedné kategorie jen zdanlive.

Skuidce je povinen nahradit §kodu bez ohledu na své zavinéni v ptipadech stanovenych
zvlast zakonem (§2895 NOZ). U objektivni odpovédnosti stejné jako diive plati, Ze musi byt
splnény vsechny ptedpoklady subjektivni odpovédnosti, kromé& zavinéni. Podle prednasky

F. Melzera je odpovédnost sankénim prostiedkem.

8 KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obcanském prdvu. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. 241-242 s.
? Ditvodovd zprava. [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 10.6.2014]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >, 568 s.
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NOZ poskytuje prostor pro adekvatni rozhodnuti. Pravni tpravu odpovédnosti a nahrady
skodu rozsifuje o vice nez 50§ a puvodni modifikuje'’. Zasadni zménou je ustanoveni
jednajici o povinnosti k ndhradé Skody zptsobené tmyslnym poruSenim dobrych mravi.
Kategorii dobrych mravii je odpovédnosti obecnou, proto se ustanoveni nezafazuje mezi

zvlastni piipady néhrady $kody, protoze dobré mravy tvori zéklad celého soukromého prava''.

1.3 Druhy odpovédnosti v pracovnim pravu

Stejn¢  jako v obCanském pravu ZP  rozliSuje odpovédnost zavazkovou
a mimozavazkovou. Tato teorie by se ovSem dala odmitnout, nebot pracovni pravo
nerozliSuje smluvni nebo mimosmluvni zdklad k povinnosti ndhrady Skody. ZP ale upravuje
institut smluvni pokuty v pfipadé poruSeni konkurenéni dolozky podle §310 ZP, a to je
napiiklad podle P. Hirky jediny p¥ipad zavazkové odpovédnosti v pracovnim pravu'®.

Odpovédnost v pracovnim pravu je taktéz délena na odpovédnost subjektivni, tedy
odpovédnost zaméstnance, a odpovédnost objektivni, odpovédnost zaméstnavatele. RozliSuje
se odpovédnost individualni a odpovédnost kolektivni (§252 ZP). Kazdy zaméstnanec
odpovida podle miry svého zavinéni. To je odlisné od OZ, kde je mira odpoveédnosti solidarni.

Zde jde o odpovédnost délenou.

' Ndhrada iijmy a bezdivvodné obohaceni. Koncepcni zmény. [online]. Obcanskyzakonik justice.cz [cit.
10.6.2014]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/nahrada-ujmy/koncepcni-zmeny/>.

" Ditvodova zprdva. [online]. Obcanskyzakonik justice.cz [cit. 10.6.2014]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >, 568 s.
2HURKA, Petr a kol. Pracovni prdavo. Plzeii: Nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. 409 s.
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2. Prevence vzniku Skod

Snadnéjsi je Skod¢ predejit, nez ji nahrazovat. Zasada prevence patii mezi hlavni zasady
soukromého prava a v zakonicich je pravidelné¢ ftazena pied uUpravu nahrady Skody

a odpovédnosti z ni vyplyvajici.

2.1 Prevence podle ob¢anského prava

2.1.1 Prevence podle ob¢anského zakoniku

V §415 OZ nalezneme generalni prevencni normu, kterd se aplikuje na dany piipad
tehdy, pokud nepodfadime konkrétni situaci pod normu specialni. Kdo jedna v rozporu
s obecnou prevenéni normou, ten je odpovédny podle §420 OZ".

Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skodam na zdravi, majetku, ptirodé
a zivotnim prostiedi (§419 OZ). Kazdy je povinen dodrZet stupenl pozornosti a bedlivosti,
ktery po ném lze rozumné pozadovat, a diky kterému je objektivné zplisobily zabranit nebo
zamezit riziku $kody, vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci'®. V piipadg, Ze postupuji
natolik bedlivé a svym chovanim nedavam pfi¢inu ke vzniku Skody, neporusSuji generalni
prevencni normu i pies to, Ze diky mému jednani Skoda vznikla. Stejné tak pokud Skodu bylo

v o7 R I . r vy _ o . v ’ v s . -1
mozné odvratit jen s obtizemi nebo téméi vibec, nejde o poruseni prevenéni povinnosti'’.

2.1.2 Prevence podle nového obéanského zakoniku

jednat v souladu s dobrymi mravy. Kdo kona v soukromém pravu, mé konat tak, aby z toho

nevznikla bezdivodna Gjma jinému'®. Zejména se piihlizi k tomu, co se oekava od rozumné

osoby, jaka je v konkrétnim piipadé mira nebezpeéi nebo jaky je mezi subjekty vztah'’.
Vyzaduji-li to okolnosti ptfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen

pocinat si tak, aby nedoslo k neodiivodnéné ijmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo vlastnictvi

jiného (§2900 NOZ). Nikoli uz Zivotnimu prosttedi, které ma své misto ve vefejném pravu.

13 Usneseni NS CR ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1427/2001.

' Rozsudek NS CR ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001.

> FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. 638 s.

' Ditvodova zprdva. [online]. Obcanskyzakonik justice.cz [cit. 10.6.2014]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >, 565 s.
7 Tamtéz, 566 s.
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Povinnost zakrocit na ochranu jiného ma kazdy, kdo vytvotil nebezpecnou situaci, nebo kdo
nad ni ma kontrolu'®.

Doplnéna je zde notifika¢ni povinnost v §2902 NOZ, ktera poSkozenému umoziuje, aby
sdm ucinil opatfeni a minimalizoval Skodu. NOZ tika, Ze: ,,Kdo porusi pravni povinnost, nebo
muZe a ma védet, Ze ji porusi, oznami to bez zbytecného odkladu osobé, které tato ijma mtize
vzniknout a upozorni ji na mozné nasledky*. Po splnéni této povinnosti nema poskozeny
narok na nahradu v rozsahu ozndmeni. NOZ vychazi z Gpravy obchodniho zékoniku, zdkona
& 513/1991 Sb. "

Stejné jako v §417 OZ je v novém zakon¢ uvedeno, Ze komu Skoda hrozi, ten ma zakrocit
proti odvraceni Skody piimérenym zpiisobem. V takovém piipad¢ ale nebude mit subjekt diky
své pasivité¢ pravo na nahradu Skody v takovém rozsahu, vjakém mohlo byt Skodé

row 20
zabranéno” .

2.2 Prevence podle zakoniku prace

ZP rozd¢luje prevencni povinnost na povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele.

Zamgéstnanec je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, majetku
a aby nedoslo k bezdiivodnému obohaceni (§249 odst. 1., véta 1. ZP). Toto ustanoveni ve vété
druhé obsahuje zvlastni oznamovaci povinnost. Hrozi-li Skoda, je zaméstnanec povinen
upozornit na ni vedouciho zaméstnance. A nakonec obsahuje 1 zvlastni zakroCovaci
povinnost, kdy je zaméstnanec povinen zakroCit k odvraceni hrozici Skody. Nikoli tak ale
v pfipadé ohrozeni svého zdravi, nebo zdravi jiného zaméstnance nebo zdravi osoby
zameéstnanci blizké, nebo pokud by mu v tom branila dilezitad okolnost (§249 odst. 2 ZP).

Zaméstnavatel je povinen zajistit pracovni podminky zaméstnanciim, aby bez ohrozeni
zdravi a majetku plnili své pracovni povinnosti. Popiipad¢ toto ohroZeni odstrani (§248 ZP).
Zakon ¢. 309/2006 Sb., zdkon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi

praci, obsahuje podminky, které je zaméstnavatel povinen dodrzet.

¥ BELOHLAVEK, A., CERNY, F., a kol. Novy obcansky zdkonik. Srovnani dosavadni a nové obéanskopravni
upravy véetné predpisii souvisejicich. Plzen: Nakladatelstvi Ales Cenék, 2012. 444 s.

¥ Tamtéz, 444 s.

Divodovd zprdava. [online]. Obcanskyzakonik justice.cz [cit. 10.6.2014]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >, 566 s.
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3. Pravni uprava odpovédnosti v obanském pravu

3.1 Pravni Gprava odpovédnosti podle ob¢anského zikoniku
Od 1. 1. 2014 je pravni uprava odpovédnosti za kodu v Ceské republice posuzovana dle
upravy NOZ. Piesto ve zkratce ve své diplomové praci popisi upravu podle OZ, nebot’ tato

uprava odpovédnosti bude jesté po néjakou dobu zdrojem feseni piipadli nahrady skody.

3.1.1 Obecna odpovédnost za Skodu

Ustanoveni OZ zahrnovalo upravu odpovédnosti za Skodu, ktera byla stézejni pro celou
oblast soukromého prava. K této Gpraveé existuji specialni pravni piedpisy, jejichz tiprava ma
pii feseni piipadil prednost.

Podle obecné odpovédnosti ustanoveni §420 OZ se ptipad fesi, pokud neni mozné pouzit
upravu specialni. Konkrétni predpoklady odpovédnosti urcila judikatura a jednd se o 1)
protipravni ukon, 2) vznik Skody, 3) pfi¢innou souvislost mezi protipravnim tkonem a

vznikem $kody a nakonec 4) zavinéni*'.

3.1.1 Predpoklady vzniku obecné odpovédnosti za Skodu

Pojem Skody bude dostatecné rozebran v kapitole vénujici se nahradé Skody.

Protipravni ukon je ukonem, ktery je sloZzen ze dvou slozek, a to z protipravnosti
a jednani. Aby toto jednadni bylo protipravni, musi byt podle ob¢anského zakoniku poruSena
pravni povinnost™. Jednanim mtize byt bud’ konani, nebo opomenuti.

Protipravnost je vylou€ena v ptipadech okolnosti vylucujicich protipravnost, mezi které
patii vykon prava, plnéni povinnosti, nutnd obrana, krajni nouze, souhlas poskozeného
a svépomoc23 .

Pri¢inna souvislost je vztah, ve kterém pravné relevantni pri¢ina skutecné vyvola pravné
relevantni nasledek”. Teorie conditio sine qua non je teorii podminky, ktera tika, e jednani
je nezbytnou podminkou, bez které by nasledek nenastal. Jde o smér, ktery ndm ukazuje, Ze
kauzalni fetézec pfi¢innych souvislosti je nekonecny. Proto nastupuje teorie adekvatni
pricinné souvislosti. Ta zkouma, které konkrétni jednani vede ke Skod¢ a zda byl nasledek pro

Sktidce piedvidatelny. Zaroven tato teorie uvazuje nad otazkou, zda by byla Skoda adekvatni i

! Rozsudek NS CR ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004.

2 POKORNY, Milan. HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za skodu v pravu obcanském a pracovnim. 3. vydani.
Praha: Linde Praha, 2008. 14 s.

z Tamtéz, 17 s.

2 FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. 669 s.
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pro objektivniho pozorovatele”. Navic adekvatnost slouzi k odliSeni ndhodného vzniku
Skody.

Zavinéni je psychicky stav Skiidce k protipravnimu jednéani a jeho nésledku. Podstatné
jsou obé¢ slozky tohoto stavu, tedy slozka volni, kdy pachatel ovlada své jednani, a slozka
rozumova, kdy pachatel rozpoznava nésledky svého jednani. Definici zavinéni nalezneme v
§15 a §16 trestniho zakoniku. Tato usneseni rozliSuji dvé zakladni formy zavinéni, kterymi
jsou umysl a nedbalost. Rozdil spociva v tom, Ze u nedbalosti jeden z prvkil zavinéni, vile,
chybi. A to na rozdil od umyslu, ktery je spachén na zaklad¢ védomi i vile.

OZ presumuje zavinéni ve form¢ nevédomé nedbalosti, a pokud bude poSkozeny tvrdit
jinak, lezi na ném dikazni bfemeno na prokazani tohoto tvrzeni. PoSkozeny se naopak miize
vyvinit, tedy dokdzat, Zze Skodu nezptsobil ani na zaklad¢é nevédomé nedbalosti. V NOZ doslo
ke zméné¢ této upravy.

Zavinéni musi obsahovat protipravni jednani, $kodu a pti¢innou souvislost mezi jednanim

v 2
a Skodou”®.

3.1.2 Odpovédnost za jiného

Odpoveédnost za jiného je ustanovena v §420 odst. 2 OZ. Jde o situace, kdy 1) byla skoda
protipravné zptisobena témi, které pravnické nebo fyzickéd osoba pfi své Cinnosti pouzila a 2)
ke §kodg& doslo pfi &innosti téchto osob®’.

Pokud dojde k excesu, kdy zaméstnanec nebo jina osoba vykro¢i z ramce zadané ¢innosti
a vykonava ¢innost ve svém vlastnim zajmu, tiebas i1 v pracovni dob€ na pracovisti, pravnicka
nebo fyzické osoba nebude odpovédna za zplisobenou skodu.

Toto ustanoveni je tieba pouzit i pfi odpovédnosti zdravotnického zatfizeni za Skodu

zpusobenou lékatskym zakrokem. Nepouzije se dne §420a OZ.

3.1.3 Skoda z provozni ¢innosti

Kazdy odpovida za Skodu, kterou zpusobil jinému provozni ¢innosti. Podstatou této
odpovédnosti je 1) existence udalosti vyvolané provozni Cinnosti, 2) Skoda a 3) pfi¢inna
souvislost mezi bodem 1) a 2). Jde o odpovédnost objektivni a OZ obsahoval liberacni

davody (§420a odst. 3).

2 KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 2. 4. vydani. Praha: ASPI, 2005. 450 s.
26 Tamtéz, 454 s.
7 Tamtéz, 500 .
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3.1.4 Zvlastni typy odpovédnosti za Skodu

Odpovédnost za poSkozeni, ztratu i zniceni véci, jez je pfedmétem zavazku, je jednou ze
sedmi typi zvlastni odpovédnosti za Skodu podle obc¢anského zakoniku. Dal§imi typy zv1astni
odpovédnosti jsou odpovédnost za Skodu zpiisobenou okolnostmi, které maji pivod v povaze
pristroje nebo jiné véci, odpovédnost za Skodu na vnesenych, umisténych nebo odlozenych
veécech, odpoveédnost za Skodu zptisobenou provozem dopravniho prosttedku, odpovédnost za
Skodu zptsobenou provozem zvlast’ nebezpecnym, odpoveédnost za Skodu zptsobenou témi,
ktefi nemohou posoudit nasledky svého jednani a odpovédnost za Skodu zplsobenou
umyslnym jednanim proti dobrym mravim. Dobré mravy jsou souhrnem spolecenskych,
kulturnich a mravnich norem, které jsou v historickém vyvoji neménné, jsou sdileny

rozhodujici vétsinou spole¢nosti a maji povahu zakladnich norem™.

3.1.5 Odpovédnost za Gjmu na zdravi a Gjmu zpusobenu v souvislosti s vykonem
zdravotni péce

Odpovédnost, ktera vznika v souvislosti s poskytovanim zdravotnické péce, mize spadat
pod vice skutkovych podstat. Mezi dvé zakladni ale patfi odpovédnost za Skodu podle §420
0OZ a odpovédnost za Skodu zplisobenou okolnostmi, které maji ptivod v povaze piistroje
nebo jiné véci podle §421a OZ. V souvislosti s 4jmou na zdravi je nezbytné zminit pojem lege
artis, jehoz vyznam mizeme vysvétlit jako soubor pravidel, kterd se po cela staleti vyvijela
v 1ékatské komunité bez laickych zasahti vefejnosti’’. V pravni tpravé byl pojem zakotven do
zakona C¢.20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ktery byl zruSen a nahrazen zakonem o
zdravotnich sluzbach.

Poruseni pravni povinnosti z pohledu Gjmy na zdravi je poruSeni povinnosti poskytovat
péci v souladu s principem lege artis. A to komisivné, kdy subjekt jednal tak, jak nemé¢l, nebo
omisivné, kdy subjekt jednani opomenul. Subjektem je zdravotnicky pracovnik jako
zaméstnanec a zdravotnickd zafizeni jako zaméstnavatel. Mezi poruSeni lege artis spadaji
napifiklad nedostatecna odbornost, pfecenéni vlastnich schopnosti, nevhodné jednani
s pacienty nebo nepoiadné vedeni zdravotnické dokumentace™.

V pfipad€ Gymy na zdravi je trendem nepodavat na lékare trestni ozndmeni, ale narokovat

nahradu Skody v rdmci civilniho fizeni. Pfi¢inna souvislost mezi 1é€bou non lege artis a ijmou

2 Rozsudek NS CR ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 23 Cdo 2060/98.
2> CISAROVA, Dagmar. Trestni prévo a zdravotnictvi. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004. 183 s.
3 STOLINOVA, Jitka. MACH, Jan. Prdvni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 1998. 352 s.
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na zdravi musi byt bezpetné prokizana’'. Je nezbytné prokazat zavinéni zdravotniho
pracovnika, lékafe’>. Za pouhou nespravnou diagndzu neni lékai odpovédny, leda by se mu
prokézalo, Ze postupoval non lege artis™.

Je-li ale postup l€kaiti pii operaci shledan lege artis, je mozno usuzovat na poruseni
povinnosti vyplyvajici z § 415 OZ pokud v daném piipadé existovaly konkrétni okolnosti,
které¢ vyzadovaly provedeni dalSich ikont nad rdmec obvyklého postupu a byly zpiisobilé ke
sniZzeni moZnosti zpusobeni Gjmy na zdravi, za niz je ndhrada pozadovana, a provedeny
nebyly™”.

Podle §421a OZ skiadce odpoveédnost ponese, protoze se jedna o absolutni odpovédnost.
Nezkoumame tedy zavinéni subjektu a subjekt se nemuze liberovat. Problémem zde neni
protipravni jednani, ale pouZiti piistroje nebo jiné véci k plnéni zdvazku. Skoda vyplyne

z vady piistroje, jako je napiiklad rentgen, 16k nebo injekéni stifkacka®.

3.2 Pravni Gprava odpovédnosti podle nového obéanského zakoniku

3.2.1 Obecna odpovédnost za Skodu

Odpovédnost za skodu podle NOZ rozliSujeme na odpovédnost smluvni a mimosmluvni.
Povinnost k ndhradé¢ Skody stanovené zakonem se spojuje se zavinénym poruSenim
povinnosti. Na rozdil od diivéjsi Gpravy ale zavinéni neni exkulpa¢nim davodem, ale je
podminkou vzniku odpov&dnosti za $kodu®®. Skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi
povinnosti stanovené zdkonem a zasdhne tak do prava poskozeného, nahradi mu, co tim
zpusobil (§2910 véta 1. NOZ).

V Gpravé doslo ke vloZeni specialni upravy’ . Pokud jde o néhradu $kody zptsobenou
porusenim smlouvy, vychazi soucasnd uprava z ustanoveni §373 obchodniho zékoniku, ktery
tikd, Ze zplsobi-li zavdzana strana Skodu, vznikne poskozenému pravo nadhrady bez zietele na
Skiidcovo zavinéni. Pravo na nahradu maji i ti, jichz se ucel smlouvy ptimo dotyka, jako jsou
naptiklad ¢lenové domacnosti pii opravé zafizeni v byté (25 Cdo 1417/2006). Dnes se ale

vyzaduje, aby ochrana tretich osob byla zjevna, a to tak, aby byla pro Skiidce zjevna uz pii

3! Rozhodnuti NS CR ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 168/2003.

> MITLOHNER, Miroslav. K problematice rizika a odpovédnost ve zdravotnictvi. Pravni praxe, 1996, ¢. 10, 641 s.
33 SIMA, Alexandr. Postup 1ékate non lege artis jako ditvod okamzitého zruseni pracovniho poméru. Prdvni

praxe, 1996, ¢. 1,39 s.

3 Rozsudek NS CR ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2237/2012.

3> Rozhodnuti NS CR ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2542/2003.

Ditvodova zprdva. [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 10.6.2014]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >, 569 s.

37 BELOHLAVEK, A., CERNY, F., a kol. Novy obcansky zdkonik. Srovnani dosavadni a nové obéanskopravni
lipravy véetné predpisit souvisejicich. Plzen: Nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012. 446 s.
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uzavirani smlouvy. Pokud vznikne Skoda jinému bez zjevné pifimé souvislosti ke Skodni
udalosti, bude se tato otazka posuzovat podle deliktni odpovédnosti k nahradé skody>®.

V piipadé poruseni smluvni povinnosti se vinik nemize exkulpovat, jelikoz se zde
zavinéni nepozaduje. Miize ale dojit k liberaci diikkazem, Zze mu ve splnéni smlouvy docasné
nebo trvale zabrédnila neptedvidatelnd a nepiekonatelnd piekazka vznikla nezéavisle na jeho
vili (vis maior)®.

Pokud dluznik pouzije ke splnéni svého zavazku tteti osobu, rozliSuje zakon v §2914, zda
se jednd o zmocnénce anebo zaméstnance, a kdy o poddodavatele, ktery se zavazal
k samostatnému vykonu cinnosti. PoruSeni povinnosti pomocnika se pfi€itd dluznikovi.
V druhém piipadé je dluznik odpovédny pouze v pfipadé culpa in eligendo, tedy v piipadé
nepeclivého vybdru a nedostateéného dohledu na poddodavatele, ke kterému byl povinen™.
Byl vypustén odkaz na moznou pracovnépravni odpovédnost osoby, kterd ijmu pii plnéni
povinnosti jménem tfetiho zptsobila (§420 odst. 2 OZ).

Je-1i k ndhradé zavazano nékolik Skiidcl, nahradi Skodu spole¢né a nerozdilnég. Je-li jeden
z nich povinen k ndhrad¢ do urcité vyse, je v ostatnim zavazan spolecné a nerozdilné. Ale
naopak u okolnosti zvlastniho zfetele hodnych muize soud rozhodnout, Ze Skiidce Skodu
nahradi podle své ucasti na nasledku, nelze-li tak urcit, ptihlédne se k mife pravdépodobnosti
(§2915 NOZ). Principy vypotadani Skody mezi Sklidci se neméni, pravidla regresu se neméni.
Nové je doplnéno pravidlo, Ze k zanedbatelnému podilu na $kod& se nepftihlizi*'.

Dale se obecna odpovédnost ani predpoklady vzniku obecné odpovédnosti za Skodu od

0OZ nemeéni.

3.2.2 Zvlastni typy odpovédnosti za Skodu

Mezi zvlastni typy odpovédnosti za Skodu podle NOZ patii nasledujici odpovédnosti
uvedené od §2920 NOZ a dale. Jde o Skodu zptsobenou provozem zavodu nebo jin¢ho
zafizeni, které slouzi k provozu c¢innosti, Skodu na pievzaté véci, odpovédnost osoby
vykonavajici dohled nad nezletilym ¢i nesvépravnym, Skodu zplsobenou nebezpecnou
osobou, Skodu zplsobenou provozem dopravniho prostfedku, nové Skodu zpiisobenou
zvifetem, za kterou odpovida vlastnik zvifete. V ptipadech, kdy zvife pomaha handicapované

osob¢ a zpiisobi Skodu, se mlze jeji vlastnik Skody zprostit, nezanedbal-li nad nim dozor.

¥ Ditvodova zprdava. [online]. Obcanskyzakonik justice.cz [cit. 10.6.2014]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >, 570 s.

3% Tamtéz.

40 Tamtéz, 571s.

‘' BELOHLAVEK, A., CERNY, F., a kol. Novy obcansky zdkonik. Srovnani dosavadni a nové obéanskopravni
lipravy véetné predpisit souvisejicich. Plzen: Nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012. 446 s.
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Stejné plati i pro osoby, kterym bylo zvite svéfeno*”. Dale do této kapitoly patii odpovédnost
zpusobena vadou vyrobku, Skoda zplsobena zvlast nebezpecnym provozem, Skoda na
nemovitostech, Skoda na odloZzenych a vnesenych vécech, Sskoda zplisobend informaci nebo

radou, a Skoda na vécech odlozenych v prostiedcich hromadné dopravy.

3.2.3 Odpovédnost za Gjmu na zdravi

Nova tprava ndhrady Skody na zdravi je jednou ze zékladnich zmén v soukromém préavu.
Namisto pevné urenych Castek se nyni bude vice pfihlizet k individudlnim okolnostem
ptipadu a k zdsadam slu$nosti*. Pfi usmrceni nebo zv1ast’ zavazném ubliZeni na zdravi od¢ini
Skiidce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti, osobé blizké, a to penézi, které vyvazi miru
utrpéni. Neptjde-li vysi nahrady urdit, stanovi se podle zasad sluSnosti. Takto hovoti zakon o
nahradé Skody na zdravi v §2558-2559 NOZ.

Nov¢ také NOZ upravuje péci o zdravi jako novy smluvni typ. Dosud se vychéazelo pouze
ze zdkona o péci lidu. Nyni se vychazi z mySlenky, Ze ¢lovék ma vefejnopravni narok na
1é¢eni vici statu, a v disledku toho je soukromopravni Gprava zizena na oblast zdravotni péce
poskytované provozovatelem zdravotnickych sluzeb. Prednost ma zédkon ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnickych sluzbach, a proto je aplikace NOZ specialni a velmi omezena. Uprava Gjmy
na zdravi je upravena v §2636 NOZ a dale.

Péce o zdravi jsou veSkeré Cinnosti, které jsou vedeny snahou zlepsit nebo zachovat
zdravotni stav oSetfovaného (§2637 NOZ). Kdo se vefejné prihlasi k odbornému vykonu jako
ptislusnik povolani nebo stavu, davd tim najevo, ze je schopen jednat se znalostmi a
peclivosti, kterd s timto povolanim nebo stavem spojena. Je tedy povinen postupovat podle

lege artis, které je nyni zafazeno i do NOZ §2643.

42 BELOHLAVEK, A., CERNY, F., a kol. Novy obcansky zdkonik. Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni
upravy véetné predpisi souvisejicich. Plzen: Nakladatelstvi Ale§ Cenek, 2012. 450 s
* Tamtéz, 457 s.
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4. Pravni uprava odpovédnosti v pracovnim pravu

Pracovnépravni odpovédnost miize vzniknout, pokud existuje pracovnépravni vztah, tedy
vztah zalozeny na zakladé pracovnépravniho poméru nebo na zakladé dohody o praci konané
mimo pracovni pomér. Vztah vznikly na zdkladé¢ odpovédnosti je vztah odvozeny, nebot
mize pokraovat i po skonleni pracovniho poméru™. Pracovnépravni vztah zde musi byt
v dobé vzniku Skody.

Od ustanoveni o nahrad¢ Skody podle pracovniho prava se nelze odchylit, nebot’ se jedna
0 pravo specialni vici pravu obecnému. Nebudeme se tedy v tomto piipadé zabyvat ndhradou
$kody podle ob&anského prava ani subsidiarng.*

Odpovédnost se Cleni na odpovédnost zaméstnance viici svému zameéstnavateli a na
odpovédnost zaméstnavatele vici svému zaméstnanci. Odpovédnost zaméstnance za Skodu
v pracovnim pravu je vzdy subjektivni, u které se vyZaduje prokdzani, ze zaméstnanec Skodu
nezavinil. Odpovédnost zaméstnavatele je objektivni nebot’ se jednd o odpovédnost za

vysledek™.

4.1 Odpovédnost zaméstnance za Skodu

4.1.1 Obecna odpovédnost zaméstnance za Skodu

Definici obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu muze byt situace, kdy je
zaméstnanec povinen poskytnout zaméstnavateli nahradu Skody, kterou mu zpiisobil pii
poruseni své pracovni povinnosti pfi plnéni ukold nebo v p¥imé souvislosti s nim*’. Pro
posuzovani neni rozhodujici, zda zaméstnanec pracuje presCas, nebo pracuje-li stile ve
standardni pracovni dob&*.

Podle § 250 ZP zaméstnanec odpovidd zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zplsobil
pokud: 1) dosSlo k poruSeni pracovnich povinnosti zaméstnancem pii plnéni pracovnich
povinnosti nebo v souvislosti s nim, 2) vznikla $koda, 3) doslo k pficinné souvislosti mezi
bodem 1) a 2), 4) poruseni je zavinéné. Uvedené predpoklady musi byt splnény kumulativne.

Povinnost tvrzeni v tomto ptipadé lezi na Zalobci, tedy na zaméstnavateli.

*“ HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. Plzen: Nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2011. 408 s.

# POKORNY, Milan. HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za skodu v pravu obcéanském a pracovnim. 3. vydani.
Praha: Linde Praha, 2008. 149-150 s.

* VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, DOLEZILEK, Jiii. ZP s komentdiem. Praha: ASPI, a.s.,
2007, 316 s.

"HURKA, Petr, BEZOUSKA, Petr a kol. ZP a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku s podrobnym
komentdiem. Olomouc: ANAG, 2008, 576 s.

* JOUZA, Ladislav. Skoda zpusobena zaméstnancem. Prdvni rddce: Mésic¢nik hospodarskych novin, 2002. €. 5,
42 s.
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PoruSeni pravni povinnosti pfi plnéni pracovnich ukoli nebo pfima souvislost s nim
jsou pojmy v §273 a §274 ZP. Jedna se o $irSi pojem nez o pouhé plnéni z pracovni smlouvy.
Aby se jednalo o plnéni pracovnich tkoli zaméstnance, je nutné, aby objektivné z hlediska
mista, Sasu a v&ci vykonaval zamé&stnanec praci pro zaméstnavatele®. Pro toto kritérium neni
podstatné, jaké byla subjektivni stranka zamé&stnance, tedy jaky byl jeho motiv a pohnutka.
Nakonec je ale rozhodujici vécny vztah k ¢innosti, tedy zda pfi Skodni ¢innosti zaméstnanec
sledoval objektivni i subjektivni plnéni tikol&®'. Pracovni pomér trva i mimo pracovni dobu.
Zatimco v pracovni dobé zaméstnanec kond, mimo pracovni dobu je povinen se zdrzet, jak je
mozn¢ vidét v §301 ZP.

Skoda neni v ZP ani v jiném pravnim ptedpise definovana a budu se ji vice vénovat
v kapitole o nahradé $kody. Skodou v pracovnim pravu jsou ztraty, které vznikly zaméstnanci
v piimé souvislosti s plnénim pracovnich povinnosti a stimto poruSenim bezprostfedné
souvisi>>.

Pric¢innou souvislost mezi porusenim pracovnich povinnosti a vznikem $kody fesime na
ukazce konkrétnich souvislosti. Pfic¢inna souvislost neboli kauzalni nexus, nam ukazuje, které
jednani vedlo ke vzniku nésledku. Zavinéné poruseni pracovnich povinnosti nemusi byt
jedinou pfic¢inou vzniku Skody. Musi vsak vzdy byt jednou z pficin, a to pfi¢inou dilezitou,
podstatnou a znaénou™.

ZP neobsahuje definici zavinéni. Zavinéni je subjektivni vztah S$klidce k jeho
protipravnimu jednani>*. Diikazni bfemeno zavinéni leZi na strané zaméstnavatele, kdy musi
prokézat zavinéni zaméstnance. Mira zavinéni ma vliv na nahradu skody. Bohuzel pojem mira
taktéz neni v zékoniku definovan, proto se soud vzdy zaméti na konkrétni okolnosti ptipadu.
Skoda zaméstnance miize byt zmensena o $kodu, kterou spolu zplisobi zaméstnavatel, stejné

tak pokud ptjde o spoluzavinéni vice zaméstnanci, jak je uvedeno v §257 ZP.

4.1.2 Zvlastni typy odpovédnosti zaméstnance za Skodu
Nesplni-li zamé&stnanec svou prevencni povinnost k pfedchdzeni Skoddm, nese
odpovédnost podle ustanoveni §251 ZP. Odpovédnost za schodek na svétenych hodnotach je

zajimavy tim, Ze jeho zakladnim pfedpokladem je uzavieni dohody o odpovédnosti k ochrané

* Rozsudek NS CR ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 454/2002.

> Rozhodnuti NS CSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/1970.

I Tamtéy.

32 Rozhodnuti NS CR ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1111/2001.
33 Rozhodnuti NS CR ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 300/2001.
> Rozsudek NS CR ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1059/2003.
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hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuUcétovani. Predpoklady odpovédnosti se 1isi podle

skutecnosti, zda se jedna o predméty, jejichz cena prevySuje 50 000 K¢ nebo nepievysuje.

4.2 Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu je objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni a dojde
k ni nejen poruSenim pravni povinnosti, kdy nésledkem je Skoda, ale n¢kdy i jen vznikem
Skody bez samotného porusSeni pravni povinnosti. V obou piipadech Skoda vznika pfi plnéni
pracovnich ukolii nebo v piimé souvislosti s nim™. Odpovédnost zamé&stnavatele za $kodu
bude pomérnd, pokud prokaze, ze Skodu zavinil také zaméstnanec, kterému tato Skoda
vznikla. Pokud nedojde k uvedeni do ptedeslého stavu poskozené véci, je zaméstnavatel

povinen nahradit $kodu v penézich®®.

4.2.1 Obecna odpovédnost zaméstnavatele za Skodu

Obecnou odpovédnost zaméstnavatele za Skodu podle §265 ZP lze charakterizovat jako
bezvyhradnou odpovédnost zaméstnavatele, ktera mize byt omezena jen spoluzavinénim
zamé&stnance, ktery je v tomto p¥ipadé osobou poskozenou®’. Zaméstnavatel v tomto pripadé
odpovida zaméstnanci za Skodu, kterd mu vznika pfi 1) plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé
souvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti nebo 2) imyslnym jednanim proti dobrym
mravim, 3) je zde pfi¢innd souvislost mezi bodem 1) a 2), jak uvadi zakon.

Druhou obecnou odpovédnosti je ptipad, kdy zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci za
Skodu, 1) kterou mu zplsobili zaméstnanci, ktefi jednali jménem zaméstnavatele tak, ze
porusili pravni povinnosti pfi plnéni pracovnich ukoli. Skoda tedy zaméstnanci vznikla 2)
jinak nez pfi plnéni jeho pracovnich tkoll. A je zde ptfi¢innd souvislost mezi body 1) a 2)*.

Pokud u zaméstnance dojde k poSkozeni zdravi, které neni nemoci z povolani, bude soud
postupovat taktéZ podle ustanoveni §265 ZP *°. Bude tomu tak napiiklad v situaci, kdy

zamé&stnanec utrpél §kodu na zdravi v souvislosti se zavadnym pracovnim prosttedim®.

> JOUZA, Ladislav. ZP s komentdiem vcetné aplikace obcanského zakoniku. 3. vydani. Praha: Bova Polygon,
2008. 674 s.

* HOCHMAN, Josef. Nihrada $kody podle zikoniku préce: komentdr: judikatura. Praha: Linde, 2005, 46 s.
" BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 964.

¥ JOUZA, Ladislav. ZP s komentdiem véetné aplikace obcanského zdkoniku. 3. vyddni. Praha: Bova Polygon,
2008. 704 s.

% Rozsudek NS CSR ze dne 29. 2. 1980. sp. zn. 6 Cz 3/80.

60 KOBLIHA, Ivan a kol. Ndhrada Skody podle obcanského a obchodniho zdakoniku, zakoniku prace, v oblasti
prumysloveho viastnictvi a podle autorského zdkona. Prakticka prirucka. Praha: Leges, 2012, s. 300 - 301.
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4.2.2 Zvlastni typy odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu

Mezi zvlastni typy odpovédnosti zaméstnavatele zatazuji odpovédnost za odvraceni
Skody nebo nebezpec¢i pifimo hrozici Zivotu nebo zdravi, které zaméstnavatel sam vyvolal.
Pokud pfi odvraceni Skody utrpi zaméstnanec pracovni uraz, nemuze se zameéstnavatel
zprostit odpovédnosti a bude odpoveédny podle ustanoveni o odpovédnosti za pracovni Urazy a
nemoci z povolani. Déale sem spada odpovédnost na odlozenych vécech a odpovédnost pii

pracovnich urazech a nemocech z povolani.

4.2.4 Odpovédnost pri pracovnich irazech a nemocech z povolani

Tento typ absolutni objektivni odpovédnosti pii pracovnich urazech a nemocech
z povolani je upraven nikoli v ¢asti jedenacté, jako ostatni typy odpoveédnosti, ale v §365 a
nasl. ZP, tedy mezi pfechodnymi a zavéreCnymi ustanovenimi. Toto umisténi je pouze
docCasné, a to do nabyti uinnosti zakona ¢. 266/2006 Sb., zdkona o Urazovém pojiSténi
zamé&stnancl. Soucasnd Uprava by méla byt nahrazena koncepci urazového pojiSténi
zaméstnance, kdy by pojistény zaméstnanec dostaval davky Grazového pojisténi. Uginnost
tohoto zdkona byla uz ponckolikaté prfesunuta na 1. 1. 2015.

Odpovédnost zaméstnavatele za pracovni uraz nebo nemoc z povolani je odpovédnost za
nasledek a nespociva v poruseni pravnich povinnosti.

V nasledujicich odstavcich proberme pojmy pracovni uraz a nemoc z povolani, jak je vidi
soukromé pravo. Pracovni traz je definovéan jako poSkozeni zdravi nebo smrt zaméstnance,
doslo-1i k nim nezévisle na jeho vili kratkodobym, ndhlym a nasilnym piisobenim vnéjSich
vlivi pii plnéni pracovnich tkonti nebo v pifimé souvislosti s nim, nebo také uraz, ktery
zaméstnanec utrpé€l pro plnéni pracovnich ukolt (§380 odst. 1 a 2 ZP). Pracovni traz je tfeba
posuzovat z hlediska mistniho, ¢asového a vécného. Vzhledem ke vztahu k Cinnosti, pii které
k trazu doslo a plnéni pracovnich povinnosti podle pracovniho poméru®. Proto se renta
urcuje podle toho, na jaké pozici zaméstnanec pracoval v dobé vzniku Skody, na rozdil od
NOZ, jez rentu urcuje podle pozice, na jaké by pracoval v budoucnu.

Velké mnozstvi soudnich rozhodnuti ndm urcuje, co muize byt za pracovni Uraz
povaZzovano a co nikoli. Pracovnim Urazem je uznan i uraz, ktery je zplsoben nadmérnou
psychickou nebo fyzickou namahou, kterd je nepiiméfena stavu zamé&stnance®®. Infarkt je

pracovnim urazem zameéstnance, pokud k mimotadnému psychickému vypéti vyvolavajicimu

°! Rozsudek NS CR ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2507/2000.
62 7prava NS CSR ze dne 19. 6. 1980, sp. zn. Cpj 11/80.
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infarkt do$lo pii pInéni pracovnich tkont nebo v piimé souvislosti s nim®. Jako v ptipadd
pilota, ktery se snazil zabranit letecké katastrofé a bezprostiednd po piistani dostal infarkt®.
Za pracovni Uraz ale nelze pokladat infarkt, ktery si zaméstnanec ptivodil v roz€ileni pfi
plnéni pracovnich tkold, ale jeho porucha zdravi nebyla zptisobena nadmérnym pracovnim
vytizenim®. Pracovnim urazem miize byt naptiklad &asty vyhtez meziobratlové desticky®.

Pracovnim urazem je také pisobeni chemickych latek, s nimiz pracovnik piiSel do
styku®’. Sebevrazda zaméstnance nesplituje podminky pracovniho tUrazu, protoZze nebyla
vyvolana vlivy vng&jsimi, ale vlivy vnitinimi, tedy zavisle na vili zaméstnance®. Pracovnim
tirazem neni, pokud se zamé&stnanci pfihodi uraz na cestd do zaméstnani a zp&t®. Ve chvili,
kdy zaméstnanec vstoupi do aredlu zaméstnavatele nebo na jiné misto urCené k plnéni
pracovnich tkolii, za¢inaji zde platit ustanoveni o odpovédnosti zaméstnavatele. Pokud ma
v aredlu sva pracovisté vice zaméstnavateld, je odpovédnost konkrétniho zaméstnavatele
naseho zaméstnance ve hife od chvile, kdy se zaméstnanec podfizuje pokynim
zaméstnavatele. Nezalezi, zda se jedna o pokyny piimo zaméstnavatele, anebo pokyny od
subjektu zprostiedkovaného zameéstnavatelem, napiiklad od ostrahy spolecné pro vsechny
zaméstnavatele™.

Aby zdravotnickd dokumentace obsahovala vSechny podstatné informace o zdravotnim
stavu pacienta, je pacient povinen nahlasit I¢kafi, ze se mu stal pracovni Uraz. Zaméstnavatel
je povinen pracovni Uraz nahlasit pojistovné, u které je pojiStén pro ptipad pracovniho urazu
zaméstnance’'. Za §kodu vzniklou zaméstnanci pracovnim urazem odpovida ten konkrétni
zaméstnavatel, u né¢hoz byl zaméstnanec v dobé pracovniho urazu v pracovnim pomeéru.
Zameéstnavatel, u n¢hoZ k pracovnimu trazu doslo, je povinen objasnit pficiny a okolnosti
vzniku tohoto Urazu za UCasti zaméstnance, svédkid a za ucasti odborové organizace.
Zaméstnavatel je povinen piijmout opatieni proti opakovani pracovnich urazii (§105 ZP).

Nemoci z povolani je nemoc zafazena do seznamu nemoci z povoldni, taxativné vyctena

v natizeni vlady €. 290/1995 Sb., kterym se stanovy seznam nemoci z povolani. Nemoci

63 Zhodnoceni NS CR ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74.

* NOVOTNY, Zden&k. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1311-1312.
65 JOUZA, Ladislav. Kdo hradi $kodu na vnesenych a odlozenych vécech podle zakoniku prace? Bulletin
advokacie, 2008, ¢. 10, 34 s.

% NOVOTNY, Zdenék. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1311.

67 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 7. 1968, sp. zn. 5 Co 415/68.

6% Usneseni NS CR ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3899/2007.

% KOBLIHA, Ivan a kol. Ndhrada $kody podle obéanského a obchodniho zédkoniku, zdkoniku prdce, v oblasti
prumyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka prirucka. Praha: Leges, 2012. 312 s.

" Rozsudek NS CR ze dne 13. 9. 2005, sp. zn. 21 Cdo 688/2005.

" TETREVOVA, M., ZAHUMENSKY, D. Jak se brdnit v pozici zaméstnance. Pracovni pravo v otazkach
a odpovédich. Brmo: Liga lidskych prav, 2011. 72 s.
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z povolani jsou nemoci vznikajici pisobenim chemickych, fyzikalnich, biologickych nebo
jinych skodlivych vliva (§1 nafizeni). Natizeni obsahuje ptilohu, ve které je konkrétni seznam
nemoci z povolani.

Nemoc déale musi byt uznana kompetentnim zdravotnickym zafizenim od 1. 4. 2012
podle vyhlasky €. 104/2012 Sb., o posuzovani nemoci z povolani, ktera nahradila vyhlasku
¢. 342/1997 Sb., kde byl vypsan seznam stfedisek, které nemoci uznaval. Dnes je k tomu
potieba povoleni Ministerstva zdravotnictvi’>. Zaméstnavatel je za nemoc z povolani
zaméstnanci odpovédny, pokud zaméstnanec u konkrétniho zaméstnance pracoval naposledy
pred zjisténim nemoci”. Odskodiiuje se i nemoc, vznikla pred zafazenim na seznam nemoci,
a to od jejiho zatazeni nebo po dobu tfi let zpétné. Uznéavani je dlouhodobou zalezitosti, jehoz
podkladem byva posudek nazvany hlaSenka vydany na zéklad¢ vyhlaSky ¢. 104/2012 Sb.,
0 posuzovani nemoci z povolani.

Zameéstnavatel je odpovédny zaméstnanci za Skodu zplsobenou pfi pracovnich trazech
nebo nemocech z povoléani, pokud budou splnény tyto podminky: 1) dojde ke Skod¢ na strané
zaméstnance nebo pozustalych, pokud zaméstnanec nasledkem pracovniho urazu nebo
nemoci z povolani zemfe, 2) jedndnim je pracovni uraz nebo nemoc z povolani a 3) pficinna
souvislost mezi 1) a 2)".

Zaméstnavatel se nemtiZze své odpovédnosti zprostit, pokud zaméstnanec utrpél pracovni
uraz pii odvraceni Skody, kterd hrozila zaméstnavateli nebo nebezpeci pifimo hrozici zivotu
nebo zdravi, pokud tento stav zaméstnanec saim umyslné nevyvolal. Zaméstnavatel se dale
nemtize odpovédnost zprostit, pokud ptejal prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl
koupi od pivodniho zaméstnavatele poSkozeného, pokud spolu s prodejem podniku piesly na
nového zaméstnavatele pracovnépravni vztahy ve stejné kvalité, se stejnymi vlastnostmi a za
podminek, za kterych zaméstnanec vykonaval ten samy druh prace”.

Zaméstnavatelé se mohou své odpovédnosti zcela nebo z&ésti zprostit v nékolika
ptipadech. Tyto skutecnosti ale musi byt jedinou pficinou Skody. Zaméstnavatel¢ musi
dokazat, ze Skoda vznikla zavinénym poruSenim pravnich pfedpisti nebo ostatnich pokynt
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, i pfes to, ze s nimi byl zaméstnanec

sezndmen a znalost pokynii zaméstnancem byla soustavné kontrolovana. Nebo zaméstnavatel

> HOLUBCOVA, Jana. Jak postupovat pFi uznévdni nemoci z povolani [online]. BOZPinfo.cz, 23. 10. 2012[cit.
31. 10. 2013]. Dostupné na
<http://www.bozpinfo.cz/win/knihovnabozp/citarna/clanky/ochrana_zdravi/uznavani_nemocil21023.html>.

3 HURKA, Petr a kol. Zikonik prdace a souvisejici ustanoveni obéanského zdkoniku: s podrobnym komentdrem
k1.4.2012. 2. vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 711 — 712.

" HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo v bodech s priklady. Praha: ASPI, 2008, s. 117.

> Rozsudek NS CR ze dne 10. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 920/2003.
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musi prokazat, ze odpovédnost vznikla v dusledku opilosti zaméstnance nebo pozitim jinych
navykovych latek zaméstnancem, kterému byla zplisobena Skoda pracovnim urazem nebo
nemoci zpovolani. Opilost potom neposuzujeme podle trestndpravnich piedpisa’.
Zameéstnavatel se zcela zprosti odpovédnosti, pokud dokaze, ze nemohl skodé zplisobené v
opilosti zabranit.

Zamgéstnavatel se mize odpoveédnosti zprostit ¢astecné, pokud dokaze, ze skoda vznikla
v disledku poruseni ptedpisit uvedenych vyse zaméstnancem, ale tato skutecnost byla jen
jednou z pfi¢in vzniku Skody’’. A také pro to, Ze si zamdstnanec po¢inal lehkomysing, atkoli
mohl vzhledem ke své pracovni kvalifikaci a zkuSenostem pifedpokladat, ze mize zpiisobit
Skodu na zdravi. LehkomysIné jednal, pokud si vzhledem ke konkrétni situaci na pracovisti
pocind zpisobem, pii némz védomé podstupuje riziko hroziciho nebezpeci na zdravi, a které
je vrozporu s obvyklym zptsobem jeho chovani’. Tedy Ze se chova jinak je pro ostatni

zaméstnance obvyklé vzhledem ke konkrétni a mistni ¢asové situaci na pracovisti.

7 Rozsudek NS CR ze dne 23. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1239/2000.

7 JOUZA, Ladislav. Zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni iraz a nemoc z povolani. Bulletin
advokacie, 20006, ¢. 3, 37 s.

78 Rozsudek NS CSR ze dne 30. 5. 1969, sp. zn. 7 Cz 22/69.
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5. Nahrada Skody

5.1 Nahrada Skody v ob¢anském pravu

5.1.1 Nahrada Skody podle upravy ob¢anského zakoniku

Pojem nahrada Skody nebyl v OZ definovan. Obecné je mozné ndhradu Skody definovat
jako pravné relevantni chovani, jehoz cilem je odstranéni nebo zmirnéni nasledkt, které
$kodou vznikly. Skoda je Gjma, kterd poskozenému nastala vjeho majetkové sféfe a je
objektivng vyjadfitelna penézi, nedojde-li k naturalni restituci’’. Od novely zroku 1991 se
také nahrazuje usly zisk, jak je uvedeno v §442 odst. 1 OZ, ktery tikd, Ze poskozenému se
hradi skute¢na Skoda i usly zisk. Rozsahem nahrady skody se rozumi, do jaké vyse se Skoda
hradi®. Uvedeni do predeslého stavu je uskutednitelné, pozada-li o to poskozeny a je-li to
mozné a ucelné (§442 odst. 2 OZ).

Skuteéna Skoda, neboli damnum emergens, je Ujma, kterd znamend zmenSeni
majetkového stavu poskozeného oproti stavu pred Skodnou udélosti, a kterd vykazuje
majetkové hodnoty, které je tfeba napravit a uvést do predeslého stavu®'. Skute¢nou skodou
neni jen $koda na vdci, ale také $koda na majetkovych pravech a dalich hodnotach®.
Ptikladem miize byt napiiklad ztrata schopnosti pracovat™,

USly zisk, neboli lucrum cessans, je majetkovy prospéch, kterého by poskozeny mohl
dosdhnout, nedoslo-li by ke vzniku Skody. Nedojde ke zvétseni majetku poskozeného, ktery
by nastal, kdyby nebylo Skodné udalosti, a ktery lze davodné ocekavat vzhledem
k pravidelnému b&hu véci®. Piikladem je napiiklad ztrata dédictvi pro neplatnou Zavet™.

Kogentni ustanoveni §442 OZ hovoti o zvlasStnim zpisobu ndhrady Skody, kdy rozsah
nahrady nelze rozsitit, ani omezit. Jde o uspokojeni poskozeného v piipadé, ze Skoda bude

zpusobena imyslnym trestnym ¢inem, z néhoz ma pachatel majetkovy prospéch.

5.1.2 Nahrada Skody na véci
Vysi Skody na véci movité i nemovité lze urCit podle vyse ceny véci v dobé poskozeni

(zniceni, ztraté nebo odcizeni), jak uvadi §433 OZ. Touto cenou véci je cena obvykla, neboli

" Rozhodnuti NS CSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/1970.

%0 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr- 1. svazek. Praha: Linde Praha, 2008.
965 s.

*! Rozhodnuti NS CR ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3206/2007.

%2 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. Praha: Linde Praha, 2008.
973 s.

% Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12. 1955, sp. zn. 23 Co 707/55.

* Rozsudek NS CR ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1272/2001.

% Usneseni NS CR ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1294/2001.
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cena obecna ¢i trzni, tedy cena ze kterou v daném misté a Case poridime véc novou. U véci
star§ich je nutné zjistit cenu, kterou véc méla v dob& poskozeni™.
Byla-li véc zhodnocena opravou oproti svému pivodnimu opotiebovani, musi byt

odettena od celkové &astky vyjadtujici $kodu &astka tohoto zhodnoceni®’.

5.1.3 Nahrada Skody na zdravi a Skody na zdravi s nasledkem smrti

Skoda zptsobend na zdravi se podle OZ uplatituje bud’ jednorazové, jako napiiklad
naklady spojené s pohibem, nebo ve formé renty, jako naptiklad pen&zity dachod®. Hradi se
ujma majetkova (materidlni) 1 Gjma nemajetkovd (imaterialni), jako je napf. bolestné a
nahrada za ztiZeni spoleCenského uplatnéni, kterou je dosahovano pfiméfeného zmirnéni a
zadostiug¢inéni moralnich ujem v osobni sféfe poskozeného®. Nahrada je vyluéné relutérni.

Pokud doSlo 0yjmé na zdravi bez nasledku smrti, hradi se Skoda v nésledujicich
ptipadech®™. Uelné naklady spojené s 1é¢enim uvadi OZ v §449. Vydaje poskozeného podle
judikatura napt. vydaje na protézu, rehabilitaci, oSetfovatele a dalsi®'. Nikoli pro oSetiovatele,
ktery je ¢lenem rodiny poskozeného a pro péci, kterd byla poskytnuta bezplatné. Rodinny
prislusnik muaze byt oSetfovatelem, pokud to mé psychoterapeuticky vyznam podle
doporuceni oSetfujiciho I¢kafe. Tato nahrada dopadd na vydaje, které nepokryva vetejné
zdravotni pojisténi®,

Néhrada za ztratu vydélku po dobu pracovni neschopnosti je rozdil mezi primérnym
vydélkem posSkozeného ptred poSkozenim a vysi nemocenského. Tato vySe je upravena
zvlastnim zdkonem €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Narok je casové omezen. Plati
po dobu, kdy je poskozeny prace neschopny do doby, nez je uznan prace schopnym (a to
puvodné podle zakona ¢.20/1966 Sb, o péci o zdravi lidu, jez byl zruSen a nahrazen zdkonem
¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéach), popiipadé do doby, kdy je mu pfiznan invalidni
diichod”. Jedna se o rentu.

Nahrada za ztratu vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pii invalidité je

rozdil mezi primérnym vydélkem poskozeného pted poskozenim zdravi a vydélkem po jeho

% Rozsudek NS CSR ze dne 19. 9. 1975, sp. zn. 2 Cz 75/75.

%7 Rozsudek NS CR ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1629/2000.

% POKORNY, Milan. HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za skodu v pravu obéanském a pracovnim. 3. vydani.
Praha: Linde Praha, 2008. 107 s.

¥ KOBLIHA, Ivan a kol. Nahrada $kody podle obéanského a obchodniho zédkoniku, zdkoniku prace, v oblasti
primysloveho vlastnictvi a podle autorského zdkona. Prakticka prirucka. Praha: Leges, 2012. 156 s.

% POKORNY, Milan. HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za §kodu v pravu obéanském a pracovnim. 3. vydani.
Praha: Linde Praha, 2008. 109 s.

°' Rozsudek NS CSR Rt I11/67.

2 Rozsudek NS CR ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2456/2008.

% SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik 1. §1-459. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. 1304 s.
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poskozeni s pfipadnym piipocteni invalidniho diichodu. Jiné dichody ale odecitat nelze,
i kdyby se povahové invalidnimu diichodu blizily”*. Nahrada se poskytne i osob&, ktera
prokazateln& méla nastoupit do zaméstnani’”.

Nahrada za ztratu na dichodu je zvlastni formou nahrady za ztratu na vydélku. Vyse
dichodu je stanovena podle zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, poptipadé
podle jinych piedpist upravujicich socidlni zabezpeceni. Narok na tuto ndhradu ma diichodce,
ktery pobira nahradu za ztratu na vydélku, tedy pokud byl zaméstnan i v dob¢, kdy pobiral
starobni dichod, a pokud pobird dichod nizsi, nez mu byl vyméfen se zapoctenim castek
néahrady ztraty na vydé&lku®®.

Ustavni soud CR oznadil bolestné a nahradu za ztizeni spoledenského uplatnéni za
nahradu Skody za nemateridlni 0jmu a tika, Ze: ,,z legislativniho hlediska by bylo spravngjsi
opustit stavajici pojeti $kody jako majetkové Gjmy a pokladat také za Skodu i 4jmu vzniklou
pisobenim na télesnou a duchovni integritu pogkozeného.“ °’. Ob& se odskodiuji
jednorazove.

Bolestné, neboli nahrada za vytrpéné bolesti (pretium doloris)®® je poskytovano za bolest
zpusobenou poskozenim zdravi, 1é€enim poskozeni a odstranovanim jeho nasledkl pfi
rehabilitaci”. Pro uréeni bolestného je nutné lékatské posouzeni, které se uréi podle vyhlasky
¢. 440/2001 Sb., o odSkodnovani bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Lékatsky posudek
musi obsahovat: ,,Postupy, kterymi posuzujici lékat dospél k zavéru svého hodnoceni,
polozky pftiloh vyhlasky, podle kterych bylo hodnoceni provedeno, odivodnéni ptipadného
zvyseni bodového ohodnoceni nad limity uvedené v piilohach vyhlagky.' §7 odst. 2 hovoii
0 bodovém hodnoceni Skody, které je vymezeno v Iékaiském posudku oSetiujiciho 1ékate. §6
hovoti o nariistu bodového ohodnoceni o 50% celkového hodnoceni v pfipadech zvySeni
narocnosti 1é€by nebo infekce. Soud si hledi pouze konkrétni situace poSkozeni zdrvi nikoli
napiiklad spoluodpovédnosti poskozeného''.

Podle § 6 odst. 2 vyhlasky, pokud lze Skodu na zdravi hodnotit podle vice polozek

poskozeni zdravi stanovenych v piilohach této vyhlasky, bodové ohodnoceni téchto polozek

" Rozsudek NS CSR ze dne 29. 4. 1969, sp. zn. 3 Cz 96/65.

% Rozsudek NS CSR ze dne 31. 8. 1988, sp. zn. 1 Cz 47/88.

* SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik 1. §1-459. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. 1314 s.

7 Nalez US CR ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US. 16/04.

% KOBLIHA, Ivan a kol. Ndhrada skody podle obéanského a obchodniho zédkoniku, zdkoniku prdce, v oblasti
primysloveho vlastnictvi a podle autorského zdkona. Prakticka prirucka. Praha: Leges, 2012. 169 s.

% Rozsudek NS CSR ze dne 27. 9. 1977, sp. zn. 1 Cz 101/77.

1% yyhlaska &. 440/2001 Sb., o odskodiiovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni v platném znéni

"I POKORNY, Milan. HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za Skodu v pravu obéanském a pracovnim. 3. vydéni.
Praha: Linde Praha, 2008. 229 s.
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se s¢ita. Jedna-li se vSak o poskozeni téhoz organu, nesmi soucet bodového ohodnoceni
prevysit bodové ohodnoceni za jeho ztratu. Bodovym hodnocenim zakon mini oba naroky,
tedy bolestné i ndhradu Skody, nebot’ je ve svych ustanovenich nerozliSuje. Prvotnim
pravidlem je tedy s¢itani polozek, avsak nikoliv takové, aby hodnoceni méné zavazné Gjmy
bylo duplicitng obsazeno v hodnoceni ujmy zavazn&jsi'®.

Bolestné a nahrada ze ztiZeni spole¢enského uplatnéni jsou pouze osobnim narokem'®.
K tomu je dilezité ptirovnat §15 OZ o ochrané osobnosti, ktery v ptipadé smrti poskytuje
pozistalym pravo doméhat se ochrany osobnosti. Pozistaly ovS§em nemohou pouzit pravo na
nahradu nemajetkové ujmy v pen&zich'®. Nejvyssi soud CR dovodil, Ze se jedna o samostatné

. 105
naroky

, nebot’ je podle né¢j obecné¢ nepfipustné, aby nizké ohodnoceni ndhrady Skody
bodovou vyhlaskou bylo navySovdano podanim Zzaloby na ndhradu Skody =z titulu ochrany
osobnosti. Ustavni soud CR ve svém nalezu uvedl, Ze v piipadé odskodnéni jde o tak pausalni
castky, Ze nelze vyloucit ptipady duplicity (D. Malis, Legal Workshop Mali§ Nevrkla Legal,
Odskodnéni Gjmy na zdravi v ¢eském pravu, 4. 11. 2011, Praha).

Nahradou za ztiZeni spoleCenského uplatnéni se odskodiiuje omezeni moZnosti
spolecenského uplatnéni. Musi byt prokazatelné, Ze toto trvalé poskozeni ma nepiiznivé
diisledky pro Zivot poskozeného a pro uspokojovani jeho potieb v Zivoté a ve spolednosti'*.
Vyse néhrady se vyhodnocuje v okamziku, kdy dojde ke skonCeni 1écby a k ustaleni
zdravotniho stavu poSkozeného. Teprve tehdy jde porovnat zdravotni stav poskozeného
v dobé pred trazem a po ném (21 Cdo 752/2010)'"". Rozsah se stejnd jako bolestné uréuje
1ékat a boduje se podle vyhlasky zminéné vyse. Hodnota bodu se ustalovala podle diivéjsich
vyhlasek z ¢astky 10 Ké&na 15 K¢&, 30 K¢& az na kone&nych 120 K&'.

§7 odst. 3 vyhlasky stanovil, ze soud mize pfimérene zvysit odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni v ptipadech mimotadného zietele hodnych, tedy v pfipadech, kdy je
odskodnéni nedostatecné, pokud jde o uplatnéni poskozeného napt. v rodinném, kulturnim
nebo sportovnim Zivoté na mimoiadné urovni profesionalniho sportovce (25 Cdo 847/2004),

+10
(S

s ohledem na vék poskozeného a na jeho predpokladané uplatnéni v zivot ?. Nahrada mtze

12 Rozsudek NS CR ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 25 Cdo 4296/2010.

19 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. To 66/93.

1% Rozhodnuti NS CR ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1218/2006.

1% Usneseni NS CR ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007.

1% Stanovisko NS CR ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. Cpjn 203/2010.

"""HURKA, Petr a kol. Aktudini pracovnépravni judikatura s podrobnym komentdiem. Olomouc: ANAG, 2012.
162 — 163 s.

1% MIKYSKA, Martin. Odskodriovani pracovnich tirazii a nemoci z povoldni. 3. vydani. Olomouc: ANAG,
2005. 53-54 s,

1% Stanovisko NS CR ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. Cpjn 203/2010.
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byt vyrazné¢ zvysena v ptipadech, kdy pro nasledky urazu je poSkozeny témét vyrazen ze
ivota a jeho uplatnéni v budoucnosti je témét ztraceno''®. Zvyseni v rozsahu vice neZ
desetinasobku je vyhrazeno pro piipady, kdy byl poskozeny v nasledku trazu témét vytazen
ze zivota''!. Bez piedchoziho zvyseni odskodnéni lékatem neni soud opravnén vyuzit svého
prava na mimoradné zvy3eni nahrady (25 Cdo 3832/2010)''?. Soud si hledi pouze konkrétni
situace pokozeni zdrvi nikoli naptiklad spoluodpovédnosti poskozeného'".

Pii ur€eni vySe nového naroku pii nasledném zhorSeni ustaleného zdravotniho stavu je

o ve,r , v v v ’ 114
dalezité srovnavat stav nynéj$i a stav pred zhorSenim stavu .

Soud v pfipadech
mimoiadného zvySeni postupuje podle principu proporcionality, ktery nalezi mezi obecné
zasady pravni a interpretuje v nasem piipad¢ pievazné Listinu zakladnich prav a svobod.
Obecné soudy maji prostory k uvaze, jakého nasobku pouziji, musi ale dbat na to, aby byla
vy3e objektivni a rozumné odivodnéna'".

Muyj nédzor na ,,bodovou vyhlasku* se vice klani k negativni strance. Stavajici uprava, kde
je lidské zdravi piepogitavano na body, je neetickd''®. Bodova vyhlaska pies navySovani
hodnoty bodu neodrazi hodnotu vyznamu lidského zdravi. Proto doSlo ke zméné pravni
upravy a nyni budou soudci rozhodovat podle okolnosti dané¢ho ptipadu zcela individualné, a
pokud to nebude mozné, podle principu spravedlnosti a konkrétnosti piipadu. Idedlné si ale
myslim, ze by tyto dva zptisoby rozhodovani méli byt spojeny dohromady, hlavné diky tomu,
ze diky vyhlasce je vice ptipadu feSeno dohodou, a k soudu se ani nedostanou.

Dojde-li k usmrceni, je Skiidce povinen nahradit pfimérené naklady spojené s pohibem
a nadhradu nékladi na vyzivu pozistalych. OZ také jednorazoveé odskodiuje pozistalé v §444
odst. 3. Nahrada priméiFenych nakladi spojenych s pohibem se hradi tomu, kdo je
vynalozil, pokud nebyly zcela nebo z ¢asti pohiebny podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpofe. Tyto naklady tvoii vydaje za pohieb, hibitovni poplatky, naklady na ziizeni
pomniku nebo desky do vyse 20 000 K¢ a dale podle §367 odst. 2 OZ.

Pravo na nahradu nakladd na vyzivu pozistalych je dano, pokud osoba, u které doslo
k ubliZeni na zdravi s ndsledkem smrti, poskytovala poziistalému vyzivu, nebo byla pied svoji

smrti povinna ji poskytovat. Pokud jsou tyto nédklady hrazeny dédvkou diichodového pojisténi,

"% Rozhodnuti NS CR ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 847/2004.

"' Rozsudek NS CR ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 847/2004.

"2 HURKA, Petr a kol. Aktudini pracovnépravni judikatura s podrobnym komentdiem. Olomouc: ANAG, 2012.
161 s.

'3 POKORNY, Milan. HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za Skodu v pravu obéanském a pracovnim. 3. vydéni.
Praha: Linde Praha, 2008. 229 s.

14 Usneseni NS CR ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 991/2006.

15 Usneseni US CR, sp. zn. I11. US 350/03.

16 JIRSA, J. Rizeni o nahradu $kody na zdravi pied nalézacim soudem. Zdravotnické pravo, 2005, &. 8.
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neni poskytovani odikodného skiidcem piipustné''’. Byl-li poziistalym pfiznan vdovsky &i
sirotéi ditvod z vyse u vedenych diivodd, sniZuje se vyse nahrady o tyto Gastky''®. Stejné tak

9 Tato tzv.

neni povinen v ptipadé, ze pozlstalym do budoucna mohl tuto davku poskytnout
budouci tjma by byla piili§ hypoteticka a prakticky neprokazatelna'?’. Pfi vypoétu vyse se
vychézi z primérného vydélku zemielého, ta ovSem nesmi v souhrnu vSech pozistalych,
kterym je poskytnuta tato vyziva, prevySovat vysi tohoto vydélku (§447 odst. 2 OZ). Rozsah
také vychazi z astky, kolik poziistaly skute¢né na vyzivu poskytoval'?'. Uplatiiuji-li narok
pozustaly manzel a jejich déti, mize mezi nimi dojit ke stfetu z4jma. Poskytnuti vyssi
nahrady jednomu z nich ma za nasledek poskytnuti niz$i ndhrady ostatnim z diivodu dodrzeni
hranice vydélku zemfelého'*,

Doslo-li k usmrceni nasledkem skodni udalosti, nalezi podle OZ poziistalym jednorazoveé
odskodnéni v urcité vysi. Manzelovi nebo manzelce, kazdému ditéti anebo rodi¢i 240 000 K¢,
kazdému rodici pfi ztrat€ dosud nenarozeného ditéte 85 000 K¢, kazdému sourozenci 175 000

K¢ a kazdé osobé blizké zijici ve spolecné domacnosti s usmrcenym v dobé vzniku Skodni

udalosti, které byla pri¢inou jeho usmrceni je také 240 000 K¢, podle § 444 odst. 3 OZ.

5.1.4 Nahrada Skody podle pravni Gpravy nového ob¢anského zakoniku

Néhrada Skody podle NOZ opousti osnovu platného prava, kdy mé relutarni restituce
prednost pred naturalni restituci'®’. Naopak je zde formulovéana zasada, Ze $koda se nahrazuje
uvedenim do piedeslého stavu. Relutarni nahrada Skody ptichazi v tivahu sekundarné€, pokud
o to pozada poskozeny, nebo neni-li jiz naturdlni restituce mozna (§2951 odst. 1 NOZ). Pokud
by ale poskozeny zvolil urcitou ndhradu skody za ucelem Sikany Sktidce, nebude tato ndhrada
moznd. Také u nemajetkové ujmy prichazi v ivahu relutdrni nahrada skody, pokud Skodu
nelze od¢init jinak a pokud je odskodnéni dostate¢né.

Podle NOZ se bude pravidelné hradit jen Skoda na majetku, a to skutecna Skoda a usly
zisk,'** nebo to, co poskozenému uslo (§2952). Pokud doglo ke $kodé na zaklad® imysIného

trestného ¢inu, z néhoz mél skidce prospéch, miize soud na navrh poskozeného rozhodnout,

" BREJCHA, Ales. Odpovédnost v soukromém a verejném prévu. Praha: ASPI Publishing, s.r.0, 2000, 83 s.
"8 SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zédkonik 1. §1-459. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. s.

"% Rozsudek NS CR ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1409/2001.

120 KOBLIHA, Ivan a kol. Ndhrada $kody podle obcanského a obchodniho zikoniku, zékoniku prace, v oblasti
primysloveho vlastnictvi a podle autorského zdkona. Prakticka prirucka. Praha: Leges, 2012. 165 s.

2 Rozsudek NS CR ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1161/2000.

122 Rozsudek NS CR ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 21 Cdo 890/2003.

12 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, a. s., 2012. 1045 s.

2 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, a. s., 2012. 1042 s
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ze se poskozeny uspokoji z véci, které skidce diky svému majetkovému prospéchu nabyl. Do
uspokojeni prava poskozeného se s témito vécmi nesmi nijak nakladat (§2954 NOZ).

Pokud neni mozné vySi nédhrady urcit, uréi ji soud podle spravedlivého uvazeni
jednotlivych okolnosti ptipadu'®’. Toto ustanoveni § 2955 NOZ je novym ustanovenim, nebot’

v e v AV v e oy ~ v 712
§443 OZ ustanovoval, Ze pii uréeni vyse skody na véci se vychazi z ceny v dob& poskozeni'*®.

5.1.5 Nahrada p¥i ujmé na prirozenych pravech ¢lovéka

Nemajetkova Gyma se odSkodnuje, neni-li ndhrada Skody viitbec mozna, anebo pokud by
pfiznani poskozeného u nahrady majetkové wjmy odporovalo zasadd spravedlnosti'?’.
Nemajetkova Skoda se nahrazuje, pokud se odSkodniuje ijma na ptirozenych pravech ¢lovéka
a dalsi zptsobené Gtrapy'*".

Pokud Skiidce zplisobil ijmu protipravnim ¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti
pravni povinnost nebo zpusobil-li ijmu umysiIné z touhy nicit, ublizit, anebo z diivodu jiné
zvlast zavrzenihodné pohnutky, nahradi Skiidce ijmu kazdému, kdo ji pocituje jako osobni

nestesti, které nelze jinak od¢init (§2971 NOZ).

5.1.6 Nahrada pri poSkozeni véci

Pti nahradé Skody na véci se vychazi, stejné jako v OZ, z obvyklé ceny v dob¢ poskozeni.
Nové se vsak také bere v ivahu cena toho, co musel poskozeny vynalozit pro obnovu nebo
nahrazeni poskozené véci (§2969 NOZ). Nahrada sama miize prevysit obvyklou cenu
poskozené véci. Podle judikatorni praxe za zahranici, ke které budou podle prof. ElidSe soudy
nejspise prihlizet, jde az o tfetinové prevyseni.

V §2969 NOZ uvadi novy pojem, a to cenu zvidstni obliby. Skiidce je povinen k nahradé
pii posSkozeni véci ze svévole nebo Skodolibosti, tedy vystupiiovaného umyslu. V §2970
stanovi NOZ zvlastni pravidlo o nadhrad¢ pfi poranéni zvifete podle vzoru rakouského prava.
Pfi poranéni nebo usmrceni zvifete opét pouzijeme ustanoveni o vysi ndhrady Skody podle

ceny zvlastni obliby'?’.

%> Tamtéz.

126 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Novy obcansky zéakonik: srovndni nové a soucasné iipravy obcanského prava.
Praha: C.H.Beck, 2012, 665 s.

2T ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, a. s., 2012. 1046 s.

%8 Tamtéz, 1042 s.

12 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, a. s., 2012. 1048 s
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5.1.7 Nahrada p¥i ubliZeni na zdravi a pfi usmrceni podle nového ob¢anského zakoniku
Profesor Elias tika, Ze neni diivod zaloZzit manZelu nebo sourozenci pravo pii usmrceni
druhého manzela nebo sourozence na zaplaceni ¢astky 240 000 K& nebo 175 000 K¢&, nebot’
v nékteré situaci je to piili§ méalo a nekdy to mize byt pfiliS§ mnoho. Zélezi na tom, zda
manzelstvi trva desetileti, zda bylo zahéjeno fizeni o rozvod manzelstvi nebo zda manzelé ziji

130 Misto

oddé€len¢. Odpovédnost za spravedlivé rozhodnuti nemuaze byt ze soudce sejmuta
potieby tabulek se proto podle NOZ bude soudni praxe shodovat na zésadach, podle kterych
se bude rozhodovat''.

Pokud byla zptisobena Gjma na zdravi nebo pokud jde o nahradu pri usmrceni, NOZ
zcela opousti upravu starou upravu (§444 odst. 2 a 3 OZ), ktera obsahovala sazebnik vyse
téchto nahrad stanovany podzédkonnym piedpisem. Francouzskd Code Civil napiiklad dava
soudci volnou ruku. Soudni moc by méla byt zcela nezavisld na moci zdkonodarné'>>.

Casto slychame, Ze hodnota lidského Zivota je nevyéislitelnd. Potom by nahrada Gijmy
mohla byt nekonecno nebo také nula, coz je 1 moralné nepfijatelné a zadkon to nedovoluje. Je
nutné dospét ke konkrétnim c¢astkam, jak fekl ve svém ¢lanku L. Dusek'”. V nékterych
¢lancich se zase docteme, Ze tvlrci jiZz pii své praci pocitali stim, ze odSkodnéni se
nékolikandsobné zvysi. Rodi¢ usmrceného ditéte by tak mohl od vinika nové dostat fadové
az miliény korun, namisto dnesni ¢astky 240 000 K&,

Kdo zptisobi jinému ubliZzeni na zdravi, je povinen poskytnout mu za to ndhradu. Stejné
tak pokud dojde k usmrceni ¢lovéka, je Skiidce povinen finanéné odSkodnit pozistalé, mezi
které fadime manzela, déti, rodice a dalsi osoby, které byly usmrcenému blizké. Podle NOZ
soudce urci spravedlivou ndhradu podle okolnosti pfipadu a nebude muset vychazet z piilis
nizkych urcenych castek. Déle se bude moci 1épe zabyvat konkrétnim piipadem a rozliSovat,
zda k amputaci doglo u védce nebo profesionalniho sportovee' ™.

Skidce odifuje Ujmu relutarni nahradou, kterd vyvaZuje vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové Ujymy. Pokud wvznikla pfi poskozeni zdravi ptekaZka lepSi budoucnosti

poskozeného, dojde také k nahradé ztiZeni spoleCenského uplatnéni. Pokud nejde vyse

%% Tamtéz, 1046 s

P! Tamtéz, 1047 s.

"2 Tamtéz, 1046 s.

33 DUSEK, Libor. Hodnota Zivota a ndhrada nemajetkové ijmy podle NOZ I. [online]. Jiné pravo, 21. 1. 2014
[cit. 10. 6.2014]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.nl/2014/01/nahrada-nemajetkove-
ujmy-dle-noz-i.html>.

3% Infocentrum. Konec tabulkovych cen Zivota a zdravi. [online]. Obcanskyzakonik justice.cz, [cit. 10. 6. 2014].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/konec-tabulkovych-cen-zivota-a-zdravi/>.
35 Ndhrada vjmy a bezdiivodné obohaceni. Nahrada za ublizeni na zdravi a usmrcent. [online].
Obcanskyzakonik justice.cz, [cit. 10. 6. 2014]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/nahrada-
ujmy/konkretni-zmeny/nahrada-za-ublizeni-na-zdravi-a-usmrceni/>.
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nahrady takto urcit, bude stanovena podle zdsad slusnosti. Stejné tak plati i u vySe ndhrady
poskytnuté pozlistalym v piipad€ umrti poSkozeného.

§2958 NOZ od¢inuje nemajetkovou Gjmu na zdravi. K 1. 1. 2014 doSlo ke zruSeni
takzvané bodové vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni, a to body 237. a 238. zavérecnych ustanoveni §3080 NOZ s odivodnénim, ze
soudni praxe ma byt oprosténa od moci vykonné '*°.

Vyklad, ktery postrada blizsi kritéria pro stanoveni vySe nahrady, vyzaduje konkretizaci
a nastaveni vychodisek, aby soudni praxe mohla dospét k soumétitelnym a predvidatelnym
rozhodnutim. Proto NS CR vypracoval spolu se Spoleénosti medicinského prava a dalsich
Metodiku k odSkodnovani nemajetkovych ujem. Metodika je material, ktery obsahuje
zaklady, principy a metody vypracované SirSi pravnickou vefejnosti za posledni dva roky.

Prakticka realizace ptirucky vyzaduje Siroké skutkové zjiSténi stavu pacienta a odborné
1ékatské hodnoceni tak, aby byl soudu zajistén kvalitni podklad, ktery umoznuje dosdhnout
piimétenych proporci mezi jednotlivymi typy Ujem spolu se zachovanim dostatecného
prostoru pro individudlni posuzovani pfipadu. Metodika neni zadvazna. Sklada se ze Ctyt ¢asti,
jako je napiiklad Preambule s obecnym vykladem nebo piehled bolesti'’.

Piehled bolesti je vymezen ve druhé Casti Metodiky. Lékar vychazi ze zdravotnické
dokumentace a posuzuje samostatné kazdy bolestivy stav. Pro vyslednou hodnotu se scitaji
body z jednotlivych stavil, a tato hodnota se vynasobi ¢astkou odpovidajici hodnoté jednoho
bodu. Hodnota bodu se vypocitdvd od 1% hrubé mési¢ni minimalni mzdy na pocet
zaméstnancl v hospodarstvi za posledni rok. Vyse ndhrady mulze byt zvysena, a to podle
komplikace, kdy napiiklad u komplikace té¢Zké dojde ke zvysSeni o 20% ndhrady.

U ztiZzeni spolecenského uplatnéni se dospélo k Uipln€ novému systému. Nové pojeti je
zalozeno na stanoveni rozsahu omezeni pomoci procent, a to vzhledem k obvyklému
poskozeni a také vzhledem k individualnimu ptipadu. K hodnoceni trvalych nasledkli bude

ve r ’ 117 v o . . 1
pristoupeno poté, co se zdravotni stav ustali, coZ je zpravidla jeden rok'*®.

136 Metodika NS k ndhradé nemajetkové tijmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle §2958
obcanskeho zakoniku), A. Preambule. [online]. www.nsoud.cz, 12.3.2014 [cit. 13.6.2014] Dostupné na
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS _new/ns_web.nsf/1bb567a46d26daadc1257cba003b23cd/SFILE/A%20-
%_20Preambule.pdf>.

57 Metodika NS k nahradé nemajetkové tijmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle §2958
obcanského zdakoniku). [online]. www.nsoud.cz, 12.3.2014 [cit. 12.6.2014] Dostupné na
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS _new/ns_web.nsf/Metodika>.

8 Metodika NS k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle §2958
obcanského zakoniku), B. Prehled bolesti. [online]. www.nsoud.cz, 12.3.2014 [cit. 13.6.2014] Dostupné na
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS _new/ns_web.nsf/1bb567a46d26daadc1257cba003b23cd/$FILE/A%20-
%20Preambule.pdf>.
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Jako ptiklad bych chtéla uvést ranu do nosu, kod S012, ze sazby bodového hodnoceni
Metodiky. Tato bolest je ohodnocena sedmi body. Pokud bolest vznikla v roce 2014, je
hodnota jednoho bodu 251,28 K¢, vypocteno podle primérné mzdy za rok 2013, coz bylo
25 128 K&. Vysledna &astka nahrady je tedy 1759 K&'*°.

Skiidce dile nahrazuje uéelné vynaloZené naklady spojené spééi o zdravi
poskozeného, péci o jeho osobou nebo domacnost pro toho, kdo naklady vynalozil. Pokud
oto bude pozadan, slozi pfim&fenou zilohu (§2960 NOZ). Skidce nahradi tomu, kdo je
vynalozil, pfiméfené naklady na pohieb v rozsahu, v jakém nebyly zaplaceny vefejnou
dodavkou podle jiného pravniho ptedpisu (§2961 véta 1. NOZ).

Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti se hradi penézitym
dichodem. Jeho vyse je rozdilem mezi primérmym vydélkem poskozeného pied vznikem
Gjmy a toho, co bylo vyplaceno za nemoc nebo traz podle jiného pravniho predpisu'*’. Zaku
nebo studentovi kon¢i ndhrada za ztratu na vydelku ode dne, kdy mu méla skoncit povinna
Skolni dochazka, jeho studium nebo piiprava na povolani, a to po dobu, o kterou se mu
prodlouzila, ato diky nasledku jmy, trvani postizeni, které zcela nebo castecné brani
zapojeni do vydéle¢né cCinnosti, pokud nezameskavd vhodnou praci vlastni vinou (§2962
NOZ). Na rozdil od OZ, kdy je § 447 odst. 3 pouzit vyraz invalidita, NOZ hovoii o
zdravotnim postizeni vzniklém na zakladd Gjmy na zdravi'*'. Doglo ke zruSeni déleni na
jednotlivé kategorie resp. na stupné postizeni'*%.

U nahrady za ztriatu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti pripadné
invalidité nahradi skiidce poskozenému jeho ztratu penézitym diichodem ve vysi rozdilu mezi
vydélkem pred vznikem ujmy a vydélkem po pracovni neschopnosti a pfi¢tenim piipadného
invalidniho dichodu podle jiného pravniho predpisu, stejné jak tomu bylo v OZ. Vyse miize
byt stanovena i vzhledem ke zvySeni dlouhodobych potieb poskozeného. Nove doslo ke
zruSeni veskerych omezeni a limitd. Naopak, pfi stanoveni vySe nahrady se pfihlizi k vysSim
potfebam poskozeného a k jeho zvySenému usili, které musi vynalozit k dosazeni vyd¢lku,

L NP . 143
jakoz i ke zvySovani vydelki v daném oboru .

9 BELOHLAVEK, A., CERNY, F., a kol. Novy obcansky zdakonik. Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni
upravy véetné predpisii souvisejicich. Plzen: Nakladatelstvi Ales Cengk, 2012. 446 s
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Sagit, a. s., 2012. 1043 s.

' SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Novy obcansky zéakonik: srovndni nové a soucasné iipravy obcanského prava.
Praha: C.H.Beck, 2012, 667 s.

142 BELOHLAVEK, A., CERNY, F., a kol. Novy obcansky zdkonik. Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni
upravy véetné predpisii souvisejicich. Plzen: Nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, 458 s.

143 BELOHLAVEK, A., CERNY, F., a kol. Novy obcansky zdakonik. Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni
lipravy véetné predpisii souvisejicich. Plzen: Nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012. 458 s.

37



Nahrada za ztratu na dichodu bude poskozenému vyplacena ve vysi rozdilu mezi
dichodem, na které ma poskozeny pravo a mezi diachodem, na ktery by dosahl, kdyby do
zakladu dichodu byla zahrnuta c¢éastka za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, ktery pobiral v dobé rozhodné pro vyméteni diichodu (§2964 NOZ).

Nové je vzakoné vlozen § 2965 NOZ, ktery hovoii o situaci, kdy je poSkozeny
odskodnén penézitym dichodem o co pfisel pfi praci konané bezplatné pro jiného v jeho
domaécnosti nebo zavodu.

Pii usmrceni hradi $ktidce penézitym diichodem naklady na vyZivu poziistalym, kterym
zemfely poskytoval nebo mél poskytovat vyzivu. Ustanoveni § 2966 NOZ je totozné
s ustanovenim § 448 odst. 1 OZ, az na jednu véc. Nyni je vySe odSkodnéni vypocCtena také
podle toho, co by poskozeny mohl podle rozumného ocekavani na nakladech pozistalym
poskytovat. Také lze piiznat pfispévek z diivodu sluSnosti i jiné osobé, pokud ji pozistaly
poskytoval pInéni, ale nebyl k tomu podle zdkona povinen'**. P¥i vypoétu nahrady se vychazi
z primérného vydélku zemielého stejné jako v OZ. Pfi vyméieni nahrady se piihlédne také
se pfihlédne k tomu, jak dlouho by usmrceni plnéni jesté poskytoval (§2967 NOZ).

Odbytné je ptiznano poskozenému namisto penézitétho dichodu, pokud k tomu ma
poskozeny dobry divod. O tomto institutu hovotil OZ v § 449a, kdy tekl, ze budouci naroky

v L r v r NN r v 7 vr 37145
lze odSkodnit jednordzoveé na zéklad€ pisemné dohody o konecném vypotadani ™.

5.1.8 Moderacni pravo soudu

§450 OZ hovoti o principu, kdy soud v ptipadé zvlastniho zfetele hodného miize ndhradu
Skody pfimétené snizit, nebot’ by ulozeni povinnosti nahradit Skodu v plné vysi mohlo byt
v rozporu se zasadou spravedlnosti. Jeho pouziti ale neni mozné v pfipadé tmysIného
zpisobeni $kody.'*® Soud rozhoduje podle principu proporcionality a mize tak rozhodnout i
v ptipad¢ spoluzavinéni. K moderaci ale soud nemuze pfistoupit tak, Ze by Skodu nestanovil
vibec."” Soud vezme na zietel zejména to, jak ke $kodé doslo, osobni a majetkové poméry
Sktdce i poskozeného (§450 véta 2. OZ).

I do budoucna je v NOZ upravena moderacni pravomoc soudu, kterd ma piichazet

v tvahu, je-li Sklidcem osoba fyzickd a nezptisobila-li Skodu umysIn€. Moznost sniZit ndhradu

14 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Novy obcansky zéakonik: srovndni nové a soucasné iipravy obcanského préva.
Praha: C.H.Beck, 2012, 668 s.

15 Tamtéz, 668 s.

146 Rozsudek NS CSR ze dne 29. 6. 1990, sp. zn. 1 Cz 29/90.

7 SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik 1. §1-459. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. 1321 —
1323 s.

38



Skody ma vsak byt vyloucena, pokud Skodu zpisobil porusenim odborné péce ten, kdo se

hlasil k odbornému vykonu jako piislusnik ur&itého stavu nebo povolani (§2953 NOZ)' .

5.2 Nahrada Skody v pracovnim pravu

Pojmy skoda, skutecné skoda a usly zisk (nebo jina Skoda, jak je uvedeno v §268 ZP) se
vykladaji stejné jako v ob&anském pravu'®. Pojeti nahrady $kody znamé z ob&anského prava
je v pracovnim pravu posunuto ve prospéch zaméstnance. Pracovni pravo si urcuje svoji
vlastni specidlni upravu nahrady skody. Naopak z obcanského prava jsou piejaty situace, kdy
zaméstnanec zpUsobi teti osob jménem zamé&stnavatele skodu, nebo v piipadé excesu' ™.

NOZ pouzijeme vV pracovnépravnich vztazich az tehdy, nepouzije-li se uprava
pracovnépravni. Jak jiz ale bylo fe¢eno, ZP se specidlni zdkon k OZ, respektive k NOZ, tudiz
ma jeho Gprava prednost. Uprava §248 a nasl. ZP je kogentni a nelze se od ni odchylit, jak je
potvrzeno v nalezu Ustavniho soudu obsazeného ve Sbirce zakont pod &. 116/2008"" v bodg

202 —-203.

5.2.1 Rozsah niahrady u odpovédnosti zaméstnance za Skodu

Rozsah nahrady Skody uvadi ZP v §257. Nahrada je relutarni, ledaze zaméstnanec Skodu
od¢ini uvedenim v predesly stav. Volba je tedy na zaméstnanci. V praxi uvedeni v predesly
stav znamena ochranu véci nebo obstarani véci nové.

Vyse nahrady Skody se lisi podle miry zavinéni. Pokud dojde k nedbalostnimu zplisobeni
Skody, ZP stanovuje limit ve vysi ¢tyfaptilnasobku primérného vydélku zaméstnance, kterého
doséhl pied jednanim, kterym zpiisobil zaméstnavateli §kodu'>?. Plna vy3e skody by mohla na
rozdil od nedbalostniho jednani pozadovana u Skody zpiisobené zaméstnancem umyslné
anebo v opilosti ¢i po poziti jinych navykovych latek (§257 odst. 2.). Pti Skod€ zpisobené
umyslné¢ miize zaméstnavatel pozadovat i ndhradu uslého zisku (§257 odst. 3). Pokud dojde
k imysInému zpiisobeni Skody tieti osobou, mize zaméstnavatel narokovat nahradu skody po

zamé&stnanci pomérné, pokud zpisobil $kodu z nedbalosti'>>.

"8 ELIAS, Karel a kol. Novy obcanskd zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, a. s., 2012. 1048 s.

149 Rozhodnuti NS CSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/1970.

BOHURKA, Petr a kol. Aktudlni pracovnépravni judikatura s podrobnym komentdiem. Olomouc: ANAG, 2012.
133 s.

31'116/2008 Sb., nalez US ve véci navrhu na zruseni nékterych ustanoveni zdkona ¢.262/2006 Sb., zikonik
prace

132 JOUZA, Ladislav. ZP s komentdiem véemé aplikace obcanského zdkoniku. 3. vydani. Praha: Bova Polygon,
2008. 693 s.

133 Vybér NS CSR, sp. zn. 5 Cz 25/85.
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Rozsah nahrad pfi nesplnéni povinnosti k odvraceni skody vysSe nesmi presdhnout ¢astku
rovnajici se trojnasobku primérného meésicniho vydélku zaméstnance (§ 258 ZP).
U odpovédnosti za schodek na svétenych hodnotach zaméstnanec v plné vysi nahrazuje bud’
schodek, nebo ztratu druhové urcenych predméti svéfenych mu zaméstnavatelem. Pokud maji
zamestnanci svéfenu véc do spoleéné odpovédnosti, stanovuje ZP v § 260 zplsob urceni
podilu jednotlivych zaméstnancii. V tomto ptipade jsou odpoveédni podle vyse svych hrubych
primérnych vydélkl, kromé vedouciho zaméstnance a jeho zastupce, kteti jsou odpovédni do
vyse dvojnasobku této castky. Pokud tato castka nebude schodku dostacovat, zbytek zaplati

vedouci zaméstnanec a jeho zastupce ve vysi jejich primérnych hrubych vydélka.

5.2.2 Rozsah nahrady u odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu

Zaméstnavatel je povinen nahradit skutecnou Skodu. V pfipadé Umyslu mize
zaméstnanec pozadovat také usly zisk, tedy tthradu jiné Skody. Primarné plati zasada relutarni
nahrady Skody, pokud nebude od¢inéna uvedenim v piedesly stav. U odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu prevladd funkce reparani. Odpovédnost zaméstnavatele je vzdy
objektivni. Zaméstnavatel odpovida za kazdou Skodu svych zaméstnanct.

Obecné¢ odpovida zameéstnavatel zaméstnanci za Skodu, ktera vznikla pii plnéni
pracovnich ukoll nebo pracovnich povinnosti nebo v pfimé souvislosti s nim, poruSenim
pravnich povinnosti nebo porusenim dobrych mravii na strané¢ zaméstnavatele. Odpovédnost
muze byt pomémé omezena, pokud bude prokazano, ze Skodu zpusobil také poSkozeny
zaméstnanec'>*.

Zaméstnavatel bude odpoveédny nejen za Skodu, kterou zaméstnanci zplisobi sam, ale také
za Skodu, kterou zaméstnanci zplsobi tfeti osoba, a to spoluzaméstnanec, nebo naptiklad
klient ¢i pacient. §271 ZP obsahuje regresni narok zaméstnavatele vici tomuto sktidei, ale zde
jiz podle ob&anskopravnich piedpisti'>. Zaméstnavatel v tomto p¥ipadé pozaduje nahradu
Skody po tom, kdo je odpovédny poskozenému zaméstnanci, nebot’ on sdm je odpovédny
zaméstnanci za Skodu. Pro zaméstnance je totiz mnohem jednodussi pozadovat odSkodnéni po
zaméstnavateli odpovidajicim objektivn€, nez po tfeti osobé, odpovidajici podle obcanského
prava subjektivné. V piipadé pracovniho trazu nebo nemoci z povolani je regresni narok

zamé&stnavatele proti $kidci stanoven specialng v § 384 ZP'°,

3* BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace. Komentdr. 1. vydani, Praha: C.H.Beck 2012. 965 s.
3 Tamtéz, 976 s.
3¢ BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prdce. Komentdr. 1. vydani, Praha: C.H.Beck 2012. 977 s.
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5.2.3 Rozsah nahrady Skody p¥i pracovnich urazech anebo nemocech z povolani

O pojmech pracovni uraz a nemoc z povolani hovoiim v kapitole Odpovédnost pii
pracovnich trazech a nemocech z povolani. Definice jsou pievzaty z §380 ZP. Ten v pfipadé
nemoci z povolani odkazuje na nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovy seznam
nemoci z povolani. Otazkou zde zistava, jaky smysl ma soudit se o ndhradu Skody, zda by
nebylo lepsi se u za cenu mensiho Gstupku dohodnout se svym zaméstnavatelem'’, nebot
u nékterych piipadi jako je jiz vySe zminény infarkt myokardu neni jednoduché projit
dikaznim fizenim a dokazat, ze ke Skod¢ na zdravi doslo pii plnéni pracovnich povinnosti.

Druhy nahrad bych rada rozlisila na dva typy. Zaprvé jde o ndhradu Skody, kterd nalezi
zamestnanci, jez utrpél pracovni uraz, nebo u néhoz byla zjisténa nemoc z povolani podle
§369 ZP. Do ni taxativné spada a) nahrada za ztratu na vydélku, b) ndhrada za bolest a ztiZzeni
spoleCenského uplatnéni, ¢) ucelné vynalozené naklady spojené s I1éCenim a d) ndhrada vécné
Skody. Tyto ctyfi druhy ndhrady Skody jsou zcela samostatné, jak je vidét naptiklad
v judikatufe pi feSeni otazky proml&eni'>®. Do druhé skupiny spadaji naroky pozistalych po
zameéstnanci, ktery zemiel v disledku pracovniho urazu nebo nemoci z povolani. Tyto druhy
nahrady Skody jsou taxativné uvedeny v §375 ZP, a jde o nahradu nakladid ucelné
vynaloZzenych na nédklady spojené s léCenim, ndhradu piiméfenych nakladii spojenych
s pohibem, ndhradu néklad na vyzivu pozistalych, jednorazové odSkodnéni pozistalych a
nahradu vécné Skody.

Pokud ptijde o jinou $kodu na zdravi nebo nemoc z povoldni nez je vyjmenovano nize,
bude skoda odskodnéna podle ustanoveni o pracovnich tirazech (§384 ZP).

Podle intenzity onemocnéni nebo tirazu mohou byt pfizndna vSechna prava vyjmenovana
niZe, nebo jen nékterd z nich. Samostatné jsou tato prava natolik silnd, Ze existenci druhého

vedle sebe nepotiebuji pro to, aby mohla byt odskodnéna'”

. Z objektivni odpovédnosti
zameéstnavatele jsou vylouceny urazy, ke kterym dojde pii excesu zaméstnance nebo pfi jeho
stravovani, naptiklad pokud se pichne vidlickou.

Tato odpovédnost za Skodu ma nékolik specifickych ryst. Kromé skute¢né Skody se
odSkodiuje i1 Skoda imateridlni, tedy ta ktera spocivd v bolesti a ztizeni spolecenského

uplatnéni. Neni mozné Castku, kterd bude zaméstnanci zaméstnavatelem vyplacena, urcit

pfedem. Nasledky pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani mohou trvat i do konce Zivota

57 JOUZA, Ladislav. Netypické pracovni tirazy a jejich odskodiiovani. Bulletin advokacie, 2008, &. 10, 34 s.
138 Zhodnoceni NS CSR ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74.

19 KOBLIHA, Ivan a kol. Ndhrada Skody podle obcanského a obchodniho zdkoniku, zakoniku prdce, v oblasti
prumysloveho viastnictvi a podle autorského zdkona. Prakticka prirucka. Praha: Leges, 2012. 324 s.
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zaméstnance a zaméstnavatel je povinen po celou tuto dobu nahradu vypléacet. Aby to pro ngj
ale nebylo likvidagni, je zamdstnavatel pro tento piipad povinn& pojistén'®.

Néhradu za ztratu vydélku rozliSujeme na néhradu za ztratu vydélku po dobu pracovni
neschopnosti a po skonéeni pracovni neschopnosti'®'. Nahrada za ztratu vydélku po dobu
pracovni neschopnosti je rozdil mezi davkami nemocenského pojisténi a primérnym
vydélkem pted vznikem $kody'®’. Primérny vyd&lek je upraven v §352 ZP, kde je uvedeno,
ze jde o hruby vydelek, ktery je zjistitelny z hrubé mzdy nebo platu v rozhodném obdobi
a z odpracované pracovni doby v tomto obdobi. Pfi vice pracovnich vztazich zaméstnance
nebo jinych pracovnich vztazich je nutné posuzovat mzdu &i plat oddélens'®.

Nahrada za ztratu vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani
invalidity je ustanovena v obdobi, kdy zaméstnanci skoncila docasné pracovni neschopnost
a zaméstnanec byl uznan znovu prace schopnym nebo invalidnim, & ¢asteéné invalidnim'®,
Ztrata na vydélku je v tomto pfipadé vysSe rozdilu mezi primérnym vydélkem pied vznikem
urazu nebo nemoci z povolani a mezi vydélkem po vzniku pracovniho Grazu nebo po zjisténi
nemoci z povolani anebo invalidnim diichodem, ktery je pobiran z téhoz dtivodu'®. Pokud se
zaméstnanec bezdivodné vzda 1épe placené prace, bude ztrata na vydélku vypoctena jako
rozdil mezi ptedchozi mzdou zaméstnance a mzdou, na kterou by dosahl diky 1épe placené
praci.

Tato nahrada podle §371 ZP se poskytuje ve formé renty. Renta pfislusi zaméstnanci
nejpozdéji do konce kalendarniho mésice, v némz dovrsil vek 65 let nebo do data, kdy je mu
priznan starobni diichod. Pokud jsou splnény piedpoklady pro udé€leni renty, jeji vyse je trvald
az do doby, nez se zméni poméry zamestnance, tedy jeho zdravotni stav (§390 ZP). Zménu si
hlida zaméstnavatel. Zmeéna pomérti musi byt podstatna a jde naptiklad o onemocnéni, které

ve formé renty ma i zaméstnanec, ktery i pies uraz nebo nemoc z povolani nemusel zménit

své zaméstnani, ale vykonava ho s obtizemi nebo omezenimi, napiiklad neni schopen

"OHURKA, Petr a kol. Aktudini pracovnépravni judikatura s podrobnym komentdiem. Olomouc: ANAG, 2012.
140 - 141 s.

"I Rozsudek NS CSR ze dne 18. 10. 1974, sp. zn. Cz 32/74.

"2 DANDOVA, Eva. Nihrada skody pFi pracovnich tirazech a nemocech z povoldni ve svétle judikatury. Praha:
Codex Bohemia, 1997. 51 s.

' POKORNY, Milan. HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za Skodu v pravu obéanském a pracovnim. 3. vydéni.
Praha: Linde Praha, 2008. 207 s.

' POKORNY, Milan. HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za Skodu v pravu obéanském a pracovnim. 3. vydéni.
Praha: Linde Praha, 2008. 209 s

195 8371 zakona &. 262/2006 Sb., ZP ve znéni pozd&jsich predpist

1% Rozsudek NS CSR ze dne 30. 11. 1978, sp. zn. 5 Cz 54/78.
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vykonavat praci na smény'®’. Poskozeny miZze uplatnit své pravo na nahradu v subjektivni
promlCeci dob¢, ktera ale nezacne bézet diive, nez bylo vydano rozhodnuti o pfiznani
invalidniho divodu a poskozeny se o ném dozvédél (1 Cz 82/88)'%,

Zaméstnanec je v pracovnim poméru na dobu urcitou. V pribéhu jeho pracovniho
pomeéru utrpél pracovni iraz nebo mu byla zjisténa nemoc z povoléni, a diky tomu mu nalezi
nahrada za ztratu na vydélku. V tomto ptfipadé mu ale bude ndhrada poskytovana jen do doby,
kdy mu mél tento pracovni pomér skoncit. Vyjime¢né by mu ndhrada mohla byt poskytovana
1 poté, co mu mél pracovni pomér skoncit, pokud by bylo z okolnosti zfejmé, zZe by mohl byt

, I v o r1.1
na této pozici zaméstnan i nadale'®

. K tomuto pro praxi velmi sloZitému zavéru lze dojit po
zjisténi vSech okolnosti konkrétniho piipadu. K nému patii naptiklad zjistit, z jakého diivodu
doslo k uzavieni pracovniho poméru nebo dohody o pracovni €innosti. Za ucelem zjisténi
tohoto primérného vydelku je tieba objasnit, jakou praci by poskozeny zaméstnanec mohl
prokazatelné¢ (s pfihlédnutim k jeho zdravotnimu stavu, schopnostem a kvalifikaci,
k moznostem uplatnéni na trhu prace a dalSim okolnostem) vykonavat u jiného
zaméstnavatele, kdyby nedoslo ke vzniku nemoci z povolani, a jaky primérny vydélek by pii
vykonu této prace dosahl'”. To by ale nebylo mozné, pokud by byl pracovni pomér
zaméstnance ukoncen zjiného divodu, nez je pracovni Uraz nebo nemoc z povolani.
K posouzeni bude poteba vyzadani 1ékaiského posudku'”.

Nahrada za bolest a ztiZeni spoleCenského uplatnéni je podle §372 odst. 1 ZP
poskytovéna jednorazové€, nikoli ve formé renty. V kapitole pojednavajici o ndhradé Skody
v obCanském pravu podle OZ jsem jiz o téchto pojmech hovofila a v pfipadé jejich
odskodnovani podle ZP o nich plati totéz.

Odskodnéni nahrady za bolest a ztizeni spolecCenského uplatnéni upravuje vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb. VySe odskodnéni podle této vyhlasky bylo
zalozeno na bodovém hodnoceni, které bylo stanoveno v posudku I¢kate, tedy aktu, u kterého
1ze predpokladat spravny zavér. Ptiloha 3 vyhlaSky obsahuje sazby bodového hodnoceni za
bolest u nemoci z povolani.

Smrti zaméstnance pohleddvka za ndhradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni

nezanika (21 Cdo 3107/2007, 21 Cdo 2913/2010). V ZP z roku 1965 bylo v §260 stanoveno,

"7 MIKYSKA, Martin. Odskodiiovani pracovnich iirazii a nemoci z povoldni. 3. vydani. Olomouc: ANAG,
2005. 78 s.

'S DOLEZILEK, Jifi. Pirehled judikatury ve vécech pracovnéprdavnich. Nahrada skody. Praha: Wolters Kluwer
CR,a.s.,2012,193s.

169 BREJCHA, Ales. Odpovédnost v soukromém a verejném pravu. Praha: ASPI Publihing, s.r.o., 2000. 42 s.
170 Rozsudek NS CR ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2480/2012.

I KOTTNAUER, Antonin., a kol. ZP — komentd# s Jjudikaturou. Podle stavu k 1. lednu 2012, vcetneé novely
ucinné k 1. dubnu 2012. Praha: Leges, 2012. 1032 — 1033 s.
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ze tento narok smrti zaméstnance zanikd. V dobé platnosti OZ nebylo mozné subsidiarné
pouzit §579 OZ, ktery hovotil o smrti vétitele a zaniku prava, nebot’ se jednad o pravo osobni
povahy, protoze ZP ma sam vlastni specidlni ustanoveni §328, ve kterém je uvedeno, zZe
pen&Ziti prava zaméstnance jeho smrti nezanikaji'’?. V zdkoniku prace od 1. 1. 2007 chybi
zminka o osudu naroku za nahradu bolesti a spoleCenského uplatnéni, proto se pro tento
piipad pievzala Uprava jiz zminéného §328 ZP, a narok na odskodnéni se stavd predmétem
dédického fizeni'”. Toto pravo nezaniké jen, jestlize vzniklo po dni 1. 1. 2007 (21 Cdo
2913/2010)'™.

Ulelné vynaloZené niklady spojené s léenim piislusi osobg, kterd tyto naklady
vynalozila (§373 ZP). Zakladni pravo pacienta je zvolit si svobodné svého I¢kare, v dusledku
¢ehoz se jizdné a cestovné k lékafi nepovazuji za ucelné vynalozené ndklady spojené
s lécenim, protoze tyto vylohy mohli byt nizsi v pfipadé dochazky k 1ékati v misté bydlisté
osoby, kterd tyto naklady vynalozila'”. Ale za G&elné poplatky mohou byt povazovany
poplatky v 1ékarné nebo u I€kare.

Nahrada za vécnou Skodu je majetkova Ujma, kterd spociva ve zmenSeni majetku
poskozeného a lze pod ni podfadit vSechnu Skodu, kterd nespadd mezi pfedchozi body
ustanoveni §369 ZP'’°. Vécnou kodou je napiiklad nahrada za poskozené nebo znicené
odévy, vlastni dopravni prosttedek, vyslovil-li k jeho pouziti zaméstnavatel souhlas podle
§265 odst. 3 ZP, a podobng'”’. Pojem vécnd Skoda muze zahrnovat i naklady za praci
v domécnosti'’®.

Druhou skupinou nahrad jsou naroky, které nalezi pozlistalym, zemfe-li zaméstnanec
nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z povolani. Pozlstali jsou osoby, kterym zemfely
poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu a vyklad tohoto pojmu nalezneme v §377
odst. 1 ZP. Rozhodny je zde tedy stav fakticky a nikoli stav pribuzensky'”, na rozdil od OZ.

Ustanoveni §375 odst. 1 ZP uvadi prava, ktera mohou pozustali narokovat. Nahradu
ucelné vynaloZenych nakladi spojenych sléfenim jsem jiz rozebirala v kapitole

pojednavajici o Skod€ na zdravi a o Skod¢ s nasledkem smrti podle OZ.

'72 PICHRT, Jan. Zanikaji smrti zaméstnance pohledavky na nahradu za bolest a za ztizeni spole¢enského
uplatnéni? Bulletin advokacie, 2009, ¢. 7-8, 56 s.

' Rozsudek NS CR ze dne 7. 4. 2011. sp. zn. 21 Cdo 936/2010.

" HURKA, Petr a kol. Aktudini pracovnépravni judikatura s podrobnym komentdiem. Olomouc: ANAG, 2012.
166 s.

17 Rozsudek NS CR ze dne 2. 7. 2003, sp. zn. Cdo 424/2003.

176 Zhodnoceni NS CSR ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74.

" BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace. Komentdr. 1. vydani, Praha: C.H.Beck 2012. 1332 s.

178 Stanovisko NS CSR ze dne 19. 6. 1980, sp. zn. Cpj 11/80.

' HOCHMAN, Josef. Judikatura v pracovnim prdvu Praha: LINDE, 1999. 118 s.
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Osobg, ktera vynalozila primérené naklady spojené s pohibem, se nenahradi naklady
v rozsahu, ktery odpovida pohiebnému podle zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpoie, ale ndklady nad tuto ¢astku, déale Gipravu opét nalezneme ve vyctu odpovédnosti za
Skodu na zdravi podle OZ.

Nahrada naklada na vyZivu pozistalych piislusi pozistalym pouze do doby, kdy mél
zaméstnanec povinnost vyzivu platit, nebo do jeho 65 let. Pokud zemfiely vyzivoval nebo mél
vyzivovat jednu osobu, pozlistalému se nahradi ¢astka ve vysi 50% priamérného vydélku
zemielého zaméstnance, ktery vyd¢laval pred svou smrti. Pokud mél dvé a vice vyZzivovacich
povinnosti, nalezi poztistalym 80% tohoto vydélku. Na vydélku pozustalych piitom nezalezi.

Pti rozhodovani o zméné€ pravomocného rozsudku, kterym byl Skiidce odsouzen k placeni
davek splatnych v budoucnu, nejde o nové urceni vyse Skody, ale o porovnani soucasnych
pomérd a pomért, za nichz doslo k ptivodnimu rozhodnuti. Je tfeba vzit v ivahu i zmény,
které nastaly ve vyvoji mezd, a spocivaji ve zvySeni primérného vydélku osoby, které je
povinna vyZivou (tzv. valorizace)'™.

Jednorazové odskodnéni pozustalym se poskytuje pozistalym v uz$im okruhu nez
a nezaopatienému ditéti 80 000 K¢, rodicim zemielého 50 000 K&. V soucasné dobé poskytne
ZP podle §387 manzelu a nezaopatfenému ditéti 240 000 K¢, a to kazdému zvlast. Rodicim
bude vyplacena ¢astka 240 000 K¢ obéma dohromady, ale pouze pokud s nim zili ve spolecné

domécnosti. Pokud s nim il jen jeden z rodi¢i, Gastka se nedéli''.

Nahrada vécné Skody ptipadne dédicim zemielého. Narok zde je podstatn€ uzsi nez
narok podle pfi urazu nebo nemoci z povolani, nebot’ dédicové maji narok pouze na nahradu
Skody na véci. Neni zde podstatné, zda zaméstnanec pred svou smrti uplatnil narok na
nahradu Skody nebo neuplatnil (§375 odst. 2 ZP).

V ptipad¢ odpovédnosti za iraz nebo nemoc z povolani ma zaméstnavatel, ktery jiz
nahradil poSkozenému jmu, narok na regres vici tieti osob¢, kterd je Skiidcem, a za Skodu
odpovidéa podle OZ, jak je uvedeno v §384 ZP. Ale to pouze do takové vyse, kterou Skidci

182

urc¢i ustanoveni OZ *, nebylo-li pfedem dohodnuto jinak. Poskozeny si mtize vybrat, po kom

bude Skodu zadat, zda po tieti osobé nebo po svém zaméstnavateli. Své rozhodnuti ale uz

180 Rozsudek NS CR ze dne 30. 3. 2005, sp, zn. 25 Cdo 708/2004.

BUMIKYSKA, Martin. Odskodriovani pracovnich tirazii a nemoci z povoldni. 3. vydani. Olomouc: ANAG,
2005. 137 s.

182 Rozhodnuti NS CSR ze dne 17. 12. 1968, sp. zn. 3 Cz 58/68.
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nemuize zmenit, protoze oba jsou jinak odpovédni. Tieti osoba je odpovédna subjektivné, zato
zamé&stnavatel objektivng'®’.

Pokud Skodu na zdravi uhradil jeden zaméstnavatel, ma regresni narok vici viem dal§im
zaméstnavatelim, u kterych zaméstnanec pracoval, za podminek, za kterych nemoc vznikla,
ato vtakovém rozsahu, ktery odpovida dobé€, po jakou u pfedchoziho zaméstnavatele
pracoval.

Podle §205d starého zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb., a vyhlaSky ¢. 125/1993 Sb., ktera
stanovuje sazby zakonného pojisténi'®, je do G&innosti nabyti zakona o Grazovém pojisténi,
ktera je odloZena na 1. 1. 2015, je zaméstnavatel povinen nechat se pojistit pro ptipad Grazu
nebo nemoci zpovolani zaméstnance, a to u Ceské pojistovny nebo u Kooperativa
pojistovny. Pokud dojde k této Skod¢ zaméstnance, ma zaméstnavatel narok na thradu Skody
pojistovnou'®. Tato Gprava zakonného pojisténi plati pro viechny zaméstnavatele, ktefi maji
alespoit jednoho zaméstnance, pokud nepotitame &leny rodiny'®. §205d je stale Zivym
upravou v ZP. Pojistovna by v fizeni vystupovala jako vedlejsi tiCastnik.

Castka, kterou vydd pojistovna zaméstnavateli v piipadé poskozeni zdravi jeho
zaméstnance, neni jedinym ndrokem, a¢ v tomto piipad¢ zprostfedkované, ktery poskozeny
ma. Uzavie-li poskozeny, anebo tfeti osoba za poskozeného, pojistnou smlouvu pro ptipad
poskozeni zdravi nebo smrti Grazem, mize se poSkozenému dostat navic dal§itho plnéni
z pojistné smlouvy. Tato plnéni nelze navzajem zaméiovat'®’.

Pokud by doslo k podstatné zmén¢ pomérti poskozeného, mize se jak zaméstnanec, tak
zaméstnavatel, domdhat zmény svych prav nebo povinnosti. V pfipadé¢ podstatné zmeény
poméri na strané zamdstnavatele to ale mozné neni'™. Judikatura za podstatnou zménu
pomérti povazuje napiiklad onemocnéni, které neni v pfi€inné souvislosti s pracovnim
urazem, a které vylucuje vydéle¢nou ¢innost. Nebo pokud je zaméstnanec ve vazbé a tim

, , v , roxe 1
padem nemé moznost vykonéavat pracovni ¢innost'®.

'SPOKORNY, Milan. HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za Skodu v pravu obéanském a pracovnim. 3. vydani.
Praha: Linde Praha, 2008. 146 s.

'8 KOBLIHA, Ivan a kol. Ndhrada $kody podle obéanského a obchodniho zikoniku, zékoniku prace, v oblasti
prumysloveho viastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka prirucka. Praha: Leges, 2012. 350 s.

'8 JAKUBKA, Jaroslav. ZP 2010 v praxi, kompletni privvodce s iesenim problémii. Praha: GRADA Publishing,
2009. 215 s.

'8 KOBLIHA, Ivan a kol. Ndhrada skody podle ob¢anského a obchodniho zdkoniku, zdkontku préce, v oblasti
prumyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka prirucka. Praha: Leges, 2012. 350 s.

187 Rozsudek NS CR ze dne 7. 10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2037/2012.

188 Rozsudek NS CSR sp. zn. 6 Cz 18/83.

1% Rozsudek NS CR ze dne 21. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1490/2000.
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Pocet pracovnich trazti se za posledni roky snizuje, pfesto k nim ale dochazi.

Nejaktualngjsi informace ze serveru Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR udava za

rok 2012 pfiblizn& 45 000 pracovnich uraza'*.

YOMRKVICKA, Petr. Pracovni iirazovost v CR v roce 2012 [online]. BOZPinfo.cz, 8. srpna 2013 [cit. 25. z4fi

2013]. Dostupné na <http://www.bozpinfo.cz/win/knihovna-
bozp/citarna/clanky/statistika pu/pracovni_urazovost130808.htmlhttp://www.uzis.cz/category/tematicke-

rady/zdravotnicka-statistika/nemoci-povolani>.
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6. Srovnani pravnich dprav

6.2 Shodné rysy

Autonomie vule je charakteristickd po soukromé pravo. DalSimi zdsadami jsou rovnost
mezi subjekty, dispozitivni pravni normy zde ptevladaji, zdkladem vztahu je smlouva a
sankce se ukladaji na navrh''. Normy jsou omezeny i nékolika kogentnimi ustanovenimi. Ve
své podstaté jsou ale upravy obcanského a pracovniho prava az na nékolik vyjimek shodné.

Princip prevence je upraven jak v OZ, tak v ZP. Stejné tak, pokud se podivame do Gpravy
NOZ, zjistime, Ze princip prevence je piimo zabudovan do ustanoveni o odSkodnéni Gjmy.
Vsechny upravy navic spolecné hovoii o prevencni povinnosti, ktera je hlavni podstatou
pfedchazeni Gjmy podle zdsady neminem laedere, tedy zasady nikomu neskodit. Kdo porusi
tuto povinnost, bude odpovédny za ndhradu skody podle ob¢anského prava nebo podle jemu
specidlniho prava pracovniho. VSechny upravy maji spolecné funkce preventivni, reparacni
a sank¢ni.

V obou tpravach nalezneme rozliSeni na subjektivni a objektivni odpovédnost. V NOZ
dochdzi k modifikaci zavinéni, nebot’ zavinéni se taktéz dokazuje. ZP navic rozliSuje na
odpovédnost zaméstnance, jako odpoveédnost subjektivni a odpovédnost zaméstnavatele, tedy
odpovédnost objektivni. Z odpoveédnosti subjektivni je mozné se vyvinit, exkulpovat, a v OZ
se dokonce nevédoma nedbalost miize presumovat. V piipadé odpoveédnosti zaméstnance je
mozné se liberovat, zprostit své odpovédnosti. V nekterych pripadech absolutnich prav podle
OZ a ZP ale liberace neni moZzna.

Jak v pravé prava obcCanského, tak v upravé prava pracovniho nalezneme rozliSeni
upravy na obecnou odpovédnost za Gjmu a na rozliSeni zvlaStnich odpoveédnosti za Gjmu.
Jednotlivé instituty jsou upraveny rozdiln€. Systematika NOZ tesi ¢lenéni zédkona odlisné od
starého zékoniku. Jsou zde vymezeny otazky zvlastni odpovédnosti za Skodu, kdy nckteré
z nich byly zcela pfejaty z OZ a dostalo se jim jen mirného pieformulovédni. Jiné nahrady
jsou zde pojat zcela noveé. K tomuto rozliSeni na obecnou a zvldstni ¢ast dochazi také
v upravach odpovédnosti zaméstnance a zaméstnavatele.

Nakonec bych chtéla upozornit na spolecny rys, kterym je splnéni zakonem stanovenych
pfedpokladii, aby se jednalo o odpovédnost za Skodu. Ustanoveni jsou pro obecné a zvlastni
typy odpovédnosti odlisné, zvlastni odpoveédnosti za ijmu jak podle prava obcanského tak

podle obchodniho maji své vlastni specialni ustanoveni.

T JAKUBKA, Jaroslav. Obcansky zakonik v pracovnépravnich vztazich. Prace a mzda, 2007, ro¢. 55, ¢. 10,
s. 6
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6.3 Rozdilné rysy

Odpovédnost za Skodu se li§i ve svém piedmétu, kdy predmétem pracovnépravni
odpovédnosti za Skodu je vztah dvou subjektli, zaméstnance a zaméstnavatele nebo dvou
zaméstnanct, tedy jde o vztah pracovnépravni konkrétné pii plnéni pracovnépravnich ukold.
Tato specificnost se v obCanském pravu neobjevuje, piesto ve zvlaStnich upravach
odpovédnosti za Skodu nalezneme urcité subjekty, kterych se konkrétni odpoveédnost tyka.

Pro pracovni pravo je typickd ochrana slabsi strany, tedy zaméstnance. Zaméstnavatel
naptiklad nemusi nahrazovat jen Skodu zptisobenou jeho vlastnim zavinénim, ale i naptiklad
zpusobenou tieti osobou.

V ZP se nevyskytuje solidarni odpovédnost, ale odpovédnost délend, kdy kazda osoba
odpovidd podle miry svého zavinéni. V obCanském pravu odpovidaji skidci povétSinou
solidarné nebo také dclené. Je nutné velmi striktné rozliSovat mezi odpovédnosti
pracovnépravni, kterd je rozeznatelnd diky subjektim vztahu a zaroven je odpovédnosti
specialni, a odpovédnosti obCanskopravni. Pokud jeden subjekt bude odpovidat podle ZP
a druhy podle ob&anského prava, neodpovidaji solidarng, ale podle vyse svého zavinéni'”.

Podle pracovniho prava se hradi ndhrada Skody za Skodu skutecnou. USly zisk se hradi
jen, jde-li o tmysIné zpusobeni Skody. Je dand zakonna limitace pro Skodu zplsobenou
zamé&stnancem, ale neni zde limitace pro Skodu zplisobenou zaméstnavatelem. V oblasti
nahrady Skody nemajetkové Ujmy.

Logicky lze o¢ekavat, ze se budou liSit ndroky na nahradu Skody. Jako ptiklad bych rada
uvedla odSkodnéni pozistalych v pfipadé tmrti poSkozeného. OZ a ZP obsahuji shodné
¢astky pro pozustalé jako odskodnéni jejich ijmy. Stejna je ale pouze ¢astka pro pozistalého
manzela. Obé Upravy jsou témef totozné, a proto jsou judikaty pouzitelné pro obé upravy.
NOZ se odvratil od této pausalizované nahrady Skody a tato Skoda bude nyni nahrazena
pfimétené podle konkrétniho pfipadu nebo podle zdsady spravedlnosti.

S nastupem nového zdkoniku taktéz doslo ke zruSeni vyuzivani takzvané bodové
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi v pfipad¢ odskodnéni ijmy na zdravi. Pro pracovni pravo
je ale tato vyhlaska i nadale platna. Tuto rozdilnost a zaroven stfet popisi dale v kapitole o

stfetu uprav a Uivaze de lege ferenda.

192 Rozhodnuti NS CSR ze dne 25. 6. 1979, sp. zn. 1 Cz 85/82.
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6.4 Stiet pravnich Gprav

6.4.1 Stret pravnich uprav ob¢anského a pracovniho prava

Ke stfetu pravnich uprav pracovniho prava a obcCanského prava dochazi v praxi velmi
casto. Diulezité ale je, ze odpovédnost za jmu na zdravi je podle pracovniho prava lex
specialis k pravu obCanskému a proto maji Upravy v zakoniku prace prednost. V roce 2007
zakonodarce stanovil princip delegace, ktery fekl, Ze OZ na pracovnépravni vztahy pouzijeme
jedin¢ tehdy, pokud tak ZP stanovi. Tento §4 ZP byl nasledn¢ pro odmitnuti pravnickou

193 Ustavni soud CR prohlasil, ze ob&anské pravo se uplatni subsidiarné pro

vefejnosti zruSen
ostatni soukromopravni odvétvi. Dal§i zménu pfinesla novela ZP 1. 1. 2012, odkdy je v §4
vyslovné uveden princip subsidiarity.

Jako ptiklad stietu z4yml mlZeme zminit regresivni narok, ktery ma zaméstnavatel
v ptipad¢ odskodnéni Gjmy zameéstnavatelem zaméstnanci, pokud Gjma nastane pii plnéni
pracovnich ukolll nebo v souvislosti s nim. Poskozeny zaméstnanec si mlzZe vybrat, jestli
bude zadat ndhradu Skody podle OZ na svém skudci, nebo jestli ji bude zadat na svém
zaméstnavateli a ten ji bude nasledné vymdhat po tieti osobé, kterd Skodu zpisobila.

Vyhodnéjsi bude pozadovat Skodu po zaméstnavateli, ktery se ze své odpovédnosti nemtize

vyvinit.

6.4.2 Stret pravnich uprav odSkodnéni ujmy na zdravi

Pravni Gprava OZ v otazce nahrady Skody na zdravi a Skody na zdravi s nasledkem smrti
a otazka nahrady pii ubliZzeni na zdravi a pii usmrceni podle NOZ je srovnavana jiz v samotné
kapitole tykajici se nahrady Skody na zdravi. VSechny typy nahrady Skody podle staré a nové
upravy se jmenuji stejné, a pokud se u nich vyskytuji zmény, jsou zaznamenany jiz v kapitole
o nahradé¢ skody podle NOZ. Vyjimkou je novinka §2960 NOZ, kde je feCeno, na rozdil od
ucelné vynalozenych nékladii spojenych s 1écenim podle §449 OZ, ze NOZ nahrazuje ucelné
vynaloZené naklady spojené s péci o zdravi poSkozeného, péci o jeho osobu nebo domacnost
pro toho, kdo naklady vynalozil.

Nejvétsi rozdil ndhrady Skody na zdravi mezi starou a novou upravou ob¢anského prava
jsou rozdily mezi upravami bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni. Do tohoto
problému se velmi zajimavé prolind problematika prava pracovniho. Do 1. 1. 2014 totiz
soudci ve vécech nadhrady Skody na zdravi rozhodovali podle jiz mnohokrat zmifiované

takzvané bodové vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. S nastupem NOZ neni tento podzadkonny piedpis

193 Nalez US ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06.
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ucinny pro rozhodovani v obfanském pravu. Ale je stdle ucinny pro rozhodovani v pravu
pracovnim. Pravo obcanské ziskalo v dubnu 2014 pomicku v podobé Metodiky k ndhradé
Wjmy na zdravi, kterd se stdva nezdvaznym rddcem pro soudce a je flexibilni ndhrazkou
bodové vyhlasky.

V ZP nalezneme kapitolu o ndhrad¢ Skody na zdravi pod ndzvem rozsah nahrady Skody
pii pracovnich trazech nebo nemocech z povolani. Na prvni pohled by se typy nahrad mohly
zdat podobné obcanskopravni tpravé. Rozdil je ale ten, ze uprava ZP je specialni k OZ, a
pokud dojde k Gjmé na zdravi nebo k nemoci z povolani, bude konkrétni ptipad posuzovan
podle ZP. Ptesto je uprava jednotlivych typli velmi podobna.

Typickym rozdilem mezi OZ, NOZ a ZP je nadhrada poztistalym pti usmrceni. OZ uvad¢l
pfesné castky nahrady, NOZ toto ustanoveni zruSil. ZP stile obsahuje jednorazové
odskodnéni pozistalym, ovSem v uz$im okruhu nez je poskytovalo OZ. Dale ob¢anské pravo
hovoii o nahrad¢ nédkladii spojenych s péci o nemocného, ale ZP o nékladech spojenych
s 1écbou nemocného.

Za nejvetsi stiet souCasné upravy nadhrady Skody na zdravi tedy povazuji vedle sebe
existujici vyhlasku ¢. 440/2001 Sb. a Metodiku k ndhradé Gjmy na zdravi. K posouzeni
bolestného a ztizeni spolec¢enského uplatnéni podle vyhlasky je potieba Iékarského posudku
s postupem a odivodnénim, jak lékaf dosSel ke svému hodnoceni. Jeden bod je 120 K¢
a vyhlaska obsahuje obodované trazy. Podle toho vSeho se soud tidi a v pfipadech ztiZeni
uplatnéni nebo napfiklad infekce a zvySeni bolesti mize dojit k narGstu ndhrady, pokud tak
posoudi 1ékar.

Na druhou stranu Metodika je nezavaznd, slouzi pouze k ustaleni a navedeni soudi pfi
rozhodovéni. Soud sleduje konkrétni ptipad poSkozeni zdravi a mize ptihlédnout k principlim
uvedenym v Metodice. Podstata véci je ale stejnd. V brozufe jsou stejné jako ve vyhlasce
vyjmenovany desitky Urazii a nemoci, ke kterym je pfifazeno bodové ohodnoceni. Vyse
zakladniho bodu se ale zdsadn€ zménila. Pro traz, ktery se stal v roce 2014 je to 251, 28 K¢&
za bod (vypocitano jako procento z primérné mzdy za minuly rok)'**. Coz je dvojnésobek
castky za bod, nez je ve vyhlasce.

Podle mého nazoru je Metodika krokem vpted, co se tyka sblizeni obou pravnich uprav.

Nesmi ale slouzit ke snizeni individudlnosti posuzované¢ho piipadu. Navic diky Metodice

9% Metodika NS k nahradé nemajetkové tijmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle §2958
obcanského zakoniku), A. Preambule. [online]. www.nsoud.cz, 12.3.2014 [cit. 13.6.2014] Dostupné na
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS _new/ns_web.nsf/1bb567a46d26daadc1257cba003b23cd/$FILE/A%20-
%20Preambule.pdf>.
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dojde k zabranéni zvyseni poctu souzenych piipadi ndhrady Skody na zdravi v obfanském

pravu, nebot’ diky tabulkam je vice ptipadl feSeno mimosoudné.
7. Uvahy de lege ferenda

7.1 De lege ferenda ob¢anského prava

Bodova vyhléaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., kterd obsahuje vysi ndhrady
pro konkrétni Gjmy na zdravi, jez jsem rozebirala v pfedchozich kapitolach, ptestala byt od
1. 1. 2014 uc¢inna pro oblast obfanského prava. Misto ni je k dispozici od 14. 4. 2014 na
webovych strankach NS CR Metodika k nahradé ujmy na zdravi'®>. Pro oblast pracovniho
prava ale stale zistava vyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi v platnosti. Je v poradku, Ze se dvé
upravy soukromého prava, které se navzajem v mnoha ohledech piekryvaji, zcela lisi
v moznosti ndhrady Skody? V ptipad¢ odSkodnéni ujmy v pracovnim pravu bude soud dale
postupovat podle bodové vyhlasky, ktera mlze byt povazovana za neetickou, a v oblasti
obCanského prava soudci odskodnuji ujmu na zdravi bez horni hranice nédhrady, kterou
posuzuji podle konkrétniho pitipadu a principt spravedlnosti, poptipade se fidi nezdvaznou
Metodikou.

Lze se domnivat, ze takovému stavu legislativy hrozi nepiehledna situace, ktera je
spojena s nepiedvidatelnosti rozhodovaci praxe, takze zdkonnému principu legitimniho
oc¢ekavani a pravni jistoty nebudou moci soudy po mnoho let dostat. Jestlize si kazdy soudce
vytvori vnitini hodnotova pravidla, hrozi nepiehledna situace, kterou se kolegium NS snazilo
pfedejit jiz vySe zminénou Metodikou, kterd neni pravnim ptedpisem a slouZi pouze
k nastaveni pfimé&fenych pomérii v praxi'’®. Pokud by v ob&anském pravu byly tyto piipady
souzeny pouze podle principu spravedlnosti, hrozi, ze dojde k navySeni soudnich jednani a
méné sporti bude feSeno mimosoudné. Jak se v praxi toto nastaveni uchyti, budeme do
budoucna zjistovat podle stavu judikatury.

Nakonec bych se klonila k vétsi soudrznosti mezi upravou podle ZP a NOZ, nebot’ i pies
to, Zze NOZ klade diiraz na ochranu slabsi strany v ptipadé ujmy na zdravi, je ochrana zdravi
v pracovnim pravu u odSkodnéni pracovniho urazu nebo nemoci z povolani, konkrétné bolesti
a ztizeni spoleCenského uplatnéni, znacné znevyhodnéna, a tiprava by do budoucna méla byt

opét jednotna.

195 Metodika NS k nahradé nemajetkové tijmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle §2958
obcanského zdakoniku). [online]. www.nsoud.cz, 12.3.2014 [cit. 10.6.2014] Dostupné na
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika>.

1% Metodika NS k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle §2958
obcanského zakoniku), A. Preambule. [online]. www.nsoud.cz, 12.3.2014 [cit. 13.6.2014] Dostupné na
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS _new/ns_web.nsf/1bb567a46d26daadc1257cba003b23cd/$FILE/A%20-
%20Preambule.pdf>.
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7.2 De lege ferenda pracovniho prava

Zakonik prace je ménén novelami. Jedna znejvétSich novel probéhla 1. 1. 2012,
odpovédnosti za Skodu se ale skoro nedotkla. Zménou je naptiklad zdkaz kauce k rukdm
zamé&stnavatele v pripadé néhrady $kody zaméstnancem'®’. Stav pracovniho prava ale neni
mezi odborniky hodnocen jenom pozitivné. Zakoniku prace je vytykana pfiiliSnd ochrana
zameéstnance.

Ochrana slabsi strany je jednou ze zakladnich zdsad soukromého prava. Piesto by nem¢l
zakonik prace vramci konkurenéniho boje a vyvoje trzni ekonomiky byt piespfilis
ochranaisky k zamé&stnancim'*®. ZP je pfili§ jednostranny, co se tyka povinnosti, a to smérem
k zaméstnavateli. Toto ochranafstvi zaméstnancii by se mélo vice zredukovat a mél by se
ponechat vétsi prostor pro smluvni ujednani pracovnich podminek a zaméstnavatel by mél mit

v&tsi moznost pii fizeni prace svych zaméstnavateld'™”

. Zakladnim cilem je rovnovéha mezi
témito dvéma skupinami, aby jejich prava a povinnosti byly vesmés vyvazené.

U otdzky odpovédnosti za nahradu skody pfi pracovnich trazech nebo nemoci z povolani,
pfesunuta na 1. 1. 2015. Poté bude zruseno dosavadni zdkonné pojisténi zaméstnavatell pro
ptipad Grazu nebo nemoci z povolani zaméstnance. M¢lo by se zacit dbat o vétsi bezpecnost
prace. M¢lo by zalit existovat nové socidlni pojiSténi se systémem socialnich davek, nebot
odpovédnost prejde ze zaméstnavatele na stat. Vyhodou je, Ze nahrada se jiz nebude véazat na
invalidni diichod a ndhrada nebude o jeho ¢astku snizena. Okamzik vzniku pojisténi by mél
byt vazan na den nastupu zaméstnance do prace.

Utinnost tohoto zakona byla posunuta jiz nékolikrat od roku 2006. U¢innost od roku
2015 je taktéz nejista, 1 pres to, ze se zakonik prace bude muset podrobit novelizaci v souladu
s novym obcanskym zadkonikem. Nebylo by do té doby piinosné v rdmci hospodaiské soutéze
oteviit trh 1 pro dal§i pojisStovny nez jsou jen dvé jiz vySe zminéné, tedy Kooperativa
pojistovna, a. s. a Ceska pojistovna, a. s.?

A nakonec si myslim, ze velkou zménou do budoucna bude zruseni bodové vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb. O jejim zruSeni a sblizeni pravnich Uprav tak, aby
se znovu posuzovalo stejné pravo obcanské a pravo pracovni jsem hovotila jiz v pfedchozi

kapitole o uvaze de lege ferenda v obCanském pravu. Klanim se k posuzovani ptipadu

7 CERMAKOVA, VLCKOVA, Adéla. Novela zakoniku prace v otazkach a odpovédich. Pravni radce, 2011,
¢.12, 16 s.

198 BI%ZOUgKA, Petr. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava. Plzen: Nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, 19 s.
" HURKA, Petr. Zakladni zasady pracovniho prava. Prdavnik, 2010, ro&. CIL, &.4, 381 s.
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individualn¢ spolu s moznosti nahlédnout do metodiky, ktera obsahuje smér, jehoz uzitim by
dochazelo k rovnomérnému posuzovani mezi stejnymi piipady, k urCeni jejichz miry dojde

soudce peclivym posuzovanim kazdého jednotlivého piipadu.
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Zavér

Odpovédnost za skodu je jednim ze zakladnich institutti soukromého prava. Ja jsem si
vybrala jako téma mé prace jeden ze zajimavych typl odpovédnosti za Skodu, a to
odpovédnost za Skodu na zdravi. Tento institut srovnavam ve svétle obcanského a pracovniho
prava, kde v obCanském pravu porovnavam starou a novou pravni Gpravu.

V uvodu mé diplomové prace se zaméiuji na prevenci odpovédnosti za Skodu, jelikoz jde
o primarni zasadu upravy, kterd v piipad¢ poruSeni pravniho principu vede k ndhrad¢ skody.
Kromé popisu typit odpovédnosti se vénuji praveé ndhradé skody, u které predstavuji rozsahlou
judikaturu. Odpovédnost v obCanském pravu je odpovédnosti obecnou. Odpoveédnost
v zakoniku prace je odpovédnosti specialni, jejiz Uprava ma prednost pted tUpravou
obcanského prava.

Problematika odpovédnosti za Skodu je velmi rozsahld. Pro pochopeni a smysl zatazeni
do systému jsem se v kazdé kapitole kratce zminila o obecné Upravé a zvlastnich typech
odpovédnosti za Skodu a pripadné nahradé¢ Skody. Nasledné jsem rozepsala Upravu
odpovédnosti ijmy na zdravi v pracovnim a ob¢anském pravu.

1. 1. 2014 nabyl uc¢innosti novy obc¢ansky zakonik, ktery pfinesl zmény do celé oblasti
soukromého prava. Ustanoveni o odpovédnosti na zdravi dostdlo velkych zmén, které ve své
praci popisuji. Myslim si, Ze Gprava tohoto institutu je v souc¢asné dobé¢ dostatecnd, i pies to,
Ze v ramci principu rovnosti stran a smluvni volnosti se bude muset Uprava zadkoniku prace
vice priblizit novému ob¢anskému zakoniku.

Mezi vyhody upravy odSkodnéni ujmy na zdravi podle staré Upravy patfila rychlost,
jednoduchost a jednoznac¢nost. Nevyhodou byl omezeny kruh poSkozenych s narokem na
nahradu, pausalnost ndhrady, otdzka hrazeni nemajetkovych Skod a né€kdy i nelogicnost vyse
pausalni nahrady. Oproti tomu mezi vyhody nového obcanského zakoniku bych zatadila
reakci na dynamiku prava, odstranéni duplicity - ochrana osobnosti vs. ndhrada Skody a
individudlni pfistup k feSeni problému. Naopak nevyhodou mulze byt neurcitost pojmd.
Dochazi ke zvySeni dliikazni povinnosti poskozenych a mozZnosti diikazni nouze. Soud si dale
musi dat pozor, aby neomezené ¢astky odskodnéni nemély likvidacni dopad na skiidce.

Bodové vyhlaSka je stdle ucinnd pro oblast pracovniho prava. Nejistota v odkladani
ucinnosti zdkona o Urazovém pojisténi nevede k jistot¢ odSkodnovani ujmy na zdravi
v pracovnim pravu. Pravo obCanské ale dosahlo veliké zmény. Bodova vyhlaska zde neni od

1. 1. 2014 u&inna. Od dubna 2014 je k nalezeni na strankach Nejvyssiho soudu CR Metodika
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k ndhradé nemajetkové Ujmy na zdravi, diky které maji soudy dosdhnout soudrznosti a
zamezit obavam z pravni nejistoty.

Zasadni zlstava otazka rozliSeni, kdy budeme posuzovat ndhradu Skody na zdravi podle
nového obcanského a kdy podle pracovniho zakoniku. Aby nastala odpovédnost podle
pracovniho prava, je nutné, aby ke Skodé doslo pfi plnéni pracovnich tkold nebo v souvislosti
s nim. Miize se vyskytnout i odpovédnost soubézna.

Na zavér je nutné fici, ze problematika odpovédnosti za Skodu dostdla za posledni rok
velkych zmén, které jsou pro soukromé pravo, ochranu slabsi strany a spravedlivé vyrovnani
velmi ptfinosné. Jak se ¢eské soudnictvi vyrovna s nedostatkem judikatury a vagnimi pojmy se
dozvime velmi brzy. Jelikoz ale judikatura v oblasti odSkodnéni Gjmy na zdravi byla velmi
kvalitni, vé&fim, Ze spolu s vétsim individualnim piistupem soudci zachovaji kontinuitu
a nedojde k ohrozeni pravni jistoty poskozenych.

Dovolte mi shrnout tuto praci jako velmi pfinosnou v rdmci pochopeni nového pojeti

odpovédnosti ijmy za Skodu na zdravi v obanském a pracovnim pravu.
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Shrnuti

Tématem mé diplomové prace je srovnani pracovnépravni a obcanskopravni upravy
odskodnéni uymy na zdravi. Nahrada Skody podle mého nazoru spada mezi nejpodstatné;si,
nejvyuzivanéjsi a diky velkym zméndm v soukromém pravu mezi nejvice ménéné a sledované
instituty posledniho roku. Pravni iprava podle obCanského prava je Gpravou obecnou, ktera je
subsidiarni k tprave specialni, tedy apraveé podle pracovniho zadkoniku.

Moje diplomova prace je roz¢lenéna do sedmi kapitol. Prvni kapitola hovoii o druzich
odpovédnosti v obCanském a pracovnim pravu, o rozdéleni na odpovédnost obecnou a
zvlastni, subjektivni a objektivni. Odpovédnost v obCanském pravu jsem rozdélila na
odpovédnost podle staré tUpravy obcanského zdkoniku a odpovédnost podle nové pravni
upravy nového ob¢anského zadkoniku.

Druhd kapitola hovoii o principu prevence, ktery je ustanoven ve vSech trech
srovnavanych Upravach, a to v obanském zdkoniku, novém obcanském zakoniku a zakoniku
prace.

Tieti kapitola obsahuje odpovédnost za Skodu podle obfanského prava. Odpovédnost
rozdéluji podle obcanského zékoniku, tak 1 podle nového obcanského zakoniku na
odpovédnost obecnou a zvlastni. Na konci obou podkapitol se vénuji i odpovédnosti za Gjmu
na zdravi ve spojeni s lege artis, a odkazuji na upravu o nahradé skody.

Ve ctvrté kapitole popisuji odpovédnost za Skodu v pracovnim pravu, kterou rozdéluji na
odpovédnost subjektivni, tedy odpovédnost zaméstnance a odpovédnost objektivni,
odpovédnost zaméstnavatele. Odpoveédnost je rozdélena na obecnou a zvlastni a diraz kladu
na odpovédnost zaméstnavatele za pracovni urazy a nemoci z povolani.

V paté kapitole hovofim o nahradé¢ skody. Jako vzdy ji rozdéluji na ndhradu Skody podle
obc¢anského prava uvedeného v obCanském zakoniku a novém obcanském zakoniku a podle
zakoniku prace. Zvlastni odpovédnosti rozebiram velmi uzce a pfednost ddvam nahradé skody
ne zdravi neboli pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani.

Sesta kapitola je vénovana srovnani pravnich Gprav a to z hlediska rysa shodnych,
rozdilnych a nakonec se snazim upozornit na stfet pravnich uprav. Tato kapitola je shrnutim
mé prace v obecném méfitku.

A nakonec sedma, posledni kapitola pojednava o pravni Gprave lege ferenda.
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Summary

The title of my diploma thesis is “Compensation for health damages in comparsion of
regulatory of liability in Civil and Labour law”. In my opinion damages are the most
important and the most frequently used and recently followed chapter of law since last year
thanks to the extensive changes in private law and effectiveness of the New Civil Code in the
Czech Republic. Legislation of the Civil Code is a general regulation, therefore subsidiary
regulation to the legislation of the Labour Code which is a special regulation.

My diploma thesis is divided into seven chapters. The first chapter is focused on types of
liability for damage in Civil Law and in Labour Law, distinguishing the general liability and
the special liability, and subjective and objective liability. Liability for damage in Civil Law is
divided into two parts in my thesis because I was comparing the Civil Code and the New Civil
Code sections.

The second chapter deals with the principle of prevention which is included in all of the
compared regulations — the Civil Code, the New Civil Code and the Labour Code, namely in
chapters about liability for damage.

The third chapter summarizes the liability for damage in Civil Law. The liability is
divided in the Civil Code as well as in the New Civil Code between the general liability for
damage and the special liability for damage. At the end of each subchapter health damages
and lege artis are mentioned and the compensation for damages are referred to.

The fourth chapter describes the liability for damage in Labour Law. The liability is
divided into the subjective responsibility of employees and the objective responsibility of
employers. I am dividing this part of law into the general liability for damage and the special
liability for damage as well. Special emphasis is placed upon accidents at work and on
occupational diseases.

In the fifth chapter I am talking about compensation for damages. Again I am dividing
this chapter according to the three Codes. Special liability is very short because I focus on
health damages and on accidents at work.

The sixth chapter deals with the relationship of the Civil Law and the Labour Law.
Similarities and differences of these regulations are analysed and compared with the emphasis
of the conflicts of these legal regulations. This chapter is also a summary of previous chapters.

The last chapter includes de lege ferenda ideas for the future legal system.
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