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Genderové aspekty socialni prace pohledem studujicich Zdravotné
socialni fakulty

Abstrakt

Pod pojmem "gender" se Casto mysli genderové role, coz znamena ocekavané chovani od
jedince daného genderu. S genderem uzce souvisi genderové stereotypy, které vedou k
genderové diskriminaci. Genderové stereotypy a predsudky se vyskytuji do znacné miry
1v socialni praci. Socidlni pracovnici se jimi fidi, a to mize vést k nespravnému posouzeni
situace klienta. Je to dané tim, Ze ne vSichni socidlni pracovnici si genderové stereotypy
a ptredsudky uvédomuji, ptipousti. A dal§im stanoviskem je také to, jak socialni pracovnik
genderové stereotypy vnima. Velka ¢ast pracovnikil je povazuje za obecné platné a

nékteti od nich naopak upousti.

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, zda se objevuji statisticky vyznamné rozdily ve
vnimani vlastnosti muza a zen jakozto socidlnich pracovnikl/ pracovnic u studujicich
socialnich obord na Zdravotné socialni fakulté. Vyzkumna otazka: Jaky je vyskyt
genderovych stereotypt u studujicich Zdravotné socialni fakulty? Hypotézy: EXistuje
statisticky vyznamny rozdil mezi socialnimi obory ve vnimani vlastnosti muzi —
socialnich pracovniki? Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi socialnimi obory ve

vnimani vlastnosti Zen — socidlnich pracovnic?

Byla pouzita kvantitativni vyzkumna strategie, metoda dotazovani, technika anonymniho
dotazniku s vyuZzitim techniky sémantického diferencidlu. Ziskana data byla vytvofena
pomoci popisné statistiky v programu MS Excel a testovani hypotéz prob&hlo v programu
SPSS, metodou t-testu. Dotazovani ptipisovali vlastnosti k socialnimu pracovnikovi nebo
socialni pracovnici, které byly definovany pomoci sémantického diferencidlu. Vlastnosti
(napf. aktivni — pasivni) byly ohrani¢eny Skalami od pozitivni (1) k negativni (5).
Z vysledkll vyzkumného Setfeni mlizeme zpozorovat, ze studujici oboru SPVS maji
pozitivnéjsi nahled (az na vyjimky) na socialniho pracovnika/socidlni pracovnici nez
studujici oboru RPP. Vysledky vyzkumu mohou poslouzit jako zdroj informaci nejen pro
studujici Zdravotné socialni fakulty, ale také vyucujicim, kteti mohou svoji vyuku rozsitit

0 tuto problematiku.
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Gender Aspects of Social Work from the Perspective of Students of the
Faculty of Health and Social Sciences

Abstract

"Gender" often refers to gender roles, which means the expected behavior from a given
gender. Gender is closely related to gender stereotypes that lead to gender discrimination.
Gender stereotypes and prejudices occur to a large extent in social work. Social workers
are managing them, and this can lead to an inappropriate assessment of the client's
situation. This is because not all social workers are aware of gender stereotypes and
prejudices, and they admit. Another opinion is also how social workers perceive gender
stereotypes. A large number of workers consider them generally valid and some of them

do not.

The aim of the bachelor thesis is to find out whether there are statistically significant
differences in the perceptions of the characteristics of men and women as social workers
in the social sciences at the Faculty of Health and Social Studies. Research question: What
is the occurrence of gender stereotypes in the Faculty of Health and Social Studies?
Hypotheses: Is there a statistically significant difference between social classes in the
perception of the characteristics of men - social workers? Is there a statistically significant
difference between the social sciences in the perception of the characteristics of women -

social workers?

Quantitative research strategy, questioning method, anonymous questionnaire technique
using semantic differential technique were used. The data obtained was generated using
descriptive statistics in MS Excel and hypothesis testing was performed in SPSS using
the t-test method. The interviewees attributed attributes to a social worker or social
worker who were defined by a semantic differential. Properties (eg active - passive) were
bounded by ranges from positive (1) to negative (5). The results of the research we
observe that the field of studying SPVs have a more positive view (with some exceptions)
to the social worker / social worker before studying art RPP. Research results can serve
as a source of information not only for students of the Faculty of Health and Social

Sciences, but also for teachers who can extend their teaching on this issue.
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Uvod

Problematika genderu je v soucasné dob¢ velmi diskutovanym tématem. At uz v politice,
na akademické pudé, nebo v sociologii. Existuje mnoho profesi, kde je bran velky potaz,
zda ho vykonava muz nebo zena a socialni prace prave patii mezi n€. Neni to jednoduchy

obor a zvolit si prave socialni praci vyzaduje 1 vhodné osobnostni rysy.

Pro svou bakalatfskou praci jsem si zvolila téma Genderové aspekty socialni prace
pohledem studujicich Zdravotn¢ socialni fakulty. Jsem toho nazoru, ze mnoho lidi nevi,
co vSechno socialni pracovnici a socialni pracovnice mohou vykonévat. Asi nejcastéjsi
asociace, kterou si lidé k této profesi ptitadi je ,,socialka“, kde tito zaméstnanci odebiraji
rodi¢lim déti. S touto myslenkou se poji také stereotypy, které 1idé do sebe vtahuji nejen
médii, ale také jeden od druhého. Domnivam se, ze by bylo zastoupeni zen a muzl
Vv socialni préaci vyvazenéjsi, kdyby vedéli, na jakych vSech pracovistich mohou tuto
profesi vykonévat. Tim chci fici, Ze socialni prace je nespravné povazovana za obor

zejména pro zeny.

Bakalarsk4a prace je rozdélena na Cést teoretickou a praktickou. Teoretickd cast je
roz€lenéna na tfi kapitoly. Prvni kapitola teoretické Casti se vénuje genderu obecné,
genderové socializaci, rolim a neméné podstatnou kapitolou je feminita a maskulinita.
Druhé kapitola je v€novéana genderovym stereotypim a diskriminaci. Tteti kapitola se
zabyva konkrétné genderem v socialni praci, rolemi socialnich pracovnikl a pracovnic,

kompetencemi apod.

rowr

V praktické Casti jsou zminény cile, vyzkumné otdzky, metodologie, charakteristika
vyzkumného souboru, realizace vyzkumu a ziskané vysledky. Cilem bakalatské prace je
zjistit, zda se objevuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani vlastnosti muzi a Zen
jakoZzto socidlnich pracovnikll/ pracovnic u studujicich socidlnich obor na Zdravotné
socialni fakulté. Data byla ziskdna metodou dotazovani s vyuZitim techniky
sémantického diferencidlu a Likertovy S§kaly. Vyzkumny soubor se skladal ze 142
studujicich Zdravotné socialni fakulty. Ziskana data jsou zpracovana ve statistickém

programu SPSS a v diskuzni ¢asti porovnavany s odbornou literaturou.



1 Soucasny stav problematiky
1.1 Gender

Pojem gender poprvé pouzil ve svém clanku J. Money (1955), vyznamny psycholog a
sexuolog. Snazil se tim specifikovat muzskou a zenskou identitu, kterd vyplyva
Z chovani, sebepojeti a sebeprozivani jedince, mimo anatomickou vybavu. Termin
»gender® se u nas nepieklada a pouziva se v mnoho ¢eskych publikacich. Leaper a Brown
(2018) uvadi, zZe kulturni posuny vedly k velkému pokroku v oblasti rovnosti Zen a muzi,

ale 1 nadale se posiluji uzké definice genderového vyrazu.

Definice pojmu gender je charakterizovana mnohymi autory. Napiiklad Koldinska (2010)
ve své knize uvadi, ze gender se utvaii zacleniovanim jedince do spolecnosti, kde se
navykd byt muzem a Zenou a zaroveil v sobé obsahuje socialni slozku biologického
charakteru — pohlavi. Stejn¢ tak Kalnicka (2009) rozliSuje pojem gender a pohlavi; gender
jakozto souhrn roli (Zeny — péce o déti, muzi — materialni zabezpeceni rodiny), vzorcl
chovani, vlastnosti (muzi — houZevnati, nebojacni, Zeny — empatické, citlivé) a
spolecenského postaveni pfipsanym muzim a Zenam a odliSuje se od pohlavi, které
naznacuje biologickou rovinu odliSnosti mezi Zenami a muZi. Dle Jandourka (2012)
gender piedstavuje slozku, ktera se dé€li na muzské a zenské vlastnosti a z hlediska
socialniho chovani se lidé muzi a Zenami nerodi, avSak je potfeba, aby jako muzi a zeny
jednat zacali. Pojem gender mé smysl z aspektu urcéeni rovnosti mezi muzi a Zenami a

zékazu diskriminace na zdklad¢ pohlavi (Koldinska, 2010).

Béhem let se ve spolecnosti utvarely role a tikoly pro muze a zeny, co zahrnovalo
predevsim biologické vlastnosti cloveéka, ale postupem Casu se tyto vlastnosti premeénily
na spolecenska ocekavani od muze a Zeny (Koldinska, 2010). Brabender a Mihura (2016)
stejn€ jako vySe zminéni autofi odliSuji gender od pohlavi tim, Ze rozdily ukazuji na
identifikace jednotlivce jako zeny na zdklad¢ jeji kvality hlasu — spojuji zenskost

s ur¢itymi vokalnimi vlastnostmi, které se 1i$i od t€ch napojenych k muzstvi.

Pojem ,,pohlavi® souvisi s biologickymi a geneticky podminénymi rozdily mezi muzem
a zenou (gravidita, laktace) a dalSimi rozdily jako je napiiklad fyzicka sila (Koldinska,
2010). S pojmem pohlavi také mohou v nékterych piipadech souviset odchylky pohlavni
identity. Dle Fifkové et al. (2008) do poruch pohlavni identity spada transsexualismus

(dlouhotrvajici a neutuchajici potieba zmeénit své télesné pohlavi), transvestitismus



(kratkodoba, docasna zmeéna pohlavi, neni zde nutkani zménit i své té€lesné pohlavi) a
porucha pohlavni identity v détstvi (mize se objevit jiz v raném détstvi, dité nepfijima
své télesné pohlavi). Austin (2018) na zaklad¢ poznatkt ze svého dosavadniho vyzkumu
reaguje, ze mezi socialnimi pracovniky a dal$imi poskytovateli duSevniho zdravi jsou
nedostate¢né odborné znalosti o transsexualovych a genderové riznorodych otazkach; to

se zda byt obzvlaste patrné z pohledu potieb transsexualnich a genderové odlisnych déti.
1.1.1 Feminita a maskulinita

Z psychologického hlediska se kromé& primarnich pohlavni znakl (genitalie) a
sekundarnich pohlavnich znakt (vyska, prohloubeni hlasu u muzd, rozsiteni panve a bokt
u zen), mluvi o tercidlnich pohlavnich znacich s moznostmi maskulinita, feminita a
androgynie, charakterizovanych danymi projevy chovani a prozivani — ,,typicky muzské*
(racionalita, bagatelizace, sebelitost, emo¢ni slabost, tendence se problémim vyhybat,
vetsi mira aktivity) a ,.typicky Zenské“(emocni slabost, sebelitost, tendence k empatii,
niz8i stabilita) (Paulik, 2017). Déle uvadi, Ze maskulinita a feminita tvoii dva poly skaly
se souvislymi pfechody mezi nimi, diky kterym lze urcit fiktivni postaveni muZze a Zeny,
pficemz androgynie ukazuje neutrdlni stfedni uroven. Teorie S. L. Bemové (1974)
predstavuje androgynii jako takovy typ osobnosti, ktery spojuje feminitu a maskulinitu
dohromady a je povaZovan za idealni konstrukt, jelikozZ umoziiuje clovéku Iépe jednat a
rozhodovat. Vypracovala taktéz dotaznik BSRI (bem sex-role inventory; analyza

androgynity), ktery méii gender.

Maskulinita predstavuje silu, sebejistotu, samostatnost, racionalitu. Oproti tomu pro
feminitu je charakteristicka mékkost, pristup K problému je spise citovy. Je nutné Si vsak
uvedomit, ze tyto dva pojmy nemusi byt nutné vazany jen na muzské, nebo Zenské pohlavi-
jde 0 abstraktni vlastnosti provazejici predstavy urcité spolecnosti (Paulik, 2017, s. 186).
Pojem ,,zena“ (stejn€ i ,,muz®) je v zavislosti na riznych kontextech proménlivy, tudiz

urceni stalé definice je jen doCasné a v ur¢itém sméru nasilné (Zabrodska, 2009).
1.1.2 Genderovi socializace

Zprvu je podstatné si vysvétlit pojem socializace, ze kterého se pak odviji socializace
v ramci genderu. Socializace ptfedstavuje Sirsi pojem nez vychova, obsahuje védomé,
nevédomé, piirodni a spolecenské vlivy, které urcuji osobnostni vyvoj (Jedlicka et al.,

2015). Valdrova (2006) Jedlicku dopliuje tim, ze kazdé dité se v ramci socializace uci,
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jak se projevovat zensky ¢i muzsky, mizeme si ovSem také vSimnout, ze nékteré jejich
chovani je genderové neutralni a vedené tim, cemu samy déti kladou vyznamnost ve hie,

chovani i v postojich.

Orel et al. (2016) velmi zjednodusené a efektivné vysvétluje, co genderova socializace
predstavuje, kdy uvadi, ze jde o proces, kdy se chlapci uéi byt chlapci/muzi a divky
divkami/zenami. Za dal$i jeho dilezity postieh povazuji to, Ze tato socializace sice
probihd nejvice v détském veku, avSak nesmime opominat jeji funkci béhem celého

Zivota.

Velmi uzce spjaty jsou s genderovou socializaci genderové role, které jsou podrobnéji

vysvétlovany v dalsi podkapitole.
1.1.3 Genderové role

Genderové role patii mezi diskutované aspekty. Jejich definice je uZ z nazvu patrna,
avSak u mnohych lidi pfedstavy o genderu a genderové role splyvaji. Kalina et al. (2015)
ve sveé knize tento aspekt definuje jako souhrn urcitych pravidel vétSinou neformalnich a
nepsanych, které pripisuji urcité chovani muzim a jiné pouze Zendm a s timto se poji dalsi
aspekty (genderové stereotypy, genderova diskriminace). Femininni a maskulinni
projevy chovani mohou, ale nemusi odpovidat pohlavi jedince (JanoSova, 2008).
Z vyvojového hlediska je genderovd role rozhodujici v mladSi dospélosti v ramci
sebepojeti a postupem Casu, smérem ke stafi tato role postupné polevuje (maskulinni a

femininni znaky se mezi Zenami a muzi vyrovnavaji) (Smajdova, 2015).

JanoSova (2008) také piSe o moznych sankcich ve spolec¢nosti, kdyz genderové role
nejsou dodrzovany. Kazda role pfindsi tlak na pfijeti pozadavki, které z ni vyplyvaji, a
vySe sankci je zavisla na mife demokracie. Orel et al. (2016) se s JanoSovou ztotoziuje a
piSe o vyrazné sociokulturni a historickém kontextu promén genderovych roli — jejich
podoba a napli je v raznych spolecenstvich a kulturdch rozmanita. Uvadi z historie krajni
ptiklad v nacistickém Némecku — fyzicka likvidace homosexudlnich a transsexudlnich
mensin. V dnesni dobé jsou zmény pohlavi, anebo registrované partnerstvi ve vétsing
zemi pravné zakotveny, coZ znamend, Ze k takovym formdm sankci by uZ nemélo
dochazet. Ale piesto existuji, leC v mirn€jsi formé — napt. posmech, prehlizeni druhymi,
problémy pfi hledani pracovni pozice, odsouzeni atd. (JanoSova, 2008). K sankcim se

také vyjadiuje Ptacek et al. (2011) a tvrdi, ze kazdy cClovék se musi vyrovnavat
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s genderovymi rolemi v rdmci genderové identity a v diisledku jejich nenapliiovani hrozi
taktéz sankce. Pfikladem zminénych sankci mohou byt urazliva oznaceni napt. v anglicky
psanych publikacich se mizeme setkat S pojmy ,,sissy-boys* (chlapci s divéimi projevy)
a ,tomboys“ (divky podobajici se chovanim chlapcim), pfiemz Sissy-boystvi ma
urdzlivéjsi kontext nez tomboystvi, ostatné jako mnohé naznaky zenskosti u muzl

(Thorne, 1994).

Genderové role se utvareji jiz v raném détstvi. Formovani chovani typického pro danou
pohlavni roli ur€uje nejen vychova, ale taktéz vrozené dispozice a pohlavni hormony
(JanoSovéa, 2008). V ramci vychovy maji hlavni vliv rodice a sourozenci, kdy pfimo
zasahuji do rozvoje genderové role a identity tim, Ze trestaji, nebo podporuji urcité

chovani a taktéz nepfimo, kdy ptisobi jako vzory (Fiffkova, 2008).
1.1.4 Generické maskulinum

Gender se v neposledni fadé objevuje taktéZ v jazyce. Prvni vyzkumy v Ceské republice
o genderové vyvazenosti vznikaly od lingvistky Valdrové v roce 1998 a obor, ktery se
genderem zabyva, se jmenuje genderova lingvistika a jeji vznik saha do 70. let 20. stoleti.
Diivodem, proé¢ se o generickém maskulinu v Ceské republice za¢alo mluvit, az v roce
1998 byla izolace za zeleznou oponou a také presvédceni casti védecké obce, Ze existuje
troji rod, respektive Ze generické maskulinum nepfinasi zadné nevyhody pro Zensky rod.
Valdrova (2006) tvrdi, Ze gramaticky by generické maskulinum mélo zahrnovat muze i
zenu, jazyk vSak povazuje pfedevs§im za nastroj komunikace, ktery nadmérnym uzivanim
pouze muzského rodu muze Zeny diskriminovat. Generické maskulinum piedstavuje
jednu z kategorii pouziti obecného rodu a znamena to pouzivani muzského rodu
zahrnujici ob& pohlavi (Valdrova, 2006). Ma ptiznivce, ale i odpirce a je predmétem
mnoha diskuzi. Pfikladem pouziti generického maskulina ve vztahu k tématu bakalaiské
prace mize byt napf. studenti — genderové neutralni je studujici, pfipadné je vhodné

zminit obé pohlavi, tedy studenti a studentky.

Tento fenomén je Casto chapan negativné, jelikoz nezminiuje zeny (napf. ,,na fotce jsou
mi pfibuzni* — nevyplyva z toho, ze tam jsou né¢jaké Zeny), na druhou stranu se ceské
spolecnosti v nyné&jsi dob¢ Uspésné daii generické maskulinum minimalizovat (vaZené

kolegyn¢, vazeni kolegové) (Kedron, 2014).
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Sociolozky Baslarova a Binkova sledovaly v roce 2007, jak se média vyjadiuji o
politickach. Zjistily, ze v pfipadech, kde méla byt doty¢na politicka postavena naroven
svym spolupracovnikiim, byla pojmenovavana muzskymi tvary politik, pfiznivec, lidr
apod., a ze Zensky rod muze byt ve zpravach o politickach zdmérné pouzivan tam, kde je
tteba projevit zdporné charakteristiky, napt. odpurkyné. Valdrova (1998) zjistila, Ze
muzské nazvy profesi a funkei vyvolavaji predstavu muze — ¢im vysSi je postaveni
daného oboru, tim vice jej dotazované osoby spojovaly s obrazem muze: vyzadujeme-li
radu advokata, podvédomé hledame v telefonnim seznamu muzska jména; to ma

negativni dusledky pro image odbornic na pracovnim trhu.

Problematika genderové lingvistiky je podrobné vysvétlovana v piirucce Kultura
genderové vyvazeného vyjadrovani (2010) od Ministerstva Skolstvi, mladeze a
t€lovychovy, kde se mimo jiné ukladaji doporuceni, jak se vyvazené genderové
vyjadfovat (i v anglickém a némeckém jazyce). Gygax et al. (2009) provadéli studie o
generickém maskulinu a taktéZ tvrdi, Ze obecnd povaha muzského pohlavi je velmi bézné
gramatické pravidlo, které se uci ve Skolach, lidé se pravdépodobné¢ toto pravidlo naucili,

avSak védomé ho nepouZzivaji.

Elichova (2017) v jedné kapitole piedstavuje problém generického maskulina ,,socidlni
pracovnik* (nezahrnuje se i Zenské pohlavi této profese v publikacich zejména pro lepsi
ptehlednost), avSak to mlze na Ctenéafe piisobit dojmem, Ze pojem gender se oboru
socidlni prace netyka (naopak tento obor je do zna¢né miry feminizovany). I tak ale
Janebova (2008) pise, Ze socialni prace v Ceské republice stale na téma gender v této

oblasti spiSe ml¢i, jako by do ni genderova problematika nezasahovala.
1.2 Genderové stereotypy

Genderové stereotypy piedstavuji zobecnéné predstavy zformované v néjaké kulture a
odrazejici presvedceni jejich prislusnikii o tom, jak se maji chovat, oblékat, jak maji
vypadat apod. muzi a Zeny — soubor nasich ocekdavani od muzii a Zen. Tato ocekavani jsou
néekdy tak prisné stanovend a zakotvend v nasi mentalité, Ze se neshody mohou chdpat
Jako nezddouct odchylka od normy a vyvolat zdpornou reakci. Rada ustdlenych slovnich
spojeni reflektuje stereotypy, které jsou stejné pro celou spolecensky propojenou
evropskou kulturu - napr. predstava o zené jako o nézném pohlavi, o muzi, jako o
nebojacném a silném pohlavi, dale prisuzovani néjakych schopnosti muziim a Zenam, a

dalsi stereotypy, které si mluvci ani nemusi uvédomovat (Kedron, 2014, s. 41).
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Lippa (2009) tvrdi, ze kazdé povolani je determinovano urcitym pohlavim, vlastnostmi,

schopnostmi, vzdélanim a osobnimi zdroji. Karin Hausen (1976) seskupila genderové

vlastnosti, schopnosti podle pohlavi do tabulky:

Piedurceni pro

Vnéjsi prostor
Dalku
Vetejny zivot

Aktivita
Energie, sila, vile
Pevnost
StateCnost, odvaha
Konat
Samostatny
Usilujici, cilevédomy, ovliviiujici
Dobyvajici
Poskytujici
Schopnost prosadit se
Nasili
Nepratelstvi
Racionalita
Odusevnélost
Rozum
Mysleni
Védéni
Abstrahovat, vynaSet isudek

Ctnost
Distojnost

Zdroj: Hausen, 1976

1.2.1 Genderova diskriminace

Piedurceny pro

Vnitini prostor
Blizkost
Domacky zivot

Pasivita
Slabost
Kolisavost
Skromnost
Byt
Zavisla
Pilna
Uchovavajici
Piijimajici
Ptizptisobeni, sebezapieni
Laska, dobrotivost
Sympatie
Emocionalita
Citlivost
Vstricnost
Ochota pfijimat
Vira
Porozum¢ét

Ctnosti
Stydlivost, cudnost
Zruénost
Laskavost, takt
Puvab, krasa

Schopnost Cinit svét krasnéjSim

Genderova diskriminace (diskriminace na zédkladé pohlavi) znamena znevyhodnéni Zeny
¢1 muze z toho divodu, Ze se od nich néco spolecensky (z biologického hlediska je
rozliSeni akceptovano) ocekava (napf. Zena - stard se o déti i v jejich nemoci, muzi —
v ramci dichodového pojisténi nebude péce o déti zohlednéna) a v souvislosti s t€émito

ocekavanimi se predpoklada urcité chovani, jez mize ovlivnit naptiklad rozhodovéni
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zaméstnavatele, kterého z uchazeclti pfijmout na volnou pracovni pozici (Koldinska,

2010).

Jarkovska et al. (2010) ve sv¢é knize poukazuje na to, Ze ackoliv dosaZeny stupen vzdélani
zen se stale zvysSuje (vyssi uroven vzdélani ve srovnani s muzi), nema to zadny vliv na
genderovou strukturu spole¢nosti, kde jsou zeny stale diskriminovany. Na vzdélavacich
stupnich existuji mechanismy, které Zeny automaticky posouvaji na nizsi spolecenské
pozice a tyto mechanismy zeny navadi k tomu, aby se svymi pozicemi souhlasily a
vnimaly je jakousi soucast své genderové identity (Jarkovska et al, 2010). S tim se poji
fenomén ,sklenény strop®, ktery je v soucasné dob€ velmi rozSifen v Némecku.
»Sklenény strop® predstavuje jakousi neviditelnou bariéru, ktera zenam brani piistup
K nejvyssim manazerskym funkcim — sice pracuji na vysokych pracovnich pozicich,
avSak nemohou ucinit ten posledni krok k nejvys$si funkci (Schmitt, Buss, 2011).
S muzskym pohlavim je spojen fenomén ,sklenény vytah“, ktery na rozdil od
»sklenéného stropu® umozituje muziim rychly postup v kariéte, vétSinou bez ohledu na
jejich dovednosti (Schmitt, Buss, 2011). Renzetti a Curran (2002) ve své publikaci
uvadgji, Zze se tento fenomén nejvice uplatiiuje v zaméstnanich, kde pievazuji Zeny;
napiiklad tam, kde se pracuje s détmi, jsou na feditelskych, nebo vyssich manaZerskych
funkcich nejvice zastoupeni muzi (muzsky pedagog hlavné na 1. stupnich zakladnich
Skol, spiSe vyjimka). Jelikoz je socidlni prace také znacné feminizovany obor, uplatiiuje
se tento fenomén 1 zde (Jarkovska et al., 2010). Existuji ditkazy, Ze vyucujici Zenského
pohlavi poskytuji zpétnou vazbu odlisné divkam a chlapctim a Ze jejich uceni méni divei
presvédceni o béznych genderovych stereotypech a zvysuje jejich motivaci ucit se (Gong

etal., 2018).

S genderovou diskriminaci také souvisi pojem gender mainstreaming, ktery se stal dnes
soucasti lidské spolecnosti. Je to genderovy politicky nastroj, diky kterému se ma
dosdhnout rovnosti mezi pohlavimi (Koldinskéd, 2010). Allhoff (2008) ve své knize
poukazuje na to, Ze genderovy mainstreaming neni ,,politikou Zen*, avSak princip, ktery

si predsevzalo Evropské spolecenstvi v roce 1996.
1.3 Gender v socidlni prdaci

Podivame-li se na socialni praci z hlediska potfebnych kompetenci, znalosti a okruhu
pusobeni, zjistime, Ze je to velice rozsahly obor. Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbach cituje oblasti ¢innosti socialniho pracovnika. ,,Socidalni pracovnik vykonava
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socialni Setreni, zabezpecuje socialni agendy vcetné resSeni socidlné pravnich probléemii
v zarizenich poskytujicich sluzby socialni péce, socidlné pravni poradenstvi, analytickou,
metodickou a koncepcni cinnost v socialni oblasti, odborné cinnosti v zarizenich
poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistazni ¢innost, poskytovani krizové pomoci,

‘

socialni poradenstvi a socialni rehabilitace. *

V socidlni praci jsou podstatné pojmy ,,doing gender* (délat gender) a ,,undoing gender*
(rozvolnovani genderu), které zavedli Candance West a Don H. Zimmermann
(1987) v casopise Gender and Society. ,,Délat gender nepfedstavuje chovani dle norem,
které jsou ,,zenské“ nebo ,muzské“, avSak chovani podle své ptirozenosti, ¢imz

vytvaiime gender (West, Zimmermann, 1987).

Genderové orientovana socidlni prace je charakterizovana rozsdhlym souborem
genderovych roli a ¢innosti — je dulezité, aby socialni pracovnici a pracovnice obménovali
genderové role a ¢innosti, aby klienti nebyli ve stietu s navyklymi genderovymi zptisoby
chovani (muzi — maskulinni chovani, Zeny — femininni chovéni) (Gfund¢lova, 2015).
Bollert a Karsunky (2008) hovoti o genderové kompetenci ve spojitosti se socialni praci,
coz predstavuje kli¢ovou kvalifikaci pro zrovnopravnéni (spravné naplnéni pohlavi,
realizace genderovych strategii) a jejim pfedpokladem je povédomi a citlivost pro
genderové pojeti vlastniho poéinani a sebereflexi. Genderové kompetence déli na Ctyfi

casti:

e Socialni kompetence — napf. schopnost pracovat s riznymi
pohlavimi (transsexudlové), udrZovat si dobré pracovni vztahy
k dosaZeni spole¢nych cili,

e Individudlni kompetence — napi. umét pouzivat ,,doing gender*
a ,,undoing gender*,

e Odbornd kompetence — napt. znalosti v oblasti trhu prace,
znalost nastroju politiky rovnych pfileZitosti,

e Metodickd kompetence — napi. schopnost se u¢it novym vécem

a umét je vyuzit (Bollert, Karsunky, 2008)

C. West a D. H. Zimmermann (1987) upozoriiuji na riziko genderového posuzovani a ve
svém Clanku upiesiiuji, ze gender sice vytvari kazda osoba jednotliveé, ale stava se

interaktivnim, jelikoz je posuzovan celou spolecnosti.
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1.3.1 Genderové stereotypy v socidlni praci

Elichova (2017) uvadi, zda pravé také u studentd, kteti se vzdé€lavaji v jiz tak
feminizovaném oboru socidlni prace, nerozsiiuji genderové stereotypy dal a dal. A dale
polemizuje nad vlivem vyuky zakladatelek vzdélavani v socidlni praci na dnesni podobu
pfedavanych genderovych stereotypu a také o stanovisku pomoci klientovi v jeho

nesnadné zivotni situaci.

Janebova (2006) uvadi, ze tyto stereotypy se stavaji kulturni normou, jsou predavany
pomoci socializace a jsou jimi samoziejmé ovlivilovani i socidlni pracovnici a pracovnice
tak, ze vzniklé iluze pfirozenosti mizou ovliviiovat jejich pomahajici profesi. Dale
zminuje nékolik zdvaznych situaci z genderového aspektu socidlniho pracovnika nebo
pracovnice ve styku se ¢leny rodiny — podpora rodice ¢i rodicl pii péci o dité, kontrola ¢i
podpora socialni stavu rodiny, intervence v ramci rodinnych konfliktd, intervence v ramci
neptiznivych rodinnych situaci atd. (Janebova, 2006). Pomadhajici profese obnasi
nespocet situaci, které si zasluhuji zvlastni feSeni. AvSak muize dochdzet k mylnym
pomahajicim krokim, bez toho, aniz by situace byla spravné zhodnocena (Janebova,
2006). BeneSova (2011) zmifuje, ze se ve spojitosti gender a socialni prace nejvice
vyskytuji témata domaciho ¢i sexualniho nasili na Zenach, nebo v spojitosti s péci o dité
pfi rozvodu, avSak genderova problematika zasahuje do socidlni prace radikalnéji;
genderové stereotypy se vyskytuji na vSech trovnich oboru, ve vztahu mezi kolegy a
kolegynémi, klienty a klientkami, v odménovani, komunikaci, hodnotach, pfi praci s

rodinou atd.

Genderové stereotypy mohou vést k reprodukci rtiznych forem diskriminace obou
pohlavi, a to zejména pfi préci s rodinou (Janebova, 2006). Rizikovou oblasti zde mize
byt napi. idea pfirozenosti v piipadé délby genderovych roli — socidlni pracovnici a
pracovnice mohou v dusledku téchto genderovych stereotypi méfit riznym metrem
muzim a zendm, aniz by jejich konkrétni situace 1épe analyzovali (Janebova, 2006). V
dtsledku toho potom po zenach pozaduji pé¢i o domacnost a o déti, zatimco po muzich
zadaji ekonomické zajiSténi rodiny a jejich schopnost postarat se o déti bagatelizuji
(Janebova, 2006). Timto ale dochazi k poruSeni dvou zékladnich podstat socialni prace —
neni respektovana nutnost chapat kazdou situaci jako jedinecnou a neni k ni pristupovano
individualn€, a navic dochazi k tomu, Ze socidlni pracovnici a pracovnice neumozni

klient hledani novych moznych feseni jejich situaci (BeneSova, 2011). Pravé z téchto
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divodi je dulezitd znalost feministickych perspektiv v socidlni praci, kterda pomuze
pomdahajicim uvédomovat si genderové stereotypy a umozni jim tak jest€¢ vice

individualni pfistup ke klientim a klientkam (Janebova, 2006).
1.3.2 Osobnost muZii a Zen v oboru socialni prace

Osobnost socialniho pracovnika, jeho dovednosti a zkuSenosti hraji v této profesi velmi
dalezitou roli, protoze mize pfinést mnoho situaci, které¢ je nutno fesit intuitivn¢, na
zéklad¢ védomosti, empatie apod. (Holasova, 2014). V oboru socialni prace je osobnost

socialnich pracovnic a pracovnikli vymezena také v zakon¢ o socialnich sluzbach.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., cast osma, hlava 1., §109 definuje socialniho pracovnika a jeho
¢innosti: ,,socidlni pracovnik vykonava socidlni Setreni, zabezpecuje socialni agendy
vcetné reSeni socidlné pravnich problémii v zarizenich poskytujicich sluzby socialni péce,
socialné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni cinnost v socialni
oblasti, odborné cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni
cinnost, poskytovani krizové pomoci, socialni poradenstvi a socialni rehabilitace, zjistuje

potreby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socialnich sluzeb .

V casti osmé, hlavé 1., zdkona 108/2006 Sb., §109-111 jsou uvedené predpoklady pro
vykon povolani socidlniho pracovnika. Podrobngj$im obsahem tohoto zikona je
vymezeni pfedpokladii vykonu této profese — odbornéa profese, zdravotni zplsobilost a
zpusobilost k pravnim ukontim. Dale specifikuje tyto tfi ptedpoklady. Odborna
zpusobilost pfedstavuje ukoncené vyssi odborné vzdélani, nebo vysokoskolské zamétené
na socialni politiku, socialni préci, socialni péc€i, socidlni patologii, charitni a socialni
¢innost, pravo, specialni pedagogiku, nebo socidlni pedagogiku. Zakon také uvadi dalsi
vzdé€lavani socialni pracovnika, které je celozivotni a zdkoné je nyni stanoveno v rozsahu
24 hodin za kalendaini rok. Zilova (2005) zakon dopliiuje osobnostnimi piedpoklady
socialniho pracovnika a pracovnice, a to predevsim zralou 0S0bnosti, moralni statusem,
tvorivosti, Schopnosti improvizace, rozhodnosti, objektivitou, laskavosti, uctou k druhym

i k sobé, flexibilitou a v neposledni fadé psychickou odolnosti.
1.3.3 Kompetence socidlnich pracovnikii a pracovnic

Tento narok kladeny na jednotlivce, rodiny, skupiny a celou spolecnost se skryva v pojmu

kompetence, ktery vychazi z latinského vyrazu competens, tedy vhodny, nalezity, ale také
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ze slova compere, jez se tlumoci jako byt néceho schopen, mocen, stacit k né¢emu ¢i se

hodit (Havrdova, 1999).

Existuje cela fada kompetenci, které by mél socialni pracovnik spliiovat, avsak mezi ty

zakladni fadime:

e rozvijet efektivni komunikaci;

e orientovat se a planovat postup;

e podporovat a poméhat k sobéstac¢nosti;

e zasahovat a poskytovat sluzby;

e podilet se na praci v organizaci;

e odborny rust (Matousek, 2003).

1.3.4 Role socidlnich pracovnikii a pracovnic

Socialni prace ssebou nese rizné role, které se prolinaji. Reznitek (1994) ve své

publikaci rozepisuje rizné typy roli, které jsou vhodné v riiznych situacich a neexistuje

jedna ,,univerzalni*:

Pecovatel (poskytovatel sluzeb) — pomaha klientim v nemoci, postiZeni,
slabosti, nebo jiné neschopnosti; vétSinou v pobytovych zafizenich,
Zprosttedkovatel sluzeb — pomaha klientim zkontaktovat potfebné
socialni zafizeni, nebo sluzby,

Ucitel socialni adaptace — pomaha klientlim pfizpusobit jejich chovani tak,
aby mohli Iépe fesit své problémy, v ramci tohoto plisobeni zastava roli
ucitele, nebo trenéra adaptacnich dovednosti,

Poradce nebo terapeut — napomaha klientim ziskat nahled na jejich
postoje, pocity a zptisoby jednanti,

Piipadovy manazer — usiluje o zajiStovani, koordinaci, vhodny vybér a
kontinua sluzeb, zejména u klientely s vét§Sim mnoZstvim socidlnich a
zdravotnich potieb; podstata tkvi v dlouhodobém hrani role agenta
najatého klientem ktomu, aby vsiti sluzeb zajistil sladéni v zajmu
ur¢itého predem stanoveného cile,

Personalni manazer — obstarava vycvik, supervize a fidi zaméstnance

organizace,
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e Administrator — vétSinou jde o vedouciho pracovnika nebo feditele
zafizeni; planuje, zavadi, organizuje praci, sluzby, programy v socialnich
zafizenich slouzici cilové klientele,

e Cinitel socialnich zmén — angaZuje se pii rozpoznani a feSeni vétsich
spoleCenskych problémul; pracovnik nese roli analytika socidlnich
problémt, mobilizatora socidlni iniciativy a pusobit mize ve spravnich a
legislativnich institucich nebo v politické oblasti v Sir§Sim zajmu klientely

(Rezni¢ek, 1994).

Existuji dalsi rozd&leni roli socialni prace. Naptiklad Skrabalova (2014) rozdéluje role
socialniho pracovnika a pracovnice na 10 typa: poradce, socialni diagnostik,
management, metodik a analytik, vzdélavatel, ekonom a ucetni, Gfednik, komunikator,

propagator, ptimy poskytovatel.
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2 Cil prace a vyzkumné otazky
2.1 Cil prace

Cilem bakalatské prace je zjistit, zda se objevuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
vlastnosti muzii a Zen jakoZzto socialnich pracovnikil/ pracovnic u studujicich socialnich
oborl na Zdravotn¢ socialni fakulté. V souvislosti s vySe uvedenym cilem a se zfetelem

na sestavené vyzkumné otazky byly vymezeny hypotézy.
2.2 Vyzkumné otazky a hypotézy
VOL1: Jaky je vyskyt genderovych stereotypt u studujicich Zdravotné socialni fakulty?

HI1: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi socidlnimi obory ve vnimani vlastnosti

muzil — socidlnich pracovnikti?

H2: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi socialnimi obory ve vnimani vlastnosti Zen

— socialnich pracovnic?

V ramci préace s hypotézami byla uskutecnéna operacionalizace pojmu ,,pozitivnéji. Jako
pozitivni jsou hodnoceny vlastnosti uvedené v sémantickém diferencialu: uptimny(a),
racionalni, otevieny(d), komunikativni, pecujici, spravedlivy(d), aktivni. Za negativni
vlastnosti bereme ndasledujici adjektiva: neupfimny(4), iraciondlni, uzavieny(d),

nekomunikativni, Thostejny(a), nespravedlivy(4), pasivni.
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3 Metodika

3.1 Metody a techniky sbéru dat

Pro zpracovani této bakalaiské prace byla pouzita kvantitativni vyzkumna strategie,
metoda dotazovani a technika dotaznik. Kvantitativni vyzkumna strategie spociva
v métfeni konstruovanych konceptl, v dal§im kroku jsou ziskand data analyzovana
statistickymi metodami s cilem je popisovat, zkoumat, eventualné potvrzovat pravdivost
naSich ptedstav o vztahu sledovanych proménnych (Hendl, 2016). Uvadi jednotlivé kroky
a to je — teorie, hypotéza, operacni definice (co potiebujeme zjistit), méfeni, testovani
hypotézy (platnost hypotézy) a verifikace (vysledek testovani zpét k teorii) (Hendl,
2016).

Ke sbéru dat byla pouzita metoda dotazovani, technika anonymni dotaznik. Dotaznik je
standardizovanym souhrnem otéazek, které jsou predem napsany na formulafi. Chraska
(2016) uvadi, ze by dotaznik, jako kazdy jiny prostfedek méteni, mél mit ur¢ité vlastnosti.
A to je zejména validita (dotaznik skute¢né¢ zkouma to, co ma zkoumat), reliabilita
(zptsobilost dotazniku zaznamenévat spolehlivé a presné zkoumané jevy) a prakti¢nost.
Technika dotazniku s sebou nese urcité vyhody a nevyhody. Disman (2011) piSe o velkém
procentu 0sob v soucasné dob¢, které odmitly tazatele nebo nevratily dotaznik. A navic
toto procento ustaviéné roste. U dotazniku mnohdy néavratnost nedosahuje ani padesati

procent (Disman, 2011).

Chraska (2016) uvadi podobné ¢islo navratnosti jako Disman, v intervalu od 30 do 60 %.
Chraska je taktéz toho ndzoru, Ze pro uUspéch dotaznikové Setfeni je lepSi vytvaret
anonymni dotazniky, ale i1 tam je riziko toho, ze respondenti je budou vyplihovat

nezodpovédné, anebo to bude svadét k recesi (Chraska, 2016).

Vyhodou, avSak pro mé zistava, Ze technika anonymnich dotaznikt je efektivni, mize
postihnout velky pocet osob pfi nizkych nakladech. Informace se daji ziskat jednoduse a
v kratkém cCase a anonymita je pomérné presvédciva. U této bakalarské prace je navic
anonymita dotazniku podstatna, protoze respondenti se nebudou bat odpovidat pravdive,

upiimné, a navic s jistotou, ze kvili jejich odpovédim nebudou konfrontovani.

Dotaznik pro sbér dat k této bakaldiské praci byl sloZzen ze dvou ¢asti. Prvni Cast
dotazniku tvofil sémanticky diferencial. Sémanticky diferencial je jedna z mnoha

vyzkumnych metod, kterou vytvotil Charles Osgood v roce 1969. Jedna se o hojné
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vyuzivanou, socidln¢ psychologickou a sociologickou metodu ke zjisténi nuanci
V nazorech respondentil prostfednictvim dotazniku. U sémantického diferencidlu se
vyznamy pojmu méii posuzovacimi Skalami — nejcastéji se uzivaji sedmibodové skaly
(Chraska, 2016). Skaly ptedstavuji krajni body protikladné vyznamy. Osgood hodnoti
kazdy pojem z hlediska 3 faktorG — faktor hodnoceni, faktor potence a faktor aktivity.
Faktor hodnoceni lze vykladat jako dobro ¢i zlo pojmu, faktor potence jako silu pojmu a
faktor aktivity jako pomér pojmu k pohybu a zménam. V bakalaiské praci je pouzit

sémanticky diferencial s pétibodovymi skalami.

Druha c¢ast dotazniku byla konstruovana pomoci Likertovy skaly. Tato $kala byla
utvotena roku 1932 americkym psychologem Rensisem Likertem. Ayers a Visser (2015)
komentuji tuto techniku pozitivné, protoze méti nejen smér postoje, ale také jeho intenzitu
a dodavaji, ze komplikaci takového méteni je fakt, ze postoj je multidimenzionalni
konstrukt. Postoj rozd€luji na tii ¢asti, emotivni slozka (co ¢lovek citi k objektu postoje),
konativni slozka (jak ¢lovek postupuje), kognitivni slozka (co o ném ¢lovek zna a co si
mysli) a pisi, Ze tyto slozky mohou, ale nemusi byt v souladu (Ayers a Visser, 2015).
V ptiloze 1 je uveden vlastni dotaznik, ktery byl pouzit ke sbéru dat do této bakalaiské

prace.
3.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vybérovy soubor piedstavovali studujici Zdravotné socialni fakulty Jiho¢eské univerzity
v Ceskych Bud&jovicich, konkrétné se jednalo o studujici v prezenéni a kombinované
form¢ studia v oboru Socialni prace ve vefejné spravé (dale jen SPVS) a v oboru
Rehabilita¢ni a psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a seniory (dale jen RPP).
Reprezentativni vzorek predstavoval pti hladin€é vyznamnosti 95 % a intervalu
spolehlivosti 4, 197 respondentti a respondentek, kteti byli vybrani pomoci kvotniho

vybéru. Navratnost dotazniku €inila 72 %.

Dotaznikové Setfeni probéhlo v mésici Unor-bfezen roku 2018. Dotazovani méli
k dispozici online dotaznik. Nékterym studujicim byl pfedlozeny vytistény a pak nasledné

vloZeny do online podoby kK vyhodnoceni.
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3.3 Zpracovani ziskanych dat

Po ziskani dostate¢ného poctu online dotazniki byly odpovédi zaznamenany pfies
program MS Excel. Z odpovédi byla zpracovana datova matice, ze které se vytvorila
popisna statistika a nasledné statistické vyhodnoceni dat ve vztahu k hypotézam.
Testovani hypotéz bylo provedeno v statistickém programu SPSS metodou T-testu.

Tabulky a grafy byly vyhotoveny taktéz v programu MS Excel.
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4 Vysledky

V této kapitole je uvedena analyza dat ziskana z vyplnénych dotaznikt. Jsou zde taktéz
uvedeny konkrétni vysledky, které z vyzkumu vyplynuly. V oborech Socialni prace ve
vefejné spravé a Rehabilitacni a psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a seniory
studuje malé procento muzt, proto v této bakalaiské praci nebudou porovnavany nazory
muzil a zen zvIast.

4.1 Popisna statistika

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 142 respondenti a respondentek — studujici
Zdravotné socialni fakulty JihoCeské univerzity. Respondenti a respondentky byli
rozd€leni podle pohlavi, akademického ro¢niku, formy studia a studijniho oboru. Na
prvni pohled je patrné, Ze se na vyzkumném Setieni podilelo vice Zen nez muzia. Z
celkového poctu zucastnénych se jednalo o 127 zen a 15 muzd. Procentudlni rozlozeni

udava obrazek ¢. 1.

15;11%

127; 89%

B muZ =Zena

Zdroj: Viastni vyzkum

Obrazek €. 1: RozloZeni vyzkumného souboru podle pohlavi
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Vétsi skupinu respondent predstavovali studujici oboru Socialni prace ve vetejné sprave.
83 (59%) respondentt tvotili studujici oboru Socialni prace ve vefejné sprave, 59 (41%)
respondentll pak ptedstavovali studujici oboru Rehabilitaéni a psychosocialni péce o

postizené déti, dospélé a seniory (viz obrazek €. 2).

59; 42%

83; 58%

m Rehabilitacni a psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a
seniory
= Socidlni prace ve verejné spravé

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek ¢. 2 — Rozdéleni respondentii/tek podle studijniho oboru

Na obrazku ¢. 3 mizeme sledovat rozdéleni dotazovanych dle formy studia. 85 (59,9 %)
respondentll a respondentek studuji v prezenéni formé studia, coz tvoii vétsi cast

vyzkumného souboru a 57 (40,1 %) ve formé kombinované.

57; 40%

85; 60%

m Prezencni = Kombinovana

Zdroj: Viastni vyzkum

Obrazek ¢. 3 — Rozdéleni respondentii/tek podle formy studia
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Rozdéleni respondentt a respondentek dle studijniho ro¢niku tvofi riznorody vyzkumny

soubor. Nejvice na dotaznik odpovidalo studujicich z prvnich roénikt (34 %), dale ze

tietich ro¢nika (33 %), z druhych roénikti 18 procent, ze ¢tvrtych uz jen 11 procent a

nejmén¢ z patych, ktefi tvoti jen 4 % (obrazek €. 4).

6; 4%

15;11%

47;33%

Zdroj: Vlastni vyzkum

26; 18%

m 1. rocnik

m 2. ro¢nik

3. rocnik

4. ro¢nik

5. ro¢nik

Obrazek ¢. 4 — Rozdéleni dotazovanych dle studijniho ro¢niku

Tabulka ¢. 1 ukazuje nazory dotazovanych na vyrok, zda se muzi do oboru socialni prace

hodi vice nez Zeny. S timto vyrokem naprosto souhlasi 2 (1,4 %) respondenti, spisSe

souhlasi 22 (15,5 %) respondentd, pole ,,nevim* zaskrtlo 35 (24,6 %) respondentt, spise

nesouhlasi 49 (34,5 %) a naprosto s timto vyrokem nesouhlasi 34 (23,9 %) dotazovanych.

Tabulka €. 1: MuZi se do oboru socialni prace hodi vice nez Zeny.

Vh?.dnem Naprosto Spise . Spise Naprosto
muzi v SOcC. , , Nevim , ,
prici souhlasim souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim
Cetnosti 2 22 35 49 34
v % 1,4 15,5 24,6 345 23,9

Zdroj: Viastni vyzkum
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Ztabulky ¢. 2 jsou patrné postoje studujicich k mySlence, Ze pfistup ke klientim
ovlivituje pohlavi socialniho pracovnika/socialni pracovnice. 31 (21,8 %) s touto tezi
naprosto souhlasi, spiSe souhlasi 51 (35,9 %) dotazovanych, 16 (11,3 %) respondenti a
respondentek zaskrtlo pole ,,nevim®, 39 (27,5 %) ,,spiSe nesouhlasim* a pouze 5 (3,5 %)

respondentl a respondentek s touto myslenkou naprosto nesouhlasi.

Tabulka €. 2: Pristup ke klientiim ovliviiuje do zna¢né miry pohlavi sociilniho

pracovnika/socialni pracovnice.

Zavislost ,v v
. Naprosto SpiSe . Spise Naprosto
pohlavi na . . Nevim . ;
v, souhlasim souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim
pristupu
Cetnosti 31 51 16 39 5
v % 21,8 35,9 11,3 27,5 3,5

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky €. 3 1ze vycist, jak moc respondenti souhlasi s vyrokem, ze finan¢ni ohodnoceni
V oboru socialni prace zavisi na pohlavi. Nejvice dotazovanych s timto vyrokem naprosto
souhlasilo 39 (27,5 %). 30 (21,1 %) spiSe souhlasilo, 16 (11,3 %) zvolilo odpovéd’
»hevim®, 31 (21,8 %) respondentil a respondentek spiSe nesouhlasilo a naprosto s timto

vyrokem nesouhlasilo 26 (18,3%) dotazovanych.

w

Tabulka ¢. 3: Finan¢ni ohodnoceni zavisi v socialni praci na pohlavi socialniho

pracovnika/socialni pracovnice.

Zavislost Naprosto SpiSe SpiSe Naprosto
platu/mzdy P . pIse Nevim p1se P .
f souhlasim souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim
na pohlavi
Cetnosti 39 30 16 31 26
v % 27,5 211 11,3 21,8 18,3

Zdroj: Viastni vyzkum
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Tabulka ¢. 4 ptredstavuje odpovédi respondentii a respondentek na vyrok, zda se muzi
zaméstnani v oboru socidlni prace hodi na praci v organu socidlné-pravni ochrany déti.
Nejvice dotazovanych spiSe nesouhlasi 66 (46,5 %), pole ,,nevim“ a ,naprosto
nesouhlasim* se shoduji v 22 (15,5 %), spiSe souhlasi s timto vyrokem 24 (16,9 %)

dotazovanych a naprosto souhlasi jen 8 (5,6 %) respondentt a respondentek.

Tabulka ¢. 4: MuZ zaméstnany v oboru socidlni prace je vhodny pro praci na
OSPOD

Muzi na Naprosto Spise Nevim Spise Naprosto
OSPODU souhlasim souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim
Cetnosti 8 24 22 66 22
v % 5,6 16,9 15,5 46,5 15,5

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na sentenci Zeny (socidlni pracovnice) zaméstnané v tkonu socidlniho Setfeni v ramci
hmotné nouze 8 (5,6 %) dotazovanych reagovalo postojem ,,naprosto souhlasim®, dale 53
(37,3 %) spise souhlasilo, 28 (19,7 %) respondentti a respondentek vyplnilo pole ,,nevim®,
50 (35,2 %) spise nesouhlasilo a 3 (2,1 %) nesouhlasilo s timto vyrokem vibec (tabulka
¢. 5).

Tabulka €. 5: Zena zaméstnana v oboru socialni prace je vhodna pro ukon socialniho

Setfeni v ramci hmotné nouze.

Zena zam.na| Naprosto Spise Nevim Spise Naprosto
HN souhlasim souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim
Cetnosti 8 53 28 50 3
v % 5,6 37,3 19,7 35,2 2,1

Zdroj: Viastni vyzkum

S vyrokem ,,Muz zaméstnany v oboru socialni prace je vhodny pro praci v détském
diagnostickém tustavu nebo détském domové se Skolou* naprosto souhlasilo 27 (19 %)
dotazovanych, spise souhlasilo 58 (40,8 %) dotazovanych, zadné stanovisko k této

myslence nezaujmulo 18 (12,7 %) respondentti a respondentek, spiSe jich nesouhlasilo 33
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(23,2 %) a naprosto se s timto piedpokladem neztotoznilo 6 (4,2 %) dotazovanych (viz
tabulka €. 6).

Tabulka ¢. 6: MuZ zaméstnany v oboru socidlni prace je vhodny pro praci v détském

diagnostickém ustavu nebo détském domové se Skolou.

M“irzam' Naprosto SpiSe SpiSe Naprosto
v DDU nebo b , P , Nevim P , P ,
DD souhlasim souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim
Cetnosti 27 58 18 33 6
v % 19 40,8 12,7 23,2 42

Zdroj: Vlastni vyzkum

V tabulce €. 7 studujici reaguji na vyrok, zda je socialni pracovnice vhodna pro praci
Vv probacni a mediaéni sluzb&é. Naprosto stimto vyrokem souhlasi 18 (12,7 %)
dotazovanych. SpiSe souhlasi 44 (31%) studujicich, pole ,,nevim* vyplnilo 26 (18,3 %)
dotazovanych. Spise nesouhlasi 33 (33,8 %) studujicich a naprosto nesouhlasi 6 (4,2 %)

respondentl a respondentek.

Tabulka €. 7: Zena zaméstnana V oboru socialni prace je vhodna pro praci

Vv probacni a mediacni sluzbé

Zena zam. Naprosto SpiSe , Spise Naprosto
v prob. nebo . . Nevim , .
vy x souhlasim souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim
med. sluzbé
Cetnosti 18 44 26 33 6
v % 12,7 31 18,3 33,8 42

Zdroj: Viastni vyzkum

Vysledky sémantického diferencialu jsou zobrazeny v obrazku €. 5 (viz nize). Tento graf
ukazuje, jaké vlastnosti ptisuzuji studujici muzim a zZenam, ktefi se rozhodnou pracovat
V oboru socialni prace, respektive, jak je vnimaji. Z grafu je patrné, ze se hodnoty
pohybuji spise u kladnych vlastnosti, v praiméru zpravidla kolem hodnoty 2 (tabulka ¢.
8). Nejvétsi odchylka ve vnimani muze a zeny jakozto socialniho pracovnika/pracovnice
se vyskytuje u dvojice vlastnosti pecujici — nepecujici, dale citlivy(d) — necitlivy(a),

empaticky(d) — neempaticky(d), kde zeny jsou povazovany za vice pecujici, citliv§jsi a
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empatictéj$i nez muzi. AvSak muzi se v pozitivn€jSich hodnotach pohybuji u vlastnosti

dominance, racionality a komunikativnosti.

Tabulka €. 8: Priimérné hodnoty sémantického diferencialu

Vlastnosti Jak jsou vnimani Jak jsou vnimany Vlastnosti2
SOC. pracovnici SOC. pracovnice
Pecujici 2,61 1,82 Nepecujici
Komunikativni 1,98 2,2 Nekomunikativni
Dominantni 2,3 2,79 Submisivni
Racionalni 2,2 2,56 Iracionalni
Otevieny(a) 2,54 2,37 Uzavieny(4)
Zodpovédny(a) 2,29 1,95 Nezodpoveédny(a)
Citlivy(a) 2,56 1,96 Necitlivy(a)
Empaticky(a) 2,28 1,75 Neempaticky(4)
Starostlivy(4a) 2,33 1,79 Lhostejny(4)
Spravedlivy(a) 2,49 2,33 Nespravedlivy(a)
Aktivni 2,01 1,89 Pasivni
Zdroj: Viastni vyzkum
. —@—jak jsou vnimani .,
Pecujici mui Nepecujici
Komunikativni o o Nekomunikativni
Dominantni Jvak Jsou vimany Submisivni
zeny
Racionalni Iracionalni
Otevieny(a) Uzavieny(4)
Zodpoveédny(a) Nezodpoveédny(a)
Citlivy(a) Necitlivy(4)
Empaticky(3) Neempaticky(a)
Starostlivy(a) Lhostejny(a)
Spravedlivy(a) Nespravedlivy(a)
Aktivni Pasivni
1 2 3 4

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek ¢. 5: MuZi a Zeny, ktefi se rozhodnou vykonavat profesi sociilniho

pracovnika a socialni pracovnici pohledem studujicich
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Obrazek €. 6 a tabulka ¢. 10 ukazuji postoje studujicich oboru SPVS a RPP ve vnimani
muzt zaméstnanych v oboru socidlni prace. Studujici v oboru SPVS v sémantickém
diferencialu ve vétsiné piipadt oznadili pozitivnéjsi hodnoty nez studujici v oboru RPP.
Konkrétné ve vlastnostech aktivni, spravedlivy, starostlivy, empaticky, citlivy,
zodpovédny, otevieny, komunikativni a pecujici. Studujici v oboru RPP oznacili
pozitivn&jsi u socidlniho pracovnika raciondlni a dominantni vlastnost. Nejvétsi odchylka
se vyskytuje u vlastnosti spravedlivy a nespravedlivy. Primér u této vlastnosti u

studujicich SPVS ¢ini 2,22 a u oboru RPP 2,86.

Tabulka €. 10: Primérné hodnoty sémantického diferencialu — vnimani muza

(socialnich pracovniki) pohledem studujicich oboru SPVS a RPP

Vlastnosti Pohledem SPVS Pohledem RPP Vlastnosti2
Pecujici 2,46 2,83 Nepecujici
Komunikativni 1,88 2,12 Nekomunikativni

Dominantni 2,48 2,05 Submisivni
Racionalni 2,24 2,15 Iracionalni
Otevieny 2,48 2,63 Uzavieny
Zodpoveédny 2,19 2,42 Nezodpovédny
Citlivy 2,47 2,69 Necitlivy
Empaticky 2,13 2,49 Neempaticky
Starostlivy 2,10 2,41 Lhostejny
Spravedlivy 2,22 2,86 Nespravedlivy
Aktivni 1,93 2,12 Pasivni

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Pecujici Nepecujici
Komunikativni / Nekomunikativni
Dominantni ? Submisivni
Racionalni « Iracionalni
Otevieny Uzavieny
Zodpovedny Nezodpoveédny
Citlivy Necitlivy
Empaticky Neempaticky
Starostlivy Lhostejny
Spravedlivy Nespravedlivy
Aktivni Pasivni
1 2 3 4 5

—@— pohledem SPVS pohledem RPP

Zdroj: Vlastni vyzkum
Obrazek €. 6: Vnimani muzi-Socialnich pracovnikii pohledem studujicich oboru
Socialni prace ve vefejné spravé a oboru Rehabilita¢ni a psychosocidlni péce o

postizené déti, dospélé a seniory

Z obréazku €. 7 jsou patrné rozdily vnimani Zen — socialnich pracovnic pohledem obort
SPVS a RPP. Nejvétsi odchylky se nachazi u dvojic vlastnosti aktivni — pasivni,
empatickd — neempaticka, starostliva — lhostejnd a dominantni — submisivni. Obor SPVS
ma o Zenach zaméstnanych v socidlni praci v né€kterych bodech jiné minéni. Napiiklad
studujici oboru RPP. Naopak studujici oboru RPP ji popsali dominantné&j$i a racionalnéjsi
neZ studujici oboru SPVS. V nazorech se dotazovani téchto dvou obord témé&f shoduji
v spravedliva — nespravedliva, oteviend — uzaviena, citliva —necitliva. V tabulce €. 9 jsou

uvedeny konkrétni priméry z tohoto grafu.
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Tabulka ¢. 9: Primérné hodnoty sémantického diferencidlu — vnimani Zen

(socialnich pracovnic) pohledem studujicich oboru SPVS a RPP

Vlastnosti Pohledem SPVS Pohledem RPP Vlastnosti2
Pecujici 1,75 1,92 Nepecujici
Komunikativni 2,24 2,14 Nekomunikativni
Dominantni 2,89 2,64 Submisivni
Racionalni 2,6 2,51 Iracionalni
Oteviena 2,36 2,37 Uzaviena
Zodpovédna 1,89 2,03 Nezodpoveédna
Citliva 1,93 2 Necitliva
Empaticka 1,59 1,97 Neempaticka
Starostliva 1,7 1,92 Lhostejna
Spravedliva 2,31 2,36 Nespravedliva
Aktivni 1,73 2,1 Pasivni
Zdroj: Viastni vyzkum
Pecujici Nepedujici
Komunikativni Nekomunikativni
Dominantni Submisivni
Racionalni Iracionalni
Oteviena Uzaviena
Zodpoveédna Nezodpovédna
Citliva Necitliva
Empaticka Neempaticka
Starostliva Lhostejna
Spravedliva Nespravedliva
Aktivni Pasivni
1 2 3 4

Zdroj: Viastni vyzkum

—8— Pohledem SPVS

—@— Pohledem RPP

Obrazek €. 7: Vnimani Zen-socidlnich pracovnic pohledem studujicich oboru

Socialni prace ve verejné spravé a oboru Rehabilita¢ni a psychosocidlni péce o

postiZené déti, dospélé a seniory
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4.3 Statistické vyhodnoceni dat ve vztahu k hypotézam

Zpracovani dat prob&hlo v programu IBM SPSS Statistics, pii stanovené hladiné
vyznamnosti o = 95 %. Obé& hypotézy byly otestovany pomoci T-testu, kde prvni skupinu
tvofili studujici oboru Socialni prace ve vefejné spravé a druhou studujici oboru
Rehabilita¢ni a psychosocialni péce o postizené déti, dospé€lé a seniory. Kvili nepomeéru

¢etnosti v jednotlivych skupinach, musela byt data vyvazena.

H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi socialnimi obory ve vnimani

genderovych vlastnosti muze — socialniho pracovnika.

V tab. 11 jsou znazornény testované genderové vlastnosti muze — socialniho pracovnika
podle oboru studujicich a dosaZzena hladina vyznamnosti. Genderové vlastnosti, u kterych

byl nalezen statisticky vyznamny rozdil, jsou tu¢né vyznaceny.

Jednalo se o vlastnost ,,spravedlivy — nespravedlivy, kde pramér pro obor SPVS ¢inil
2,22 (std.” 0,911), t* =-4,579 a pro obor RPP primér 2,86 (std. 1,042), t = -4,683. Druha
genderova vlastnost byla ,,starostlivy — lhostejny*, primér pro tuto vlastnost u SPVS ¢inil
2,10 (std. 0,958), t = -2,026 a pro RPP 2,41 (std. 1,146), t = -2,088. Dalsi vlastnosti byla
empaticky — neempaticky* pro obor SPVS prumér 2,13 (std. 1,124), t=-2,024 a pro obor
RPP primeér 2,49 (1,318), t =-2,079. U vlastnosti ,,dominantni — submisivni‘‘ primeér pro
obor SPVS ¢inil 2,48 (std. 1,075), t = 2,651 a pro obor RPP 2,05 (std. 1,181), t =2,693.
Posledni vlastnosti byla ,,pecujici — nepecujici. U této vlastnosti €inil priimér pro obor
SPVS 2,46 (std. 1,252), t = -1,998 a pro obor RPP 2,83 (std. 1,341), t = -2,021. U téchto
vlastnosti se tedy H1 potvrdila (viz kontingencni tabulka 1; 2; 3; 4; 5). V ostatnich

pfipadech nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil.
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Tab. 11 — DosazZena hladina vyznamnosti v T-testu (genderové vlastnosti — muz)

Genderové vlastnosti p
aktivni — pasivni 0,181
0,161
spravedlivy — nespravedlivy 0,000
0,000
starostlivy — lhostejny 0,044
0,038
empaticky — neempaticky 0,044
0,039
citlivy — necitlivy 0,153
0,139
zodpovédny — nezodpovédny 0,373
0,361
otevieny — uzavieny 0,151
0,145
racionalni — iracionalni 0,567
0,562
dominantni — submisivni 0,009
0,008
komunikativni — nekomunikativni | 0,105
0,092
pecujici — nepecujici 0,047
0,045

Zdroj: Viastni vyzkum

Kontingenéni tabulka 1 — Odpovédi respondentii a respondentek u genderové
vlastnosti ,,Spravedlivy — nespravedlivy* podle studovaného oboru

Studijni obor
Rehabilitacni a
psychosocialni

péce o postizené
Socialni prace ve déti, dospélé a

vefejné spravé seniory Celkem
spravedlivy 1 19 7 26
2 34 11 45
3 24 28 52
4 5 9 14
nespravedlivy 5 1 4 5
Celkem 83 59 142

Zdroj: Viastni vyzkum

36



Kontingen¢ni tabulka 2 - Odpovédi respondentii a respondentek u genderové
vlastnosti ,,Starostlivy — lhostejny* podle studovaného oboru

Studijni obor

Rehabilitacni a
psychosocialni
péce o postizené

Socialni prace ve déti, dospélé a
vefejné spravé seniory Celkem

starostlivy 1 24 11 35

2 35 29 64

3 18 7 25

4 4 8 12
Ihostejny 5 2 4 6
Celkem 83 59 142

Zdroj: Vlastni vyzkum

Kontingen¢ni tabulka 3 - Odpovédi respondentii a respondentek u genderové
vlastnosti ,,empaticky — neempaticky“ podle studovaného oboru

Studijni obor
Rehabilitacni a

psychosocialni péce
Socialni prace ve o postizené déti,

vefejné spravé dospélé a seniory Celkem
empaticky 1 31 19 50
2 23 12 35
3 19 12 31
4 7 12 19
neempaticky 5 3 4 7
Celkem 83 59 142

Zdroj: Viastni vyzkum
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Kontingen¢ni tabulka 4 - Odpovédi respondentii a respondentek u genderové
vlastnosti ,,dominantni — submisivni* podle studovaného oboru

Studijni obor

Rehabilitatni a
psychosocialni péce
Socialni prace ve o postizené déti,

vefejné spravé dospélé a seniory Celkem

dominantni 1 19 26 45

2 19 14 33

3 35 12 47

4 6 4 10
submisivni

5 4 3 7
Celkem 83 59 142

Zdroj: Vlastni vyzkum

Kontingenéni tabulka 5 - Odpovédi respondentii a respondentek u genderové

vlastnosti ,,pecujici — nepecujici podle studovaného oboru

Studijni obor
Rehabilitacni a

Socialni prace  psychosocialni péce

ve vefejné o postizené déti,
sprave dospélé a seniory Celkem
pecujici 1 22 12 34
2 25 14 39
3 20 13 33
4 8 12 20
nepedcujici 5 8 8 16
Celkem 83 59 142

Zdroj: Vlastni vyzkum
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H2: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi socialnimi obory ve vnimani
genderovych vlastnosti Zeny — socidlni pracovnice.

V tab. 12 jsou znazornény testované genderové vlastnosti zeny — socidlni pracovnice
podle oboru studujicich a dosazena hladina vyznamnosti. Genderové vlastnosti, u kterych

byl nalezen statisticky vyznamny rozdil, jsou tu¢né vyznaceny.

Prvni vlastnosti byla ,, aktivni — pasivni“. U této vlastnosti Cinil pramér pro obor SPVS
1,73 (std. 0,925), t =-2,387 a pro obor RPP 2,10 (std. 1,170), t = -2,483. Druhou vlastnosti
byla ,,empatickd — neempaticka*, kde u SPVS byl primér 1,59 (std. 0,781), t =-2,774 a
u RPP 1,97 (std. 1,050), t =-2,915. U téchto vlastnosti byl prokazan statisticky vyznamny
rozdil, tzn., Ze v téchto bodech se H2 potvrdila (viz kontingen¢ni tabulka 6; 7).

V ostatnich ptipadech nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil.

Tab. 12 — Dosazena hladina vyznamnosti v T-testu (genderové vlastnosti — Zena)

Genderové vlastnosti p
aktivni — pasivni 0,018
0,014
spravedlivd — nespravedliva 0,779
0,771
starostliva — lhostejna 0,104
0,083
empatickd — neempaticka 0,006
0,004
citliva — necitliva 0,618
0,605
zodpoveédna — nezodpoveédna 0,943
0,942
oteviena — uzaviena 0,350
0,324
racionalni — iracionalni 0,535
0,533
dominantni — submisivni 0,132
0,119
komunikativni — nekomunikativni 0,470
0,490
pecujici — nepecujici 0,229
0,213

Zdroj: Viastni vyzkum
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Kontingen¢ni tabulka 6 - Odpovédi respondentii a respondentek u genderové
vlastnosti ,,aktivni — pasivni“ podle studovaného oboru

Studijni obor
Rehabilitacni a
psychosocialni péce
e o postizené déti,
Socialni prace ve
dospélé a seniory

vefejné spravé Celkem
aktivni 1 40 23 63
2 33 19 52
3 3 7 10
4 6 8 14
pasivni 5 1 2 3
Celkem 83 59 142

Zdroj: Vlastni vyzkum

Kontingenéni tabulka 7 - Odpovédi respondentii a respondentek u genderové
vlastnosti ,,empatickd — neempatickd* podle studovaného oboru

Studijni obor

Rehabilitacni a
psychosocialni péce

Socialni prace ve o postizené déti,
vefejné spravé dospélé a seniory Celkem

empaticka 1 47 27 74

2 25 12 37

8 9 16 25

4 2 3 5
neempaticka 5 0 1 1
Celkem 83 59 142

Zdroj: Vlastni vyzkum
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5 Diskuze

Teoreticka ¢ast této bakalaiské prace je zaméfena zejména na vysvétleni pojmu tykajicich
se genderu, pojmu maskulinity a feminity, socializace v ramci genderu, genderovych roli.
Je vni uvedena také problematika genderovych stereotypt a diskriminace, kde je
vysvétleny napiiklad genderovy mainstreaming nebo pojem sklenény strop. Dalsi ¢ast
teorie se snazi teoreticky vymezit gender v socialni praci, konkrétn¢ genderové stereotypy
V tomto oboru, osobnost muzil a zen v oboru socialni prace, nebo napiiklad kompetence
socialnich pracovniki a pracovnic. V praktické casti jsou prezentovany vysledky z
kvantitativniho vyzkumnu. V této praci byla vyuzita kvantitativni vyzkumna strategie,
metoda dotazovani a technika dotazniku. Dotazniky obdrzeli k vyplnéni studujici
Zdravotné socialni fakulty Jihoceské univerzity. Jsou porovnavany vysledky studujicich
oboru Socidlni prace ve vetejné spravé a studujicich oboru Rehabilitacni a psychosocialni
péce o postizené déti, dosp€lé a seniory. Dale jsou porovndvany muzi a zeny zaméstnani
V oboru socialni préce, jak je vnimaji studujici t€chto obort. Tyto obory byly vybrany
z toho duvodu, ze maji podobné uplatnéni na trhu prace a zaroven mé zajimalo, jak velké
jsou rozdily ve vnimani socialnich pracovniki/pracovnic. Bylo osloveno celkem 197
studujicich dvou vyse zminovanych oborti. Navratnost dotaznikti ¢inila 72 %. Cilem této
bakalafské prace bylo vyzkoumat, zda se objevuji statisticky vyznamné rozdily ve
vnimani vlastnosti muzi a Zen jakoZto socialnich pracovnikil/ pracovnic u studujicich

socialnich oboru na Zdravotné socialni fakulté.

Dotaznik byl strukturovan identifikaénimi otdzkami, dale pomoci sémantického
diferencialu pohled dotazovanych na vlastnosti socialnich pracovnic a pracovniki a dalsi

¢ast dotazniku tvofily otazky stylizovany pomoci Likertovy Skaly.

Prvni otdzka zjiStovala pohlavi studujicich. Tato otdzka byla pfedevSim orientacni,
ponévadz tyto obory studuje jen malé procento muzi a vysledky by nebyly vyvazené.
Dotaznik vyplnilo 15 muzi a 127 Zen, coz ¢ini pouze 11 %. V dalSich identifika¢nich

otazkach se zjistoval studijni obor, forma studia a studijni ro¢nik.

Vysledky z Likertovych $kal ukazaly, ze s vyrokem finan¢ni ohodnoceni zavisi v socialni
praci na pohlavi socidlniho pracovnika/socidlni pracovnice naprosto souhlasi 27,5 %
studujicich, coZz vyjadifuje podstatn€é vysoké procento a naprosto nesouhlasi 18,3 %.
U této teze se respondenti a respondentky tedy neshodli na jednom stanovisku a nazory

se lisi. Existuje obecné povédomi o rozdilnosti ve financnim ohodnoceni muzi a zen.
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V literatufe uvadi napt. BeneSova (2011) nebo Valdrova (1998), ze i v socialni praci
zavisi finan¢ni ohodnoceni na pohlavi socialniho pracovnika. Feminizované obory, jako
informacni a komunika¢ni technologie), kde je ale zastoupeni Zzen velmi nizké

(Appeltova, 2010).

Zaujaly mé reakce na sentenci: ,,Zena zaméstnana v oboru socialni prace je vhodna pro
ukon socidlniho Setfeni v ramci hmotné nouze“. Vice nez tfetina dotazovanych spise
nesouhlasi a dal$i tfetina spiSe souhlasi. Mizou existovat rizné divody, pro¢ vétSina
respondentll a respondentek zvolila tyto protichlidné odpovédi. Jeden ditvod miize
predstavovat myslenku, ze socidlni Setfeni v ramci hmotné nouze muze byt ponékud
riskantni pro Zenu. Dal$im muze byt opak, ze Zena se na tuto praci hodi, pokud ma k tomu
jisté predpoklady. AvSak existuje tam i riziko, Ze ne vSichni respondenti mohou znat

napln prace socialniho Setfeni v rdmci hmotné nouze.

Piekvapivé odpovédi se nachéazi i u vyroku, zda se muzi do oboru socialni prace hodi vice
nez Zeny. S timto vyrokem naprosto souhlasili pouze 2 dotazovani, spiSe souhlasilo 22
respondentli a respondentek, pole ,,nevim* zaskrtla témét ¢tvrtina dotazovanych, spise
nesouhlasilo 49 a naprosto s timto vyrokem nesouhlasilo 34 dotazovanych. Tyto vysledky
nam ukazuji, Ze vétSina respondentli a respondentek odmita vyrok, Ze socialni prace je
hlavné pro muze. Mnoho autorl se ve svych publikacich snazi pfijit na dtvod, pro¢
socialni sféra nalezi dodnes jen zenam. Napiiklad Jarkovska, Liskova a Smidova (2010)
reaguji, Ze jsou jiz od détstvi muZzi a Zeny sméfovani k tomu, aby si volili odli$né obory
vzdélavani a tcastnili se tak na genderové segregaci. Tenglerova (2009) tuto myslenku
dopliiuje o postieh, ze existuji stereotypy o zaméstndni a o dovednostech muzii a Zen.
Elichova (2017) uvadi genderové rozdily vlivu muzstvi a Zenstvi na praci — naptiklad to,
Ze zeny nemaji takovy respekt u klientd jako muZzi. MuZi je casto vnimaji jako sexualni

objekt, a ne jako odbornice, na coz Valdrova (2004) poukazuje jako na velky problém.

Ptes 57 % dotazovanych spise nebo urcité souhlasi s tezi, ze pristup ke klientim ovliviiuje
pohlavi socialniho pracovnika/ pracovnice. A naopak 31 % spiSe nebo naprosto s touto
mySlenkou nesouhlasi. 12 % dotazovanych zaskrtlo pole ,nevim®. Témét 3/5
dotazovanych je toho nazoru, ze zavisi na tom, zda vykonava socidlni praci muz, nebo
zena. Jak uvadi napf. Lippa (2009), v kazdém povolani jsou rozhodujici nejen vlastnosti,

schopnosti, vzdélani, ale také pohlavi. Karsten (2006) taktéz konstatuje, ze muz pracuje

42



vice sinformacemi a komunikuje ve vécné roving€, zatimco zena komunikuje

emocionalnéji.

Na vyrok, zda se muzi zaméstnani v oboru socialni prace hodi na praci v organu socialné
pravni ochrany déti, témer polovina respondentti a respondentek odpovédéla, ze spise
nesouhlasi. Druha nejpocetnéjsi skupina odpovédi tvotila sedmnact procent a zatrhli pole
,»Spise souhlasim®. Dalsi odpovédi se pohybuji pouze kolem deseti procent. Zaméiuju se
nejvice na odpovéd, kde dotazovani odpovédéli ,,spiSe nesouhlasim®. Muzeme z toho
usoudit, Ze studujici vybranych dvou oboril si nedokazi piedstavit muze na pozici
pracovnika v organu socialn€ pravni ochrany déti. Kolem tohoto pracovniho mista se nese
mnoho stereotypti a piedsudki nejen kvili naplni prace, ale také ohledné genderu.
Kftizkova et al. (2005) ve své publikaci prezentuje mySlenku, Ze jsou to vétSinou zeny,
které odchazi na matefskou dovolenou, staraji se o déti cely zivot, 1épe s nimi pracuji,
komunikuji a chapou je, proto spole¢nost ocekava, ze v profesi, kde figuruje péce o déti,
bude zaméstnana Zena. Kriticky pfezkum Bauma (2016) ukazuje, Ze navzdory rostouci
pozornosti muzii v praxi socialni prace a vyzkumu, jsou muzi stile z velké casti
"neslychané pohlavi"; témét veskera anglicka literatura o socidlni praci, ktera se zabyva

muzi, o nich diskutuje jako o otcich, a to z hlediska jejich funkce v rodiné.

Vyzkumna otazka v bakalaiské praci zjist'uje, jaky je vyskyt genderovych stereotypt u
studujicich Zdravotné socialni fakulty. Tato otdzka byla zkouméana pomoci sémantického
diferencidlu. V teoretické Casti jsou vysvétlovany pojmy maskulinita a feminita. Paulik
(2017) a dalsi autoti (Kedron, 2014; Elichova, 2017) ve svych publikacich uvadi, jaké
vlastnosti jsou zenam a muzim pfisuzovany. Zatimco maskulinita ptedstavuje
sebejistotu, silu, tvrdost, feminita néznost, mékkost, citovy vztah k vécem (Paulik, 2017).
Podivame-li se na vysledek vyzkumu, jak jsou vnimany Zeny, jakoZto socialni pracovnice
a muzi, jakozto socialni pracovnici, mizeme usoudit, ze v mnohych vlastnostech jsou
sociadlni pracovnice povazovany za zodpovédngjsi, vice pecujici, empatictjsi,
starostlivéjsi, citlivéjsi, nebo otevienéjSi neZ muzi. MuZi jsou naopak povazZovani za
racionalnéj§i, dominantn¢j$i a komunikativnéjSi nez zeny. Ztoho vyplyva, ze u
studujicich mtizeme vidét urcité tendence k hodnocenti, které by se mohly oznacit do jisté
miry za stereotypni a jsou zde zfetelné statisticky vyznamné rozdily ve vnimani socidlnich
pracovniki a socialnich pracovnic. Stereotypt se ¢loveék odprostuje postupnym ucenim,
porozuménim problematice, ale také vékem a zkuSenostmi (Kalnicka, 2009). Mizeme

taktéz tvrdit, Ze stereotypy v nds vytvareji a prohlubuji do urcité miry média, ktera se
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snazi co nejvice na ¢loveka cilené zapusobit a vyvolat v ném rtzné pocity (Urban et al,

2011).

Pokud se zaméfime na hypotézu €. 1: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
socidlnimi obory ve vnimani vlastnosti muzt — socialnich pracovnikli, dojdeme
k zajimavému zav€ru. Statisticky vyznamny rozdil existuje u vlastnosti spravedlivy —
nespravedlivy, empaticky — neempaticky, dominantni — submisivni a starostlivy —
lhostejny. V ostatnich piipadech nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil. Test
prokdézal, Ze studujici oboru Socidlni prace ve vefejné spravé vnimaji socialni pracovniky
pozitivnéji (az na vlastnost dominantni — submisivni), nez studujici oboru Rehabilitacni
a psychosocialni péce o postizené déti, dosp€lé a seniory. Mlize to byt rozdilnou edukaci
studujicich jednotlivych obort, zkuSenostmi z praxe, mohou zde figurovat genderové

aspekty apod.

Hypotéza ¢. 2 se zaméfuje na statisticky vyznamny rozdil mezi socidlnimi obory ve
vnimani vlastnosti Zen zaméstnané v socialni praci. Statisticky zna¢na diference existuje
u vlastnosti aktivni — pasivni, empatickd — neempatickd. U ostatnich vlastnosti v
sémantickém diferencialu nebyl zaznamenan statisticky vyznamny vztah. Na rozdil od
prvni hypotézy se studujici vybranych dvou oborti Zdravotné socialni fakulty u Zeny
zaméstnané v socialni praci vice shodli. Studenti SPVS hodnoti socialni pracovnici
pozitivnéji nez studenti RPP. Ve vyzkumném Setfeni Janebové (2006) se potvrdilo, Ze

feSeni problému kreativnéjsi.

Pii vyzkumu mohlo dojit k riznym zkreslenim. Nekteti studujici nemuseli odpovidat
pravdivé a tim padem, mohlo také dojit ke zkresleni, coZz mohlo ovlivnit kone¢né
vysledky vyzkumu. Mozné zkresleni také prezentuje vyzkumny soubor, ve kterém
figurovaly ptevazné Zeny. JelikoZ nebylo dosazeno reprezentativniho vzorku, nelze
vysledky generalizovat na vSechny studujici socidlnich oborti na Zdravotné sociadlni

fakulté JU.

44



6 Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, zda se objevuji statisticky vyznamné rozdily ve
vnimani vlastnosti muza a zen jakoZzto socidlnich pracovnikll/ pracovnic u studujicich

socialnich oboru na Zdravotné socialni fakulté.

Zajimalo m¢, jak tyto dva blizké obory (at’ uz uplatnénim, ale i podobnymi vyucovacimi
pfedméty) vnimaji socidlni pracovniky a socidlni pracovnice. Jaky maji nahled na
vybrané genderové aspekty v socidlni praci, jak pozitivn¢ a v jaké mife vnimaji zeny a
muze zaméstnané v socidlni praci. Vyzkum probéhl kvantitativni vyzkumnou metodou,

formou dotaznikd.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze existuji rozdily ve vnimani socidlnich pracovnic, ale i
socialnich pracovniki mezi obory Socidlni prace ve vetfejné spravé a Rehabilitacni a
psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a seniory. U zen zaméstnanych v oboru
socialni prace se studujici téchto dvou obort v jejich vlastnostech shodlo vice nez u muzt
zaméstnanych v tomto oboru. Lze fici, Zze studujici oboru SPVS maji na socialni

pracovniky a pracovnice pozitivnéjsi pohled nez studujici oboru RPP.

Z vysledka taktéz vyplynulo, ze urcitymi genderovymi stereotypy se studenti a studentky
fidi a jsou zde zfetelné statisticky vyznamné rozdily ve vnimani socialnich pracovnikl a
sociadlnich pracovnic. Na rozdil od prvni hypotézy se studujici vybranych dvou obort
Zdravotné socialni fakulty u zeny zaméstnané v socialni praci vice shodli. Studenti SPVS

hodnoti socialni pracovnici pozitivnéji neZ studenti RPP.

Konec¢né vysledky mohou poslouZit jako zdroj informaci nejen pro studujici Zdravotné
socialni fakulty, ale také vyucujicim, ktefi mohou svoji vyuku rozsifit o tuto
problematiku. Pfedméty tykajici se problematiky genderu se vyucuji u obou oboru az
V magisterském programu. V magisterském programu Rehabilitace se jedna o predmét
Socialni problémy z aspektu gender. Gender povazuji za podstatnou soucast téchto obort
a doporucila bych jeho zaclenéni do edukace i v bakalafském programu. Tato prace je
urcena pro vSechny studujici oboru socidlni prace i pro ty, které dand problematika
zajima, a kterym by mohla pomoci v uvédomeéni si genderovych stereotypti, jez ve
spolecnosti prevladaji. Blizsi prostudovani problematiky genderovych stereotypt, které
jsou spolecnosti ur€eny, by jim mohlo pomoci zrcadlit jejich piistupy ke

klientim/klientkdm v rdmci danych stereotypti.
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8 Prilohy

Piiloha 1 — dotaznik

o1



Pohlavi: O muz (O zena
Studijni obor: (O Socidlni prace ve vefejné spravé
O Rehabilitaéni a psychosocidlni péte o postizené déti, dospé&lé
a seniory
Akademicky roénik:

Forma studia: () prezenéni (O kombinovana

Muz, ktery se rozhodne vykonavat profesi socidlniho pracovnika je:
V kazdém tadku zaskrtnéte ¢islo od 1 do 5.

pecujici| 1|2 | 3 5 | nepecujici

komunikativni| 1|2 | 3 5 | nekomunikativni

dominantni| 1|2 | 3 5 | submisivni

racionalni| 1| 2| 3 5 | iracionalni

otevieny| 1| 2|3 5 | uzavieny

zodpovédny | 1|2 | 3 nezodpovédny

citivy| 1|2 |3 5 | necitlivy

empaticky | 1|2 |3 5 | neempaticky

starostlivy | 1|2 | 3 5 | lhostejny

spravedlivy | 1| 2| 3 5 | nespravedlivy

R T T T T > O~ I~ S [ R ) B S I~
(6]

aktivni (1 | 2| 3 5 | pasivni




Zena, ktera se rozhodne vykonavat profesi socialni pracovnice je:

pecujici| 1 314 nepecujici
komunikativni | 1 4 nekomunikativni
dominantni | 1 34 submisivni
racionalni| 1 34 iracionalni
otevirena | 1 34 uzaviena
zodpovédna | 1 314 nezodpovédna
citliva| 1 34 necitliva
empaticka | 1 314 neempaticka
starostliva | 1 34 lhostejna
spravedliva | 1 314 nespravedliva
aktivni |1 314 pasivni

Muzi se do oboru socidlni prace hodi vice neZ Zeny.

(O naprosto souhlasim
(O spise souhlasim

(O nevim

(O spise nesouhlasim

(O naprosto nesouhlasim

Pristup ke klientim ovliviiuje do zna¢né miry pohlavi socidlniho
pracovnika/socialni pracovnice.

(O naprosto souhlasim
(O spise souhlasim

(O nevim

(O spise nesouhlasim

(O naprosto nesouhlasim

Financ¢ni ohodnoceni zavisi v socialni praci na pohlavi socialniho
pracovnika/socialni pracovnice.

(O naprosto souhlasim
(O spise souhlasim

(O nevim

(O spise nesouhlasim

(O naprosto nesouhlasim




Muz zaméstnany v oboru socialni prace je vhodny pro praci na OSPOD.
(O naprosto souhlasim

(O spise souhlasim

(O nevim

(O spise nesouhlasim

(O naprosto nesouhlasim

Zena zaméstnana v oboru socialni prace je vhodna pro tkon socidlniho Setfeni v
ramci hmotné nouze.

(O naprosto souhlasim
(O spise souhlasim

(O nevim

(O spise nesouhlasim

(O naprosto nesouhlasim

Muz zaméstnany v oboru socidlni prace je vhodny pro praci v détském
diagnostickém ustavu nebo détském domové se Skolou.
(O naprosto souhlasim

(O spise souhlasim

(O nevim

(O spise nesouhlasim

(O naprosto nesouhlasim

Zena zaméstnana v oboru socialni prace je vhodna pro praci v probaéni a
mediacni sluzbé.

(O naprosto souhlasim

(O spise souhlasim

(O nevim

(O spise nesouhlasim

(O naprosto nesouhlasim



