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Uvod

Pro svoji praci jsem si zvolil téma christologie a to z oblasti, kterou se zabyva
dogmaticka teologie. Protoze se jednd o moji prvni takovou praci, rozhodl jsem se pro
christologickou analyzu dila jiného autora. Pfi rozhodovani o vybéru takové knihy jsem se
zaméfil spiSe na literaturu z oblasti mimo ¢ist€ dogmatickou teologii s tim, Ze takové dilo
bude jaksi otevienéj$i mému zkoumani. Po poradé s vedoucim prace jsem si vybral knihu
Giuseppe Ricciottiho Zivot Jezise Krista. Jde o dilo biblisty a historika, proto jsem se
domnival, Ze budu moci Cerpat ze spolehlivého a pevného zdkladu. Zarovei jsem doufal, ze
mi poskytne Sir$i prostor pro christologickou analyzu, a v neposledni fadé¢ mé lakal 1 jisty
¢asovy odstup od autora. Jedna se o knihu z r. 1941, tedy ,,pfedkoncilni* a z obdobi ostrych
utokl na zakladni véroucné danosti Cirkve. Chtél jsem se podivat na tehdejsi fe¢ o Jezisi

Kristu dneSnima o¢ima, ale s pfijetim a chapanim této doby.

Prvnim krokem bylo seznameni s autorem a dobou, ve které zil. Také pro informaci
uvadim jeho dalsi dila. ProtoZe se jedna, jak jsem jizZ vzpomenul, o dilo biblisty a historika,
v tivodni ¢asti vlastni analyzy se vénuji tomu, jak autor fesi skutec¢nost historické existence
JeziSe. V dalSi c¢asti se pokouSim pfiiblizit, jak autor pfistoupil k otazce, kdo je Jezis
Nazaretsky. K tomu vyuzivam analyzu a frekvenci v knize pouZzivanych tituli pro oznaceni
JeziSe a také tam vyjadifovanych nékterych tajemstvi jeho Zivota. K jednotlivostem jsem
ptistoupil tak, Ze nejprve pfipomindm dnesni pohled na né a poté, jak se té které vénuje
Giuseppe Ricciotti. Rozhodl jsem se necinit pievratné zavery, ale spiSe zachytit, jak (¢i zda

vubec) je v knize odpovidano na uvedenou otazku.



1. Autor a jeho doba

Pro pochopeni dila je vhodné uvédomit si a seznamit se s d&jinnou situaci
a predpoklady jeho vzniku. Nelze se soustiedit jen na pohled ze soucasné perspektivy, ale
méli bychom se obeznamit i s okolnostmi jeho vzniku, tzn. s autorem, historickymi
redliemi této doby, piipadné s piekladatelem dila, atd. Jelikoz ale neni naSim cilem analyza
doby, Ci celého dila autora, nebudeme ztracet ze zietele, ze se jedna pouze o stru¢ny nastin

k pochopeni souvislosti.'

1.2. Historické prostredi zZivota G. Ricciottiho

Udobi Zivota Giuseppe Ricciottiho (1890 — 1964) zahrnuje snad nejvétsi zvraty
a tragedie novodobé historie lidstva - dvé svétové vélky, néstup a rozvoj totalitnich
systémd, snahy o vyhlazeni celych narodd. Katolicka cirkev neni mimo toto déni, i v ni je
samoziejm¢ reflektovana tato situace, navic r. 1866 zanika Cirkevni stat, papezové Pius
IX., Lev XIII., Pius X., Benedikt XV., Pius XI., Pius XII., Jan XXIII. se az do r. 1962
nachézeji v situaci ,,vatikinskych zajatcii“.> Je doba mezi dvéma Vatikanskymi koncily,’
doba doznivajici moderny a postmoderny. V téchto momentech miizeme vidét i hlavni
pohnutky k sepsani knihy ,,Zivot Jezise Krista“; tedy predeviim v obecné roving snahu
vyrovnat se s jinymi pfistupy a metodami studia a vykladu Bible; v roviné osobni az

intimni je to vlastni prozitek vale¢nych hriiz, kdyZ autor fika:

, Totéz se stalo i mné — priznavam to poctive, ponévadz jsem psal v takovém
dusevnim stavu, Ze jsem vysel z pritomnosti a soustredil se v minulosti, vysel jsem z krve
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a soustredil se v Evangeliu.

Muzeme se jesté vratit k tomu, jaky také byl v této dobé pohled na JeziSe. Ricciotti

se konfrontuje zejména s vyklady, které snizuji ¢i Gplné odmitaji historickou pravdivost

! Srov. C. V. POSPISIL, Hermeneutika mystéria, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2005, str. 220.
% Srov. R. FISCHER — WOLLPERT, Maly Teologicky slovnik Prehled papezii, Zvon, Praha 1995, str. 30.

3 I. Vatikansky koncil 1869-1870; II. Vatikansky koncil 1962-1965.

* G. RICCIOTTI, Zivot JeZise Krista, Nakladatelstvi Vysehrad, Praha 1947, str. 8.



evangelii nebo alespofi popiraji v nich uvadéné zazratné, nadpfirozené udalosti.” Od
kratkého exkursu do davné minulosti pies 18. stoleti, aZ k jeho soucasnikim.® G. Ricciotti

shrnuje:

,Jeden zaver se zda zcela jasny tomu, kdo shrne vysledky cetnych pokusu od
Reimara az podnes: jakmile se zacne smazdvat cast obrazu historického JezZise, jak jej
podavaji evangelia, bud’ se dostane obraz historicky nemozny, ktery se brzy odhodi, anebo
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se nakonec smaze docela. “

A dale:

,Délict ¢ara, pravé rozvodi, jez déli oba tabory, je hledisko filosoficke, Cili moznost
nadprirozena a fysického zdzraku. Predbéinda moznost v tabore pravice, predbézna
nemoznost v tabore levice — to je pravy duch, ktery povede dalsi historicko — dokumentarni

IR T ’ ;v &
badani v obou taborech a napovi zavery. ‘

K vyse uvedenému néas vraci 1 pozd¢j$i vyjadieni jinych, jako napt. Joseph
Ratzinger - Benedikt XVI. v knize ,,Jezis$ Nazatretsk}'/“,9 Joachim Gnilka v publikaci ,,Jezis

Nazaretsky - poselstvi a historie"

a mnozi a mnozi dal§i. K diskusim o teologickém
badani a vykladu Bible se v této dobé zasadné¢ vyjadiuje i Cirkev, at’ uz encyklikami

papezi'' & jingmi dokumenty.'

1.3. Giuseppe Ricciotti — Zivot a dilo

Giuseppe Ricciotti, narozen 27. 2. 1890, zemrel 22. 1. 1964. Byl to katolicky knez,

biblista, znalec semitskych jazykii a historik krestanstvi. V patnacti letech 3. 3. 1905

3 Srov. Tamtéz, § 195, str. 176.

% Srov. Tamtéz, § 194 — 224, str. 175 — 210.

" Tamtéz, § 222, str. 207.

¥ Tamtéz, § 222, str. 207.

? J. RATZINGER BENEDIKT XVI., Jezis§ Nazaretsky, Spole¢nost pro odbornou literaturu Barrister a Principal,
Brno 2008, str. 5: ,, Pokroky historicko — kritického badani vedly k stdle preciznéjsimu rozliSovani riiznych
vrstev tradice, za kterymi postava Jezise, k nemuz se prece vztahuje vira, vic a vic matnéla a ztrdacela obrysy.

19 Srov. J. GNILKA, Jezi§ Nazaretsky — poselstvi a historie, Vy$ehrad, Praha 2001, str. 11 — 20.

i Napt. LEV XII., enc. Providentissimus Deus, 1893, Pius X., Pascendi domici gregis, 1907, P1us XII.,
enc. Divino affante Spiritu, 1943.

12 Napft. Pius X., dekret ,,Lamentabili sane exitu*, 1907, PIUS X., motu proprio ,,Sacrorum antistitum*, 1910.



vstoupil jako novic do radu Kongregace augustinianii, radnych kanovnikii Lateranskych,
kde slozil prvni (Casné) sliby 4. 3. 1906. Poté, co absolvoval povinnou vojenskou sluzbu,
prijal knézské sveceni 30. 11. 1913. Po skonceni studia humanitnich véd se zapsal do kurzu
filosofie a teologie na Papezské univerzite Gregoriana, kde ziskal dvoji titul. Zaroven
navstévoval Rimskou univerzitu a byl t¥i roky posluchacem Papezského biblického institutu,
na kteréem také ziskal vr. 1919 licenciat (povoleni vyucovat) biblickych ved. Mezi jeho
ucitele patrili vyznamni orientalisté Ignazio Guidi, Giorgio Levi della Vida, a biblista
Alberto Vaccari. Jeho studia se protdahla viivem probihajici 1. svétové valky, behem které
Ricciotti slouzil jako vojensky kaplan; byl urcen ke sluzbé v polni nemocnici, ale pozadal,
aby byl presunut k duchovni podpore vojakii v zakopech, u elitni bojové jednotky ,, Arditi*.
Béhem sluzby byl velmi tezce ranén a vyznamenan stribrnou medaili za chrabrost. Po
skoncent valky a svych studii dosdahl Ricciotti vr. 1924 docentury, vyucoval na Rimské
univerzite a univerzité v Janove (1926 — 1927). Soucasné se v letech 1925 az 1927 vénoval
otevieni a Fizeni malého semindre v Ligurii v Andore. Po navratu na Rimskou univerzitu
byl nékolikrat behem let 1933 — 1946 vedoucim katedry Historie nabozZenstvi kiestanského
orientu. Na univerzité v Bari byl docentem Hebrejstiny a semitskych jazyku (1935 — 1960),
Deéjin krestanstvi (1950 — 1960), Dejin anticke filosofie (1950 — 1953), Déjin stiedoveké
filosofie (1951 — 1953).

Vroce 1935 byl Ricciotti jmenovan Generalnim prokurdatorem své kongregace
u Svatého stolce, tento urad zastaval do r. 1946. V srpnu 1938 byl povysen na opata

v Gubbiu a jmenovan poradcem Kongregace pro reholniky.

Giuseppe Ricciotti vyuzil moznosti prohloubit si znalosti svéta orientu a procestoval

Libyi, Egypt, Palestinu, Arabii, Zajordani, Indii i Filipiny.

Béhem 2. svétové valky poskytoval ochranu mnoha pronasledovanym z rasovych

i politickych divodii u kostela Sv. Petra v retézech v Rimé.

Ricciotti byl prekladatelem a komentatorem hebrejskych (Jeremias, Plac, Job, Pisen
pisni), reckych (Valka zidovska od Josefa Flavia, Skutky, Pavlovy listy) i syrskych textu.
Nejorigindlnéjsim dilem je prace na katalogu syrskych rukopisu ve Vatikanské knihovné, je
to prvni kriticka a komentovand edice — vydani dell’ Apocalisse siriaca di Paolo - syrské
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Apokalypsy Paviovy s prekladem do italstiny a latiny, ke které Ricciotti pridal svazek
venovany biblickeé kosmologii a jejimu prejimani Dantem v BozZské komedii (1932). Dalsi
praci je zivotopis cisare Juliana Apostaty a pojednani o dobé prondasledovani krestanii.
V knize Bibbia e non Bibbia (1932) podtrhuje moznost vyuziti historicko-kritické metody ci
tohoto pojeti™ pfi studiu Pisma. Zdiraziiuje pouzivani pivodnich textii Pisma (nepreferuje
Vulgatu), navrat k prvokrestanskym tradicim, a v neposledni radé vyjadruje nadeji na
nutnost vetstho biblického vzdeélavani knezi i laikii. Ricciotti je vSak nejvice spojovan s jeho
Déjinami Izraele (1934), a zejména s knihou Zivot Jezise Krista (1941). Od svych
obvyklych témat se odchyluje v italském prekladu kazani kardinala Michaela von
Faulhabera (na obranu zidu) zr. 1933, kde projevuje své obavy ze vzristajici rasistické

ideologie; druhym je pak vydani Rimského dentku G. Gigliho.

Ricciotti také piisobi jako neunavny propagator déjinne-nabozenskych témat
v rozhlase, v tisku. V letech 1926 — 1936 byl redaktorem Enciclopedia italiana v niz
redigoval fadu prispévkii z oblasti déjin krestanstvi, cirkve a biblické literatury. V letech

1948 — 1954 dopliioval néktera hesla v Enciclopedia cattolica.

Ricciotti zacal pracovat v letech tesné nasledujicich po vrcholu modernistické krize,
v obdobi jisté stagnace katolickych biblickych studii. Udrzoval pratelské vztahy s Ernestem
Buonaiutim*az do jeho exkomunikace. Z predmluv nékterych jeho dél a z nékterych
novinovych clankii, oteviene polemickych nebo neprimo autobiografickych, miizeme
rekonstruovat, jaké byly pocatecni Ricciottiho potize, kdy musel prekondavat nediiveru
vydavatelii a vyhrady mnoha svych kritikii. Tak jako dalsi katolicti biblisté jeho doby i on se

stavi do velmi polemické pozice viici modernistické exegezi, reprezentované predevsim

" Zde musime dodat, Ze pojeti GIUSEPPE RICCIOTTIHO v dile Zivot Jezise Krista bylo vice historické nez
kritické, 1 kdyz mizeme pozorovat uz odklon od bezvyhradného Ipéni na ,,d&jinné* vérohodnosti nejmensich
detailti. (Srov. DOKUMENT PAPEZSKE BIBLICKE KOMISE, Bible a christologie, Krystal OP, Praha 1999,
str. 26). (Déle jen DOKUMENT PBK, Bible a christologie).

“R. ZINNHOBLER, , Modernismus a integralismus “, In Teologické texty, Zvon, Praha, 2000/1, pteklad
M. VOPLAKAL: ,,Ernesto Buonaiuti, ktery se zasazoval za aplikaci novych poznatkii badani v oblasti exegeze i
dejin dogmatu a cirkve. Za timto ucelem zalozil r. 1905 Rivista storico-critica delle scienze teologiche. Byl
autorem Il programma dei modernisti, uverejnéného anonymné r. 1908 jako odpoved na encykliku Pascendi
a brzy prelozeného do vétsiny evropskych kulturnich reci. Pravi se tam myj.: ,,Chtéli jsme priblizit nasi dobé
nauky katolicismu tim, Ze budeme mluvit jeji reci a vyjadrovat jeji vlastni myslenky, aby se timto dotykem
projevila znacnda podobnost obou. Nemiizeme si myslet, zZe by cirkev trvale povazovala nas program za
rozkladny. Snad jsme se v jednotlivych pokusech o priblizeni mylili a pak si neprejeme nic vic, nez otcovské
napomenuti. Nase ¢innost, plnd obéti a sebezepreni, si viak nezaslouzi ostré, neodvolatelné zavrzeni!
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A. Loysim. Jeho prdce s biblickymi texty jsou predevsim konzervativniho charakteru
a dokladaji jeho solidni pripravu historickou a filologickou, priblizuje se tak soucasné
kritice. Ricciotti se pokousel prolomit jakysi nezajem a prehlizeni biblickych studii v Italii.
Na jedné strané je kritikem modernismu, na strané druhé snahou o popularizaci biblickych
studii na sebe pritahuje pozornost téch jesté konzervativnéjsich. V anonymnim dilku
., Nejvetsi nebezpeci pro Cirkev® z r. 1941 (od D. Ruotola) je napaddno védecké studium
Pisma svatého a je namireno proti A. Viccarimu, L. Tondellimu i proti Ricciottimu. Spory
se vyhrotily natolik, ze musela zasahnout Papezska biblicka komise, a to ve prospéch
napadanych, dopisem italskym biskupiim,” i kdyZ stejnd komise piedtim v r. 1933
odsoudila dvé interpretace biblického textu v Ricciottiho knize Bibbia e non Bibbia, a tyto

byly v dalsich vydanich vynechany.

Védecky vyznam je v jeho dilech prikladan zejména jeho prdci redaktorske,
komentatorské a prekladatelské. Ovsem i dila méné odbornd, zamerné jednodussi jsou
velmi znama a dosahla rozsireni, jsou to knihy a ¢lanky slouzici k rozvoji zajmu o studium

, . gves v ’ s 16
a znalost Pisma i déjin krestanstvi.

Rozsah jeho dila je jist€ uctyhodny, uvadi se cca 114 praci mezi léty 1913 az
1963," vybirame jen namatkou: I beato Arcangelo Canetuli, canonico regolare
(1460-1513), 1913; Dalla Bibbia. Antologia letteraria, 1922; Il libro di Geremia. Versione
critica del testo ebraico con introduzione e commento, 1923; Le Lamentazioni di Geremia.
Versione critica, usw., 1924; Il libro di Giobbe. Versione critica, usw., 1924; Sant'Efrem
Siro. Biografia, scritti, teologia, 1925; Bar-Hebreo, Nomocanone, 1931; Bibbia e non
Bibbia, 1932; Apocalypsis Pauli syriaca iuxta codices Vaticanos nunc primum edita, in: Or
n. s. 2/I-11, 1932, 1-25, 120-149; L'Apocalisse di Paolo siriaca. I: Introduzione, traduzione
e commento; II: La cosmologia della Bibbia e la sua trasmissione fino a Dante, 1932; Storia
d'Israele. I: Dalle origini all'esilio. II: Dall'esilio al 135 dopo Cristo, 1932-1934; Michael
von Faulhaber. Giudaismo, Cristianesimo, Germanesimo (Ubersetzung), 1934; Roma

cattolica e Oriente cristiano, 1935; Flavio Giuseppe tradotto e commentato. I: Introduzione.

AAS 33, 1941, 465-472.

' Srov. A. NICOLOTTI, Ricciotti, Giuseppe, [online], posledni revize 12. 5. 2004, [cit. 10. listopadu 2010],
Dostupné z: http://www.bautz.de/bbkl/r/ricciotti_g.shtml , (pfeklad autor).

17 Srov. tamtéz, [online], posledni revize 12. 5. 2004, [cit. 10. listopadu 2010].

11



http://www.bautz.de/bbkl/r/ricciotti_g.shtml

Lo storico giudeo romano. II-IV: La guerra giudaica, 1937; II testo della Bibbia in Flavio
Giuseppe, in: Atti del XIX Congresso Internazionale degli Orientalisti, 1938, 464-470; Vita
di Gesu Cristo con introduzione critica e illustrazioni, 1941; Questioni giudaiche, 1945;
Paolo Apostolo. Biografia con introduzione critica e illustrazioni, 1946; Le lettere di San
Paolo tradotte e commentate, 1949; La institucion de la Eucaristia examinada criticamente,
in: Signum Unitatis 2/4, 1950, 7-31; Gli Atti degli Apostoli tradotti e commentati, 1951;
La "Era dei martiri". Il cristianesimo da Diocleziano a Costantino, 1953; L'imperatore
Giuliano I'Apostata secondo i documenti, 1956; La Bibbia e le scoperte moderne, 1957;
La Madonna nel Vangelo, in: Mater Christi. Collezione di studi mariani, 1958, 77-112;
Giacinto Gigli. Diario Romano (1608-1670), 1958. Cesky nevysla mimo knihy Zivot Jezise
Krista (1947), doposud zadna jina.

1.4. Prekladatelé knihy do ceStiny

Knihu pielozili ThDr. Jaroslav Kulag a Lic. Th. Josef Zvéfina.'® Josef Zvéfina
(1913-1990), knéz, teolog, estetik, historik uméni, publicista, studoval na Arcibiskupském
gymnaziu v Praze, filozofii a teologii na Lateranské université v Rim&. Po vysvéceni na
knéze vroce 1937 plsobil jako kaplan. V dobé protektoratu byl 13 mésict internovan
v Zasmukach (1942-1943). Po vélce se zabyval kiestanskou archeologii a d&jinami
sakralniho uméni. Doktorat ziskal v roce 1948 na Karlové univerzité. Po¢atkem roku 1952
byl zaten a odsouzen na 22 rokii vé€zeni. Propustén byl roku 1965. V letech 1968—-1970
pusobil na Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulté v Litoméficich a zaroven prednasel
vramci cyklu prednasek pro vefejnost Ziva teologie. V roce 1975 byl zbaven statniho
souhlasu k vykonu knézského povolani a penzionovan. V roce 1978 spolu s O. Madrem
zalozil Teologicky sbornik, pozd¢€ji pfejmenovany na Teologické texty. Byl ¢lenem tajného

poradniho grémia kardinala Tomdaska. Z jeho publikaci uvadime alesponn nejznaméjsi dilo

'® Tituly prekladatelit v r. 1947.
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nazvané Teologie Agapé (2 svazky, 1992—-1993). Vroce 1988 mu byl udélen Cestny

doktorat na univerzité v Tiibingenu. Zemiel nestastnou ndhodou v italském Nettunu.'

ThDr. Jaroslav Kula¢ (29. 5. 1887 Ratenice u Kolina — 25. 8. 1970 Sestajovice)
knéz, teditel Misijniho svazu duchovenstva, kanovnik u sv. Vita v Praze, piekladatel,
editor, spisovatel. Spolupracoval se salesianskym dilem v Praze i se skauty. V r. 1950 byl
odsouzen v procesu s vysokymi cirkevnimi hodnostafi (spolecné snim napf. opati
J. A. Opasek a B. S. Jarolimek) na 17 let. Jak fika jeho salesiansky nekrolog, byl knézem
zivé viry a Cistého zivota. Dalsi dilo: Kvéten ve Fatimé (majové promluvy o udalostech ve

o w o 5 7 2
Fatimg), Privodce Rimem.*’

"% Srov. J. HANUS, Maly slovnik osobnosti ceského katolicismu 20. stoleti, [online], [cit. 11. listopadu 2010].
Dostupny z: http://www.iencyklopedie.cz/zverina-josef/.

2 Srov. T. VLCEK, , Cesky monstrproces“, [online], [cit. 12. listopadu 2010]. Dostupné z:

http://www.totalita.cz/cirkev/cir_1002.php; a srov. M. FRANK, Strucny salesiansky nekrolog 1924-2008,
[online], [cit. 20. listopadu 2010]. Dostupné z: http://www.sdb.cz/ke-stazeni/nekrology-salesianu/.
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2. Analyza knihy Zivot JeZiSe Krista a christologie

Pti nasi praci jsme pouzivali ¢esky preklad IV. italského vydani knihy z r. 1947,
vydany v nakladatelstvi VySehrad v Praze. V uvodu nés autor seznamuje s historickym
prosttedim doby, kterou se kniha zabyva, s prameny, chronologii JeziSova zivota
i s racionalistickymi pohledy na Jezife. Casti druhou je vlastni pozemsky Zivot JeZise
Krista, v¢etn¢ povelikonocnich udalosti, v zavéru pak rozsahly poznamkovy aparat
Nazaretského, vychazi pfitom, az na malé vyjimky, z knih Pisma. Pokusili jsme se vy¢islit
citace z Pisma, nardzeli jsme ale na problém nékdy pftili§ rozvolnénych pravidel pro
citovani (coz v autorové dob¢ nebylo nic mimotfadného); nakonec jsme se rozhodli sledovat
jen citace vyslovné oznaCené v textu. Muzeme tedy poznamenat, Ze autor vyslovné

odkazuje na jednotlivé knihy Starého a Nového zakona takto:

Gn 12x | Joz 2x | 1Kral ~ 3x | Job 4x | Ez Ix | Sof Ix | Bar Ix
Ex 11x | Sd 2x [ 2Kral  1x | Z1 18x | Dan  12x | Zach 6x | IMak 3x
Lv 8x | Rt 2x | 1Kron 2x | Iz 28x | Oz 2x | Mal Ix | 2Mak 1x
Nm 10x | ISam 3x | 2Kron 2x | Jer 14x | Am Ix | Mdr 1x

Dt 22x|2Sam 4x | Ezd 2x | PI&¢  1x | Mich  6x | Sir 3x

Mt 219x | Sk 80x |[Gal 1Ix |1Sol 1x FlIm  3x 2Petr 3x
Mk  191x |Rim 13x |[Ef 3x [2Sol 2x |Zid 5x |lan Ix
Lk 274x | 1IKor 21x |Flp  2x ITim 2x Jak Ix Jud  Ix

Jan  206x | 2Kor 6x Kol  8x 2Tim 2x 1Petr 2x Zj Ix
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2.1. Christologie obecné
Nejprve se pokusime pfiblizit si vlastni pojem christologie:

., ... Christologie je tou casti krestanské teologie, ktera se vénuje tajemstvi osoby

, v 21
a dila JeZise z Nazereta. **

Vidime tedy, ze se christologie zabyva n¢kym, kdo se jmenuje Jezi§ Nazeretsky.

Rozvineme-li tuto vétu skrze viru, pak vyzname, ze:

Coe s . «22
,,Jezis je Kristus

Christologie tedy mluvi o tajemstvi JeziSe Krista, o zvéstovani jeho Boziho

.23 NP . ; Chonr L . :
synovstvi,” o JeZisi jako o zjeveni Boha. Je soucasti kiestanské teologie a to podstatnou,

vzdyt H. Waldenfels uvadi jako ,,zakladni vétu® teologie:

., Bith se nam zjevil v Jezisi Kristu. «24
I kdyz jini autofi kladou teologii, christologii a antropologii jakoby vedle sebe, jako
tii obory zabyvajici se tajemstvimi kiestanské viry,” zaroveii zdiraziuji presaznost

jednotlivych obort a jejich ,,propojeni‘:

,,Pozadovana vseobecna perspektiva, ktera ve vnitini souvislosti jednotlivych témat
a metod teologie zajistuje jednotny ndhled, je sebezjeveni trojjediného Boha, uskutecnéné

prostiednictvim osoby a piibéhu JeZiSe 7 Nazereta pro spasu clovéka. «@6

Muzeme tedy vidét zcela zédsadni dilezitost osoby JeziSe Krista, jeho poznavani

vvvvv

vvvvv

*1 C. V. POSPISIL, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, Krystal OP a Karmelitanské nakladatelstvi, tieti vydant,
Praha — Kostelni Vydii 2006, str. 17.

22 W. KASPER, Jesus der Christus, in C. V. Pospisil, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, str. 18.

2 Srov. napt.: J. RATZINGER BENEDIKT X V1., Jezis Nazaretsky, str. 19.

**H. WALDENFELS, Kontextovd fundamentdlni teologie, Vysehrad, Praha 2000, str. 45.

» Srov. G. L. MULLER, Dogmatika pro studium i pastoraci, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii
2010, str. 3.

*® Tamtéz, str. 3.
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., Kdo vidi mne, vidi Otce.* (Jan 14,9)27 Jisté nelze kazdé hnuti mysli smérem k Jezisi
Kristu nazyvat christologii, ale snad mizeme to, které¢ se uskuteciiuje ve shodé¢ s virou
Cirkve v Krista® a sprosbou k Duchu svatému® povazovat alespoii za maly pokus

k osvétleni si toho, kym pro nas Jezi§ Kristus je.*

Christologii podmifiuje vira a rozum.’' Z toho plyne, Ze christologie je p¥isné
vazana na osobu JeZiSe Krista, jako vtéleného Slova (srov. Jan 1,14), nebot’ je vaziana
na viru v Néj. Zakladnim piedpokladem christologickych tivah tedy musi byt, Ze JeZzi$
skutené, historicky prikazné existuje, diale Ze mu prislusi urcité tituly, které
vypovidaji o tom, Ze je BoZi Syn, a v neposledni radé, Ze predchozi skutecnosti
vnimame s racionalni virou v JeZiSe Krista.”> Viechny tyto piedpoklady se prolinaj,
pokud néktery vypustime, dostdvame uvahu uz ne christologickou, ale n¢kdy az

antichristologickou.

Domnivame se, ze 1 kdyz dilo Giuseppe Ricciottiho Zivot JezZise Krista urcité neni
dilem dogmatické teologie a je uz dnes v lecems piekonané,*® vyjadfuje autorovu pevnou
viru jak v historicitu JeziSovu, tak v to, Ze je MesiaS. A pravé obrana proti t€ém, ktefi podle

autora popiraji jedno nebo druhé byla zfejmé hlavnim piimym motivem sepsani dila.”*

27 Zkratky biblickych knih v celé praci (s vyjimkou citaci ciziho textu) prevzaty z: G. I. Vlkova, Slovo Bozi a
slovo lidské, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2007, 2. opravené vydani, str. 9 — 10.

2 Srov. G. L. MULLER, Dogmatika pro studium i pastoraci, str. 256.

%% Srov. II. VATIKANSKY KONCIL, Véroucna konstituce o Bozim zjeveni Dei Verbum, ¢l. 5. (Dale jen DV).

** Srov. DV, ¢l. 4.

> Srov. DV, &l. 5 a 6.

32 Srov. C. V. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel, str. 19. Srov. DOKUMENT PBK, Bible a christologie,
str. 27.

3 Nap#. jeho deklarovana nesmlouvavost k historicko-kritické metodé (str. 615), pofadi sepsani evangelii
(str. 111), ale i dalsi. Podotykame, Ze jiz v Ricciottiho dob¢ probihala zména postoje Cirkve k védeckému
badani na poli Pisma. (Srov. Jan Pavel 1I., Od ,, Providentissimus Deus* k ,,Divino affante Spiritu.” In
Dokument Papezské biblické komise, Vyklad Bible v cirkvi, Karmelitinské nakladatelstvi, Kostelni Vydii
2007, str. 12 — 13). Dale miizeme pfipomenout a srovnat Ricciottiho kritiku literarniho zkoumani Bible (srov.
§217, str. 201) a vyjadieni II. Vatikanského koncilu (srov. DV, ¢l. 12).

* Vknize se rozsihle zabyva seznamenim s historickymi i dobovymi okolnostmi, oekavanim Mesiase,
pravdivosti zapsaného Evangelia (161 stran); stejné tak rozsdhlou polemikou s kritiky historicity ¢i Boziho
synovstvi JeziSe Nazaretského, (36 stran).
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2.2. Otazka historické pravdivosti existence JeZiSe v knize

Jak jsme jiz naznacili, jednim z hlavnich postojli autora je pritkaznost skutecnosti,
ze Jezi§ Nazeretsky se opravdu narodil, zil, byl ukfizovan a vstal z mrtvych. Prameny
o JeziSove zivot¢ autor déli na mimokiestanské a kiest'anské, podle ,,moralniho rozd€leni*
tedy na méng, & vice nestranné.””> Nebudeme zde fesit jednotlivé prameny, jejichz
vérohodnost, mimo Pismo, muze byt predmétem diskuse. Co se tyka Pisma svatého,
Ricciotti m¢l ve své dobé k dispozici, mimo jiné, tyto cirkevni dokumenty: dekret
Sacrosansta (Tridentsky koncil 1546), dekret Dei Filius (I. Vatikansky koncil 1870),
encyklika Providentissimus deus (Lev XIII. 1893), apostolsky list Vigilantiae (Lev XIII.
1902), motu proprio Praestantia Scripturae (Pius X.), dekret Lamentabili sane exitu
(Pius X. 1907), encyklika Pascendi dominici gregis (Pius X. 1907), motu proprio Sacrorum
antistitum (Pius X. 1910), encyklika Spiritus paraclitus (Benedikt XV. 1920).

Ricciotti kratce piipomind i ,,mimoevangelijni Zivot Jezisav**® tedy jakousi
rekonstrukci z jinych knih Pisma nez evangelii. Dale rozliSuje obsah pojmu evangelium,
jak ve smyslu pifimého JeziSova kdzani evangelia (radostné zvésti): ,, Kdyz byl Jan uvéznén,
prisel Jezis do Galileje a kazal Bozi evangelium: Naplnil se cas a pribliZilo se kralovstvi
Bozi. Ciiite pokdni a véfte evangeliu.“ (Mk 1, 14-15),% tak ale i ve smyslu oznaceni knih,
spisti 0 tomto kézani a JeziSové Zivotd.® A pravé v téchto spisech, evangeliich, pii doplnéni
z ostatnich knih Bible mame dostate¢ny zdroj poznani o Zivoté, skutcich i poslani JeziSe

Nazaretského. Autortiv pohled na piivod této zapsané radostné zvésti je velmi blizky

pohledu dneSnimu:

., Nekolik let po smrti JeZiSové se SiFila radostna zvest jenom ustné. Tento zpiisob byl
pravé zpiisobem JeZisovym, jenz jenom mluvil a nic nenapsal. Podobné cinili i tehdejsi
Zidovsti ucitelé, jejichz vyroky kolovaly ustné po mnoho let, az byly zapsany v talmudu.
Tento zpiisob nazyvali kiestané katechezi, tj. ozvenou, protoze se Jezisuv hlas takika

opakoval (Fecky kotnyew) pred ucedniky,; ucednik, ktery skoncil svou pripravu, byl jaksi

33 Srov. G. RICCIOTTI, Zivot JeZise Krista, § 87, str. 8.
36 Srov. G. RICCIOTTI, Zivot Jezise Krista, § 103, str. 92.
37 Srov. tamtéz, § 105, str. 93.

3% Srov. tamtéz, § 107, str. 95.
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naplnén touto ozvénou, cili byl katechizovan (vyucen).(Gal. 6,6; Lk 1,4; Sk. ap. 18,25). Le¢
rychlé a hojné rozsireni radostné zvésti nedovolovalo, aby ziistala na dlouho odkazana jen

v v ((39
na mluvenou rec.

,Je vSak velmi nutno upozorniti, Ze si radostna zvest psand nikdy neosobovala
pravo zatlaciti nebo nahraditi radostnou zvest ustni. Mimo jiné ditvody mravni bylo to také
proto, ze radostna zvest ustni byla mnohem bohatsi a rozsahlejsi nez ta, jez byla zachycena

, 40
pismem.

., Byl tedy déjinny vznik evangelii tento. ustni radostna zvest byla starsi a obsdhlejsi
nez radostna zvest psand, obe byly plodem Cirkve, jejiz autorita jim byla zastitou. Jinymi
slovy: psané evangelium predpoklada Cirkev a opira se o ni.“"

Z uvedeného plyne, na ¢em stavi Ricciotti historickou pravdivost slov o Zivotnim
ptibéhu Jezise Nazaretského, tedy na autorité¢ Cirkve, ktera zarucuje pravdivost predavani
Tradice 1 Pisma, na autorit¢, ktera pomahd uvéfit v evangelium. Zaroven virou v toto
evangelim nachdzime zase Cirkev.*” Tento na§ zavér je pak potvrzenim oné blizkosti
autorova a dne$niho pohledu na tuto otazku. Vzdyt Jezi§ Kristus sdm a osobné piikazal
apostolim hlasat toto evangelium (srov. Mt 28,19-20 a Mk 16,15).* Cirkev pravé na
zékladg tradice poznala a chape Pismo, s pomoci Boha komunikujiciho v Pismu i Tradici.**
V obou Cirkev miluje, stfezi a vazi si, a to bez odstupiiovani dilezitosti, Bozi feci
k cloveku.” Zde jisté stoji za zminku, Ze se Ricciotti, co se tyka vztahu posvatné tradice

a Pisma, odkazuje i na praci teologa, podle n¢j jednoho z ,,radikalnich a podvratnych*:

., Po ustaleni kanonu Nového Zakona na konci druhého stoleti se zapomnélo, Ze pred
nasimi evangelii se odehraly velmi diilezité udalosti a Ze je nutno klasti je ne na pocatek,

nybrz na konec dlouhého predchoziho vyvoje... Reformace vyvodila posledni diisledky

% Tamtéz, § 106, str. 94.

“ Tamtéz, § 107, str. 94 - 95.
' Tamtéz, § 111, str. 97.

2 Srov. tamtéz, § 111, str. 97.
* Srov. DV, €. 7.

* Srov. DV, ¢l. 8.

* Srov. DV, €. 9.
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z ustaveni kanonu Nového Zakona, cinic ze slovni inspirace své zakladni dogma. Kdezto
« 46

katolicismus nikdy uplné neztratil se zietele, ze ustni podani predchazi Pismo, ...

O. Cullmann ale timto potvrzuje podle Ricciottiho spravnost zédkladu postoje Cirkve

ST . , 4
ke vztahu posvatné Tradice a Pisma.*’

Ricciotti vyjadfuje presvédCeni, Ze ona tradice — ustni katecheze, je zaznamenana
v Pismu. A Ze pro to mame dostatek dikazl, jako i pro pivodnost onéch dochovanych
pisemnych zaznami. Tématem pak je osoba, &iny a poslani Jezise.* Jako byla v podstaté
jedna katecheze o tomto Jezisi (i kdyz mluvime napt. o Pavlove, Petrové katechezi), tak
nachézime sice mnoho spist, ale viechny vyjadfuji jednu ,,radostnou zvést“- Evangelium.*’
Pokud tedy chceme premyslet o Jezisi a poznavat osobu JeziSe Krista, nelze tak Cinit bez

znalosti této katecheze tradované i zapsané.™ K této cestd poznavani JeZise Krista,

v vr v ’ . v , .. 1
predeviim &etbou Pisma, jsme ostatnd vybizeni i dnes.’

Ke studiu Pisma viak kazdy pfistupuje s uréitym piedporozuménim,’® tedy s jiz
n¢jak uchopenym vztahem k tomu, co ¢te. Nejedna se nam zde o piedsudky, ale praveé o to

pfedporozuméni, které je schopno absorbovat studovany text a s jeho pomoci se dal rozvijet

% G. RICCIOTTL, Zivot Jezise Krista, § 112, str. 97 - 98.

7, In seguito alla fissazione del canone del Nuovo Testamento alla fine del secolo II si fini per dimenticare
che i nostri Vangeli hanno una preistoria importantissima e che bisogna collocarli, non gia all'inizio, ma al
termine di un lungo processo anteriore. Percio nella sua nozione della tradizione il cattolicismo si e' sempre
guardato da una considerazione esagerata ed esclusiva della lettera scritta... Con la Riforma il nostro
concetto sull'origine dei Vangeli venne falsato. La Riforma tiro le ultime conseguenze dalla canonizzazione
del Nuovo Testamento, facendo dell'ispirazione verbale il suo dogma essenziale. Mentre il cattolicismo non
dimentico mai completamente che la tradizione precede la Scrittura, i teologi sorti dalla Riforma non tennero
piu' alcun conto del fatto che, fra l'epoca in cui e' vissuto Gesu e quella della composizione dei Vangeli,

corre "Vita di Gesu'” scritta. E’ strano rilevare che proprio i teologi piu' liberali della seconda
meta del secolo XIX hanno subito inconsciamente l'influenza della teoria dell'ispirazione verbale, non

badando che alla lettera scritta, senza preoccuparsi dell'importante periodo
in cui il Vangelo non esisteva che sotto forma di parola viva“ (O. CULLMANN, Les récentes
études sur la  formativ de la tradition évangélique; in Revue d'histoire

et de philosophie relig., 1925, pagg. 459-460), In G. RiccioTTl, Vita Di Gesu Cristo,
http://www.cattolicesimo.com/Apologetica/vitaCristo/vitadiges%C3%B9.htm, 16. 12.2010.

* Srov. G. RICCIOTTI, Zivot Jezise Krista, § 108, str. 95.

* Srov. tamtéz, § 111, str. 97.

%0 Srov. tamtéz, § 108, str. 95.

> Srov. DV, ¢l. 25.

52 Tohoto si v§ima i G. RicCIOTTI, u badatelti o historickém Jezi$i mluvi o pfedbézné ,,moznosti“ nebo
,hemoznosti“ ptijeti historického JeZiSe, toto potom ptredpovida zavéry jejich badani. Srov. G. RICCIOTTI,
Zivot Jezise Krista, § 222, str. 207.
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knovému chapani onoho textu.” Ricciotti vénuje &ast své knihy obran& proti

T , . ory o 54
racionalistickym vykladim JeziSova Zivota.

Jeho zékladni teze této obrany jsou:
vérohodnost evangelii, nadpfirozenost nékterych JeziSovych €ind, tedy moznost zazraki
a nakonec konani t&chto zazraki pro dosvédéeni JeZiSova poslani.”® Uvedena témata dnes
fesi spise teologie fundamentalni,”® a to pravé racionalng za pomoci i historicko — kritické
metody, ktera vSak od dob G. Ricciottiho prosla urCitym vyvojem, zejména zménou
,pozitivistického pojeti déjin*>’ Ricciotti viak pravé historicko — kritické metods, pii
badani o JeziSové zivoté, vycitd zpochybiiovani historické existence JeziSe, d¢jinné
hodnoty zprav evangelistd®™ i nadpfirozenosti JeZiSovych skutkil. Kriticky hodnoti
mySlenky starovéku (Celsus, Porfyrius), anglickych deisth (Woolston, Annet),
francouzkych filosofil (Voltair), osvicenstvi (H. S. Reimarus, J. S. Semler, H. E. G. Paulus,
D. F. Strauss, F. C. Baur, B. Bauer), liberdlni skoly (A. Harnack), eschatologii (J. Weiss,
A. Schweitzer, A. Loisy), zastupci metody historie forem (K. S. Schmidt, M. Dibelius,
R. Bultman), mytologt (P. L. Couchoud). Jeho kritika je blizka myslenkam A. Langa, ktery

rika:

., Nyni se popira historicka pravdivost evangelii. Pritom piisobi dédictvi osvicenstvi
a zvlast idealisticka filosofie Hegelova, zZe pramen a zaruku ndbozZenstvi nelze hledat
v déjindch, ale v tviirci sile ducha. Podstata kiestanstvi je v kiestanské myslence. Rozlisuje
se ,, historicky Jezis§ Nazaretsky“ a , ,Kristus evangelii.” Obraz Krista evangelii povstal
premalovanim historického jadra nehistorickou latkou. Tyto teorie se v jednotlivostech
rozchazeji, ale jsou jednomysiné jen v apriornich predsudcich. Teorie stoji proti teorii

’ .oy roor v vy 59
a nasledujici se stava vzdy hrobem predeslého. “

53 Srov. DOKUMENT PBK, Bible a christologie, str. 26.

3* Srov. G. RICCIOTTI, Zivot JeZise Krista, § 194 - 224, str. 175 - 210.

> Srov. tamtéz, § 194, str. 176.

%6 Srov. C. V. POSPISIL, Jeis z Nazareta, Pdn a Spasitel, str. 26.

" DOKUMENT PBK, Bible a christologie, str. 26.

%8 Srov. G. RICCIOTTY, Zivot Jezise Krista, § 194, str. 176.

% A. LANG, Kristus vrchol zjeveni, Nakladatelstvi Velehrad, Olomouc 1993, str. 41 - 42.
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O vzajemném popirani se raznych teorii mluvi 1 Ricciotti:

,,Stalo se totiz, ze takrka kazda nova generace ucencit od Reimara az podnes vitézne
jasala v domneni, ze konecné nasla definitivni a spravné vyreseni problému Jezisova, jenze

v v r rowv v 14 * o r {(60
dalsi generece po kazdé zavrhla velebné reseni a hledala jiné.

Uvedené spory pro nas G. Ricciotti feSi prekvapivé citovanim kritizovaného
francouze P. L. Couchouda,® ktery pfiznava jedinou moznost fedeni problému s badanim

o historickém JeZisi pravé ve vife v JeziSe Krista:

... pravé Couchoudem, témito slovy: ,, Cim déle o tom premyslim, tim vice jsem
presvédcen, ze Jezis historicky miize byt plné uznan jediné od véricich a nemiize byt dobre
pochopen, leda od nich... VéFici maji klic k témto starym textiim. Ctou je bez namahy,
pronikaji jejich pravy smysl; mohou snad touziti po vykladu nekterého jednotlivého udaje,

’ .y ’ ;e v rv . v ;s Vv « 62
ale nesetkavaji se se zasadnimi prekazkami. Pro né neni zahada JezZisova “.

Ricciotti sebe sama tadi do tdbora ,,pravice®, tedy k tém badatelim, ktefi pifijimaji
historickou existenci JeziSe a pfijimaji také moznost nadptirozen¢ho, zazraku, kdy se tato
moznost stala skute¢nosti.”” Snad se piili§ zaméfuje na prikaznost a nevyvratitelnost
historického badani o JeziSové zivoté, na detailni rekonstrukci JeziSova zivota, aby vyvratil
ony kritizované teorie, nevynechava vsak ani viru v moZnost nadpfirozené¢ho. Pravé virou
a pfijimanim véroucnych dogmat,64 ve spojeni s historickym badanim se pfiblizuje
dnesnimu pohledu®:

., Nikdo totiz neni schopen zcela objektivné prozkoumat a stejné tak i popsat

Jezisovo lidstvi, drama jeho Zivota korunovaného kiizem, to, co zvestoval lidem svymi

slovy, svym jednanim i svou vlastni existenci. Nicméné toto historické badani je zcela

50 G. RICCIOTTL, Zivot JeZise Krista, § 224, str. 209.

6! P. L.Couchoud odmital pravé lidstvi a historickou existenci JeziSovu, byl zastancem tzv. ,mythologické
Skoly*, odmital moznost povyseni ¢lovéka na Boha v zidovském prostiedi (proti A.Loysimu), i JeziSe jako
pravého &lovéka a pravého Boha zarove, a dospél tedy k opaku — k zliditéni Boha. Srov. G. RICCIOTTI, Zivot
Jezise Krista, § 218, str. 202 - 203, a také srov. A. LANG, Kristus vrchol zjeveni, str. 46.

62 G. RICCIOTTL, Zivot JeZiSe Krista, § 222, str. 207. (Citat pravdépodobné z: P. L.COUCHOUD, Le Mystére de
Jesus, Paris 1924).

83 Srov. G. RICCIOTTY, Zivot Jezise Krista, § 222, str. 207.

5 G. RICCIOTT, Zivot JeZise Krista, § 223, str. 208.

5 Srov. C. V. Pospisil, Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, str. 82 - 83.
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nezbytné, aby bylo vylouceno dvoji nebezpeci: jednak aby Jezis nebyl pojimdn pouze jako
myticky hrdina, jednak aby se vyznani, zZe Jezis je Mesias a Bozi Syn, nezakladalo na

Ve 14 . . r 14 . ((66
urcitém druhu iraciondlniho fideismu.

Nicméné je dobré si znovu uvédomit, Ze Ricciottiho kniha neni dogmatickym
pojednanim, ani ne tak pro jeho nékdy az piiliSnou snahu po detailni rekonstrukci JeziSova
Zivota, ale pravée proto, Ze se zabyva pfedevsim historickym JeziSem. Jist€ jsou tato badani
nutnou a rozumnou pomuckou pro dogmatiku, potazmo pro christologii, ale sama o sob¢
nemaji vlastni dogmatickou hodnotu. SpiSe hledaji a vyjadfuji souvislosti JeziSe a nasi viry,

jak je zjevena v Pismu.®” Vzdyt:

Na pocatku a ve stiedu kirestanské viry stoji historicka postava JeziSe z Nazareta.
Krestanem je ten, kdo vyzna, ze je Jezisovym ucednikem (srov. Sk 11,26), a uveri v Jezise
jako Syna Boziho (Gal 2,16, Jan 6,29 aj.), vtélené vécné Slovo (Jan 1,14) a zaslibeného
Mesidse.”

Tolik mald odbocCka, které vSak bylo potieba k osvétleni Ricciottiho kritiky
racionalistickych vykladi historicity evangelijnich zprav o Jezisi Kristu. VéEtSina sporti se
v tu dobu vedla vlastné o racionélni prikaznosti a historicité faktu Zjeveni. ReSeni tohoto
ma za cil spiSe fundamentalni teologie, zatimco dogmaticka teologie skrze viru fakt zjeveni

it e g , . y 69
Boha v JeZzisi Kristu pfijima jako prokazanou a jistou skutecnost.

% DOKUMENT PBK, Bible a christologie, str. 27.

57 Srov. J. GNILKA, Jezi§ Nazaretsky — poselstvi a historie, str. 20.

%% G. R. MULLER, Dogmatika pro studium i pastoraci, str. 254.

% Srov. Katechismus katolické cirkve, Karmelitinské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi 2001, doplnéné
a opravené vydani, ¢l. 422 a 423. (Dale jen KKC).
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3. Christologie vykladu Zivota JeZiSe Krista v knize

Giuseppe Ricciotti se vlastnimu zivotu JeziSe Krista vénuje v dalsi Casti knihy, po
rozboru prament a kritik k tomuto tématu. Rozsah této ¢asti je 396 stran, rozdélenych
podle Casové osy pfibéhu na 13 etap, s tim, ze jedna i1 kdyz je Casové urCena, predstavuje
jakysi exkurs vénujici se ¢isté podobenstvim. Rozhodli jsme se pracovat s christologickymi
tituly obsazenymi v knize a s nékterymi tajemstvimi JeziSova zivota. Pfiznavame, ze vycet
tajemstvi neni uplny, zabyvali jsme se pouze nckterymi, znaseho pohledu blizSimi

k tématu analyzovaného dila.

3.1. Christologické tituly

Kazda nase rozsahlejsi vypovéd o osobé¢ je provazena rliznymi nazvy této osoby,
které ndm mayji slouzit k plnéjsimu chapani nejen jejich vlastnosti, ale k chapani osoby jako
takové. Prisuzujeme tedy urcité nazvy — tituly, které ndm objasiiuji chdpani a vyznam této
osoby. U titul christologickych — tedy titul, kterymi oznaCujeme osobu JeziSe
Nazaretského, jde o urcity posun v obecném chdpéani pfifazovani tituld. Zde se nejedna
o vyjadfeni nékteré vlastnosti, ¢i postaveni v né¢jakém hierarchickém zebticku, ale jde
o vyjadieni podstaty JeziSovy osoby. Christologické tituly vyjadiuji bozstvi JeziSe
Nazaretského, posunuji naSe chapani od JeziSe jako syna tesaifova k pochopeni, ze Jezis je
Bih a c¢loveék zaroven. Od funkcionalniho chépani titulu analogicky dospivame k jeho
ontologickému vyznamu.”® Odborna literatura dnes uvadi okolo padesati christologickych
tituli obsazenych v Novém Zakong.”' My se zaméfime na ty, které pouZiva analyzovana

kniha, budeme se snazit je urcit a uchopit jejich vyznam.

0 C. V. POSPISIL, Jezi§ z Nazareta, Pdan a Spasitel, str. 74.: ,,To, Ze neopomenutelnym klicem k interpretaci
vysostnych christologickych titultl je troji cesta analogie, ukazuje neprimo na skutecnost, nositel téchto tituli
ma bozsky statut. Jestlize tvrzeni ,,JezZis je Mesias * ukazuje prevdzné na funkciondalni vyznam titulu, pak prave
uvedeny treti krok odkazuje na ontologickou valenci titulu. *

I Srov. tamtéz, str. 66.
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3.1.1. Syn ¢lovéka

Ackoliv tento titul nevypada na prvni, nepouceny pohled pfiili§ christologicky,
v Pismu na néj narazime pomérné Casto. Obecné lze fict, Ze je mozné jej chépat jako titul
reprezentanta piichazejiciho Boziho kralovstvi (srov. Dan 7,13n; etiop. Henoch 48).”
V Novém zakon¢ se objevuje zejména v evangeliich, a to 82x (v ostatnich knihach Nového
zékona tiikrat).”” Exegeté a teologové vétsinou rozd&luji pouzivani tohoto titulu do tfi
skupin: jako vyjadieni vztahu Syna ¢lovéka k jeho pozemské existenci a moci, nebo k jeho
utrpeni & jeho slavd.”* Jiné déleni pak miZe byt spojeni Syna ¢&lovéka s postavou
davidovského krale (starozdkonni), nebo jeho spojeni s moci soudit, ¢ vydani se za jiné.”
Naznacend rozdéleni maji vS§ak minimalné u druhé a tfeti skupiny spolecné rysy; v dalSim
rozdéleni, které je blizké prvnimu, se titul Syn ¢lovéka kategorizuje podle souvislosti
s ptfichodem Syna ¢lovéka na konci Casti, s jeho plisobenim na zemi a s jeho utrpenim,

smrti a zmrtvychvstanim.”

Vedou se diskuze o tom, jak a kdo timto titulem JeziSe oznacuje, zda jej pouziva
sdm jako oznaceni sebe sama, ¢i poukazuje na nékoho budouciho, prokazuje se vSak, ze
titul je piislusny pravé Jezisi': , Abyste viak védeli, ze Syn clovéka md moc na zemi
odpoustét hrichy — rFekne ochrnutému: Pravim ti, vstan, vezmi své loZe a jdi domii!*“
(Mk 2,10-11) nebo: ,, 4 zacal je ucit, ze Syn cloveka musi mnoho trpéet, byt zavrzen od
starsich, veleknézi a zdkonikii, byt zabit a po trech dnech vstat.“ (Mk 8,31)"® Né&kteii se
domnivaji, ze pravé to, ze prvni kiestané¢ nevyznavali sice viru ve formuli ,Jezi§ je Syn
Clovéka®, ale pfitom tento titul zastal zachovan v evangeliich, svéd¢i o historicité
JeziSovych vyroki o Synu &lovéka.” Jini mini, Ze pro spornost prokazatelnosti JeZiSovych
vyrokli o sobé jako Synu c¢lovéka mluvi nepravdépodobnost pouzivani titulu, ktery je

prevzat z tradic a Jezi§ by se jim piihlasil k n€kterym klamnym ocekévanim svého naroda.

2 Srov. G. R. MULLER, Dogmatika pro studium i pastoraci, str. 248.

3 Srov. C. V. POSPISIL, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, str. 67.

™ Srov. tamtéZ, str. 67.

> Srov. G. R. MULLER, Dogmatika pro studium i pastoraci, str. 248.

76 Srov. F. PORSCH, Mnoho hlasii — jedna vira, Zvon, Praha 1993, str. 31 - 32.

"' Srov. C. V. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pdan a Spasitel, str. 67.

8 Ale i jinde, napt. srovnani Mt 16,13 a Mk 8,27 nam piinasi paralelni mista, kdy JeZi§ pii feci o sobé
pouziva tento titul.

" Srov. C. V. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, str. 68.
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A protoze neexistoval vhodny titul, jimz by mohl Jezi§ sebe vyjadrit, vSechny tituly tedy

v . i 80
pfipisuji az povelikonoc¢ni vife.

Muzeme tak fict, Ze v christologii prvotni Cirkve neni urcité titul Syn clovéka
zékladnim, tady se stavilo na jinych titulech, které si jesté predstavime. V moderni exegezi
se o tomto titulu vede dost prudka debata s vzajemné si odporujicimi hypotézami. Vesmés
se souhlasi s tfemi skupinami pouziti titulu: Syn ¢loveka, ktery piijde ve slaveé; pozemské
pusobeni Syna clovéka a tfeti souvisi sjeho utrpenim a zmrtvychvstdnim. Jezi§ Syn
¢lovéka navazuje na oCekavani spojend s budouci fisi spasy, dava jim vsak novy obsah
vztazenim na svou osobu a plisobeni. Totoznost JeziSe jako Syna ¢lovéka je prokazovéana
povahou a obsahovym smeéfovanim textli evangelii, pfiznanim Bozi moci Syna ¢lovéka
JeziSovi, pfedpovédi utrpeni a smrti Syna ¢lovéka jako sluzby a vykoupeni pro vSechny.
Syn c¢lovéka, jenz pfichdzi od Boha, zaklada pravé lidstvo pozvanim k nésledovani, kdy
¢lovék objevuje novou lidskost, pochazejici pravé od Boha a v této ptijaté lidskosti je

spojen s Bohem.*!

PIné doznani se k titulu Jezi§ poddva az v hodinach utrpeni (srov. Mt 26,64;
Mk 14,62; Lk 22,69), nebot’ jako i jindy zachovava po dobu svého pozemského putovani
ur&ité tajemstvi o své osobd.®

V knize Giuseppe Ricciottiho najdeme titul Syn clovéka celkem 70x, a to v rizném
spojeni s JeziSem Nazaretskym. Poprvé je to pfi vypravéni o setkdni s Natanaelem
(srov. Jan 1,45-51), tady se jednd o starozdkonni odkaz (Gn 28,12), kdy Ricciotti
interpretuje tajemny Zebiik z Jakobova snu jako poslani Jezisovo.*’ Mizeme zde vidét
JeziSovo odsouvani mesianskych predstav ,pravého Izraelity®, jejich doCasné tajeni, kdy

nepodporuje svoje oznaceni za MesiaSe a pouziva radé€ji titul Syn Cloveka. Ricciotti

8 Srov. F. PORSCH, Mnoho hlasii — jedna vira, str. 32 - 33.

¥ Srov. J. RATZINGER BENEDIKT X V1., JeZi§ Nazaretsky, str. 222 - 231.

%2 DOKUMENT PBK, Bible a christologie, str. 61.: ,, Pojmenovani Syn ¢lovéka, které si sam Jezis v evangelnich
textech prisvojuje, ma velky vyznam, kdyz ho oznacuje jako prostrednika spasy v souvislosti s knihou Daniel
(srov. Dan 7,13). Avsak az do hodiny utrpeni, nebo alespon do okamziku, kdy da Jezis svou odpoved’ pred
Kaifisem, skryva v sobé toto oznaceni urcitou dvojznacnost, protoze nekdy se muze jednat o zpiisob
sebeoznacovani, ktery je v aramejstiné celkem bezny. Zkratka a dobre, Jezis se chova a vyjadruje tak, Ze
¢lovéeku pripadd, jako by nikdy primo neodhaloval tajemstvi — nebo mystérium — své osoby, protoze lidé nebyli
sto mu porozumét. Podle ctvrtého evangelia vika pouze tolik, kolik jsou jeho ucednici schopni snést
(srov. Jan 16,12).“

8 Srov. G. RICCIOTTY, Zivot Jezise Krista, § 280, str. 264.
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nekomentuje mozny vztah sestupovani a vystupovani andéli jako Bozich posli (kdyz
uvazime, Ze jde o odkaz na SZ a tam se Casto nerozliSuje mezi boZim poslem a pfimym
Bozim pﬁsobenim)84 ke komunikaci mezi Hospodinem a JeziSem napt. pii JeziSove kitu
(Mt 3,16-17; Mk 1,10-11; Lk 3,22), proménéni Pan¢ (Mt 17,5-9; Mk 9,7-9; Lk 9,35)
a jinde. Uvedend svédectvi o proménéni Pan¢ nas ptivadi k mysSlence o totoznosti Syna
¢lovéka a Boziho Syna, kdy Danielem vidény Syn ¢loveéka je zarovent 1 Synem BoZim,

a pfipominame si tak lidskou a boZskou pfirozenost JeziSe.

Dalgi pouziti titulu nachazime pii rozmluvé Jezise s Nikodémem,® kdy v citovani
ze Ctvrtého evangelia — Jan 3,11-22 1ze nalézt jasné vyjadieni spojeni Syna ¢loveka a Boha
(srov. Jan 3,13), ptedzvést nasledujiciho jednoznacného vyjadieni poslani Boziho Syna na
svét (srov. Jan 3,16) a soucasné i urceni ditvodu ptichodu (srov. Jan 3,14-15). To, ze
Ricciotti zafazuje do své knihy citaci celého predmétného uryvku z Evangelia podle Jana,
sveédci, ze si je dobie védom vyznamu téchto slov pro chépani a viru v JeziSe Nazaretského.
Syna cClovéka zde identifikuje jako JeziSe (mluvi o sob€) a zaroven vyjadiuje jeho Bozi
synovstvi, kdyz spojuje Syna poslaného na svét se Synem cloveka, ktery z nebe sestoupil.
Neni piekvapenim, Ze v nésledujicim rozsahlejsSim nalezu titulu Syn ¢lovéka se opét jedna
o dé& v Janové evangeliu, kdy Jezi§ pisobi pozdvizeni svymi slovy o t€lu a krvi Syna
Cloveka jako jediné zaruce vécného Zzivota (srov. Jan 6,51-62). Syn clovéka predpovida
svou obét za zZivot svéta, zaroven ale svou moci dava piikaz k zachovavani této obéti

v prijeti jeho téla a krve. SoucCasné je zde pfislib dalsiho znameni — vystoupeni, navratu

Syna ¢lovéka k Bohu (srov. Jan 6,62). V§ima si toho 1 autor, kdyz fika:

,,Posledni vétu (mysleno Jan 6,63 — pozn. autor) JeZis pokladal za dostatecnou, aby
rozptylila obavy z hostiny lidojedii: jeho slova byla duch a Zivot. Ale tataz slova si
uchovavala plny literarni vyznam, aniz bylo treba prekladati je do obrazného rceni;
predevsim byla nevyhnutelna vira v ného a poslednim ditvodem takové viry mél byt pohled

na Syna clovéka vstupujiciho na nebe, odkud sestoupil jako Zivy chléb. “*

% Srov. napt. Gn 16,10-13
8 Srov. G. RICCIOTTL, Zivot Jezise Krista, § 289, str. 273.
8 Tamtéz, § 382, str. 357.
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Ricciotti zfejmé o této udalosti mluvi i1 z davodu predpoveédi ustanoveni Eucharistie
vecer pied JeziSovou smrti, protoze Jan ve svém evangeliu jiz o tomto nepodava zpravu.
Jde ale také o opétovny piiklon k tomu, ze Syn ¢lovéka je Jezi§, Bozi syn. Vztah k umuceni
a zmrtvychvstani Syna ¢lov€ka ma 1 spor o zarukach pravdivosti JeZiSova svédectvi

(Jan 8,12-47), kdy Ricciotti pise:

., Nez — pokracuje Jezis — az Zidé povysi Syna c¢lovéka, tehdy poznaji, Ze je Synem

v v rov v , ooy 87
cloveka, ktery vérné plni poslani Otcovo. *

Zde se jakoby projevuje nutnost obéti — povyseni na kiiz — JeziSe Syna Clovéka,
nebot’ se Blih rozhodl pro ¢lovéka obétovat JeziSe, svého Syna. Ricciotti 1 dale potvrzuje
jednotu chéapani Jezise Syna a JeziSe Syna Clovéka v interpretaci Lk 12,8 a Mt 10,32 — 33,

kde Jezis pouziva ja. Ricciotti misto ja piSe Syn nebeského otce:

,,Kazdého tedy, kdo vyzna pred lidmi Syna cloveka, toho vyzna Syn pred nebeskym

v . v ((88
Otcem a Bozimi andeély.

Nejveétsi ,,soustfedéni® titulu Syn clovéka nachazime na pomérné malé plose
v autoroveé komentafti k Lk 17,20-37 o druhém ptichodu Syna ¢lovéka, o ptichodu Krista ve
slavé — o paruzii, kdy bude zarovenn naplnéno kralovstvi Bozi. Na tfech stranach zde
nalezneme titul 17x. Jeho pouzivani tady spada do skupiny ptichodu Syna ¢lovéka ve slave,
1 kdyZ mizeme pozorovat i jakysi pfedstupeni tohoto ptichodu v jeho touzebném ocekavani
utedniky.’ Jedna se o jakési predeslani k ,.eschatologické* Jezifové fedi
(Lk 21,5-36; Mt 24-25; Mk 13). Je zajimavé, Ze pii komentovani této feci jiz Ricciotti

pouziva titul Syn &lovéka pouze 4x, i kdy? ji rozebird v 8 paragrafech na 9 stranach.”

Autor také vyzdvihuje skrze spojeni Boha a c¢lovéka v Synu clovéka piikaz
vzajemné lasky ucednikim. Pravé laska Boha k ¢lovéku je vyjadfena v oslaveni Syna
Clovéka, jeho odpovédi je pak stejnd laska, kterou Syn c¢loveéka oslavuje Boha

(srov. Jan 13,31-34). Tady Ricciotti spojuje verSe o oslaveni s pfikazanim lasky jako

7 Tamtéz, § 422, str. 389.
% Tamtéz, § 449, str. 412.
% Srov. tamtéz, § 475 - 477, str. 440 - 442.
% Srov. tamtéz, § 524 - 531, str. 499 - 507.
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poznavaciho znameni JeziSovych ucednikti, a zaroven zdliraziiuje vyloucenost toho, ktery

lasku neopétuje.”!

Z celkového piehledu pouzivani titulu Syn ¢lovéka mizeme fici, Ze G. Ricciotti jej
ve své knize pouZiva (pohledem dneSniho rozdéleni) spiSe ve spojeni s jeho utrpenim
a zmrtvychvstanim nebo s jeho pifichodem ve slavé (pfiblizné rovnomérné€), zatimco

v souvislosti s JeZiSovym pozemskym Zivotem ponékud (ale nijak vyrazn€) méné.

3.1.2. Syn Bozi — Syn

Tento christologicky titul (¢i tituly — viz déle) patii do skupiny titull, které Jezis
sdm o sob¢ pouzival, jimiz se v Evangeliu sdm oznacuje (spolu s timto jde napf. i o titul
Syn &loveka),” soucasné ale patii k tituliim, které vyjadiuji &i se zamé&fuji vice na jeho
vztah k Bohu.” Pfesngji feceno jde tady o vyjadieni vztahu natolik divérného, Ze jej az

94 r
Jedna se

spojuje s bytim samotného Boha, vyjadiuje JeziSovu rovnost s Bohem.
o teologicky velmi Gasty a vyznamny titul zejména u Jana (18x).” Zaroven lze vidét i jistou
odliSnost mezi tituly ,,Syn Bozi*“ a ,,Syn*, kdy vyraz Syn Bozi méa urcity historicky vyznam
starozakonni (narod Izraelitd jako prvorozeny syn Bozi, ztélesnéni tohoto v jeho krali,
i o¢ekavani takového krale budouciho),”® zatimco titul ,,Syn* je jiz opravdovym vyjadienim
onoho nejvniternéjSiho tajemstvi: ,, Vsechno je mi dano od mého Otce; a nikdo nezna Syna
nez Otec, ani Otce nezna nikdo nez Syn — a ten, komu by to Syn chtél zjevit.“ (Mt 11,27)
nebo: ,, VSechno je mi dano od mého Otce; a nikdo nevi, kdo je Syn, nez Otec, ani kdo je
Otec, nez Syn a ten, komu by to Syn chtél zjevit.“ (Lk 10,22)”” A to vyjadenim, které dava
titulu ,,Syn Bozi“ definitivni a jiz jednoznaény kiestansky vyznam.”® Muzeme viak i pies

rozdilny ptivod fict, ze v soucasném kiestanském mysleni a vife se oba tituly ptiblizuji, az

! Srov. tamtéy, § 550, str. 531.

%2 Srov. J. RATZINGER BENEDIKT X V1., Jezis Nazaretsky, str. 222.

% Srov. DOKUMENT PBK, Bible a christologie, str. 62.

% Srov. J. RATZINGER BENEDIKT X V1., Jezis Nazaretsky, str. 221.

% Srov. F. PORSCH, Mnoho hlasii — jedna vira, str. 116. Zde se vice spojuje titul ,,Syn* a ,,Bozi Syn“
(pozn. autor).

% Srov. J. RATZINGER BENEDIKT XVI., JeZi§ Nazaretsky, str. 231 - 232.

%7 Srov. DOKUMENT PBK, Bible a christologie, str. 63.

% Srov. J. RATZINGER BENEDIKT X V1., Jezis Nazaretsky, str. 233.
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splyvaji.”’ Je oviem tfeba zminit i dalii spojeni titulu, v souvislosti s vyjadienim samotného
Boha Otce, ktery nazyva JeziSe svym milovanym Synem: ,,4 z nebe se ozval hlas: Ty jsi
muj milovany Syn, tebe jsem si vyvolil. “ (Mk 1.11; srov. Mt 3,17; Lk 3,22) nebo: ,, Tu prisel
oblak, :zastinil je a zoblaku se ozval hlas: Toto jest muj milovany Syn, toho
poslouchejte. “(Mk 9,7; srov. Mt 17,5; Lk 9,36), pii pfilezitosti JeziSova kitu a pfi jeho

v vy v 100
promeneni na hote.

Jezi§ sam dava prednost titulu ,,Syn®, at’ uz pfi sebenazyvani nebo pii osloveni Boha
Otce, pied titulem ,,Syn Bozi* spiSe z divodu chapani posluchac¢i nez rGznosti vyznamu

tituld; v pojeti povelikono¢ni viry se vSak jiz rozdil postupné vytraci:

., To, Ze se Jezis pred Velikonocemi chova zdrZenlive az odmitave k titulu Syn Bozi,
kdyz je spojovan se starozdakonnim pojetim adoptivniho synovstvi kralu a s triumfalistickym
mesianismem, svedci jednoznacné ve prospéch jeho védomi ohledné vyjimecnosti viastniho
osobniho vztahu k Otci. Z puvodné funkcionalniho titulu ve starozakonnim vyznamu se po
Velikonocich stava oznaceni JeZisovy nejvlastnéjsi identity a jeho bozstvi, novy vyznam je
tedy vyrazné ontologicky. “'!

V knize Zivot Jezise Krista nalezneme tento titul, v riznych variantach: ,,Syn Bozi®
40x, ,,Syn* 10x, ,,Syn Boha zivého* 2x, ,,Syn Nejvyssiho* 3x, ,,Syn Boha nejvyssiho* 1x,
»Syn muj* (Bozi) 1x.

Je trochu symbolické, Ze prvni pouziti titulu ,,Syn Bozi*“ v knize, je pfipomenutim
Janova dovétku: ,, Tato vSak zapsana jsou, abyste verili, ze JezZis je Kristus, Syn BoZzi,
a abyste vérice méli Zivot v jeho jménu.“ (Jan 20,31)'* Ricciotti uvadi jen zkraceny vers,
v christologickém vyznani ktestanskou viru. Dale jiz autor zacind sledovat svou
charakteristickou chronologickou linii ve vypravéni. Pfi vykladu zvéstovani Panné Marii:
,wAndél ji odpovedel: Sestoupi na tebe Duch svaty a moc Nejvyssiho té zastini; proto i tvé

vrec

dité bude svaté a bude nazvano Syn Bozi* (Lk 1,35) upozoriiuje na jiny vyznam titulu ve

% Srov. tamtéz, str. 231.

1% Srov. C. V. POSPISIL, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, str. 70.
o1 Tamtéz, str. 70 - 71.

192 Srov. G. RICCIOTTI, Zivot Jezise Krista, § 165, str. 143.
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starozakonnim prostiedi. Zarovenn naznacuje nauku o dvou pfirozenostech JeziSe Krista.

V neposledni fadé€ je zde také vyznamny mariologicky ptimér:

,Jako se kdysi v pousti slava Jahvova vznasela v podobé oblaku nad zZidovskym
svatostankem, zastinujic jej (Ex 40,34-35), tak zastini také tento Zivy svatostanek Panny,
a ditéti, jez se z ni narodi, nebude nikdo jiny otcem lec Biith. V tomto synu se naplni ndzev
Syn Bozi v nejviastnéjsim smyslu, kdezto jinym osobam Starého Zdkona se dostalo tohoto
nazvu neuplné. Mesiase mohl nazvati synem jen Buih, jenz mu udilel od vécnosti prirozenost
bozskou, a panna, jeho matka, jez mu dala prirozenost lidskou, nikdo jiny nemohl ho

oo , , . «103
nazyvati ve vilastnim slova smyslu timto jménem.

Nechceme zde rozebirat dogmatickou piesnost udileni ¢i davani pfirozenosti.
V dile, které si neklade za cil fesit zcela piesné takovéto otazky, to nemusime ocekévat, jde

vSak urcit¢ o pasdz, kterd nas navadi spravnym smérem.

Vyznani, Ze Jezi§ je Bozi Syn, zazni 1 ze strany pokusSitele na pousti, tedy satana
(dabla), (stov. Mt 4,1-11; Lk 4,2-13). Ricciotti si toho zv1a§té nevsima,'™ poukazuje spise
na tajemstvi pokuseni.'” Podobné o Jezigové Bozim synovstvi védi i vyhanéni démoni'®
(srov. napt. Mk 1,34; Lk 4,34.41). Zde je snad zajimavé srovnani, kdyz Ricciotti

upozoriuje na starozakonni chapani titulu u JeziSovych ucednik:

., Plavci se vrhli novému prichozimu k noham a zvolali: Vpravde, syn Bozi jsi ty!
Nerekli, Ze byl Synem Boha, cili Mesiasem, ale zcela jistée ho pokladali za neobycejného
clovéka, jejs Bith vyznamenal zvidstni piizni. “'"’

Zde nam autor nabizi svij vyklad Mt 14,33. Je pravda, Zze v ndmi pouzivaném
ptekladu Pisma jiz tento vers zni: ,, 7%, kdo byli na lodi, klanéli se mu a Fikali: jisté jsi Bozi
Syn “. Jak vidime, Ricciotti pokladda rovnitko mezi tituly ,,Mesias* a ,,Syn Bozi“. Dnes spiSe

~ree

vidime spjeti titulu ,,Mesias“ a oznaceni ,,syn Bozi“ pfi pohledu na mesianskd oc¢ekavani

19 Tamtéz, § 233, str. 221.

1% Srov. tamtéz, § 273 - 275, str. 257 - 260.

1% Tomuto se budeme vénovat v dal$im textu, pii analyze tajemstvi Zivota JeZise Krista (pozn. autor).
1% Srov. G. RICCIOTTL, Zivot JeZise Krista, § 300, str. 284, § 347, str. 324.

107 Tamtéz, § 377, str. 353.
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Izraele.'”™ Obrat u JeziSovych ucednik je patrny zvlasté po kéazani o ,.chlebu Zivota“
(srov. Jan 6,32-59), kdy jiz Simon Petr jasné vyznava: , Pane ... ty jsi Kristus, Syn Bozi*
(srov. Jan 6, 68-69).'” V tomto textu, a to Ricciotti také poznamenava, Ize vidét spojeni
viry a rozumu, kdy vira ptedchazi rozumové poznani''’: , 4 my jsme uvéFili a poznali,...
(Jan 6,69). V nasi praci nemiizeme pominout Petrovo vyznani v Evangeliu podle Matouse
(srov. Mt 16,16-19), kdy si Ricciotti v§ima spojeni mezi vyznanim JeZiSe jako ,,Syna Boha
Zivého* a piivodcem tohoto poznani a viry — Otcem Jezide.!'! Opravdové pochopeni titulu
»Syn Bozi“ ptivadi k chapani jednoty Otce a Syna. Pfijeti této skute¢nosti nebylo snadné
v JeziSov€é dob¢, ani pozd€ji, jak nam predklada autor v komentafi k uryvku z

Jana 10,25-39, kdyz tika:

., Oni Zidé byli velmi chdapavi: porozuméli hned a dokonale vSemu, cemu nechtéli
rozumét ariani Ctyri sta let pozdeji, ze z JeZiSovych slov vysvita zcela jasné, Ze se prohlasil
Otci ve vSem za rovného. Dnesni radikalni kritikové jsou stejné chdapavi jako tito Zidé,
a snad jesté chapavejsi. I oni dobre védi, Ze z JeZiSovych slov vysvitd ujisténi o rovnosti

112
s Otcem, ...~

S tim souvisi spory o ¢ast ,,eschatologické teci®, kdyz Jezis tika, ze: ,, O onom dni
¢i hodiné nevi nikdo, ani andélé v nebi, ani Syn, jenom Otec.“ (Mk 13,32) Ricciotti Synovu
»hevédomost“ feSi opét sohledem na ,arianské a kristologické spory”, v duchu
augustinovské interpretace, kdy misto nevédomosti JeziSovy nabizi spiSe zdmérné utajeni ¢i
zatajeni posledniho dne.'” Dnesni pohled je pondkud, &i spise zcela, jiny. Uznani jakési
JeziSovy nevédomosti se objevuje v exegezi 1 teologii, jeji smysl pak lze zahlédnout
v dobrovolném snizeni se k lidstvi, zifeknuti se vyhod Syna z lasky k ¢lovéku, v onom

T v v . ; , . 114
pfiblizeni se ¢lov€ku pro jeho vykoupeni a spasu — v kenozi. ~ Snad v tomto posunu

198 Srov. C. V. POSPISIL, Jezis§ z Nazareta, Pan a Spasitel, str. 68.

' Srov. G. RICCIOTTI, Zivot Jezise Krista, § 383, str. 358. Zde pouzito piekladu Pisma jak jej uvadi
analyzovana kniha. V pfekladu Pisma ndmi pouzivaném, se misto , Kristus, Syn Bozi“ objevuji varianty
., Svaty Bozi“ nebo ,, Kristus, Syn Boha Zivého. “ (pozn. autor).

10 Srov. tamtéz § 383, str. 358.

" Srov. G. RICCIOTTI, Zivot Jezise Krista, § 396 a 397, str. 368.

"2 Tamtéz, § 461, str. 425.

3 Srov. tamtéz, § 527, str. 503.

14 Srov. C. V. POSPISIL, Jezi§ z Nazareta, Pdn a Spasitel, str. 231 - 232.
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muzeme videt 1 pIn€jsi chapani JeziSe Boziho Syna, kdyz se zamétujeme vice na velikost

jeho lasky k ¢loveéku a vSeho co plyne z jeho piijeti lidstvi.

Rozdilnost titult ,,Syn Bozi* a ,,Mesia$*“ Ricciotti pfipominé pfi vykladu JeziSova
vyslechu pted radou (srov. Mt 26,62-66; Mk 14,60-64; Lk 22,67-71); na zaklad¢ spojeni
uvedenych verst Evangelia se snazi vyjadfit tento rozdil. Zatimco mesiasstvi by nemuselo
byt chapano jako rouhani, pfiznani Ze Jezi§ je Bozim Synem jiZ mélo jednoznacné vyznéni

115
v rozsudku.

~ree

Titul ,,Syn* nebo ,,Syn Bozi* tak vyjadiuje Jezistv ptivod v Bohu, je i odpovédi na
otazku JeziSova vztahu k Bohu a zarovein jde o christologicky titul v uz§im slova smyslu
(spolu s titulem ,,Slovo®), jde také o titul, ktery je potvrzen Otcem Vv ozndmeni
Jezisova Synovstvi116 (srov. napt. Mt 3,17; Mk 1,11; Lk 3,22; Mt 17,5; Mk 9,7; Lk 9,35),

a také hlavné JeziSovym zmrtvychvstanim. Je tak zfejmé titulem v christologickém smyslu

vvvvv

) v 417
vztahu mezi Bohem a Jezisem.

3.1.3. Kristus, Mesias, Pomazany

Nyni pfistupujeme k titulu (jde o jeden), ktery je nejvice pouzivanym v Novém
zékong.""® Jde o titul, jenZ se stal vlastni soudasti jména JeZiSe Nazaretského a ktery
v povelikonoéni vife pouZivdme nejen jako ,,pfijmeni® JeziSovo, ale 1 jako jeho piimé
oznaceni. MiZzeme se tedy domnivat, Ze jde o posun od funkciondlniho oznaceni
k ontologickému. Pfitom jde o titul, ktery JeziSovi soucasnici snad nejlépe znali; titul, ktery
byl spojen s o¢ekavanim nastoleni Boziho kralovstvi Izraelitd. JeZi§ pfijima s vyhradou ¢i
dokonce odmitd mesidnské poslani, jak bylo chdpano lidmi, ale soucasné potvrzuje, Ze je
Mesids. Ve véte ,, Jezis je Kristus®, tak nalézame oznaceni JeziSe MesidSem, zaroven nds

vSak vede k poznéni, ze neni MesiaSem tak, jak jej soucasnici oCekavali. Je MesidSem ve

115 Srov. G. RICCIOTTI, Zivot JeZise Krista, § 566 - 569, str. 548 - 551.

16 Srov. G. R. MULLER, Dogmatika pro studium i pastoraci, 313. (Zde si dovolujeme podotknout, e na
uvedeném misté se pfipomina ptfiznani Boha k JeziSovi pouze pti vzkiiSeni, k pfiznani pii kitu a proméni, se
na tomto misté nevyjadiuje — pozn. autor).

17 Srov. tamtéz, str. 311.

18 Srov. C. V. POSPISIL, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, str. 68.
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vlastnim slova smyslu, v pIném vyznamu tohoto oznaceni; je vyjadienim tohoto tak, jak lze
vidét jen pfes jeho umuceni, smrt a zmrtvychvstani, pii respektovani nedostate¢nosti nasich
pojmti pro postizeniho Boziho tajemstvi obsazeného vtomto titulu.'" Jak jsme jiz
naznacili, Jezi§ se vyhybal vefejnému oznaceni MesidSem (srov. napi. Mk 8, 29-30),
1 pfimo odmitl spojeni svého ptisobeni a faleSnych mesianskych o¢ekavani (srov. Jan 18,36;
Mt 26,52-53). AZ pii svém utrpeni, kdy jiz odpadlo nebezpe¢i nespravného vykladu,
vefejné souhlasi s oznatenim Mesiés (srov. Mk 14,61-62; Lk 22,67; Mt 26,63-64).'%

, V Jezisové pojimani tohoto titulu se proto zietelné odrazi presah nad Starym
zdakonem a nad dobovymi mesiasskymi ocekavanimi. Jestlize ihned po Velikonocich prvotni
komunita zcela spontanné vyznava Jezise jako Krista (srov. napr. Sk 2,36), pak ji k tomu

. Crv . s a2l
opraviuje samo JezZisovo chovani.

Pfiznani se k jednoté pozemského JeziSe a Krista patii k zdkladnim predpokladiim

v y y 1r 7 . . y vy -122
veédeckého badani o historickém JeziSovi “*:

., Radikalni a substancialni identita Jezise v jeho pozemské skutecnosti s oslavenym
Kristem patii k samotné esenci evangelijniho poselstvi. Takové christologické badani, které
by se omezovalo pouze na Jezise dejin, by bylo neslucitelné s esenci Nového zdkona
a s jeho myslenkovymi strukturami jesté predtim, nez by bylo odmitnuto vnéjsi nabozenskou

. 123
autoritou.

Tolik k rozdilnosti v chapani titulu i k jeho totoZnosti s JeZiSem.

V analyzované knize se titul jako ,Kristus® vyskytuje 42x, ,Mesias“ 171x,

,»Pozehnany“ 4x, dale se zde objevuji oznaceni ,,syn Davidiv* 5x a ,Kral“ 12x, tato

19 Srov. tamtéz, str. 68 - 69.

120 Srov. tamtéz, str. 69. (Zde si dovolujeme upozornit na tiskovou chybu - nespravné uvedeni kapitoly Lk 23,
uvedeny text se nachdzi v kap. Lk 22 — pozn. autor).

12l Tamtéz, str. 69.

122 Srov. DOKUMENT MTK, Vybrané otdzky z christologie, (Quaestiones selectae de christologie),
in DOKUMENTY MEZINARODNI TEOLOGICKE KOMISE VENOVANE CHRISTOLOGII A SOTEROLOGII DO ROKU 1995,
Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2010, ¢l1. 639, str. 18.

12 Tamtéz, ¢l. 641, str. 19.
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oznaceni souvisi s titulem Kristus v jeho starozakonnich ocekdvanich, proto je zde

uvadime.'**

Ve vypravéni o JeziSové narozeni'> Riicciotti spojuje hned nékolik tituld. Jezise
Krista zde (v souladu s pouzivanym Lk 2,8-14) nazyva synem Davidovym (snad mé byt
pfipomenuto, ze piichazi onen Ocekavany), Spasitelem, Panem, MesiaSem. Vidime tak
jakeési jednoduché shrnuti vychazejici pravé ze Starého zdkona. Snad pravé pro spojeni
titulu Kristus s v§eobecnym ocekavanim jeho ptichodu a pfedstavami o ném, se vétSinou
autor dotyka pravé korigovani neptesnosti téchto predstav. My se pokusime vSimnout si
a nalézt vtextu ono nové chéapani, jak vyvérd z viry prvnich kiestanl. Protoze autor
(jak jsme uvedli vySe) sice nejcastéji uziva tvaru Mesid§ a Kristus, nerozliSuje ale
vyznamové tato pojmenovani (coZ ani nelze, jde o jeden titul), také my nebudeme tyto
oddélovat. Ricciotti si, vpolemice o autorovi &tvrtého evangelia'®® v§imd, e Jan
(srov. Jan 1,1-14) ztotoziiuje Cloveka JeziSe s MesidSem, ale zaroven 1 s Vénym Bozim
Slovem. Timto mu dava zcela jiny, nejen funkcionalni, ale zaroven i existencialni vyznam,
kdyz spojuje byti JezisSe MesiaSe a byti Boha. Jak sdm fikd — je uchvicen tajemnou
a posvatnou velebnosti tohoto textu.'*’ Musime pfipomenout i jiz uvedeny citat (Jan 20,31),
ktery opét ztotoziiuje Jezide Krista s Bohem.'”® Muzeme tak vidét autorem pfipomenuté
,zaramovani“ Evangelia podle Jana do viry vbozstvi i lidstvi Jezise Krista. Uplné

prevraceni predstav o Mesiasi predklada Ricciotti v komentafi k Simeonovu chvalozpévu

(Lk 2,29-32):

,,Ale kdyby byl byval vedle stal farizej, jeden z téch pravych a typickych, stézi by byl
utajil rozhorceni pri slovech, zZe by byl Mesias (at jim je kdokoliv) pfinesl spasu vsem
narodiim a stal se osvicenim pohanii, tj. onéch pohanskych narodu, jez nendlezely
k vyvolenému narodu izraelskému. Takova rec byla pohorsliva a buricska. Koncila sice tim,
ze Mesias bude slavou lidu izraelského, ale tento dodatek byl prilis nepatrnou nahradou,
byl nepatrnym talirem cocovice, kterym se mélo vyvazit ztracené duchovni prvorozenstvi,

nebo lépe jednorozenstvi. Budouci Mesids se totiz mél objevit v Izraeli a jen pro Izraele,

124 Srov. C. V. POSPISIL, JeZi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, str. 68.
125 Srov. G. RICCIOTTI, Zivot JeZise Krista, § 247, str. 232.

126 Srov. tamtéz, § 167, str. 145.

127 Srov. tamtéz, § 166, str. 144.

128 Srov. tamtéz, § 194, str. 176.
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ostatni narodové, gojim, mohly byti jen pokornymi poddanymi a Zdky Izraele ve vitézném
«129

chramé Mesiasove.

Nelze si nepovSimnout, ze tady je dalsi problém pro pfijeti JeziSe MesidSe s jeho
ucenim. Vedle prvniho, kdy byl Casto ocekavan kralovsky mesias s pozemskym vyjadienim
své moci. Miizeme vidét, ze se autor vyjadiuje i k tomuto druhu mesianismu, a to tak, ze jej

vlastné pfirovndva k satanovu pokuseni (srov. Mt 4,1-11; Lk 4,1-13):

., Vsecka tri pokuseni jsou v jasném vztahu k Jezisovu mesianskému uradu, jemuz
Jjsou protikladem. Prvni jej mélo svésti k pohodlnéemu a blahobytnému mesianismu, druhé
k mesiasstvi dokazovanému planymi divotvornymi kousky; treti konecné k mesianstvi, jez se
vybiji v politické slave. Jako JeZis prekonal nyni tato tri pokusSeni, tak v své dalsi cinnosti

bude ddle odpirat zasaddam, z nichz pokuseni vyplynula. “**°

,JeZiSovo pokuSeni ukazuje, jaké je mesiasSské poslani Boziho Syna v protikladu

k tomu, jaké mu navrhuje satan a jaké by mu chtéli prikladat lidé. "'

Vyjadieni toho, co neni pravy Mesids, se nam tak jevi jako nepomérné jednodussi,
nez zachytit pravy vyznam JeziSe MesiaSe. Diivod mizeme vidét ve snaze nedostate¢nymi
lidskymi prostfedky popsat tajemstvi JeziSe Krista, kdy se nasimi slovy snazime vystihnout
Boha. Mame vSak mocného pravodce, ktery a¢ se ndm Uplné€ neodhaluje, pfece ndm piesné
ukazuje, kde mame hledat: ,, Vime, Ze Syn Bozi prisel a dal nam schopnost rozezndvat,
abychom poznali, kdo je pravy Buith. A jsme v tom pravém Bohu, protoze jsme v jeho Synu

Jezisi Kristu. On je ten pravy Bith a vecny zivot. “ (1 Jan 5,20)

Dalsi, mizeme-li tak fict, mesiansky rozhovor ndm kniha nabizi pii popisu
rozhovoru JeZiSe se Samaritdnkou pii studni u Sycharu, ve kterém JeZi§ potvrzuje, zZe je
Mesias (srov. Jan 4,4-41). Toto potvrzeni je dano pravé v Samafi, kde nehrozi politické

zneuziti."** Nalezneme tady i jedno vyznani, které nas priblizuje k odpovédi na otazky po

129 Tamtéz, § 250, str. 235.

30 Tamtéz, § 276, str. 260.

BUKKC, €. 540, str. 145.

92 Srov. G. RICCIOTTL, Zivot JeZise Krista, § 296, str. 280.
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pravdivém chépani JeziSe Krista, kdyz muzi ze Sycharu poznévaji svou virou a védénim, ze

tento Mesias pfiSel, aby spasil cely svét (srov. Jan 4,42).

Pomalu tak pozndvame propojeni JeziSem hldsaného Boziho kralovstvi
(srov. napt. Mt 12,28; 21,43; Mk 4,30; 9,1; Lk 4,43; 11,20; 13,20-21) s MesiaSem, ktery
nejen kralovstvi Bozi hlasa, ale jiz zalozil a zve vSechny, aby do né&j piisli tak, Ze se stanou
Jezisovymi udedniky.'*® Pro JeZiSovy soudasniky vSak nastava vnitini problém srovnani
jejich dosavadniho chapani Mesidse, zakladatele Boziho kralovstvi s tim, co vidi na vlastni

o¢i a co je jim timto MesidSem sdélovano. Pfichazi nutnost se rozhodnout:

,Bylo to velmi horké rozcéarovani a velmi smutna vyhlidka do budoucnosti pro
ohnivé Zidovské mesianisty: Mesids, ktery bude zabit, misto aby pobil neprdtele Izraele,
a ktery ma za dvorany hrstku ubohych podmanénych misto mocnych podmaniteli
pohanskych gojim! A pravé toto ochlazeni bylo nutné k pochopeni povahy Mesiase, JeZise,

, ;o L W34
a kralovstvi jim hlasaného.

Je to Mesias, ktery stavi ne na svétské moci, ale na pokote a lasce v moci Bozi. Jak
moc, ale byly nespravné predstavy zakofenény, mizeme vidét i ve versich Jan 6,14-15.'%
Nebo mozna jesté vice v jiz pripominaném Mt 16,16-23; kdy i1 ucednik z nejblizsich je
nazvan pokusitelem, satanem. Zde nas pravé Ricciotti spravné upozoriiuje na ptivod naseho
chapani JeziSe Krista. Kdo jej vyzna bez dalSiho, v nejvyssi pokofe, ten toto svoje

pochopeni mé od Boha, ten vSak, ktery chce vidét MesiaSe jako svétského krale, ma svoje

predstavy pokiiveny a od pokusitele.'*

Tak se celou knihou tdhnou spory a pochybnosti o skutecném vyznamu JeziSova
mesidnstvi. JelikoZ autor sleduje vypravéni evangelistli, nelze ani jinak. Vi vSak, Ze zabity
Jeruzalémsky vitéz nejen polozil zaklady, ale 1 vybudoval novy chram, ktery neni lidskym

dilem a kde je uctivan zivy Bih v duchu a pravdé. A tak potvrzuje viru, ze Jezi§ z Nazareta

133 Srov. KKC, ¢l. 543, 546, str. 146 - 147.

134 G. Ricc10TTYL, Zivot Jezise Krista, § 301, str. 285.
135 Srov. tamtéz, § 374, str. 351.

136 Srov. tamtéz, § 400, str. 371.
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je Mesias."”” Ten ale musel dat sviij Zivot a trpdt za lidi, aby oni mohli poznat po jeho

zmrtvychvstani pravdu:

,,Jezis prijal vyznani viry apostola Petra, ktery ho uznaval za MesidSe, a sam pak
oznamuje, zZe utrpeni Syna clovéka je uz blizko (srov. Mt 16,16-23). Tak odhalil viastni
obsah své mesiasske kralovské diistojnosti v transcendentni totoznosti syna cloveka, ,, ktery
sestoupil z nebe* (Jan 3,13), a zaroven ve svéem vykupitelskem poslani jako trpici sluzebnik:
., Syn cloveka neprisel, aby si nechal slouzit, ale aby slouzil a dal sviij Zivot jako vykupné za
vSechny“ (Mt 20,28). A proto se pravy smysl jeho kralovské duistojnosti ukazuje jen z vyse
krize (srov. Jan 19,19-22; Lk 23,39-43). Teprve po vzkriseni miize Petr prohlasit jeho
mesiasskou krdlovskou diistojnost pred Bozim lidem: , At je uplné jasno celému
izraelskému narodu toto: Panem a Mesiasem ustanovil Bith pravé toho JezZise, kterého jste

vy ukiizovali “(Sk 2,36).“1>*

3.14. Pan

Tento titul bychom mohli, z Cisté svétského hlediska, chapat pon¢kud jinak, nez jak
pfislusi Jezisi. V prvnim vyznamu jde o kohokoliv, kdo méa né&jakou moc nad druhymi,
pokud jej vSak pouZzijeme ve spojeni s JeziSem, titul chapeme jinak. Kdyz si uvédomime, ze
se v feckych prekladech Pisma takto ¢asto vyjadfovalo Bozi jméno, vidime, Ze z vyznamu
funkcionalniho se opét posouvame k vyjadieni JeZiSova Bozského byti. Neni to tedy titul
n&jak novy, a ziejmé jde o jedno z prvnich vyjadteni viry v Jezide Krista."*” Paivodem je
z pohanokiest’anského prostredi (fectina), nejhojnéji jej pouziva Pavel (jakymsi vrcholem
muzeme nazvat vyznani v Flp 2,11: ,,... a k sldavé Boha Otce kazdy jazyk aby vyznaval:
Jezis Kristus jest Pan*), coz mizeme vidét jako cil spasného dila Pana JeziSe Krista, a také
se Casto vyskytuje v evangeliich (srov. Lk 10,1; Mk 11,3; atd). U Pavla nachazime uplné
ztotoznéni Péana JeziSe s nejvyssi autoritou (srov. 1 Kor 7,22; 16,22; atd) ale i zplsob jak

vyjadiil svou moc; a to tak, Ze se ji ziekl pro spasu lidi (srov. Flp 2,6-11).'*

7 Srov. tamtéz, § 505, str. 476.

8 KKC, &l. 440, str. 120 - 121.

13 Srov. C. V. POSPISIL, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, str. 71.
140 Srov. F. PORSCH, Mnoho hlasti — jedna vira, str. 134 - 135.

37



Kniha Zivot JeZie Krista pouziva tento titul 64x. Autor viak neklade pfilisny diiraz
na vysvétleni tohoto oznaceni, byt se mu k tomu i1 nabizi mnoho pfileZitosti. Tak pii setkani
Panny Marie s Alzbétou (srov. Lk 1,39-55) si nev§imne oznaceni Marie ,, ... matka mého
Pdna“ (Lk 1,43) a zaroven pouziti titulu pro toho, kdo o tom rozhodl ,, ... co ji bylo Feceno
od Péana* (Lk 1,45), i kdyZ zdtrazni, e Alzbéta pozna v Marii matku svého Pana.'*' Pro
zajimavost mizeme poznamenat, Ze piekladatelé do ceStiny uvadéji nésledujici zacatek
Mariina chvalozpévu takto: , Velebi duse md Hospodina“,'* kdezto nami pouzivany
pteklad Pisma Mariinu fe¢ uvadi: ,, Duse ma velebi Pana“ (Lk 1,46y), v italském originalu
knihy pak ¢teme: ,, Magnifica l'anima mia il Signore “. 1 na tomto ptikladu miizeme vidéet
ztotoznovani oznaceni Pana a Hospodina, a to jak v Evangeliu podle LukaSe, tak v nasi
soucasnosti. V pfipomince JeziSova vjezdu do Jeruzaléma (srov. Mk 11,1-10) sice autor
pomérné Siroce popisuje oslavu piijezdu i s piipominkou jeho starozdkonni ptedpovédi
(srov. Zach 9,9) a pfipomina tak vlastné jedinou vefejnou oslavu JeZiSe jako Mesidse pred
umuéenim, ale vibec nekomentuje JeZiSovo oznaGeni sebe Panem.'* NemiZeme ale
zjednodusSené fict, ze by se poloZzilo rovnitko mezi oznacovani Pan a Buih, JeziSovi pfislusi
titul Pan a Hospodinu také; pokud tak oznacime JeziSe, oznacujeme vtéleného Boha, vcetné
jeho lidskeé ptirozenosti; toto uvadime, abychom mohli pfipomenout dalsi pouziti titulu, a to

144

ve tvaru utrpeni Panég, ™ tak jak se ostatné pouziva i dnes.

Pravdépodobné ale miizeme vidét i posunuti vyznamu od vyjadieni Boziho jména'*
k ponékud niz§imu titulu, a to zejména pii prosbach o uzdraveni,'*® kdyz mizeme pouze
spekulovat, zda vira u kralovského sluzebnika (srov. Jan 4,49 - 50) ¢i u slepct
(srov. Mt 9,28) byla vice virou v Boha JezisSe Krista nebo v JeziSe divotvirce
a uzdravovatele obdarovaného Bohem. Podobnou nedokonalost miizeme najit u Petrovy

odpovédi na predpoveéd’ JeziSova utrpeni:

,, Buh ti bud naklonén. Pane, to se ti nestane! «147

"' Srov. G. RICCIOTTL, Zivot Jezise Krista, § 235, str. 222.

142 Tamtéz, § 236, str. 223.

143 Srov. tamtéz, § 503, str. 475.

144 Srov. tamtéz, § 276, str. 261.

'3 Srov. C. V. POSPISIL, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, str. 71,

16 Srov. G. RICCIOTTL, Zivot JeZise Krista, § 298, str. 282 a § 351, str. 329.
7 Tamtéz, § 400, str. 371.
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Z citovaného uryvku z Mt 16,22 plyne, ze vtomto okamziku i Petr mél jesté
nepiesnou predstavu o JeZiSove boZstvi. Autor toto zachycuje v nésledujicim textu, kdy nas

v ;v .7 ’ v roorre v 1.0 148
upozoriuje praveé na nutnost oprav mesidnskych ocekévani i u ucednikd.

Uz jinou viru vidime u jiného uzdraveného slepce (srov. Jan 9,1 - 41), ani zde vSak
nenajdeme v analyzované knize zadné upozornéni na vyznani uzdraveného, které je jiz

149

zcela jasnym potvrzenim viry v Pana JeziSe Boziho Syna.™ Pfitom jde o jednoznacné

vyznani viry v JeziSe jako pravého Boha, a to nejen slovem, ale 1 gestem.

Ricciotti vsak také upozoriiuje na spojeni Jezise jako Syna Clovéka, ktery piijde ve

slavé (srov., viz u titulu Syn ¢lovéka) a JeziSe Krista oslavené¢ho a Pana:

,,Souzeni neustalym prondsledovanim, prali si uzrit den Syna clovéka, v némz
Kristus jako vitez sestoupi z oblakii, aby se jich zastal; cekali, Ze uvidi tuto spravedlnost
brzo a zZe spatri i veliké zjeveni Syna clovéka kazdym dnem. Ale jejich tuzbu opravili jiz
sami apostolové, kteri je napomenuli, aby se nedali masti, ,,jako by den Pan¢ jiz nastaval*
(2 Thes 2,2), a aby nezapominali, Ze ,jeden den u Pana jest jako tisic roku a tisic rokii jako
den jeden,; Pan nezdrzuje zaslibeni svého* (2 Petr 3,8 - 9). «130

Mezi témi, ktefi jesteé pred zmrtvychvstanim JeziSe zahlédli alespoit na okamzik
pravdu, je i zloCinec ukiizovany vedle JeziSe (srov. Lk 23,40 - 43). Autor sice nerozebird

;o v r e . 151 . J % v
vyznani ukfizovaného ve vztahu k pouzitému titulu ,,Pane®,” nicméné tuto pasaz zde

pfipomindme, protoze vyjadiuje prohlédnuti svédomim ozivené mysli, ktera je tak schopna

152

poznat a vyznat Pana Nebeského kralovstvi.”> Uplny obrat vsak nastava az po

v

zmrtvychvstani, kdyZz se Pan Jezi§ Kristus zjevuje ucedniklim. Ricciotti pékné komentuje

Tomasovu nedavéru:

148 K tomuto citovanému mistu mizeme uvést malé srovnani prekladi Mt 16,22: analyzovana kniha pouziva
uvedené (,,Biith ti bud naklonén*), zatimco nami pouzivany pieklad Pisma mé jinou verzi (,,Bud’ toho
uchranen®), tady se jiz neobjevuje, Ze JeziSe ma ochranit Buh, tedy jakoby nékdo dalsi, v piekladu
Jeruzalémské bible se uvedené misto priblizuje ptekladu v knize (,, Toho té chran Bith ) — pozn. autor.

149 Srov. G. RICCIOTTI, Zivot JeZise Krista, § 430, str. 396.

0 Tamtéz, § 477, str. 442.

31 pouzivame zde pieklad z analyzované knihy, v pouzivaném piekladu Pisma i v prekladu Jeruzalémské
bible je uvedené osloveni piekladano ,,Jezisi “ (srov. Lk 23,42) — pozn. autor.
132 Srov. G. RICCIOTTI, Zivot JeZise Krista, § 609, str. 583.
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,, Tento prvni positivista a hyperkritik po osm dni neochvéjné trval na svém a Zadné

v v gv oy , v o oy . ;v oy 153
presvedcovani ostatnich apostolii neotiaslo jeho minénim.

K pozdéjsimu Tomésovu vyznani ,,Miij Pan a mij Buh* (Jan 20,28) autor pak

dodava:

,Jeho positivismus a hyperkritika se zhroutily, jak se stava vidy ani ne tak

oo . . , . 154
rozumovymi tuvahami, jako zménou duchovniho postoje.

Tak mtzeme vidét, cemu dava Ricciotti prednost, co jakoby stavi vySe, rozum nebo
viru. Za timto textem spatifujeme i presvédceni, Ze vira zalozena pouze na rozumové uvaze
nemusi vidét pravdu, zatimco rozum stavéjici na vife ve zjeveného Pana, na milosti jeho

s s e r. 7 155
pritomnosti, j1 rozeznava.

Miuzeme vidét, Ze v analyzované knize se autor pii pouziti tohoto titulu vétSinou
drzi pravé chapani ptizna¢ného pro vykladanou situaci a nijak zvlast’ nefesi, nekomentuje
vyznamove rozdily pfi jeho pouziti, tedy az na jiZ uvedené vyjimky. Zhusténé pouZiti titulu

(13

,»Pan v zavéreénych  kapitolach  jen  zdlraziiuje  bozskost JeziSe trpiciho

a vzkitiSeného.

3.1.5. Prorok

v

Dalsi z tady titull, ktery teprve pfi spojeni s JeziSem nabyva jiny, vlastni vyznam, je
oznaceni — JeZi§ je prorok. Coz znamena JeZi§ je prorok, ktery definitivné a v plnosti
zjevuje Boha i jeho umysly s &lovékem. '™
Jelikoz sebesdileni Bozi svetu, jeho reflektovanost a sebedosvédceni dosahlo

hypostatickou unii v JezZisi Kristu jednorazového, eschatologického vrcholu, je JezZis Kristus

153 Tamtéz, § 663, str. 603.

154 Tamtéz, § 663, str. 603.

199 K otazce vztahu rozumu a viry dnes: ,, Vira je jistd, jistéjsi nez jakékoliv lidské pozndni, protoze ma sviij
zaklad ve slové samého Boha, ktery nemiize lhat.” A také: , I kdyz je vira nad rozumem, nikdy nemiize byt
opravdovy rozpor mezi virou a rozumem. Ponévadz tentyz Biih, ktery zjevuje tajemstvi a sdeluje viru, viozil
také do lidského ducha svétlo rozumu, ... KKC, ¢l. 157, 159, str. 55.

1% Srov. C. V. POSPISIL, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, str. 67.
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zcela prorokem, Bozim sebesdilenim a jeho osobni vypovédi. Jeho udeél proroka, smrt, na
«157

kterou Biith odpovédel vzkrisenim, cini ziejmym, kym JeZis je a co znamena.
Prorok Starého zakona je zprostfedkovatel a oznamovatel spasy a Bozi vile, je

. vr 1 v o / v v ’
proniknut slovem Bozim."® Prorok Jezi§ je Bth, Slovo, Spasa osobnd. Jiz neni
tlumo&nikem, je sam tim co hlasa.'™ S p¥ijetim prorocké funkce piijima i Gasty osud

prorokii - utrpeni (srov. Lk 13,34).

V Ricciotitho knize je titul ,,Prorok* pouzit 17x, zde pfipomindme, Ze bylo nutno
rozli§it mezi pouzitim konkretizovanym na JeziSe a obecnym. Pfi setkani se samaiskou

160

zenou -~ (srov. Jan 4,7-42) mlZeme vyzdvihnout autorovu snahu zdiraznit, Ze JeZi§

pouziva prorockou tradici, aby sdélil své uceni:

., Prorok odpovédel: od nynéjska uctivani Boha nebude vdzdno ani na horu
Garazim, ani na pahorek jeruzalémsky, ani na zZadné jiné misto na zemi, nybrz jen na

Jjedinou podminku, aby se konalo v Duchu a v pravdé. “'®!

v

V odvolavce na Evangelium podle Jana (Jan 4,21 - 23) Jezi$ nevyjadiuje pln¢ své
bozstvi, prorokuje vSak spravny zpiisob i misto uctivani Boha. Oznamuje ve zkratce své
poselstvi o navratu ¢loveéka k Bohu, kdy jde o nutnost pfijeti Ducha k pravdivé Bohosluzbé.
V nésledujicim textu miiZzeme zahlédnout JeziSovu moc, kdyz si pfitomné Samaritany uplné
podmani az k jejich vyznani, Ze tento prorok je Spasitelem.'® Kniha se tomuto titulu nijak

zvIast nevénuje, 1 tam kde jej pouziva, jde vétSinou o citace Pisma. Domnivame se, ze

autor velmi malo, jestli viibec, postihuje pravé rozdil mezi prorokem a Prorokem JeziSem,

57 K. RAHNER, H. VORGRIMLER, Teologicky slovnik, Zvon, opraveny dotisk prvniho vydani, Praha 1996,
heslo Prorok, str. 270.

18 Srov. Dokument PBK, Bible a christologie, str. 53 - 56.

1% Srov. G. R. MULLER, Dogmatika pro studium i pastoraci, str. 48: ,, Jezis se odlisuje od lidskych nositelii
dejin Zjeveni, prorokii, nikoli pouze podle stupne, nybrz podstatné. Nekonecny odstup mezi svérenym BozZim
slovem a lidskymi prostredniky je u néj prekondn. Bozi slovo mu neni predano jenom k tomu, aby ho
zvestoval. Jezis je ve své osobe, ve svém byti a svym osudem vlastni udalosti Zjeveni. Jezis Kristus viak neni
Jen definitivni pritomnosti Boziho sebezjeveni. Ze strany lidstva je také plnou realizaci lidské odpovédi ve
svobodeé, poslusnosti a odevzdani. Jezis jako clovek je tak svatosti Zjeveni ¢i znamenim, v némz je obsah
bezprostirednée pritomny.

10 Srov. G. RICCIOTTL, Zivot JeZise Krista, § 294 - 297, str. 277 - 281.

1! Tamtéz, § 295, str. 279.

12 Srov. tamtéz, § 297, str. 281.
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rozdil mezi Clovékem hléasajicim Bozi poselstvi a clovékem, ktery je sam Bohem a Bozim

poselstvim.

3.1.6. Spasitel

Tento titul vyjadiuje t€sné sepéti mezi Cinnosti a osobou JeZiSe Nazaretského.

Vyjadiuje absolutni a nepiekonatelnou jedine¢nost JeziSova vyznamu pro ¢loveka:

,Na ného musime upinat svuj zrak, ponévadz jediné v ném, BozZim Synovi je
«163

spasa.

Starozakonni ptfedpoklad Boha Hospodina Spasitele se realizuje v Jezisi Spasiteli. Je
mu tak nejen piipisovana bozska funkce, ale je ztotoZilovan s Bohem. Opét plati, Ze se JeZzis
nékym teprve nestava, Ze jim od pocatku je.'®* Pokud by n&kdo namital, Ze nejde

u tohoto titulu o ,,Cistou* christologii, ale spise o soteriologii, nelze nez ptipomenout:

., Protoze prinesena spdsa spociva nejen v Jezisové jednani a uceni, ale predevsim
v ném samotném (srov. Sk 4,12), je Jezis bytostnée Spasitelem (srov. IKor 1,30). ... Tento
v zdsade funkcionalni titul proto vypovida rovnéz o JezZisove byti a zretelné ukazuje, ze neni
spravné oddeélovat christologii v uzkém slova smyslu (pojednani o osobé Spasitele)
a soteriologii (pojedndni o dile Spasitele). “'®
Jiny odkaz muze byt také na dalsi teologickou praci, kde je podobné zdiraznéno

tésné propojeni:

., V soucasné teologii museji byt christologie i soteriologie opét vyvozeny ze svého
jednotného pramene jako jeden dogmaticky traktat. Pramenem a obsahem vsi soteriologie
je Jezisova osoba. Soteriologie je christologii do té miry, nakolik zduraziuje aspekt

L . 166
Jezisovy proexistence. “

193 JAN PAVEL I1., enc. Redemptor Hominis,(Vykupitel svéta), Zvon, Praha 1996, &l. 7, str. 17.

1% Srov. C. V. POSPISIL, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, str. 72.

165 Tamtéz, str. 72.

1 G. R. MULLER, Dogmatika pro studium i pastoraci, str. 377. (K terminu proexistence si miZeme
pfipomenout z citovaného dila na str. 290: ,,Sam Jezis je vuli sdilet se, ktera se stala ¢lovékem. Proto je
zjevenim Otce. JeZis jako clovek dejin je symbolem Otcovy viady, ktera miri ke spdse cloveka. Biih se nikdy
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V podobném duchu hovoii uc¢eni Cirkve:

,,Z uvedeného divodu plati, Ze osoba Jezise Krista nesmi byt oddelovana od jeho

vwkupitelského dila. Dobrodini spdsy se nesméji oddélovat od bozstvi Jezise Krista. "%

Z uvedeného plyne nejenom propojeni christologie a soteriologie, ale také, a to je
pro nas v tomto pojednani snad jest€¢ vyznamnéjsi, velikost a dileZitost oznaceni JezisSe
Spasitelem nejen pro jeho vyznam, funkci pro ¢love€ka, ale i pro chapani Jeho, kdo je.
Vzdyt uz jméno Jezi§ vyjadiuje spasu: ,, Porodi syna a das mu jméno Jezis; nebot on
vysvobodi (spasi) svij lid z jeho hrichi.” (Mt 1,21), pfipominame timto etymologicky

vyznam jména JeZi§ ,, JHWH je spasa“ & zachrana.'®®

Spojeni jména Jezi$ a spasy si v§ima i Ricciotti ve své knize:

,Bylo zvéstovano i jméno ditka, podobné jako jméno syna Zacharidasova: JeZzis,

: . . C . . 169
hebrejsky Jesu'a (zkrdaceno z Jehosu'a neboli Josue) znamend, Jahve spasil.

Titul ,,Spasitel* je v knize pouzivan velmi spoie, pouze 4x. Prvni je pfi ozndmeni
narozeni JeziSe pastyium (srov. Lk 2,8-14), kdy autor cituje hned tfi tituly, oznaceni praveé
narozeného.'”’ Jedna se o spojeni Pan — Kristus — Spasitel. Jak jsme jiz nazna&ili vyse
u piislusnych tituli, mizeme vidét spojeni funkcionalniho i ontologického nazirdni na
JeziSe Nazaretského. V pfipominaném vykladu k setkani se Samaritany (srov. Jan 4,42)""!
muiZzeme rozeznavat spise vyjadieni byti Jezise, zatimco pii dal§im pouziti titulu'’* nas uz

autor smétuje vice na eschatologické dopady naseho vztahu ke Spasiteli.

nezjevil jinak, nez skrze svou proexistenci pri stvoreni, pri uzavieni smlouvy a pri eschatologickém zaslibeni
spasy (Ex 3,14). Tak je clovek Jezis z Nazareta eschatologickou déjinnou existencni podobou BozZiho Zivota
pro jeho lid. ).

7 DOKUMENT MTK, Vybrané otdzky z christologie, (Quaestiones selectae de christologie), in DOKUMENTY
MEZINARODNI TEOLOGICKE KOMISE VENOVANE CHRISTOLOGII A SOTERIOLOGII DO ROKU 1995, ¢l. 667, str. 31.
'8 Srov. C. V. POSPISIL, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, str. 72. Srov. G. R. MULLER, Dogmatika pro
studium i pastoraci, str. 321.

19 G. RICCIOTTY, Zivot JeziSe Krista, § 230, str. 218.

170 Srov. tamtéz, § 247, str. 232.

""" Tento text pfipominame napf. u titulu ,,Prorok®.

172 Srov. G. RICCIOTTI, Zivot Jeise Krista, § 487, str. 452.
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S titulem ,,Spasitel* souvisi i oznageni ,,Lékai*,'” které se objevuje 4x. P¥i vykladu
uzdraveni Zeny s krvotokem (srov. Mt 9,20-22; Lk 8,43-48; Mk 5,25-34) Ricciotti sam
pouziva pro JeziSe oznaceni lékaf, pficemZ popisuje nejenom viru nemocné, ale praveé
skuteénost moci Jezidovy.'”* K Jezisi Spasiteli — 1ékafi se vraci i pii popisu udalosti
v Nazareté (srov. Mk 6,1-6; Mt 13,53-58; Lk 4,22-27), kdyz Jezi$ sice uzdravuje, ale lidé
pouziji svoji svobody a odmitnou ho. Zdlraznuje tak pravé nutnost spoluprace ¢lovéka na
svoji spase, nebot” Spasitel mize uzdravit kohokoliv, ale ¢lovék ma moznost jej také

odmitnout.

V podobném duchu kniha fesi 1 pouziti titulu ,,Vykupitel“. Domnivame se, Ze se
vyznamove¢ jedna o podobné oznaceni, a proto se mu budeme vénovat zde, 1 kdyz si
uvédomujeme, zZe je spiSe vyjadienim spasného dila Vykupitele, tedy vice zasahuje do
oblasti soteriologie. Opét je tento titul pouzivan malo — 3x. A také zde je pfipomenuti
v souvislosti s JeZi§ovym narozenim (srov. Mt 2,4),'” kdy se mudrcové dotazuji na misto
narozeni Vykupitele.'”® Zarovent musime pfipomenout, Ze toto oznatovani JeZise mé velmi

blizko 1 k titulu Kristus (zejména v izraelském ocekavani a také ve vice funkciondlnim

zamgcteni).

3.1.7. Slovo - Logos

Tento titul je nékdy vniman jako christologicky v uz$im slova smyslu, spolu
s titulem ,,Syn“. Vedle nich ostatni oznageni maji v&tsi provazanost se soteriologii.'”’ Tento

nazor souvisi s pti¢lenovanim pojmu ,,Slovo* k vyjadreni zjeveného Boha:

,Jestlize Jan charakterizuje Pana jako Logos, vybird v reckém a ZzZidovském
duchovnim svété velmi rozsirené slovo a prejima s tim i Fadu souvisejicich predstav, které
Jjsou prendseny na Krista. Ovsem to nové, co Jan prisoudil pojmu logos, neni, ze pro néj

Logos neznamena prosté ideu vécné racionality jsoucna, jak tomu bylo v Feckém mysleni.

13 Srov. C. V. POSPISIL, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, str. 72.

174 Srov. G. RICCIOTTI, Zivot JeZise Krista, § 349, str. 327.

' Srov. tamtéz, § 252, str. 237.

176 Jedna se vsak zde spiSe o vyjadieni minéni piekladateld, protoze v italském textu se na stejném misté
uvadi oznaceni ,,Cristo , totozna situace je i u predchoziho prekladu ,,Vykupitel®, kdy v odkazu na Lk 2,26 je
opét italské ,, Cristo del Signore ptekladano jako Vykupitel, (pozn. autor).

7 Srov. G. R. MULLER, Dogmatika pro studium i pastoraci, str. 310.
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Prenesenim pojmu logos na JeZiSe z Nazareta dostivd tento pojem novy rozmer.
Neoznacuje uz jen pouhé proniknuti vseho jsoucna smyslem, ale oznacuje konkrétniho
clovéka: Ten, ktery je zde, je Slovo. Pojem logos, ktery pro Reky znamend smysl (ratio),
meéni se zde skutecné ve Slovo (verbum). Ten, ktery je zde, je Slovo; on je tudiz vyslovené

byti a tedy i cisty vztah mluviciho k oslovenym. '™

Titul vychazi opét ze starozdkonniho prostiedi, vidime vSak posun od BoZiho slova,

r v - - . . r . r v 179 ’ v
které tvofi, zjevuje a oznamuje soud i spasu, ke Slovu spojenému s télem. "~ Neni to vSak
jiné¢ Bozi Slovo, které najednou prichédzi, je to spojeni od véCnosti existujiciho Slova

s Clovékem. Spojuje tak staré i nové a lidem se objevuje Bih:

,Jestlize Jezis je Slovem, pak to znamend, Ze poslani zjevitele, spasitele, ale také
soudce, vytvari dokonalou jednotu s jeho vlastni osobou. On neni pouze zjevitelem, on je

. ’ ro. ’ v ’ v s v v <180
samotnou podstatou zjeveni, které je zaroven vrcholnym BozZim sebedarovanim cloveku.

Nelze vSak jednoznac¢né a jasné oddélit ,,Kdo je*“ od ,Kym je* pro nas Jezi§

Nazaretsky.'®! Je soutasn& Bozim slovem i Slovem:

Funkcionalni a ontologicky rozmeér, christologicky a soteriologicky moment se
vzajemné pronikaji v podivuhodné jednoté byti a jednani, kterou je jen velmi obtizné
popisovat lidskymi slovy. “'®

V knize Zivot Jezise Krista tento titul nalézame 25x. P¥i vykladu Prologu Janova
evangelia se objevuje na velmi malém prostoru, v ¢asti zabyvajici se polemikou s kritiky
historické pravdivosti Janova podani Evangelia. Jde snad o nejzhusténé;si vyskyt nékterého
z tituli v knize. Po uvedeni ¢asti Prologu (Jan 1,1-14) si klade otazku smétujici k historicité

Janova evangelia, kterd je vSak zarovei vyjadienim teologickym:

,Jak se mohl, jediny mezi vsemi spisovateli Nového Zdkona, odvaziti prohldsit

totoznost cloveka JeZise nejen se Zidovskym Mesiasem, nybrz docela i s Vécnym Bozskym

178 1 RATZINGER, Uvod do kiestanstvi, Petrov, Brno 1991, str. 119.
17 Srov. C. V. POSPISIL, JeZi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, str. 73.
"% Tamtéz, str. 74.

181 Srov. DOKUMENT PBK, Bible a christologie, str. 38.

182 C. V. POSPISIL, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, str. 74.
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Slovem? Jak presel od rybarskych praktik ke zkoumadni jemnych pojmii o onom Slove,

Voo . rov ’ v ’ .. ’ 183
o némz tolik hloubala stara Fecka filosofie a soucasnd filosofie alexandrijska?

Tady miizeme vidét jak jednoznacné ztotoznéni JeziSe se Slovem i MesidSem, tak
naznak existence starovekych myslenek o vyznamu pojmu Slovo. V dal§im textu jsou ndm
naznaceny prave tyto filosofické myslenky fecké (Sokrates, stoikové), fecko-zidovské
(Filén), gnostické (Simon Kouzelnik) &i starozékonni.'™ Autor piipominad napojeni na
starozakonni zosobnéni Moudrosti, naprosto ale odmita pouziti filosofickych chéapani, ktera
plné neztotoziiuji osobu Slova s nestvoienou Bozi podstatou. Pojem Slovo u Jana je tak
vyluéné prinalezejici janovskym spistim, a nelze u n&j vidét napojeni na tyto myslenky.'®

Jan tak podle autora spojuje historickou udélost s teologii této udalosti:

,Slovo, jez jest od vecnosti u Boha, stalo se pred nékolika lety clovekem “a videli

Jjsme slavu jeho, slavu jako jednorozeného od Otce (Jan 1,14).“'%

Ricciotti pomérné Siroce fesi pravost pouziti titulu v janovskych spisech a dokazuje,
Ze je to oznaceni puvodni a nepfevzaté. O vyznamu tohoto titulu se vSak zminuje pouze
kratce, vjiz pfipominaném textu (viz vySe) a v zaveru této pasaze, kde vyjadiuje
presvédéeni o jednoté Slova se Stvofitelem a s Bozim zjevenim v Jezi§i Nazaretském,'™’

v nadherném poetickém zakonceni.

»dlovo®“ se sice v Pismu objevuje jen na tfech mistech (Jan 1,1-14; 1Jan 1,1;
Zj 19,13)," u analyzy knihy, ktera se zabyva obranou a &asteénd vykladem Pisma, viak

nemuzeme pominout, ze:

., Bith ve vsech slovech Pisma svatého nevyslovuje nic jiného nez jen jedno Slovo,

L . o L
své jediné Slovo, v nemz se sdeluje naprosto cely.

'8 G. RICCIOTTL, Zivot Jezise Krista, § 167, str. 145.

"% K tomuto mizeme pfipomenout: ,, Pro feckou filosofii logos casto predstavuje vécny zdkon ovlddajict
kosmos (Herakleitos). Podle stoikit je logos sjednocujici princip kosmu, tedy jakousi jeho dusi. Logos podle
Plotina vychazi jako prvni emanence z Jediného, z logos pak emanuje duse svéta. Filon uci, ze prave logos
obsahuje ideje vsech stvorenych véci a predstavuje exemplarni pricinu pro stvoreni lidské duse.
C. V. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, str. 73.

'8 Srov. G. RICCIOTTI, Zivot Jezise Krista, § 171, str. 149.

186 Tamtéz, § 170, str. 148.

187 Srov. tamtéz, § 171, str. 149.

'8 Srov. tamtéz, § 170, str. 148. Zde je oviem uveden star$i nazev ,,Apokalypsa*, misto Zjeveni Janovo,
(pozn. autor).
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Cel¢ stvoreni tedy sméfuje k jednomu, ke Slovu; neni vSak jiné moznosti, jak ke

Slovu najit cestu, nez skrze Slovo.

3.1.8. Ostatni tituly

V knize Zivot Jezise Krista se objevuje nékolik dalsich titulti &i oznadeni pro JeZise.
Pfipomeneme si je s tim, Ze u ne¢kterych maze byt jejich christologicka valence ponékud

spornd, u jinych o ni neni pochyb.

MISTR — Tento titul je pouzivan velmi Casto, vyskytuje se 126x (v€etné tvart rabbi,
ucitel, kazatel). Ve velké vétSing je pouzivan na zaklad¢ zidovského chapani, jako oznaceni
pro uctyhodnou osobu, kterd ma vynikajici védomosti a je bezthonna. Jezi§ ovSem tento
titul posunuje nékam trochu jinam, jak tim, Ze se sam oznacuje Mistrem (to vSak mize byt
1 z jeho opatrnosti v pouziti jednoznaného sebeoznaceni se za Krista), tak i tim, Ze mu sam
dava jinou véhu. Jezi§ tak spojuje Mistra a Pana (srov. Jan 13,13-14), Mistra a Krista
(srov. Mt 23, 8-10). Sam tak vyjadiuje jedinecnost titulu pro Mistra JeziSe. Je ale
pravdépodobné, Ze tak vice vyjadiuje funkciondlni zaméteni takového oznaceni, tedy vice

se piiklani k spasnému poslani a pisobeni Jezise.

Jak jsme jiz uvedli, titul je v knize nejcastéjSim oznacenim pro JeziSe. Uz i pfi
jednom z prvnich pouZiti vidime, Ze 1 Ricciotti pfejiméd jeho vyznam jako oznaceni sice
vyjime¢ného a Uctyhodného, ale piece jenom cloveéka, zarovent vSak miiZzeme zahlédnout

urcity odkaz na JeziSova Otce:

,Nyni v Kani ho vidéla zase pred sebou, zvaného jiz Mistrem, pokladaného za
ucitele a obklopeného néekolika nadsenymi ucedniky: jisté se zacina uskutecnovat, co tusila
ve své samote. Ale i kmistrovi zustala Maria vzdy matkou, jakou byla matkou

T C s eld90
k dvanactiletému chlapci, jez rozmlouval v chrameé.

18 KKC, &l. 102, str. 42. (K tomu ve stejném &lanku KKC dodava se sv. Augustinem: ,, Uvédomte si, Ze je to
Jedno a totéz Slovo, které se rozprostira po celém Pismu svatém, a Ze je to totéz Slovo, které zazniva v tistech
vSech svatych spisovateli; to Slovo, které, ponévadz bylo na pocatku Bith u Boha, nema zapotiebi slabik,
protoze nepodléha casu. “ Cit. SV. AUGUSTIN, Ennaratio in Psalmos, 103, 4, 1.).

1% G. RicCI0TTY, Zivot JeziSe Krista, § 282, str. 266 - 267.
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Takeé v dalSich uzitich titulu miizeme vidét sice zdiraznéni pozemského ¢loveéka, ale

NS TR. . e x Y . 191
ptece jen ¢loveka poslaného Bohem, nebo ¢lovéka obdateného moci od Boha.

BERANEK BOZI — Jde ziejmé spise o vyjadieni vykupitelské obéti Jezisovy, nez
o titul ve vlastnim smyslu, tedy vice pfedpovéd’ poslani a osudu Boziho Syna, jak ji uvadi
Janovo evangelium (srov. Jan 1,29-34). AvSak pravé pro jedinecné a neopakovatelné

spojeni Beranek BoZi a BoZi Syn je to oznaceni vylu¢né pro JeziSe Nazaretského:

., Obrazni réeni Janovo, jenz nazval Jezise Berankem Bozim, pripominalo Zidovskym
posluchacim skutecné beranky, kteri byli obétovani v jeruzaléemském chramé kazdodenné
a zvlaste o velikonocich; posluchaci zbehléemu v Pismé, mohlo také pripomenouti, Ze
budouci Mesias je licen jako beranek vedeny k zabiti za hiichy ostatnich (Iz 53,7 a 4), a zZe
i jini proroci byli v Pisme prirovnavani k mirnému beranku, obvyklému obétnimu zvireti
(Jer 11,19). Spojitost mezi obéma pojmy, beranek — obét a syn Bozi, unikla snad témer
vSem posluchacium, ale Janovi na tom asi velmi zalezZelo, takze se k této myslence vratil
Jjesté pristiho dne. "

VELEKNEZ — Zde muZeme vidét tizkou souvislost s pfedchozim oznaenim,

protoZze:

. Jezis nebyl pouze obétnim darem, nybrz také tim, kdo tuto obét prindsi.“'*?
Jezi§ je tak jediny Veleknéz, obét’ i obétujici, ten ktery pro clovéka dava sam

194
sebe.

Proto, a také zjinych dlivodl, mohlo byt veleknéZstvi JeZiSovo cloveékem
. . , v . . , ;o1 v .
rozpoznino a pojmenovano az po jeho obéti a zmrtvychvstani.'” Protoze se v Evangeliu

% . s v ’ v v 1 . - . . .
vlastng nevyskytuje piimé oznaceni Jezise Veleknézem,'”® ani Ricciotti se tomuto titulu

Pl Srov. tamtéz, § 288, str. 272. (Kde jde o vypravéni o Nikodémovi - Jan 3,1-2). Srov. tamtéz, § 300,
str. 283. (Kdyz autor piipomina nejen moc ucitelskou, ale i moc konat zazraky).

192 Tamtéz, § 278, str. 262.

193 C. V. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, str. 72.

1% Srov. KKC, ¢l. 1137, str. 301.

193 Srov. tamtéz, &l. 1137, str. 301.

19 Nachazime jej napt. v Zd 2,17; 7,26; 8,1; 8,3; 9,11.
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nevénuje; pouze nepiimé naznaceni nachazime u jeho vykladu k JeziSové modlitbé

(Jan 17,1-26), kterou nazyva , Kristovou veleknéZzskou modlitbou*. 197

.....

JeziSové. Tehdy vyjadroval, pfi pouziti pro vztah Boha k lidem, vztah osobni, starostlivy
a zachranny.'” Ricciotti jej pouziva celkem 11x, nékdy také s piivlastky jako dobry
a pravy, nejvyssi. Vlastné ve dvou pripadech,'” pii popisu podobenstvi O dobrém pastyfi

(srov. Jan 10,1 — 18) a pfi ustanoveni Petra (srov. Jan 21,15 — 19).

Dalsi pouzité tituly jsou Chleba — 6x, ve tvarech chléb zivota, nebesky, zivy a Prvni

a Posledni — 1x.

V osobé JeziSe Nazaretského dostdvaji plivodni tituly sviij pravy vyznam. Lidé je

v prubehu déjin ptijali od Boha a teprve v Jezisi a jeho dile spattili pravdu:

., Kralovstvi Mesiase (tedy Krista) prislo paradoxné skrze pohorseni kiize, poté co
Jezis podstoupil smrt jako trpici Sluzebnik BozZi (srov. 1 Petr 2,21-25, podle Iz 53)
a vstoupil vzkrisenim do slavy Syna cloveka (srov. Sk 7,56; Zj 1,13; Dan 7,13n). Tak mohl
byt virou uznan jako Kristus, Daviduv potomek a zdaroven jako ,,Bozi Syn v moci“
(srov. Rim 1,3-4), jako Pan (srov. Sk 2,36; Flp 2,11 atd,), jako Bozi Moudrost
(srov. 1 Kor 1,15; Kol 1,15-16; Zid 1,3), jako Slovo Bozi (srov. Zj 19,13; 1 Jan 1,1;
Jan 1,1-14), jako obétovaného a oslaveného BozZiho Beranka (srov. Zj 5,6nn; Jan 1,29;
1 Petr 1,19), jako vérného Svédka (srov. Zj 1,5) a pravého Pastyre (srov. Jan 10,Inn;
Ez 34), jako Prostrednika Nové smlouvy vybaveného kralovskym — knézstvim
(srov. Zid 8,1-10, 18), konecné pak jako ,,Prvniho a Posledniho* (srov. Zj 1,17) a tento
titul byl ve Starém zakoné vyhrazen jediné Bohu (srov. Iz 41,8; 44,6). V Jezisi tedy dosla
Pisma naplnéni jinak a lépe, nez Izrael ocekaval. To vsak lze uznat jediné uikonem viry,

kterd v ném vyznavd Mesidse, Pana a Boziho Syna (srov. Rim 8,29; Jan 20,31). “*

7 Srov. G. RICCIOTTI, Zivot JeZise Krista, § 553, str. 533.
18 Srov. K. RAHNER, H. VORGRIMLER, Teologicky slovnik, str. 239.

19 Srov. G. RICCIOTTL, Zivot JeZise Krista, § 434, str. 399. a § 637 — 638, str. 606 — 607.
29 DoKUMENT PBK, Bible a christologie, str. 63 - 64.
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3.2. Tajemstvi JeziSova Zivota

Lze jisté Fici, e cely pozemsky Zivot Jezise Krista mizeme chapat jako tajemstvi,”!
pres vSechnu nadheru takového sdéleni, pokud jej myslime pravdivé a opravdové, by jen
toto tvrzeni asi nestaCilo v praci, ktera se snazi o christologickou analyzu. Pfesto vSak
muzeme v takové veéteé vidét pevny zaklad dal§tho uvazovani. A to s védomim, ze
pozemsky zivot Jezisuv je zjevenim Boha ¢lovéku, jak ve smyslu zjeveni osoby Boha, tak
ve zjeveni Boziho planu s Glovkem slovy i &iny.”*? P¥i promysleni tajemstvi Jezise Krista
méjme na pameéti, ze se jedna o tajemstvi Boha, které vném sice bylo definitivné
zjeveno,”” aviak lidské slovo se mize vzdy jen piiblizovat & vzdalovat od tohoto
tajemstvi, podle toho nakolik jde po cesté zjevené JeziSem Kristem, ale nemize jej nyni

jeste plné popsat:

Rozum osviceny virou, jestlize zkouma peclive, zbozné a strizlive, s Bozi pomoci
dosahuje — jednak na zdkladé analogie s tim, co pozndva prirozenou cestou, jednak na
zdklade souvislosti samotnych tajemstvi s poslednim cilem cloveka — urcitého velmi
plodného poznani tajemstvi; nikdy vsak neni uschopnén prohlédnout je tak jako pravdy,
které predstavuji jeho vlastni predmét. Nebot bozZskad tajemstvi svou prirozenosti tak
presahuji stvoreny intelekt, ze — ackoli jsou predana zjevenim a prijata virou — zistavaji
zakryta zavojem viry a jakoby zahalena temnotou, dokud my v tomto smrtelném Zivoté jsme

’ . ’ ) rvr , . . I 204
vzdaleni od Pana: nebot kracime skrze viru a nikoli skrze videni (srov. 2Kor 5,6 — 7).

Vidime tedy, ze nelze dnes jesté Uipln€ ani vyjadfit vSechna tajemstvi JeziSe Krista,
ani je jednotlivé plné vystihnout a popsat. Vzdy ndm néco unikne, nejsme zatim schopni
v plnosti je obsahnout. Vybrali jsme tedy nékteré udélosti pfipominané v knize Zivot JeZise
Krista, a pokusili jsme se vnich piiblizit se snad alespoii nepatrné k chapani osoby
a vyznamu JeziSe Nazaretského. Na§ vybér sleduje urcitou chronologickou linii

analyzované knihy a zéaroven se snazi zachytit ncktera, alespon podle nas, zakladni

21 Srov. KKC, 3. odstavec, str. 138.

22 Srov. C. V. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, str. 72.

2 DOKUMENT MTK, Teologie — Christologie - Antropologie, (Desiderium et cognitio Dei), in DOKUMENTY
MEZINARODNI TEOLOGICKE KOMISE VENOVANE CHRISTOLOGII A SOTEROLOGII DO ROKU 1995, ¢l. 413, str. 84.
204 1. VATIKANSKY KONCIL, Dogmaticka konstituce o katolické vire Dei Filius, in DOKUMENTY PR VNIHO
VATIKANSKEHO KONCILU, Krystal OP, Praha 2006, pracovni pieklad, str. 75. (Dale jen DF).
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tajemstvi. Tedy ptichod Boziho Slova a jeho stavani se Clovékem, jeho sestoupeni
a piiblizeni se ¢lovéku v plném piijeti lidstvi. Nasledné zjeveni a potvrzeni jeho moci,
a konecné vrchol v pfijeti kiize. Tajemstvi vzkiiSeni a nanebevstoupeni kniha fesi spise
pohledem k jejich historické pravdivosti, respektive k pravdivosti zaznamii o nich.
Vzhledem k tomu a k celkovému zaméieni knihy na pozemsky zivot JeziSe Krista, jsme se

rozhodli zde tato tajemstvi vynechat.

3.2.1. Tajemstvi vtéleni

O tomto tajemstvi snad miizeme pifemyslet jako o takovém zékladnim pfi pojednani
o Jezisi Nazaretském. Vzdy néjak reflektujeme ono tézko postizitelné, pro¢ a jak se Bih
stal ¢lovékem. O velikosti a slozitosti tohoto tajemstvi svédci jak jeho pouhé naznacovani
ve Starém zakonég, tak jeho nepfijimani a spory o ném v prubchu celé historie kiestanstvi.
Ziejmé¢ snadngji je pfijimano vysvétleni ,,pro¢*, jako vyjadieni spasného plisobeni Boha,
neZ ,jak“, kdy rozumové uvahy t&zce hledaji odpovedi.’” Zaroveti si piipomefime, Ze pii
uvahach o tajemstvi vtéleni se rozliSuje jak samotny akt vtéleni (tady bychom mohli fici
poceti), tak stavani se €lovékem, které zahrnuje cely Zivotni piibéh vcetné utrpeni, smrti
a vzkiiseni.*® V tomto dé&leni viak mizeme vidét spise jakousi pomicku pro nedokonalost
lidského pfemysleni o Bozich tajemstvich, nez skutecné rozdéleni vtéleni Slova. MiiZeme
tak uvazovat o obou pojetich, nemiizeme je ale rozdélovat nebo nékteré odmitat. Vzdyt’ se

jedné o jeden celek Boziho jednani:

, Vtéeleni Slova predstavuje jakysi stred, v mnemz se protinaji vSechny linie
christologické reflexe a na nemz zavisi veskera kirestanska teologie. Vtéleni BoZiho Syna je
tim nejdokonalejsim myslitelnym BoZim dilem, a proto piedstavuje ustiedni uddlost

celych déjin spasy. «@07

205 Srov. C. V. POSPISIL, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, str. 179.

2% Srov. tamtéz, str. 179 - 181. Zde mizeme nalézt i uréité napéti pii upfednostnéni nékterého zptisobu: ,,Je
zirejmé, zZe vieleni pojimané vyhradné jako vkon nas uvadi do christologie Logos — sarx, coz s sebou nese
riziko prehlizeni Jezisova pribéhu, tedy plného lidstvi Slova, na scénu se tudiz mohou dostavat urcité formy
kryptoapollinarismu nebo kryptomonofyzitismu. Zdroven by ale mélo byt ziejmé, Ze vtéleni pojimané
vyhradné jako stavani se clovekem nas uvadi do christologie Logos — anthropos, coz s sebou nese rizika
kryptoadopcianismu nebo kryptonestorianismu. “ (str. 181).

7 Tamtéz, str. 181.
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V analyzované knize tak, pro piehlednost a zjednoduseni, mizeme dé¢lit vnimani
tohoto tajemstvi podle naznacenych zplsobtl, kdyZz se budeme snazit dotknout tajemstvi
aktu vteleni a potom v dal§im textu nékterych tajemstvi JeziSova Zivotniho ptibéhu. Prvni
vyraznéj§i pfipomenuti vtéleni Ricciotti uvadi pii polemice s kritiky Evangelia podle
Jana.’”® Nalézame zde snad zékladni text Pisma pro Gvahy o tomto tajemstvi:
A Slovo se stalo télem a prebyvalo mezi nami.” (Jan 1,14). Autor pii vykladu verSa
Jan 1,1-14 fe$i spiSe moZnost ¢i nemoZznost puvodnosti textu, a tak se nijak rozsihle
nevénuje samotnému vtéleni. V naznacenych otdzkdch o totoznosti Slova s ¢lovékem
JeziSem ale nalézdme stopy tajemstvi vtéleni Boziho Syna. Muzeme tady vidét pfijeti

samotného aktu vtéleni i vtéleni jako zjevitelské piisobeni JeziSovo:

,Jak se mohl, jediny mezi vSemi spisovateli Nového Zdikona, odvaziti prohlasit
totoznost clovéeka JeZise nejen se Zidovskym Mesiasem, nybrz docela i s Vécnym Bozskym
Slovem? Jak presel od rybarskych praktik ke zkoumani jemnych pojmii o onom Slove,
o némz tolik hloubala starad recka filosofie a soucasna filosofie alexandrijska? Jak muze byt
Jezis v jeho podani tak docela odlisny od Jezise synoptiku, tak nadzemsky, tak bozZsky?
Odkud pochazeji ony veci Jezisovy, tak obsdhlé a tak bohaté na abstrakce a alegorie?
Odkud ony rozmluvy, v nichz se vsichni, kdo rozmlouvaji s JeZiSem, podobaji kuratkim, jez
Jjsou uchvdcena v drapech orla nad oblaka, v nichz ohromeni odpovidaji tak nemotorne,

. . ’ ., v . . ;. 209
Jjako Nikodém a Samaritanka a casto i sami ucednici?

Dale si mizeme u verSe Jan 1,14 vSimnout také urcitého naznaceni pojimani
vtéleni, kdy se Slovo télem nejenom stava, ale také s lidmi pfebyva a je oslaveno. Toto
vSak autor pfiiliS nerozebira. V dalS§i obrané proti racionalistickym vykladim JeziSova
zivota®'® se vénuje i teoriim, které nejen popiraji moznosti nadpfirozeného, ale také bud

S erq e .. vy . , ey, . v ’ v v .r 211 v
odmitaji historicitu JeziSova lidstvi, nebo jiné zase jeho bozstvi, pfipadn€ oboji.” " AC se

%8 Srov. G. RICCIOTTI, Zivot JeziSe Krista, § 155 - 171, str. 133 - 149.

2% Tamtéz, § 167, str. 145. (Posledni citovana véta v nas vyvolava dojem, Ze Ricciotti popisuje piiblizeni
Slova klidem tak, Ze ti v historickém c¢loveku JeziS§i Nazaretském mohou zahlédnout, tuSit nékoho
nepopsatelné jiného, viepresahujiciho Boha — pozn. autor).

219 Srov. tamtéz, § 194 - 224, str. 175 - 210.

211 7de mizeme pripomenout RICCIOTTIHO rozbor mytologické teorie A. DREWSE, ktery logickymi operacemi
dospél k zavéru, ze pokud uzname JeziSe jako historickou osobnost, nelze jiz odmitnout Jezise jako Boha.
Nelze tedy oddélit JeziSovo lidstvi a bozstvi. Pro DREWSE tak zlstava jedind moznost, odmitnout vSe jako
mytologii. (Srov. G. RICCIOTTI, Zivot JeZise Krista, § 216 - 174, str. 200 — 201).
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zde ptfimo netesi otazka vtéleni, stoji za piipomenuti, nebot’ ukazuje, kam se dostdva rozum

po odmitnuti viry. Podobné tendence ptesunout vtéleni do oblasti mytii mizeme vidét

212
dodnes.

Ricciotti, pravé proto, ze zpracoval svou knihu jako pokus o prokazani historicity
JeziSe Krista na zakladé Pisma a svych znalosti, se pfiliS nevénuje spekulativnim
teologickym a filosofickym otdzkdm o vtéleni. Nalézame tak spiSe tajemstvi, ktera
souviseji s Ricciottiho zdmérem. Jde piedevs§im o JeZiSovo panenské poceti z Marie Panny.
Autor vyklada verSe LukaSova evangelia, kdy Bozi posel naznacuje Marii zptsob vtéleni:
,,Sestoupi na tebe Duch svaty a moc Nejvyssiho té zastini; proto i tvé dité bude svaté a bude
nazvano Syn Bozi.“(Lk 1,35), aby tak Syn piijal t€lo ztohoto ,Zivého svatostanku

« 213

Panny*.”” Lze tak spatfit, ¢i pfim4 iniciativa vede k narozeni ¢lovéka Syna BoZiho. Autor

k tomuto uvadi:

., Divka z nazaretské chatrce, trebaze vyvolena za matku Mesidasovu, je si dosud plné

vedoma svého ponizeni a proto se nazyva nikoli pomocnici Boha, nybrz jeho sluzebnici

vV

. , g 214
spolecnosti; teprve potom souhlasi s andélovym navrhem.

Z tohoto textu vyjmeme k promysleni dvé informace. Mariin svobodny souhlas
s rozhodnutim Boha o lidské matce jeho Syna,”"® ktery pokladame za nezbytny, a ktery byl
umoznén jedineénou svatosti Panny Marie.”'® Svoboda k tomuto rozhodnuti ji byla déna
Otcem v Kristu jiz pred stvotenim svéta.”'” Zarovet jde o tikon pfedznamenavajici pozdgjsi
rozhodnuti JeziSovy lidské ptirozenosti v poslusnosti Otci; kdyz nyni jesté Jezi§ jako

¢loveék nemohl sam svobodné rozhodovat, ¢ini tak jeho matka. A informaci, ze autor Pannu

22 Grov. C. V. POSPISIL, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, str. 179.

213 G. RICCIOTTL, Zivot Jezise Krista, § 233, str. 221.

214 Tamtéz, § 234, str. 221.

215 Srov. II. VATIKANSKY KONCIL, Véroucnd konstituce o Cirkvi Lumen Gentium, &l. 56. (Dale jen LG), kterd
tika: ,, Otec milosrdenstvi vSak chtél, aby vtéleni predchazel souhlas predurcené matky, aby tak jako kdysi
Zena prispela ke smrti, Zena prispéla i k Zivotu. To plati skvéle o matce Jezisove, kterd svétu porodila sam
Zivot v§e obnovujici a byla od Boha obdaiena dary hodnymi tak velkého tikolu.

*1° Srov. tamtéz, ¢l. 56.

*'7 Srov. KKC, ¢l. 492, str. 133.
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Marii chéape jako sluZebnici BoZi pfi aktu vtéleni, tedy ne jako rovnocennou partnerku.?'®

Pfitom ziistava zachovana jeji aktivita v moZnosti svobodného prijeti’’® Boziho planu.
Zaroven ale zdirazitujeme absolutni iniciativu Bozi pii piijeti téla z Marie Panny,”** nebot’
vtélené Slovo Jezi§ Kristus neni synem Marie a Boha, jak by se prvoplanovit¢ mohlo

chapat,”*! i kdyZ je mu Marie pravou matkou,”** ale je Synem Bozim:

, Lidska prirozenost, kterou JezZis prijal, jej nikdy neoddélila od Otce ... skrze
prirozenost Syn Otce svym bozstvim, skrze prirozenost Syn Matky svym lidstvim, ale ve

, v/ . . 223
viastnim smyslu BozZi Syn v obou svych prirozenostech.

Zduraziiovanou Mariinu pokoru pii pfijeti oznameného aktu vtéleni miizeme
vidét jako poselstvi uryvku pro ¢tenare, kteii se v dobé nadvlady rozumu ,,osvobozené¢ho*

od viry ¢asto chovaji pravé opacné.

Zde je nutné podotknout, Ze pii snaze o promysleni tajemstvi panenského poceti
jsme se museli hluboce sklonit pted virou, ktera piivadi rozumové poznédni k alespoi
utrzkovitému zahlédnuti zableskl tohoto tajemstvi, v nichz jsme snad na okamzik mohli

spatfit odraz tajuplné velikosti BoZiho vtéleni a uv€domit si jeho nepostizitelnost.

V souvislosti s panenskym pocetim JeziSe Krista je ndm zaroven pfipominano jiné

tajemstvi, tajemstvi aktualniho i v&&ného Mariina panenstvi.*** P¥i vykladu textu: , Maria

¥ Tady mizeme dodat, 7e ve vété z analyzované knihy: ..... jeho matka, jez mu dala prirozenost lidskou;
(G. RiccIOTTI, Zivot Jezise Krista, § 233, str. 221), chépeme ,,dani t€la* Marii v kontextu jeji spoluprace
s Bohem — pozn. autor.

29 Srov. LG, ¢l. 56, ktery tika: ,, Prdavem tedy svati otcové soudi, Ze Maria nebyla pouzita Bohem jen trpné,
nybrz ze za svobodné viry a poslusnosti spolupracovala na lidské spdse.

20 Srov. KKC, &l. 503, str. 136.

2! Ve smyslu spojeni dvou rovnocennych bytosti, pfipadné ve smyslu spojeni bohii s lidmi v feckych mytech
— pozn. autor.

22 Srov. LG, ¢&l. 53, ktery tika: ,, Panna Maria, kterd pri andélové zvéstovani prijala Bozi Slovo v srdci i v téle
a zrodila svétu Zivot, je uzndvana a cténa jako prava matka Boha a Vykupitele. Vykoupena vzneSenéjsim
zpuisobem vzhledem k zasluham svého syna a s nim spojena tésnym a nerozlucnym poutem, je obdarena tim
nejvyssim ukolem a diistojnosti, ze je rodicka BozZiho Syna, a proto i milovana dcera Otce a svatyné Ducha
svatého.

3 KKC, €l. 503, str. 136, pozn. 172 — Koncil ve Friuli (796): DS 619. Zde miizeme upozornit na jiny preklad
tohoto textu z uvedené synody: ,, Lidské a casné zrozeni vSak nic neubralo onomu bozskému a vécnému, nybrz
Jezis Kristus je v jedné osobé pravy Syn ¢lovéka a pravy Syn Bozi. Syn cloveka neni nékdo jiny nez Syn Bozi
... A proto ho vyzndavame v kazdé z obou prirozenosti jako pravého Boziho Syna, a nikoli jako syna prijatého.
Nebot prijetim clovéka je jeden a tyz bez smiSeni a bez oddéleni jak Syn Bozi, tak Syn ¢lovéka. Prirozeny syn
své matky podle lidstvi, avsak skutecny Syn Otce v kazdé z obou prirozenosti...“ G. R. MULLER, Dogmatika
pro studium i pastoraci, str. 360.
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rekla andelovi: Jak se to muze stat, vidyt neziji s muzem?* (Lk 1,34), s piihlédnutim
kMt 1,18, se autor vénuje vysvétleni historické moznosti a pravdivosti panenstvi
zasnoubené Panny Marie. Na zaklad¢é zidovskych pfedpist a zvykil vyjadiuje presvédceni
o Mariinu pfedsevzeti ziistat pannou po cely zivot. Aby se vSak pfedeslo opovrzeni pro
svobodnou a bezdétnou Zenu, uzaviela zasnoubeni, jako prvni akt manzelstvi s Josefem,
ktery respektoval jeji zavazek. V tomto se autor odvolava i na text sv. Augustina.””> Vé&né

panenstvi Mariino je vyznavano a uctivano i dnes.**

3.2.2. Tajemstvi JeziSova ki'tu

JeziStv ktest je tajemstvi, které (jako ostatné€ asi vSechna) vedlo k mnohym sportim,
jez Casto souvisi s uc¢enim o dvou piirozenostech Jezise Krista. Nespravné chapani a vyklad
JeziSova kitu zachycujeme jiZz v pocatcich kiestanstvi, kdyZz se projevuji rizné nauky
smétujici k tzv. adopcianismu, k oddé&leni Kristova lidstvi od bozstvi.*” Pro rozsahlost
naznacen¢ problematiky se ji zde nemizeme vénovat, navic se domnivadme, Ze uveden¢ je
vice zaméteno k otdzkam trinitarni teologie. I kdyz si uvédomujeme, ze v Jezisi Kristu se
zjevuje troji¢ni Bah,”** a Ze pii otazkach o ném vzdy odpovédi obsahuji & predpokladaji
Trojici.”” Kdyz se vratime piimo k udalosti JeziSova kitu, vidime, e jeji histori¢nost by
bylo mozné napadat jen velmi nesnadno.”** Pismo jej dosvédéuje na nékolika mistech
(srov. Mt 3,13 — 17; Mk 1,9 — 11; Lk 3,21 — 22; nepfimo Jan 1,19 — 34). Prav¢ pro urcité

problémy s piijetim nutnosti JeZiSova kitu u povelikono¢ni viry ucednikii se miiZeme

24 Srov. G. RICCIOTTI, Zivot Jezise Krista, § 230 - 233, str. 218 - 220.

225 Srov. tamtéz, § 233, str. 220, kde je citovano De sancta virginitate IV.

20 Srov. LG, €l. 52, &l. 57, srov. KKC, &l. 499 — 501, str. 135.

27K tomuto existuji rozsahlé studie zabyvajici se riiznymi herezemi. Ve zkratce miizeme Fici, Ze se vétsinou
jednd o popirani JeziSova plného nestvofeného bozstvi od pocatku. Bih podle tohoto pfijima Jezise
Nazaretského pii kitu a povySuje jej na svého syna, napliiuje jej tak az pfi kitu bozskou silou. Srov. napft.
C. V. POSPISIL, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, str. 87. (Srov. C. V. POSPISIL, Jako v nebi, tak i na zemi,
Krystal OP a Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi 2007, str. 240 — 243. Srov. G. R. MULLER,
Dogmatika pro studium i pastoraci, str. 328 — 329).

% Srov. DOKUMENT MTK, Teologie — Christologie - Antropologie, (Desiderium et cognitio Dei),
in DOKUMENTY MEZINARODNI TEOLOGICKE KOMISE VENOVANE CHRISTOLOGII A SOTEROLOGII DO ROKU 1995,
¢l. 421, str. 86.

2Napt.: ,,Na otdzku: Kdo je Kristus? Dostaneme odpovéd: jedna osoba Logu, tj. hypostaze Syna v Trojici,
které ke své vlastni bozZské prirozenosti prijimd i prirozenost lidskou, aby skrze ni, s ni a v ni realizovala
spasu. “ G. R. MULLER, Dogmatika pro studium i pastoraci, str. 350.

230 Srov. C. V. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pdan a Spasitel, str. 85 — 86. Srov. J. GNILKA, Jezi§ Nazaretsky —
poselstvi a historie, str. 74.
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domnivat, ze tato svédectvi jsou z hlediska historické pravdivosti nespornd. Z pohledu
christologického se pii kitu ziejmé jakoby jednd o svobodné a poslusné piijeti poslani
Boziho Slova obéma ptirozenostmi Jezise; jako ,,obnoveni* vtéleni pfi poceti, nyni vSak uz
s plnym souhlasem lidské pfirozenosti JeziSovy. Tim se potvrzuje, ze vtéleni neni jen
samotny akt pfijeti téla, ale cely zivot JeziSe Krista v jeho ,stdvani se clovékem®.
Z pohledu spasy pak nalézame v JeziSové kitu jednak pfijeti vSech hiichl svéta a jednak

zacatek jeho vetejného plisobeni, které clovéku ukazuje cestu spasy.

231

Ricciotti se v ¢asti vénované JeziSovu kitu™ vice vénuje predstaveni Jana Kititele

a jeho dila. Pfi setkdni JeziSe s Janem vysvétluje Janovu dosavadni neznalost JeziSe
(srov. Jan 1,33) cCisté pozemskymi divody, pro jeho poustevnicky zivot. Je otazkou, zda by
se nemohlo jednat spiSe o vyjadieni neznalosti totoznosti Jezise jako Krista a Syna Boziho.
Bozi potvrzeni JeziSe jako Syna (srov. Mk 1,11) autor pfipomind ve spojitosti se
zveéstovanim narozeni Spasitele (srov. Lk 2,8 — 11). Jde o urcité pifipomenuti vyse
uvedeného — tedy jakési aktualizace vtéleni. Vénuje se vSak spiSe funkcionalnimu
spasitelskému vyznamu kitu, nez jeho ontologickému rozméru. A pouze v naznaku
muzeme zahlédnout roli Ducha svatého v této udalosti, kdyz je ndm piipominano mesiasské

vrw
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poslani JeZisovo. Mizeme jej tak vidét jako Pomazaného ke svému ufadu™:

., Nebesky ukaz pripomina znovu jiny jev, ktery se udal nad betlémskou jeskyni; tam

vvvvv
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bezithonnému predchidci a zvest kajicim hrisnikum. *

3.2.3. PokuSeni na pousti

Jednd se o situaci po kitu, kdy byl JeziS§ na pousti pokouSen od satana
(srov. Mt 4,1 — 11; Mk 1,12 — 13; Lk 4,1 — 13). Tato udalost mnohé dodnes rozlad’uje
a ptivadi na myslenky o jeji vérohodnosti 1 o zdkladnim pfedpokladu mozZnosti, Ze by JeZis

mohl byt opravdové pokouSen, nékdy az k otazkdm o moznosti jeho podlehnuti. Nas

31 Srov. G. RICCIOTTL, Zivot Jezise Krista, § 265 - 271, str. 251 — 256.

22 Srov. C. V. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, str. 87 — 88.

23 G. RICCIOTTI, Zivot Jezise Krista, § 270, str. 255. K tomu mizeme dodat: ,, Sestoupeni Ducha na Jezise,
Jimz konci krest, znamend néco jako formalni dosazeni do uradu. Otcové proto v této udalosti nikoli nepravem
spatrovali analogii k pomazani, jimz byvali v Izraeli urcovani k uradu knézi a krdlove.” J. RATZINGER
BENEDIKT XVI., Jezis Nazaretsky, str. 31.
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predpoklad, ze Bozi Syn pfece nemuze hiesit a tedy i1 jakékoli pokuSeni je zbytecné, sice
obsahuje pravdu, ale ta neni celd. Jezi§ Kristus je pfece nejenom Syn, ale i ¢lovek. Asi uz
dokazeme zahlédnout, Ze i kdyz bozstvi neni ani oddéleno ani smiSeno v Jezisi s lidstvim,
néjakym zplsobem jeho lidstvi ovliviuje. Pro tuto chvili si miizeme uvédomit, ze JeziSovo
lidstvi je dokonalé, bez naklonnosti k hiichu a tedy naprosto svobodné v moznosti konat
pouze dobro. Na rozdil od ¢lovéka zatizeného prvotnim hiichem, kdy absolutni svoboda
chybi a je tedy vzdy moznost znovu se odvratit od Boha. Pfijméme tedy myslenku, Ze
svoboda je praveé v neomezenosti hiichem, ze je to pravé ona moznost vybrat si zlo, co nés
v ni, na rozdil od Jezise, omezuje.”** Opravdovost v odolani pokuseni u Jezige je také
skutecna, vzdyt je zkouseno praveé jeho skutecné lidstvi, jeho poslusnost z lasky a vérnosti
Bohu.”** Pokuseni je orientovano na zdanlivé lepsi a snazsi moznost zachrany lidstva, nez
jak je to v Otcové vili.>*® Celé pokuseni na pousti nam ukazuje, jak zradné jsou nékdy nase
nejkrasnéjs$i vyhlidky a pldny konat dobro. Méame-li néasledovat Krista, méli bychom si
vzpomenout i na jeho odpovédi pokusiteli a vidét, ze Jezis je tim, kdo ndm ukazuje pravdu

0 sobé 1 v této udalosti:

,Jaky je posledni smysl toho, Ze vtéleny Bozi Syn dobrovolné podstupuje zkousky
jako opravdovy clovek? Zda se, Ze na tuto otdazku existuje pouze jedind odpoveéd, protoze
nase zkusenost nam vika, Ze ve zkousce se odhaluje prava identita zkouseného. Clovéka,
jehoz jsme poznali v néjaké mezni situaci, nezname pouze podle jména, ale poznali jsme,
¢im a kym doopravdy je*“.*’

Pfipomenime si, Ze pii popisu pokuSeni se ndm otvird také pohled na JeziSe,
skute¢ného Mesidse, na jeho jiné mesidsstvi nez bylo ofekavano, a také na podstatu dalSich

zkousek b&hem jeho pozemské cesty.”®

Giuseppe Ricciotti ve své knize komentuje pokuseni na pousti v n¢kolika rovinach.

Voprvé tadé si vSima velikosti tohoto tajemstvi a jeho wuzavienosti pro pozdé¢jsi

B4 Grov. C. V. POSPISIL, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, str. 89.
23 Srov. tamtéz, str. 90.
236 Srov. J. RATZINGER BENEDIKT XVL1., Jezis Nazaretsky, str. 33.

7 C. V. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, str. 90.
3% Srov. C. V. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, str. 89. Srov. J. RATZINGER BENEDIKT X V1., Jezis
Nazaretsky, str. 32.
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racionalistické vyklady, ovSem s tim, Ze jeho obsah je srozumitelny. Zakladni porozuméni
pfindsi odkaz na Pismo: ,, Nemdme prece velekneze, ktery neni schopen mit soucit s nasimi
slabostmi; vzdyt na sobé zakusil vSechna pokuseni jako my, ale nedopustil se hrichu*

(Zd 4,15). Vidime tak spise diiraz na spasitelské ptisobeni JeZise Krista:

,Jinymi  slovy — pro piivodni katechesi vSeobecny, ale spravny vyznam
CtyFicetidenniho postu na pousti byl, ze Jezis dopustil, aby byl pokousen, chtéje byt ve vsem
podobnym svym nasledovnikium, vydanym rovnéz pokusenim, a chtéje jim dat priklad

i posilu v jejich slabosti. “*

Zajimavou se nam jevi 1 poznamka o pokuSitelové snaze ujistit se, zda je Jezi$
skute¢né Bozi Syn a nakolik si je toho sam v&dom.**® Nicmén& autor toto téma pilis
nerozvadi. Tak si jen miZeme pfipomenout, Ze zli duchové poznavali bezpecné, kdo Jezi§
je (srov. napt. Mt 8,29; Mk 3,11; Mk 5,7; Lk 4,34; Lk 8,28). V osloveni ,,Jsi-li Syn Bozi*
(srov. Mt 4,3nn; Lk 4,3nn) tak miizeme spiSe vidét soucast pokuseni, kdyz je Jezi§ vyzyvan
k faleSnému prokazovani svého bozstvi. V odmitnuti pokusitelovych navrhi mizeme také
spatfovat skuteCnost JeziSova védomi o sobé a svém pravém posleini.241 Jezi§ vi, Ze tyto
opovazlivosti, ale poslusnym vyplnénim Otcovy viille v aktu utrpeni jako projevu Bozi
lasky k lidem.*** Nalézame také autorovo presvédéeni o objektivité a piijatelnosti udalosti

pokuseni, kterou neni nijak snizovana distojnost JeziSe Krista.**

3.2.4. Proménéni na hore

K této wudalosti dochdzi po Petrové vyznani bozstvi JeziSe Nazaretského
a predpovédi Kristova utrpeni (srov. Mt 16,13 — 22; Mk 8,27 — 33; Lk 9,18 — 22). Zpravu
o ném podavaji synopticka evangelia (srov. Mt 17,1 — 8; Mk 9,2 — 8; Lk 9,28 — 36).
Proménéni pfinasi ucednikiim jak znovupotvrzeni JeziSovy identity, tak i jeho autority.

3

To jim nedava nikdo mensi nez sam Buh: ,, Toto jest miij milovany Syn, toho poslouchejte. *

39 G. RICCIOTTI, Zivot Jezise Krista, § 271, str. 256 — 257.

20 Srov. tamtéz, § 273, str. 258.

21 Srov. tamtéz, § 276, str. 260.

2 Srov. J. RATZINGER BENEDIKT X VL., Jezi§ Nazaretsky, str. 34 - 39.
2 Srov. G. RICCIOTTI, Zivot Jeise Krista, § 274, str. 259.
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(Mk 9,7) Muzeme videét jesté nedokonalé chapani pritomnych apostold, kdyz Petr (pies své
predchazejici vyznani JeziSe Krista) dava na stejnou Uroven JeZiSe, MojziSe a EliaSe.
Zaroven vidime urcitou provazanost Proménéni a Getseman a to nejen pro nejblizsi
pritomné — Petra, Jakuba a Jana, ale 1 pro spojeni JeziSova utrpeni a oslaveni (srov. Mk 9,2;
14,33; Mt 17,1; 26,37).** Vzdyt pfi proménéni rozmlouvaji Mojzi§ a Elia§ s JeZiSem

o jeho utrpeni piinasejicim zachranu.**’

V Getsemanech se sam Jezi§ poslusné podrobuje
vali Otce, kdyZ pfijima utrpeni pfinasejici vykoupeni €Eloveku (srov. Mt 26,39 — 42;
Mk 14,36; Lk 22,42). Proménéni nam ukazuje, Ze Bozi kralovstvi piislo. Miizeme
zahlédnout jeho slavu v Proménéném, ktery je sdm Zivym a Uplnym BoZim Slovem.

, L . . P, . 246
Slovem, které svou moci jiz ustanovuje mesiasskou dobu, zjevuje své kralovstvi.

V knize Zivot Jezise Krista neni sice tomuto tajemstvi vénovan velky prostor,
nicméné pifipomind polemiky o historicit¢ udélosti proménéni, a také se vyjadiuje
k vyznamu tohoto tajemstvi. Nabizi se nam zde Uzka souvislost proménéni s utrpenim
a oslavenim Jezi§e v pohledu naplnéni poselstvi Starého zékona.*’ Zajimavé jsou

myslenky o urcité souvislosti s pokusenim JeziSe Krista a s o¢ekdvanim uc¢edniki:

S urcitého hlediska je proménéni JeZiSovo také protéjSkem jeho pokuseni
(s 271 nasl.). Primo vsak je zmirnénim sklicujictho dojmu, ktery mélo na ucedniky opraveni

L . . y . ;248
mesianskych predstav, ale zaroven potvrzuje toto opraveni.

Skoda, 7e autor vice nerozvinul myslenku souvislosti pokuSeni a proménéni.
Miizeme pouze domyslet, zda se jedna o pripominku MojzZise a hory v textu o pokuseni,**’
nebo zda se skutecné jednd vice o chapani protikladnosti udalosti. Pak bychom mohli
v Proménéni spatiovat opak diive predkladanych pokuSeni, tedy opravdové mesiasstvi
JeziSovo. Muze z Nazareta jako skute¢ného Mesiase, pfinaSejiciho Bozi kralovstvi proti
satanov¢ (a bohuzel Casto i lidské) predstavé pozemského kralovani a moci. Skute¢ného
Krista, ktery svou moc sice ukazuje, napliuje ji vSak v utrpeni a obéti za ¢lovéka jako

v jejim nejvyS$im vrcholu.

24 Srov. C. V. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, str. 104.
245 Srov. J. RATZINGER BENEDIKT X V1., Jezis Nazaretsky, str. 216.
246 Srov. tamtéz, str. 219.

7 Srov. G. RICCIOTTL, Zivot Jezise Krista, § 404, str. 374.

% Tamtéz, § 404, str. 374.

9 Srov. tamtéz, § 271, str. 256.
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3.2.5. Uk¥Fizovani

Uvedli jsme, Ze ve vtéleni miZeme spatiovat jakoby zadkladni tajemstvi. Musime
vSak dodat, ze to lze fict teprve ve svétle velikono¢nich udélosti, po ukfizovani, smrti
a vzkiiSeni. VSichni, kdo se né¢jak zabyvaji JeziSem Nazaretskym, jiz na n¢j vzdy pohlizeji
pres tyto udalosti. Vzdyt pravé ony &ini viru v JeZise Krista dokonalejsi,”*® a to od prvnich

ucednikd az dodnes:

., Velikonocni udalosti tedy nestvorily viru ucednikii, ale predchozi otevienou viru
kompletne osvitily, obdobné jako plné svétlo ozari vnitrek drive temné mistnosti, ale

v ’ ’ . cev v «251
nevytvdri to, co v této mistnosti bylo jiz mnohem drive.

Ukiizovani a smrt JeziSe Krista je dosvédCena u vSech evangelistl
(srov. Mt 27,35 — 50; Mk 15,24 — 37; Lk 23,33 — 46; Jan 19,23 — 30). Na tyto udalosti se
muzeme divat z pohledu jejich vyznamu pro spasu Clovéka a zaroveil v nich miizeme
poznavat tajemstvi Boha.”>> Oba pohledy viak lze pfirovnat k pohledu kazdého ze dvou
lidskych oci na obétujiciho se Boziho Syna. Zvlast pozoruji kazdé zjiného uhlu, ale
dohromady vytvareji jeden celistvy obraz. Ten sice néjak zachycujeme, ale nikdy nejsme
ptipraveni jej plné€ pochopit, vzdyt' jde o Boha a jeho jednani. Bih posild svého Syna
k nékomu, kdo si to nikdy nemize sam zaslouzit, a zaroven jeho utrpeni a smrt jeho tcla

veor ’ v, r 253
¢ini smirnou obéti.

Giuseppe Ricciotti vlastni télesné utrpeni JeziSe Krista uvadi utrpenim dusevnim

r v.254
v Getsemanské zahradé:®

,, Teto noci, nékolik okamziku pred pocatkem oné zkousky nejen kolisa, ale vyslovné

prosi nebeského Otce, aby byl takové zkousky usetien. Presto vsak modlitbu podrizuje

2% Srov. DOKUMENT PBK, Bible a christologie, str. 64.

Blewv. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, str. 55.

232 Srov. tamté, str. 109.

233 Je to vpravdé néco neslychaného, nového — vychodisko pro kiestanskou existenci a stied novozdkonni
theologie kiize: Biith necekd, az vinici prijdou a se usmiri, nybrz sam jim jde vstric a usmiruje je. Zde se
ukazuje pravy smer vtéleni, pravy vyznam krize. Podle toho se objevuje kiiz v Novém zdakoné predevsim jako
pohyb svrchu dolit. Kiiz zde nestoji jako smirny vkon, ktery nabizi lidstvo rozhnévanému Bohu, ale jako vyraz
oné posetilé lasky Bozi, ktera se vydava v ponizeni, aby tak zachranila cloveka. Je to pristup Bozi k nam,
nikoliv opacné.“ J. RATZINGER, Uvod do kiestanstvi, str. 192.

24 Srov. Mt 26,36 — 42; Mk 14,32 — 39; Lk 22,39 — 44. Ricciotti si zvlasté viima Lukagova popisu t&chto
udalosti.

60



svrchovanému uradku Otcovu a viile lidska se podrobuje uplné viili Bozi. Ani jednou se
(255

v celém svém drivéjsim Zivote JeZis neukazuje tak pravdivé clovekem.

Zdiraziuje tak skutecné lidstvi JeziSe Krista a jeho plné védomi o nadchazejicich
udalostech.”® Zarovett v dal$im textu fe$i i ur¢ité obavy obranci kiestanstvi z popisu
zdanlivé JeZiovy slabosti a jeho utrpeni, jako nedistojnych pro Boha.””’ Rikame zdanlivé
slabosti, protoze Jezi$ pfi znalosti nésledujicich udalosti, si je pln¢ védom, jaké utrpeni jej
ocekava. Ukfizovani nahdnélo v t¢ dob& obrovskou hrlizu. Jak pro vlastni akt pfibiti
a vyzdviZeni na kiiz, tak i pro nasledné ponechani mrtvého téla k rozkladu na kiizi, a tedy
vSem na o€ich. V JeziSove piipad€ navic nastupuje i1 predpoklddané zloteceni, prokleti
uktizovaného (srov. Dt 21,22 — 23; Gal 3,13), ptfedpoklad, Ze povéSen¢ho na dievo Bih
odmitl i s jeho dilem. V tehdej$im chépani tak ¢lovék neumira v prokleti jen fyzicky, ale je
zatraceno jeho poselstvi, jeho dilo. Nemize tedy byt Bohem poslanym Mesiagem.*® Tak

muzeme vidét, Ze se nejednad o slabost, ale naopak o potvrzeni sily JeziSe Nazaretského,

kdyz v poslusnosti Otci pfijima ud¢l ukiizovaného.

Ricciotti se pomérn¢ rozsdhle a presvédCivé vénuje popisu dobovych zvyklosti
a okolnosti pfi uk¥izovani.> Z celého textu na nas piimo kii&i velikost JeziSovy obéti,
kdyZ si uvédomujeme, co vlastné ukfizovani znamenalo. Nelze, neZ s nejvétsi pokorou,
jaké jsme schopni, d€kovat Jezisi Kristu, Ze za nas podstoupil néco tak straslivého. Pfijal na
své télo nase hiichy a vynesl je na kiiz (srov. 1 Petr, 2,24), aby byly zni¢eny a zatraceny
a nas tak uchranil od utrpeni jesté nesrovnateln¢ vétsiho, od vééného odlouceni od Boha.
Ob¢toval sebe, pii plném védomi co tato obét’ obnasi, aby clovéku umoznil ndvrat k Bohu.
Vzdy jiz jen v némém 0zasu miZzeme premyslet, pro¢ Biith ve svém Synu pfijal télo a byl
ochoten na né piijmout takové utrpeni. Cim si to Glovék zaslouzil. Nelze neZ piipustit, Ze
lidské chapani ani zasluhy nam feseni nepfinaseji, ale je to jen a pouze nepochopitelnd Bozi
laska, kterd néco takového muZe uskutecnit. I v okamzicich nejvétsiho télesného utrpeni,

kdy jej déli jen chvile od smrti, Jezi§ nemysli na sebe:

5 G. RICCIOTTI, Zivot Jezise Krista, § 555, str. 537 - 538.

236 Srov. C. V. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, str. 107.

37 Srov. G. RICCIOTTL, Zivot Jezise Krista, § 556, str. 538 - 539.

2% Srov. C. V. POSPISIL, Jeis z Nazareta, Pdn a Spasitel, str. 107 - 109.
9 Srov. G. RICCIOTTL, Zivot Jezise Krista, § 597 - 601, str. 573 - 576.
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,,Jezi§ po dobu priprav k ukrizovani micel. Jeho zohavené a vycerpané télo bylo
skoro bezviadné, jeho mysl byla pohrouzena v rozjimani o nebeském Otci, jemuz prinasel
v obét’ sebe sama. Jeho prvni véta, jez se nam zachovala, ma na zreteli ty, kdoz stoji dole
kolem ného, i kdyz se obraci k nebeskému Otci. Snad prave, kdyz mu pribijeli ruce nebo

nohy, zvolal: Otce, odpust jim, nebot nevédi, co c¢ini! (Lk 23,34). «260

Nékdo by mohl namitnout, ze autor zabihd do extrémnich podrobnosti, které miize
jen odhadovat. O to se vSak nejednd, jde o vyjadieni celkové atmosféry, stavu, ve kterém se
Jezi§ nachazel. Jist¢ nelze jednoznacné fict, jestli Jezi§ sva slova pronesl, kdyz mu pfibijeli
ruce nebo nohy. To vSak viibec neni rozhodujici. Hlavni je, ze v takové chvili, kdy jeho télo
nepfedstavitelné¢ trpi, se modli za jiné. Bozi Syn, ktery neni omezovan skutky lidi,
vyjadiuje svou vuli, kterd je pro clovéka jen tézce pochopitelna. Pfichazi smrt. Jezi§
Nazaretsky naposledy potvrzuje své mesiasstvi v okamziku smrti. Pfipomind starozdkonni

proroctvi o utrpeni spravedlivého (srov. Mt 27,46; Mk 15,34; srov. 71 22).261 Jezi§ umira,

aby vstal z mrtvych. Chce umoznit i ndm abychom mohli vstat, ddva nam zivot.

., K7z je zjeveni. Nezjevuje proste néco, ale zjevuje Boha a cloveka. Ukazuje, kdo je
Biih a jaky je clovék... Pravda ¢lovéka je jeho nedostatek pravdy. Slovo Zalmu: “kazdy
clovek je lhar* (Zalm 115,11), kazdy Zije néjak proti pravdé, vskutku odhaluje, jak se to
s clovekem doopravdy ma. Pravdou cloveka je, Ze opét a opét jde proti pravde. Ukrizovany
spravedlivy je proto pro clovéka nastavenym zrcadlem, v némz vidi sama sebe bez okras.
Avsak kiiz nezjevuje jenom cloveka, zjevuje i Boha: Takovy je Biih, Ze se az do hlubiny této
propasti ztotozinuje s clovekem a Ze soudi tim, ze zachranuje. V propasti lidského selhani se
objevuje jesté nevycerpatelnéjsi propast bozské lasky. Kviz je tak vpravde stredem zjeveni,
které neobjevuje néjaké dosud nepoznané vety, ale nas samé, kdyz nas zjevuje pred Bohem

. . 262
a Boha v nasem stredu.

Kiiz se stal centrem pro naSe pozndni Boziho Syna, ale i Otce. Mistem, které
zjevuje souznéni Otce a Syna pii zdchrané loveka.”® PFinasi nam i poznani o lidech, ktefi

uktizovali Boziho Syna, nesmime ale zapomenout, Ze se tak stalo pravé a jenom proto, Ze

20 Tamtéz, § 608, str. 581 — 582.

81 Srov. tamtéz, § 612, str. 585.

262 3 RATZINGER, Uvod do kirestanstvi, str. 199 - 200.

263 Srov. C. V. POSPISIL, Jeis z Nazareta, Pdn a Spasitel, str. 110 - 111.
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jim to On dovolil pro svou nepochopitelné velikou lasku k ¢lovéku. Miizeme tak v kiizi
vidét vrchol sebesdéleni Boha cloveku, vyjadieny takovym zplsobem, aby o tom mohl

¢loveék uvazovat, tedy v lidskych pojmech.
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Z.avér

Pti tvorbé této prace jsem postupné nalézal (a mnohdy zase ztracel) neustdle nové
a nové myslenky vyjadiujici vztah Clovéka, a tedy i mné, k JeziSi Kristu. Analyzovana
kniha mé Casto prfivadéla na Gpln€ jinou cestu, nez kterou jsem chtél pii svém psani jit.
Stalo potom mnoho uGsili a hledani znovu se ,,srovnat® a premyslet o zakladnim tématu,
tedy ne o mém vztahu k Jezisi, ale o tom, kdo Jezi§ Nazaretstky vlastné je a jaky je Jeho
vztah ke mné. A hlavng, toto nalézat ve zpracovavané knize. Cist ji ne jako zajimavou
beletrii, ale jako material, ktery vypovidd o daném tématu a zaroven i o autorovi a jeho
dobé¢. Snazil jsem se mit na paméti obecna kritéria christologické analyzy. Nakolik se mi je

dafilo naplnit, to posoudi jini.

Za sedmdesat let, ktera uplynula od sepsani knihy, se jist¢ zménilo mnoho
z vnéjSich okolnosti. Co se v§ak nezménilo, nejenom za sedmdesat, ale ani za dva tisice let,
je poselstvi Pisma. Neustale plati, ze Buh c¢lovéka stvofil a pres jeho odvraceni ho
nezatratil. Dokonce se ve svoji lasce k nému snizil tak, ze ve svém Synu pftijal lidské télo
a dusi a kiizem zjevil tuto lasku (srov. Flp 2,6 — 8). Mym cilem bylo, abych v ,,jakémsi
Zivotopise* vtéleného Boziho Syna naSel autorovo potvrzeni, Ze praveé tento JeZiS
Nazaretsky je Bozi Syn. Pti psani prace jsem se tak blizeji seznamil nejenom s Pismem, ale
1 s riznymi dokumenty a ndzory zaobirajicimi se timto tématem. Bylo urcit€ poucné Cist
nejenom analyzovanou knihu, ale 1 Bibli (protoze pfedev$im zni autor Cerpal) novym
stylem. Zamétoval jsem se pravé na nckteré momenty, které jsou, alespont podle mého
nazoru, christologicky podnétné. Zarovenn jsem se snazil nesklouznout k jisté
,pretechnizovanosti®, ale divat se na text nejenom ¢isté¢ rozumem, nybrz piizvat i srdce
a oboji spojit virou. Bylo nutné vybrat si, cemu se budu vénovat vice, kam jen nahlédnu

a co z mnohého vynecham.

Jsem velmi vdécny, ze praveé premysleni nad touto praci mné ukazovalo nové
rozmeéry v chapani JeziSe Krista. Hlubsi pfemytani o tom, kdo vlastné je a proc€ tu je; jak se
piedchozi da prokazovat mnohdy lehce nechapavému lidskému rozumu. Soustfedéni se na
jednotlivé christologické a soteriologické otazky tak mtize vést k lepSimu chapani celku

v

byti a vyznamu JeziSe Krista.
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Prilohy:
Zde jsme zaradili originalni texty, které nam byly cennym podkladem pro nasi praci.

1) NICOLOTTIL A.; Giuseppe Ricciotti - vita e opere, [online], [cit. 10. prosince
2010]. Dostupné z:

http://www.christianismus.it/modules.php?name=News& file=article&sid=77.

Giuseppe Ricciotti vita
di Andrea Nicolotti.

La presente voce enciclopedica ¢ stata pubblicata in lingua tedesca in F. W. BAUTZ
(a cura di), Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Hamm, Bautz, vol. XXIII
(2004), pp. 590-592.

Giuseppe Ricciotti, sacerdote cattolico, biblista, semitista e storico del
cristianesimo, *27. 2. 1890, ¥22. 1. 1964, a Roma. All’eta di quindici anni, il 3. 3.1905,
entrdo come novizio nella Congregazione agostiniana dei Canonici Regolari Lateranensi,
dove emise i voti semplici il 4. 3. 1906. Dopo aver assolto il servizio di leva militare, fu
ordinato presbitero il 30. 11.1913. Terminati gli studi umanistici, si iscrisse ai corsi di
filosofia e teologia della Pontificia Universita Gregoriana, conseguendo la duplice laurea;
nel contempo, frequentod I’Universita di Roma e fu per tre anni uditore al Pontificio Istituto
Biblico, dal quale nel 1919 ottenne la licenza in scienze bibliche. Tra i suoi maestri si
annoverano gli insigni orientalisti Ignazio Guidi e Giorgio Levi della Vida, ed il biblista
Alberto Vaccari. I suoi studi furono rallentati dallo scoppio della prima guerra mondiale,
durante la quale Ricciotti servi come cappellano militare; assegnato ad un ospedale da
campo, chiese ed ottenne di essere trasferito all’assistenza spirituale dei soldati in trincea,
nel corpo scelto degli “Arditi”. Durante il suo incarico, fu colpito quasi mortalmente,
e decorato con una medaglia d’argento al valore. Passata la guerra e terminati gli studi,
Giuseppe Ricciotti ottenne nel 1924 la libera docenza in Letteratura ebraica, esercitata
saltuariamente all’Universita di Roma e successivamente, tra il 1926 ed il 1927,

all’Universita di Genova. Frattanto, tra il 1925 ed il 1927 si occupo di aprire e dirigere un
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modesto seminario in Liguria, ad Andora (Savona). Tornato all’Universita di Roma, ricopri
la cattedra di Storia religiosa dell’Oriente cristiano (a piu riprese tra il 1933 ed il 1946);
all’Universita di Bari fu docente di Ebraico e lingue semitiche comparate (1935-1960), di
Storia del Cristianesimo (1950-1960), di Storia della filosofia antica (1950-1953) e di
Storia della filosofia medievale (1951-1953). Nel 1935 Ricciotti era stato nominato
Procuratore generale della propria Congregazione presso la S. Sede, carica che mantenne
fino al 1946; nell’agosto del 1938 fu insignito della dignita di Abate ordinario di Gubbio
e fu nominato Consultore della Congregazione dei Religiosi. Ricciotti ebbe in piu occasioni
la possibilita di approfondire la propria conoscenza del mondo orientale, recandosi in Libia,
Egitto, Palestina, Arabia, Transgiordania, India e Fllippine; durante il secondo conflitto
mondiale, presso la chiesa di S. Pietro in Vincoli a Roma, assicuro la protezione a numerosi

perseguitati razziali e politici.

Ricciotti fu traduttore ¢ commentatore di testi ebraici (Geremia, Lamentazioni,
Giobbe e Cantico dei Cantici), greci (Bellum iudaicum di Giuseppe Flavio, Atti degli
Apostoli, Lettere di Paolo) e siriaci (Efrem, Afraate, Bar-Hebreo). La sua opera
scientificamente piu originale, frutto di un periodo di lavoro al catalogo dei manoscritti
siriaci della Biblioteca Vaticana, ¢ la prima edizione critica commentata dell’Apocalisse
siriaca di Paolo, con traduzione latina ed italiana, alla quale Ricciotti aggiunse anche un
volume dedicato alla cosmogonia della Bibbia ed alla sua trasmissione fino a Dante (1932).
Egli dedico volumi monografici ad Efrem (1925), a Giuseppe Flavio (1937) ed a Paolo
(1946); frutto delle sue lezioni di storia del Cristianesimo a Bari, sono una biografia di
Giuliano I’Apostata (1956) ed una trattazione sull’era delle persecuzioni cristiane (1953).
Nel libretto Bibbia e non Bibbia (1932), I’autore sottolineava la necessita di applicare il
metodo storico-critico allo studio delle Scritture, abbandonando definitivamente la
dipendenza dal testo latino della Vulgata, ed auspicava una maggiore educazione biblica
del clero e dei fedeli. Ma il nome di Ricciotti ¢ connesso intimamente con la sua Storia di
Israele (1932-1934), e ancor piu con la Vita di Gesu Cristo (1941), piu volte riedite
e ristampate. In due opere 1’autore si distacca dai temi consueti. La prima, ¢ una traduzione
italiana delle omelie tenute nel 1933 dal cardinale bavarese Michael von Faulhaber in
favore degli Ebrei, dalla cui prefazione si puo ricavare la preoccupazione che Ricciotti

mostrava per I’ascesa dell’ideologia razzista. La seconda, ¢ 1’edizione del Diario romano
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del memorialista Giacinto Gigli (1594-1671). Instancabile divulgatore, Ricciotti si dedico
alla diffusione dei temi storico-religiosi tra il grande pubblico, partecipando a trasmissioni
radiofoniche culturali e firmando una lunga serie di articoli su quotidiani, settimanali
e riviste di largo consumo, alcuni dei quali sono poi stati riediti sotto forma di libro (Roma
cattolica e Oriente cristiano, Il cantiere di Hiram, Questioni giudaiche, La Bibbia e le
scoperte moderne). Dal 1926 al 1936, Giuseppe Ricciotti fu redattore dell’Enciclopedia
italiana, curandovi numerose voci di Storia del cristianesimo, Materie ecclesiastiche
e Letteratura biblica. Inoltre si deve a lui ed a Mons. Pietro Barbieri la decisione di
pubblicare I’Enciclopedia cattolica (1948-1954), all’interno della quale Ricciotti curd anche

alcune voci.

Ricciotti inizio la sua attivita negli anni immediatamente successivi all’apice della
crisi modernista; egli, che fino al momento della scomunica aveva anche intrattenuto
rapporti amichevoli con Ernesto Buonaiuti, si trovo ad operare in un periodo di ristagno per
gli studi biblici di matrice cattolica. Dalle prefazioni di alcune delle sue opere e da alcuni
articoli di giornale di carattere apertamente polemico o indirettamente autobiografico,
¢ possibile ricostruire quali fossero le iniziali difficolta che Ricciotti dovette affrontare per
vincere le diffidenze degli editori, e le riserve di certi suoi critici. Non diversamente dagli
altri biblisti cattolici dell’epoca, Ricciotti si pose in una prospettiva estremamente polemica
rispetto all’esegesi modernista (principalmente, quella di Alfred Loisy). I suoi lavori sul
testo biblico, di carattere piuttosto conservatore, dimostrano una solida preparazione storica
e filologica, non del tutto estranea alle contemporanee acquisizioni della critica. In tal modo
Ricciotti tentava di infrangere la cortina di sospetto che in Italia gravava sugli studi biblici,
attirandosi a questo proposito qualche opposizione da parte dell’ala cattolica piu
conservatrice. In particolare, I’opuscolo anonimo “Un gravissimo pericolo per la Chiesa” di
Dolindo Ruotolo (1941), nel quale si attaccava lo studio scientifico delle Scritture, era
chiaramente diretto contro Alberto Vaccari, Leone Tondelli e soprattutto contro Ricciotti
medesimo. La Pontificia Commissione Biblica intervenne in loro favore con una lettera ai
vescovi italiani (AAS 33, 1941, 465-472). Nel 1933 la stessa Commissione aveva invece
condannato una interpretazione di due testi scritturistici, presentata dal Ricciotti nel volume

Bibbia e non Bibbia, il quale fu emendato nelle successive edizioni.
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Il maggior valore scientifico dell’opera del Ricciotti va ricercato nella sua opera di

editore, commentatore e soprattutto traduttore fedele. Di tenore meno specialistico e di stile

volutamente semplice e comprensibile sono le sue opere piu note, che ebbero larga

diffusione. Questi suoi libri e gli articoli di carattere divulgativo, vergati in uno stile

piacevole e brillante, contribuirono a diffondere in Italia ed altrove l’interesse per la

conoscenza ¢ lo studio delle Scritture e del cristianesimo antico.
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Werke: 11 beato Arcangelo Canetuli, canonico regolare (1460-1513), 1913; Dalla
Bibbia. Antologia letteraria, 1922 = La Bibbia dei letterati. Versioni critiche dai testi
ebraici aramaici e greci con introduzioni e note, 1947 (1950%),(Antologia literaria de la
Bibla, 1925); Il libro di Geremia. Versione critica del testo ebraico con introduzione
e commento, 1923; Il libro di Giobbe ammette la risurrezione?, in: ScCatt 51/2, 1923, 775-
791; Le Lamentazioni di Geremia. Versione critica, usw., 1924; Il libro di Giobbe.
Versione critica, usw., 1924; Sant'Efrem Siro. Biografia, scritti, teologia, 1925; S. Efrem
Siro. Inni alla Vergine tradotti dal siriaco, 1925 (1939%); Bollettino di S. Scrittura.
Questioni generali, in: ScCatt 53/1, 1925, 60-67, 144-155; S. Afraate o il sapiente persiano.
Le piu belle pagine tradotte dal siriaco, 1926; L'esegesi naturalistica del Cantico dei
Cantici, in: ScCatt 55/1, 1927, 402-432; Il Cantico dei Cantici. Versione critica, usw.,
1928; Note sulla critica letteraria del Pentateuco, in: ScCatt 56/1, 1928, 364-369; S. Afraate
il sapiente persiano. La dimostrazione della fede. La dimostrazione dell'acino. Tradotte dal
testo siriaco, 1929; Giobbe, in: La Sacra Bibbia. Libreria Editrice Fiorentina, 1929, 576-
626; Abdenago, Abdia, Abele, Abia, Abiatar, Abigail, Abimelech, Abisag, Abisai, Abner,
Acaz, Achia, Achimelech, Adamo, Adonai, Adonia, Achior, Achis, Achitofel, Aggeo,
in: Eltal I, 1929; Alcimo, Amaleciti, Aman, Amasa, Amasia, Amen, in: Eltal II, 1929;
Ammoniti, Amon, Amri, Anania, Anna, Apocalittica (letteratura), Apollonio, in: Eltal III,
1929; Arca dell'Alleanza, Aronne, Asaf, Asenet, Aser, Asmodeo, Asmonei, Assalonne,
in: Eltal IV, 1929; Atalia, Azael, Azaria, Baal, Balaam, in: Eltal V, 1930; Banaia, Barnaba,
Bartolomeo s., Baruc, Beelfegor, Beelzebub, Beemot, Belial, Benadad, Beniamino,
Berzellai, Betsabea, in: Eltal VI, 1930; Briggs C. A., Brigida di Svezia, in: Eltal VII, 1930;
Caino, Caldea (Chiesa), Cam, Cantico dei Cantici, in: Eltal VIII, 1930; Bar-Hebreo,
Nomocanone, 1931; S. Agostino come interprete del Genesi, in: Didaskaleion n.s. 10, 1931,
23-52; 1l periodo di El-Amarna, in: ScCatt 59/2, 1931, 424-433; Cronache (Paralipoment),
Cusciti, David, in: Eltal XII, 1931; Bibbia e non Bibbia, 1932 (1959°); Apocalypsis Pauli
syriaca iuxta codices Vaticanos nunc primum edita, in: Or n.s. 2/I-1I, 1932, 1-25, 120-149;

L'Apocalisse di Paolo siriaca. I: Introduzione, traduzione e commento; II: La cosmologia
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della Bibbia e la sua trasmissione fino a Dante, 1932; Studi biblici, in: Nuova Antologia 67,
16. 1.1932, 278-285; Palestina sotterranea, in: Nuova Antologia 67, 1. 7. 1932, 102-116;
Ebrei (letteratura biblica), Efrem (patriarca d'Antiochia), Efrem Siro s., Eichhorn J. G.,
Elefantina, Elia, Eliseo, in: Eltal XIII, 1932; Esdra, Eucherio, Eustazio, Ewald G. H. A.,
in: Eltal XIV, 1932; Filastrio di Brescia, in: Eltal XV, 1932; Gennesareth, Geremia, Gezer,
Giacobbe, Giacobbe di Nisibi, in: Eltal XVI, 1932; Giobbe, Gioele, Giosia, Giosu€e, Giudici
(libro dei), Giuditta, Golgota, in: Eltal XVII, 1932; Hamah, Hiram, Jehu, in: Eltal XVIII,
1932; Joachim, Joachin, Isacco, Isacco di Ninive, Isaia, Issachar, in: Eltal XIX, 1932;
Kuenen A., Lamentazioni, Leonzio, in: Eltal XX, 1932; Storia d'Israele. I: Dalle origini
all'esilio. II: Dall'esilio al 135 dopo Cristo, 1932-1934 (1964'°, Nachdr. 1997),(Geschichte
Israels, 1963; The History of Israel, 1958; Histoire d'Israél, 2000; Historia de Israel, 1966;
Geschiedenis van Israel, 1949; Dzieje Izraela, 1956); Michael von Faulhaber. Giudaismo,
Cristianesimo, Germanesimo (Ubersetzung), 1934; Leviatan, Madianiti, Malachia, in: Eltal
XXI, 1934; Manasse (patriarca), Manasse (tribu di), Maroniti, Masfa, Masora, in: Eltal
XXII, 1934; Michea, Moab e Moabiti, Moloc, Moria, Mos¢, in: Eltal XXIII, 1934;
Nabulus, Nahum, Nathan, Neemia, Neftali, in: Eltal XXIV, 1934; Roma cattolica e Oriente
cristiano, 1935; Un'iscrizione Greco-romana in Transgiordania, in: Roma 13/1, 1935, 19-22;
La voce "gadher" e un passo di Flavio Giuseppe, in: Bibl 16/IV, 1935, 443-445; Studi
ebraici, in: Nuova Antologia 70, 1. 2. 1935, 472-478; Ocozia, Og, Oloferne, Oreb,
Orientale (Chiesa), Orientali Uniti, Osanna, Osea, Ozia, Pagnini Sante, in: Eltal XXV,
1935; Palestina, Paradiso, Pasqua, Patriarca, Pentecoste, in: Eltal XXVI, 1935; Pilato
Ponzio, in: Eltal XXVII, 1935; Profeta, Purim (festa dei), Raab, Raffaele, Re (libri dei),
Recab e Recabiti, in: Eltal XXVIII, 1935; La Religione d'Israele, in: Pietro Tacchi Venturi,
Storia delle religioni, I, 1936, 361-449 (1962°, 1-115); Il cantiere di Hiram. Materiali per
costruzioni spirituali, 1936; Il concetto della fede nell'antica cristianita siriaca, in: Fides
36/3, 1936, 106-110; Roboamo, in: Eltal XXIX, 1936; Rut, Ruysbroek J., Sabatier P.,
Sabbato, Sacrificio, Salmi (e salmodia), Salomone, Samaria, Samaritani, Samuele, Sansone,
Sapienza (libro della), Sapienziali (libri), Satana, Saul, in: Eltal XXX, 1936; Sedecia, Sem,
Serafini, Serapione di Tmuis s., Set, Severiano di Gabala, Severo di Antiochia, Sichem,
Silo, Siloe, Simeone, Simeone di Beth-Arsham, Simeone stilita, Simmaco, Sinai, Sion, Siri

(Chiesa siriaca), in: Eltal XXXI, 1936; Sodoma, in: Eltal XXXII, 1936; Flavio Giuseppe
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tradotto e commentato. I: Introduzione. Lo storico giudeo romano. II-IV: La guerra
giudaica, 1937 (1963%),(La guerra judaica, 1960); Precedenti cosmologici della "Divina
Commedia", in: Scuola e cultura 13/1, 35-50; Unus panis, unus [sic!] corpus (un testo
inedito di S. Agostino), in: Annali dell'Associazione dei sacerdoti adoratori 43/4, 1937, 99-
105; Susanna, Tabernacolo, Tempio (di Gerusalemme), Teodoro di Mopsuestia,
Teodozione, Terafim, Testamento (Vecchio e Nuovo), Tischendorf C., Tobia, in: Eltal
XXXII, 1937; Uria, Urim e Tummim, Vangelo, in: Eltal XXXIV, 1937; Zabulon,
Zaccaria, Zaccheo, Zeloti, Zorobabel, in: Eltal XXXV, 1937; II testo della Bibbia in Flavio
Giuseppe, in: Atti del XIX Congresso Internazionale degli Orientalisti, 1938, 464-470; Due
lettere inedite e un dotto errore di Ludovico Antonio Muratori, in: L'Avvenire d'Italia, 23.
1.1938; De vita et operibus Flavii Josephi, in: VD 17/I-II, 1938, 27-30, 57-62; 1l
cristianesimo, 1939 = 11 cattolicesimo, 1943%; Einleitung, Erkldrung u. Giobbe, in: La sacra
Bibbia. Salani editore, 1940 (Nachdr. 1993); Corso di Storia religiosa dell'Oriente cristiano
(Volrlesungstext), 1940; L'Eden dantesco nella sua preistoria, in: Giovanni Galbiati, Studi
su Dante V, 1940, 201-226; Le fonti non canoniche della vita di Gesu Cristo, in: Nuova
Antologia 75, 1. 4.1940, 297-305; Vita di Gesu Cristo con introduzione critica
e illustrazioni, 1941 (1965'°, Nachdr. 1996),(Das Leben Jesu, 1955; Vie de Jésus Christ,
1954; The Life of Christ, 1991; Vida de Jesucristo, 2000; Vida de Cristo, 1963; auch ins
Griechische, Holldndische, Slowenische, Litauische, Tschechische, Polnische, Serbische,
Kroatische, Arabische, Chinesische, Bengalische Ubersetzt); Gli Albanesi in Italia.
in: Popoli, 1. 9.1941, 350-352; 15. 9.1941, 382-383; 1. 10.1941, 410-411; Fasti, lotte
e vittorie della Chiesa nascente, in: Ettore Rota, Problemi storici e orientamenti
storiografici, 1942, 111-139; Un gruzzoletto di lettere inedite del Belli, in: Giuseppe G.
Belli. Scritti di vari autori in memoria, 1942, 234-235; La Religione di Cristo. Testo di
religione per la scuola media, 1943 (1950°); Gesu rivoluzionario, in: Mario Baronci,
L'uomo e la Chiesa, 1943, 57-64; Questioni giudaiche, 1945; Paolo Apostolo. Biografia con
introduzione critica e illustrazioni, 1946 (19585, Nachdr. 1991), (Der Apostel Paulus, 1950;
Paul the Apostle, 1953; Saint Paul apdtre, 1952; Pablo apostol, 1950); Roma e la Palestina,
1946; "Andovvi poi lo Vas d'elezione", in: Nuovo Didaskaleion 1/1, 1947, 12-17,
L'istituzione dell'Eucaristia, in: Credo in Gesu Cristo amore infinito = Il Simbolo 4, 1947,

91-105 (19532, 23-38); Afraate, in: EC I, 1948; Il giudaismo a Roma, in: Vincenzo Ussani,
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Guida allo studio della civilta romana, Bd. III, 1948, 245-265 (19522, 211-228); Le lettere
di San Paolo tradotte e commentate, 1949 (1958, Nachdr. 1991), (Las Epistolas de San
Pablo, 1953); Bar Ebreo (Gregorio), Bibbia, in: EC II, 1949; Cantico dei Cantici, in: EC III,
1949; Vorwort, in: Dio nella ricerca umana, 1950 (19624), (Con Dios y contra Dios, 1969);
La institucion de la Eucaristia examinada criticamente, in: Signum Unitatis 2/4, 1950, 7-31;
Farisei, in: EC V, 1950; Gli Atti degli Apostoli tradotti e commentati, 1951 (19583, Nachdr.
1991),(The Acts of the Apostles, 1958; Los Hechos de los Apostoles, 1970); L'état d'esprit
de Paul a son arrivée en Grece, in: Paulus-Hellas-Oikumene, 1951, 161-170; Giuseppe
Flavio, in: EC VI, 1951; La documentation historica relacionada con Jesus, in: Estudios
(Santiago de Chile) 18, 1951, 3-27; La "Era dei martiri". Il cristianesimo da Diocleziano
a Costantino, 1953 (19622),(The Age of Martyrs, 1999; La era de los martires, 1956); Num
sanctus Marcus evangelium quod ex eius nomine nuncupatur latine scripserit, in: Latinitas
1/4, 1953, 263-268; La musica presso gli antichi Ebrei, in: Santa Cecilia 3/3, 1954, 38-46;
Le fonti storiche della persecuzione di Diocleziano, in Orpheus 1, 1954, 59-67; Metalli
e pietre preziose presso gli antichi Ebrei, in: L'Araldo Orafo-orologiaio, 3.1954, 13-15;
Elementi di romanita nei quattro Vangeli, in: Bollettino Ecclesiastico dell'Archidiocesi di
Catania 6, 1954, 229-236; "Et nu j'y retournerai" (Job 1,21), in: ZAW 67, 1955, 249-251;
L'imperatore Giuliano 1'Apostata secondo i documenti, 1956 (1962%),(Julian the Apostate,
1960; Julien 1'Apostat, 1959; El Emperador apostata, 1959); "E nudo tornero cola" (Job
1,21), in: Atti dell'VIII Congresso Internazionale di Storia delle Religioni, 1956, 274-276;
La Bibbia e le scoperte moderne, 1957 (Nachdr. 1961), (La Bible et les découvertes
récentes, 1959); Géneros literarios en la literatura semitica extrajudia, in: Los géneros
literarios de la Sagrada Escritura, 1957, 73-93; I Vangeli e gli Atti degli Apostoli, in: Jules
Lebreton, La Chiesa primitiva, 1957, 595-630; La Madonna nel Vangelo, in: Mater Christi.
Collezione di studi mariani, 1958, 77-112; Giacinto Gigli. Diario Romano (1608-1670),
1958; Paul the Apostle, in: Emil J. Daly, Paul, Trumpet of the Spirit, 1963, 39-55; Il
processo di Cristo, (unverdffentlichtes lateinisches Textbuch; Ennio Forrino, Musiklehrer);

La Figlia di Jefte, (unverdffentlichter Operntext; Prosdocimi, Komponist).
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