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UvVOD

V zivoté kazdého Clovéka ma kniha jisty vyznam, avSak tento vyznam se pro kazdého
individualng lisi. Pro jednoho je kniha pouze prostiedkem pro pfijimani urcitych informaci,
pro druhého mize byt Cetba nejlepsi formou relaxace, odpocinku a tniku z reality. Musime
bohuzel konstatovat, ze kniha se v disledku dnesni doby dostava do Ustrani a vétSinu jejich
funkci zacina plnit pocitac a internet. I presto se ale mezi ndmi najdou taci jedinci, kteti na
knihu nedaji dopustit a namisto sledovani filmu v televizi si stejny pfib&éh velmi radi a s chuti

ptrectou doma Vv knize.

Dnesni knizni trh je pfehlcen mnozstvim knih a u nekterych je tteba dodat, Ze jsou tvofeny
spiSe z hlediska kvantity nez kvality. Tim samoziejmé nejsou mySleny vSechny knihy a
vSichni spisovatelé. Pokud bychom chtéli zjistit opravdu kvalitni informace o knihach a takeé
dostat doporuc¢eni na dobrou knihu, mame moznost navstivit internetovou stranku

http://www.zlatastuha.cz/cs, kde nalezneme nejlepsi knihy pro déti a mladez. Zlata stuha je

ocenéni, které se kazdorocné udé€luje nejlepSim autorim. Touto informaci jsme chtéli
podotknout, ze lidé maji moznost ziskavat kvalitni informace o knihach, avSak malokdo vi,
kam jit hledat. Dle naseho nazoru nic nenahradi radost z koupé nové knihy, ocekéavani a
nedocCkavost, kterou v sobé Clovék ma pied zaCatkem jeji Cetby, a také zvédavost, jez

vzbuzuje kazda nova kapitola.

V ramci naSeho studia jsme se dozveédéli, ze 1 my studenti mame moznost vytvofit upravenou
knihu, ktera by usnadnila Cetbu détem se sluchovym postizenim. Pani docentka Eva
Souralova nam na piednasku donesla na ukazku piepracované knihy. Diky tomu jsme se
dozvédeli, Ze se této problematice vénuje mnoho studentii nasi pedagogické fakulty, a ze 1 my,
vV ramci nasi diplomové prace, mame moznost ptispét dalSim dilem do knihovny upravenych
knih pro Zaky se sluchovym postizenim. Toto zjisténi nas oslovilo, a proto netrvalo dlouho a

zacali jsme se touto problematikou bliZze zabyvat.

Hlavnim cilem na$i diplomové prace je uprava dvou knih Baje a povésti z Konicka,
Litovelska a Bouzovska od Martina Strouhala a Hornohandcké pohadky a povésti od
Miroslava Kubicka tak, aby byly nékteré vybrané povésti piistupné prevazné détem se
sluchovym postizenim a zaroven také détem s jinym typem znevyhodnéni, kterym mutize takto

upravena forma poveésti vyhovovat.


http://www.zlatastuha.cz/cs

V teoretické casti diplomové prace si predstavime problematiku sluchového postizeni,
priblizime si jeho klasifikaci a nasledné se budeme vénovat komunikaci osob se sluchovym
postizenim. V této kapitole si jednotlivé rozebereme interkulturni a intrakulturni typy
komunikace, poté se v dalsi kapitole budeme zabyvat ¢etbou osob se sluchovym postizenim.
Zde si ujasnime vyznam cCetby a jednotlivé potize pii ¢teni textt, se kterymi se potykaji
Ctenafi se sluchovym postizenim. Zamyslime se také nad tim, jak vzbudit zdjem o ¢etbu u déti
se sluchovym postizenim, a nasledné se za¢neme postupné vénovat teoretickym vychodiskiim
pro samotnou upravu textll a popiSeme si jednotlivé faze. V dalsi ¢asti diplomové prace
popiSeme samotnou tvorbu a Upravu textll a uvedeme si priklady z nami upravenych povésti.
Jako posledni krok zvolime ovéfeni srozumitelnosti ndmi upravenych textli a postup

samotného ovérovani.



TEORETICKA CAST

1 SLUCHOVE POSTIZENI

V prvni kapitole se budeme vénovat sluchu a sluchovému postizeni. Rozdélime sluchové
vady dle mista vzniku, velikosti sluchové ztraty a doby vzniku sluchové ztraty. Také si
prostfednictvim obrazku ukazeme, kolik decibelli obsahuji zvuky, se kterymi se denné

potykame.

Dle naSeho nazoru patii sluch mezi dalezité smysly, které ¢lovéku umoziuji zpracovavat
informace z okolniho prostiedi prostfednictvim mluvené feci, ale také orientaci v okoli a
socializaci. Zaroveni se domnivame, ze ma sluch velky vliv na psychicky vyvoj ¢loveka.
V porovnani s ostatnimi postizenimi je jednim z vyznamnych probléma to, ze sluchové
postizeni neni na prvni pohled zjistitelné, a proto si laickd verejnost vétSinou nedovede

piedstavit, jak moc je zivot ¢loveka se sluchovym postizenim odlisny.

Vitaskova (2003) uvadi, ze se vétSinou déti se sluchovym postizenim rodi slySicim rodi¢tim.
Poté dochazi k obtizim, jelikoz slySici rodi¢ vétSinou neovlada znakovy jazyk, a proto neni
mozné piedat neslySicimu ditéti informace v takové kvalité, v jaké je dité potiebuje pro sviij

rozvoj.

Ke sluchovému postizeni zpravidla dochdzi pii snizeni funkce ¢i pti poskozeni sluchového
analyzatoru, v disledku ¢ehoZz vznikd neschopnost ¢i Gplna ztrdta moZnosti vnimat okolni
jelikoz pro dité po narozeni jsou podnéty vnimané sluchem velmi potfebné. Nejvice zasazena
jsou centra sluchu a syntaxe, pfi¢emz se tyto ohrozené oblasti rozviji pouze omezenou dobu.

Hruby (1997) uvadi do Ctyt az Sesti let.

Hruby (1997) také uvadi mnozstvi faktort, které znac¢né ovlivituji zadvaznost sluchové vady.
Patii sem doba diagnostikovani a zahdjeni intervence, v€k, ve kterém k poruse doslo, a

V neposledni fad€ druh a stupen sluchové vady.



1.1 KLASIFIKACE SLUCHOVYCH VAD

Klasifikaci sluchovych vad mizeme v riznych publikacich najit hned nékolik a déli se podle
ruznych kritérii. Ve vztahu ke specidlni pedagogice nejcastéji délime sluchové vady podle tii

hledisek:

e velikost sluchové ztraty,
e misto vzniku sluchové poruchy,

e doba vzniku sluchové poruchy. (Langer in Valenta a kol., 2014)

1.1.1 KLASIFIKACE SLUCHOVYCH VAD DLE VELIKOSTI SLUCHOVE
ZTRATY

Podle kvantity, kterd je méfena v decibelech, se vymezuji jednotlivé stupné sluchovych
poruch. Mezindrodni Skdlu stupiii sluchovych poruch stanovila Svétova zdravotnicka

organizace (WHO) roku 1980 a v roce 2004 byla vydana jeji revize:

- lehka nedoslychavost (26-40 dB),
- stfedn¢ tézka nedoslychavost (41-60 dB),
- tézka nedoslychavost (61-80 dB),

- Vvelmi zavazné postizeni sluchu véetné hluchoty (81 dB a vice). (in Horakova, 2012)

Co se tyce surdopedické praxe, délime vady podle velikosti ztraty na ohluchlost, hluchotu,
zbytky sluchu a nedoslychavost, ktera se déli na velmi tézkou, tézkou, stfedni a lehkou.

(Michalik a kol., 2011)

K ohluchlosti dochazi pii ztraté sluchu, kterd vznikla v etapé dokoncovani feCového vyvoje,
anebo zasahla do jiz ukonceného feCového vyvoje, ktery jiz byl vyuzivan pro komunikaci.
Pokud se budeme bavit o hluchoté, myslime tim vadu vrozenou, popiipadé€ ziskanou v raném
véku ditéte. Zbytky sluchu jsou ty sluchové vady, které jsou podle piivodu vrozené i ziskané.

Projevuji se tim, Ze nedochazi k tipIné ztraté sluchu. (Michalik a kol., 2011)

Nedoslychavost je ¢astend ztrata sluchu, ktera je vrozend nebo ziskana. Diky tomuto mize
dochazet k opozdénému vyvoji feci ¢i omezenému vyvoji fe¢i. Nedoslychavost dale délime
podle zédvaznosti sluchové ztraty na lehkou, stiedni, tézkou a velmi tézkou. (Michalik a kol.,

2011)
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Horakova (2012) ve své publikaci uvadi, ze pifi lehké az stiedné tézké nedoslychavosti
dochazi k velkym problémim v hluéném prosttedi, napriklad pokud mluvi vice osob
najednou. Tézkou az velmi tézkou nedoslychavost je potieba korigovat kompenza¢nimi
pomuckami, jelikoz odezva na mluvenou fec ¢i hlasité podnéty je velmi Spatna, anebo zadna.
U praktické hluchoty se objevuji ztraty nad 90 dB a ¢loveék tedy nesly$i a ani nereaguje na

podnéty srovnatelné naptiklad se sekackou na travu.

Nasledujici obrazek znazornuje hluk, se kterym se potykame v bézném zivoté v decibelech.

hladiny hluku
dB (A)

/ vystiel z brokovnice 160 ’ ﬂ

m < start trysk. letadla 140 *

BN « EEEEETE
pneum. nytovacka 124 h1

m 2| vrtacikadivo 114

m 4 rockovy koncert 105 /

sekacka na travu }
° dlouhodoba expozice zpusobuje poskozeni sluchu;
} pro zaméstnance je povinna ochrana sluchu
n 4 méstska doprava 78

> R s

fetézova pila 110 >

motocykl 100 ’

i
.
~

padajici listi 30

cinknuti Spendliku 15 ’

Zdroje:
www.cdc.gov/niosh/topics/noise
http://e-a-r.com/hearingconservation/faq_main.cfm

Obr. 1: Stupnice hluku v bézném zivoté uvedena v decibelech (Zdroj: https://www.auris-

audio.cz/kolik-decibelu-skodi)

1.1.2 KLASIFIKACE SLUCHOVYCH VAD DLE MISTA VZNIKU VADY

Kvalitativni porucha sluchu je vymezena dle mista vzniku vady. Tyto vady se nazyvaji
periferni a spadaji pod né¢ poruchy ptevodni, percepcni a centrdlni. (Masura in Renotiérova,

Ludikova a kol., 2006)


https://www.auris-audio.cz/kolik-decibelu-skodi
https://www.auris-audio.cz/kolik-decibelu-skodi

Jednoduse jde rozdélit sluchové vady a poruchy na vady senzoridlni (percepcni) a poruchy

prevodni. (Lejska, 2003)

Pokud se budeme bavit 0 percepénich vadach, dochazi k nim kvili postizeni citlivych bunék
ve vnitinim uchu, konkrétn¢ v Cortiho organu. To ma za nasledek zkresleni sluchovych
vjemd, obzvlasté pak se toto zkresleni objevuje pii vysokych tonech. Celkové je nutné

poznamenat, Ze dochazi ke snizené schopnosti vnimani zvuka. (Vagnerova, 2012)

Vagnerova (2012) nasledné uvadi, Ze pokud se jedna o percepéni poruchy z hlediska
zavaznosti, vymezuje se sluchové postizeni od sttedni nedoslychavosti az po hluchotu. Lejska
(2003) uvadi, Ze senzorialni typ sluchové vady je trvaly a je vice ¢asty nez ptevodni poruchy.
Déle je nutné ftici, Ze perceptni vada miZze vzniknout v disledku poskozeni hlukem,
infek¢énich chorob, plisobeni skodlivych toxind, vrozenych sluchovych vad a ze se vyskytuje

predevsim u presbyakuzie, tedy stafecké nedoslychavosti.

Hlozek (2012, s. 24) uvadi, ze ,,percepcni (senzoneuradlni) nedoslychavost lze podle mista
vzZniku rozdélit na centrdlni (v oblasti mozku) a periferni (mimo mozek — kochlea, sluchovy
nerv). Vhodnéjsi a v praxi pouzZivané je déleni na nedoslychavost kochlearni, kterd je
lokalizovana v Cortiho organu, a na suprakochlearni nedoslychavost, kterd je lokalizovana
kdekoli v dalsim pritbéhu sluchové drahy. Suprakochledarni nedoslychavost miize tak byt podle
mista vzniku periferni nebo centralni, kochlearni nedoslychavost je vzdy nedoslychavosti

periferni.”
Pro lepsi predstavu uvadime obrazek, ktery znazoriiuje jak vadu percep¢ni, tak vadu pievodni.

Sluchové

kistky \ s"";"r:"V
\ X
WY :
7.\. «
Xl
Zvukovod b~ \
Stredni \
ucho ¥
Vnitini
‘ \ ucho
2 \ L
\ Percepéni
Pfevodni porucha
porucha \ /
\.

© Stefajir.cz

Obr. 2: Percepc¢ni a prevodni porucha (Zdroj: https://www.stefajir.cz/?g=audiometrie)
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V piipadé, Ze je sluchova buiika v pofadku, ale nedochazi ke stimulaci zvukem v disledku
zpomaleni vyvoldvaci energie, které vznikd ve vnéj$im nebo stfednim uchu, dochazi k poruse

MW

ve stfedousi nebo vnéjsim zvukovodu. (Lejska, 2003)

Lejska (2003) ve své publikaci zminuje rozdil mezi pojmem porucha a vada. Vadou
nazyvame stav, ktery jiz nejde navratit do ptivodniho stavu. Poruchou potom nazyvame stav,

ktery je mozné 1éc¢it.

Pti ptevodni poruse dochazi k lehké az stfedni nedoslychavosti. Sluchovy vjem je pouze
zeslabeny, aviak neni zkresleny. Clovék tuto poruchu miize kompenzovat sluchadlem nebo si

muze pomoci zesilenim zvuku. (Vagnerova, 2012)

Hlozek (2012, s. 23) ve své publikaci zminuje, ze ,, samotna prevodni nedoslychavost nemiize
zpusobit uplnou hluchotu (surditas), protoze percepce (vnimani) je zachovana pomoci

kostniho vedeni zvuku. Maximalni pokles sluchu neprekroci 60dB. “

Souralova (2007) jesté¢ zminuje vady centralni, ke kterym dochazi v dasledku vzniklych

defektt, které ovliviiuji korovy a podkorovy systém sluchovych drah.

1.1.3 KLASIFIKACE SLUCHOVYCH VAD DLE DOBY VZNIKU

Jednim z dualezitych hledisek klasifikace sluchového postizeni je obdobi, ve kterém doslo
k ur¢itému defektu. Je totiz tieba védét, zda si osoba se sluchovym postizenim osvojila feCovy

projev. (Vagnerova, 2012)

Vagnerova (2012) déli dobu vzniku na postlingvalni ¢i nelingvalni, tedy na obdobi, kdy bud’
doslo k osvojeni feci, anebo obdobi, ve kterém nedoslo k osvojeni fe¢i. Pokud do tii az Ctyt
let ditéte nedoslo k rozvoji fe€ovych dovednosti, anebo k nému nedoslo dostate¢né, dochazi
Kk nepfiznivému ovlivnéni jedince i po strance psychické. V porovnani s nim ma jedinec, u
n¢hoz doslo k postizeni postlingvalné, moZnost alesponn Castecnym zplsobem uZivat
mluvenou fe€. Jsou ale i lidé s postlingvalnim vznikem sluchového postiZzeni, ktefi uzivaji

mluvenou fe¢ na vysoké trovni.

U prelingvalniho sluchového postizeni nedochazi ke spontannimu rozvoji fe¢i a dalsi jiz
vytvofené projevy po néjaké dobé zanikaji, jelikoz nejsou dostatecné stimulovany dal$imi

podnéty, a tudiz fixovany. V disledku postlingvalni sluchové vady dochazi v fecCovém
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projevu ke zménam prozodickym a artikulaénim. Ponévadz ¢lovék se sluchovym postizenim
nedostava zpétnou sluchovou vazbu, nemtze kontrolovat napiiklad hlasitost svého projevu,

proto mluvi bud’ pfili§ hlasité, nebo tise. (Langer, Souralova, 2006)
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2 KOMUNIKACE OSOB SE SLUCHOVYM POSTIZENIM

V této kapitole se budeme vénovat tématu komunikace osob se sluchovym postizenim. V
nasledujicich dvou podkapitolach se zaméfime na dvé oblasti komunikace - interkulturni a

intrakulturni.

V odborné literatuie miizeme najit rizné druhy definic komunikace, pro potieby této prace

vsak bude stacit jich zminit jen par z mnoha, aby nam pomohly pfiblizit tento pojem.

Podle Krahulcové (2014) se pii komunikaci uskuteciuje jakysi proces, ktery zprostiedkovava
vyménu informaci, dorozuméni a také zprostiedkovani zprav. Zarovent ma také komunikace
své vlastni komunika¢ni prostiedky a zpasoby. Jednim z nejvyznamnéjSich prostiedkt
komunikace je mluvena fe¢. Dale také zdiraziuje, Ze je rozdil mezi komunikaci a procesem

dorozumivani, jelikoz je mozné uskutecnit komunikaci a zaroven nemusi dojit k dorozumeéni.

Lejska (2003) ve své publikaci zmifuje, ze komunikace se sklada ze Ctyi Casti, procesu.
Nejdiive je potieba urcitd schopnost informace produkovat, poté pfijimat, dale je dekédovat a
V posledni fad¢ jim porozumét. Dale také tvrdi, Ze neni mozna existence zadné formy zivota,

ktera by neméla potiebu a schopnost komunikovat.

Pokud se budeme bavit 0 komunikaci lidi se sluchovym postizenim, je nutné zminit, Ze
zpusob komunikace je ovlivnén mnozstvim faktoru, které rozhoduji, zda bude informace
piijimana primarn¢ zrakem ¢i sluchem. Mezi tyto faktory patii velikost sluchové ztraty, stav
zrakového vnimani, dale také jaké jsou podminky, v nichz dochazi ke komunikaci, a
V neposledni fad¢ jak moc ma osoba se sluchovym postizenim osvojeny Cesky jazyk a jak je

schopna ho ovladat. (Souralova, 2007)

Hruby (1999) dodéava, ze pedagogové, ktefi se podileji na vychové a vzdélani déti se
sluchovym postizenim maji pfedevs§im za kol podpofit rozvoj jejich socialnich a jazykovych
kompetenci, ale také rozvoj jejich osobnosti. Co se ty¢e kompetenci komunikac¢nich, je nutné
zminit, Zze se mohou rozvijet bud’ oralnim systémem, tedy v mluveném jazyce, nebo v jazyce
znakovém a az poté je rozvijet v jazyce vét§inové spolecnosti. Dle autora je samotny vybér
urc¢itého systému velmi vyznamny a je potieba se pro urcity systém rozhodnout pokud mozno

co nejdiive.

Braden (1994) uvadi, Ze se mohou vyskytovat ptipady, kdy dit¢ dokdze komunikovat s jednim

¢lenem rodiny Iépe nez s ostatnimi ¢leny a nasledné s nimi komunikuje pouze prostiednictvim
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onoho prvniho ¢lena; zpravidla timto primarnim ¢lenem byva matka ditéte. Tento jev ovSem

pusobi negativné na emocionalni a socialni vyvoj ditéte.

U lidi se sluchovym postizenim se vyskytuji dva typy komunikace. Proces, kdy se jedinci se
sluchovym postizenim dorozumivaji mezi sebou, se nazyva intrakulturni. Proces, kdy se
jedinci se sluchovym postizenim dorozumivaji se slySicimi jedinci, se nazyva interkulturni.

(Souralova, 2007)

2.1 INTRAKULTURNi KOMUNIKACE

V této podkapitole se budeme veénovat znakovému jazyku jako ptfirozenému jazykovému
systému. Casto se objevuji nazory, Ze znakové jazyky nejsou plnohodnotné.
Podle Langera (2013) znakovy jazyk spliiuje charakteristické rysy, které jsou potiebné pro
piirozeny jazyk. Jako vyjimku uvadi audio-oralni povahu jazyka. Diky témto diikazim maji
osoby se sluchovym postizenim sviij pfirozeny jazyk, na ktery maji narok. V nasledujicich
odstavcich se budeme vénovat jednotlivym charakteristickym vlastnostem ptirozeného

jazyka, které znakovy jazyk spliuje.

Bimova (2005, online) uvadi, ze americky védec William C. Stokoe ve své publikaci Sign
Language Structure dokazal, ze ve srovnani s gestem jde znak rozlozit do mensich jednotek,
tedy ze lze znak rozdélit na jednotlivé komponenty. Podle n€j se znak sklada ze tfi
jednotlivych komponenti. Mezi tyto komponenty patii umisténi v prostoru, pohyb ruky

V prostoru, a také tvar ruky.

WV kazdém konkrétnim znakovéem jazyce jsou tyto kompomenty realizovany kvalitativné
vymezenym a kvantitativné omezenym souborem prvkii, ktery je srovnatelny se souborem

fonémii v mluvenych jazycich.“ (Bimova, 2005, online)

Diky tomu, Ze mizeme znaky rozdélit na mensi jednotky, které nenesou zadny vyznam, ale
maji schopnost onen vyznam rozli$it, dochazime k faktu, ze ve znakovém jazyce existuje
potvrzuje to, Ze znakovy jazyk lze povaZovat za jazyk ptirozeny. Jako dalsi potfebny prvek
ptirozeného jazyka fadime systémovost. Tento prvek povazujeme za platny, spliuje-li
hierarchi¢nost, anizotropii a linearitu. Linedrnost pro znakovy jazyk neni pfili§ typicka,
jelikoz ve znakovém jazyce dochdzi spise k simultdnnimu fazeni jednotek. Je dilezité zminit

fakt, Ze znakovy jazyk je vniman vizudlné-motoricky, kdezto mluveny jazyk je vniman audio-
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oraln¢. Proto na rozdil od znakového jazyka, v jazyce mluveném neni mozné zaroven
produkovat nékolik fonému. Z tohoto divodu tedy nepouzivame slovo linedrnost, ale spise
sekven¢nost. V souvislosti s timto faktem je nutné dodat, ze ve znakovém jazyce se také
vyskytuje zdvazné poradi prvkid. Jako dalsi potiebny prvek, ktery potvrzuje piirozenost
znakového jazyka, autorka zmifuje znakovost. Jazykové znaky musi byt rozliSitelné od
znakl jinych v urcitém jazykovém systému. Tuto podminku znakovy jazyk bez obtizi spliuje,
avSak potize nastavaji u vlastnosti arbitrarnost znakti. Autorka podotyka, ze ve znakovém
jazyce pievazuji ikony, kdeZto v jazyce mluveném maji primarni roli symboly. Upozoriuje
ovSem na fakt, Ze ve znakovém jazyce neexistuji jen a pouze ikony. Lisi se pouze jejich
pomér ve srovnani mluveného jazyka s jazykem znakovym. Jako dalsi prvek ptirozen¢ho
jazyka uvadi produktivnost. Tato vlastnost znamena, Ze jsme schopni z urcitého omezeného
souhrnu prostiedkti a urcitého poctu norem vytvotit pomoci kombinovani nekone¢né mnoho
spojeni. Dal§im prvkem jazyka je svébytnost. Tato vlastnost potvrzuje fakt, ze znakovy jazyk
dokaze tvofit jak ¢as minuly, tak budouci, podminku a jiné gramatické kategorie. Posledni
rys, ktery autorka zminuje je historicky rozmér. Dodava, Ze znakovy jazyk je matefskym
jazykem ditéte se sluchovym postizenim, které se narodilo rodi¢tim se sluchovym postizenim.
Vyzkumy prokazaly, Ze neslySici dité si osvojuje znakovy jazyk piiblizné ve stejné fazi, jako
si slySici dité osvojuje mluveny jazyk ve slySici rodiné. Proto je tedy mozné srovnavat

ontogeneticky vyvoj znakového jazyka s mluvenym jazykem. (Bimova, 2005, online)

2.1.1 ZNAKOVY JAZYK

Znakovy jazyk je vizualné-motoricky dorozumivaci systém verbalni komunikace, ktery
vniméame zrakem a produkujeme jej pomoci tvarti, pohybil rukou, mimiky a také pozic horni

Casti trupu a hlavy. (PeSoutova, 2005, online)

Langer (2013) zminuje, Zze pod nazvem znakovy jazyk najdeme v odbornych literaturach
ruzné nevokalni jazykové systémy, které jsou uzivany menSinami neslySicich v rliznych

narodech.

Nekteti lidé z laické vefejnosti zaménuji znakovy jazyk s urcitou formou pantomimy a
zaménuji znak a gesto. Je zde vSak velmi podstatny rozdil, nebot’ pantomimou jsme schopni
vyjadiit pouze aktudlni déj, nikoli minuly ¢i budouci ani podminovaci. Pantomima tedy
zndzorfiuje vyhradné hmatatelné véci, zatimco znakovym jazykem jsme schopni vyjadiit i

sdéleni abstraktni povahy, naptiklad matematicky vzorec. (Kohoutova, 2005)
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Dale je potfeba zminit, ze vyznam ve znakovém jazyce neni nesen zvukem, ale
specializovanymi nosi¢i, které maji vizudlné-motorickou povahu. Mezi tyto nosiCe patii
manualni a nemanudlni faktory. Manudlni faktory zahrnuji pozice a pohyby rukou, tvar a
misto artikulace. Nemanudlni faktory pak nesou gramaticky vyznam, a tudiz sem patii

mimika, pohyby a pozice hlavy a také pohyby horni ¢asti trupu. (Langer, 2013)

Vitaskova (2003) dodava, ze znakovy jazyk se sklada ze dvou slozek - verbalné nevokalni a
neverbaln¢ vokalni. Pfi verbalné nevokalni komunikaci uzivame pohyby a postaveni rukou,
celého téla, tvare i mimiku a gesta, ktera uz patii do sloZky neverbalné vokalni. Ve sloZce
neverbdlné vokalni pouzivime pifedevSim artikulované prvky, jeZ uzivame soucasné pii

znakovani. Patfi sem naptiklad smich, ¢asti slov nebo hlasity dech.

., Kazdy jazyk je néjak vkoreneny do kultury téch, kteri ho uzivaji, do jejich historie, do jejich
sveta. Na misté je tedy poznavat a studovat také kulturu neslysicich. To umozni lépe pochopit,
jak studovany jazyk pouzivat. A nam, slySicim , cizincum®, to pomiuzZe pri pohybu v tom

zvlastnim svété, kde vyznamy nejsou neseny zvukem.“ (Macurova, 2001, s. 71)

2.2 INTERKULTURNI KOMUNIKACE

Domnivame se, ze vzhledem k tomu, ze osoby se sluchovym postizenim piichazeji denné do
styku s osobami slySicimi, je nutna existence takovych komunika¢nich systému, které umozni

vzajemnou komunikaci mezi t€émito osobami.

Do této oblasti spada vice zpusobti komunikace, mezi néz patii napiiklad ¢esky znakovany
jazyk, odezirani, prstovd abeceda a mluveny jazyk ve své zvukové a grafické podobg.

Vsechny tyto zpisoby dorozumivani si ptiblizime v nasledujicich oddilech.

Napier (2002) zminuje sociolingvisticky piistup, pficemz jeho zastanci tvrdi, ze tlumoceni

neni pro neslySici osoby pouze o pfedavani informaci, ale umoziuje také kulturni piesun.

2.2.1 ZNAKOVANY CESKY JAZYK

Vitova (2014) nazyva znakovanou ceStinou jakysi umély systém, ktery vymyslely osoby

slysSici, aby se jednoduseji dorozumély s neslySicimi.

Langer (2013, s. 19) tika, ze ,,znakované ndrodni jazyky, v nasem pripadé znakovana cestina

¢

(neboli znakovany Cesky jazyk) patii do skupiny manuadlné kodovanych mluvenych jazykii. *
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Vitaskova (2003) povazuje znakovany jazyk za jakysi kompromis mezi znakovym jazykem
neslySicich a mluvenym jazykem, ktery uziva vétSina obyvatel na uréitém tzemi. Podle
autorky doslo ke vzniku znakovaného jazyka z diivodu snahy a potieby téchto dvou skupin

dorozumivat se mezi sebou.

Znakovana ceStina vyjadiuje lexikalni vyznam, ktery vyjadfuje tvarem, pozici a pohybem
rukou, ale neni schopna vyjadfit gramatické koncovky, které se nachdzi v Ceském jazyce.

Pravé tyto koncovky jsou ¢asto velmi diilezité pti porozuméni. (Souralova, 2007)

Vitova (in Razi¢kova, Vitova, 2014) jesté dopliuje, ze ony gramatické prostredky, které
znakovana CeStina vyuziva, jsou soucasné artikulovany jak bezhlasné, tak hlasité. Déle také
zminuje, ze 1 pies snahy vytvofit mezindrodni znakovy jazyk, je potfebné si uvédomit, ze
kazdd zem¢é ma svlij vlastni narodni znakovy jazyk, ktery se v nékterych ohledech slucuje
S mluvenym jazykem. Mohou tedy nckteré znaky byt stejné, jak svou produkci, tak i
vyznamem, ale pouze v malé mite. Langer (2013) jesté¢ dodava, ze znakovany narodni jazyk
je takzvané uméle vytvoteny pidgin, ktery vznikl diky kombinaci dvou jazykovych systém,
které jsou na sob& zavislé. Znakovana CeStina si tedy vlastné vypujcila znaky z ¢eského

znakového jazyka.

Horakova (2012) dodava, ze znakovanou ceStinu upiednostiiuji lidé se sluchovym postizenim,
piredevsim tedy lidé ohluchli ¢i nedoslychavi. Je to ztoho divodu, Ze tato skupina lidi
preferuje odezirani pii komunikaci a sleduji pfevazné usta osoby, se kterou komunikuji.
Znaky pti komunikaci vnimaji spiSe jako dopliujici prvek. Co se ty¢e osob prelingvalné
neslySicich, zde z diavodu nepftiliS§ dobrého porozuméni ceskému jazyku tento systém

znakované CeStiny neakceptuji.

2.2.2 ODEZIRANI

Schopnost odezirat nemé kazdy ¢lovek. Lidé se déli na ty, co schopnost odezirat maji, a na ty,
co tuto schopnost nemaji. Jde o jakysi balicek vloh, ktery je kazdému c¢lovéku s jeho
narozenim dan do vinku. Né&kteti lidé zkratka pokud tyto pfedpoklady nemaji a odezirat se
nenauéi. (Strnadova, 2001) Podle Marscharka (1997) neni rozdil mezi osobou slySici ¢i

neslysici, pokud se jedna o dané vlohy.
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Odezirani lze definovat jako celkové c¢teni pohybl celého téla, vzdalenosti mezi
komunikujicimi, postoje mluvciho, pauz v komunikaci a viditelnych pohybti mluvidel. Déle si

pti odezirdni v§imame mimiky a gestikulace mluvc¢iho. (Potmésil in RGzi¢kova, Vitova, 2014)

Souralova (2007) dodava, Ze ¢lov€k je schopen rozpoznat jen asi tfetinu kinému neboli
vyslovovanych hlasek. Uvadi také hlasky, které jsme schopni dobie rozpoznat (a-e-i-0-u), ale
také hlasky, které témét nevidime (k-g-h).

Pro dobré odezirani je potiteba spliiovani jistych podminek. Mezi prvni, velmi vyznamné
podminky fadime dobrou viditelnost ust a také obliceje mluvciho. Nékteti nedoslychavi tvrdi,
ze odezirani z boku je pro né srozumitelnéjsi. Co se tyce vzdalenosti komunikac¢nich partnert,
méla by byt asi jeden az Ctyfi metry. Vzdy je lep$i, kdyz partneti bud’ oba sedi, nebo oba stoji,
jelikoz pokud by jeden sedé€l a druhy stal, nebyla by mezi nimi idealni vzdalenost a odezirani
by bylo zna¢né zkomplikované. Hovofici by se mél vyvarovat slabikovani ¢i zbyte¢nému
zesilovani hlasu, jelikoZ to neni pfirozené, a tudiz to komunikaci komplikuje. Dalsi uzite¢nou
véci pfi odezirdni je mimika obliCeje, jelikoz logicky, kdyz se n¢kdo bude smat,
pravdépodobné nebude vykladat o néem smutném. Jako dalsi véc autor zminuje nebat se fici
komunika¢nimu partnerovi, pokud se v rozhovoru ztratime a netuSime, o Cem je feC.

Jednoduse se miizeme omluvit a poprosit o zopakovani véty. (Pulda, Lejska, 1996)

Krahulcova (in Ruzickova, Vitova, 2014) udava minimalni vzdéalenost komunikacnich
partnera 0,5 metra. Uvadi také, ze pokud jsou partneti ptili§ blizko u sebe nebo naopak pftilis

daleko, znesnadniuje to odezirani.

Potmésil (2000) dodéva wvnitini podminky odezirdni, mezi které lze zafadit podminky
fyziologické. Zde autor mini moznost vyuziti zbytkl sluchu, schopnost vnimani vibraci a
neporusenost mentalni a zrakové funkce. Jako dalsi uvadi podminky verbalni, kdy je potfeba
dostate¢na znalost slovni zasoby, schopnost dorozumivat se a znalosti v oblasti gramatiky a
kontextu ve vétach. Do psychickych podminek fadi momentéalni psychicky stav, schopnost
postfehu a pozornost. V posledni fadé¢ zmifiuje podminky socidlni, kdy je potieba urcité

socialni zralosti a zkuSenosti.

vvvvvv

1) Kazdy c¢lovék ma rizné vrozené piedpoklady, které mu mohou umoznit schopnost

odezirat.
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2) Odezirani se nevaze piimo na stav sluchu.

3) Jestlize ma Cloveék predchozi sluchové zkuSenosti, mize to vyrazné ovlivnit jeho
rozvoj schopnosti odezirani.

4) Existuje vzajemna interakce mezi sluchovym a zrakovym vnimanim.

5) Schopnost odezirat se Iépe rozviji v détském véku, je ale pottebné znat dobie jazyk a
mit urcité zkuSenosti.

6) Odezirani se netrénuje jednorazove, jde o proces, ktery praktikujeme a trénujeme cely
Zivot.

7) Kyvalita odezirani zavisi na danych podminkach.

2.2.3 PRSTOVA ABECEDA

Prstové abeced¢ se fika také daktylni abeceda, daktylotika nebo daktylni fe¢ ¢i prstnice. Jeji
nazev pochazi z feckého nazvoslovi, ptficemz daktylos znamena prst a logos znamena slovo.
Daktylni abeceda je tedy slovni vizudlné motorickd forma komunikace, ve které se vyuziva
rizného postaveni prstl a jejich poloh. Tyto pozice nam umoznuji vyjadiit jakékoli pismeno.

(Krahulcova, 2014)

Pro moznost vyuziti prstové abecedy je nutné znat pisemnou formu mluveného jazyka. Pokud
bychom se bavili o riznych zemich, ma kazda zem¢ své riizné odliSnosti v prstové abecedé.

(Strnadova, 2001; Rehakova, 1990 in Ruizitkova, Vitova, 2014)

Pro konkrétnéjsi predstavu uvadime nize dva obrazky, na kterych je vidét jak jednorucni, tak

obouruéni abeceda.

21



Prstové abeceda pro jednu ruku

Obr. 3: Jednoruéni prstova abeceda (Souralova, 2000)

Pratové abeceda pro dvé ruce

Obr. 4: Obourucni prstova abeceda (Souralova, 2000)

Potmésil (in Michalik a kol., 2011) dodava, Ze daktylni abecedu vétSinou uzivame, kdyz
potifebujeme popsat nové slovo ¢i jméno. Je také potiebné, aby osoba se sluchovym
postizenim méla urCitou slovni zasobu, jelikoZ neni mozné uvazovat tak, Ze pokud osoba
nedokéze slovo odezirat, ze ho pochopi pomoci prstové abecedy. Pokud tento pojem ¢lovek se

sluchovym postizenim neznd, nemtize jej tedy pochopit ani diky daktylové abecedé. S timto
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tvrzenim se ztotoziiujeme a dodavame, Zze pii komunikaci je velmi dulezité znat alespon
okrajov¢ roven slovni zdsoby osoby se sluchovym postizenim a volit tak vhodna slova, tedy

vhodné znaky, u nichz lze predpokladat, Ze je osoba zna.

Ve skolach se prstova abeceda vyuzivéa nejcastéji ve formeé podptrné metody, kterd probiha
vétSinou ve vyuce Cteni, jelikoz napomahd k fixaci slov, syntéze, ale i analyze slov.
(Souralova, 2007) Dovolujeme si dodat, Ze podstatnou roli hraje prstova abeceda také ve
vyuce cizich jazyka, kdy dit€¢ se sluchovym postizenim musi pomoci prstové abecedy

prokazat, Ze vi, jak se dany znak piSe naptiklad v anglickém jazyce.

Daktylni abeceda je soucésti jak znakované cCeStiny, tak znakového jazyka, ptfiCemz ve

vvvvv

Vitaskova (2003) hovoii o dvouruéni daktylni abecedé v souvislosti s komunikaci dospélych
osob se sluchovym postizenim a tvrdi, Ze tato skupina osob preferuje dvourucni abecedu
z toho duvodu, Ze je mozné ji pouzit tam, kde neni mozné uzit znak z dtivodu jeho absence.
V souvislosti s jednoru¢ni abecedou, hovofi autorka o vyuce ve Skolach pro Zaky sluchové
postizené, jelikoz tento zpiisob jim napomédha v Cetbé a jeji vyuce, a také napomahd pii

vyvozeni hlasek a upevinovani ¢eského jazyka.

2.2.4 MLUVENY JAZYK VE SVE ZVUKOVE A GRAFICKE PODOBE

Mluveny jazyk je zdkladnim dorozumivacim prostifedkem jak v grafické podob¢, tak v podobé
zvukové. Clovék, ktery potfebuje porozumét mluvenému jazyku, musi mit aktivné osvojené

jazykové kompetence, a také urc¢ité mentalni predpoklady. (Vitaskova, 2003)
Hoffmannova (1997) uvadi ve své publikaci tyto kompetence:

1) strategické znalosti: umoziuje nam volit vhodné prostiedky z vécného, jazykového a
interakéniho souboru,

2) jazykové znalosti: do této kategorie patii znalost slovni zésoby a gramatiky jazyka,
dale také znalost neverbalnich a paralingvistickych prostfedki,

3) vécné znalosti: do této oblasti spadaji teoretické a vSeobecné znalosti,

4) interak¢ni znalosti: zahrnuji znalosti komunikacnich norem, celkovych textovych
struktur a predev§im ndm interakéni kompetence umoziuji rozeznat zamér autora
pomoci vhodnych jazykovych prostiedki. Interakéni znalosti potiebuje clovek hlavné

K tomu, aby si se svym komunika¢nim partnerem adekvatné porozuméli. Radime sem
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jesté metakomunikacni schopnost, coz znamena, ze mluvéi sviij projev fidi a
prizptisobuje komunika¢nimu partnerovi, a také pouziva zpétnou vazbu,

5) specialni znalosti: tyto znalosti mluvéi vyuziva piedev§im k upfesnéni vlastni
myslenky, ¢i vysvétleni zdméru. Mluvéi vyuziva vlastni znalosti, vlastni zkuSenosti a

dava je do kontextu.

Zvukova forma mluveného projevu ¢ini velké problémy primarné osobam se sluchovym
postizenim, zejména osobam prelingvalné neslySicim a osobam s tézkym sluchovym
postizenim. Tyto skupiny lidi totiz upfednostiuji pfi komunikaci znakovy jazyk vice nez
mluveny projev. Je to totiz pravé schopnost uzivat mluvenou fe¢ ve vSech formach, co
omezuje osoby se sluchovym postizenim pfi zaclenéni do slySici spolenosti. Byva to ¢asto
v disledku Spatné fonace, respirace ¢i artikulace. Proto ¢im vice je fe€ nesrozumitelnd, tim

veétsi nastava omezeni pro adaptaci do slysici spole¢nosti. (Langer, Souralova, 2013)
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3 CTENI OSOB SE SLUCHOVYM POSTIZENIM

Na zacatku této kapitoly bychom chtéli uvést ndzory nckolika autorti na cteni obecné.
V dalsich odstavcich se budeme vénovat problematice ¢teni u osob se sluchovym postizenim.
Ujasnime si, jaky vyznam ma Cetba pro osoby se sluchovym postizenim, a zminime
nejcastéjSi problémy, se kterym se osoby se sluchovym postizenim potykaji pti recepci
psaného textu. Konkrétnéji si rozebereme oblast gramatiky, slovni zasoby a oblast zkuSenosti
s okolnim svétem. V dalsi podkapitole si ukdzeme jednotlivé strategie pro vzbuzeni zajmu
ditéte se sluchovym postizenim o Cetbu a na konci této kapitoly si osvétlime, jaky vyznam

maji upravené texty pro osoby se sluchovym postizenim.

Hartl (2004) uvadi, Ze éteni patii mezi Cinnosti feCi, pfiCemz slovo ma funkci optického
znaku, ktery na ¢lovéka pusobi jako podnét pro vyvolani myslenkovych pochodd. Z tohoto
tvrzeni lze usuzovat, ze beze slov by ¢loveék nebyl schopen mysleni a ze ¢teni je tak opravdu

podstatnym zdrojem poznavani novych slov, tedy rozSifovanim slovni zasoby.

Matéjcek (1974) tvrdi, Ze Cteni je jakysi mentalni pochod, ktery se sklada ze tii fazi. V prvni
fazi musime slovo zachytit zrakem, abychom ho mohli ptecist, dale slovo musime pievést do

zvukové podoby, poté nasleduje napInéni této zvukové podoby piisluSnym vyznamem.

Strnadova (1998) zmifuje, Ze nase pismo i Fe¢ maji stejny charakter jako Morsetv kod. Jde
totiz o symboly, které jsou piedem smluvené, a jimz je ptidélen urCity vyznam. Dodava
ovSem, ze je podstatny rozdil mezi ¢tenim mechanickym a ¢tenim s porozuménim. I kdyz se
neslysici dit€¢ nauci rozeznat pismena a slova, a také je mechanicky vyslovovat, neni schopno
tyto dovednosti uzit samostatné. Neslysici dité si totiz nedokaze spojit slovo s pojmem, ktery
Jiz zna, nebo naopak. Autorka dale podotyka, ze velkd vétSina slysicich lidi se domniva, ze
pokud se nemohou s osobou se sluchovym postizenim domluvit fe¢i mluvenou, mohou
komunikovat prostiednictvim fe¢i psané. Usuzuji tak z toho diivodu, ze psana forma fe¢i neni
oproti mluvené form¢ natolik zavisla na zvukové strance. To je ovS§em mylné tvrzeni, jelikoz
psand forma feci je graficky zdznam mluveného projevu. Proto je nutné dodat, Ze je nejen
dilezité¢ zvladnout mechanické ¢teni, ale nedilnou soucésti této dovednosti je také schopnost

porozumeéni textu. Dle naseho ndzoru bez této schopnosti miize ¢teni ztracet svlij vyznam.

Souralova (2002) uvadi rozdil v recepci psané¢ho textu mezi détmi slySicimi a neslySicimi. Na
rozdil od slySiciho ditcte, které se seznamuje s psanou formou jazyka zpravidla az poté, co

zacne mluvit, se vtomto dit¢ se sluchovym postizenim 1isi. NeslySici dité se totiz zacina
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Dtivodem je to, Ze si neslysici dité jako prvni za¢ind osvojovat optickou formu jazyka, kdezto

dité slysici si jako prvni osvojuje formu akusticko-Kinestetickou.

Horakova (2012) zminuje, ze uroven ¢tenarskych dovednosti u déti se sluchovym postizenim
Casto neni Vv souladu s vékovou trovni. Obecné se pedagogové snazi dosahnout piedevsim
toho, aby déti se sluchovym postizenim dokézaly Cist s porozuménim a také aby si vice
oblibily cetbu, jelikoz cetba je pro ziskavani informaci velmi podstatnym prostiedkem.
Krahulcova (2002) podotyka, ze nelibost ve ¢teni se objevuje i u dospélych lidi se sluchovym
postizenim. Kdyz dostane dospély ¢loveék se sluchovym postizenim na vybér mezi delSim a
krat$Sim textem, ziidkakdy si vybere ten del$i. Odiivodnénim tohoto tvrzeni je, ze osoba se
sluchovym postizenim se potyka s komplikacemi ve tfech oblastech - oblasti lexikalni, coz

zahrnuje slovni zasobu, v oblasti syntaxe a v oblasti frazeologie.

Pokud chceme, aby neslysici dit¢ mélo dobré pfedpoklady pro uspesné zvladnuti ¢tenaiskych
piedpokladli, musime se zaméfit na to, aby predevsim zvladalo dobré ¢teni obrazka a kladné

rozvijelo vizualni percepci. (Cervenkova, 1992)

Vodrazkova (2007, online) dodava, ze je pokud se bavime o ¢teni s porozuménim, je to pro
neslySici déti velmi tézka zalezitost, ktera se ovSem da zvladnout. Musime brat na védomi, ze
Vv samotnych zacatcich mohou neslySici déti casto chybovat. Tyto chyby je vSak nutné
povazovat za soucast samotného tréninku ¢teni s porozuménim. Velmi potiebnd je v tomto

piipadé tolerance.

3.1 VYZNAM CETBY U OSOB SE SLUCHOVYM POSTIZENIM

Cteni je jednim z nejvétSich ptfinost rozvoje Cloveka a Elovék se diky nému obohacuje po
strankach socidlnich, kognitivnich, ale i emocionélnich. Diky cetbé si Cloveék sdm rozsituje

svoji slovni zasobu, a to jak pasivni, tak aktivni. (Danova, 2008)

Cervenkova (2000, online) uvadi, Ze Getba méa nepopiratelny vyznam ve vyuce i vychové déti,
avSak ve vychové déti se sluchovym postizenim je tento vyznam jeSté vice vyzdvihovan,
jelikoz déti se sluchovym postizenim maji podstatné ztiZenou schopnost samovolného uceni
spolecenskym dovednostem. Muze dochdzet k mylnému pochopeni béZnych spolecenskych
okolnosti, nebo Kk uplnému nepochopeni. Cetba ma v této souvislosti velmi podstatnou roli,

jelikoz rodi¢ mliZze prostfednictvim textu vysvétlit ditéti riizné okolnosti, a umoZznit mu tedy
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lepsi pochopeni situaci v kazdodennim zivoté. Dité¢ tak dokaze 1épe rozpoznat vhodné ¢i

nevhodné chovani a predevs§im pochopit diivod, pro¢ urcitd osoba jedna tak, jak jedna.

Souralova (2002) podotykd, Zze neslySici ¢lovék ma s okolnim svétem vytvofenou
komunikaéni bariéru, kterou mize prolomit tim, Ze si osvoji schopnost vizualizace mluveného
jazyka. Neni to ovSem jednoduchd zalezitost, protoze je vyzadovdna znalost subsystémil
jazyka, jako je napiiklad subsystém morfologicky, lexikalni a mnoho dalSich. O komunikacni
bariéte hovoti také Strnadova (1998), ktera dodava, ze cloveék se sluchovym postizenim ma

znesnadnény Zivot Casto vice kviili komunikacéni bariéfe nez kvtili sluchovému postizeni.

Osoby se sluchovym postizenim vnimaji mluvenou fe¢ zpravidla vizualné. Tento fakt ale
neumoznuje poskytnuti potfebnych podnéti k rozvoji slovni zdsoby. Je pouze jedna forma,
pomoci které neslySici mohou dobfe vnimat slovni fe¢, a to je psana forma. MiZeme k ni
piidat také daktylni formu feci. Ztotoziiujeme se také s tvrzenim, ze rozvijet potfebu Cteni a

vychovu ke ¢teni u déti se sluchovym postizenim je zcela klicovy krok. (Pulda, 1994)

3.2 PROBLEMY OSOB SE SLUCHOVYM POSTIZENIM PRI
PERCEPCI CESKY PSANYCH TEXTU

Jednim z velkych probléma je fakt, Ze vétSina slySici spoleCnosti si mysli, Ze osoba se
sluchovym postizenim, kterd nerozumi psanému textu, je intelektudlné slabsi. Tato nelichotiva
domnénka negativné piisobi na osoby se sluchovym postizenim. NeslySici pak ¢asto problém

S neporozuménim textu fesi tim, ze predstiraji, ze tomu rozumi. (Strnadova, 1998)

Horakova (2012) zminuje, ze je velmi tézké docilit toho, aby déti se sluchovym postizenim
vSeobecné rady Cetly a hlavné Cetly s porozuménim. Autorka také uvadi, ze neslySici déti
ovladaji samotnou Cetbu a schopnost psat, ale mira osvojenych dovednosti se ¢asto neshoduje

s vékovou arovni.

Podle Macurové (2000) je uspesné Cteni ovlivnéno nékolika zédkladnimi oblastmi. Mezi né
zahrnujeme gramatickou oblast, slovni zasobu a oblast zkusenosti s okolnim svétem. Tyto

jednotlivé oblasti délaji osobam se sluchovym postizenim nejvétsi obtize prave pii ¢teni.

Schopnost ¢teni je podle Souralové (2002) podminéna mentdlnim slovnikem, ktery je
povazovan za jednu z predpokladovych struktur. Diky tomu jsme schopni vzajemné
komunikovat. JelikoZ neslysici dit€ nemad vybudovanou zakladni stavbu jazyka, nejsme

schopni odhadnout, jakou strukturu ma jeho mentdlni slovnik a jak se aktivuji jednotlivé
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segmenty. V mentalnim slovniku neslySicich osob se objevuji pfevazné slova nesouci
lexikalni vyznam. Jakmile se jednotliva slova objevi v textu a jsou v zakladnim tvaru, ¢loveék
se sluchovym postizenim nema problém je rozeznat. VEtsi obtize nastavaji v momenté, kdy
jsou tato slova v textu gramaticky uspotfadana. Osobam se sluchovym postizenim totiz potom
nedéla problém jednotliva slova piecist, ale obtize se objevuji v oblasti pochopeni celkové
souvislosti textu. Pii poc¢ate¢nim ¢Eteni se potize objevuji pfedevsim u zajmen, a to konkrétné

ukazovacich, osobnich a zvratnych.

Co se tyCe pocatecniho Cteni, nejCastéji se uziva globalni metoda. D¢t se sluchovym
postizenim se totiz u¢i poznavat slovo podle jeho grafické stranky a uci se jej vnimat jako
celek. Jako dalsi metoda, ktera se vyuziva, je analyticko-synteticka. Tato metoda se od
globalni 1181 tim, ze dokéaze zachytit slozitou flexi jazyka. Komplikace se objevuji napiiklad
V urcovani ¢asu nebo ¢isla. Problém spociva v tom, Ze ve znakovém jazyce je Cas vyjadien jen
okrajove€. V praxi to vypada tak, ze po vyjadieni znaku, ktery nam urci néjaky Cas, chapeme
vSechna dalsi sd€leni tak, ze se odehrdvaji v tomto artikulovaném case a tento Cas se meéni az

vyjadienim ¢asu jiného. (Souralova, 2002)

3.2.1 OMEZENA ZNALOST GRAMATICKE STAVBY TEXTU

Jak uvadi Krahulcova (2002), osvojeni psané podoby jazyka je pro dit¢ se sluchovym
postizenim velmi obtizné. Komplikace spocivaji v tom, Ze syntax psané podoby jazyka je ve
srovnani s mluvenou formou mnohem rozvinutéjsi. SlySici dit€¢ ma také tu vyhodu, Ze je
v kontaktu s mluvenou feci diive nez se psanou formou, proto je pro néj osvojeni psané
podoby jazyka snaz$i nez u déti se sluchovym postizenim. Psand podoba feci je také
obtiznéjsi v tom, Ze je mnohem abstraktnéjSi a pii jeji percepci se nemilzeme spoléhat na

doplnéni obsahu sdéleni pomoci mimiky, gestikulace ¢i posunkii.

Neuplnou znalost gramatiky pak miiZeme zaznamenat prostfednictvim zplsobu cteni
neslySicich, ale také prostfednictvim jimi psaného textu. Pro osobu se sluchovym postizenim
je jedinym zpiisobem, jak si osvojit gramatiku, typ fizeného uceni. Ditéti je potiebné se
neustale vénovat a opakované jej upozoriiovat na jevy, které se v gramatice objevuji.

(Macurova, 2000)

Pulda (1994) dodava, ze pii znakovani je potfeba vzdy spravné a hlasité gramaticky mluvit,
poté vyjadfit situaci daktylni abecedou pro upfesnéni nejasnosti a jakmile dojde k dobrému

porozuméni myslenky, miizeme pfejit ke slovnimu vyjadieni.
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Z divodu nepravidelné flexe Ceského jazyka maji neslySici osoby problémy v oblasti
rozpoznani zakonitosti individualnich gramatickych kategorii. Tykd se to pfedevS§im oblasti
rodu, Cisla, padu a osoby. Dalsi obtize se objevuji v oblasti rozliSovani vyznamu slov, které
jsou na pohled podobné. Casto je také komplikované rozeznani slov, které maji stejny
vyznam, ale jiné tvary. Z divodu téchto obtizi je velmi podstatné, aby osoba se sluchovym
postizenim méla v povédomi, Ze sloveso je schopno na sebe vazat rizné vyznamy a diky tomu
vznikaji jednotlivé vétné celky. NeslySici musi zndt rzné ptiklady vétnych celki, jelikoz
pokud tohle znat nebudou, mohou se objevovat velké problémy s recepci literarniho textu.

(Souralova, 2002)

Dle Vanéckové (1996) je velmi dulezité neustale opakovat a vytvaret jakysi systém znalosti,
které ditéti mohou pomoci pii zautomatizovani nékterych jevl v oblasti gramatiky. Autorka
uvadi jako ptiklad to, ze déti se sluchovym postizenim se pomérné dobie uc¢i uzivat vhodné
koncovky u ptidavnych jmen. Toto tvrzeni ale podminuje fakt, Ze si dité nejprve musi osvojit

pravidlo, podle kterého se odpovida na otazky jaky?, jaka?, jaké? odpovida.

3.2.2 OMEZENA ZNALOST SLOVNI ZASOBY

Pod pojmem slovni zdsoba si pfedstavujeme uhrn slov, které Clovék znd a uziva. Kazdy
¢lovék disponuje individudlni slovni zasobou, kterou je mozné rozdélit na dvé skupiny -
aktivni a pasivni. Aktivni slovni zasoba obsahuje ta slova, kterd jedinec bézné uziva jak
Vv projevech mluvenych, tak psanych. Co se tyce slovni zdsoby pasivni, patii do této skupiny

takova slova, ktera jedinec bézn¢€ nepouziva, ale rozumi jim. (Karlik a kol., 1997)

Pro prelingvalné neslySici dit€¢ je rozvoj slovni zasoby velmi obtizny a cCasto i nepfili$
efektivni. Co se tyce neslySicich déti, mliZeme zaznamenat znatelné lepsi vysledky rozvoje
slovni zasoby u téch, u kterych bylo sluchové postizeni v€asné diagnostikovano a byla u nich
zahéajena v€asnd rehabilitace. DalSim velmi podstatnym faktorem pro UspéSny rozvoj slovni
Zasoby je podnétné rodinné zazemi a kvalitni vyuka. Je nutné podotknout, ze z kvalitativniho

pohledu neni podstatné, kolik slov dit¢ znd, ale kolika slovim dité rozumi. (Krahulcova,
2002)

Vanéckova (1996) uvadi, ze komunikaéni schopnosti ditéte by mély dosahovat takové urovné,
aby mélo dité moZznost uzivat mluvenou fe¢ jako komunikaéni prostfedek v takové mife, ktera

alespon pfiblizn¢ odpovida jeho vékové trovni.
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Chteli bychom upozornit na to, ze i kdyz si osoba se sluchovym postizenim osvoji urcité
mnozstvi slov, toto mnozstvi nemusi odpovidat kvalité¢ slov. V praxi potom miize vznikat
nesoulad, ktery zpiisobuje potize v riznych oblastech. V nésledujicim odstavci uvedeme vycet

v oev

téch nejcastéjSich a nejvice zdvaznych potizi:

e 0soby se sluchovym postizenim nejsou schopny rozpoznat slovo, které znaji, jestlize
neni v zakladnim tvaru, nebo jestlize je slovo v jiném kontextu a nevztahuje se ptimo
K urcité situaci,

e nejsou schopni ur¢it vyznam slova a spojit ho s urCitym pojmem, 1 kdyZ je jim tento
pojem zndmy,

e nestalost slovni zasoby se projevuje tim, Ze osoba se sluchovym postizenim dokaze
urcit vyznam slova v ur¢itém kontextu, ale v jiném kontextu ale jiz tohle slovo ur¢it
nedokaze,

e objevuji se potize v oblasti morfologie, jelikoZ slovo, které znaji, nedokdzou rozeznat
V jiném tvaru, naptiklad ¢isle ¢i padu. Takové slovo byva ¢asto povazovano za slovo
naprosto odlisné,

e potize v porozuméni slov abstraktnich,

e potize se synonymy, tedy slovy, které maji jinou podobu, ale stejny vyznam. Osoba se
sluchovym postizenim zna pro urcity jev jedno urcité¢ slovo. Jakmile ma tento jev
jinou slovni podobu, objevuji se potize,

e obtize v oblasti homonym, kdy ma jedno slovo vice vyznamii. V této situaci je potieba
seznamit se, se vSemi vyznamy jednotlive,

e problémy se objevuji také v hovorové oblasti jazyka, jelikoZ hovorové vyrazy jsou
osobam se sluchovym postizenim neznamy,

e mulze dochdzet k zaménovani vyznami slov, které jsou vizudlné stejné ¢i podobné.
Jako priklad mizeme uvést slovo pila, jehoZ vyznam je pracovni néstroj a sloveso pit.
Dalsi potiZe se objevuji ve zménach délky samohlasek (pf. bali — bali),

e zapamatovani sia ndsledné vybaveni novych slov patii také mezi obtizné procesy.
(Komorna, 2008; Rouckova, 2011; Strnadova, 2001; Tarcsiova, Kosutova, Kosut,

2001)
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3.2.3 NiZKA UROVEN ZNALOSTI, KTERE SE VZTAHUJI K OBSAHU
TEXTU (ZKUSENOSTI S OKOLNIM SVETEM)

Domnivame se, Ze piestoze si osoba se sluchovym postizenim dostate¢né osvoji aktivni i
pasivni slovni zasobu i gramatiku, stale nemame jednoznaénou jistotu, ze stoprocentné
porozumi textu. Kazdy ¢lovek si interpretaci dané udalosti prostfednictvim textu dotvari dle
vlastnich zkusenosti. Vychazi predev§im ze zkuSenosti s okolnim svétem nebo z prostiedi, ve
kterém se pohybuje. Miize tedy ovladat gramatiku i slovni zasobu velmi kvalitné€, ale pokud
nema tyto jiz zminé€né zkuSenosti, bude pro n¢j velmi obtizné jak text interpretovat, tak textu

porozumét.

Macurova (2000) uvadi, Ze dospéld osoba si béhem cCetby potiebné informace do textu
dopliiuje podvédomé sama, automaticky, tudiz o nich nemusi nijak hloub¢ji premyslet.
Vychézi totiz z vlastnich zkuSenosti. Déti se od nich v tomto piipadé lisi, jelikoz ony tyto
zkuSenosti nemaji. Stejné tak détem neslySicim zkuSenosti chybi, a tudiz si nemohou ¢teny
text doplnit potfebnymi informacemi ziskanymi zkuSenostmi. Jako pomoc uvadi Macurova
metodu, kdy ditéti nejdiive vysvétlime, o ¢em bude Cteny text, a az potom jej zaCneme Cist.

Ditéti to pomtize I€pe si vybavit slovni zdsobu tykajici se tématu textu a zorientovat se v ném.

Rouckova (2011) podotyka, ze samotné porozuméni textu muze komplikovat i fakt, ze
neslySici dité nemusi znat ustalena spoleenska pravidla. V souvislosti s tim Danova (2008)
dodéava, ze mezi tato pravidla patii naptiklad vykani a tykéani, a tak mize dojit naptiklad
k nedorozuméni, kdy ditéti v uréitych situacich nemusi byt aplné ziejmé, o kolika osobach se
V textu pojednava. Jako dalsi obtiznou oblast uvadi Rouckova (2011) slova, kterd popisuji

zvuky.

3.3 JAK VZBUDIT ZAJEM O CETBU U DITETE SE
SLUCHOVYM POSTIZENIM

Domnivame se, Ze jednim z nejvyraznéjSich faktorii pro vzbuzeni zajmu o €etbu u neslySiciho
ditéte je podnétné prostiedi. Podnétnym prostfedim je mySleno jak rodinné zdzemi, tak
mnozstvi zajmovych krouzkt, ¢i Skolni prostiedi. Dité by si nemélo pod slovem cetba
pfedstavit jen proces uceni a ziskdvani novych informaci. Dulezité je, aby mélo dité z cetby
piijemny prozitek a dokazalo napiiklad formou cetby relaxovat. Osoby se sluchovym
postizenim maji pochopitelné Kk Cetbé odlisny pfistup nez intaktni populace, ale i pfesto

vsechno si 1 jedinci se sluchovym postizenim mohou cetbu uzivat.
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Hricova (2011, online) vyzdvihuje ¢teni komiksid a tvrdi, Ze u déti se sluchovym postizenim
jsou velmi oblibené¢ hlavné proto, ze se v nich nachdzi jednoduchy kratky text, ktery je

doprovazen nazornym obrazkem a celkové dochazi k rychlému déjovému spadu.

Rouckova (2011) upozoriiuje, ze by se na vyuku cteni nemélo ptili§ naléhat a pospichat s ni.
Na dit¢ by nemél byt kladen natlak a rodi¢ by mél pockat na moment, kdy dit¢ samo zacne
projevovat zajem o pismena a projevi chut’ se je ucit. V opacném piipad¢ se totiz mize stat,
ze natlakem na dité docili rodi¢ akorat toho, ze dité nebude mit kladny vztah k pismenim a
ani samotné Cetbé, a tudiz nebude mit ani vhodné piedpoklady pro uspésné osvojeni

schopnosti ¢teni a porozuméni textu.

Jak jiz bylo zminéno, velmi dilezité pro kladny vztah k Cetbé je rodinné prostiedi. Prave
tomuto prostiedi se vénuje Cervenkova (1999), ktera vyzdvihuje roli rodi¢e jako vyznamného
Cinitele. Autorka uvadi, Ze u neslySiciho ditéte je moZnost prevypravét piibéh z knihy pomoci
znakového jazyka za podminky, ze dité ovlada znakovy jazyk. Jako dalsi zpusoby
prevypravéni textu uvadi naptiklad pantomimu nebo préci s obrazky. Co se tyce prace
S obrazky, nutno zminit, ze ma opravdu velky vyznam v oblasti porozuméni textu, jelikoz
S jejich pomoci si dit¢ dokaze Iépe uvédomit, ze kazdy text nese n¢jaky obsah, vyznam.
Ptackova (2010) ptidava dalsi strategie rozvoje zajmu o Cetbu, a to ve Skolnim prostiedi.
Upozoriiuje na to, ze kazda skola by méla byt vybavena skolni knihovnou, nebo v nejlepSim
piipad¢ tiidni knihovnou. Tyto knihovny v zacich mohou vzbuzovat vét$i zajem o Cetbu,
ziskavani ¢i oveéfovani ziskanych informaci. Dle naseho nézoru je také velmi uziteCna prace
s knihou jiz od nastupu ditéte do skoly. Dité dostava do povédomi zakladni Ctenaiské navyky
nendsilnou formou, uc¢i se zachdzeni s knihami, a také naptiklad vyhleddvani knih v knihovné
dle urcitych pravidel, naptiklad dle abecedy. Strnadova (1998) se zabyva problematikou cteni
u starSich ¢tenafd, ktefi si jiz osvojili ctenaiské dovednosti, a vyzdvihuje vyznam televiznich
titulki. Domniva se, Ze televizni titulky spole¢né s obrazem pomohou ditéti 1épe rozvijet
nejen slovni zasobu, ale také gramatiku. Nasledné€ pak film s titulky mtize dit¢ dale motivovat

k potiebé precist si i jeho knizni podobu.

Dalsi metodou, jak v ditéti se sluchovym postizenim vzbudit zajem o Cetbu, je pretvafeni jiz
napsanych texti do takové formy, ktera bude ptizplisobena véku a ctendfskym schopnostem
déti se sluchovym postizenim. Zpisob tvorby téchto textd si blize piiblizime v dalsi kapitole,

ve které se budeme vénovat jednotlivym postupiim pii uprave a tvorbé textu.
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Schleper (1997, online) na zakladé vyzkumu, ktery se zabyval zptisobem pred¢itani textu
neslySicimi rodi¢i a uciteli svym neslySicim détem nebo studentiim, sepsal patnact
pravidel/doporuceni, kterymi by se mély slySici osoby, které interpretuji text ditéti se
sluchovym postizenim fidit. Tyto principy sice byly navrzeny pro americky znakovy jazyk,
ale l1ze je aplikovat i na jazyk Cesky. V nasledujicich patnacti bodech si tyto strategie

popiSeme blize:
1. Pireklad pribéhi do ¢eského znakového jazyka.

2. Pouzivat jak ¢esky znakovy jazyk, tak Cesky jazyk (dit¢ by mélo vidét jak znaky, tak

slova a obrazky).
3. Rozvijet a dopliiovat text (pomaha, kdyz ditéti urcité véci rodic vysvétli).

4. Od vypravéni piibéhu prejit ke ¢teni (nejdiive je potieba zjistit, jestli dit€ rozumi textu,

jakmile mu bude rozumét, mél by se rodi¢ vice zamétit s ditétem na Cteni).

5. Nechat se vést potiebami ditéte (rodic by mél Cist to, co chce dité, popiipadé zménit

knihu, pokud to dit¢ vyzaduje).

6. Vyjadrit skryté vyznamy ditéti tak, aby jim rozumélo (n¢kdy jsou v textu skryté

podtexty, které dit¢ nemusi samo odhalit, proto je potieba je ditéti vysvétlit).

7. Prizpusobit polohu p¥i znakovani, aby korespondovala s pribéhem.

8. Prizpusobit styl znakovani povaze pribéhu (pouzivat mimiku, hra se znaky).
9. Spojovat text s realnymi udalostmi.

10. Vyuzivat strategie udrZeni pozornosti ditéte (napiiklad poklepat na rameno ¢i do ditéte

lehce stouchnout).

11. Kontrolovat pohledem, zda dité p¥i ¢teni spolupracuje.

12. Hrét role (po precteni je dobré si pfibéh znovu prehrat pomoci roli).
13. Vyuzivat odli$né znaky pro znakovani frazi, které se ¢asto opakuji.

14. Zajistit prijemné a podnétné prostfedi (je dobré nechat dit¢, aby se Kk textu samo
spontann¢ vyjadtilo, pokud ma potiebu).
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15. Ocekavat, Ze dité cetbu zvladne (nemyslete pesimisticky, ocekavejte uspéch a véite

Vv gramotnost ditéte).

3.4 VYZNAM UPRAVENYCH TEXTU PRO OSOBY SE
SLUCHOVYM POSTIZENIM

Smetacek (1973) uvadi nékolik funkci, které knihy spliuji. Jako jedny z prvnich funkci
miizeme uvést funkci zdbavnou a rekreacni. Co se tyce zdbavné funkce, ma jako primarni
ukol ve ¢tenati vzbudit pocity dobrodruZzstvi a jakéhosi Uiniku z reality do svéta nekonecnych
moznosti a predstav. Ctenaf tedy prostiednictvim knihy zaziva takové véci, které by
pravdépodobné v bézném zivoté zazit nemohl. Pokud se bavime o funkci rekreacni, miize
spliovat také funkci inikovou, tedy zprostfedkovat ¢tenafi pomysiny unik z reality, a tudiz
také urcité snizeni napéti. Jako dalsi dvé funkce autor zmiiuje funkci utvrzovaci a informacni.
Informacéni funkce ma za ukol sdélovani urCitych informaci a funkce utvrzovaci pomaha
¢tenafi ujasnit si jeho postoje, potvrdit ¢i vyvratit jeho nazory ¢i domnénky. Jako posledni
funkci uvadime funkci estetickou, kterou autor povazuje za velmi diileZitou. Ctenaf si pomoci

této funkce vytfibuje svlij vkus, rozviji vyjadfovaci schopnosti a harmonizuje svou osobnost.

Vzhledem k nedostacujicim jazykovym kompetencim u osob se sluchovym postizenim je
ponc¢kud ztizena moznost pfijimani kvalitnich informaci a piijemného prozitku z Cetby.
Jelikoz mezi hlavni cile Cetby u osob se sluchovym postizenim patii pravé onen piijemny
prozitek, je mozné upravit literarni texty tak, aby byly pro neslySici osoby dobie citelné.
Uprava textu se zaméfuje predevsim na upravu obtiznosti a soucasnou jazykovou kompetenci
neslySiciho Ctenare. Za druhotny cil Cetby se povazuje rozvoj slovni zdsoby a uvédoméni si
gramatickych a syntaktickych jevll v ¢eském jazyce. Samotny upraveny text ale nemusi
slouzit pouze osobam se sluchovym postizenim, ponévadz mohou byt tyto texty vyhovujici
naptiklad i pro déti se specifickou poruchou uceni. Lze predpokladat, ze jakmile si ¢tenati
dokazou precist upraveny text a ziskaji k nému kladny vztah, miize to v nich podnitit touhu po

cetbé knihy v origindlnim znéni. (Souralova, 2002)

Vzhledem k vySe uvedenym funkcim bychom radi dodali, ze dle naSeho nazoru spliuji
modifikované texty prakticky viechny pozadavky na funkce knihy. Ctenafi se prostfednictvim
knihy dostane jak mnozstvi informaci, tak mnoho ptijemnych prozitki. Ony prozitky jsou sice
podstatné¢ podminény ilustrativni ¢asti knihy, ale i pfesto onu zdbavnou a rekreacni funkci
mohou splilovat. Co se tyce estetické funkce textl, domnivame se, ze urCité harmonizujici

plsobeni na osobnost ¢tenaie modifikované texty zajisté maji. Stejné tak se domnivame i u
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funkce utvrzovaci, ze Ctenar si prostfednictvim upravenych textli mize bud’ stanovit, nebo

upravit urcité postoje ¢i nazory.
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4 UPRAVA TEXTU PRO OSOBY SE SLUCHOVYM
POSTIZENIM

Ve ctvrté kapitole se budeme vénovat specifikim upravy textd pro osoby se sluchovym
postizenim. Zamétime se na techniku pfepisu textu a faze upravy textu, které si rozebereme
Vv jednotlivych oddilech. Nésledné nastinime rtiznorodost nadzorit na samotnou modifikaci

textd, zminime jak kladné, tak zaporné nézory.

Souralova (2002) uvadi, ze je sice podstatné pii pietvareni textd brat v uvahu jazykové
kompetence Ctenart,, ale je také dilezité uvédomit si, zda pifi samotné adaptaci textu
nedochazi k eliminaci podstatnych casti, jejichz vypusténi by mohlo zna¢né zménit samotnou
mySlenku dila. Dale uvadi, ze objem plvodniho textu se zna¢né liSi od objemu
modifikovaného textu, jelikoZz byva upravovéna jak obtiznost, tak délka textu. Upozoriuje
také, ze pfi planovani piepisu textl je nutné se zamyslet nad tim, které informace jsou stézejni
a musi byt v textu zachovany, a naopak které informace je mozné z textu vypustit, jelikoZ ono

vypusténi nijak nenarusi celistvost a obsah textu.

., Cilem upravy textu vSak neni ,,otrocky” zjednodusit text do takové podoby, aby ctenar

rozumél naprosto vSemu. Dulezité je zachovat literarni hodnotu originalu. “ (Danova, 2008, s.

30)

vvvvvv

pravé zachovani a nenaruSeni myslenky originalniho textu, ktery bychom méli respektovat,
nebot’ pii nedodrzeni téchto podminek mizeme znacné narusit ¢i pozménit celkovy obsah

dila.

4.1 TECHNIKA PREPISU TEXTU

Technika prepisu textu je jakysi souhrn strategii, které jsou pro pietvafeni textd doporucené a
osvédéené. Tyto strategie nezahrnuji presné dany postup, podle kterého by se mély veskeré

texty upravovat, ale slouzi spiSe jako navod ¢i dobré rady pti modifikaci textu.

Pti popisu upravy textll jsme vychazeli z publikaci Souralové (2002) a Daiové (2008), které
se tomuto tématu vénuji. Obé uvadi mnoho faktord, které tento proces ovliviiuji a jez je tieba
brat v ivahu. Z tohoto diivodu si je niZe v jednotlivych oddilech vice pfiblizime a budeme se

jim vice vénovat.

36



Dodavame, Ze proces upravy textu spociva v tom, ze na sebe navazuji urcité faze. V prvni fazi
dochazi k samotné uprave textu, ktera by méla korespondovat s potiebami ¢tenatt, pro které
je text adaptovan. Jako dalsi krok nasleduje ovéfeni upravenych textti cilovou skupinou
Ctenaiti, ktefi mohou poukazat na nedostatky v modifikovaném textu, které jim brani k
lepSimu porozuméni. Posledni fazi je op&tovna revize textu, doplnéni potiebnych informaci,

které cilova skupina pozaduje. Jednotlivé faze upravy si podrobnéji popiSeme nize v textu.

4.1.1 PRIPRAVNA FAZE UPRAVY TEXTU

Daniova (2008) jako prvotni fazi pfipravy zminuje samotny vybér dila, které bude
modifikovano. Domnivame se, ze v nckterych piipadech mlze byt velmi vyhodné také
konzultovat vybér dila s mistni §kolou, které bychom nasledn¢ mohli upravené dilo vénovat ¢i

zapujcit pro jejich potieby.

Na uplném zacatku piipravné faze se adaptator musi rozhodnout, komu bude dilo urceno.
Ovlivilyjicimi faktory je vk, stupen a druh sluchového postizeni. Dale zohlediiujeme

mentalni predpoklady a zkuSenosti s okolnim svétem cilové skupiny. (Souralova, 2002)

Povazujeme za dulezité zohlednovat faktory tykajici se vékové kategorie cilové skupiny,
jelikoz je rozdilné pretvaret text pro déti v predSkolnim véku a pro déti ve starSim Skolnim
véku. V obou ptipadech musime volit rozdilné pfistupy ¢i strategie jak u volby knihy, tak u

samotné modifikace dila.

Ve fazi rozhodovani je dilezité zohlednéni potieb a zajmu cilové skupiny, pro kterou bude
text upravovan. Vyznamnym faktorem je obliba dila jak u osob, pro které bude text
modifikovan, tak u samotného adaptétora. Je totiz ziejmé, Ze pokud je adaptovana kniha
obéma Ciniteli oblibend, bude k ni mit adaptdtor mnohem pozitivnéj$i a kladnéjsi ptistup a
stejné tak osoby, jimz je modifikovany text adresovan. Uprava dila bude pro adaptatora
pfijemnou a zajimavou ¢innosti a toto nadSeni se mize kladn€ pfenést prostiednictvim dila
také k adresatovi textu, ktery v jeho Cteni muze najit zalibu a bude se k dilu rad vracet.

(Darnova, 2008)

Jsme toho nazoru, ze pokud si adaptétor neni jisty vybérem titulu pro urc¢itou cilovou skupinu,
pomoci mu muize dohledani souc¢asnych oblibenych titulli ¢i autort a podle téchto kritérii si

zvolit dilo, které bude adaptovat.
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4.1.2 FAZE UPRAVY

Tato faze navazuje na fazi ptipravnou, kterou jsme popsali v predeslé ¢asti prace. Fazi pravy
nékolik krokd, které je potieba brat v uvahu. Zalezi vSak pouze na adaptatorovi, do jaké miry

se bude jednotlivym kroklim vénovat.

Nize si uvedeme dil¢i kroky, potfebné pro adaptaci textu, pficemz budeme vychazet

z publikace Metodika Gipravy texti pro znevyhodnéné ¢tenafe (Danova, 2008).
o Uprava délky textu

Jako prvni krok je dulezité si knihu piecist a zvazit, které Casti textu mohou byt pro ¢tenaie
slozité, které pasaze lze z textu vypustit tak, aby nenarusily dé€jovou linii, a také které pasaze
jsou vyhovujici a je v nich potfeba pouze drobnych uprav. Souralova (2002) dodava, ze je
mozné vypustit ztextu vedlejsi postavy ¢i nepodstatné déjové odbocky, které v samotné

dé&jové linii nehraji zasadni roli.

Darova (2008) upozoriiuje, ze pii prvnim pohledu na modifikovany text mize dilo ptsobit
jednoduse. Dale také podotyka, Ze v této fazi nemusi dochazet pouze k redukci textu, ale je

také pottebné v nékterych pasazich text vice rozvinout v ramci blizsiho vysvétleni.
e Uprava sledu udalosti

Co se tyce kapitol, mame moznost kapitoly slu¢ovat dohromady, ¢i je vynechat. Podminkou
ale je fakt, ze¢ musime brat neustale v uvahu hlavni déjovou linii a také spravné dodrzovat
chronologicky sled. Pokud dochazi k vicecetnému opakovani urcitych udalosti v kapitolach,
muzeme je z textu vyfadit. Stejné tak miizeme jednu kapitolu rozdélit do vice kapitol, zada-li
si to situace. Tento jev nastava naptiklad v ptipadé, Ze se v jedné kapitole odehralo nékolik
podstatnych jevil, které ovliviiuji hlavni dé€jovou linii. Proto madme moznost tyto kapitoly

rozloZit do vice kapitol, abychom zdlraznili jednotlivé dilezité pasaze.
e Mira vyslovnosti

Co se tyCe miry vyslovnosti, hraje zde velkou roli podmét, ktery by mél byt ve vétSing
ptipadd vyjadieny bud’ plnovyznamove, nebo zdjmenem. Na zdjmena musime brat ale velky

zietel, jelikoZ prave tato slova mohou détem se sluchovym postizenim délat v textu znacné
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potize. Je tedy lepsi volit prevazné variantu plnovyznamovych podstatnych jmen. Souralova
(2002) dopliuje, ze pokud se jedna o dusledkovy pomér ve vétach, je lepsi variantou volit
spojku ,,proto* nebo ,,a proto” nez spojovaci vyraz ,a“. Co se tyce pomeru odporovaciho,

doporucuje volit variantu spojky ,,ale* pied spojovacim vyrazem ,,a*.
e Prima rec

Souralova (2002) hovoii v souvislosti s dialogy o uvozovacich vétach. Tyto véty nam
pomahaji uptesnit, kdo produkuje piimou fec. Danova (2008) uvadi, Ze tyto uvozovaci véty je
mozné uvést jak na zacatek ptimé teci, tak na konec. Abychom mohli néjakym zptsobem
zdlraznit vétu uvozovaci, pouZivame k tomu mnoho prostiedkd, jako je napiiklad
interpunkce, zména typu ¢i velikosti pisma, ¢i uvozovky. V textu miize nastat situace, ze
spolu komunikuje vét§i mnozZstvi postav a zaroven se do déje zapojuje vypraveée. Tato
zda by nebylo lepsi tyto rozhovory vypustit, pokud samoziejme nenarusuji hlavni déjovou

linii.
e Tvorba vysvétlivek

Tuto etapu povazujeme za velmi narocnou, jelikoz samotny adaptér musi zvazit, ktera slova
mohou cilové skupiné ¢tenait Cinit problémy a je lepsi je vysvétlit, a ktera ne. Daiiova (2008)
uvadi, ze vysvétlivky vyuzivame hlavné proto, abychom nenarusovali plynulost textu a
abychom ¢tenafi presné ujasnili neznamy, ¢i novy pojem. Vysvétlivky se nejcastéji vyskytuji
na konci textu, kde jsou struénymi slovy jednotlivé pojmy vysvétleny. Pii vybéru slov, které
je potieba vysvétlit, je velmi u¢inné spolupracovat s cilovou skupinou ¢tenaiti. VéEtsSinou se
tento krok déla ve fazi ovéfovani textu, kdy si Ctenafi sami feknou, které pojmy by chtéli
vysvétlit, nebo které vysvétlivky by potiebovali vice upfesnit. Na umisténi vysvétlivek v textu
reaguje fada odborniki, jejichz ndzory se lisi. Jedna skupina tvrdi, Ze umisténi vysvétlivek
vypovida o neschopnosti piekladatele vhodné pojmy v textu vysvétlit. Druhd skupina zase
namita, ze vysvétlivky jsou velmi vhodna forma objasnéni nezndmych pojmu a ulehcuji tak
Ctenafi porozuméni textu. ZtotoZziujeme se s timto tvrzenim, jelikoz dle naseho nadzoru maji

vysvétlivky v textu svou samostatnou a velmi podstatnou roli.

Danova (2008) zminuje, Ze je také mnoho moznosti umisténi vysvétlivek. Mizeme je umistit
na konec knihy podle abecedy, nebo umistit vysvétlivky na konci kazdé z kapitol, dalsi

moznosti je vysvétlivky umistit na téze strané. Jako dal$i dvé moznosti umisténi uvadi
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vysvétlivky na spodni ¢asti soucasné strany, nebo na prazdné levé strané vedle textu. Jako
dalsi dulezity postup pfi tvorbé vysvétlivek povazuje zvyraznéni vysvétlenych slov v textu.
Mohou se zvyraznit bud’ pomoci podtrzitka, nebo naptiklad ztucnénim pisma. Jako dalsi
velmi dulezity postup povazuje formu vysvétleni. Miize se jednat o slovni vyjadieni, které
byva pomérné Casté, ale také se miize jednat o vysvétleni pomoci obrazki. Tyto vysvétlivky

jsou zvlasté u mladsich ¢tenar velmi oblibené a dle naseho nazoru ¢asto obrazkem mnohem

Iépe dokazeme vystihnout celou podstatu vysvétlovaného pojmu.
e Metonymie, metafory, prislovi a frazémy

Casty jev, ktery se v textech objevuje, je metafora. Metaforou miizeme nazvat pieneseni
vyznamu na zaklad¢ vnéjsi skutecnosti, napt. zub ¢asu. Danlova (2008) vedle metafor zminuje
také metonymii, coz je taktéz pieneseny vyznam, ale vznika na zakladé vécné souvislosti.
Jako ptiklad metonymie uvadi ,,Sedivd hlava — vysoky vék*. Pravé metafory a metonymie
mohou ¢init ¢tendiim se sluchovym postizenim nemalé potize v porozuméni textu. PfedevSim
je dilezité vysvétlit je pomoci zivotnich situaci ¢i udéalosti. Dalsi problematickou oblast tvoii
frazémy a piislovi. Tyto vSeobecné zasady, které jsou platné na zakladé zivotnich zkusenosti,
se V textu bézn¢ vyskytuji, a je tedy potieba je Ctendiim lépe vysvétlit. Nékteré frazémy a
piislovi se déti uci jiz ve Skole, a nemusi jim tedy délat sebemensi potize v porozuméni.
Souralova (2002) jesté zminuje takové frazémy, které se uzivaji pievazné pro vyjadieni vtipu
a které pomahaji urCitym zpusobem osvézit text. Tato skupina frazému je ale povazovana za
problematickou, jelikoz s nimi déti do styku nemusely viibec pfijit, a proto je lepSi se

takovymto frazémuim v textu radéji vyhnout, tedy je zredukovat, nebo je dobie vysvétlit.
e llustrace v upraveném textu

[lustrace hraji v knize velmi podstatnou roli. Jsou oblibené nejen détskymi ctenafi, ale pokud
jsou dobfe a vhodné zpracované, potési i oko starSiho Ctenafe. Ilustrace napomdhaji pfi
porozuméni textu, pochopeni déje a také plni estetickou formu. Mame hned n¢kolik moznosti
druhti ilustraci. Ilustrace umélecky zamérené napomahaji lepsi pfedstavé o atmosféie
pfibe¢hu. Jsou velmi potiebné predevSim pro déti mladsiho Skolniho veéku. Z divodi
autorskych prav neni mozné pouzit ilustrace z vybrané publikace k adaptaci. Proto je potieba
Jiz na zacatku tvorby brat vuvahu jiné moZnosti ilustrace, jako je napiiklad ilustrace
samotnym piekladatelem, vypomoc vytvarné nadaného kolegy ¢i pomoc déti, které si do

adaptovaného dila budou moci dokreslit ilustrace samy. Jako dalsi jsou ilustrace
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napomahajici vysvétleni neznamych pojmi. Tyto obrazky jsou malé, Casto pobliz textu a
pomahaji Iépe a vystizné pochopit vyznam slova. V posledni fad¢ autorka uvadi ilustrace,
které pomahaji lépe pochopit priubéh déje. Jsou to doprovodné obrazky, které umoziuji

Ctenati lepsi pochopeni posloupnosti déje.

Jako posledni zminku Danova (2008) dodava, ze je prospésné uvést ilustraci hlavnich hrdind,

aby se Ctenaf mohl 1épe ztotoznit s hrdinou a mél o ném lepsi a konkrétnéjsi predstavu.

4.1.3 KONTROLNI FAZE

V kontrolni fazi zjiStujeme uroven srozumitelnosti textu prostfednictvim zvolené cilové
skupiny ¢tenarti. Souralova (2002) uvadi n¢kolik moznosti ovéfeni adaptovanych textt, které
si uvedeme nize v jednotlivych odstavcich. Zminuje, Ze pokud se jedna o dité pfedskolniho
véku, neni nejvhodnéjsi volbou volit verbalni ovéfovani. Volba ovéfovacich metod je
zpravidla ovlivnéna vé€kem, jazykovymi kompetencemi ¢tenaii a mirou spoluprace ¢tenait a

tvlirce modifikovanych textt.

Prvni z doporucenych metod je ovéfovani pomoci obrazki, tedy grafického vyobrazeni.
Tato metoda je velmi prospeésna z toho diivodu, Ze umoziiuje ovétreni textu i takovymi ¢tenari,
ktefi nejsou z urcitych diivodu schopni verbalni reprodukce, pficemz porozuméni textu je
v poradku. Jediné tskali, které se muze objevit, je snizend schopnost grafické produkce
Ctenare. V takovém piipad¢ je dobré priklonit se k formé skladani obrazk vedle sebe dle

urcitého d¢je.

Druhd metoda spociva v ovéieni pomoci znakového jazyka. Pii uzivani této formy
oveéfovani musime mit zajiSténou miru osvojenych jazykovych kompetenci Ctenare, a také

komunikaénich dovednosti.

Tteti forma ovéfovani spociva v psané a mluvené podobé ¢eského jazyka. Tato metoda
milZe obsahovat mnoha uskali, jelikoZ je t€Zké posoudit, zda neslySici Ctenaf textu rozumi a
ma pouze potize ve srozumitelném vyjadieni mySlenek, anebo je pro n¢j text malo
srozumitelny. V souvislosti s tim autorka dodava, ze obecné je mnohem jednodussi odpovidat
na kladené otazky nez reprodukovat vlastni, souvisly text. U neslySicich Ctenati je to
z diivodu omezeného vybéru jazykovych prostiedkd a kvili dostatecnému osvojeni Strategie

provedeni a planovani feci ¢i textu.

41



Co se tyce kontrolni faze, Danova (2008) dopliuje, Ze pti ovéfovani textu je velmi podstatna
spoluprace s osobou, kterd ptichazi s cilovou skupinou ¢étenart denné do styku. Proto
doporucuje ovéfovani textu za pomoci ucitele, rodice, nebo nékoho, koho déti povazuji za
blizkého. Tato osoba miize byt pro piekladatele textu opravdu klicovou osobou a velmi
dobrym pomocnikem. Autorka také dodéava, ze kontrolni faze je ¢asové velmi naro¢na, jelikoz
mize dochazet k nékolikandsobnému ovérovani jednotlivych slov. Pro ovéfovani neexistuje
zadny standard, kterého by se mél prekladatel drzet. Vzdy je tieba zohlednit podminky cilové

skupiny ¢tenai a piizptisobit se jim.

Darova (2008) kromé vyse uvedenych metod jesté pridava dalsi dvé ovérovaci formy. Jedna
se 0 jazykové cviceni, které obsahuje doplhovani jednotlivych slov do textu nebo vybirani
Z nabidnutych moZnosti. Patfi sem také substituéni cviceni, které spociva v nahrazeni
jednotlivého pojmu pojmem jinym. Pod vyrazem pojem si mizeme piedstavit nejen samotna
slova, slovni spojeni, ale i véty. Dalsi metoda se zabyva systémem nadpisi. Je povazovana
za pomerné slozitou metodu, jelikoz je souvisly text rozdélen do jednotlivych odstavci a
Ctenafi maji za ukol ptifadit k nim listeCky, na kterych je uvedeny nadpis. Je nutno dodat, ze
piedpoklady pro uspésné zvladnuti této ovérovaci metody, jsou dobra schopnost porozuméni

prectenému textu, a také nadpist.

4.1.4 ZHODNOCENI UPRAVENEHO TEXTU

Dle Danové (2008) je poticba po konecné upravé a ovéfeni textu nasledné srovnani
s ptivodnimi ocekavanimi a piedpoklady. M¢li bychom dokézat zhodnotit, zda finalni text
splnil nase predstavy a naplnil ucel, ktery jsme si stanovili. Pfi pocatecni tvorbé dochazi ke
stanovovani urcitych pfedstav, kdy zvazujeme, které =z kapitol budou pro Ctenafe
pravdépodobné problematické, ktera slova z vysvétlivek budou s velkou pravdépodobnosti
Cinit Ctenaifm potize a bude je potifeba do budoucna upravit. V posledni fazi ovérovani
zjiStujeme, zda naSe predpoklady byly naplnény, nebo nikoli. Po dokonceni celého procesu

bychom si méli ujasnit a potvrdit, Ze kniha spliluje jak naSe, tak ¢tenarovo ocekavani.

Souralova (2002) dodava, Ze modifikované texty mohou byt vhodné nejen pro Ctenaie se
sluchovym postizenim, ale také pro osoby, které maji potize se ¢tenim origindlniho textu.
Mezi tyto osoby uvadi naptiklad jedince, ktefi preferuji misto ceského jazyka jazyk jiny, nebo

jedince, kteti maji riizné specifické poruchy uceni.
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4.2 KRITIKA ADAPTACE TEXTU

Ackoli originalni text adaptujeme z urcitého diivodu a S témi nejlepSimi imysly, mizeme se
ve spolecnosti setkat s riznymi pohledy na tento proces. Jak je obecné znamo, na kazdém
jevu se daji nalézt jak klady, tak zapory. V této podkapitole se zaméfime na jednotlivé nazory

zastanct obou téchto stran a pokusime se na véc nahlédnout z globaln¢jsiho pohledu.

Mezi autory s kladnym piistupem k adaptacim textu se fadi Bischofova (2005), ktera zastava
nazor, ze pokud zvazujeme adaptaci pohadek ¢i legend ve svétovém méfitku, je velmi
prospésné adaptovat tato dila pro décti tak, aby byla pfizplisobena vSem potiebam ditéte.
Zohledinuji se jazykové kompetence ditéte, vychovné pisobeni textu na dité, Ctenaiské a
poznavaci kompetence. Autorka se domniva, ze prostfednictvim adaptace texti mizeme ditcti
zptistupnit svétova i ndrodni dila takovym zplsobem, pii kterém ma dité z Cetby ptfijemny
prozitek a buduje si kladny vztah k literatufe. Autorka také dodava, Ze pfi adaptaci textu
nedochazi ke znehodnoceni textu, ale ba naopak upravené texty umoziiuji vhodné

zptistupnéni textu budoucimu ctenari, podle jehoZ potteb je text modifikovan.

Upravené texty lze také uzivat pro potifeby bézné vyuky na zakladnich Skolach, jelikoz texty

maji kromé funkce estetické také funkci vychovné-vzdélavaci. (BareSova, Hruby, 1999)

Co se tyce estetického ptisobeni, Smetacek (1988) dodava, ze jazykové zpracovani dila ma
zéasadni vliv na Ctenare. Jestlize nezohlednime vék a specifické potfeby Ctenafe, nemizeme
ocekavat uplné pochopeni textu a pozitivni estetické pasobeni. Jak jsme jiz vySe zminili, pro
upravené texty je hlavni doménou ilustrace, Cili doprovodné obrazky. Smetacek (1988)
dodava, ze ilustrace ma v knize pro déti podstatné vyznamnéjs$i funkci nez v knize pro

dospélé.

Do kontrastu miizeme stavét nazory psycholingvisti, ktefi nepovazuji modifikovani textl za
spravnou volbu. Dle jejich nazoru se stejné¢ tak i déti intaktni potykaji s uréitymi
problematickymi pasdZemi originalniho textu a miZe dojit k tomu, Ze se pozastavi na
nékterém pojmu, ktery neznaji. To je ale normdlni a b&Zné. Psycholingvisté tvrdi, Ze
modifikaci textu miZzeme vyrazné ovlivnit ¢tenafsky vyvoj ditéte, tedy zpomalit. Je podle
nich velmi dulezité, aby se dit¢ se sluchovym postiZenim seznamovalo s neupravenym textem
Jiz od zacatku ctenafského vyvoje, jelikoz cely zivot stakovym textem bude muset umét
manipulovat a nebude mit pfili§ mnoho mozZnosti, aby mu byly veskeré potiebné texty

upravovany. (Krahulcova, 2002)
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Kylouskova (2007) podotyka, ze pokud zdk dostate¢né¢ neovldda jazykové kompetence,
nenahlizi na ptedlozeny text jako na literarni, ale pouze jako na informativni. Znamena to
tedy, Ze v textu vyhledava informace a snazi se pochopit vyznam a smysl textu. Potom ovsem
dochazi k potlacovani dalSich slozek literarniho textu, které by mély na Ctenafe pusobit.
Autorka tento vztah vysvétluje ve vztahu intaktni zdk pfi osvojovani ciziho jazyka.
Domnivame se ale, Ze stejné tak je mozné pienést vyznam vySe zminénych pfipominek ve

vztahu 74k se sluchovym postizenim a ¢esky jazyk.

Hricova (2011, online) uvadi, ze pouze souhrn znalosti, které ma dit¢ se sluchovym
postizenim, nestaci. Dle jejiho nazoru je opravdu potieba vytvaret noveé texty a upravovat

knihy.

rwr

Dle naSeho nazoru pfinasi modifikované texty détem se sluchovym postizenim mnohem lepsi
prozitek z Cetby, jsou tak pfinosné a potiebné. Upravené texty pusobi na ¢tenafe jak z hlediska
vychovné-vzdélavaciho, tak z hlediska estetického. Akceptujeme vSechny oponujici nazory,

avsak neztotoZiiujeme se s Nimi.
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PRAKTICKA CAST

5 UPRAVA TEXTU PRO CTENARE SE SLUCHOVYM
POSTIZENIM

V teoretické ¢asti diplomové prace jsme se vénovali problematice sluchového postizeni,
objasnili jsme si pojmy a formy komunikace osob se sluchovym postizenim. V dalsi kapitole
teoretické Casti jsme se zabyvali problematikou Cteni Ctendii se sluchovym postizenim a
nasledné jsme si objasnili postup pifi samotné Upraveé textli. Praktickd ¢ast je zamécfena na

samotnou tvorbu modifikovanych textt.

51 CIiL PRAKTICKE CASTI

Hlavnim cilem praktické ¢asti je upravit texty, konkrétné povésti, které jsme vybrali ze dvou
knih od dvou riznych autord. Texty byly upraveny tak, aby byly srozumitelné pro ¢tenafe se
sluchovym postizenim, odpovidaly jejich jazykovym kompetencim a aby také rozvijely jejich
slovni zasobu. Povésti obecné jsou samy o sobé slozitéjsi pro Cetbu, zejména U mladSich
ctenard. O to vétsi potize mohou mit s Cetbou povesti ¢tendii se sluchovym postizenim. Nasim
ukolem je tedy co nejlepSim zplsobem pftiblizit dostupnost hiife Citelné€jSich knih jiz vySe

zminéné skupiné ¢tenait.
5.1.1 CILOVA SKUPINA CTENARU

Souralova (2002) uvadi, Ze odpovéd’ na otazku, pro kterou skupinu ¢tenaii jsou upravované
texty urceny, je velmi slozita. Je nutné brat v potaz fakt, ze spolecnost neslySicich se sklada
Z rozdilnych skupin jedinci. Tyto skupiny se od sebe 1i8i pievazné tim, ze kazda skupina ma
jiné piedpoklady pro osvojeni ctendiskych schopnosti. Ony zminéné ptedpoklady jsou
zpravidla ovliviiovany riznymi faktory, mezi které patii napiiklad druh a stupeni sluchového
postizeni. Jako dalsi faktory autorka uvadi zkusenosti z kazdodenniho Zivota, a také mentalni
dispozice jedince. Je potieba dodat, Ze upravené texty mohou byt vyuzité i pro jinou skupinu
¢tenafi, naptiklad pro Ctenafe se specifickymi poruchami uceni. Jako cilovou skupinu ¢tenati

pro nase upravené texty jsme si zvolili déti se sluchovym postizenim ve v€ku od 11 do 13 let.

5.2 VYBER KNIHY

Pti vybéru knihy jsme vychéazeli ptedev§im z vlastnich zkuSenosti. Je obecné znamo, Ze pro

déti jsou velmi lakavé knihy, které jsou obestfeny urcitou tajemnosti, mystikou. Stejné tak je
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velmi poutavé, kdyz si dité mize precist néco zajimavého a tajemného o misté, kde Zije a
které divérné zna. Dle naseho nazoru je zvédavost a zvidavost ditéte stejnd jak u ditéte se
sluchovym postizenim, tak u ditéte intaktniho. Z tohoto divodu jsme se rozhodli vybrat
povésti z Olomouckého kraje a piiblizit je poutavou a nenasilnou formou ¢tenaifim se
sluchovym postizenim. Vzhledem k tomu, ze knih s povéstmi z Olomouckého kraje je mnoho,
rozhodli jsme se zvolit dvé konkrétni knihy, z nichz jsme vybrali dohromady tfinact povésti.
Pocet povésti byl inspirovan magickymi &isly, ktera se v povéstech objevuji. Cislo tiinact se
v nich vyskytovalo nejcastéji. Upravili jsme proto Sest povésti z knihy Baje a poveésti
z Konicka, Litovelska a Bouzovska od Martina Strouhala a sedm povésti z knihy

Hornohanécké pohadky a povésti od autora Miroslava Kubicka.

53 PRUBEH A ZPUSOB UPRAVY KNIH

V nésledujicich kapitolach si podrobné rozebereme jednotlivé kroky tpravy knih. Budeme
srovnavat originalni text snami upravenym textem a na ném si postupné rozebirat
problémové pasdze. Zaméiime se na obsahovou upravu, gramatickou, a také se budeme
vénovat problematice vysvétlivek a ilustraci, jelikoz tyto dvé oblasti povazujeme za velmi
dalezité. Dalsi oblast, jiz se budeme vénovat, je oblast tvorby pracovnich listi a vybéru
pouzitych ukoli. Uvedeme si nékolik ukazek samotnych pracovnich listi a blize si

predstavime jednotlivé ukoly v nich.

54 CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVYCH FAZI UPRAVY
TEXTU

Pro samotné upravovani textd jsme se inspirovali dvéma publikacemi, které se této
problematice vénuji. Jedné se o publikace Metodika Upravy textii od Martiny Danové (2008) a
Cteni neslysicich od Evy Souralové (2002). Jako prvni krok jsme zvolili podrobné seznameni
se s obsahy obou vybranych knih, z nichz jsme vybrali vhodné poutavé povésti, které by
mohly svym dé&jem ctendfe zaujmout. Po peclivém procteni povésti ndsledovala faze, kdy
jsme si v textu zaznamenavali mozné problematické pasaze. Poté nasledoval samotny proces
upravy textu. Zaméfili jsme se na upravu délky textu, dale také na Upravu sledu udalosti a na
gramatickou Upravu textli. DalSi oblast, kterou jsme nemohli opomenout, byla mira
vyslovnosti textu a pfima fe¢. Mezi pfedposledni, avS§ak neméné dulezité oblasti fadime
metafory, tedy pfeneseni vyznamu na zakladé vn&jsi podobnosti a metonymie, které vyjadiuji
preneseni vyznamu na zakladé wvnitini podobnosti. V posledni fadé¢ zminime tvorbu

vysvétlivek, a také samotnou ilustraci.
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5.4.1 UPRAVA DELKY TEXTU

Dle naseho nazoru je v prvni fad¢ dulezité dobfe se obezndmit se vSemi texty, které budeme
upravovat. Po pfecteni nasleduje volba a zvazovani, které informace jsou podstatné a pottebné
pro nenaruseni déjové linie a které informace mohou byt z textu eliminovany, jelikoz by
mohlo dojit ke zbyte¢nému zmateni budouciho ¢tenafe nadbytecnymi informacemi. Dailova
(2008) dodava, ze bychom méli doptedu brat v tvahu fakt, Ze po takovémto zkraceni textu
muze dojit k tomu, Ze hotovy text bude pusobit jednoduse, az stroze, pti prvnim pohledu. Je
samoziejm¢ v naSem z4jmu zanechat texty v co nejvérnéjsi originalni podobé¢, avSak samotna

uprava pro zvolenou cilovou skupinu si Zad4 potiebné Gpravy a zasahy do dila.

Jako priklad Gpravy délky textu mizeme uvést tryvek z povésti Mohelnicky obr, kde jsme
zredukovali text, protoze se Vném objevovaly pfili§ dlouhé popisujici pasaze, které by

budouciho ¢tenafe mohly mast a ztézovat samotné pochopeni myslenky onoho odstavce.

Puvodni text

Nazrzl¢é vlasy, modré o€i, ismev v tvari, kterou zakryvaly opét nazrzlé¢ vousy. Uz m¢él
rozvazany jazyk a docela dobfe se domlouval se stolovniky. Po hodince ho zacala zmahat
unava, proto zaplatil a odesel s hostinskym, ktery ho zavedl na ptidu, kde mohl ptespat. Nez
usnul, vzpomnél si, jak v jiném mésté musel prelézat hradby, které sice na mnoha mistech
praskaly jako rukavy ve Svech, jak prochazel tizkymi ulickami, v nichz domecky byly skoro
prilepené, okna se podobala diram ve skalach, volné zde pobihaly slepice, husy, nikdo ho
neoslovil, pouze potacejici se opilci natahovali ruku na penize. Tehdy z toho mista musel
utikat. Zdej$i méstecko mu ptipadalo jako z pohadky. Snad to bude jako v pohadce, usmival

se do usinani.

Upraveny text

Muz mél zrzavé vlasy, modré o€i, velky usmév a zrzavé vousy. V hospod¢ sedél asi hodinu,

pak zaplatil a Sel spat do mistnosti nad hospodu. Nez usnul, fikal si, Ze se mu mésto moc libi.

V nékterych povéstech jsme pristoupili k rozsahlejsi redukci textu, tudiz jsme z jedné povésti
vynali vice odstavcid. K této redukci dochédzelo ztoho divodu, Ze nékteré odstavce

neposouvaly d¢€j, ale spiSe rozvadély vedlejsi déjovou linii a poeticky dokreslovaly okoli.
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Bylo zde pouzito velké mnozstvi pfirovnani a text byl velmi bohaty, tudiz pro nasi cilovou
skupinu ¢tenaii nebyl nijak potiebny a byl spiSe nadbytecny. Jako ptiklad takové redukce

uvedeme Cast poveésti Prstynkova kasna.

Puvodni text

Tomas neustale myslil na Alenu. Dolétnu domt, rozhodl se nahle a jesté za uvadajici noci
letél do Uni¢ova. Tam se usadil na obrubu kasSny a ¢ekal, kdy ptijde Alena pro vodu. Jen
ponocny se zastavil a s udivem si lednacka prohliZzel. Alena neptichazela. Jakmile zacaly pro

vodu chodit sluzky, odlétl.

V Unicove si lednacka vSimli a s podivenim si sdélovali, pro¢ lednacek ptiletél k jejich kasné.
Také Alena slySela o této zvlastnosti, ale viibec nic ji nenapadlo. Na TomaSe rovnéz
nezapomnéla, méla v modlitebni knizce slisovany lekninovy kvét a ten ji TomaSe denné

pfipominal.

Lednacek skoro den co den 1étal od horské bysttiny do rovinaté a poklidné Hané, po které se
mu styskalo. Uz byl unaveny a do hor se mu viibec nechtélo. Uprostied kasny byl vysoky

kamenny sloup, tam vzlétl, ukryl se a cekal.

Alena tentokrat pifi§la mezi prvnimi. Kdyz zvedala konev s vodou, zavadila o prstynek, ktery

dostala od babicky, a ten ji upadl do vody.

Jako $ip protal lediiacek vodu a vynesl v zobaku prsten pfed udivenou Alenu. Piihopsal az
K jeji ruce a spustil ji prstynek do dlané. Zacal se chvét, jako kdyz je n€komu velka zima, ale

bylo to nedoc¢kavosti, co se stane.

Upraveny text

Jednou se rozhodl letét do Unicova a podivat se na Alenku. Sedl si na kasnu a ¢ekal, aZ ptijde
Alenka pro vodu. Kdyz Alenka nabirala do konve vodu, spadl ji prsten do vody. Lednacek

sletél do vody a prsten ji vylovil.

V nékterych ptipadech bylo potfeba zredukovat text z divodu bohaté slovni zasoby autora,

kdy pouzival takové mnozstvi riiznych tvart slov, Ze by bylo opravdu slozZité vysvétlit
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vSechna slova ve vysvétlivkdch a c¢tendfe by to dle naseho ndzoru mohlo demotivovat

k dal§imu &tendi.

Puvodni text

Nejcasteji byl vyhledavan les mezi Lhotou, Hynkovem, a Stieni, obtékany fekou Moravou a
tvotici veliky ostrov mezi jednotlivymi rameny feky, k némuz byl ptistup velice nesnadny a
nepfitel tu byl velmi snadno zranitelny. Nékolik ramen feky Moravy z jihu a severu a rozsahlé
baziny mezi nimi byly velmi nebezpecnou ptirozenou hradbou pro nepftitele, ktery zdejsi

krajinu neznal.

Tu byvali obyvatelé okolnich vesnic a mést poschovavani a proplakali mnohou trpkou

beznadéjnou chvili.

Na pamatku na tyto tézké doby a na hoiky plac nazyva okolni lid tuto ¢ast lesa Plackov.

Upraveny text

Lidé se nejvice schovavali v lese u Lhoty a Hynkova. Bylo v ném hodné bazin a mocald.
Vsichni lidé, ktefi se v lese schovali, méli z vojaki ze Svédska velky strach. Hodné plakali,

proto se dnes ten les jmenuje Plackov.

5.4.2 UPRAVA SLEDU UDALOSTI

V ramci Gpravy sledu udalosti jsme do povesti ptiliS nezasahovali, jelikoZ jsme se snazili co
nejvice zachovat autentiCnost textu. Prfesto jako zésah do textu, ktery je tfeba zminit,
povazujeme vynechani odstavce v povésti Jak ryby zachranily Litovel. K této tGpravé jsme
dosli po dikladném prostudovani celé povésti, kdy jsme poté nabyli toho nazoru, Ze cely
odstavec mliZze budouciho ¢tenafe zmast a uvést v omyl, jelikoz v ném autor zminil udélost,
ke které se poté v povésti jiz nevratil. Je potfeba dodat, Ze tato udélost nijak neovliviiuje a
neméni déj celé udalosti, ktera se v povésti odehrava. Pro ndzornou predstavu piikladame
ukazku pivodniho textu, pfi¢emz kurzivou psany text oznacuje ONU zminovanou vynechanou

pasaz. Nasledné prikladame upraveny text, jiz bez tohoto odstavce.

Puvodni text
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Kdyz Bohumila jednoho dne klecela a v placi prosila Matku Bozi, ta se pied ni objevila
v modrém plasti, ze kterého ji podavala kapra a Stiku se slovy: ,,Vhod’ tyto ryby do teky a
zustan 1 nadale Bohu milou dcerou.” Pak zamavala modrym plastém smérem k méstu a

zbavila ho pozara.

Ve stejnou dobu mldadenec Petr odesel zoufaly k rece, smutné pozoroval leklou vodu, az
znaven usedl a usnul. Tu pred nim z koné seskocil urostly muz a rekl: ,, Vim o nestésti, které
vam bere zZivot. Také ja vam pomohu. V lesich a lukdach najdete plno bazantu, zajicii, koroptvi,
Cerné a srnci zvere. To rozmnozi vasi potravu. Jen si pocinejte rozumné, myslete i na horsi
casy.“ Vlozil Petrovi do ruky jecmenny klas a odjel. Kdyz se Petr probudil, nasel v ruce
jecmen, ktery Siroko daleko nerostl. Pred nim vzlétlo hejno bazantii a koroptvi, do krovi

vbehlo nekolik zajicu. Petr se pokrizoval a vydechl: ,, Dékujeme, krali Jecminku.*

Upraveny text

Malé hol¢icka, ktera se jmenovala Bohumila, se kazdy den modlila a prosila, aby jim n¢kdo
piisel pomoci. Jeden den se Bohumila znovu modlila. Prosila Pannu Marii 0 pomoc.
Najednou se Panna Marie zjevila pred Bohumilou. Dala Bohumile do rukou dvé ryby. Kapra
a Stiku. Panna Marie ji fekla, Ze ma dat tyto dvé ryby do feky. Potom Panna Marie zase

zmizela.

Bohumila dala ryby do feky tak, jak ji poradila Panna Marie. V fece se najednou objevilo

mnoho zivych ryb. Lidé méli radost, protoze méli co jist. Mor zmizel a 1idé se uzdravili.

5.4.3 GRAMATICKA UPRAVA TEXTU

Pro lepSi porozuméni je v upravenych textech potfeba provadét gramatické Upravy textu.
V povéstech z Olomouckého kraje jsme upravovali piedev§im rozvitd souvéti, kdy jsme
z nich tvorili véty jednoduché, tudiz pro ¢tenate 1épe srozumitelné. Dalsi Gpravy si uvedeme

nasledné v jednotlivych ukazkach.

V prvni ukézce, kterd pochazi z povésti Ohnivy muz u Rozvadovic, uvadime piiklad

zjednodusSeni vét:
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Puvodni text

A ponévadz koupil dobie a byl spokojen, zastavil se v Litovli v hospodé, aby se na cestu
posilnil. Posadil se pohodIn¢ ke kamniim, hrnce si slozil pod lavici. Bylo tu mile a teploucko

a Vv druzné zabave ubihaly minuty jako o zavod.

Upraveny text

Pantata nakoupil v Litovli hrnce a Sel do hospody. V hospod¢ se mu libilo. Bylo tam teplo a

m¢l tam kamarady. Pantata si s nimi dlouho povidal a zapomnél, kolik je hodin.

Jako dals$i jsme upravovali tvary slov, jelikoz naSi ¢tenafi mohou znat urcita slova pouze
V jednom tvaru, a tudiz by jim mohlo ¢init problémy porozuméni onoho vyznamu. Opét

uvedeme Vv ukazce, ktera pochazi z povésti O vodnikovi u Stfené:

Puvodni text

Ve Stieni byval stafecek Lont.

Upraveny text

Ve Stieni bydlel starecek, ktery se jmenoval Lon.

Dalsi oblasti, ktera by mohla ¢tenaifim se sluchovym postizenim ¢init obtize, je oblast
vyjadfovani ptimé a nepfimé charakteristiky. Proto jsme ji nahradili jednoduchym pifidavnym

jménem. Ptiklad viz ukazka z povésti O vodnikovi u Stfené:

Puvodni text

Byl to ¢lovek mily a dobrého srdce, ani kufeti nedovedl ublizit. Se vSemi lidmi p€kné

vychazel, vSichni ho méli radi.

Upraveny text
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Byl moc hodny a mily. Nikomu by neublizil. VSichni lidé ho méli moc radi.

Co se tyce synonymnich vyrazl, nahradili jsme v§echna synonyma pouze jednim vyrazem,

jelikoz by mohlo dojit k nedorozumeéni pfi ¢teni.

Ptiklad uvedeme v ukézce z povésti O vodnikovi u Stfen¢:

Puvodni text

Byl velmi rad, Ze se chlapecek nediva kolem sebe, jen stale upiené hledi do vody. Dostal se
na lavku, jiz byl u décka, natahl ruce a chiap! Ob¢ ruce se svezly po téle mali¢kého, ten se

sam vysmekl a sletél do vody, az vysoko vysplichla.

Nahrazeny vyraz jsme v obou ukazkach zvyraznili tu¢nym pismem.

Upraveny text

Kdyz byl stafecek blizko, chytl chlape¢ka za ruku. Chlapecek mu vyklouzl a skocil do vody.

Stejnym zpisobem jsme upravovali 1 povést Vodnik u Lhoty u Nakla, kde se vyskytovaly
pojmy hastrman a Vodnik. Rozhodli jsme se proto pouzit pouze jeden pojem, a to Vodnik.
Pro tuto variantu jsme se rozhodli z toho divodu, Ze pojem Vodnik se v textu objevoval

Casté¢ji a navic se objevuje pfimo v nazvu povesti.

Jako dalsi upravu jsme provedli sjednoceni riznych tvart slov do tvaru jednoho. Tykalo se to
piredevsim kiestnich jmen, kdy autor v jednom ptipadé pouzival zdrobnéliny jména a
V druhém ptipad€¢ zdkladni tvar jména. Konkrétni piiklad z povésti Prstynkova kasna opét

uvedeme v ukazce:

Puvodni text

Tomas, méstsky pisaf, se s Alenkou schazel u rybnika za méstem, kde v 1été rozkvétaly vodni

rize — lekniny, a ty Alena zboznovala.

Upraveny text
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Alenka s Tomasem se kazdy den potkavali u rybnika. V rybnice plavaly lekniny, které méla

Alenka moc rada.

5.4.4 MIRA VYSLOVNOSTI TEXTU

Pti upravovani povésti jsme kladli diiraz na to, aby byl v textu vyjadieny podmét. Uzivali
jsme také zajmena, ale pouze v ptipadé, kdy bylo jasné, ze nedojde ke komunikac¢nimu

diskursu a ¢tenaf bude jednoznacné védét, jaké slovo toto zajmeno zastupuje.

Ukézka, kdy jsme Vv upraveném textu ponechali zajmeno, u kterého jasné vime, ktery vétny

¢len zastupuje:

Puvodni text

Domluvil se s Barborou a rodi¢i na svatb&. Ta se méla konat posledni bfeznovou ned¢li.

Upraveny text

Jiti a Barborka chystali svatbu. Ta méla byt posledni ned¢€li v bieznu.

V nasledujici ukazce z povésti Jak svétylka prohnala sedlaka z Choftelic si uvedeme piiklad

situace, kdy bylo potieba nahradit nevyjadieny podmét podmétem vyjadienym.

Puvodni text

Kdyz tuto udalost vypravoval sousediim, vSichni tvrdili, Ze to byla jeho zachrana, ze se utekl

ke kfizi.

Upraveny text

Sedlak vypravél kamaradiim, co se mu vecer stalo. Ti mu fekli, Ze mél velké Stésti.

V povéstech jsme Casto pouzivali slovo potom, které dle naSeho ndzoru lépe napomohlo

k porozuméni sledu udélosti. P¥iklad si uvedeme v ukézce z povésti Vila Cervenka.

Puvodni text

53




,To snad kazdému sdé&lovala babka Plizilka, jak ji Cervenka pomohla jednou s rodtim,

podruhé s travou, kdyz vid€la, jak je to tézké. Zachranila i Tonika Uhlite, jak spadl do feky.

Upraveny text

Zuzanka zadala vypravét, e vila Cervenka nékolikrat pomohla babice, kdyz tahla t&zky ko
S roStim. Potom ji pomohla s travou a jednou dokonce zachranila Tonika Uhlite, kdyz spadl

do vody a zacal se topit.

V predeslé ukazce jsme také vynechali jméno babky Plizilky, jelikoZ ji povaZzujeme pouze za
vedlejsi postavu a neni nutné si tohle jméno béhem c¢teni ptibéhu zapamatovat. V této poveésti
se vyskytuje pomérné mnoho détskych jmen, a proto jsme k nim zdmérné nepiidavali dalsi

jméno, které v déji nehraje vyznamnou roli.

V textech jsme také pouzivali spojovaci vyraz ,,aby“, ktery napomohl k leps§imu vyjadieni

souvislosti. UZiti této spojky si ukdZeme v ukazce z povésti Vila Cervenka.

Puavodni text

Nikdo mu nezavidél; mlyn byl jiz dlouho opustény, zanedbany, zchatraly, na jednoho ¢lovéka

¢ekalo mnoho préace.

Upraveny text

Rodice tikali, Ze je mlyn stary a zchatraly, a ze bude mit mlynai hodné prace, aby ho opravil.

5.45 PRIMA REC

Povésti se skladaji jak z piibéhi,, ve kterych se vyskytuje mnoZstvi pfimych fec¢i, tak
Z povesti, které maji spiSe vypravéci a informacéni charakter a pfimé fe€i se v nich pfili$
nevyskytuji. V upravenych textech jsme se snazili nékteré piimé fe¢i zachovat, ale je tieba

dodat, ze mnoh¢é dialogy jsme piepsali do vypravéci formy bez ptimych feci (er-forma).

V nasledujici ukazce si ukdZzeme zachovanou piimou fe¢. Text pochdzi z povésti Jak se ve

Sternberku zastavily hodiny. P¥ima fe¢ je jen lehce upravena pro lepsi srozumitelnost.
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Puvodni text

Sotva dojde doprostied lana, zvold neuvéfitelné zvuénym hlasem: ,Byli jste zli k mému
priteli. At se zastavi vSechny hodiny ve vasem mésté, aby vam ztrata ¢asu pripominala zlobny

¢in!“ Vstupuje do véze a rozvazuje lano.

Upraveny text

Kdyz ptisel doprostied lana, zacal volat na lidi: ,,Byli jste zli k mému ptiteli havranovi! At se
zastavi vSechny hodiny ve vasem mésté. Chci, aby vam to potad pfipominalo, jak zle jste se

chovali!“ Hned jak skoncil své vystoupeni, nasedl do vozu a odjel pry¢.

Jako dalsi uvedeme ukazku z povésti Vila Cervenka, kde se vyskytovalo velké mnozstvi
pfimé teci, a proto jsme je zredukovali a omezili. Tento krok jsme podnikli z toho diivodu, Ze

velké mnozstvi po sobé jdoucich pfimych fe¢i mohlo ptisobit zmate¢né a potencialni ¢tenaf by

mohl snadno ztratit pichled o tom, kdo onu pfimou fe¢ pravé pronasi.

Puavodni text

Vsichni ztichli, kdyz Zuzana zacala s vaznym vyrazem ve tvari: ,,SlysSeli jste o vile Cervence?

Tak ji vSichni nazyvaji, protoze je pii setkani s lidmi cervena?*

,»Lak vypravuj, nasi doma tomu moc nevéri, pry jsou to povidacky,* zadonila Veruna.

Upraveny text

Zuzanka se déti zeptala, jestli uz slysely o vile Cervence. Kamaradka Veruna ji odpovédéla,
7e o ni slySela. Rodie od Veruny fikali, Ze vila Cervenka neexistuje, a Ze jsou to jen

povidacky. ,,Tak vyprave), fekla Veruna.

Nasledné si ukdzeme jeSté dalsi priklady pfepracované piimé fe€i ve stejné povésti, tedy o

Vile Cervence.

Puvodni text
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,,P1ry ma krasné a dlouhé nohy, hihnal se Ota.
,»A umi ¢arovat,“ pridala se Veruna.
,,Mné se nelibi to jméno. Tak se fikd onemocnéni prasat.*

,,Ale taky je to hruska nebo ptéak, prektikovaly se déti.

,»Lak nechte Zuzku kone¢né¢ povidat,* kiikl Otik.

Upraveny text

Ota slySel, ze ma vila Cervenka krasné a dlouhé nohy. Veruna zase slysSela, ze Cervenka umi
carovat. Pak n€kdo jesté fekl, Ze se mu nelibi to jméno. Ze Cervenka se jmenuje nemoc, kterou

maji prasata. Potom n¢kdo vyktikl, ze cervenka miize byt ale i1 hruska nebo ptak.

V plivodnim textu maji uvozovaci vty za primou feci za kol dokreslit atmosféru a
charakterizovat okolnosti, za kterych byla pronesena. V upraveném textu jsme nahradili slova
»prekiikovat se a ,hihnat se* jednoduchymi vyrazy, jako je ,,slySela” a ,;fekl”. Tuto Gpravu

muzeme vidét ve vysSe uvedené ukazce.

5.4.6 TVORBA VYSVETLIVEK

Pti tvofeni vysvétlivek jsme si v textu podtrhévali slova, kterd nejsou dle naseho nazoru
détem jesté zcela znama. Také v ramci prvniho ovérovani textli jsme do seznamu vysvétlivek
pridali jeSté n€kolik pojmi, které ndm zaci podtrhli, tudiZ tato slova neznali. Danova (2008)
uvadi, Ze je hned nékolik zplsobl, kam v knize zafadit vysvétlivky. Jako prvni uvadi
vysvétlivky na konci knihy, za posledni kapitolou abecedné. Jako druhy zptsob autorka uvadi
vysvétlivky na konci kazdé kapitoly, déle vysvétlivky na téze strané, vysvétlivky na spodni

Casti strany ¢i vysvétlivky na prazdné levé strang.

My jsme se nechali inspirovat vysvétlivkami na prazdné strané, zaroven jsme ale také
umistovali vysvétlivky na konec kazdé povésti. Pojmy jsme fadili dle jejich chronologie

Vv textu.

Slova jsme vysvétlovali nejen synonymy nebo obrazkem, ale také opisem. Ke vSem typim

vysvétlivek uvedeme priklad v nasledujicich fadcich.
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Vysvétlivky pomoci synonym
Stihly - hubeny
Mohutny - silny, velky

Chystali - ptipravovali

Vysvétlivky pomoci opisu

Rozstép - je to cvik, kdy provazochodec natdhne jednu nohu dopiedu, druhou dozadu a sedne

Si
Uzdravit se - kdyZ je nékdo nemocny a pak uz neni, tak to znamena, Ze se uzdravil

Zacervenala se - tvare se ji zbarvily do Cervena, protoze se stydéla

Vysvétlivky pomoci obrazku

Ohnisté: Bobr:

OHNISTE

/
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5.4.7 METAFORY, METONYMIE, FRAZEMY A PRISLOVI

Co se tyCe prenesenych vyznamd, snazili jsme se je predev§im vynechavat, jelikoz nasi
skuping ctenaii ¢ini tato oblast potize. V nasledujici ukazce z povésti Vila Cervenka si

uvedeme konkrétni priklad.

Puvodni text

Obloha s vytvarovanymi mraky pusobila tvrdé, po letnim slunci nebylo ani pamatky, ale
osmiclenna skupinka (Lukas Sel opravdu na ryby) z ptirody snad nic nevnimala. To nebyla
ohnickovska a pasaCkovskd pohoda, to bylo napéti z neznama. Co bude TAM? Naleznou

podkovic¢ku $tésti? Uvidi Cervenku?

Upraveny text

Odpoledne se déti vydaly na cestu ke mlynu. Ve mlyné se sviti a z komina se kouti. Déti si

sedly ke stromu a pozoruji mlyn. Doufaji, Ze néco uvidi.

Jako dalsi ukazku uvadime pifirovnani upravené tak, aby nasim ¢tenaiim necinilo potize pti

pochopeni myslenky.

Puvodni text

Dévno zanikl stary mlyn, jen Tteti voda zGstala. Kdyz Cervanky se rozvési po kraji jako

opona, snad z vody, snad lesa vychazi vila.

Upraveny text

Détem se po Cervence styskd. Vzpomenou si na ni pokazdé, kdyz zapada slunce a na obloze

jsou vidét Cervanky.

V povéstech se velmi casto objevuji velmi dlouhd pfirovndni a béasnické popisy krajiny,
ptirody. V upravenych textech jsme popisovali krajinu stru¢néji tak, aby si ¢tenai dokazal

krajinu predstavit, ale nemusel se zatéZovat zdlouhavymi basnickymi popisy. V nekterych
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ptikladech jsme tyto popisy vynechali zcela. V nasledujici ukézce z povésti Jak ryby

zachranily Litovel si ukdzeme popis krajiny, ktery jsme zcela vynechali.

Puvodni text

Voda na dosah ruky, po staleti stejnd a stale jina, voda ktistalova, voda uhnétena z hliny,
voda jankovita, voda utahand, voda s pohybem nebe a hudby, na jeji dno jak do duse lidi

vétSinou neuvidime.

Kvétiny vySivaly travnatou pfikryvku Hané rozmanitymi tvary a barvami. Stale poslouchdme
se zalibenim Carovna jména rostlin: hadi mord, kychavice zelena, vésenka nachova, stfapatka,

modienec chocholaty.

Reka se stavala bezpe¢nou ochrankyni; kdyZ se blizilo vojsko tatarské ¢i uherské nebo jiné,
loupeZivé a zabijacké hordy Zoldnéti, lapkd, to lidé naloZili nejnutnéjs$i véci na veslice a
vydavali se do nejzapadlejSich a koutovitych mist fi¢nich ramen, kde v Sachofi nachazeli

docasny domov.

Upraveny text

Lidé¢, kteti v Litovli bydleli, méli feku Moravu moc radi. Bylo to proto, ze je feka chranila.

Kdyz byla valka a vojaci chtéli napadnout Litovel, utopili se v fece.

wevr

Ukazka pochézi z povésti Ohnivy muz u Rozvadovic.

Puvodni text

Teprve o ptlnoci, kdy v hospodé zbyli jen ti nejvérnéjsi, se vymotal ven. Hrnce uvdzané na

povazku si ptehodil pies rameno a vykroc€il do tmavé noci.

Byla ticha podzimni noc. VSude po kraji bylo ticho, jen vitr slabé Sevelil v korunach stromt a
cechral zavoje mlh, které se vznaSely nad bazinami a nad ¢etnymi rameny do noci teskné

Sumici feky Moravy.
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Upraveny text

Byla ptilnoc. Pantata se rozhodl, ze piijde domi. Po cesté bylo vSude ticho a tma. Slysel, jak

fouka vitr a jak tece feka Morava.

5.4.8 ILUSTRACE V UPRAVENYCH POVESTECH

Ani jedna z knih, ze kterych jsme Cerpali povésti, neobsahuje velké mnozstvi ilustraci.
V knize od Martina Strouhala Baje a povésti z Konicka, Litovelska a Bouzovska mtizeme
najit jednu ilustraci ke kazdé povésti. Tyto ilustrace jsou formou Cernobilé ¢rty. Dle naseho
nazoru nejsou tyto ilustrace pro déti prili§ atraktivni a nemusi v ném budit zadny dal$i zajem o
cetbu této knihy. V druhé knize, kterd se jmenuje Hornohanické pohadky a povésti od
Miroslava Kubicka, zaznamenavame stejny systém ilustraci, jako v knize pfedeélé, tudiz
objevuji barevné ilustrace a vétSinou je obrazku vénovana celd jedna strana. Kazdou povést

V této povesti uvadi ozdobeny inicial, tedy prvni pismeno na zac¢atku povesti.

V naSich upravenych povéstech jsme se zamétili na fakt, ze obrazky mohou Vv ditéti podnitit
dalsi zajem o Cetbu, a proto jsme zvolili barevnou ilustraci, ktera je dle naseho nazoru obecné
détem mnohem bliz8§i nez ilustrace Cernobila. V upravenych povéstech je také ke kazdé
povésti pripraven pracovni list, ktery jsme si také sami ilustrovali. V nésledujicich fadcich si

ukazeme nékteré z ilustraci.

Jako prvni ukazku jsme zvolili titulni stranky knih, jelikoz je dle naSeho nazoru velmi
dilezité, jak ctenafe zaujme titulni strdnka. U mladSich ¢tenafi totiz pravé ta rozhoduje o tom,

zda si knihu dité bude chtit ptecist, nebo ne.

Ukazky titulni stran upravovanych knih

BAJE A POVESTI

Z KONICKA, LITOVELSKA A BOUZOVSKA

POVESTT

T\,\Q\{\O HANACKE
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Titulni strana upravenych povésti

Povésti
z Olomouckého
kraje

upravila Karin Urbankova
ilustrovala Pavlina Rmotova

Upravend kniha vychazi z origindlnich d&l Hornohanacké pohadky
a povasti od Miroslava Kubitka a Béje a povésti z Konicka, Litovelska
a Bouzovska od Martina Strouhala.

Na titulni stranu jsme zvolili ilustraci Lednacka fticniho, ktery byl jednou z postav
V upravované povesti Prstynkova kaSna. Lediacek je pro Olomoucky kraj typicky, jeho
vyskyt je zaznamenan v okoli feky Moravy. Je dobie rozpoznatelny diky svému pestrému

zbarveni, a proto jsme jako ilustraci na titulni stranu zvolili pravé tento obrazek.

V dal$i ukazce si predstavime ilustraci z povésti Jak svétylka prohnala sedlaka z Chortelic.
V origindlnim dile miZzeme vidét Cernobilou ilustraci, ndsledné pak uvedeme ilustraci v dile

nami upraveném.

Pivodni ilustrace




llustrace v upravenych povéstech

V knize od Miroslava Kubicka Hornohanacké pohadky jsme se nechali inspirovat ilustraci na
konci knihy, kde mizeme vidét graficky znazornénou oblast, ve které se nachazi néktera
amésta a vesnice, jeZ jsou zmifnovany V knize. Proto jsme i v naSich upravenych textech
zvolili na konec knihy jednoduchou ilustraci oblasti Hana a zvyraznili v této oblasti vSechny
vesnice a mé&sta, ktera se v nasich upravenych povéstech objevuji. Jako dalsi jsme v obrazku
zaznamenali také mésta vétsi, jako je napiiklad Olomouc, abychom umoznili lepsi orientaci
v mapé. Jako prvni jsme ilustrovali mapu Ceské republiky, kde jsme zvyraznili oblast Hané,
potom jsme ilustrovali pouze oblast Hana, ve zvétSeném méfitku oproti jeji velikosti v mapé

statu. Viz nasledujici ukazka.

Pivodni ilustrace
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llustrace v upravenych povéstech
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5.4.9 TVORBA PRACOVNICH LISTU

Na konci kazdé povésti v upraveném dile mizeme najit pracovni list, ktery se sklada

Z jednoho, dvou, maximalnég tii tkold. Ukoly jsme volili vétSinou jednodussiho razu, zaméfili

jsme se na kooperaci pracovni list — vysvétlivky. Slo nam ptedev$im o to, aby si déti 1épe

zapamatovaly a upevnily nova slova, ktera se nachézela ve vysvétlivkach. Ukoly jsme volili

jak formou dopisovani — tedy dopln, napi§ —, tak formou lusténi, tedy vylusti tajenku. Dale

jsme volili spojovaci tkoly, tedy spoj dany vyraz s obrazkem. Velké mnozstvi pracovnich

listhh v sobé zahrnuje alespon jeden kreslici tikol, kde mé zak bud’ dokreslit, nebo nakreslit dle

své predstavy. V nasledujicich ukazkach si ukdzeme riizné typy tloh v pracovnich listech.

Jako prvni ukazku jsme vybrali dva pracovni listy, ve kterych ma ¢tenat za ukol spojit dany

vyraz s obrazkem. VSechny vybrané pojmy jsou vybrany z vysvétlivek, které jsou vzdy

uvedené na konci povésti.
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V prvnim pracovnim listu ma ¢tenat za kol pouze spojit ndzev s obrazkem.

Druhy pracovni list povazujeme za t&zsi, jelikoz nejprve musi dité prehdzet pismena tak, aby
mu vyslo dané slovo, az poté mize spojit vyraz s obrazkem. U tohoto typu je nutné upozornit
na fakt, ze n¢které déti nebudou schopny sefadit pismena tak, aby samy dosly k myslenému
slovu. Proto je potieba, aby pedagog ¢i rodi¢ vychazeli z danych schopnosti ditéte a poptipadé
mu pomohli s vylusténim danych slov a na ditéti poté nechali jen spojovani vyrazt. Jako dalsi
doporuceni uvadime spole¢né vylusténi vyrazi. Myslime tim, Ze tfida spole¢né s pedagogem

vylusti dané vyrazy a poté dostane za samostatny ukol spojit slova s obrazky.

Prvni pracovni list je soucasti povésti Vodnik u Lhoty u Nakla

Druhy pracovni list pochazi z povésti Bouzovské dukaty

Ukol & 1: Srovnej spravné pismena a spoj se spravnym obrdzken
© o

S

Ukol &. 1: Spoj nézvy se spravnym obrézkem
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Jako dalsi ukdzku uvedeme tfi pracovni listy, ve kterych ma c¢tendf za ukol néco sdm

domyslet, ¢i pouze napsat.

V prvnim pracovnim listu, ktery je v ukdzce uveden pouze v polovi¢ni verzi, je ¢tenafovym
ukolem dopsat spravny ndzev k obrazku. Opét vychazime ze skutecnosti, Ze vSechny vyrazy

jsou uvedeny ve vysvétlivkach.

V druhém pracovnim listu ma ¢tenat hned dva tkoly. Zaprvé musi spravné spocitat a napsat,

kolik kopcl a zvifat je na obrazku, zadruhé méa za ukol napsat, jaké darky si Je€minek
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S Pradédem vyménili. Zde je potieba pracovat s textem, kde jsou potiebné informace
uvedeny. Povést neni pfili§ dlouhd, a proto se domnivame, ze nalézt potiebné informace
Vv textu nebude pfili§ obtizné. Pokud ovSem néjaké potize nastanou, bylo by vhodné vyuzit
pomoci pedagoga, ktery mize ¢tendiim bud’ piimo ukazat tfadek, na kterém text naleznou,

nebo jen odstavec, kde se tyto informace nachazeji.

Ve tfetim pracovnim listu se nachdzi uloha, kterd podnécuje dité k samostatné tvorbé nazvua.
Uvédomujeme si, Ze tento ukol muize Ctendiim Cinit potize, proto doporucujeme bud’

pracovni list vyplnit formou spole¢né prace s pedagogem ¢i rodicem, nebo pi1 vétSich potizich

tento kol preskocit.

Prvni pracovni list je sou¢ast povésti Vila Cervenka
Druhy pracovni list pochazi z povésti Jak se Je¢minek s Pradédem stali kamarady

Treti pracovni list nalezneme v povésti O lese Plackové u Lhoty u Nakla

Ukol € 1: Napi$ spravny nazev k obrazku (mizes si pomoci slovy Ukol & 1: Spoéitej, kolik kopcii vykouzlil Pradéd? Spocitej, kolik
ve vysvétlivkach) zvitatek rozzlobilo, Ze Pradéd kouzlil?

Ukol &. 2: Napi3, jaké dary si Pradéd a JeZminek vyménili?

Pradéd dal Je¢minkovi

Je&minek dal Pradédovi
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Ukol & 1: Zkus vymyslet p&t dalsich ndzvi lest nebo i mést podle
toho, co tam lidé délaj.

Napfiklad:

1) Tam, kde lidé plaZou = PLACKOV
2) Tam, kde se lidé sm&ji = SMICHOV
Ated ty:

1) -

2) =

3) -

4) -

5) -

Jako piedposledni ukazku pracovnich listti jsme zvolili typ tkolu dokresli, kdy ma dité za

ukol n&jakym zplisobem nakreslit ¢i dokreslit obrazek dle instruket.

V prvnim pracovnim listu maji déti dokreslit raficky hodin tak, aby vyjadiovaly Cas, ktery je
nad nimi napsany. Opét si uvédomujeme, ze tento ukol je velmi individualni, jelikoz ne kazdé
dit¢ z nasi vybrané skupiny c¢tenaitt umi hodiny. Nékteré déti mohou prozatim poznavat
hodiny digitalni, nikoli klasické. Proto opét nechavame ukol na zvazeni pedagogovi ¢i rodici,

zda ukol s ditétem budou plnit, nebo ne.

Druhy pracovni list vychazi z povésti, ve které bylo hejno havranii. Dit¢ ma v ukolu jednoho

vzorového havrana predkresleného a jeho ukolem je dokreslit dalSich Sest havrant.

Tteti pracovni list obsahuje dva ukoly. V prvnim ukolu ma ¢tendi za ukol zakrouzkovat véci,
které¢ mize vyrobit kovaf. Pokud nevi, z jakého materidlu kovar véci vyrabi, mize si pomoci
ve vysvétlivkach, kde je vSe napséano, a také je tam uveden jeden piiklad produktu. Druhy

ukol je kreslici, dit€¢ ma dozdobit podkovu tak, aby se mu libila.

Prvni a druhy pracovni list je z povésti Jak se ve Sternberku zastavily hodiny

Treti pracovni list je z povésti Jak svétylka prohnala sedlika z Chorelic
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Ukol &. 1: Pomoz opravérovi hodin nastavit na viech hodinach spravny
Cas.

1. PGl Sesté odpoledne 2. Thi Etvrtd na pét réno ’
Ukol €. 2: Dokresli hejno sedmi havrand.

4. Pilnoc

Ukel & 1 Zokrouzkuj, o viechno mée vyrobit kova? (pokud nevis, kol & 2 Ozdob si podkovu, aby se ti ibila
podive] s do vysvatlivek, s jakjm materiglem kova procuje)
_ —_—
P 'y ]
H L
1
v & - =
o
/ P
[
> i

M
&4 R

Jako posledni ukézku si uvedeme dva pracovni listy, ve kterych ma dit€¢ za kol vylustit
tajenku a také zapojit zrak a dohledat skryté obrazky v lese. Muze dojit k tomu, Ze bude
tajenka prili§ tézka pro naSe Ctendie, proto bychom doporucili lustit spolecné s celou tfidou.

Tajenka totiz zahrnuje orientaci v textu, coz miize Cinit nékterym ¢tenaiim potize.

Prvni pracovni list je z povésti Mohelnicky obr

Druhy pracovni list nalezneme v povésti Ohnivy muz u Rozvadovic
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Ukol &. 1: Vylugti tajenku

2. | ‘ Ukol & 1: Najdi na obrézku viech 3est ztracenych hrncd.

3. B
4 ’ C
. é L]

1. Jak se jmenuje m&sto, ve kterém se odehréval tento prib&h?
2. Jak se jmenuje syn Katefiny?

3. Kdo byl Gunnar?

4. Jaké povolani mél pan Slepizka?

5. Kam chté&la odvést stréz Gunnara? Do...

Tajenka:

55 OVEROVANI SROZUMITELNOSTI UPRAVENYCH TEXTU

Vzhledem k tomu, Ze naSe povésti pochazi z Olomouckého kraje, chtéli jsme texty oveéfit
v Olomouci. Z ¢asovych divodi nam ale ovéfovani v Olomouci nebylo povoleno, a proto
jsme byli nuceni hledat jinou Skolu, kterda by odpovidala nasSim pozadavkiim. Zvolili jsme si

zakladni Skolu pro déti s vadami sluchu v Hradci Kralové.

5.5.1 PRUBEH OVEROVANI

Pan ucitel byl velmi vstficny a mily, ackoliv veskera komunikace s nim probihala na dalku,
byla zcela bez potizi. Uciteli jsme zaslali nami upravené texty spolu s vysvétlivkami a on je
S détmi pribézn¢ béhem dvou tydnt cetl. Déti mély za ukol podtrhnout ta slova, kterym
nerozumi. Po zaslani ovéfenych textli panem ucitelem jsme texty prosli a zaznamenali si
vSechna slova, kterd détem Cinila potize. Poté jsme zvazili, zda je slovo nutné Gplné vynechat,
¢i je vhodné jej zatfadit do vysvétlivek, popfipadé nazorné vysvétlit obrazkem. Musime
konstatovat, ze po samotném ovéfeni textii détmi, jsme museli vysvétlit mnoho dalSich slov, a
také ptidat par ilustraci. Dodavame, ze na ovéfeni jsme détem poskytli pouze text
s vysvétlivkami, jelikoZ na ilustraci se teprve pracovalo. I pfesto ndm pan ucitel predal

pozitivni zpétnou vazbu a ocenil nasi praci.
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DOPORUCENI DO PRAXE

Nyni bychom radi projednali vSechny informace ohledné nami upravenych textd. Byt jen pro
Ctenafe této diplomové prace, nebo pro Ctenafe, ktefi si budou nase poveésti chtit precist ¢i
S nimi pracovat. Kniha je primarné urcend pro ¢tenare se sluchovym postizenim, je tieba ale

zminit, ze tato skupina ¢tendii neni zdaleka jedind. Knihu Ize pouzit také pti Cetbé s détmi,

A

Tato kniha vznikla kombinaci upravenych povésti ze dvou riznych knih. Povésti jsou
vybrany tak, aby se tykaly pfedev§im okolnich mést a vesnic mésta Olomouce. Faktor, ktery
byl pro nas stézejni pii vybéru povésti, bylo to, aby se v nich vyskytovaly nadpiirozené
bytosti a budily tak v détech vétsi zajem o Cetbu. Na konci kazdé povésti jsou umistény
vysvétlivky, které upfesiiuji nezndmé pojmy. Dale je také na konci kazdé povesti zarazen
pracovni list s n€kolika ukoly. Vétsina ukold je kreslici povahy, avSak v knize se nachazi i
plno dalSich tkolt, jako je naptiklad luSténi tajenky, pocitani ¢i hledani ukrytych obrazki.
Tyto tlohy maji jako primarni tkol zopakovat si pojmy z vysvétlivek a ur¢itym zptisobem si
je upevnit. Pro pedagoga muze slouZit tento pracovni list také jako dobra forma ovéfeni

porozuméni textu.

Co se tyce ilustraci, volili jsme pestré barvy, které obecné déti vice zaujmou. Pfi volbé
obrazki jsme se snazili vybirat pfedevS§im takové, které by mély vysvétlujici charakter,
v né¢kterych ptipadech jsme jako ilustraci pouzili obrdzek, ktery znazornoval pojem
vysvétleny ve vysvétlivkach. Velikost a typ pisma jsme volili podle naseho uvazeni, neskryva

se V ném zadny jiny vyznam.
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ZAVER

Cilem nasi diplomové prace byla uprava povésti z Olomouckého kraje. Povésti jsme Cerpali
ze dvou konkrétnich knih Baje a povésti z Konicka, Litovelska a Bouzovska od Martina

Strouhala a Hornohanacké pohadky a povésti od Miroslava Kubicka.

V teoretické Casti naSi diplomové prace jsme se zabyvali sluchovym postizenim a jeho
klasifikaci, dale zplisoby komunikace. Velkou pozornost jsme vénovali Cetbé deti se
sluchovym postizenim a moznosti rozvoje jejich Ctenarské gramotnosti. Zabyvali jsme se také
vlivem upravenych text na rozvoj jejich Cteni. Prakticka cast obsahovala popis tvorby
upravenych textl. Povésti jsme si vybrali proto, jelikoz jsou dle naSeho nazoru mezi détmi
pomérné oblibené, avSak pouze pokud jsou déti v roli posluchace a né€kdo jim povésti
predcita. Jejich samotna Cetba je pro vétsinu intaktnich déti nepfili§ lakava, jelikoz se v nich
objevuji poetismy a samotny dé¢j pro dit¢ nema potiebny spad. O to vice neoblibené jsou
povésti dle naSeho ndzoru u déti se sluchovym postizenim, jelikoZ jim nedé€laji potiZze pouze
Jiz zminéné poetismy, ale také archaismy a Casté zdlouhavé basnické popisy ptirody. Proto
nas velmi motivovalo upravit pravé povesti, jelikoz se v nich ¢tendi mize dozvédét plno
novych a zajimavych informaci o oblasti, ve které zije ¢i studuje. Zptistupnéni tohoto

literarniho utvaru détem se sluchovym postizenim byl pro nas opravdu vyzvou.

Uprava povésti a tvorba pracovnich listdl byla velmi pestra a zajimava. Ilustrovani knihy jsme
nechali az jako posledni krok, a je tfeba zminit, Ze po nahlédnuti na finalni ilustrovanou verzi
jsme méli opravdu pocit splnéni toho, co jsme chtéli. Tlustrace dodala knize jedine¢nost a
ducha. O to vétsi radost nam ud¢lal fakt, ze se détem, které ovéfovaly ony upravené texty,
tyto prib&hy libily jiz v té fazi, kdy jesté nebyly hotové ilustrace. Doddvame, Ze Skole, kde

probihala faze ovéfovani, bude poskytnuta finalni verze s ilustracemi.

Zavérem bychom chtéli vybidnout studenty, ktefi maji stejnou moznost jako my a mohou
v ramci své diplomové prace vytvofit néco, co je prospé$né a mize to v mnoha ohledech
usnadnit praci jak pedagoglim, tak rodi¢tim, aby se do dalSich Gprav pustili s nadSenim a beze
strachu, jelikoZ neni nic krasnéjSiho, nez dé¢lat to, co Cloveéka bavi a jesté k tomu tim byt

prospésny.
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